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A Képszövetség alapokmánya és a semle-

gességi jog.-

Doktori értekezés a nemzetközi-
jog tárgyköréből. -

Készítette: 



. _ Semlegességi jog alatt a nemzetközi 

gogi? normák ama összességét szokásos érteni, 

melyek egy háborúban részt nem vevő államnak a 

helyzetét a hadviselő államokkal szemben vannak 

hivatva szabály ózni jj^üg a béke - és hadi j ogban 

, az, államoknak hasonló természetű éq&kei állanak 

egymással szemközt,addig a semlegességi jog te-

: jculet én^emq^ak ütköző,hanem különböző. természe-

tü,!ütköz4 érdekeket kell megegyezések utján át-

l hidalni,-rípen ezért ez a feladat ,nem olyan egy-

íi_ szer1|. -4 semlegesek érdeke u.i.azt kivánja meg, 

i. hogy országukat a nagyhataligakviszályaitól tá-

• föltartsák,a hadviselő felek viszont ezzel szem-
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ben arra törekszenek,hogy háborús céljaik kö-

vetésében a semlegesekre való szempontok,a -

mennyire csak lehet,ne befolyásolják őket.-Az 

érdekek eme immanens összeütközése következté-

ben azután a semlegességi jog hosszú időn keresz-

tül a szokásjog bizonytalan állapotában maradt, 

annak ellenére is,hogy ismételten sikerült, 

igy pl.l713«-ban az utrechti békében vagy az 

1856.-iki párizsi tengerjogi declaratioban-né-

hány, a semlegesek jogi állására vonatkozó kér-

dést szerződésszeriileg szabályozni.-

A semlegességi jog beható megbeszé-

lés ével először mégis csak a második hágai 

békekonferencia foglalkozott 19o7.-ben.-Az 

errevonatkozó tárgyalások két conventióhoz ve-

zettek.-Ezek közül az első az u.n.V.hágai 

egyezmény a semlegesek jogait és kütolességeit 

irja körül.szárazföldi háború alkalmával,a IIII. 

hágai egyezmény viszont ugyanezeket a kérdése-

ket szabályozza tengeri háború esetére\Az 
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19o9.-iki londoni tengerjogi konferencia szin-

tén foglalkozott a semlegességi kérdéskomplex-

ummal és további megállapodásokat csatolt a há-

gaiak mellé.-\Ez a három konventió feltétlenül 

nagy haladást jelentett,mert a semlegességi jo-

got az ingadozó szokásjogi primitiv állapotból 

átvezette a szerződési jog szoros formái közé.-

Ennek a jogterületnek nagyrésze azután kodifika-

torius szabályozást is nyert.-A világháború 

azonban megmutatta,hogy milyen keveset lehet 

elérni bizonyos normáknak nyomatékos kijelen-

tésével. rA világháború kitörésekor Anglia a 

három konventió egyikét sem ratifikálta még 

/:a miatt,mert az egyezmény rendelkezései csak 

a szerződő felekre érvényesülnek és ezekre is 

akkor,ha a hadviselők mind szerződő felek is 

egyben:/,ami egymagában is azt eredményezte, 

hogy sem a hágai egyezmények,sem a különben 

még több más államtól nem ratifikált londoni 

deklaráció nem jöhettek számitásba a világhá-
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ború kitörésekor .-Azonban inig a hágai egyez-

ményt, ha nem is mint elvet,hanem mint a sem-

legesek jogaira és kötelességeire vonatkozó 

egyetemes jogi meggyőződés kifejezését zsi-

nórmértékül általában elismerték,ezzel szemben 

a londoni deklaráción,melynek érvényesítésére 

és alkalmazására az Egyesült Államok is fel-

szólították a háború kezdetén a feleket és 

amelynek betartására a központi hatalmak ké-

szeknek is nyilatkoztak,Anglia önkényesen kor-

látozásokat tett és nem fogadta el teljes egé-

szében kötelezőnek magára nézve,-1916.julius 

7.-én pedig Anglia és Franciaország közös me-

moranduma teljesen hatálytalanította azt.-

Az utóbb emiitett memorandumban a kéthatalom 

mégállapitja,hogy a londoni deklarátió határo-

zatait a gyorsan megváltozott viszonyok túl-

haladták ,épen ezért Anglia és Franciaország 

arra a következtetésre jutottak,hogy a nemzet-

közijog történelmi és általánosan elismert 
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szabályainak az alkalmazására kell magukat 

korlátozni.-A nemzetközijog történeti és el-

ismert szabályai azonban a világháború által 

teremtett viszonyokra rosszul voltak alkalmaz-

hatóak. -Az uj fegyverek,a repülőgép és a bú-

várhajó, azután a hadviselésnek uj formája;a 

gazdasági háború,a tengerzár uj problémákat 

vetettek fel,melyeket a történeti nemzetközi-

jog előre nem láthatott és amelyek a háború-

tól távol álló államok nemzetközijogi állását 

igen közelről érintették.-

k világháborúnak hallatlan nagy 

kiterjedése és a semlegeseknek a gazdasági és 

közlekedési érdekek egybefüződése által megsok-

szorozódott érintkezése a hadviselőkkel,ami a 

lehetséges konfliktusok számát is rendkivül 

gyarapitotta,mind - mind feltárták azt a zavart 

és hézagosságot,melyek a semlegesek viszonyait 

szabályozó jog természetéből adódtak.- ikhol 

még nem veszett ki a hit a nemzetközi vonatko-
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zásokra érvényesülő jogi szabályozás üdvös 

befolyásában,mind erősebb lett a meggyőző-

dés,hogy a semlegességi jog tisztázására és 

kiegészítésére sürgősen szükség van.-Kiváló 

nemzetközi jogászok adt&k̂ jC kifejezést ennek a 

várakozásnak,valamint annak a nézetnek,hogy a 

nemzetközijog felépítésénél a semlegeseket meg-

illető jogállás szabályozásának a legfontosabb 

feladatok egyikének kell lennie.-A Népszövet-

ség létrejöttével a nemzetközijog felépitése 

uj alapokra történt aag.-Á lépszövetségben az 

államoknak politikai és nemzetközijogi szer-

vét teremtették meg,mely alapokmánya szerint 

azt az ideális célt volna hivatva követni,hogy 

a nemzetközi békét és biztonságot megvaló-

sítsa és a világbékét megalapozza.— 

Az embernek azt :kellene gondolni f' 

hogy ilyen program keretében tekintélyes hely 
>vvC 

van fenntartva)a semlegességi jognak is,-Ha 
I 

azonban a népszövetségi alapokmányban keres-

sük a háfitai békekonferencia és a londoni kon-
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ferencia fáradozásainak eredményeit továbbfej-

lesztését és a semlegesek jövő állását szabályo-

zó világos jogi elveket, azt fogjuk találni, 

hogy az alapokmányban a régi semlegességi jog , 

megerősitése és egy újnak az alkotása,félre j 

nem érthető jogszabályokba öntése nem jutott 

kifejezésre 

Ez azonban csak első látszatra van 

igy.- Közelebbi vizsgálat u.i.meg fog bennün-

ket győzni,hogy az alapokmány a semlegességi 

jog területét illetőleg is nagy fontossággal 

rendelkezik.-Amikor ugyanis egyrészről a tagál-

lamokra bizonyos kötelezettségeket ró,hogy a 

háború eszközéhez ne nyúljanak,másrészt a tag-

államoknak a hadviselőkkel szemben követendő 

magatartását szabályozza,akkor abba a kérdés-

komplexumba avatkozik bele,mely az eddigi sem-

legességi jog tárgyát képezte.-De szükségsze-

rűen következik is,hogy a szoros kapcsoló-

dás következtében az alapokmány a semlegessé-

gi jogot érintetlenül nem hagyhatta,valamilyen 
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módon,korlátozólag vagy bővitőleg,megváltoz-

tatva vagy azt megerősitve "be kellett avat -

koznia.-

Ha már most kitűzött feladatom ér-

telmében megvizsgálom,először csakfutólag, 

hogy miképen alaicul a semlegességi jog a 

Népszövetség alapokmánya szerint,azt a megál-

lapítást kell itt leszögeznem,hogy az alapok-

mány akkor,midőn a codifikálásról,valamint a 

kérdés kifejezett szabályozásról lemond,más-

részről olyan rendelkezéseket tartalmaz,melyek 

szerfelett alkalmasak,hogy az eddigi semleges-

ségi jogot átformálják.-Hogy azonban teljesen 

világosan álljon közöttünk a kérd és,össze kell 

hasonlitanunk a régi semlegességi jogot,a Nép-

szövetségi alapokmány azon részeivel,melyek 

a hadviselő és a háborúban részt nem vevő ál-

lamok vonatkozásait szabályozzák.- A beható 

megvizsgálás előtt azonban nem zárkózhatunk el 
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annak szükségessége előtt sem,hogy a semleges-

ségi jognak a népszövetségi joghoz való viszo-

rryát ne tisztázzuk.-
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11. A szuverénitás és szolidaritás rendszere 

és tényleges alapjai 

Első pillanatra bizonyára felesle-

gesnek fog feltűnni a semlegességi - és a nép-

szövetségi jog viszonyának a kutatása,különö-

sen ha szemünk előtt lebeg a gondolat,hogy 

mindkettő rokon politikai célt követ:a béke 

biztositását és háborús konfliktusok kizárá-

sát .-Eszerint tehát ugy látszik,hogy a kettő 

jogilag összeegyeztethető,sőt kölcsönösen ki-

egésziti egymást.-Ettől a tévedéstől azonban 

megóv bennünket a Népszövetség tanácsának 

192o.február 13»-iki kategorikus kijelentése.-
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A népszövetség tanácsa az említett 

alkalommal nem mulasztotta el,hogy a Népszó -

vetségnek aVsemlegességhez való viszonyát^il-

letőleg állást ne foglaljon.-Sveiz ugyanis a 

Képszövetségbe való belépését attól tette 

függővé,ha lehető lesz évszázados neutrális 

politikája által biztositott és az l8l5«̂ -i 

szerződések által garantált állandó semleges-

ségét továbbra is megtartania.-A Népszövetség 

tanácsa erre ugy nyilatkozott,hogy a semleges-

ségi gondolat az alapokmány bizoi^os, lényeges 

megállapításaival,különösen a népszövetségi 

kötelezettségek biztositására vonatkozó együttes 

akció elvével,nem egyeztethető össze.-

Ha azután Sveiz meg is kapta a le-

hetőséget , mely szerint tartós neutralitásának 

biztositása mellett,mindenesetre azonban bi-

zonyos kötelezettségek átvétele mellett,melyek 

ezt a semlegességet a Népszövetséghez alkal-
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mázták,a Népszövetségbe beléphetett,ezáltal a 

semlegességi és népszövetségi gondolat össze-
* -n «T5 

egyeztethetetlenségének'princípiuma csorbát 

nem szenvedett.-Sveiznek a Népszövetség kere-

tén belül valő semlegessége olyan kivétel,mely 

a szabályt erősiti.-

A két ideálnak a célok rokonsága 

ellenére fennálló elvi összeférhetet^nsége 

) arra vezethető vissza,hogy céljukat különbö-

ző utakon kisérlik meg mind a ketten elérni.-

Ezek az utak az államok viszonyaira vonatko-

zólag különböző jogi és politikai nézetekkel 

zx kapcsolatosak.-A semlegesség a béke meg-

tartását be nem avatkozással szolgálja,a fiép-

szövetség ezzel szemben a békét tagjainak szo -

lidaris aktiója utján akarja biztositani.-A 

semleges pártatlannak akar maradni,a Népszö-

vetség viszont a jogtalan békebontóval szemben 

tagjainak kötelességgé teszi a fellépést.-
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A semlegesség helye továbbá olyan 

nemzetközijogi rendszerben van elismerve, 

amely rendszer a háborút-mint jogos eszközt-

az államok közötti viszályok elintézésére el-

fogadja.-! semlegesség ebben az esetben jogi 

lehetőséget akar adni arra,hogy ezáltal a hábo-

ru;különösen territorialisan^korlátoztassék, 

amikor szabályozásnak veti alá ugy a hadviselők 

jogait és kötelességeit a háborúban részt nem 

vevő államokkal szemben,mint megforditva az 

utóbbiak magatartását is a hadviselőkkel szem-

ben.-Célja tehát:a háború kiterjedésének meg-

akadályozása. -

Ez a felfogás megfelelt az államok 

azon állapotának,melybe azok,az universalis 

keresztény birodalom széthullása után kerültek 

Európába.- A keresztény universalismus tala-

jából ugyanis olyan államok támadtak életre, 

melyek gazdasági életüket majdnem kizárólag 
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mezőgazdaságra alapítva egymással a forgalom 

és árukicserélés laza fonalaival voltak csu-

pán összeköttetésben és vitális,belső össze-

függések nélkül,mint egymástól független zárt 

gazdaságok álltak egymással szemben. -3Sgyes 

uralkodók és országok azon törekvéseinek el-

hárítása végett,melyek a világmonarchia fel-

támasztására irányultak,ezek az államok elő-

ször átmeneti,majd hosszabb időre szóló szö-

vetségeket kötöttek,hogy az erősebbek tulha-

talmát kiegyensúlyozzák.-Ezek a tényleges ál-

lapotok az európai hatalmi egyensúly eszme^yé-

ben képletes,politikai - teoretikai kifejezést 

xiyertek.-Mint Nagy Frigyes politikai testamen-

tuma vagy pedig Metternich felfogása plaszti-

kusan mutatja^az államok egymáshoz való kap-

csolatát a Newton - féle mechanikai rendszer 

politikai analógiájaként fogták fel.-Itt egy-

mástól fiiggetlen testek mozognak üres térben, 

lökés és taszitás által egymásra hatással 
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vannak és amikor egymáshoz közelednek vagy 

távolodnak^összességüket tekintve bizonyos la-

bilis egyensúlyt tartanak fenn.-

Ezért egy önmagában zárt összefüg-

gő rendszer,mely az egymástál független mintegy 

ugyanolyan hatalommal rendelkező államokat 

összekötötte, előfeltétel volt.-Csak ilyen 

rendszer mellett volt a hadviselőknek érdeke, 

hogy a háborútól távolálló államokat ne sértséí< 

meg,az utóbbiak meg elég erősek voltak arra, 

hogy ne engedjék magukat a háborúba belekény-

szeríteni .-Ez az állapot a semlegességi jog 

kialakulására nagyon kedvező volt,mert a ha-

talmi különbségek nem nagyok és ismertek vol-

tak, csak a szerepek változtak: mindegyik ál-

lam lehetett egyszer hadviselő,más alkalom-

mal semleges, ugy hogy két érdek igazságos ki-

/ egyenlitése bizonyos időre mindegyikre járha-

tott előnnyel.-
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Ez a politikai konstellátio jogi 

kifejeződést a nemzetközijog ama rendszerében 

nyertf, melynek alappillérét a suverenitás fo-

galma képezi.-

A suverenitás a legfőbb,befelé és 

kifelé is önálló,semmitől nem függő főhatalom, 

mely az államoknak azon nem korlátozható képes-

ségében testesül meg,hogy szerződésekét köt-

hetnek, ugyanolyan korlátlan jogosultsággal 

háborút viselhetnek,illetve békét köthetnek.-

A nemzetközijog is e szerint olyan megegyezé-

seken épül fel,melyeket szabad államok önként 

kötöttek.-A háborús vagy békés vonatkozások 

kölcsönös szabályozása nemzetközi béke - és 

hadijog keletkezésére vezetett.-A kettő kö-

zött a semlegességi jog áll.-Az a nemzetközi 

rendszer tehát,mely a háborút az állami ön-

segély ^ogos eszközének elismeri,a háborút 

nyilván nem tudja másképen korlátózni,mint a 
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semlegességi jog utján,ami által a háborúban 

részt nem vevő államoknak .jogi lehetőséget ad 

arra,hogy a konfliktustól magukat távol tart-

sák. -

A világháború az európai hatalmi 

egyensúlynak végérvényesen véget vetett^s ez 

által kicsúszott az eddigi semlegességi jog 

alól is az éltető talaj.-A kb.egyforma erős 

hatalmak magában zárt,összefüggő,kiegyensúlyo-

zott rendszere nem létezik többé.-A háborúból 

kikerült első osztályú hatalom kevés és a má-

sod-harmadrangú államok misera plebs-ével szem-

ben össze nem hasonlítható.-

A nemzetközijog felépitése a hábo-

rú utáni általános pacifista hangulattal ösz-

szefüggésben egész más alapon történt meg:a 

népszövetség,mint a nemzetek szervezetfjog -

- és békeközössége utján.-A Népszövetség azon-

ban már nemcsak az általános békejeszméjét te-

szi magáévá,nemcsak megkísérli a háborút korlá 
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tozni,hanem általában azt teljesen ki akarja 

zárni.-Ez az eszme történeti fejlődésen és 

azzal összefüggésben álló/politikai és jogi 

nézeteken alapszik,melyek a semlegességi gon-

dolattal sok tekintetben diametrálisan ellen-

tétben állnak.-

Meglehetősen régiek a kisérletek, 

melyek az államok szervezett jogi - és béke-

közösségét akarták az anarchisztikus állapo-

tok helyére hozni.-Az államok konföderáci-

ójára Dubois már 1306-ban és cseh Podiebrad 

1463-ban tettek javaslatokat.-Különösen a 

XVII. és JCVIII.sz.-ban merült fel azután sok 

népszövetségi terv.-Ujabb ösztönzést nyertek 

ezek a törekvések a francia forradalomlter-

mészetjogi eszméi és a német id^lista filo-

zofia révén^J-Mindaddig azonban,mig az álla-

mokat csak csekély gazdasági kötelék fűzte 

egymáshoz a legfontosabb vonatkozásokban,azon-

ban j távol állottak egymástól,az emiitett eszmék 
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a népeknek/egy feltételezett szellemi közös-

ségére támaszkodtak.-

Politikai tekintetben akkor kezdett 

jelentkezni a hiányzó alap,amikor a technika 

rohamos fejlődésével karöltve a XlX.szd.folya-

mán a világgazdasági tendencia előtérbe lépett. 

- A forgalmi éskereskedelmi vonatkozások kitér-

jedése az államokat egyszerre kiemelte magukvá-

lasztotta elzárkózottságukból.-A virágzásnak 

indult ipar idegen nyersanyagokat és piacokat 

igényelt,a megnövekedett népesség pedig kül-

földről élelmiszerek behozatalára volt ráu-

talva. -Minél nagyobb és fontosabb része vált 

internationalissá az állami életfunktióknak, 

annál tökéletesebben beigazolódott az európai 

hatalmi egyensúly mechanikai elméletének meg 

nem felelő volta.-A gazdasági és forgalmi vo-

natkozások egybefonódása az államokat olyan 

világgazdasági testté,olyan egységes gazdasági 
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organismussá fűzte öesze,amelyben azok egymásra 

utalt részekké váltak.-

A világgazdaság: összefonódása ut-

ján előállott érdekszolidaritás elsősorban^ 

azokon a területeken jutott legkorábban poli-

tikai ás-*- nemzetközi jogi kifejlődéshez,melyek 

az államok hatalmi szféráját közvetlenül nem 

érintették,.-piát a posta,- táviró-,vasút-, 

hajózás- és kereskedelmi szerződések sürü há-

gójában, valamint számos nemzetközi egyesület-

benzint az 1865-ben létesült táviró - és az 

1874-ben megalakult világpostaegyesületben.-

Csak jóval későbben,az 189J-es és az 19o7-es 

hágai konferenciákon kisérelték meg azután, 

hogy a kulturvilág organikus egységének,melynek 

túlnyomó részben gazdasági alapja volt,az 

államokat magába záró jogi - és békeközössége^X 

megszervezése utján nemzetközijogi kifejezést 

is adjanak.-^Tgondolat újdonsága és az államok 
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természetszerű idegenkedése következtében, 

minthogy szuverenitásukat bizonytalan elő-

nyök kedvéért semmiképen befolyásoltatni nem 

akarták,ezek az emiitett fáradozások hajótö-

rést szenvedtek.-Meg kellett egyelőre elégedni 

a hágai állandó döntőbíróság felállításával, 

melynek igénybevétele jogi viszályok esetében 

nem volt kötelező.-A világháború vége azután 

minden államot,a semlegeseket is meggyőzte 

arról,hogy az állandó béke biztosítását szolgá-

ló államszövetségre szükség van.-Meggyőzte a 

semlegeseket is - mint emiitettem - ,mert a 

világgazdasági összefüggés következtében a 

világháborútól ők is szenvedtek s mozgási sza-

badságukban sokkal jobban akadályozva voltak, 

mint bármely korábbi háborúban.-

Az eredmény,tudjuk,a párisi-Kép-

szövetség lett,mely alapokmányában az általá-

nos béke eszméjének akar nemzetközijogi formu-

lázást adni.-
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III. A Népszövetség alapokmányának béke 

eszme.-jc 

Az előadottak után lássuk most már 

melyek azok a pontok,melyek a/semlegességgel 

való összeférhetetlenséget Kifejezésre hoz-

zák ? Meg lehet- e egyáltalában állapitani, 

hogy a semlegességi jog számára milyen határo-

kon belül biztosit helyet a népszövetségi alap-

okmány ? 

Mindenek előtt szükséges a semle-

gesség fogalmát szabatosan körülirnunk.-

A semlegesség békére és háborúra vo-

natkozó jogviszony,mely szuverén jog alapján 
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hadviselőnek a háborúban részt nem vevő állam-

hoz való viszonyát szabályozza a háború tarta-

mára. -

Tehát más államok között fennálló 

hadi állapotot feltételez.-Ahol nincs háború, 

ott semlegességről sem lehet szó.-A háborúnak 

a kizárása pedig épen főcélja a Népszövetség 

alkotmányának. -Tagállamaira bi ;onyos kötele-

zettségeket ró ezért,hogy háborút ne kezdhes-

senek. -Ezeket a kötelezettségeket a 12-17. 

artikulusok tartalmazzák és határozzák meg 
c 

közelebbről.VSszerint minden államokközötti 

viszály esetén békés elintézést kell megkísé-

relni.-/: 12.art.I.:/ 

Amennyiben olyan vitás kérdésről 

van szó,melyet a felek nézete szerint döntő-

bírósági uton lehet elintézni és amelynek elsi-

mítására diplomáciai uton nincs sok remény, 

azt egész terjedelmében döntőbíróság elé kell 

terjeszteni.-
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Minden más vitás kérdest,mely sza-

kitáshoz vezethetne,a(tanács elé kell vinni.-

A tanács a vitás kérdés rendezését megkísérli^ 

és abban az esetben,ha nem tudta volna 
/ 

'1 L*-megvalósítani, jelentést teszVaz ügyről.-A je-

^ lentésben javaslatokat ajánl a kérdés megoldá-

sára. -

A Népszövetség azonban nemcsak a 

tagállamok vitás ügyeinek elintézését igényli, 

hanem a nem tagállamok közötti viszályok elsi-

mitását is megkisérli.-Ebben az esetben a vi-

szálykodó államokat,melyek pedig a Népszövet-

ségnek nem tagjai,felhivja,hogy vessék alá 

magukat azoknak a kötelezettségeknek,melyek 

hasonló esetekben csak a tagállamokat kötik.-

A felszólításnak kényszeritő rendszabályok ut-

ján nagyobb nyomatékot is tud kölcsönözni 

/1 17•art.3 —4••/° 

A ll.artikulus minden elképzelhető 

vitás kérdésre,mely cs^k szakításhoz vezethet, 
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generális klausulát ad.-Azt mondja ez az ar-

tikulus,hogy minden háború,vagy háborúval való 

fenyegetés ,akár tagállinpt érintsen,akár mást, 

az egész Népszövetség ügye,épen ezért a béke 

megvédése végett megfelelő rendszabályokat fog 

alkalmazni.-Amennyiben a háború még nem tört 

volna ki,ezek a rendszabályok elsősorban abban 

a kisérletben fognak kimerülni,mely a vitás 

kérdést a 12 - 17«artikukusokban békésen akarja 

elintézni.-

A Népszövetség alapokmánya általá-

ban [semmi államok közötti/vitás kérdést $em 

hagy figyelmen kivül,amii vagy döntőbirósági 

uton vagy közvetitési eljárással békésen el Jö-

het intézni.-Hogy pedig a háború tényleg el-

kerülhető legyen,arról a 12.artikulusban fog-

lalt kötelezettségek vannak hivatva gondoskodni, 

vagyis eszerint minden vitás kérdést közvetitési 

eljárás meginditása végett be kell terjeszteni 
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/Vw .£.<> 
£ 

és az előirt terminusokat pé kell tartani /:12. 

art.I.:/.-Mert feltételezhető,hogyha a konflik-

tus békés útra terelődik a szenvedélyek le 

fognak hűlni és a békét sikerülni fog megőrizni. 

A lS.artikulus sanktióitól támogatva a I3*/IV/« 

és a 15. /VI./ pontok még más uton is bizto-

sitani akarják a békét.-Ezek szerint kötelezik 

magukat a tagállamok,hogy olyan állam ellen, 

mely döntőbirósági Ítéletnek aláveti magát,vagy 

pedig a tanács egyhangúlag elfogadott jelenté-

sében javasolt megoldást magáévá teszi,hábo-

rút nem inditanak.-

Amennyiben ezek a kötelezettségek 

^tartatnak,a háboru^és ezzel a semlegesség 

kérdése is—ki van zárva.-
' f j r 

Ha ennek ellenére háború töl-ne ki, 

azt csak ugy lehet me^ügyarázni,hogy egy állam 

a kötelezettbégeket nem tartotta be,az elvállalt 

kötelezettségek ellenére a háború eszközéhez 
* -V" 

nyúlt,hogy valamelyik konkrét vitás ügyét A-
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döntésre vigye.-

Ebben az esetben.pedig államok kö- , 

zötti hadiállapot,mint a semlegesség első és 

legfontosabb előfeltétele adva lesz.-A másik 

előfeltétel viszont abban fog állni,hogy a há-

borútól távol álló állam szuverén önrendelke-

zési joga alapján eldönti,hogy a háborúban 

nem vesz részt.-Már most a Népszövetség alap-

okmánya szerint a tagállam ezt a jogát minden 

korlátozás nélkül nem gyakorolhatja.-Mert ahogy 

egyfelől kénytelen bizonyos kötelezettségeket 

átvenni,hogy háborút nem fog kezdeni,másfelől 

ugyanakkor olyan kötelezettségeket is magára 

vállal,melyek ellentétben állanak'háborútól 

távolmaradás/ szándéka^Val.yBzek űz u.n. 

együttes eljárásra vonatkozó kötelezettségek, 
a/ 

melyeket a Bépszövetség tanácsa^Slíeizhoz inté-

zett deklarációjában a semlegességi gondolat-

éi-/ 
tal összeférhetetlennek jelzett.-A következő 
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'\Al ' 

esetekről van szó: 

a./ együttes eljárás tiltott háború 

esetén.-Ha egy tagállam az elvállalt kötele-

zettségek ellenére másik tagállam ellen hábo-

rút kézd,akkor lépését minden további nélkül 

olyan háborús tettnek kell tekinteni,mintha 

azt valamennyi tagállam álen követte volna el.-

Épen ezért a tagállamok kötelezik magukat,ho©r 

a közös büntetőakcióban részt-fvesznek és a 

szerződésszegő állammal haladéktalanul ̂ minden 

kereskedelmi és pénzügyi kapcsolatot ̂ megszün-^ 

tetnek.-

b./ együttes eljárás nem tagálla-

mokkal szemben> 

c./ területi garancia hóditó hábo-

rúkkal szemben.-A lo.artikulus szerint u.i. 

a tagállamok kötelezik magukat,hogy valamennyi 

népszövetségi állam területének sérthetetlensé-

gét és egyben politikai függetlenségét mindén 

külső támadással szemben meg fogják védeni.-
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( Ezekben a pontokban sűrűsödött össze jogi el-

vekbe ,jogszabályokba a Népszövetség azon prog-

rammja,mely a nemzetközi béke és biztonság meg-

védésére irányul.-

A háború és a semlegesség lényegét 

illetőleg azonban ez a szabályozás fontos elté-

réseket mutat a régi és a népszövetségi nemzet-

közijog között.-Az eddigi nemzetközijogban a 

háború,akár igazságos,akár jogtalan volt a vé-

delmezett ügy,az államakarat keresztülvitele 

jtégê t megengedett és elismert eszköz volt.-

A szuverén államot megillette a ius belli ac 

pacis.-Szuverén állam felett nem volt magasabb 

nemzetközijogi fórum.-A népszövetségi jogban 
^ ^ 

viszont az elvállalt kötelezettségek ellenére 

meginditott háború deliktum.-Az állam felett a 

népszövetség áll,mely az elvállalt kötelezett-

ségek betartása, felett őrködik.-A szerződés-

szegő államot együttes büntető akció sújtja, 
-4 
ha ez a büntető akció külsőleg a háború minden 
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ismérvét magán is viseli,a Népszövetség alkot-
•tn. 

mánya értelmében nem háború,hanem kényszeritő 

rendszabály.^/lig a nem tag elleni együttes 

fellépésben nemzetközijogellenes interventiót 

kell látnunk,addig a tagállam,mivel a Népszö-

vetségbe belépett,az emiitett természetű kény-

szeritő rendszabályokba már előre beleegye-

zett. -

Mindezekből pedig már most az követ-

kezik,hogy mindaddig,ameddig a Népszövetség 
\í 

békeprogrammjában /jogi elveihez köti magát,az 

eddigi értelmű semlegesség ki lesz zárva.-

A szuverénitás és neutralitás,szo-

lidaritás és szervezett világbéke eszmekomp-

lexumai nem épen áthidalhatatlan ellent étek. -

Az államférfiak az egyikről a másikra való 

közvetlen átmenetet praktikus,gyakorlati le-

hetőségnék foghatták fel.-így lett kompromis-

sum a népszövetségi alapokmány s igy kísérelték 

meg a látszólag két ellentétes principium 

kibékitését.-A népszövetségi alapokmány nem 
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világállammá egyesiti az államokat,hanem poli-

tikai szervezetbe,organismusba tömöriti,amelyet 

legfeljebb egy magasabb rangú államszövetségnek 

lehet felfogni,amelyben azonban az államok szu-

verénitását nem központi törvényhozó hatalom 

korlátózza,hanem az elvállalt kötelezettségek.-

Határozatai alkalmával is nem a majoritás,hanem 

az egyhangúság élve az irányadó.-

Miközben az alapokmány saját rend-

szerét számos kivétel utján áttöri,a semleges -

ségnek,mint emiitettük csak kis teret enged.-

A következőkben azt kis ériem összefoglalni,hogy 

mik a semlegesség előfeltételei az"alapokmány 

szerint.-
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IV* A semlegesség előfeltételei - -

a Képszövetség alkotmánya szerint 
•t - • 

v' . 

Semlegesség előjfeltételei alatt ér-

tem a keletkezésre vonatkozó jogilag nyomós 

tényeket.-

A régi nemzetközijogra nézve ezek 

a semlegességnek,mint egy^háboru által előál-

lott jogviszonynak a definitiójából adódták*-

Ez a jogviszony a hadviselő és a háborúba-^ 
'-{r-t-' 

részt nem vevő állam között állott fejit.-Szük-

séges volt tehát: 

1./ Egy háború 2./ az illető hábo-

rútól távol-álló állam <3./ amely a háború ki 
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töréséről értesült és 4*/ mégsem vett részt 

abban.-

Az utolsó pontnál vitás,hogy vájjon 

a tényleges résztnemvételt,vagy az állam aka-

ratelhatározásán nyugvó magatartást kell-e 

a be nem avatkozás alatt érteni.Bármilyen teó-

riára való tekintet nélkül az általános jogi 

felfogást liszt a következőképen fejezi ki: 

A semlegesek jogállása a hadiállapottal min-

den további nélkül érvényesül.-

Ezzel ellentétben a 16.artikulus 

/ I./ azt mondja:" ... ha egy tagállam a vál-

lalt kötelezettségek ellenére háborút kezd, 

akkor ezt minden további nélkül ugyjkell te-

kinteni, mintha a háborús cselekméryt a többi 

valamennyi tagállam ellen követte volna el.-

Ebben az esetben tehát a semleges-

ség elvileg ki van zárva.-

Kérdés azonban,hogy nincsenek-e 
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olyan esetek,melyekben a tagállam a népszövet-

ségi alapokmány világbékét biztositd törekvé-

sei ellenére háborút viselhet,anélkül,hogy a 

12.13'és 15• artikulusokban vállalt kötelezett-

ségek ellen vétene ? 

, Ilyen megtűrt háborúk előfordul-

hatnak: 

I. A 17*artikulus szerint nem tagál-
' JL ,/ I 

lamofe jVagy egy tagállam és *%em tagállam kö-

zött éspedig: 

a./ egész általánosan,ha a Népszö-

vetség tanácsa a nem tagállamot vagy államokat 

nem hivná fel,hogy vitás kérdéseiket illető-

leg vessék alá magukat a tagállamokat érintő 

kötelezettségeknek.-A tanács erre nem köte-

les.,ha^e^1 tagállam a 17.artikulus alkalma-

zását nem kéri.-

b./ Ha a tanács felszólitást inté-

zett ugyan a 17.artikulus szellemében a viszály-

kodó nem tagállamokhoz,de 
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1./vagy mindkettő vonakodik,hogy 
a 

vitás ügyét, csak tagállamot kötelező elinté-

zési mód alá vesse^ 

2./vagy csak az egyik nem tagállam 

vonakodik ezt megtenni,mig a másik kész lenne 

a felszólításnak engedelmeskedni.-

c./ Megtűrt háború elképzelhető 

azután a 17«artikulus szem előtt tartása mellett, 

ha a viszály tagállam és nem tagállam között 

folyik és. 

1*/ vagy a nem tagállam húzódozik 

attól,hogy eĝ r tagállam kötelezettséget e±is-=-

2./ vagy pedig ellenkezőleg a tag-

állam nem akar ja, hogy/nem tagállammal kitört 

viszályára a csak tagállamok viszályaira vo-

natkozó kötelezettségek érvényesüljenek.(-A 

tagállamok u.i.a I2.artikulus / I./ szerint 

csak arra kötelezték magukat,hogy a közöttük 

keletkezett és szakitáshoz vezethető vitás 
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kérdéseket próbálják meg békés uton;megoldani.-

A 17»artikulus csak nagyon bizonytalanul mondja 

ki,hogy a 12.l6.artikulus alkalmaztatik,ha a 

tanács nem tagállamot a békés elintézésre fel-

hiv.-De erre a felhivásra egyáltalán nem ke-

rülhet sor,ha a viszályban részes tagállam 

azt nem akarja.-Mert azt a tagállamot,amelynek 

nem tagállammal való viszályát a Népszövetség 

tanácsa tárgyalni kezdi,meg kell hivni a tanács 

üléseire,sőt határozathozatalnál szavazati 

joga van.-Ha tehát a vita békés megoldását 

ilyenkor nem kivánja,vétójával a tanács hatá-

rozata elé vághat és a nem tagállamhoz való 

felhívást igy meggátolhatja--A Népszövetségi 

tanács minden határozatának u.i. egyhangúnak 

kell lenni,amiről az utóbbi esetben tehát be-

szélni nem lehet.-

Azonban még tagállamok egymásközti 

viszonylatában is jöhetnek elő megtűrt hábo-

rúkra esetek és pedig : 
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II. Ha 

1./ a tanács jelentése a I2.arti-

kulus / II*/ szerint 6 hónapon belül nem ké-

szül el, 

2./ ha a tanács jelentését egyhan-

gúan nem fogadták volna el, 

3./ ha a két pártos kod <5 fél nem ve-

ti alá magát döntőbirósági Ítéletnek és a tanács 

beavatkozása ennek ellenére elmarad,/!I3.ar-

tikulus IT./,vagy ha a felek a tanács egyhangú 

jelentését magukra kötelezőnek nem ismerik el.-

A felsorolt esetekkel kapcsolatban 

a 15«artikulus 8.bekezdését sem hagyhatjuk em-

lités nélkül.-Az van ebben kimondva,hogy a ta-

nács a konkrét vitás eset békés megoldására 

nem tesz javaslatot,ha az egyik fél kijelenti 

és a tanács is elismeri azt, hogy a viszály 

olyan kérdésre vonatkőzik,mely kizárólag az ő 

illetékességi körébe tartozik.-Ilyenek minde-

nekelőtt a belpolitikai természetű,mint az al-
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kotmányra,szociális,gazdasági helyzetre vo-

natkozó, továbbá bevándorlási és faji kérdé-

sek. -Ha azonban a nagyhatalmak érdekszférájá-

ról vai},szivesen fog a viszályban álló nagyha-

talom olyan kérdést is saját illetékességi kö-

rébe vonni,mely pedig a belpolitikai stb.jel-

leget meghaladja.-Ha tehát a mondottak értel-

mében a tanács az illető félnek ezt az ille-

tékességi jogát elismeri és a viszály szakí-

táshoz vezet,a népszövetség ebben az esetben 

szintén nem fog beleavatkozni a háborúba.-

Itt ismét elő fog állni |tehátía megtűrt háború 

egy esete.-

Ezeken kivül is elképezelhető még 

egy egész sorozata a megtűrt háborúknak,ami-

kor azután a semlegesség épen olyan terjede-

lemben és értelemben,mint eddig^lehetséges lesz. 

Sőt a tagállamra nézve ilyenkor 

kötelező is a semlegesség,mert a 12 .13.és 

15.artikulusokban önként elvállalta,hogy fegy-
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vérhez nem fog nyúlni. -

Az eddigiek alapján tehát a Kép-

szövetség mellett is feltételezhető semleges-

ség előfeltételei a következők: 

1./ megtűrt háború, 

2»/.ha egy tagállam a 12.-15.és 

lT.artikulusokban szabályozott eljárással nem 

élt és 

3«/ a háború kitörésérői,valamint 

megtűrt jellegéről tudomást szerzett.-

A tagállamokat a népszövetségi-

semlegesség ezekben az esetekben kötelezi.-

Tiltott háború esetében ezzel szem-

ben tagállamokra nézve a semlegesség elvileg 

nem engedhető meg.-Ez következik a Népszövet-

ség alapokmányainak az elveiből és a 16.ar-

tikulus / I./ értelméből.-Be a Népszövetség 

tanácsa is többször erre az elvi álláspontra 

helyezkedett.-A 16.artikulus szerint tiltott 

háború valamennyi tagállam elleni háborús lé-



- 40 -

pésnek számit,ezt Wgtorlandó tehát semleges-

ségről szó nem lehet.-

Ha egy tagállam békés elintézésre 

még kisérletet sem tett,hanem egyenesen fegy-

verekhez nyúlt,akkor világos,hogy támadással 

állunk szemben.-Más esetekben lehet kétely,itt 

legf eljebb <ssak az vitás, hogy a viszály kod ók 
i 

közül melyik fél nyúlt fegyverhez legelőször.-

Már most létezik-e olyan fórum,mely eldön-

tené azt,hogy egy háború jogos-e,vagy tilos, 

ki a. békebontó,aki ellen együttesen kellene 

eljárni ? 

Itt tűnik ki,hogy a népszövetség 

alapokmányának döntő artikulusa olyan kés, 

amelynek markolala és pengé|e nincsen.-Ilyen 

fórum t.i.nincs.-Egyesek szerint a tanács len-

ne erre illetékes,mások szerint a közgyűlés. -

A I6.artikulus alkalmazása körül tehát nincs 

meg a kellő világosság.-A tanács 192o.augusz-

tusában foglalkozott ezzel a kérdéssel és 
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határozatot is hozott,hogy a rendszabályok 

megvitatását a legközelebbi közgyűlés napi-

rendjére tűzi,hogy az tisztázza a kérdést.-

Ebből a célból ideiglenes,átmeneti szervként 

blokád bizottság feláilitását is javasolta, 

amely hivatva volna a kérdést tanulmányozni, 

működési tervezetet késziteni és állandó szer-

vet javasolni,kidolgozva azokat az elveket 

is,melyek szerint az állandó szervezetnek 

doboznia kellene.-A közgyűlés azután bi-

zottságot küldött ki,hogy az egy nemzetközi 

blokád-bizottság összetételének és hatásköré-

nek a kérdését tanulmányozza.-A kiküldött 

bizotság működéséről 192o.december lo.-én Û a, 

Róbert Cecil tett jelentést a közgyűlésnek^ 

k lön hangsúlyózva,hogy nem létezik olyan 

fórum,mely hivatva lenne eldönteni,hogy a 

l6.artikulus értelme szerint^tiltott háború 

esete adva van.̂ -Ez a megállapodás a közmeggyő-
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ződésnek adott hangot.-Tényleg minden tagál-

lam legjobb tudására és lelkiismeretére van 

utalva abban a kérdésben,ha el akarja dön-

teni, hogy egy háború tilos-e vagy megengedettr-

A nemzetközi blokád-bizottság ilyen 

hiányt pótlandó meg is valósult azután^s 1921. 

szeptember ?6-án Olaszország képviselője 

/: Schanzer :/ a bizottság működéséről szó-

ló jelentését a teljes ülés elé terjeszthétt*« — 

A bizottság javaslata ugy szólt, 

hogy a I6.artikulus értelme szerinti békebontás 

esetén bármelyik tagállam kivánságára a fő-

titkár hivja össze a tanácsot .-A tanács vizs-

gálja meg az esetet és nézetét közölje,hogy a 

16.artikulus szerint az békebontásnak tekint-

hető-e. -A bizottság fenti javaslatát azután 

a Közgyűlés is elfogadta.-

A mondottakból most már világos, 

hogy a lb.artikulussal vállalt együttes fel-

lépés valójában mikor következik be.-Ha gá 
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<5 | 

egyikvtagállam abban a meggyőződésben van, 

hogy megengedett háborúról van szó,ugy sem-

legesnek kell maradnia,ha ellentétes nézeten 

van,ugy kötelezve lesz az együttes akcióban 

való .részvételre*.-Ha tiltott háború fenfor-

gását tagadja,jóllehet az általános közvéle-

mény szerint a konkrét háború ilyen,sértést 

követ el a tag a Népszövetséggel szemben,áe 

a 16.artikulus mai értelmezése szerint mégv, 

^era lehet esélye,hogy az együttes aktió-

ban való részt nem vételét semlegességnek je-

lezze. -A 16. art ikulus u.i. a szuverenitást egr 

•másik látszólag ellentétes principiummal olyan 

módon békitette ki,hogy ezzel a szuverenitás 
rt 

teljesen érintetlenül maradt.-A 16.artikulus 

^Cjí.kötelezettségei a tagállamnak nemcsak 

arra adnak lehet őséget,hogy az emiitett köte-

lezettségek ellenére hadviselőkkel szemben va-

ló állását szabadon(me^válassza,|:ianem egyben 

biróvá is teszik abban a kérdésben,hogy vájjon 
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állásfogalásával kötelességeit ^étartotta-e 

vagy megsértette.-Olyan kötelezettség azonban, 

mely csak akkor áll fent,ha az ember meg van 

győződve,hogy az kötelez,lehet morális jellegű, 

de nem jogi természetű.-Megsértése semmi jogi 

' ^ / 

következménnyel nem /jár,amely megakadályoz-

hatná azt,hogy tiltott háborúval és közös ak-

cióval szemben való indifferentismusát sem-

legességnek tüntethesse fel.-

A 16.artikulus értelmének magyará-

zatával kapcsolatban tehát megállapíthatjuk, 

hogy a semlegesség előfeltételei is végső 

sorban a Népszövetség alapokmánya szerint is 

ugyanazok maradtak,mint volt az eddigi nemzet-

közi jog szerint .-Az előfeltételek bekövet-

kezése mindkét alkalommal az egyes államnak 

azon elhatározásától fog függni,hogy a hábo-

rúban részt akar-e venni vagy sem.-Alapulhat 

ez az elhatározás egyik esetben politikai 



- 45 -

célszerűségi megfontolásokon,másik esetben egy 

jogi kérdés megitélésén, a fődologban azonban 

különbség nem fog előállani,mivel a szuverén 

állam döntése mindkét esetben szabadon és 

végső fokon következik be. -

Egy fontos pont azonban : az el -

határozásnak az ideje,még megvilágításra vár.-

A régi nemzetközijogban ebből a 

szempontból pontos,szabatos elv volt felállitva. 

A semlegesség minden további nélkül a hadi ál-

lapottal következik be.-Aki a háború kitöré-

séről tudott és abban nem vett részt,semleges 

volt.-Az a tény,hogy a semlegesség kijelenté-

sére két teória a reflex és a szerződéselmélet 

volt elképzelhető,egyedül is bizonyltja,hogy 

az állásfoglalása vonatkozó döntésnek a háború 

kitörésének tudomásulvétele után kellett kö-

vetkeznie , vonakodás lehetetlen volt.-

Máskép van ez a népszövetségi jog 

szerint.-A háború kitörésével minden tagállam 
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köteles lesz arról a jogi kérdésről dönteni, 

hogy a háború megtűrt vagy pedig a 16.arti-

kulus alá eső tilos háború.-Minden tagnak ha-

tároznia kell állásfoglalásának eme előfelté-

telét illetőleg,az egyik igy,a másik másképen 

dönthet.-A döntés egyébkéntnagyon nehéz lehet, 

ha nem eléggé ismertek azok az előzmények, 

amelyek háborúra vezettek.-Lelkiismeretes 

tagállamok adott esetben meg fogják várni azt 

a javaslatot,amelyet a tanács a 16-artikulus 

értelmében tesz.-A javaslat késhet,mivel a 

tanács időhöz kötve nincsen.-E közben a háború 
t/» f 

tovább folyik és az a bizonytalanság,mely a 

hadviselőknek a többi államokhoz való viszo-

nyára vonatkozik tovább tart.-A tagok egy-

része épen ezért azon a né'.eten lehet,hogy a 

konkrét háború megengedett,mások viszont azt 

békebontásnak tartják, ismét mások Ítéletüket 

elhalasztják.-Eszerint az egyik semlegesnek 

jelentheti ki magát,a másik haladék nélkül 
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megszakíthat minden kereskedelmi és pénzügyi 

kapcsolatot a háboruskodóval,mert szerződés-

szegőnek tart ja.-Mindnyájan joggal tehetik 

ezt és joggal állapithatják meg,hogy állásfog -

lalásuk a Népszövetség alapokmányával megegye-

zésben történt.-

A második népszövetségi közgyűlés 

érezte,hogy a 1 6.artikulus a fenti vonatko-

zásban kommentárra szorul,amit a kérdés tisz-

tázása végett meg is tett.-

A kommentár szerint;ha egy állam 

valamely tagállam nézete szerint szerződéscsze-

gő lesz,ezáltal háborús állapot még nem követ-

kezik be.-A tagállam tehet háborús lépéseket 

vagy kijelentheti,hogy a békeszegővel szemben 

hadi állapotba helyezi magát.-Azonban e nélkül 

gazdasági sanktiókkál is helyre lehet áilitani 

a békét,.-Ha tehát a népszövetségi jog és a 

tagállam is tiltottnak tart egy háborút,ab-

ban az esetben adva lesz egy olyan magatar-

tás,amely nem is semleges és nem is harcias .s 
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amely egyoldalú gazdasági rendszabályokhoz 

nyúlhat 

Ha a semlegességnek a népszövetségi 

jog szerinti előfeltételeit összefoglaljuk és 

összehasonlítjuk a régi nemzetközijogi sza -

bályozással,azt fogjuk találni,hogy a világos-

ság helyébe a komplikált zavarosság,a norma 

helyébe az önkény lépett.-Az eddigi nemzetkö-

zijog szerint a háború kitöréséről való tudo-

másulvétel után döntött valaki,h-a semleges 

akarJC maradni.-Aki a háborúban nem vett részt, 

az semleges volt és a semlegesre vonatkozó jo-

gok és kötelezettségek minden további nélkül 

alkalmaztattak rá.-A népszövetségi jog szerint 

a háború kitörésének az ismeretével még nincs 

döntés.-Az egyes tagállam mérlegelése szerint 

sokáig még olyan a helyzet,amely sem háborús 

sem semleges,melyre semmi népszövetségi jogi 

szabály nincs és épen ezért a semlegességi jog 

helyén a tiszta önkény uralkodik.-

Azáltal,hogy a Népszövetség alkot-
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mánya háború megakadályozási rendszerét az 

államok szolidaritásának eszméjére épiti fel, 

anélkül,hogy erre a tagállamok szuverenitásá-

nak tényleges és határozott korlátozásával az 

előfeltételtteegteremtette volna,kétértelmű,el-

lenmondó és hatástalan lesz az.-A semleges-

ségi jog pedig ezáltal veszélybe kerül,fejlő-

désében Grotius korára vettetik vissza.-
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Y. Sveiz Különállása a Népszövetség keretén 

be lü.1, -

lehetséges-e már most minden tagál-

lam esetében,hogy semleges legyen,ha azonnal 

meg tud arról győződni,hogy az illető háború 

megengedett? A Népszövetség mindezideig a tar-

tós,helyesebben állandó semlegességet még nem 

deklarálta az alapokmánnyal összeférhetőnek.-

De egy ilyen deklarálás annak a bevallását 

is jelentené,hogy a 16.artiku.lus és a Népszö-

vetség alapeszméje ellenére tiltott háború 

esetén együttes fellépési kötelezettség ninos 

és a jövőben sem lehet.-
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Az u.n. állandó semlegesség a ne-

utralizált államnak a többi állammal kötött 

megegyezésén alapszik és egy állandó jogi vi-

szonyt létesit az illető államok között,mely 

szerint a neuiralizált állam köteles minden 

háború alkalmával semlegesnek maradni.-

Állandóan neutralizált államok vol-

tak régen: Belgium /: 1839-óta:/,Luxemburg 

:/l867-óta:/ és Sveiz.-A két első semlegessége 

a versaillesi békeszerződésben eltöröltetett.-

Ezzel szemben Sveiznak az I8l5.-iki szerződé-

seken nyugvó semlegessége megmaradt és ezt a 

versaillesi szerződés aláiró hatalmai is el-

ismerték a 435*artikulusban.-

Mivel azonban az állandó semleges-

ségre vonatkozó kötelezettségek egy tagállam 

kötelezettségével alig voltak összeegyeztet-

hetők, Sveiz semlegességének külön egyezmények 

utján kellett előfeltételeket teremteni az 

alapokmány keretén belül.-
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Sveiz kivételes állását az alapok-

mány kifejezetten nem rögziti le.-Sveiz azon 

fáradozásai,hogy a T.artikulussal kapcsolat-

ban,mely a Népszövetség székhelyéül Genfet je-

lölte meg,különállását kifejezésrehozaa,ered-

ménnyel nem jártak.-De erre talán külön szük-

ség nem is volt.-A 21.artikulus u.i. megfelelő 

alapot látszott arra nyújtani,hogy Sveia állan-

dó semlegessége a megváltozott viszonyok el-

lenére is fentartassék.-Ez a 21.artikulus^"a 

2o.-ik alól^kivételeket állapit meg és kimondja, 

hogy nem tekinthetők a lépszövetség alkotmányá-

val összeférhetetlenéknek a nemzetközi megál-

(b/ 

lapodások,döntóbirosági szerződések és azok a 

meghatározott területekre vonatkozó megegye-

zések, melyek a béke fentartását biztosit.iák.-

Sveiz azon a nézeten volt,hogy a semlegességét 

garantáló szerződések ennek az emiitett arti-

kulusnak az értelmében veendő egyezmények, 

épen ezért azt kérte a párisi konferencián,hogy 
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a versaillesi szerződés keretében a hatalmak 

ezt hozzák kifejezésre.-A megindult tárgyalások 

következtében jött létre a 435 •§ végleges szö-

vege,melyben azután a szignatarius hatalmak 

Sveiz állandó semlegességét kifejezetten el-

ismerték.-A 435 •§• az elismerésen kivül azonban 

még a Pl.artikulus hiteles magyarázatát is 

tartalmazza.-A legfőbb tanács 192o.január 

2.-iki jegyzékében nyomatékosan kijelentette, 

hogy a szövetséges és társult hatalmak a 

sveizi semlegességet illetőleg a 435.§ által 

kötve vannak ugyan,mégis azon a nézeten van, 

hogy a népszövetségi tanács feladata,hogy a 

semlegességnek a népszövetségi alapokmánnyal 

való összeegyeztethetősége tárgyában nyilat-

kozz0iá.-Ennek értelmében Sveiz a Népszövetség 

tanácsához fordult,eléje terjesztve nézetét s 

kérve,hogy Sveiz különleges jogi helyzetét a 

Népszövetség keretén belül kifejezett módon 

állapitsa meg.-A tanács a már emiitett 192o. 
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február 13«-iki londoni nyilatkozatban vála-

szolt erre,amelyben elismerte,hogy Sveiz ál-

landó semlegessége és területi sérthetetlen-

ségére vonatkozó garantiák,ahogy azok az 

l8l5.-iki szerződés által a nemzetközijog 

részei lettek,az egyetemes béke érdekében jogo-

sultak és épen ezért a Népszövetséggel össze-

egyeztethetők. -Miután igy az előfeltételek 

adva lettek,Sveiz is belépett a Népszövetségbe.-
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71. A semlegesség tartalma a Népszövetség 

alapokmánya szerint »-

Az a kérdés,hogy a Népszövetség 

paktuma szerint hogyan alakul a neutralitás, 

azaz,hogy a semlegesnek milyen jogai és köte-

lességei vannak a hadviselővel szemben,a sem-

legességi jog önálló szabályozásának hiánya 

miatt csak akkor merül fel,ha tagjaira/köte-

lezettségeket ró a Népszövetség alkotmánya és 

teljesítményeket kiván tőlük,melyek a semleges-

séggel nem férnek össze,vagy amelyeknek a sem-

legességgel való összeegyeztethetőségé iile-
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tőleg kétely keletkezhet 

Lássuk már most/hogyan alakul a 

semlegesség tag - és nem tagállamok közötti' 

megtűrt háború esetén ? 

A megtűrt háború korábban felsorolt 

eseteiben az alapokmány a tagállamoktól semmi 

különösebb eljárást nem kiván,pusztán csak a 

semlegesség megfontolását teszi kötelességük-

ké, anélkül, hogy azt tartalmilag közelebbről 

meghatározná.-Ezekben az esetekben az eddigi 

semlegességi jog változatlanul fent fog álla-

ni.-Érvényes lesz tehát az eddig szokás-és 

tételes jog,különösen a két hágai egyezmény^ 

azok között az államok között,melyek azt rati-

fikált ák.-

Bzzel ellentétben az együttes ak-

tióval kapcsolatos kötelezettségek annál éle-

sebb ellentétben vannak a régi nemzetközi 

joggal,ha nem tagállamok semlegesek maradnak.-

A 16.artikulus 1.bekezdése a Népszö-
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vétség alkotmányát a háború angol - szász 

fogalmával ajándékozta meg.-A kontinentális 

nézet szerint a háború állam és állam közötti 

viszony,fegyverekkel viselik a felfegyverke-

zett ellenfél ellen;angol - szász felfogás 

szerint viszont nemcsak az ellenséges állam 

ellen irányul,hanem annak minden állampolgára 

ellen és minden eszközzel viselik azt.-En-

nek megfelelően a lG.artikulus I.bekezdése 

szerint tiltott háború esetében minden tagál-

lam köteles haladéktalanul: 

1./ minden kereskedelmi és pénz-

ügyi kapcsolatot a szerződésszegő állammal 

szemben megszakitani, 

2./ minden állampolgárának érintke-

zését a szerződéstörő állam polgáraival meg-

tiltani, 

3./ a szerződésszegő állam polgára-

ival minden pénzügyi,kereskedelmi és személyes 

kapcsolatot beszüntetni,akár tagállamról,akár 
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másról legyen is szó.-

A semlegességi jog szempontjából 

különösen az utolsó pont jön tekintetbe.-A 

világháborúig az európai kontinensén szoros 

jogi elv volt,hogy semlegesek kereskedelme a 

háború ideje alatt is elvileg szabad volt.-

A semlegesek állampolgárai azt a jogot is él-

vezték, hogy a háború tartama alatt nemcsak 

egymás között,hanem a hadviselőkkel is űztek 

kereskedelmet.-Szt a jogot ugyan bizonyos ten-

gerjogi szempontok jelentősen korlátozták, 

mindamellett a neutrális kereskedelmi szabad-

ság elismert jogi elv volt.-

A 16.artikulus szerint együttes 
Ol / 

akciónál ma épen ennek ellentétje szabályra 

tagállamok kötelesek minden pénzügyi,kereske-

delmi és személyes kapcsolatot a szerződéssze-

gő és a semleges államok polgáraival is meg-

bzakitani.-Hogy mit jelent ez,azt a világhá-

ború megmutatta:a kereskedelmi kémkedés,a posta 
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- és távirof orgalom ellenőrzésének a rendszere 

ez,-A semlegeseknek megmarad területüknek sért-

hetetlensége ,amelyen azonban teljesen kiéhez -

tethetők,ha nem engedelmeskednek.-Céltalan az 

után kutatni,hogy ezen a területen a semle-

gességi jog hogyan alakul,nem a jog,hanem a / 

lépsz ö véts ég'/önkénye uralkodik ezen a terüle-

ten.-A 16.artikulus nem határozza meg és sza-

bályozás végett a Népszövetségnek engedi át a 

kérdést,hogy milyen módon kell a szerződéstö-

rő állammal szemben a kapcsolatokat megszün-

tetni. -Az sincs kimondva,hogy az eddigi nem-

zetközijognak kell - e itt érvényesülni^, már 

amennyire az lehetséges, .-Ez utóbbit azonban 

feltételezni mégsem lehet,a régi jog minden, 

sőt a személyes kapcsolatok megszakitását had-

viselők és semlegesek között nem ismerte.-

Szárazföldi háborút illetőleg ilyen jogi el-

vek nem léteztek} ami a tengeri háborút illeti^ 

Lord Róbert Cecil kijelentette,hogy a bloldtó 
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effektivitásámk követelményéhez ragaszkodni 

kell.-A lö.artikulus azonban minden kereske-

delmi kapósolat cbeszüntetéséről beszél,ami-

ből arra kell következtetnünk,hogy inindeií a 

szerződésszegő állam cimére szánt/áru dugáru,k 

ebben az esetben természetesen a blokád tel-

jesen felesleges volna.-Röviden szólva a Nép-

szövetség a semlegesek semmiféle jogát jífem 

ismeri el.-
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711. Sveiz semlegessége a Népszövetség kö-

zös aktiója esetében.-

Az elmondottak után érdekes kér-

dés,hogy Sveiz állandó függetlensége hogyan 

nyilvánul meg együttes népszövetségi aktió 

esetén.-Csak tiltott háború esetét vizsgáljuk 

meg ebből a szempontból,mivel türt háborúra 

a régi nemzetközijogi szabályok érvényesülnek.-

A röbbször emiitett JLondoniNnépszövetségi ta-

nács hyilatkozata által Sveiz semlegessége 

különös kifejezést nyert azáltal,hogy eszerint 

katonai vonatkozásban semleges maradhat gaz-

dasági és egyéb kapcsolatait tekintve azonban 

a Népszövetséggel szolidárisnak kell lennie.-



- 62 -

Ennek az u.n. differenciális semlegességnek 

a keretén belül van tehát egy kötelezettségi 

kör,mely a katonai semlegességből,egy másik, 

mely a gazdasági szolidarizmusból ered és egy 

harmadik terület,ahol a két kötelezettségi 

kör egymást metszi és ahol a kötelezettségek 

között konfliktus keletkezhet.-

Sveiz állandó semlegessége tartal-

milag tehát nem az,mint amit az 181^.évi szer-

ződések az alatt ér tettek, hanem az\hogy azt a 

mai nemzetközijog értelmezi.-Az 19o7.évi 5«-ik 

hágai egyezmény azonban továbbra is érvénye-

sülhet abban a terjedelemben,ahogy a semlege-

sek jogait és kötelességeit szárazföldi há-

ború esetére szabályozza.-Ezzel összhangban ~ 
— / 

•tekintettel a katonai semlegességre Sveiz 

jogi helyzete a következő lesz: 

Magától értetődik,hogy Sveiz egyik 

fél katonai vállalkozásában sem vesz aktiv 

részt.-Területének sérthetetlenségét saját 
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eszközeivel védi meg,adott esetben a Népszö-
-y f '/ 

vetsággel szemben is. Jffem tüxi,hogy az utóbb v 
') / 

emiitett bármilyen rendszabályokat foganato-

sítson Sveiz védelme érdekében,avagy azt,hogy 

területén katonai akciókat készitsen elő.-Genf, 

mint népszövetségi székhely;nem lehet a népszö-

vetségi katonai operációk székhelye.-Egyik fél-

nek sem ad területén átvonulási jogot .-Két ̂  ̂  

háborús fél Sveiz területére menekült katonái 

internáltatnak.-Sveiz feltétlen katonai sem-

legességét Őszintén betartja és nem tür semmi 

olyan dolgot,ami a hadviseXők katonai művele-

teire befolyással lehetne.-Ez a szabályozás sz 

5.hágai egyezmény 1-2,4-5,11-12,és 14•artiku-

lusával megegyező.-

Más oldalról azonban elismeri Sveiz 

a gazdasági szolidaritásbői folyó kötelezett-

ségeket ,késznek nyilvánitja magát arra,hogy a 

szerződésszegő állammal szemben a Képszövet-

ségtől kivánt kereskedelmi és pénzügyi rend-
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szabályokban részt vegyen. -^Ezekről a rendsza-

bályokról korábban már megemlékeztem^-Ezek 

következtében Sveiz is haladéktalanul megszün-

tet minden kapcsolatot kereskedelmi és pénz-

ügyi vonatkozásban a békebontó állammal.-Ebből 

a célból törvényhozási uton kell a szükséges 

rendszabályokat megtennie,a határzárat elren-

delni ás az elzárt állam polgárai nevére szó-

ló kifizetéseket megtiltani.-

Ezzel szemben sem a diplomáciai,sem 

a humanitárius vonatkozások nem szakittatnak 

meg,sőt a blokád alá helyezett állam polgára-

inak adott asylumcgog sem tekinthető a zár át-

törésének. -

A 16.artikulus értlmében Sveiz 

azután kötelezi magát arra is,hogy a tagálla-

mokat a gazdasági blokád megvalósításában tá-

mogatni fog ja.-

Zatonai semiegess égbő1 és a gazda-

sági szolidarizmusból származó kötelezettségek^ 
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helyenként szemben állanak egymással.-A két 

kötelezettségi kör elhatárolása kivánatos 

volna,de erre eddig még nem történt lépés.-

A két kötelezettségi csoport között legköze-

lebb ott lehetséges konfliktus,amikor Sveiz 

az alapokmány 16.artiku.lusa szerinti kötele-

zettségnek megfelelve határait egy szomszédos 

állammal szemben köteles elzárni,mig az 5* 

hágai egyezmény szerint a határokon keresztüli 

forgalmat,érintkezést,bizonyos esetekben tűrni 

jogosult,illetve köteles volna.-

Az 5»hágai egyezmény 13.artikulusa 

szerint Sveiz a területére menekült hadifoglyo-

kat köteles szabadon bocsátani.-A blokád alá 

helyezett állam polgárainak szabadon bocsátása 

azonban a határzárral ellentétben áll.-Itt 

azután a semlegességi és népszövetségi köte-

lezettségek között ismét ütközés következik 

be,amit Sveiz esetleg ugy kerülhet meg,hogy a 
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nem kivánatos menekülőket nem engedi be,amire 

jogosult is.-

A hágai egyezmény I4»artikulusának 

alkalmazása határzár esetén alig csinálhat ne-

hézségeket .-Eszerint Sveiz megengedheti,hogy 

a hadviselők sebesültjei és betegei területén 

átvonulhassanak.-Humanitárius vonatkozásról 

van itt szó,amit Sveiz együttes népszövetségi 

akció esetén is fenntartott magának.-A világ-

háború tartama alatt egyébként valamennyi fél 
,L/ 

külön megegyezésériek alapján történt a sebe-

sültek és betegek átszállitása.-

Másik fajta nehézség lehet az is 

továbbá Sveizra nézve,hogy a Népszövetség szék-

helye területén van.-A hágai egyezmény 3»és 5. 

artikulusa szerint nem szabad Sveiznak megtűr-

nie,hogy a hadviselő felek valamelyike terü-

letén a háború alatt szikratáviró állomást 

vagy olyan berendezést létesitsen,amely a had-

viselő szárazföldi és tengeri erőkkel érintkezik, 
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összeköttetést tart fent vagy olyan természe-

tű berendezést használ,ami háború előtt kizá-

rólag katonai célokat szolgált és nem nyilvá-

nos hírszolgálatra volt szánva.-Nem valószí-

nű azonban,hogy a Népszövetség ilyen természe-

tű hirszolgálati apparátust használatba venne, 

amely kizárólag katonai célokat szokott szol-

gálni. -Ha azonban ezt mégis megtenné, Sveiz 

presentálhatná a tanácsnak a közöttük létre-

jött megegyezést,amelynek értelmében nincs kö-

telezve arra,hogy területén katonai akciók 

előkészítését tűrje.-

A londoni tanácsi nyilatkozat által 

teremtett körön belül is - összegezve az el-

mondottakat - lesz olyan terület,amelyen a 

kettős kötelezettségi komplexum elhatárolása 

bizonytalan.-Sveiz differentiális semlegessé-

gét azonban ennek ellenére teljes egészében ugy 

a Népszövetség tanácsa,mint a tagállamok elis-

mert ék. -
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VIII.Összefoglalás•-

A semlegességi jog sajátszerűségeit 

a népszövetségi alapokmány szerint a következő-

képen tudnám röviden összefoglalni: 

A semlegesség előfeltételeit illető-

leg különbséget kell tenni megtűrt és tiltott 

háború között.-Csak megtűrt háború esetén kép-

zelhető el egy tagállam semlegessége,ami ilyen 

esetben kötelező is,mig ezzel szemben tiltott 

háborúnál együttes fellépésre vannak a tagálla-

mok kötelezve.-Hogy egy háború megtűrt vagy til-

tott,minden tagállam önállóan dönti el.-Dönté-

sig egy olyan állapot következik be,mely se nem 

háború se nem semlegesség.-Ha a döntés ugy szól, 

hogy a háború tiltott,a semlegesség ki lesz 
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zárva,ilyenkor azután minden további nélkül 

nem jg háborús viszony következik be,mint azt 

a lG.artikulus hangzása alapján feltételez-

hetni lehetne,hanem, egy olyan helyzet á l l e l ő , 

melyben a háború elkerülése végett gazdasági 

rendszabályokat lehet foganatosítani.-

A régi nemzetközijog világos sza-

bályai helyébe tehát bizonytalanság lépett.-

A semlegesség tartalmára,amennyiben 

az a népszövetségi jog szerint is beáll,ál-

talában a hágai egyezmény lehet irányadó.-A 

semlegesség eddigi kontinentális felfogásától 

eltérőleg egyoldalú gazdasági rendszabályok a 

semlegesség fogalmával összeegyeztethetőek.-

Sveiz differentiális semlegessége különös je-

lenség,melyet a régi nemzetközijog szerint szin-

tén nem lehetett volna semlegességnek tartani.-

Egészben véve végül meg kell álla-

pitanunk, hogy a népszövetségi alapokmány a 

semlegességi jogot nem világitotta meg és nem 

fejlesztette tovább.—a semlegességi jog össze— 
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zavarása elkerülhetetlen következménye volt 

annak a kísérletnek,amely két ellentétes jogi 

elvnek^a szuverenitásnak és szolidarizmusnak 

az összeegyeztetésére, irányult,anélkül azonban, 

hogy a két eszme érvényesülési területét egy-

mástól világosan és helyesen elhatárolták volna.-

A semlegesség főként kis államok ér -

dekének felel meg.-Ma azonban,amikor a vezető 

hatalmak nem tartják kivánatosnak,hogy cselek-

vési szabadságukban a kis államokra való szem-

pontok korlátozzák őket,ez a helyzet a nagyha-

talmak érdekét szolgálja.-

Valóban zárhatjuk a semlegességi jog 

mai állapotára vonatkozó megfigyeléseinket azzal 

a megállapítással,hogy a népszövetség alapok-

mánya a semlegességi jogot Grotius korába ve-

tette vissza.-

» * * • • • 
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