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A Népszdvetség alapokmdnya és a semle-
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Doktori értekezés a nemzetkdzi-
jog térgykorébdl.-
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,~Semlege§ségi-jog alatt a nemzetkozi
.- Jogi, normdk ama éqszességét‘szokésqs,épteni,
. melyek egy hépq;gban“részt nem vevS dllamnak a
,Hne;yzétét.ashaqmisslé dllamokkal szemben vamnak
hivatva¢szabélyozn;23ﬁ§g a béke -~ és hadijogban
. az 4llamoknak hasonlé természetil émbkei dllanak

-egymdssal szemk0zt,addig a semlegességi jog te-

. ruletén nemggsak Utkozd,hanem kuldnbozdé természe
. tU utkozl6 érdekeket kell megegyezések utjdn 4t-
J;hidalnimrﬁpen ezért ez a feladat nem oOlyan egy-

sger§.~A_ggglegesek €érdeke u.i.azt kivdnja meg,
. hogy orszigukat a memyhatalpak viszdlyaitdl t4-

- voltartsdk,a hadviseld felek viszont ezzel szem-



-2 -

ben arra torekszenek,hogy hdborus céljaik ko-
vetésében a semlegesekre vald szempontok,a -
mennyire csak lehct,ne befolydsoljdk Sket.-Az
érdekek eme immanens Usszeltkozése kivetkezté-
ben azutdn a semlegességi jog hosgzu iddén keresz-
tul a szokésjog bizonytalan dllapotdban maradt,
annak ellenére is,hogy ismételten sikerilt,

igy pl1.1713.-ban az utrechti békében vagy az
1856.-iki pédrizsi tengerjogi declaratioban-né-
hdny,a semlegesek jogi 41ldsdra vonatkozé kér-
dést szerzddésszeriileg szabdlyozni.-

A semlegességi jog behatd megbeszé-
lésével eldszdr mégis csak a masodik hégai
békekonfercncia foglalkozott 1907 .-ben.-Az
errevonatkozé térgyaldsok két conventilhoz ve-
zettek.-Ezek kozul az elsd asz u.n.v.hééai
egyezmény a semlegesek jogait és k&telességeit'
irja koril.szdrazf5ldi hédboru alkalméval,a XIII.
hdgai egyezmény viszont ugyanezeket a kérdése--

ket szabdlyozza tengeri hdboru esetérexAz
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1909.-iki londoni tenger jogi konferencia szin-
tén foglalkozott a semlegességi kérdéskomplex—
ummal és tovabbl megdllapoddsokat csatolt a hda-
gaiak mellé. —gEz a hdrom konventid feltétlentil
nagy haladést Jelentett,mert a semlegességi jo-
got az ingadozd szokdsjogi primitiv dllapotbdl
dtvezette a szerzdédési jog szoros formdi kiozé.-
- Ennek a jogterliletnek nagyrésze azutén kodifika-
torius szabdlyozdst is nyert.-A vildghdboru
azonban megmutatta,hogy milyen keveset lehet
elérni bizonyos normdknak nyomatékos kijelen-
tésével.~a vilaghdboru kitérégékor Anglia a
hédrom konventid egyikét sem ratifikdlta még
-‘/:gﬂg}aﬁt,mert'az egyezmény rendelkezései csak
. a szerz6dd felekre érvényesiulnek ¢és ezekre is

: akkor ,ha a hadviseldk mind szerz6ddé felek is
‘Egyben:/,ami egymagdban is azt eredményezte,
hogy sem a hdgal egyezmények,sem a kiilonben
még t6bb més dllamtdél nem ratifikélt londoni

deklardcid nem johettek szdmitdsba a vildghd-
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boru kitorésekor.-Azonban mig a hdgai egyez-
ményt,ha nem is mint elvet,hanem mint a sem-
legesek jogaira és kotelességeire vonatkozd
‘egyetemes jogi meggydzldés kifejezését,zsi-~
nérmértékill 41taldban elismerték,ezzel szemben
a londoni deklardcidn,melynek érvényesitésére
és alkalmazdsdra az Egyesiilt Allamok is fel-
sz6litottdk a hdboru keszdetén a feleket és
amelynek betartdsdra a kozponti hatalmak ké-
szeknek is nyilatkoztak,Anglia nkényesen kor-
ldtozdsokat tett és nem fogadta el teljes egé-
szében kote lezdnek magdra nézve,-1916. julius
7.-én pedig Anglia és Pranciaorszdg kozds me-
moranduma teljesen hatdlytalanitotta azt.-

Az utdébb emlitett memorandumban a kéthatalom
megdllapit ja,hogy & londoni deklardtid hatédro-
zatait a gyorsan megvdltozott viszonyok tul-
haladtdk,épen ezért Anglia és Franciaorszdg
arra a kovetkeztetésre jutottak,hogy a nemzet-

kozijog torténelmi &€s dltaldnosan elismert



szabdlyainak az alkalmazdsdra kell magukat
korlétoznifiA nemzetkozl jog torténeti és el-
ismert szabdlyai azonban a vildghdboru dltal
terembett viszonyokra rosszul voltak alkalmaz-
hatéﬁk.-Az uj fegyverek,a repildgép és a bu-
vérﬁajé,azutén a‘hadviselésnek uj formdja:a
gazdasdgi hdboru,a tengerzdr uj problémdkat
vetettek fel,melyekeéw; torténeti nemzetkozi-
jog eldére nem lathatott és amelyek a hdboru-
t61 tdvol 4116 dllamok nemzetkdzi jogi 4114s4t
~igen kozelrd8l érintették.-

A vildghdborunak hallatlan nagy
kiterjedése és a semlegeseknek a gazdasdgi és
kozlekeddsi érdekek egybefuzidése dltal megsok-
szorozddott érintkezése a hadviseldkkel,ami a
lehetséges konfliktusok szdmdt is rendkiviul
gyarapitotta,mind - mind feltdrtdk azt a zavart
és hézagossigot,melyek a semlegesek viszonyait
szabdlyozd jog természetébdl adddtak.- Ahol

még nem verzett ki a hit a nemzetkdzi vonatko-
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zdsokra érvényesild jogi szabdlyozds udvos
befolydsdban,mind erdsebdb lett a meggylzd~
dés,hogy a semlegességi jog tisztdzdsdra és
kicgészitésére siirgisen szikség van.-Kivdls
nemzetkozi jogészok:adﬁﬂyﬁkifejezést ennek a
vdrakozdsnak,valamint annak a nézetnek,hogy a
nemzetkozijog felépitésénél a semlegeseket meg-
illetd jogdlldas szabdlyozdsdnak a legfontosabd
feladatok egyikének kell lennie.~Awﬁépszévet-
ség létrejottével a nemzetkdzijog felépitése
uj alapokra tortént wmeg.-A Népszdvetségben az
41lamoknak politikai és nemzetkdzijogi szer-
vét teremtették meg,mely alapokmdnya szerint
azt az idedlis c¢élt volna hivatva kovetni,hogy
a nemzetkozi békét és biztonsdgot megvald-
sitsa és a vildgbékét megalapozza
Az embernek gzt ke llene gondolni%

hogy i;yen program keretében tekintélyes hely
,van féaziartva)a semlegességi jognak is,-la
\azonban a népszovetségi élapokményban keres—

gk a hdgai békekonferencia és a londomi kon-
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ferencia fdradozdsainak eredményeit,tovdbbfej-
lesztését és a semlegesek jovs dlldsdt szabdlyo-
z6 vildgos jogi elveket, azt fogjuk taldlni,

hogy az alapokmédnyban a régi semlegességi jog

" n . .
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megerdsitése és egy ujnak az alkotdsa,félre
\hem érthetd jogszabdlyokba dntése nem jutott
kife jezésre.-

Bz azonban csak elsé ldtszatra van
igy .- Kozelebbi vizsgdlat u.i.meg fog benniin-
ket gybzni,hogy az alapokmdny a semlegességi
jog teruletét illetdleg is nagy fontbsséggal
‘rendelkezik.-Amikor ugyanis egyrészrdl a tagdl-
lamokra bizonyos kidtelezettségeket rd,hogy a
hédboru eszkizéhez ne nyuljanak,mdsrészt a tag-
dllamoknak a hadviseldkkel szemben kovetendd
magatartdsdt szabdlyozza,akkor abba a kérdés-—
komplexumba avatkozik bele ,mely az eddigi sem-
legességl jog tdrgyat képezte.-De szukségsze-—
rien kévetkezik is,hogy a szoros kapcsold-
dds kovetkeztében az alapokmény a semlegessé-

gi jogot érintetlenil nem hagyhatta,valamilyen
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médon, korldtozdlag vagy bévitéleg,megvdltoz-
tatva vagy azt megerdsitve be kellett avat -
koznig.-

Ha mdr most kitlizott feladatom ér-
telmében megvizsgdlom,eldszdr csakfutdlag,
hogy miképen alaxul a semlegességi jog a
Népsziovetség alapokmdnya szerint,azt a megdl-
lapitdst kell itt leszogeznem,hogy az alapok-
mény akkor,middén a codifikdldsrdél,valamint a
kérdés kife jezett szabdlyozdsrdl lemond ,mds-
részrél olyan rendelkezéseket tartalmaz,melyek
szerfelett alkalmasaﬁjﬁégy az eddigli semleges-—
ségi jogot étforméljék..Hogy azonban teljesen
vildgosan 411 jon koz8ttunk a kérdés,dssze kell
hasonlitanunk a régi semlegességi jogot.a Nép-
szovetségli alapokmdny azon részeivel,melyek
a hadviseld és a hébdruban részt nem vevd 4l-
lamok vonatkozdsail szabdlyozzdk.- A behatd

megvizsgdlds eldtt azonban nem zdrkdézhatunk el
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annak szikségessége elott sem,hogy a semleges-
ségl jognak a népsztvetségi joghoz vald viszo-

nydt ne tisztdzzuk.-
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Il. A szuverénitds és szolidaritds rendszere

€s tényleges alapjai .-

Elsé pillanatra bizonydra felesle-
gesnek fog feltiunni a semlegeéségi - és a nép-
szovetségl jog viszonydnak a kutatdsa,kilons-
sen ha szemink eldétt lebeg a gondolat,hogy
mindkettd rokon politikai célt kévet:é béke
biztositdsdt és hdborus konfliktusok kizdrd-
sédt.-BEszerint tehdt ugy ldtszik,hogy a kettd
jogilag Ussze egyeztethetd,sdt kilcsdndsen ki-
egészitli egymdst.-Ett81 a tévedéstdl azonban
megdév benniinket a Népszivetség tandcsdnak

1920.februdr 13.-iki kategorikus ki jelentése.-
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A Népszovetség tandcsa az emlitett
alkalommal nem mulasztotta el,hogy a Népszo -
vetségnek aVsemlegességhez vald viszonydt,il-
let8leg dllést ne foglaljon.-Sveilz ugyanis a

Népszovetségbe vald belépését attdl tette
flggdévé,ha lehetd lesz évszdzados neutralis
politikdja d4ltal biztositott és az 1815:Liww
szefzédések d41tal garantalt 4llanddé semleges-—
ségét tovdbbra is megtgggggza.-A Népszovetség
tandcsa erre ugy nyilatkozott,hogy a semleges-
ségi gondolat az alapokmdny bizonyos,lényeges
megdllapitdsaival,kulondsen a népszdvetségi
kotelezettségek biztositdsdra vonatkozd egyuttes
akeidé elvével,nem egyeztethetd Sssze.-
Ha azutdn Sveiz meg is kapta a le-
hetéséget,mei& szérint tartds neutralitdsdnak
biztositdsa me.ilett,mindenesetre azonban bi-

zonyos kotelezettségek dtvétele mellett,melyek

ezt a semlegességet a Népszovetséghez alkal-
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maztdk,a Népszovetségbe beléphetett,ezdltal a

semlegességi és népszovetségi gondolat Ossze-

od LR T

 egyeztethetetlenségének/principiuma csorbdt

nem szenvedett.-Sveiznek a Népszovetség kere-
tén belul vald semlegessége olyan kivétel,mely
a szabdlyt erdsiti.-

A két idedlnak a célok rokonsidga

ellenére fenndlld elvi Gsszeférheteﬁénsége

;}arra vezethetd vissza,hogy céljukat kulonbo-

zé utakon kisérlik meg mind a ketten elérni.-

- Ezek az utak az dllamok viszonyaira vonatko-

z6lag kiilenbozS jogi és politikai nézetekkel
xx kapcsolatosak.-A semlegesség a béke meg-
tartdsdt be nem avatkozdssal szolgdlja,a Nép-
szovetség ezzel szemben a békét tagjainak szo -
lidaris aktidja utjén akarja biztositani.-A
semleges pdrtatlannak skar maradni,a Népszo-
vetség viszont a jogtalan békebontdval szemben

tagjainak kdtelességgé tegszi a fellépést.-
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A semlegesség helye tovdbbd olyan
nemzetkdzijogli rendszerben van elismerve,
amely rendszer s hdborut-mint jogos eszkdzt-
az d4llamok kozotti viszdlyok elintézésére el-
fogad ja.-A semlegesség ebben az esetben jogi
lehetdséget akar adni arra,hogy ezdltal a-hébo—
ru kilondsen territorialisan>korlétoztassék,
amikor szabélyozésnak veti ald ugy a hadviseldk
jogait‘és kotelességeit a haboruban részt nem
vevS dllamokkal szemben,mint megforditva az
utobbiak magatartdsdt is a hadvisellkkel szem-
ben.-Célja tehdt:a hdboru kiterjedésének meg-
akaddlyozdsa.-"

Ez a felfogds megfelelt az dllamok
azon 4llapotdnak,melybe azok,az universalis
keresztény birodalom széthulldsa utdn kerultek
Eurépéqu— A keresztény universalismus tala-
jdbdl ugyanis olyan d.lamok tdmadtak életre,
melyek gazdasdgi életilkket ma jdnem kizdrdlag
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mezlgazdasdgra alapitva egymdssal a forgalom
és drukicserélés laza fonal.aival voltak csu-
pén Osszekdttetésben és vitalis,belsd Ossze-
fiuggések nélkul,mint egymdstdl fuggetlen zart
gazdasdgok dlltak egymdssal szemben.-Egyes
 uralkoddk és orszdgok azon torekvéseinek el-
héritdsa végett,melyek a vildgmonarchia fel-
tdmasztdsdra irdnyultak,ezek az dllamok eld-
sz0r atmeneti,majd hosszabb iddre s361d6 sz20-
vetségeket kotottek,hogy az erdsebbek tulha-
talmdt kiegyensulyozzdk.-Ezek a tényleges é}-
lapotok az eurdpail hatalmi egyensuly essz%ié_
ben képletes,politikai - teoretikai kifejezést
nyertek.-Mint Nagy Frigyes politikai testamen-
tuma vagy pedig Metternich felfogdsa plaszti-
kusan mutatja}az éllamok egymdshoz vald kap-
csolatat a Neﬁton - £éle mechanikai rendszer
politikai analogidjaként fogtdk fel.-Itt egy-
mastdl fuggetlen testek mozognak ures'térben,

16kés és taszitds 4ltal egymdsra hatdssal
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vannak és amikor egymdshoz kbzelednek vagy
tévolodnak/dsszességUket tekintve Bizonyos la-
bilis egyensulyt tartanak fenn.-

Ezért egy Onmagdban zért,tsszefig-
g6 rendszer,mely az egymdstdl fuggetlen mintegy
ugyanolyan hatalommal rendelkezd dllamokat
6sszékbt6tte, eldfeltétel volt.-Csak ilyen
rendszer méllett volt a hadviselCknek érdeke,

hogy a hdborutél t4voldlld dllamokat ne sérises
meg,az utébbiak meg elég erdsek voltak arra,
hogy ne engedjék magukat a hdboruba belekény-
szeriteni.-Ez az dllapot a semlegességi jog
kialakuldsdra nagyon kedvez$ volt,mert a ha-
talmi kilmédnbségek nem nagyok és ismertek vol-
‘tak,csak a szerepek vdlhoztak: mindegyik 41-
lam lehetett egyszer hadviseld,mas aikalom—
mal semleges,ugy hogy két érdek igazsdgos ki-

;Jegyenlitése bizonyas idére mindegyikre jdrha-

tott eldénnyel.-
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Bz a politikai konstelldtio jogi
kifejezédést a nemzetkézijog ama rendszerében
nyert;melynek alappillérét a suverenitds fo-
galms képezi.- -

A suverenitds a legfdSbb,befelé és
kifelé is 6ndlld,semmitdl nem figgd féhatalom,
mely az dllamoknak azon nem korldtozhatd képes—
ségében testesiil meg,hogy szerzddéseket kot-
hetnek,ugyanolyan korldtlan jogosultsdggal
hdborut viselhetnek,illetve békét kbthetnek.-
A nemzetkdzijog is e szerint olyan megegyezé-
seken épul fel,melyeket szabad dilamok Onként
kotottek.~-A hdborus vagy békés vonatkozdsok
kdlcsonos szabdlyozdsa nemzetkzi béke - és
hadijog keletkezésére vezetett.—A kettd ko-
zott a semlegességi jog d4ll.-Az a nemzetkozi
rendszer tehdt,mely a hdborut az dllami on-
segély Jjogos eszk0zének elismeri,a hdborut

nyilvén nem tudja mdsképen korldtozni,mint a
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semlegességi jog utjén,ami 41ltal a hdboruban

részt nem vevd dllamoknak jogl lehetdséget ad
arra,hogy a konfliktustdl magukat tdvol tart-
sdk.~-

A vildghdboru az eurdpai hatalmi
egyensulynak vfgérvényesen véget vetett)s ez
dltal kicsuszott az eddigi semlegességi jog
aldél is az éltetd talaj.—-A kb.egyforma erds
hatalmak magdban zart,osszefliggd,kiegyensulyo-
zott rendszere nem létezik tobbé.-A hdborubdl
kikerilt elsé osztdlyu hataloh kevés és a mé-
sod-harmadrangu dllamok misera plebs-ével szem-
ben Ossze nem hasonlithaté.-

A nemzetkczijog felépitése a habo-
ru utdni 4ltaldnos pacifista hangulattal Osz-
'szefﬁggéében egész mds alapon tortént meg:a
népszovetség,mint a nemzetek szervezett jog -
- és békekozOssége utjdn.-A Népszidvetség azon-
" ban mdr nemcsak az dltaldnos bék;eszméjét te-

szl magdévd,nemcsak megkisérli a hdborut korld -
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tozni,hanem dltaldban azt teljesen ki akarja
zdrni.-Ez az eszme tOrténeti fejlddésen és
azzal Psszefliggésben éllé?%blitikai és jogi
nézeteken alapszik,melyek a semlegességli gon-
dolattal sok tekintetben diametrdlisan ellen-
tétben dllnak.-

Meglehetdsen régiek a kisérletek,
‘melyek az dllamok sszervezett jogl - és béke-
kbzosségét akartdk az anarchisztikus éllapo—
tok helyére hozni.-Az dllamok konfdderaci-
§jdra Dubois mér 1306-ban és cseh Podiebrad
1463-ban tettek javaslatokat.-Kiuldntsen a
XVII.és XVIII.sz.-ban merult fel azutdn sok
népszivetségi terv.-Ujabb Oszttnzést nyertek
ezek a torekvések a francia forradalom ter-
mészet jogl eszméi és a német idﬁlista filo-
zofia rémégi?ﬁindaddig azonban,mig az dlla-
mokat csak csekély gazdaségi kotelék fuzte
~ egymédshoz a legfontosabb vonatkozdsokban,azon-

ban [t4vol 4llottak egymdstél,az emlitett eszmék
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a népeknck egy feltételezett szellemi kOzis-—
ségére tédmaszkodtak.-~

Politikai tekintetben akkor kezdett
jelentkezni g hidnyzdé alap,amikor a technika
rohamos fejldédésével karSltve a XIX.szd.folya-
mén a vildggazdasdgi tendencia el8térbe lépett.
A forgalmi éskereskedelmi vonatkozédsok kiter-
jedése az dllamokat egyszerre kiemelte magukvd-
lasztotta elzdrkdzottsdgukbdl.-A virdgzdsnak
indult ipar idegen nyersanyagokat és piacokat
igényelt ,a megndvekedett népesség pedig kiil-
féldrél élelmiszerek behozataldra volt riu-
talva.-kinél nagyobb és fontosabb része valt
internationalissd az dllami életfunktidknak,
anndl ttkéletesebben beigazoldédott az eurdpai
hatalmi egyensuly mechanikai elméletének meg
nem feleld volta.-A gazdasdgi és forgalmi vo-
natkozésok egybefondddsa az dllamokat olyan

vildggazdasdgi testté,olyan egységes gazdasdgi



organismussd fiizte Ossze,amelyben azok egymésra
utalt részekké vdltak.-

| A vildggazdasdg: Osszefondddsa ut-
jén elédllott érdekszolidaritds elsdsorban,
azokon a terileteken jutott legkordbban poli-
tikai &.nemzetkdzijogi kifejlédéshez,melyek
az dllamok hazalmi szférdjat kozvetlenil nem
érintették,.fﬁg%t a posta,- tdvird-,vasut-,
hajézéds~ és kereskedelmi szerzddések siiri hd-
36 jéban,valamint szdmos nemzetkidzi egyesiilet-
ben,mint az 1865-ben létesiilt tévirdé - és az
1874~-ben megalakult vildgpostaegyesiiletben.-
Csak jéval késdbben az 189J-es és az 1907-es
hdgai kKonferencigkon kisérelték meg azutédn,
hogy a kulturvildg organikus egységének,melynek
tulnyomd részben gazdasdgi alapja volt,az
41llamokat magéba zdrd jogli - és békekﬁzésségéwiv
negszervezése utjén nemzetkozijogi kifejezést

is adjanak::g\gondolat ujdonsédga és az dllamok
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természetszeru idegenkedése kivetkeztében,
minthogy szuverenitdsukat bizonytalan eld-
nyck kedvéért semmiképen befolydsoltatni nem
akartdk,ezek az emlitett féradozésok hajoto-
rést szenvedtek.—ﬁeg kellett egyellre elégedni
a hégai 411andd dvntébirdsdg feldllitdsdval,
melynek igénybevétele jogi viszdlyok esetében
nem volt kdtelezd.-A vildghdboru vége azutdn
minden dllamot,a semlegeseket is meggydzte
arrél,hogy az 4llanddé béke biztositdsdt szolgd-
16 dllamszovetségre szukség van.-lMeggydzte a
semlegeseket is - mint emlitettem - ,mert a
vildggazdasdgi Osszefuggés kovetkeztében a
vildghdborutdél Sk is czenvedtek s mozgdsi sza-

badsdgukban sokkal jobban akaddlyozva voltak,
| mint bdrmely kordbbi hdboruban.-

Az eredmény,tudjuk,a périsi ‘Nép-

szbvetség lett,mely alapokmdnydban az dltald-
nos béke eszméjének akar nemzetkdzijogi formu-

1ldzdst adni.-
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III. A Népszovetség alapokmdnysdnak béke

eszméie .-

Az eldbadottak utdn ldssuk most mar
melyek azok a pontok,melyek égéemlegességgel
vald oOsszeférhetetlenséget Kifejezéére hoz-
zédk ? Meg lehet- e egydltaldban dllapitani,
hogy a semlegességi jog szdmdra milyen hatdro-
kon belll biztosit helyet a népszdvetségl alap-
okmény < | |

Mindenek elétt szukséges a semle-
geséég fogalmét szabatosan korulirnunk.-

A semlegesség békére é€s hdborura vo-

natkozd jogviszony,mcly szuverén jog alapjdn
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hadviseldnek a hdboruban részt nem vevd dllam-
hoz vgld viszonydt szabdlyozza a hdboru tarta-
mara. -

Tehdt mds dllamok kozott fenndlld
hadi d4llapotot feltételez.-Ahol ninecs héboru,
ott semlegességrdl sem lehet szd.-A hdborunak
a kizdrdsa pedig épen f8célja a Népszdvetség
alkotmdnydnak.-Tagdllamaira bi sonyos kdtele-
zettségeket rd ezért,hogy hédborut ne kezdhes-
senek.-Ezeket a kOtelezettségeket a 12-17.
artikulusok tartalmazzdk és hatdrozzdk meg
kbzelebbré%igﬁszerint minden dllamokkozotii
viszdly esetén békés elintézést kell megkisé-
relni.-/: 12.art.1.:/

Amennyiben olyan vitds kérdésrdl
van szd,melyet a felek nézete szerint dontd-
birdsdgi uton lehet elintézni és amelynek elsi-
mitdsdra diplomdeciai uton nincs sok remény,
azt egész terjedelmében ddntdbirdsdg elé kell

terjeszteni.-
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NMinden mds vitds kérdést,mely sza-
kitdshoz vezethetne,a%%anécs elé kell vinni.-
A tandes a vitds kérdés rendezéoét megkisérli)
és abban az esetben,ha qu nem tudta volna
;ngfmegvalésitani,jelentést»tesz¥az ugyrél.-A je-
lentésben javaslatokat ajdnl a kérdés megoldd-
sdra.-

A Népszovetség azonban nemcsak a
tagdllamok vitds Ugyeinek elintézését igényli,
hanem a nem tagdllamok kozotti viszélyok'elsi—
mitdsdt is megkisérli.-Ebben az esetben a vi-
szdlykodd$ dllamokat ,melyek pedig a Népszovet-
ségnek nem tagjai,felhivja,hogy vessék ald
magukat azoknak a kdtelezettségeknek,melyek
hésonlé esetekben csak a tagdllamokat kotik.-
A felszdlitdsnak kényszeritd rendszabdlyok ut-
jén nagyobb nyomatékot 1s tud kolesondzni
/: 17.art.3-4.:/.~

A ll.artikulus minden elképzelhetd

vitds kérdésre,mely csgk szakitdshoz vezethet,
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generalis klausuldt ad.-Azt mondja ez az ar-
tikulus,hogy minden héboru,vagy hdboruval vald
fenyegetds,akdr tagdliamt érintsen,akdr mdst,
az egész Népszivetség Ugye,épen ezért = béke
megvédése végett megfeleld rendszabdlyokat fog
alkalmazni.-Amennyiben a hdboru még nem tort
volna ki,ezek a rendszabdlyok elsdsorban abban
a kisérletben fognak kimerilni,mely a vitds
kérdést a 12 - l7.artikukusokban békésen akarja
elintézni.-

A Népszovetség alapokmdnya dltald-

/

ban isemmi. d1lemok kozotti/vitds kérdést dem

hagy figyelmen kivul,émggmvagy dontdbirdsdgi
uton vagy kSzvetitési eljdrdssal békésen el kb-
het intézni.-Hogy pedig a hdboru tényleg el-
kerilhetd legyen,arrdl a 12.artikulusban fog-
lalt kotelezettségek vannak hivatvé gondoskodni,

vagyls eszerint minden vitds kérdést kdzvetitési

eljérds weginditdsa végett be kell terjeszteni
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és az eldéirt terminusokat b€ kell tartani /:12.

art.I.:/.-Mert feltételezheté,hogyha a konflik-
tus békés utra terelddik a szenvedélyek le
fognak hulni és a békét sikerlilni fog meglrizni.
A l6.artikulus sanktiditdél tdmogatva a 13./IV/.
és a 15. /VI./ pontok még mds uton is bizto-
sitani gskarjédk a békét.-Ezek szerint kitelezik
magukét a tagdllamok,hogy olyan»éllam ellen,
mely dontébirdsdgi itéletnek aldveti magdt,vagy
pedig a tandcs egyhangulag elfogadott jelenté-
sében javasolt megolddst magdévéd teszi,hdbo-
rut nem inditanak.-
oy Amennyiben ezek a kbtelezettségek
bétartatnak,a hdboru-és ezzel a semlegesség
kérdése is—ki van zdrva.- e

Ha ennek ellenére hdboru toine ki,
azt csak ugy lehet méﬁééyarézni,hogy egy dllam
a kotelezett:égeket nem tartotta be,az elvdllalt

kotelezettségek ellendére a héboru eszkozéhez

e
nyult,hogy valamelyik konkrét vitds ugyét i ~~
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déntésre vigye.-

Ebben az esetben. pedig &llamok koS-
z6tti hadidllapot,mint a semlegesség elsd és
legfontosabb eldfeltétele adva lesz.-A mdsik
eldéfeltétel viszont abban fog d4llni,hogy a hé-
borutdél tdvol 4116 4llam szuverén OSnrendelke-
zési joga alapjédn elddnti,hogy arhéboruban
nem vesz részt.-Mdr most a Népszdvetség alap-
okmdnya szerint a tagdllam ezt a jogdt minden
korlatozés nélkﬁl nem gyakorolhatja.-Mert ahogy
egyfeldl kénytelen bizonyos kitelezettségeket
dtvenni,hogy hdborut nem fog kezdeni,mdsfeldl
ugyanakkor olyan kdtelezettségeket is magdra
vdllal,melyek ellentétben &1lanak haborutdl~As
tévolmaraddsy szdnd élcayval.;Ezek &% wan.

-
.egyluttes eljdrdsra vonatkozd kotelezettségek,
melyeket a Népszovetség tanécsa?éﬁéizhoz int é-
zett deklaréciéjébanra semlegességi gondolat-

w/‘
tal Osszeférhetetlennek jelzett.-A kdvetkezd
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ecetekril vaﬁW526:

a./ egyiittes eljédrds tiltott ndboru
esetén.-Ha egy tagdllam az elvdllalt kdtele-
zettségek ellenére mdsik tagdllam ellen hdbo-
rut kezd,akkor lépését minden tovabbi nélkil
olyun hdborus tettnek kell tekinteni,mintha
azt valamennyi. tagdllam dlen kdvette volna el.-
fpen ezért a tagdllamok kotelezik magukat ,hogy
a kozos biuntetdakcidban résztévesznek és a
szerzédésszegd dllammal haladéktalanul minden
kereskedelmi és pénziigyi kapcsolatot{ﬁegééﬁﬂt\\\
tetnek.- k )

b./ egylittes eljdrds nem tagdlla-
‘mokkal szemben ,

| c./ teruleti garancia hdéditd hdbo-
rukkal szemben.-A'lo.artikulus szgerint u.i.
a tagdllamok kotelezik magukat,hogy valamennyi
népszivetségi dllam teriuletének sérthetetlensé-
gét és egyben politikai fiiggetlenségét minden

kilsS tdmaddssal szemben meg fogjdk védeni.-
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Ezekben a pontokban surusodott Ossze jogi el-

vekbe , jogszabdlyokba a Népszdvetség azon prog-
rammja,mely a nemzetkSzi béke és biztonsdg meg-
védésére irdnyul.-

‘A héboru és a semlegesség lényegét
illetdleg azonban ez a szabdlyozds fontos elté-
réseket mutat a régi és a népszivetségi nemzet-
kozijog kozOtt.-Az eddigli nemzetkozijogban a
hdboru,akdr igazsdgos,akdr jogtalan volt a vé-
delmezett lgy,az dllamakarat keresztilvitele

h
a')wd«(;'_a P

végett megengedett és elismert eszkdz volt.-

‘A szuverén dllamot megillette a ius belli ac

pacis.—Szuverén dllam felett nem volt magasabb

-nemzetktzijogi fdérum.-A népszdvetségi jogban

Ay mﬁ) [

viszont az elvdllalt kdtelegettségek ellenére
meginditott hdboru deliktum.-Az dllam felett a
Népszovetség 41l,mely az elvdllalt kittelezett-
ségek betartdsa felett Srkodik.-A szerzddés-

szegb dllamot egylttes bluntetd akeid sujtja,

Az

ha ez a blntetd akecid kiillséleg a hdboru minden
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ismérvét magdn is viseli,a Népszovetség alkot-
mény a értelmében{;em héboru,hanem kényszeritd
rendszabély.%fMig a nem tag elleni egyiittes
fellépésben nemzetkdzijogellenes interventidt
kell ldtnunk,addig a tagdllam,mivel a Népszo-
vetségbe belépett,az emlitett természeti kény-
szerits rendszabdlyokba mdr eldre beleegye-
zett.~

Mindezekbdl pedig mdr most az kiovet-
kezik,hogy mindaddig,ameddig a Népszovetség
békeprogrammjédban ""\/ijogi elveihez koti magdt,az
eddigi értelmi semlegesség ki lesz zdrva.-
N A szuverénitds és neutralitds,szo-
lidaritds és szervezett vildgbéke eszmekomp-
lexumai nem épen dthidalhatatlan ellentétek.-
Az 4llemférfiak az egyikrdl a mdsikra vald
kozvetlen dtmenetet praktikus,gyakorlati le-

hetdségnek foghattdk fel.~Igy lett kompromis—

‘sum a népszdvetségi alapokmdny s igy kisérelték

meg a ldtszdlag két ellentétes principium

kibékitését .-A népszivetségl alapokmany nem
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vildgdllammad egyesiti az dllamokat,hanem poli-
tikai szervezetbe,organismusba tomoriti,amelyet
legfeljebb egy magasabb rangu dllamszdvetségnek
lehet felfogni,amelyben agonban az dllamok szu-
verénitdsdt nem kidzponti torvényhozd hatalom
korldtozza,hanem az elvdllalt kotelezettségek.-
Hatdrozatai alkalmdval is nem a majoritds,hanem
az egyhanguség elve az irdnyadd.-—

Mikozben az alapokmdny sa jédt rend-
szerét szdmos kivétel utjén dttori,a semleges -
ségnek,mint emlifettﬁk csak kis teret enged.-
A kovetkezlkben azt kisérlem 6ss§efoglalni,hogy

At i lavs Lo, Cie, s

mik a semlegesség eléfeltételei az alapokmény

szerint.-
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IV, A semleggaség,eléfeltételeirm

a Nepszovetseg alkotménya szerint .=
G E \(} PN s

Semlegeéség eléf%ltételei alatt ér-
tem a\keletkezésie vonatkozdé jogilag nyomds
tényeket . -

A régi nemzetkozijogra nézve ezek
a semlegességnek,mint egy%héboru dltal elddl~
lott jogviszonynak a definitidj4bél adddtak.-
Ez a jogviszony a hadviseld és a hdboruba..
részt nem vevd dllam kozott &llott fégg.—Szﬁk-
séges volt tehdt:

1./ Egy héboru 2./ az. 1lleto hédbo-
rutél tdvol-4116 dllam y} / amely a hdboru ki -



- 33 -

torésérél értesilt és 4./ mégsem vett részt
abban.- o

Az utolsd pontndl vitds,hogy vajjon
a tényleges résztnemvételt,vagy az dllam aka-
ratelhatdrozdsdn nyugvé magatartdst kell-e
a be nem avatkozés alatt érteni.Bdrmilyen teo-
ridra vald tekintet nélkul az dltaldnos jogi
felfogdst liszt a kovetkezlképen fejezi ki:
A semlégesek jogdllédsa a hadidllapottal min-
den tovdbbi nélkiul érvényesiil.-

Ezzel ellentétben a l6.artikulus
/ 1./ azt mondja:" ... ha egy tagdllam a vdl- '
lalt kttelezettségek ellenére hdborut kezd,
akkor ezt minden tovébbi nélkiil ugykell te-
kinteni, mintha a hédborus cselekményt a t&bbi
valamennyi tagéllam elien kovette volna gi;zr_
" Ebben az esetben tehdt a semieges—
ség elvileg ki van zarva.-

Kérdés agonban,hogy nincsenek-e
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olyan esetek,melyekben a tagdllam a népszbvet-
ségi alapokmdny vildgbékét biztositdé torekvé-
sei ellenére hdborut viselhet,anélkiil,hogy a
12.13.és 15.artikulusokban védllalt kotelezett-—
.ségek ellen vétene ?

Ilyen megtirt hdboruk eldéfordul-
hatnak:

I. A 17.artikulus szerint nem tagdédl-

EX

lamak,vagy eg§$£§géllam és ““nem tagdllam ko-
zott éspedig:

a./ egésg dltaldnosan,ha a Népszo-
vetség tandcsa a nem tagdllamot vagy &llamokat
nem hivnd fel,hogy vitds kérdéseiket illetd-
leg vessék ald magukat a tagdllamokat érintd
kttelezettségeknek.-A tandcs erre nem kote-
les,havggi‘tagéllam a 17.artikulus alkalma-
zédsdt ném kéri.- |

b./ Ha a tandcs felszdlitdst inté-
zett ugyan a 17.artikulus szellemében a viszdly-

koddé nem tagdllamokhoz,de
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l./vagy mindkettd vonakodik,hogy
vitds ugyétfésak tagdllamot kotelezd elinté-
zési méd ald vesse,

2./vagy csak az egyik nem tagdllam
vonakodik ezt megtenni,mig a mdsik kész lerne
a felszdélitdsnak engedelmeskedni.-

c./ Megtirt hdboru elképzelhetd
azutén a 17.artikulus szem elétt tartdsa me llett,
ha a viszdly tagdilam éé nem tagdllam kozott
folyik és.-

1. / vagy & nem tagdllam huzddozik
attdél,hogy egy tagdllam kotelezettséget elig-
‘ merjen  ~leLic,

2./ vagy pedig ellenkezdleg a tag-
&llam nem akarja,hogy;%em tagdllammal kitort
visedlydra a csak tagdllamok viszdlyairs vo-
natkozd kotelezettségek érvényestiljenek.ra
tagéllamok u.i.a l2.artikulus / 1./ szerint
csak arra kotelezték magukat ,hogy a kozottik

keletkezett és szakitdshoz vezethetd vitsas
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kérdéseket prdbdljdk meg‘;be’kés uton, megoldani.-
A 17.artikulus csak nagyonFSizonyfalanul mond ja
ki,hogy a 12.l6.artikulus alkalmaztatik,ha a
tandcs nem tagdllamot a békés elintézésre fel-
hiv.-De erre a felhivdsra egydltaldn nem ke~
rilhet sor,ha a viszdlyban részes tagdllam
azt nem akarja.-Mert azt a tagéllamot,amelynek
nem tagdllammal vald viszdlydt a Népszovetség
tandcsa tdrgyaini kezdi,meg kell hivni a tanécé
uléseire,sdt hatdrozathozatalndl szavazati
joga van.-Ha tehdt a vita békés megolddsdt
ilyenkor nem kivdnja,vétéjdval a tandcs hata-
rozata elé vdghat és a nem tagdllamhoz vald
felhivdast igy meggédtolhatja.-A Népszivetségi
tandcs minden hatdrozatdnak u.i. egyhangunak
kell lenni,amirdl az utdbbi esetben tehdt be-~
szélni nem lehet.-

Azonban még tagdllamck egymdskozti
viszonylatdban is johetnek €16 megtixrt hdbo-

rukra esetek és pedig :
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II. Ha

1./ a tandcs jelentése a l1l2.arti-
kulus / II./ szerint 6 hdénapon beliil nem ké-
szil el,

2./ ha a tandcs jelentését egyhan-—
"guan nem fogadtdk volna el,

3./ ha a két pdrtoskoddé fél nem ve-
ti ald magdt dontbbirdsdgi itéletnek és a tandcs
beavatkozdsa ennek ellenére elmarad,/!l3.ar-
tikulus IV./,vagy ha a felek a tandcs egyhangu
jelentését magukra kotelezdnek nem ismerik el.-

A felsorolt esetekkel kapcsolatban
a 15.artikulus 8.bekezdését sem hagyhatjuk em-—
lités nélkul.-Az van ebben kimondva,hogy a ta-
ndcs a konkrét vitds eset békés megolddséra
nem tesz Jjavaslatot,ha az egyik fél kijelenti
és a tandces is elismeri ezt, hogy a viszdly
olyan kérdésre vonatkozik,mely kizdrdlag ag 6
illetékességi kiorébe tartozik.-Ilyenek minde-

- nekeldtt a belpolitikai természetii,mint az al-
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kotmdnyra,szocialis,gazdasdgi helyzetre vo-
natkozd,tovdbpd bevdndorldsi és faji kérué-
sek.-Ha azonban a nagyhatalmak érdekszférdjd-
rél vaﬁfézivesen fog a viszdlyban 4116 nagyha-
talom olyan kérdést is sajdt illetékességi ko-
rébe vonni,mely pedig a belpolitikai stb.jel-
leget meghaladja.-Ha tehdt a mondottak értel-
mében g taﬁécs~az illetd félnek ezt az ille-
tékességi jogdt elismeri és a viszdly szaki-
tdshoz vezet,a Népszﬁvetéég ebben az esetben
szintén nem fog beleavatkozni & hdboruba.-

Itt ismét ¢16 fog 41lni tehdt a megturt hdboru
egy esete.-

Ezeken kivul is elképezelhetd még
egy egész sorozata a megturt hdboruknak,ami-
kor azutédn a semlegegség épen olyan terjede-
lemben $és érﬁelemben,mgnt eddig)lehetséges lesz.-

56t a tagdllamra nézve ilyenkor
kttelezd is a semlegesség,mert a 12 .13.¢s

15.artikulusokban onként elvdllalta,hogy fegy-
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verhez nem fog nyulni.-

Az eddigiek alapjdn tehdt a Nép-
szovetség mellett is feltéfelezheté semlegesé
ség eléfeltétglei a kovetkezbk:

‘#ﬁril./ megtirt hdboru,
2./ ha egy tagdllam a 12.-15.és

17.artikulusokban szabdlyozott eljdrdssal nem

élt és
3./ a hdboru kitorésérdl,valamint

- megtiurt jellegérdél tudomdst szerzett.-—
A tagdllamokat a népszovetségi-
senlegesség ezekben az esetekben k¥telezi.-

’ Tiltott hdboru esetében ezzel szem-
benﬁfagéllamokra nézve a semlegesség elvileg
nem engedhetd meg.-Ez kovetkezik a Népszivet-
ség alapokmdnyainak az elveibdl és g lb.ar-
tikulus / I./ értelmébdl.-De a Népsgovetség
tandcsa is t0bbszdr erre az elvi dlldspontra

helyegkedett.-A lb6.artikulus szerint tiltott

hdboru valamennyi tagdllam elleni hdborus lé-
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pésnek szdmit,ezt megtorlandd tehdt semleges—-
ségr8l szd nem lehet.-

Ha egy tagdllam békés elintézésre
még kisérlgtet sem tett,hanem egyenesen fegy-
ve;ékhez nyult,akkor vildgos,hogy tdmaddssal
4llunk szemben.-Mds esetekben lehet kétely,itt
legfeljebb csak az vitds,hogy a viszdlykoddk
k62Ul melyik .£61 nyult fegyverhez legel8szor.-
Mar most létezik-e olyan férum,mely elddn-
tené azt,hogy egy héboru jogos-e,vagy tilos,
ki a békebontd,aki ellen egyiittesen kellene
eljérni ?

Itt tunik ki,hogy a Népszovetség
alapokménydnek donté artikulusa olyan kés,
ame lynek markolatn és pengéje nincsen.-Ilyen
férum t.i.nincs.-Egyesek szerint a tandcs len-
ne erre illetékes,mdsok szerint a kozgyulés.-—
A l6.artikulus alkalmazdsa korul tehdt nincs
meg & kellérvilégosség.-A tandcs 1920.augusz-—

tusdban foglalkozott ezzel a kérdéssel és
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natdrozatot is hozott,hogy a rendszabalyok
megvitatdsdt a legkdze.iebbi kizgyulés napi-
rendjére tuzi,hogy az tisztdzza a kérdést.-
Bbb6l a célbdl ideiglenes,dtmeneti szervként
blokdd bizottsdg feldllitdsdt is javasolta,

amely hivatva volinu a kérdést tanulmdnyozni,

muksdési tervezetet késziteni és dllandd szer-
vet Jjavasolni,kidolgozva azokat az elveket
is,melyek szerint az d41landd szervezetnek
dgggaggia kellene.-A kdzgyulés azutdn bi-
zottsdgot kuldostt ki,hogy az egy nemzetkozi
blokdd -bizottsdg Osszetételének és hatdsksré-
nek a kérdését tanulményozza.-A kikuldstt
bizotsdg mukddésérSl 192o0.december lo.-én uw&l
Rébert Cecil tett jelentést a kézgyulésnek)
k.16n hangsulyozva,hogy nem létezik olyanﬁ
férum,mely hivatva lenne elddnteni,hogy a
16.artikulus értelmé szerint, tiltott héboru

/Q/ 2 - "t’ e
esete gdva van.-Ez a megaliag@dés a kozmeggyl-
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 z8désnek adott hangot.-Tény leg minden tagdl-
lam legjobb tuddsdra és lelkiismeretére van
utalva abban a kérdésben,ha el akarja don-
teni,hogy egy hdboru tilos-e vagy megengedett:&
A nemzetkozi blokdd-bizottsdg ilyen
hidnyt pdétlandd meg is valdsult azutén/s 1921.
szeptember 26-én Olaszorszdg képviseldje
/: Schanzer :/ a bizottsdg mikkodésérdl szé-
16 jelentését a teljes iilés elé terjeszthette.-
A bizottsdg javaslata ugy szdlt,
hogy a l6.artikulus értelme szerint; békebontds
esetén bdrmelyik tagdllam kivdnsdgdra a f£é-
titkdr hivja Ossze a tandcsot .-A t%nécs vizs-
gdlja meg az esetet és nézetét kdzdlje,hogy a
16.artikulus szerint az békebontdsnak tekint-
hetf-e. -A bizottsdg fenti javaslatdt azutédn
a Kozgyilés is elfogadta.-
A monddcttakbdl most mar vildgos,
hogy @ lé.artikulussal‘véllalt egyﬁttes fel-
1épés valdjdban mikor kovetkezik be.-Ha aépgfjb\
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\egyikjtagaliam abban a meggydzddésben van,
hogy meg.ngedett hdborurdél van szd,ugy sem-
legesnek kell maradnia,ha ellentétes nézeten
van,ugy kotelezve lesz az egyluttes akcidban
valé részvételre.-Ha tiltott hdboru fenfor-
gdsdat tagadja,joéllehet az dltaldnos kodzvéle-
mény szerint a konkrét héboru'ilyen,sértést
kovet el a tag a Népszdvetséggel szemben,ée

a l6.artikulus mai értelmezése szerint még..
(arréfiS’lehetig;élye,hogy az egylttes aktid-
‘ban vald részt nem vételét semlegességnek je-
lezze.-A lb.artikulus u.i. a szuverenitdst egy
-mdsik ldtszdlag ellentétes principiummal olyan
mdédon békitette ki,hogy ezzel a szuverenitds
teljesen érintetlenul maradt. o 16.artikulus
Wor.kotelezetteégei a tagdllamnak nemcsak
arra adnak lehetdséget,hogy az emlitett kote-
. lezettségek ellenére hadviseldkkel szemben va-
16 4114s4t szabadon(gigﬁélaSsza,hanem egyben

birdvd is teszik abban a kérdésben,hogy vajjon
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et

4lldsfogaldsdval kotelességeit bétartotta—e
vagy megsértette.-Olyan kotelezettség azonban,
mely csak akkor 411 fg%%,ha az ember meg?§an
gybzbdve,hogy az kotelez,lehet mordlis jellegu,
de nem jogi természeti.-Megsértése semmi jogi
kovetkezménnyel nemyéér,amely megakaddlyoz—
hatnd azt,hogy tiltott hdboruval és kizds ak-
-ciéval szemben vald indifferentismusédt sem-—
legességnek tuntethesse fel.-

A lb.artikulus értcolmének magyard-
zatdval kapcsolatban tehdt megdllapithat juk,
hogy a semlegesség elagfeltételei is végss
sorban a Népszovetség alapokmdnya szerint is
ugyanéZOk maradtak,mint volt az eddigi nemzet-
kozijog szerint .-Az eléfeltételek bekdvet-
kezése mindkét alkaglommal az egyes dllamnak
azon elhatdrozdsdtél fog fuggni,hogy a hdbo-
ruban részt akar-e venni vagy sem.-Alapulhat

ez az elhatdrozds egyik esetben politikai
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célszeruségi megfontoldsokon,mdsik esetben egy
jogi kérdés megitélésén, a fédologban azonban
kildnbség nem fog elddllani,mivel a szuverén
41lam dontése mindkét esetben czabadon és
végsd fokon kdvetkezik be.-

Egy fontos pont azonban : az el -
hatdrozdsnak az ideje,még megvildgitdsra vér.-

A régi nemzetkozijogban ebbdl a
szempontb6l pontos,szabatos elv volt feldllitva.
A semlegesség minden tovdbbi nélkil a hadi 4l1-
lapottal kdvetkezik be.-Aki a hdboru kitoré-
sérél tudott és abban nem vett részt,semleges
volt.-Az a tény,hogy 2 semlegesség kijelenté-
sére két teoria a reflex és a szerzddéselmélet
volt elképzelhetd,egyedil is bizonyit ja,hogy
az 4lldsfoglaldsa vonatkozd ddntésnek a hdboru
kitorésének tudomdsulvétele utdn kellett ko-
vetkeznie ,vonakodds lehetetlen volt.-

Ndskép van ez a népszdvetségi jog

szerint.-A hdboru kitorésével minden tagdllam
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koteles lesz arrdl a jogi kérdésrdl donteni,
hogy a hdboru wmegtirt vagy pedig a 16.arti-
kulus aléd es6 tilos hdboru.-kinden tagnak ha-
tdroznia kell 4lldsfoglaldsédnak eme eldfelté-
telét illetdéleg,az egyik igy,a mdsik mdsképen
dﬁnthef.—A dontés egyébkéntnagyon nehéz lehet,
ha nem eléggé ismertek azok az eldzmények,
~amelyek hdborura vezettek.-Lelkiismeretes
tagdllamok adott esetben meg fogjdk varni azt
a javaslatot,amelyet a tandcs a l6.artikulus
értelmében tesz.-A javaslat késhet,mivel a
tandes iddhoz kdtve nincsen.-E kozben a hdboru
tovdbb folyik és az a bizonytalan;ég:hély a
hadviseldknek a tobbi &llamokhoz vald viszo-
nyédra vonatkozik);é tovdbb tart.-A tagok egy-
része épen ezértkazon a né-eten lehet,hogy a
konkrét hdboru megengedett,mdsok viszont azt
békebontdsnak tart jdk,ismét masok itéletiket
elhalasztjék.~-Eszerint az egyik semlegesnek

jelentheti ki magdt,a mdsik haladék nélkul
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megszakithat minden kereskedelmi és pénzigyi
kapcsolatot a hdboruskoddval,mert szerzddés—
szegbnek tartja.-Mindnydjan joggal tehetik
ezt és joggal dllapithatjdk meg,hogy &lldsfog -
laldsuk a Népsziovetség alapokmdnydval megegye-
zésben t6riént.-

| A mdsodik népszivetségi kbzgyulés
érezte hogy a 1 6.artikulus a fenti vonatko-
zdsban kommentdrra szorul,amit a kérdés tisz-
tédzdsa végett meg is tett.-

A kommentdr szerint ha egy &llam
valamely tagdllam nézete szerint szerzddés-sze-
g6 lesz,ezdltal hdborus dllapot még nem kivet-
kezik be.-A tagdllam tehet hdborus lépéseket
- vagy kijelentheti,hogy a békeszegldvel szemben
hadi dllapotba helyezi magdt.-Azonban e nélkul
. gazdasdgil sanktidkkdl is helyre lehet dilitani
a békét,.-Ha tehdt a népszovetségi jog és a
tagdllam is tiltobnak tart egy héborut,sb-
ban az esetben adva lesz ¢gy olyan magatar-

tds,amely nem is semleges és nem 1s harcias s
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amely egyoldalu gazdasdgi rendszabdlyokhoz
nyulhat.-

Ha a semlegességnek a népszovetségi
jog szerinti eléfeltételeit Seszefoglaljuk és
vsszehasonlitjuk a régi nemzetkdzijogi sza -
bdlyozdssal,azt fogjuk taldlni,hogy a vildgos-
ség helyébe a komplikélt zavarossdg,a norma
helyébe az Onkény lépett.-Az eddigi nemzetko-
zijog szerint a héboru kitdrésérdl vald tudo-
mésulvétel utdn dontott valaki,ié“semleges
akaﬁgbmaradni.—Aki a hdboruban nem vett részt,
az semleges volt és a scmlegesre vonatkozd jo-
gok és kotelezettségek minden tovdbbi nélkiil
alkalmaztattak Fé.-A népszovetségi jog szerint
a hdboru kitorésének az ismeretével még nincs
dontés.-Az egyes tagdllam mérlegelése szerint
sokdig még olyan a hélyzet,amely sem hdborus
sem semleges,mclyre semmi népszovetségi jogi
szabdly nincs és épen ezért a semlegességi jog
helyén a tiszta Onkény uralkodik.-

Azdltal,hogy a Népszovetsdég salkot-
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médnya hdboru megakaddlyozdsi rendszerét az
41lamok szolidaritdsdnak eszméjére épiti fel,
anélkil hogy erre a tagdllamok szuverenitdsd-
nak tényleges és hatdrozott korldtozdsdval az
el8feltételtmegteremtette volna,kétértelmi,el-
L‘lenmondé és hatéstalan lesz az.-A semleges-—
ségi jog pedig ezdltal veséélybe kerui,fejlé-

désében Grotius kordra vettetik vissza.-
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V. Sveiz kilcndlldsa a Népezivetcég keretén

belil. -

Ilehetséges—e mdr most minden tagdl-
lam esetében,hogy semleges legyen,ha azonnal |
meg tud arrdl gybzdédni,hogy az illetd hdboru
megengedett? A Népszovetség mindezideig a tar-
tds,helyesebben dllandd semlegességet még nem
deklardlta az alapokmdnnyzl Osszeférhetdnek.-

De egy ilyen deklardlds annak a bevalldsdt
is jelentené,hogy a lb6.artikulus és a Népszo-
vetség alapeszméje ellenére tiltott héboru
esetén egyuttes fellépési kotelezettség nincs

és a jovlben sem lehet.-
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AZ u.n. 81landé semlegesség a ne-
utralizdlt dllamnak a tobbi dllammal kotott
megegyezésén alapszik és egy dllandd jogi vi-
szonyt létesit az illetd dllamok kozdtt,mely
szerint a neubralizdlt 41llam koteles minden
hdboru alkalmdval semlegesnek maradni.-

A1landdan neutralizdlt dllamok vol-
tak régen: Belgium /: 1839-6ta:/,Luxemburg
:/1867-6ta:/ és Sveiz.-A két elsd semlegescége
a versaillesi békeszerzddésben eltorsltetett.-
Ezzel szemben Sveiznak az 1815.-iki szerzddé-
seken nyugvd semlegessége megmaradt és ezt a
versaillesi szerz8dés aldird hatalmai ig- el-
ismerték a 435.artikulusban.-

Mivel azonban az d4llandd semleges-—
ségre vonatkozd kttelezettségek cgy tagdllam
kotelezetts igével alig voltak OUsszeegyeztet-
hetdk,Sveiz semlegességének kuldn egyezmények
- utjdn kellett eldéfeltételeket teremteni az

alapokmdny keretén belul.-
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Sveiz kivételes dlldsdt az alapok-
mény kife jezetten nem rogziti le.-Sveiz azon
féradozdsai,hogy a 7.artikulussal kapcsolat- -
ban,mely a Népszovetség székhelyéil Genfet je-
161te meg,kiilondlldsdt kifejezésre hozza,ered-
ménnyel nem jdrtak.-De erre taldn kiilin szik-
gség nem is volt.-A 2l.artikulus u.i. megfeleld
alapot ldtszott arra nyujtani,hogy Sveiz dllan-
d6 semlegessége a megvdltozott viszonyok el-
lenére is fentartassék.-Ez a 2l.artikulus(a
20.-ik alél>kivételeket 4llapit meg és kimondja,
hogy nem tekintheték'a Népszivetség alkotményd-
val Ssszeférhetetlencknek a nemzetkszi megdl-
1apodésok:26nt0biréségi szerzddések és azok a
meghatdrozott teriletekre vonatkozd megegye-—

zések,melyek a béke fentartdsdt biztositjdk.-

. Sveiz azon a nézeten volt,hogy a semlegességét
garantdls szerzbdések ennek az emlitett arti-
kulusnak az értelmében veendd egyezmények,

épen ezért azt kérte a péfisi konferencidn,hogy
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a versaillesi szerzfdés keretében a hatalmak
ezt hozzdk kifejezésre.-A megindult tdrgyaldsok
ktvetkeztében jott 1létre a 435.§ végleges szo-
vege,melyben azutdn a szignatarius hatalmak
Sveiz 4llandd semlegességét kife jezetten el-
ismerték.~A 435.§ az elismerésen kiviil azonban
még a 2l.artikulus hiteles magyardzatat is
tartalmazza.—-A legf8bb tandcs 1920.januédr
2.-iki jegyzékében nyomafékosan kijelentette,
hogy a szivetséges és tdrsult hatalmak a
sveizi semlegességet illetéleg a 435.§ dltal
kttve vannak ugyan,mégis azon a nézeten van,
hogy a népszovetségi tandcs feladata,hogy a
semlegességnek a népszivetségi alapokmdnnyal
vald Osszeegyeztethetdsége tdrgydban nyilat-
kozzg%;—Ennek értelmében Sveiz a Népszovetség
tandcsdhoz fordult,eléje terjesztve nézetét s
kérve ,hogy Sveiz kllonleges jogi helyzetét a
Népszovetség keretén belul kifejezett mddon

dllapitsa meg.-A tandcs a mdr emlitett 1920.
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februdr 13.-iki londoni nyilatkozatban vdla-
szolt erre,amclyben elismerte,hogy Sveiz dl-
landé semlegessége és teruleti sérthetetlen—
ségére vonatkozd garantidk,ahogy azok az
1815.-iki szerzddés 4ltal a nemzetkdzijog

részel lettek,az egyetemes béke érdekében jogo-
sultak és épen ezért a Népszivetséggel Ossze-
egyeztethetSk.-Miutdn igy az eléfeltételek

adva lettek,Sveiz is belépett a Népszovetségbe.-
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Vi. A semlegesség tartalma a Népszovetség

alapokminya szerint .-

Az a kérdés,hogy a Népszovetség
paktuma szerint hogyan alakul a neutralitéds,
uzaz,hogy a semlegesnek milyen jogai és kote-—
lességei vannak a hadviseldvel szemben,a sem—
legességi jog ©ndlld szabdlyozdsdnak hidnya
miatt csak akkor meril fel, ha tagjaira%ate-
lezettségeket ré a Népszovetség alkotmdnya és
teljesitményeket kivdn t6lik,melyek a semleges-
séggel nem férnek Ussze,vagy amelyeknek a sem—

legességgel vald ﬁsszeegyeztethetéségét ille-
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t8leg kétely keletkezhet.-

Lissuk mdr most hogyan alakul a
semlegesség tag - és nem tagdilamok kozott
negtirt hdboru esetén

A megtirt hdboru kordbban felsorolt
eseteiben az alapokmdny a tagdllamoktdi semmi
kiilonosebdb eljdrdst nem kivdn,pusztdn csak a
semlegesség megfontoldsdt teszi kitelességik-
ké,anélkil, hogy %Ej tartalmilag kozelebbrdl
meghatdroznd.-Ezekben az esetekben az eddigi
semlegességi jog vadltozatlanul fent fog dlla-
ni.-frvényes lesz tehdt az eddig szokds-és
tételes jog,kiulondsen a két hdgai egyezmény,
azok k6z5tt az dllamok koz0tt,melyek azt rati-
fikdltdk.-

Bzzel ellentétben az egyiuttes ak-
tidval kapcsolatos kbtelezettsdégek armdl éle-

sebb ellentétben vannak a régi nemzetkozi
joggal,ha nem tagdllamok semlegesek maradnak.-

A l6.artikulus l.bekezdése a Népszo-
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vetség alkotmanydt a haboru angol - szdsz
fogalmdval ajdndékozta meg.-A kontinentdlis
nézet szerint a hdboru dllam és 4llam kozotti
viszony,fegyverekkel viselik a felfegyverke-
zett ellenfél ellen;angol - szdsz felfogds
szgerint viszont nemcsak az ellenséges dllam
ellen irdnyul,hanem annak minden dllampolgdra
ellen és minden eszkdzzel viselik azt.-En-
nek megfelelden a l6.artikulus I.bekezdége
szerint tiltott hdboru egetében minden tagdl-
lam kdteles haladéktalamul:

1./ minden kereskedelmi és pénz-~
tigyl kapcsolatot a szerzd8désszegd 4llammal
szemben megszakitani, B |

2./ minden dilampolgdrdnak érintke-
zégét a szerzddéstdrd dllam polgdraival meg-

tiltani, ‘
3./ a szerz0désszegl dllam polgdra-—

ival minden pénzugyi,kereskedelmi és személyes

kapcsolatot‘beszﬁntetni,akér tagdllamrdl,akdar
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masrél legyen is sz6.-

| A semlegességl jog szempont jdbdl
kulondsen az utolsd pont jon tekintetbe.-A
vildghdboruig az eurdpai kontinensen szoros
jogi elv volt,hogy semlegesek kereskedelme a
hdboru ideje alatt is elvileg szabad volt.-

A semlegesek dllampolgdrai azt a jogot is é1-

- vezték,hogy a hdboru tartama alatt nemcsak

egymds kozott,hanem a hadviseldkkel is usztek
kereskedelmet.-Bzt a jogot ugyan bizonyos ten-
ger jogl szempontok jelentisen kor.idtoztdk,

mindgmellett a neutralis kereskedelmi szabad-

:QSég elismert jogi elv volt.-

A l6.artikulus szerint egyuttes
akcidéndl ma épen ennek ellentétjeaézabély:a
tagdllamok kOtelesek minden pénziigyi,kereske-
delmi és személyes kapcsolatot a szerzbdéssze-
g8 és a semleges 4llamok polgéraivgl is meg-
szakitani.-Hogy mit jelent ez,azt a vildghd-

boru megmutatta:a kereskedelmi kémkedés,a posta
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- s tdvirsforgalom ellendrzésének a rendszere
ez.-A semlegeseknek megmarad teruletiknek sért-
~ hetetlensége,ame lyen azonban teljesen kiéhez -
tethetdk,ha nem engedelmeskednek.-Céltalan az

utdn kutatni,hogy ezen a terileten a semle-
e

gességi jog hogyan alakul,nem a jog,hanem ayfﬁgﬁ““

y e
Népszivetség /Onkénye uralkodik ezen a terule-

ten.-A l6.artikulus nem hatdrozza meg és sza-
bdlyozds végett a Népszivetségnek engedi &4t &
kérdést,hogy milyen médon kell a szerzbdésto-
ré dllammal szemben a kapcsolatokat megszin-
tetni.-Az sincs kimondva,hogy az eddigi nem-
zetktzijognak kell - e itt érvényesiilni, mdr
amennyire az lehetséges,.-Ez utdébbit azonban
feltételezni mégsem lehet,a ;égi jog minden,
s6t a személyes kapcsolatok#;é;szakitését had~
viseldék és semlegesek kOzott nem ismerte.-
Szdrazfsldi hdborut illetdleg ilyen jogi el-
vek nem léteztek;ami a tengeri hdborut illesi,

Iord Robert Cecil kijelentette,hogy a bloklid
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effektivitdasdnak kovetelményéhez ragaszkodni
kell.-A 16.artikulus azonban minden kereske-
delmi kapcsolat (beszintetéséril beszél,ami~
b6l arra kell kovetkeztetnunk,hogy minden a
szerz8désszegl dllam cimére szént[éru dugdru, s
ebben az esetben természetesen a blokdd tel-
jesen felesleges volna.-Roviden gszdlva a Nép-
szovetség a semlegesek semmiféle jogét';@m

ismeri el.-
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VII. Sveiz semlegessége a Népsgzovetség ko-—

z0s aktidja esetében.-

Az elmondottak utdn érdekes kér-
dés,hogy Sveiz 4llandd fliggetlensége hogyan
nyilvénul meg egylttes népszivetségi aktid
esetén.-Csak tiltott hdboru esetét vizsgdljuk
meg ebbdl a szempontbdl,mivel turt héborura
a régi nemzetkozijogi szabdlyok érvényesiilnek.-
A robbszdr emlitett londoni\népszivetségi ta—
nécs hyilatkozéggwéltal Sveiz semlegessége
kulonds kifejezést nyert azdltal,hogy eszerint
katonai vonatkozdsban semleges maradhat,gaz-

dasdgi és egyéb kapcsolatait tekintve azonban
a Népszovetséggel szoliddrisnak kell lennie.-
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Ennek az u.n. differencidlis semlegességnek
a keretén belil van tehdt egy kitelezettségi
kbr,mely a katonai semlegességbdl,egy mdsik,
mely a gazdasdgi szolidarizmusbdl ered és egy
harmadik terllet,ahol a két kotelezettségi
kOr egymdst metszi és ahol a kotelezettségek
k6z0tt konfliktus keletkezhet.-

Sveiz dllandd semlegessége tartal-
milag tehdt nem az,mint amit az 181,.évi szer-
z6dések az alatt értettek,hanem aﬁihogy azt a
mal nemzetkdzijog értelmezi.-Az~l9o%.évi 5.-1ik
hégai egyezmény azonban tovdbbra is érvénye-
siilhet abban a terjedelemben,ahogy‘a semlege-
sek jogait és kotelességeit szérazféldi hd-
boru esetére szabdlyozza.-Ezzel Osszhangban —

~tekintettel a katonai semlegességrg;éveiz
jogi helyzete a kbvetkezld lesz:

lNagdtdl értetddik,hogy Sveiz egyik
fél katonal vdllalkozdsdban sem vesz aktiv

részt.-Teruletének sérthetetlenségét. sajdt
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eszkozeivel védi meg,adott esetben a NépszO-
vetgdggel szemben is. Nem turi,hogivaz utdébb \
emlitett bdrmilyen rendszabdlyokat foganato- |
sitson Sveiz védelme érdekében,avagy azt,hogy
teriiletén katonai akcidkat készitsen eld.-Genf,
mint népszdvetségl székhely, nem lehet a népszo-
vetségi katonail operdcidk székhelye.-Egyik fél-
nek sem ad teruletén dtvonuldsi jogot.-Két 2oa .t i,
hdborus fél Sveiz teruletére menekult kutondi
interndltatnak.-Sveiz feltétlen katonai sem-
legességét Oszintén betartja és nem tir semmi
olyan dolgot,eami & hadviseldk katonai muvele-
teire befolydssal lehetne.-Ez a szabdlyozds =
5.hdgai egyezmény 1-2,4-5,11-12,és l4.artiku-
lusdval megegyezl.-

Més oldalrdl azonban elismeri Sveiz
a gazdasdgl szolidaritdsbdl folyd kotelezett-

oegeket,-esznek nyllvanltga magat arra,hogy a

szerzodésszeg6 éllammal szemben a Nepszovet—

ségt0l kivdnt kereskedelmi és pénzugyi rend-
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gzabdlyokban részt vegyen.{?zekrél a rendsza-
bdlyokrdl kordbban mir megemlékeztem:}Ezek
kovetkezt ében Sveiz is haladéktalanul megszin-
.tet minden kapcsolatot kereskedelmi és pénz-
ligyi vonatkozésban a békebontd dllammal.-EbbSl
a célbdl torvényhozdsi uton kell a szukséges
rendszabdlyokat megtennie,a hatdrzdrat elren-
delni 4s az elzdrt dllam polgdrai nevére szi-
16 kifizetéseket megtiltani.-

Ezzel szemben sem a diplomdcisi,sem
a humanitarius vonatkozdsok nem szakittatnak
meg,s6t a blokdd ald helyezett dllam polgdra-—
inak adott asylum—jog sem tekinthetd a zdr 4t-
torésének.~

A l6.artikulus értédmében Sveiz
azutdn kotelezi magdt arra is,hogy a tagédlla-
mokat a gazdasdgi blokdd megvaldsitdsdban té-
mogatni fogja.—

Katonal semlegességhdl és a gazda-

sdgi szolidarizmusbdl szdrmazd kotelezettségek,



- 65 -

helyenként szemben dllanak egymdssal.-A két
kotelezettcégl kOr elhatdroldsa kivénatos
volna,de erre eddig még nem tortént 1lépés.-

A két kOtelezettségi csoport kozott legkdze-
lebb ott lehetséges konfliktus,amikor Sveisz

az alapokmdny lt.artikulusa szerinti kotele-
zet tuégnek megfelelve hatdrait egy szomszédos
dllammal szemben kbteles elzdrni,mig az 5.
‘hégal egyezmény szerint a haférokon keresztuli
forgalmat,érintkezést,bizonyos e setekben turni
jogosult,illetve koteles volna.-

Az 5.hdgal egyezmény l3.artikulusa
szerint Sveiz a teruletére menekult hadifoglyo-
kat kételes szabadon bocsdtani.-A blokdd ald
helyezett dllam polgdrainak szabadon bocsdtésa
azonban a hatéfzérral ellentétben 41l.-Itt
azutin a semlegességi és népszidvetségi kite-
lezettségek kozott ismét Utkozés kovetkezik

be,amit Sveiz esetleg ugy kerulhet meg,hogy a
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nem kivdnatos menekiléket nem engedi be,amire
jogosult is.-

A hégal egyezmény l4.artikulusdnak
alkalmazdsa hatdrzdr esetén alig csindlhat ne-
hézségeket.~Eszerint Sveiz megengedheti,hogy
a hadviseldk sebesiltjei és betegei teruletén
dtvonulhassanak.-Humanitarius vonatkozdsrdl
van itt szd,amit Sveilz egylttes népszovetségi
akcid esetén is fenntartott magdnak.-A vildg-
hdboru tartama glatt egyébként~valamennyi fél
kuldn megegyezéséﬁ;k alapjan tortént a sebe-
stiltek és betegek dtszdllitdsa.-

Mdsik fajta nehézség lehet az is
tovdbbd Sveizra nézve,hogy a Népszovetség szék-
helye teriiletén van.-A hdgai egyezmény 3.és 5.
artikulusa szerint nem szabad Sveiznak megtir-
nie,hogy a hadvisell felek valamelyike teri~
letén a hdboru alatt szikratdvird dllomdst
vagy olyan berendezést létesitsem,amely a had-

viseld szdrazfoldi és tengeri erdkkel érintkezik,
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Osszekbttetést tart fent vagy olyan természe-
ti berendezést haszndl,ami hdboru eldétt kizd-
rélag katonai célokat szolgdlt és nem nyilvé-
nos hirszolgdlatra volt szdnva.-Nem valdszi-
ni azonban,hogy a Népsztvetség ilyen természe-
ti hirszolgdlati appardtust haszndlatba venne,
amely kizdrélag katonai célokat szokott szol-
gélni.-Ha azonban ezt mégis megtenné, Sveiz
presentdlhatnd a tandcsnak a ko6zottik létre-
jott megegyezést,smelynek értelmében nincs ko-
telezve arra,hogy teruletén katonai akcidk
ellkészit ését turje.-

A londoni tandcsi nyilatkozat dltal
teremtett koron belil is - Osszegezve az el-
mondottakat - lesz olyan terulet,amelyen a

kettds kotelezettsdégi komplexum elhatdroldsa

bizonytalan.-Sveiz differentidlis semlegessé-
gét azonban ennek eilenére teljes egészében ugy
a Népszovetsdg tandcsa,mint a tagdllamok elis-

merték.~
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VIII.Osszefoglalds. -

A semlegerségl jog sajdtszeruségeit
a népszovetségli alapokmdny szerint a kdvetkezd-—
képen tudndm roviden Suszefoglalni;

A semlege.ség eldfeltételeit illetd-
leg kilonbséget kell termi megturt és tiltott
héboru kozott.-Csak megtirt hiboru esetén kép-
zelhetd ei' egy tagdllam semlegessége,ami ilyen
egsetben kételezd is,mig ezzel szemben tiltott
hdborundl egyuttes fellépésre vannak a tagdlla-

mok kotelezve.-Hogy cgy hdboru megtirt vagy til-
tott,minden tagdllam 6ndlldan ddnti el.-Donté-
sig egy olyan dllapot kovetkezik be,mely se nem
hdboru se nem semlegesség.-Ha a dintés ugy szdl,

hogy a hdboru tiltott,a semlegesség ki lesz
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zdrva,ilyenkor azutdn minden tovdbbi mélkul
nem g hdborus viszony kovetkezik be,mint azt
a 1l6.artikulue hangzdsa alapjén feltételez-
hetni lehotne,hanem gy o>lyan Lelyzst 451 eld,
melyben a hdboru elkeriilése végett gazdasdgl
rendszabdlyokat lehet foganatositani.-

L régi nemzetkSzijog vildgos sza-
bdlyai helyébe tehdt bizonytalansdg lépett.-

4 semlegesség tartalmdra,azwennyiben
az a népszdvetségi jog szerint is bedll,&l-
taldban a hégai egyezmény lehet irdnyadd.-4
semlegecség eddigl kontinentdlis felfogdsdtdl
eltérbleg egyoldalu gazdasdgi rendszabdlyok a
semlegesség fogalmdval Osszeegyeztetletlek.-
Sveiz differentidlis semlegessége kiulonts je-
_lenség,mélyet a régl nemzetkdzijog szerint szin-
tén nem lehetett volna semlegésségnek tartani.-

Egészben véve végul meg kell dlla-
pitanunk,hogy a népszdvetségi alapokmdny a

semlegességli jogot nem vildgitotta meg és nem

fejlesztette tovdbb.-4 semlegességi jog Ossze-
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zavardsa elkerllhetetlen kovetkezménye volt
annak a kisérletnek,amely két ellentétes jogi
elvnek)a szuverénitdsnak és szolidarizmusnak
az Osszeegyeztetésére irdnyult,anélkil azonban,
hogy a két eszme érvényesilési teriiletét egy-
méstél vildgosan és helyesen elhatdroltdk volna.-

4 semlegesség f8ként kis dllamok ér -
dekének felel meg.-Ma azonban,amikor a vezetd
hatalmak nem tartjdk kivdnatosnak,hogy cselek-
vésli szabadsdgukban a kis dllamokra vald szem-
pontok korldtozzdk Sket,ez a helyzet a nagyha-—
talmak érdekét szolgdlja.-

Valdban zdrhatjuk a semlegességi jog
’mai éllapoté£;mﬁonétkozé megfigyeléseinket azzal
a megdllapitdssal,hogcy a Népszovetség alapok-
mdnya a semlegességl jogot Grotius kordba ve-

tette vissza.-
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