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A forrongé vallalatelmélet

Analyse(s) et transformation(s) de la firme: confrontation entre économistes,
gestionnaires et juristes cimii konferencia. Université Lumiere Lyon 2,
2007. november 22-23.

A villalatelmélet Coase [2004/1937] korszakos cikke, A vallalat természete nyoman —
tobb évtizedes meg nem értés utdn - bontakozott ki az 1970-es évektSl. Azota azonban
tobb konyvtarnyi irodalom halmozédott fel a kutatdsok soran. Ma mar tobb rivalis, illetd
ve kiegészitd kozgazdasagi elmélet kinal vélaszt a vallalatelmélet nagy kérdéseire,' azaz
arra, hogy I. miért léteznek egyaltalan vallalatok, 2. mi hatdrozza meg a vallalat hatarait
és 3. a vallalat bels§ szervezetét. A vallalatelmélet, amelynek fejlédését jelentGsen eldsell
gitette a mikrodkonémia 70-80-as évekbeli fejlédése (informacids kozgazdasigtan, jatékl
elmélet, szerzddések kozgazdasagtana stb.), valamint a hatartudomanyokkal (pszicholéd
gia, szocioldgia, gazdasigtorténet) vald gyiimolcsoz6 kolcsonhatds, ma mar a kezdeti
kérdéseket mas megkozelitésekben (is) vizsgélja. Kétségteleniil egy nagyon izgalmas inll
tellektualis ,,forrongds” jellemzi ma a vallalatelméletet, s ezt csak tovabb erdsiti a vallalat
napjainkban zajlé atalakuldsa. Minden bizonnyal ez a véllalatelméleti ,,forrongds” motil
vélta a Lyoni Egyetem? kutat6it az Analyse(s) et transformation(s) de la firme cimd konl
ferencia megszervezésében.

A konferenciat szigorian harom tematikus kérdés koré szervezték, s ezzel a program
olyannyira homogén lett, hogy a konferencia kozepes mérete ellenére mégis munkacsol
portszeriden mikodott, s ezzel a kutatok kozott nagyon hatékony parbeszéd alakulhatott
ki. Az egyik nagy tematikus kérdés természetesen maga az elmélet volt, amelynek kerell
tében a legjabb vallalatelméleti irdnyok, sulyponti kérdések kaptak teret. A véllalatok
szemiink el6tt zajlé atalakuldsaban az egyik leglényegesebb szempont a piac és a vallalat
elmosddé hatarainak a kérdése. A masodik tematikus csomépont tehat értheté mdodon a
vallalat hatdraira vonatkozott. A harmadik pedig a vallalat belsd szervezetével kapcsolal
tos kérdéskorokre koncentralt, amelynek fontossiga az atalakuld foglalkozatdsi viszol
nyok, az ujfajta vallalatirdnyitdsi modszerek elterjedése nyomédn kdnnyen igazolhatd.
Tehét val6jaban a hadrom nagy kérdés hatdrozta meg a tematikat.

A konferencia zstfolt két napja soran kilenc plendris, valamint tiz szekci6ban tovabbi
33 elSadas hangzott el. A plendris el6adasok két csoportra oszlottak: két blokkban hal
rom-harom elGadas egyazon témat elemzett mas-mas megkozelitésben, valamint elhangll
zott harom klasszikus értelemben vett plendris el6adas is. A tematikus blokkok struktirall
jat az az elv hatarozta meg, hogy az adott kérdéskort egy kozgazdasz, egy jogisz és a
vezetéstudomany egy képviselGje vegye gorcsd ald. Tekintettel arra, hogy a multidisz
ciplindris megkozelitések egyre nagyobb teret nyernek, valamint arra, hogy a jogi néz60
pont mar a kezdetektdl fontos volt a vallalatelméletben, a két blokk izgalmas megkdzelil
tést jelentett a kdzgazdasz hallgatdsidg szdmara. A harom {6 eladast nagyon tekintélyes
vallalatelméleti kutatok tartottak: Geoffry Hodgson (University of Hertfordshire), Cristiano
Antonelli (Torinéi Egyetem) és Nicolai Foss (Copenhagen Business School).

U A villalatelmélet nagy kérdéseit (Grand Questions) explicit moédon Holmstrém-Tirole [1989] fogalmazll
tak meg. Ezek koziil az els6 kett6t maga Coase is felvetette A vdllalat természetében.

2 Laboratoire d’Economie de la Firme et Institutions (LEFI), Université Lumiere Lyon 2. A kutatocsoport
honlapja: http://lefi.ish-lyon.cnrs.fr/.
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A kovetkezGkben részletesebben sz6 lesz a harom neves el6add plenaris elGadasarol,
hiszen azok mind olyan kérdésekkel foglalkoztak, amelyek dontGek a vallalatelmélet
tovabbfejlddése szempontjabol. Majd egy szubjektiv vilogatis kovetkezik az 4j elméleti
megkozelitésekkel foglalkozé szekcidelGadasokbol. Igy természetesen kimarad beszal
molémbdl az a sok érdekes empirikus munka, amely az emlitett masik két tematikus
kérdéskorrel foglalkozott.

Mi a vallalat? Es miért kell ezt a kérdést megvalaszolnunk?

Ezzel a cimmel tartotta rendkiviil izgalmas elGadasat Geoffrey Hodgson,? aki taldn a
legismertebb szaktekintély azok kozott, akik a véllalatot heterodox megkdézelitésben mal
gyarazzak. Mar az elGadas cime (What is a Firm? And why this question has to be ansi
wered rather than ignored) is provokativ, hiszen ravilagit arra, hogy a 1étezé és domill
nans (f6arami) vallalatelméletek anélkiil épitik elméleteiket, hogy magat a vallalatot,
amely elméletiik tirgya, definidlndk. Jellemz6 a dominans elméletek allaspontjara Steve
Cheung nézete: ,,nem tudjuk pontosan, hogy mi a véllalat — de nem is 1ényeges azt tudni”
(Cheung [1983]). Hodgson elGadasaban e nézet ellen érvelt, de nem csak érvelt, hanem
definiciot is adott a vallalatra.

Ervelése szerint az a tény, hogy sokféle megkozelités (elmélet) létezik, még nem jelenl
ti azt, hogy az egységes definidlas igényével fel kellene hagyni. AlapvetSen azért, mert a
sokféle fogalom mind ugyanarra a val6sagban 1étezd entitdsra vonatkozik. Masrészt, az a
napjainkra jellemzd tendencia, amelyben a véllalat hatdrai kevésbé élesek, mint korabd
ban, szintén nem sziinteti meg a definidlds igényét, hiszen a piac és vallalat tovébbra is
kiilonbozd dolgok. Harmadrészt, Hodgson szerint a vallalat definidlasara azért is sziikség
van, hogy vélaszolni tudjunk a véllalatelmélet nagy kérdéseire, hiszen ehhez feltételezni
kell, hogy a vallalat egy 1étezd egység. Negyedrészt, a vertikalis integracid, a hozzaértés
(competence), a tranzakcios koltségek és mas fontos kutatasi kérdések megmagyarazasa
is megkdvetel egy vilagos definiciot.

A tovabbiakban Hodgson azt fejtette ki, hogy a vallalatot jogi értelemben célszerd
definidlni. Ez konnyen érthetd, ha a piac és a véllalat mellett 1étezd, sokféle format 61td
vallalatok kozotti relacios szerz6désekre gondolunk, amelyek szerinte harmadik, 6nalld
iranyitasi format képviselnek a piac és a véllalat mellett. Ezek hosszu tava, tartos kapcsoll
latokat hoznak 1étre, hasonl6éan a vallalatokhoz, de mégsem vallalatok. Mi teszi ezeket a
szerzGdéses kapcsolatokat eltér6vé a vallalaton beliiliekhez képest? Az, hogy ezekben
jogilag 6nall6 egységek kozott torténnek a tranzakciok. Hasonld természetd valaszt kell
adnunk akkor is, ha azt kutatjuk, hogy a multidiviziondlis vallalatok egységei kozotti
tranzakciok miért nem piaciak: azért, mert a csere nem jar jogi értelemben vett tulajdon
jogcserével.

A fentiek fényében a hibrid és mdas hasonld értelmd elnevezések tévesek, a vallalat
nem megfelel§ (vagy hidnyzd) definidlasdnak kovetkezményei. A szocialista kalkulacios
vitaban kifejtett misesi érvek is arra vonatkoztak, hogy a jogi értelemben vett tulajdon
nak dont6 szerepe van.

A hodgsoni definicié tehat a vallalatot jogi értelemben ragadja meg. A véllalat két
vagy tobb személy integralt és tartds szervezete, amely jogi személyként cselekszik,
eszkozok tulajdonosa lehet, javak vagy szolgéltatdsok elGallitdsa és piaci értékesitése
céljabol jott 1étre.

3 Honlap: http://www.geoffrey-hodgson.info/.
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A vallalatelmélet el6tt allo kihivasok

A hodgsoni nyité és Nicolai Foss* zaré plenaris el6addsa (Future Challanges in the
Theory of the Firm) nem csak fizikailag, de tematikusan is keretbe foglalta a konferenl
ciat: mig Hodgson a vallalatelmélet ,,elé” ment azzal, hogy a definidlds problémajaval
foglalkozott, Foss azt elemezte, hogy milyen irdnyt kell(ene) vennie a jovében a vallall
latelméletnek. Foss talan a leghitelesebb kutaté a jovébeli kihivasok elemzésére, 1évén
az egyik legjelentdsebb és legtermékenyebb tudds a vallalatelmélet terén.

Eldadasa bevezet§jében egy vazlatos attekintést adott a 1étezd elméleti iranyokrol,
majd azt elemezte, hogy milyen kiils§ (véllalatelméleten kiviili) és belsd (véllalatelmélel
ten beliili) kritikdk érik ma ezeket az elméleteket. Ahogy hangsulyozta, a kritikdk mindig
is fontosak voltak a véllalatelmélet fejlédésében: egy-egy jelentds Uj elmélet mindig az
el6z6 elmélet kritikdja nyoman alakult ki. Igy példaul Coase [2004/1937] Knight [1964/
1921] elméletét, Alchian-Demsetz [1972] Coase elméletét, Williamson [1975] Alchian és
Demsetz elméletét, Hart-Moore [1990] pedig Williamson elméletét kritizalta. Ezek kétO
ségtelentil mind jelentGs elméleti eldrelépések voltak. De voltak/vannak-e ezekhez mérll
het6 elméleti tovabbfejlesztések az utdbbi évtizedben? Foss szerint csekély haladas, csokl
kend hozadék jellemzi a tovabbi elméleti kutatdsokat. Ezért is fontosak a kritikdk.

Ami a belsé kritikakat illeti, ezek kozott négy elméleti iranyzatot emlitett (koztiik
Hodgson munkassagat!), amelyek a kovetkezd szempontokat hangsilyozzak: megismel
rés (kognicid), tanulds, folyamatjelleg, motivalas, képességek. Foss szerint az egyik ok,
ami miatt ezek az szempontok elStérbe keriilhettek az, hogy a véllalatelmélet sohasem
vette igazdn komolyan a korlatozott racionalitdsra vonatkoz6 megkozelitést, azaz a véllall
latelméleti modellek nem épiiltek erre. Valdszintileg ennek okai abban kereshet6k, hogy
a korlatozott racionalitds alddsna a jatékelméleti modelleket, és illékonny4 tenné a hatéll
konysaggal kapcsolatos elgondoldsokat. Ugyanakkor az sem egyértelmd, hogy a korlatol
zott racionalitds melyik modellje lenne alkalmas a vallalatelmélet szamara.

A korlatozott racionalitds mellett a masik komoly kihivas a vallalkozassal kapcsolatos.
Foss utalt a 1étezd kezdeményezésekre és eredményekre, amelyek a vallalkozast megprol
baljak beépiteni a vallalatelméletbe, de kovetkeztetése az volt, hogy a kettd kozotti kapl
csolat még mindig nagyon gyenge.

Az alapvetGen pesszimista szemléletd helyzetkép harom ,jarhat6” fejlédési irany fell
vazolasaval zarult: /. a vallalatelmélet piacelméletszerd (industrial organization) elmél
letté valik, 2. erdsen befolyasolni fogja a pszicholdgia, 3. a vart hasznossag modelljére a
tovabbiakban nem épit a véllalatelmélet.

A tudas és a vallalat

Cristiano Antonelli® el6adasanak (Pecuniary Knowledge Externalities: The Governance
of Directed Technological Change and the Emergence of Innovation Systems) konkluzill
Oja szerint a vallalat 1éte részben azzal magyardzhatd, hogy bizonyos fajta externalidk
esetén a vallalat képes az abbol szdrmazé elényoket megragadni. Ezzel az elsS vallalatell
méleti kérdést boncolgatta, de Coase megkozelitésétdl teljesen eltérd perspektivaban. Az
elemzés kozéppontjaban az allt, hogy a véllalat hogyan szervezi meg az 4j tudds hasznal
latat és generélasat (knowledge governance).

4 Honlap: http://www.nicolaifoss.com/.
> Honlap: http://www.de.unito.it/web/member/antonelli/personal-inf.htm.



186 Tudomdnyos tdjékoztato

Antonelli az arakban tiikr6z6d6 (pecuniary) externalidkra® irdnyitotta a figyelmét, és
azt elemezte, hogy a tudds oszthatatlansiga és kisajatithatosdga kovetkeztében hogyan
jatszanak kozponti szerepet az ilyen kiils6 hatdsok a technoldgiai tudds kihasznaldsdban
és generaldsidban. Azt taldlta, hogy az arakban tiikr6z6d6 externélidk befolyasoljak azt,
hogy a véllalat hogyan tud hozzajutni a kiils§ tudashoz. E gondolat kifejtése soran bemul
tatta azokat az 1j elméleti eredményeket is, amelyek jelentdsen arnyaltik azt az egyszerd
nézetet, miszerint a tudas kozjoszag. ElGszor is, tjabban az empirikus irodalom arra
mutat ra, hogy a technoldgiai tudds megszerzése a hasznalok és az utanzok szamara nem
koltségmentes. Masrészt, sok tudds komplementer. Harmadrészt, a tudéas egyszerre tell
kintend§ inputnak és outputnak.

Az arakban tiikr6z6dd externdlidk jelentGsége akkor valik vildgossd, ha figyelembe
vessziik, hogy a termelSk intenzivebben kezdik felhasznélni azokat az inputokat, amelyel
ket az a fajta externdlia jellemez, hogy piaci 4ruk alacsonyabb a hatartermékiiknél. Igy
bizonyos inputok intenzitisa bizonyos klaszterekben magasabb lesz. Ez a vallalatokat
arra készteti, hogy olyan technoldgiai djitdsokat vezessenek be, amelyek éppen ezeket az
inputokat igénylik, azaz azokat, amelyek hatirterméke magasabb a piaci arnal. fgy van
tehat kapcsolat a technoldgiai fejlesztés (tudasgeneralas) és az arakban tiikroz8d6 externaliak
kozott. A vallalat pedig egy alkalmas eszkoz arra, hogy megragadjuk az effajta externaliabol
szarmazé elényoket.

El6adasa masodik részében Antonelli ennek a kapcsolatnak a részleteit elemezte
(technolégiakonvergencia kérdése, innovacids rendszerek kialakuldsa). ElGaddsanak f6
mondanivaldja az volt, hogy az arakban tiikkr6z6d6 externdlidk figyelembevétele segit az
innovacids haldzatok dinamikijanak jobb megértésében.

A vallalat természete

A szekcidelGadasok koziil kett is, David Gindis (Université Lumiere Lyon 2, From Frictions
and Aggregates to Real Entities in the Theory of the Firm) és Pavel Luksha (University of
Hertfordshire, The Firm as an Environment-Constructing Entity) a vdllalat mint létezd
egység (firm as a real entity) elmélethez kapcsolddott, s ezzel mindkettS a vdllalat terméll
szete vitdhoz szOlt hozza. A vdllalat mint létez6 egység megkdzelités az utdbbi néhany
évben kezdett fejldni, s erds szellemi kapcsolatban all Geoffrey Hodgson nézeteivel.

A létez0 egység megkozelitése szemben all azokkal az elméletekkel, amelyek a vallalall
tot szerzGdések vagy eszkozok halmazanak tekintik. Ahogy Gindis hangstlyozta, ezek a
fikcionalista vagy aggregdlo elméletek valdjadban tagadjdk a vallalat 1étét, vagy csupan
részek aggregatumanak tekintik azt. Viszont a jogi irodalom a 20. szdzad fordul6jan azt
allitotta, hogy a részvénytarsasag (vallalat) nem fikci6, hanem létez§ egység. Gindis
ehhez az irodalomhoz nytlt vissza, és elemezte e megkozelités ontoldgiai jellemz4it.
Ervelése szerint a vallalat olyan bels6 tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyek ondlld Iell
nyeget adnak neki (esszencializmus), s igy vélik az létezd egységgé.

Luksha el6addsanak kiinduldpontja az volt, hogy a vallalat egy 1étez6 egység, s ez a
kontextus segit megérteni a vallalat és kornyezete kozotti kapcsolatot. E kérdésnek a
vizsgalata hidnyzik a mai dominans véallalatelméletekbdl (tranzakciés koltségek és tulajl
donosi jogok elmélete), amelyek egyszerden adottnak tekintik a kornyezetet. Szemben
ezekkel az elméletekkel azonban az evoliciés megkozelitések azt hangsilyozzik, hogy a

6 Az arakban tiikr6z6d6 externalidk a marshalli irodalomban a technolégiai externalidk mellett az externaliak
masik csoportjat képviselik. Mig ez utébbiak nem jelennek meg a piaci mechanizmusban, addig az elébbiek
az arrendszeren keresztiil fejtik ki hatdsukat: abban tiikroz6dnek, hogy a tényez§arak eltérnek az egyensulyi
araiktol.
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véllalat és kornyezete kozott kolcsonhatas miikodik: a véllalat képes kornyezetét alakill
tani, elkiiloniilt helyét (niche) hozva létre sajit maga szdmdara a kornyezetében. Luksha
tovabb 1épve a léfezd egység megkdzelitésében amellett érvelt, hogy vallalat hatalommal
rendelkezik kornyezete alakitdsa felett. Az elméleti sarokpontok kifejtése utdn azt mutatll
ta be, hogy az elkiiloniilt hely (niche) létrehozasat hangsilyozé megkdzelités kiilonbozik
az adaptaciot és a szelekcidt hangsilyozé megkozelitésektdl, majd a niche 1étrehozasanak
lehetséges tipusait elemezte.

Gindis és Luksha allaspontjatol gyokeresen eltérd koncepcidval allt el Denis Duperthuy
(Université de Savoie) (La nature de la firme de Coase: Critique épistémologique et
relecture morphologique), provokativ nézeteivel meglehetGsen élénk vitat kavarva a vall
lalat természetérSl. Duperthuy a véllalat természetét a morfoldgia segitségével gondolta
djra. Kiindulépontja Coase 1937-es cikke volt, nevezetesen az a nézet, hogy a piac és a
véllalat egymas helyettesit6i (alternativai). Nézete szerint a vallalat egy ontoldgiai sziikl
ségszerlség (az érték 1étrehozasa a kapitalizmusban) fenomenoldgiai megjelenése. A piac
szintén ugyanennek az értéknek a fenomenoldgiai megjelenése, azaz mind a piac, mind a
véllalat ontoldgiai megval6sulasok. Duperthuy megkozelitésben a vallalat tehat csak egy
,forma”, kovetkezésképpen nincs 6nallé esszencijja.

Véronique Dutraive (Université Lumiere Lyon 2) eddigi munkdssaga soran a véllalatll
elmélet 4j intézményi kozgazdasigtan altal fémjelzett, ma meghatirozé megkozelitéseil
vel szemben a régi amerikai institucionalizmus keretében magyarazta a vallalatot. A konl
ferencian tartott Nouvelle économie et théories de la firme: une relecture veblenienne
cimd el6addsdban Veblen elméletének kontextusidban értelmezte a véllalatot. Dutraive
szerint a vebleni elmélet kiilondsen a vallalat tudasalapd magyarazatait erdsiti. Az el6add
megmutatta Veblen elméletében azokat az elemeket, amelyek a ma olyannyira hangsil
lyozott fogalmak, mint a tanulds, a képességek €s a rutin pontosabb megértését segitik,
majd amellett érvelt, hogy a vebleni keret természetes mdodon evolicids megkozelitést
nyujt a vallalat magyarazataban.
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