Debreczeni Attiila

Irodalomszemléletek a Magyar Museumban

Az Elébeszéd és a Bé-vezetés

A Magyar Museum mar gondolatanak megfogamzasatdl kezdve ellentmondasos torekvések
erdterében formalddott. A két ifju szerkesztd vezéri ambicidi éppugy ranyomtak bélyegiiket a
folydirat torténetére, mint sokban eltérd szemléletiik és izlésiik. Nem feledhetd azonban: a lap
1étrejotte mégis annak koszonhetd, hogy Iétezett kozottiik egy olyan kozos nevezod, amely alapul
szolgalt a vallalkozas meginditasahoz, a nézetkiilonbségek, az els6 pillanattol meglévo ellenszenv
dacéara is. Allaspontjuk részbeni hasonlosaga — még a szakitas utan is szamos esetben — egy
oldalra sodorja Oket a korabeli literatori vitakban, ugyanakkor mar a folydirat cimében és a
programtanulmany szovegében sem értenek egyet.

A Bé-vezetés keletkezésének torténetét részletesen feldolgoztdk a kritikai kiadas
szerkesztdi, most elegendd annyit kiemelniink, hogy Kazinczy megirta Elébeszédét, majd ezt
Batsanyi atfogalmazta, s ez jelent meg a lap élén.' Utobb mindketten csak a magukét vallaltak,
vagyis onallé szovegeknek tekintették ezeket minden szovegszerii atfedés ellenére is. A
tanulmanyok logikaja valoban meglehetdsen kozel all egymashoz, de épp ezért igen feltiindek a
kozottiik 1évd kiilonbségek, célszerlinek latszik tehat a tételes vizsgalat (az aldbbiakban
zardjelben mindig a bekezdések sorszama szerepel, ha egy bekezdés két logikai egységet foglal
magaba, rdmai szammal valasztjuk ketté).

Batsanyi Bé-vezetése Kazinczy Eldobeszéde
A. Felébredés (1.) A. Felébredés (1.)

de! régi bardussaink példaja:
természettdl fogva alkalmas a
Nemzet a tudoméanyok mivelésére

B. Hatraltaté okok B. Az elkésodés okai
a, véres viszontagsagok (2.) a, hadakozasok (2/1.)
b, belsé egyenetlenség (3-5.)
de! régi bardussaink példaja:
természettdl fogva alkalmas
a Nemzet a tudomanyok
miuvelésére (6.)
¢, Boldog emlékezetli asszonyunk
kiralysaga alatt kezdettiink
végre megpihenni (7/1.)
d, de! dedk nyelv (7/11.-8.) b, dedk nyelv (2/11.-3.)
¢, Kedves Asszonyunk alatt

' Batsdnyi Janos osszes miivei, II. Prézai miivek, Bp. 1960., sajto ala rendezte Keresztury Dezs6 és Tarnai Andor,
437-448. (a tovabbiakban BJOM. I1.). A Bé-vezetés szovegét 1. 91-100., az ElGbeszéd szovegét pedig 440—-443.



elfelejtkezett a vérontasrol (4.)
e, a kirdlyi udvar hianya (9-10.)

C. A mai tudds nemzetek példaja
a, a konyvnyomtatas jelentdsége (11-12.)
b, a fejedelmi partfogas példai (13—19.)
¢, az akadémiak és tudds
tarsasagok szerepe (20-21.)

D. Kezdemények, C. Kezdemények,
a partfogas hianya (22-27.) a partfogas hianya (5.)
E. Ontevékeny tarsasagszervezés (28.) D. Ontevékeny tarsasagszervezés (6/1.)
a, célja: a tokéletesség felé a, célja: a tokéletesség felé
a jozan criticaval (29.) a jozan criticaval(6/11.)

b, nyelvkonyv Iétrehozéasaval (30.)
c, folyoiratokkal (31.)

F. A Magyar Museumrol (33-35.) E. A Magyar Parnasszusrol (7-8.)

Mindkét programiras a hosszas alombdl valo felébredés metaforajaval indul, ezzel jellemezvén a
magyar nyelv és literatura Ujonnan elkezdddott fejloddését. Ezt kovetden az elkésddés
tényezoOinek, a hatraltatd okoknak a felsoroldsa kovetkezik, itt a hadakozas és a latin nyelv
uralmanak emlitése mellett Batsanyi a visszavonast, vagyis a bels6é széthuzést, valamint az ennek
ellensulyaként is tételezett, a miivészeteket partold fejedelmi udvar hidnyat taglalja. Ehhez
csatlakozik nala a kovetkezd nagy gondolati egység, amelynek Kazinczynal egyaltalan nincs
nyoma: a nyugati tudos nemzetek példéjanak hosszas eldsoroldsa. Innen kezdve aztdn megint
egységes logikat kovetnek a szovegek: elobb a jelenben fellelhetd akadalyokat vizsgalvan foleg a
tamogatas hidnyat panaszoljak, majd az Ontevékeny tarsasagszervezést jelolik meg kivezetd
utként, végiil a folydirat és az azt kiadd kassai tudds tarsasag céljairdl, vallaldsairdl szolnak. Ez
utdbbi harom részben is vannak persze hangsulybeli kiilonbségek (pl. a nyelvkonyvek
jelentdségének hangsulyozasa, amely Batsanyindl megjelenik, Kazinczynal egyaltalan nem
szerepel).

A Bessenyei-orokséghez valo viszony

Az Osszevetés soran kiilonos figyelemre tarthatnak szamot a gondolatmenet mas-mas pontjain
feltiind hasonlo szovegegységek (a régi bardussaink és a Boldog—Kedves Asszonyunk kapcsan
irottak). Bir6 Ferenc is felhivta a figyelmet a két szoveg azon kiilonbségére, mely szerint
»Kazinczy az ébredés ota eltelt mintegy két évtized alatt folyamatosnak latja literatirank
fejlodését, Batsanyi gondolatmenetének kifejtése pedig valami torést sejtet.”> Egész pontosan
Batsanyi Bé-vezetésének hetedik bekezdésérdl van itt szo, amely igy kezdédik: ,BOLDOG
emlékezeti Aszszonyunk’ kiralysaga alatt kezdettiink végre meg-pihenni; és ekkor ugyan ugy
latszott, mintha nyelviinknek-is fel akart vélna régen Ohajtott, de soha tobbé nem reménylett

A megjelenés elétt allo (ItK 2004/2-3.) kéziratos tanulmanyt a szerzd szivességébél hasznalhattam..



hajnala deriilni. Az ellenkez6 Végezéseknek itt-is masként tetszett!™

A két mondat altal megteremtett fesziiltség valoban arra utal, hogy a Maria Terézia idején
megindult fejlddés a késdbbiekben megtorpant, ami nyilvanvaléan csak a II. Jozsef tronra
1éptével bekdszontott uj iddszakaszra vonatkoztathato. Felfedezhetd azonban ezzel kapcsolatosan
két figyelemreméltd ellentmondéas: az egyik akkor valik vildgossa, ha felidézziik a nyitd
bekezdést, amelyben az utobbi két évtized fejlodése a maga egészében az ébredés koraként tiinik
el6, vagyis szd sincs megtorpanas sejtetésérol. A masik ellentmondas pedig az idézett mondatot
kovetd szovegegység altal teremtodik: ,,A’ Dedk Nyelv, melly els6é kézinkbe valo hozattatasakor,
valamint egyéb Napnyugoti Nemzeteknél, sziikséges volt, ugy el-hatalmazott, hogy miatta édes
Anyai Nyelviink, tulajdon maga hazajaban, méltatlanil meg-vettettnék, °s le-nyomattattnék.”™ Ez
a rész a szoveg logikdja szerint az el6z6 allitds magyarazata. Ehhez képest a deak nyelvrol esik
sz6 benne, amelyet azonban éppen az 1780-as években kezdett visszaszoritani II. Jozsef
nyelvrendelete, vagyis semmiképpen nem lehetett ekkor a magyar nyelv #jonnan felmeriilt
akadalya (csak régi); akadalyként itt inkabb a németet lehetett volna megnevezni. A logikai
ellentmondas tehat valaminek az elhallgatasardl tanuskodik.

Jol ismert tétel a szakirodalomban, hogy Batsanyi az Orczy-haz utra bocsatd €s 6vo
kozegének hatasa alatt a II. Jozseffel szembeni nemesi ellenallas oldalan allt, s igy
gyanakodhatunk arra is, hogy itt ez a ki nem mondott allaspont jelenti a hatteret. Ez az
Osszefliggés altalaban véve bizonyara igaz, de talan mégsem ad elég differencialt magyarazatot az
elottink allo ellentmondasos jelenségre (Batsanyinak ugyanis szamos II. Jozsef melletti
megnyilatkozasardl is tudunk). Ha viszont bevonjuk az értelmezésbe azon részeket, amelyek
Kazinczy véltozatahoz képest Gjak Batsanyi Bé-vezetésének logikdjaban, megokolhaté a kérdéses
helynek a fejlddés elakadasara vonatkozo utalasa. Mint emlitettiik, Batsanyi 0j elemként épitette
be programjaba a fejedelmi udvar timogatasanak és az akadémia megteremtésének fontossagat a
nyugati nemzetek mintdjaval bizonyitd részeket, minden bizonnyal elsérendlien Bessenyei
orokségének erdteljes hatasara. Az 1770-es években Maria Terézia udvara ezt a fejedelmi
partolast testesitette meg, ehhez a szellemi-tarsadalmi kornyezethez kotodott a Hazafiai Magyar
Térsasag szervezésének a megindulésa is. Mindezen folyamatok IlI. Jézsef tronra 1éptével valoban
megrekedtek. E probléma tulajdonképpeni exponalasat hallgatja el Batsanyi, s ez az, ami
Kazinczy szamara nem is létezik problémaként.

Kazinczy Bessenyeiben az ébredés, a literatira hajnalanak emblematikus figurdjat latja,
aki azonban nemigen kinal kovetendd irodalmi hagyomanyokat, igy hozza vald viszonyat a
tartozkodo tiszteletadas jellemzi. Batsanyi ezzel szemben Anyos melletti masik meghatarozo
elodjeként mutatja be Bessenyeit a Magyar Museumban kozolt tanulmanyaban. Batsanyi
kotddése Bessenyei életmiivéhez elég alaposan feldolgozott teriilete irodalomtorténetiinknek,’
ennek részletezése nem sziikséges, csak e kotddés kétarcisagara szeretnénk figyelmeztetni. Az
1770-es évtized fejlodésének megtorpanasara utald fentebb idézett Batsanyi-szoveghely az
irodalom fésodrabdl kikeriilt Bessenyei-Orczy-féle irocsoport nézdpontjat érvényesitve értékeli a
korabeli miivelddési folyamatokat. A Bé-vezetés els6 bekezdése ezzel szemben a toretlen
folyamatossagot hangsulyozza, megegyezoen Kazinczy Eldbeszédével, s ez a pozicio egészen az
1780-as években szinre 1épd €s meghatarozo szerephez jutd nemzedéké. A két vetekedd
szerkesztotarsat altalaban is jellemzi a Bessenyeihez valo ilyetén aszimmetrikus viszony:

*BIOM. 11. 92.

*Uo.

°L. Szauder Jozsef: Bessenyei és a fiatal Batsdnyi, in ud: Az estve és az dlom, Bp. 1970., 124-130.; Bir6 Ferenc: A
felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp. 1974., 347-362. Ujabban Hasz-Fehér Katalin azonban a Bé-
vezetésnek éppen a Bessenyei programtdl valo eltéréseit emelte ki konferencia-eléadasaban (1d. a jelen kotetben: **).



Kazinczy Bessenyeitdl fliggetleniil alakult, viszonylag egynem irodalomszemléletével szemben
Batsanyi az ujabb izléstorekvésekhez €s a Bessenyei-orokséghez egyidejlileg és kozel egyenld
erésséggel kotddik.

Kiilonos élességgel mutatkozik meg ez irodalomfogalmaik kiilonbségében. Batsanyi Bé-
vezetését ugyanaz a hagyomanyos, a tudas differencialatlan 6sszességét jelentd /itterae-fogalom
jellemzi, mint ami Bessenyi irasait, Kazinczy viszont a szépirodalmisdg megteremtendd
autondmiaja jegyében élesen szembeszegiil e felfogassal, ahogy azt szamos korabeli levele, cikke
egyértelmiien tantsitja.® A folyéirat cime koriili vita is erre vezethetd vissza. A Kazinczy éltal
javasolt Magyar Parnasszus (aminek helyén elobb Kassai Musak allt a kéziratban) elsdsorban a
koltészetet, vagyis jellegzetesen a modern szépirodalom territoriumat helyezi elétérbe. A tarsak
szamara ez azonban szlikosnek tlint, ahogy az Baroéti feljegyzésébdl egyértelmiien kideriil: ,,Ezen
nevezetet ti. a Magyar Museumot azért fogadtuk bé, mivel a Poesison kiviil tobbféle
tudomanyokra vagyon ki terjedése, ’s mas hires nemzeteknél is az illyféle munkakban
homlokirasul vétetett fel.”” A litterae hagyomanyos fogalmi keretein beliil azonban Batsanyinal is
jelentés elmozdulasra figyelhetiink fel az autonom szépirodalmisag iranyaba. A fenség korszeri
izléstorekvését a Magyar Museum szerkesztése soran mindig kovetkezetesen képviselte, Osszian-
forditasait kommentald fejtegetéseiben a nyelvi kifejezés Ujszerli lehetoségeit feszegette, a
Museum koriil  kibontakozott vitdkban pedig teljes egyértelmiséggel fogalmazta meg
Kazinczyval karoltve a dedkos, a felvilagosult literator €s a népszerii alkalmisag torekvéseivel
szemben egy esztétikai irodalommiivelés koncepcidjat.® Epp ez a jelenség, a litterae-fogalomnak
literatarava valo, beliilrdl torténd, szinte reflektalatlan atndvesztése az, amely alapul szolgalt a két
ifju szerkesztd egytittmiikddéséhez minden kiilonbségiik ellenére.

Az elso szam szerkezete

Az elsd szam mindenesetre szerkesztésében a kiegyensulyozottsagra vald kinos torekvést
mutatja, az aldbbiakban a tordelésben kialakitott csoportokkal a szdmban megfigyelhetd
dominans harmassagokat kivantuk jelezni:

Batsanyi: Bé-vezetés
Baroti: Téarsasag-kotés
Kazinczy: Az est-hajnalhoz
Batsanyi: Koporso6 iras 1785 esztend.
Batsanyi: A fordittasrol
Kazinczy Klopstock-forditasa (Az isten szemlélése, elotte az eredeti)
Bardti: Méltosagos Bard Orczy Lorincz Generalis trrol
Kazinczy: Az Ejtszaka Gesznerbdl
Batsanyi: Orczyhoz sz6l6 ajanlas és az Osszian-forditas
Kazinczy Robinzon-kritikaja
Baréti: Milton-forditas
Batsanyi Anyos Palrol

°Ezt hangsiilyozza Bir6 Ferenc kéziratos tanulmanya is.

"Kazinczy Ferenc levelezése, kiad. Vaczy Janos, Bp. 1890., I. 166. (a tovabbiakban KazLev.).

8V5. Debreczeni Attila: Az irodalomfogalom viltozdsai az 1780-as, 1790-es évek magyar irodalmdban, in It 2000.,
391-413.



A harom szerkesztd harom egységben, mindig mas €s mas sorrendben adta ki (csak a sajat)
munkait. Mindazonaltal a mintegy keretet képezo irasok, Batsanyi két terjedelmes, elvi jellegii és
érdeki irasa (szemben Kazinczy egy kozbeckelt recenzidjaval) jelzi, hogy a harmassagok sugallta
egyensuly mas szempontbol nem létezik: a folyoirat deklarativ programjaban Batsanyi szemlélete
a dominans.

Az els6 szamba bevalogatott forditdsok szinte emblematikusak, kiilondsen az utolsd
harmas csoport vall nagyon nyiltan szerzoik felvallalt térekvéseir6l. Gessner, Osszian és Milton:
az els6 az ,,egyligyliség”, a kellem és gyonyoriiség, mig a masik kettd a haza €s a vallas komoran
fenséges vilagat idézi meg, uj koltdi (préza)nyelvvel kisérletezvén. igy egyiittesen az ujitd
torekvések esszencigjat reprezentaljak. Ugyanakkor az is figyelemreméltd, hogy mig Batsanyi
irasai lényegében viszonylag sziik korben mozognak, Kazinczy forditasai joval tagabb ,,poétai
mezot” olelnek fel. Kazinczy egyarant otthonosan mozog a fenséges és a kellemes vilagaban,
amint azt Klopstock-, illetve Gessner- €s Stolberg-forditasai bizonyitjak, de ¢ elsésorban mégis a
szépség és a szerelem vilaganak koltéje kivan lenni, a gracia-koltészet izlése jegyében. (Ezt
igyekszik képviselni majd Orpheusaban, s a hozza kapcsoléddé almanachban, a Heliconi
viragokban, s erre iranyuld biztatast ad a hozzafordul6 ifji koltoknek is.)

Batsanyi az Osszian mellett jelentds teoretikus miiveket kozol, amelyek annak elvi-
elméleti hatterére vetnek fényt, s szerkesztési gyakorlataban is nagyon kovetkezetesen torekszik
sajat izlésiranyanak érvényesitésére, konfliktusokat is vallalva ezzel. Ismeretes, hogy Foldi Janos
hogyan panaszkodott Kazinczynak, miutan az mar kivalt a Museum szerkesztésébdl, amiatt, hogy
Batsanyi nem kozolte egy szerelmes targyu versét. Levelében idézte Batsanyi elutasitd valaszat:
,Lakadalmi Verseid nem mehetnek bele (a’ Museumba), vélaszsz valamelly nevezetesebb
targyat. A’ versek magokban jok ugyan; de a’ materiat is nagyon nézziik. Lesbidd szép, — —
hanem, bardtom, nem voélna e jobb olly szép versekkel valamelly artatlanabb és felségesebb
dologrél irnod? mi ugyan nem karhoztatjuk ezt is, hanem tsak chajtanank amazt.”® A fenséges
jegyében fogant izléstorekvés tehat nemcsak sajat utkeresését jellemezte, hanem ezt kivanta
folyoiratdban is uralomra juttatni, folytatvan és megljitvan a magyar heroikus koltészeti
hagyomanyokat. Kazinczy csak ezzel a kizardlagossaggal nem értett egyet, hiszen a fenséges e
valtozata az ¢ torekvései kozott is jelen volt (I. pl. Klopstock-forditasait), sot, az els6 szam
alapjan gy tlinik, éppen ez volt a kdzds nevezd egyik lényeges eleme kozte és Batsanyi kozott.

A Magyar Museum elsd szamat a korabeli levelezések adataibol kivehetéen érdeklodéssel
fogadta a literator kozvélemény, s altaldban az elismerés hangja dominalt. A nyilvanossag eldtt
megjelent egyetlen nagyobb terjedelmi értékelés azonban ,,nagy furtsasagot, sot egy vétket” is
felfedezni vélt a lapban. Rajnis Jozsef 1789-ben kiadott Vergilius-forditdsahoz a Bar6ti Szabo
David ellen irott Sisakos, paizsos, kardos mentdirason tal egy Toldalékot is csatolt, amelyben a
folyoirat elsd szamardl fejti ki véleményét. Ebben persze elsdsorban Bardti Szabd Davidot és
annak Milton-forditasat kritizalja, de egyuttal a forditas elvi kérdéseiben is kiilonvéleményét
hangoztatja, szembefordulva Batsanyi tanulméanyanak koncepcidjaval. A megtamadtatasra
Batsanyi valaszolt a 3. szam mintegy felét kitevo Toldalékban. A vita nem elézmények nélkiili,
Baroti Szabd és Réjnis (nem kis részben személyes természetii) versujitasi csatajanak, az un.
prozodiai harcnak mar voltak forduldi, s a forditasok készitésének helyes modjardl is hangzottak
el vélemények a nyilvanossag eldtt, az egyik éppen Batsanyitol; aj volt viszont a Milton kapcsan,
valamint a kritikak sziikségességérdl folytatott disputa. E vitdkban Kazinczyt rendre Batsanyi
partjan talaljuk, annak ellenére, hogy a Toldalék sziiletése idején mar kivalt a kassai tarsasagbol
és személyileg inkabb szembefordult Batsanyival, mint Rajnissal. Mindez arra utal, hogy a

°KazLev. 1. 263., Foldi kommentarja uo. 262-263.



vitdkban érintett irodalomszemléleti kérdésekben a Magyar Museum alldspontja alapvetden
tone 10
egységes.

Szerkesztési gyakorlat a Il. kotetben

A Magyar Museum elsé szamaban Batsanyi és Kazinczy egyontetiien, mintegy programszeriien
képviselik a fenséges izlését Klopstock- €s Osszian-forditasaikkal, a programban és a
nyelvhasznalatban azonban vilagosan felszinre keriilnek nyelvi-kulturalis hagyomanyaik alapvetd
kiilonbségei. Ezek az ellentétek kezdettdl olyan er6sségiiek, hogy hidba a szamos kérdésben
kozos allaspont, a vitdkban vald egységes fellépés, Utjaik torvényszeriien elvalnak. S minthogy
Batsanyi maga mellett tudhatja Barotit, a kisebbségben 1évé Kazinczy kényszeriil tavozni. A
Magyar Museum Batsanyi iranyitasa ala kertil, igaz, teljes egészében majd csak a II. kotettol.

A 1I. kotet 1. szama az 1790-es hazafiui forrongas iddszakaban jelent meg, az
orszaggyllés osszelilésének idejére, juniusra. A kozlemények jelentds részét athatja a kozvetlen
politikum (itt jelenik meg pl. Batsanyinak a Franciaorszagi valtozasokra vagy a T. N. Abauj
varmegye oromiinnepére cimi verse, Bardti hasonld targya kolteményével parban), s dominans
szerephez jut a bardkoltdi attitiid'' a hajdani dicséségre valé visszarévedésben és a korcsosulas
réme altali mozgositasban (1. pl. Batsanyi Serkentd valaszat vagy Bardti talan leghiresebb versét,
az Egy le-ddlut dio-fahozt)."? Helyet kap itt a torok haborik téméja, a dicsé gydzelmek
megéneklésével (Szentjobi: Loudon és Koburg gydzedelmeikre), Barcsay és Anyos levélvaltasa a
hadakozasokrdl éltalaban, de még a forditasok is a vitézséggel, hazafitsaggal kapcsolatosak (1.
Virag Horatius- vagy Kreskay Metastasio-forditasat, illetve ide sorolhaté még Raday Zrinyi-
atirata). A nem kozvetleniil aktudlis kozlemények egytdl egyik a komoly tudomanyokhoz
kotddnek (Verseghy: 4 Teremtésrél cimii tankdlteménye, vagy Barcsay iidvozldverse a budai
universitas kapcsan). A tulnyomorészt verses anyag kizardlag a Batsanyi altal vallalt kettos
osztati (magyaros és deakos) vershagyomanyt képviseli.

Ez a kozvetleniil aktuélpolitikai tendencia azonban nem folytatddott, nem folytatddhatott
a kovetkezd szamokban, mert mintegy masfél évnyi sziinet allott be a megjelenésben, amely
idészak alatt jelentésen megvaltoztak a koriilmények. A sziikebbre szabott, de valtozatlan
hagyomanyt képviseldo versanyag mellett a publicisztika egy-két kozleményben jelent inkabb
csak meg, valamint szerkesztéi jegyzetek formajaban. A tovabbiakban a szélesebb értelemben
vett tudomanyossag kapott jelentdsebb teret a folydirat hasabjain, nagyobb Iélegzett (leginkébb
folytatasokban kozolt) torténeti €s esztétikai targyt irasok formajaban. Mindez az Gjraformalodo
program jellegzetességeinek megfelelden tortént.

Uj program a Tudosittasban
Batsanyi koncepcidja a Bé-vezetésben megfogalmazottakhoz képest jelentdsen atalakult, ahogy

arrol a folydirat masodik kotetének programirasa, az 1791 6szén Onalldan megjelentetett
Tudésittés tanuskodik.”” A Bé-vezetés a nyelv és a tudoméanyok terjedésének legfobb

'°L. minderrdl részletesen a 8. sz. labjegyzetben emlitett tanulmanyunkat.

'"L. erre nézve Debreczeni Attila: Fenség és Grdcia (Izléstorekvések a 18. szdzad végének magyar irodalmdban), in
1tK 2000., 311-352.

'2A szemléleti hatteret e versek esetében a republikanus beszédmod jelenti (1. erre nézve Takats Jozsef: Politikai
beszédmddok a magyar 19. szdzad elején, in ItK 1998., 668—686.).

PL. BJOM. 1. 255-266.



akadalyaiként a partfogd fejedelmi udvar és a fejlddést irdnyitani hivatott akadémia hidnyat
emelte ki, az ontevékeny tarsasagszervezést vélvén a megoldasnak. A Tudosittas ezeket tavoli
célként emliti csak, megteremtésiik siirgetése helyett olyan kozvetlenebb feladatok felé fordul
(rémutatva az eldttiik tornyosuld nehézségekre), melyeket igy konkretizal: ,,Nintsenek még a’
sziikséges utak az Orszagnak minden részeire ki-tsindlva; nintsenek még t. i. azok a’ sok-agu
tsatornék fel-nyitva, mellyek a’ Nyelvnek, Tudomanyoknak, ’s Mesterségeknek el-terjesztésére,
valamint minden egyéb Orszagokban, itt-is el-mulhatatlanil meg-kivantatnak. Nintsen a’
Tudomanybéli Kereskedés fel-allitva, melly altal Hazanknak Lakossai ez vagy amaz Uj
munkéhoz, nagy vérakozas, kéltség, és faradttsag nélkil, hozza juthatnanak.”'* Nem a
fokozatossag hangsulyozasa a leginkabb figyelemreméltdé a Tudosittasban, hanem az, hogy a
tudomanyok elémozditasaban a kozpontositott szervezet, az akadémia (és a hozzavezetd
tarsasagszervezes) helyén a ,,Tudomanybéli Kereskedés” és annak szervezeti-gazdasagi feltételei
allnak elsddleges tényezoként. Ez a gyokeresen eltérd szemléletmod nem kis mértékben a
Magyar Museum Kassara vald athelyezésének és egészen 10 alapokra vald épitésének a
tapasztalataibol fakad.

A masodik kotet elsé szamaval egy kiillemében, koncepcidjaban és szerzogardajaban
megujult Magyar Museum keriilt az olvasok kezébe. Eladdig a lap a nyomdasz vallalkozasaként
késziilt, ezzel szakitott most Batsanyi, lassan érlelve ki a teljesen 0j elgondolast. El6szor csak
masik nyomdaszra gondolt, majd tdmogatdk utan nézett (Széchényi Ferencet meg is nyerte),
kozben egy a Bessenyeiék nyomdokait kovetd tarsasag tervével is kacérkodott, Sandor Lipot
védnoksége alatt, végiil az el6fizetdi rendszer és a sajat kiadas mellett dontott, atvezetvén igy a
folydiratot a modern nyilvanossag 1étmddjaba. A masodik kotet végéhez csatolt eléfizetdi névsor
326 nevet tartalmaz, s habar a pénz beszedésével akadtak gondok, ez mégis jelentdsnek
mondhaté szam. S ha ehhez hozzavessziik, hogy a terjesztésben a posta mellett a konyvkotok és
konyvkereskeddk is részt vettek, tovabba literatorokbol é€s varmegyei tisztségviselokbol allo
kiterjedt haldzat segitette Batsanyit, akkor az a benyomas alakulhat ki benniink, hogy az elsd
magyar irodalmi folydirat nemcsak patridta tettként értékelhetd, hanem lizleti vallalkozéasként is
figyelemremélto, az érdektelenség legaldbbis nem sorolhatdé a megsziinés okai kozé. A
,» ludomanybéli Kereskedés” programja tehat Batsanyi sajat szerkesztoi-kiadoi tapasztalatainak a
nyoman formalddott ki.

Batsanyira oly jellemz6 mdédon mindez 6sszeszovodott az irodalmi élet szervezddésének
egy korabbi technikajaval és bazisaval is, amely megint csak Bessenyeihez és az 6 Hazafiui
Magyar Tarsasagahoz vezethetd vissza. Batsanyi Aranka Gyorgynek irott 1791. augusztus 8-i
levelében egész pontosan meghatarozta azt a belsd kort, amelyre a Museum kore immar €piil, ezt
irvan tobek kozott: ,,A tobbi tarsak imezek: mélt. id. gr. Raday Gedeon ur. Versegi Ferencz
expaulinus. Budén privatizal. [...] Virdg Benedek, professor Székesfehérvarott. Ez is expaulinus.
[...] Kreskay Imre, expaulinus hasonloképp [...] Masok, kik Museumunkba holmit adnak, tébben
vagynak.”"> Tébb mint feltiné a visszatérd ,.expaulinus” megnevezés (s tegyilk hozza, a
koltéeléd Anyos Pal is palos szerzetes volt). A tarsasag ujjaszervezédésének hatterében, Gigy
tnik, az 1770-es, 1780-as évek forduldjan a magyar irodalomban jelentos szerepet betoltott,
Bessenyeivel szoros egyiittmiikodésben allott pesti palosok kapcsolatrendszere (és ezzel egyiitt
szellemi—izlésbeli tajékozodasa) sejlik fel.

Jol lathato a Bessenyei Orokség hatdsa a lap céljainak tételes felsorolasaban is, ahol a

' BJOM. I1. 257.
S Bacsdnyi Jénos kolteményei, vdlogatott prozai irdsaival egyetemben, sajté ala rendezte Toldy Ferenc, Pest 1865.,
245-246.



kovetkezd hat targykor keriil eld: ,, Minden-féle kélteményes dolgok, A’ Muzsika, Az Eszthetika,
vagy Jo Izlésrél valé Tudomdny, A’ kritika, kiilondsen véve, A’ jézan Filozofia, Tudomdnybéli
nevezetes torténetek”.'® Jellegzetesen 6sszeolvad itt tudomany és literatura, s ez az alapkoncepcio
kovetkezetesen érvényesiil a folyoirat méasodik kotetében, amelyben feltlinden megszaporodnak a
folytatasosan kozolt esztétikai, illetve torténeti targyu értekezések. Nem feledhetd azonban, hogy
itt mar maguk a szemléleti keretek modosultak: nem a Bessenyei-6rokség keretei foglaljak
magukba az Uj elemeket, hanem éppen a Bessenyei-orokség elemei illeszkednek egy Uuj
koncepcié kereteibe. Ez az Gj elgondolas nem egyértelmiien az o6nelvii irodalmisag iranyaba
mutat, hiszen a literatura feladataul a nemzet szolgalatat szabja, a nemzet fogalma pedig Uj
identitasszerkezet (egyfajta atmeneti etnokulturalis identitas'’) mentén kristalyosodik ki.
Batsanyi, a bardkoltd archetipikus szerepét a Haza eme ujszer(i fogalma jegyében formalta at, s
kdzben, a Magyar Museum szerkesztésével és kiadasaval alternativat képezett'® a hagyomanyos
litterae-fogalom megujulasanak Kazinczy-féle ttjaval szemben.

"*BIOM. I1. 259-261.

'7E fogalomrol 1. Debreczeni Attila: Nemzet és identitds a 18. szdzad mdsodik felében, in ItK 2001., 545-546.
"®Batsanyi irodalomszemléletének, irodalomfogalmanak érdekes megkdzelitését jelenti Labadi Gergely dolgozata,
amely a Batsanyi-peranyag alapjan vizsgalja az irodalmi szévegek irodalmon beliili és kiviili olvasasanak egyarant
adekvat lehet6ségeit (Nomen captivi et status: Joannes Batsdnyi, auctor et poeta, in klasszikus — magyar — irodalom
— torténet, szerk. Dajko Pal és Labadi Gergely, Szeged 2003., 269-306., féleg 283-285.



