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1. Multimodalis vizsgalatok lehetdsége szemiotikai textologiai keretben

Bar Pet6fi a szoveget multimedialis kommunikatumnak tekinti, az oralis diskur-
zus hagyomanyosan nem Kkitlintetett vizsgalati targya a szemiotikai textoldgiai
kutatasoknak. Maganak Pet6finek a megfogalmazasai sem batoritanak a szoveg-
tani kutatasba valo extenziv bevonasara, amikor az irott szoveget szembeallitja a
rogtonzott beszéddel vagy a spontan beszélgetéssel (2004: 28), illetve a
Llehetséges akusztikai manifesztacio(k) figyelembe vételét” az ,,irott vagy
nyomtatott manifesztacidé mellett” tartja elengedhetetleniil sziikségesnek a szo-
veg meghatarozasahoz (2004: 29; minden kiemelés télem — Csl). Az akusztikai
manifesztacio ily modon sokkal inkabb a komplex jelként felfogott szoveg egyik
»arca”, mint a szovegek egy sajatos fajtajanak az alapjellemzéje. A beszéd (a be-
szélgetés) bizonyos sajatossagai, mint példaul a diskurzus tagolasanak vagy az
interakcio szervezésének multimodalis eszkozei, kovetkezésképpen kimaradhat-
nak a szévegtan targykorébal.

Az Officina Textologica (OT) torténetében ugyanakkor tobb tanulmany is
sziiletett, melyek az irott szoveg korlatain kiviil es6 problémakat vetnek fol (igy
Csliry A. 2005, 2008; Csiiry 1. 2005, 2008, 2012; Furk6 2012). Amint e munkak
illusztraljak, és korabban (2012: 27) meg is jegyeztiik, a szemiotikai textologia
sem a dialogus vagy a tarsalgas szovegproduktumainak, sem pedig az él6szo
kozegében létrejové kommunikatumoknak a szdvegként, szdvegtani kutatasi
targyként vald tekintetbe vételét nem zarja ki. A jelen dolgozat azonban nem
annyira ezeknek a hataroknak a feszegetését, a (par)beszéd egyes szovegsajatos-
sagainak a vizsgalatat t(izi ki célul, mint annak a kérdésnek a megvalaszolasat,
hogy milyen haszon remélhet6 a (par)beszéd bizonyos sajatossagainak vizsgala-
tatol a szovegek (t. 1. a Petofi altal meghatarozott értelemben vett irott szovegek)
koherenciaviszonyainak megismerésében.

A jelen tanulmany targyat a szoveg koherenciaviszonyait jelzé elemekhez (s
azokon beliil a konnektorokhoz) kapcsolodod vagy kapcsolhatdé multimodalitas-
jegyek képezik.! El6szor képet alkotunk arrdl, hogy ezeknek az elemeknek a

' Az Officina Textologica keretében megjelent munkéim tematikai és terminologiai hagyo-
manyabol a konnektor elnevezés kovetkezik, de ugyane keretek kozott tobbféleképpen
utaltam az ezt magaba foglalo legtagabb kategoriara is. A szakirodalom ezt a kategoriat az
e téren uralkodd terminoldgiai (és interpretaciobeli) kiilonbségek zavard voltaval szem-
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vizsgalataban a kezdeti irascentrikus és monomodalis megkozelitések utan ho-
gyan jelent meg és nyert teret a beszédre (is) fokuszald, multimodalis elemzés.
Ezt kdvetden a szakirodalombol vett példakkal mutatjuk be, hogy milyen isme-
retekkel gazdagithatja a diskurzusrelaciokat jelzé nyelvi eszk6zok leirasat ez a
fajta megkozelitésmod. Harmadik 1épésként megfogalmazzuk a multimodalités-
jegyek rendszerbeli statuszaval kapcsolatos kérdéseket (vagy akar kételyeket), és
kisérletet tesziink a szemiotikai textologiai felhasznalasuk lehetéségeinek meg-
jelolésére.

2. A multimodalitas térnyerése a DRD-vizsgalatokban

Ha (a konnektorok terén nagy intenzitast mutato) francia kutatasok példajat te-
kintjiik, azt latjuk, hogy azok kezdetben (az 1980 koriili évektol, 1asd mindenek
elétt Anscombre és Ducrot munkassagat) az irott nyelvre koncentralva, kitalalt
¢és/vagy elszigetelt példakkal operald szo- és mondatcentrikus elemzésekre tamasz-
kodnak. Ez néha kiegésziil kvazi-korpuszvizsgalattal (korpusz-szeriiségek elemzé-
sével), ami azonban megmarad az irott szo6veg monomedialis-monomodalis meg-
kozelitésénél (vo. Csiiry I 2011: 98-99). Az ebbe a vonulatba tartozd tanulma-
nyok csak alkalomszeriien tartalmaznak utalast valamely konnektor hasznalatdhoz
kapcsolodo sajatos fonetikai jelenségekre (igy Garcia-Negroni 1995).

A ’90-es évek végétdl taniiskodnak a publikaciok a beszédelemzés megjele-
nésérél a francia diskurzuskutatasban. Morel, Danon-Boileau és Bouvet munkai-
ra kell utalnunk. Morel (1996) a koherenciaviszonyként meghatarozott megenge-
dés tipusainak vizsgalata soran a f0 kategoridk — logikai, helyesbité és argu-
mentativ megengedés — meghatarozasaban a distinktiv jegyek kozott prozodiai
jelenségeket is figyelembe vesz. Késobb (1998) az intonacioé ,,grammatikajat”
strukturajukat jelzé szupraszegmentalis jelenségeket, figyelemmel olyan szeg-
mentalis elemek szerepére is, melyeket mas szakirodalmi hagyomany szerint
leginkabb a diskurzusjelélé terminussal illetnének. A szdbeli ,,bekezdésnek” vé-
giil (2002) teljes multimodalis elemzését adjak, mely mar nem pusztan fonetikai,
hanem a tekintet- és gesztusjelenségekre is kiterjedé megfigyeléseket rogzit és
rendszerez.

besiilve egyre inkabb igyekszik elméletsemleges, altalanosan alkalmazhaté és ambi-
valenciatol mentes megnevezéssel illetni. Igy az angol nyelvii szakszévegekben a DRD-
ként roviditett discourse-relational devices (diskurzusrelacios eszk6zok) elterjedését ta-
pasztaljuk. Itteni atvétele mellett e kozkeletiiségen (és a rovidités praktikussagan) kiviil a
mi szévegstrukturalo elem terminusunkkal mutatkozo rokonsaga is szOl, ezért most az OT
16. szamaban (Csiiry 2011) jelzett lehetdség: a korantsem egyértelmii diskurzusjelolo
ebben a jelentésben vald hasznalatanak célszertibb alternativajaként alkalmazzuk.
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A kutatas targyanak ilyenfajta kibovitése és anyaganak mas médiumok di-
menzidjaba torténd kiterjesztése természetesen tobb okbol fakad. A diskurzusra
iranyulo vizsgalatok vilagszerte tapasztalt fellendiilése és ezzel egyiitt 0j kutatasi
iranyok megjelenése a nyelvtudomanyban nem valaszthat6 el a korpuszok fej-
lesztésében és vizsgalatdban végbement (és folytatddd) mennyiségi és mindségi
valtozasoktol, ez pedig a technikai eszk6z6k és a technologiak fejlodésétdl. Amit
az els6 multimodalis kisérletek soran korlatozott lehetdségek birtokaban, ad hoc
modon, elszigetelten fejlesztett eszkdzokkel, mai szemmel nézve heroikus
erofeszitésekkel sikeriilhetett csak elvégezni csekély mennyiségli anyagon, az
mara gyakorlatilag barki szamara elérhetové valt, fejlett, sztenderdizalt, konnyen
hozzaférhetd, egymassal kompatibilis eszk6zokkel, csaknem korlatlan tarhely-
kapacitas mellett. Ez is magyarazza, hogy az ezredforduldt kdvetden a francia
szakirodalomban is moddszeres multimodalis korpuszvizsgalatok alapjan szii-
letett, esetenként szintézisre térekvé munkak jelennek meg, melyek attekintése
méar kiilon tanulmanyt kivanna.> Csak néhany jelentésebb példa: Lacheret-
Dujour (2003) a francia mondat struktirajat helyezi 0j (szovegszemantikai)
megyvilagitasba diskurzusszintii prozodiai vizsgalataival (ami — 1évén a két nyelv
tipologiai kiilonbségei ¢és az informaciodstruktira szintaktikai szerepe a magyar-
ban — kiilondsen figyelemre méltd olvasmannya teszi szamunkra). Simon mo-
nografiaja (2004) a diskurzus prozédiai strukturaldsat irja le a francia nyelvben,
tobbdimenzios megkozelitésben, kiilon fejezetet szentelve a koherenciarelaciok
prozaodiai jeldlésének.

3. A multimodalis vizsgalatokbdl nyert ismeretek: néhany példa

Lassuk marmost, hogy a diskurzus vizsgalati dimenzidinak ez a kiterjesztése mi-
lyen eredményekre vezethet a koherenciaviszonyokat jelzé szovegelemek
francia és egy magyar anyagra vonatkozo — kutatas példajat idézziik.

Ferré (2011) a CID elnevezésti francia multimodalis korpusz alapjan vizsgalt
harom — diskurzusjeldloként besorolt — lexikai elemet. A donc ’tehat’ (fatikus
szerepben, afféle toltelékszoként is hasznalt) mellérendeld kotészo, az alors
’akkor’ (kotoszoként/diskurzusjeloloként is hasznalt) hatarozoszo, az en fait
’valdjaban’ (hasonlo funkcidban hasznalatos) adverbalis kifejezés. Amint latjuk,
a kovetkeztetd-konkluziv jelentéstani-pragmatikai érték rokonitja, k6zos lexikai
mezO6hoz rendeli 6ket. Mindegyikiik poliszémikus vagy inkabb polivalens, tobb-
értékll elem is ugyanakkor, de alapjelentésiikon kiviili funkcidikban is parhuza-
mossagot mutatnak. A donc alapvetden kovetkeztetést jelol. Az alors elsdsorban
idéviszonyt: egyidejliséget vagy egymasra kovetkezést jelez, ebbdl szarmazo

? A prozédiakutatasra vonatkozo viszonylag friss attekintésért 1d. Lacheret cikkét (2013).
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lehetséges funkcidja a kovetkeztetés jelolése is. Az en fait alapjelentése és 6
hasznalati funkcioja az elvarastorlés jelzése. Emellett mindharom bevezethet
explicitalast tartalmazo mondat- illetve szovegegységet is, jelezheti a visszaté-
rést egy szovegtopikhoz, s6t akar onkorrekciot is, de lehet szerepe pusztan a
diskurzus tagolasa is. Ezeknek a proceduralis jelentéseknek a hasznalatban valo
eléfordulasa, gyakorisaga, kontextualis jellemz6i persze jelentGsen arnyaljak
ennek az elemcsoportnak a latszélagos homogenitasat.

Ferré megallapitja, hogy minél tobbféle interpretaciot enged meg valamely
elem egy adott kontextusban, annal nagyobb szerepet kapnak az egyértelmusité-
sében a multimodalis jegyek. Az, hogy a DRD szintaktikai pozicidja meghataro-
70 a lehetséges funkcidinak aktivalodasaban, ismert tény, ugyanakkor belathato,
hogy ezzel prozodiai jellegzetességek is egyiitt jarnak. Nincs azonban minden
esetben ilyen szintaktikai-kontextualis distinkcio, s ekkor az egyértelmiisitésben
dontévé valhat a multimodalis jegyek szerepe. A hangsuly, a hangmagassag és
az intonacié a Ferré altal vizsgalt korpusz adatai szerint ebbdl a szempontbol
egyértelmiien meghatarozé. Bizonyos funkcidk aktualizalasa pedig a tekintet ira-
nyitasaban és/vagy gesztusokban is megnyilvanul.

Abuczki (2014) a HuComTech adatbazisan® hirom magyar diskurzusjel616: a
mondjuk, az ugye és az amugy kiilonb6zo funkcidinak multimodalis jegyekkel
vald egylittes el6fordulasi tendenciait vizsgalja. A mondjuk lehet annak a jele,
hogy a beszél6 keresi a megfeleld kifejezést, jelezhet lexikai approximacot és el-
lentétet is. Az ugye kétfajta funkcioét tolthet be, jelezve, hogy a bennfoglald
megnyilatkozas milyen beszédaktust valosit meg: az lehet kérdés mint direkti-
vum, illetve magyarazat mint asszertivum. Az amugy szintén kétértékii: vagy
témavaltast jelez, vagy pedig a téma kidolgozasanak részeként megfogalmazott
kommentart. A szerz6 megallapitja, hogy a mondjuk és az ugye esetében igazo-
lodik a multimodalis jegyek distinktiv-egyértelmsité szerepe. Korrelacios
tendencidk mutatkoznak ezeknek a diskurzusjeloléknek a kiillonb6zo értékei és a
hozzajuk kapcsolddo beszédidotartam, illetve a kisérd gesztusok kozott.

4. Ellenprodba az ellentétjelz6 konnektorok hasznalatanak korébdol

Korabbi munkaimban megkiséreltem atfogo leirast adni a francia nyelv ellentét-
jelz6é konnektorainak — a mais ’de’ sz6 lexikai mezdjébe tartozo elemeknek — a
rendszerérél, nyelvi és nyelvhasznalati sajatossagair6l (Csiiry 1. 2001, 2005b).
Ehhez — a targykor kiilonboz6 aspektusaival foglalkozo mas kutatokhoz hasonlo-
an — irott nyelvi anyagot hasznaltam fel, mely a szobeli nyelvhasznalatot indi-
rektnek tekintheté mintak révén reprezentalta valamelyest. Ha az igy elért ered-

3 Ld. Papay (2011).
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ményeket olyan mintan teszteljiikk, mely a szdbeli kommunikaciét multimodali-

san reprezentalja, minimalisan azt varhatjuk, hogy a szobeliség és a multimoda-

litas dimenzidinak relevanciajara utalo jelenségek vagy — ellenkezdleg — az ilye-
nek hidnya formajaban kapunk tampontot annak eldontéséhez, hogy a szdvegtani
koherenciakutatast célszerii lehet-e ezekre a dimenzidkra kiterjeszteni.

Lassunk evégett egy véletlenszeriien kivalasztott minikorpuszt’, s abban a
font emlitett lexikai mezé — nagy hasznalati gyakorisagu — kozponti elemét: ma-
gat a mais-t. A minta tobb szempontbol is jo valasztasnak tekinthetd:

o Beszélgetdpartnerekhez és kozonséghez intézett, de monologalis beszéd,
amely a tarsalgas és az egyszemélyes megnyilatkozas jegyeit is magan viseli.

e A szituacio formalis volta a beszélét erésebb kontrollra készteti, aki azonban
nem hagyja el megszokott kommunikacios kézegének normait, a kollokvialis
diskurzus spontaneitasat. Igy szovege mentes a stilaris torzuldsoktél, sem
nem mesterkélten merev és formalis, sem nem egyoldalian familiaris vagy
popularis. A beszél6 idiolektusa a miivelt franciaorszagi ,,sztenderd” francia
nyelvhasznalok atlagat tiikkrozi.

o A megszoélalas szovegtani szempontbol nem ,,szEétes6”: a beszEld lathatoan
atgondolta és eltervezte mondanddjat, melyet (logikai-argumentacios tekin-
tetben) strukturaltan ad el6, azonban a mondando nyelvi formaba &ntése rog-
tonzott, igy a mintdban a spontan ¢élébeszéd szintaktikai és fonetikai jegyei
érvényesiilnek.

o A megszolalasban a targy és id6 korlatai ellenére is valtozatos tematika jele-
nik meg.

A minta terjedelme 6 perc, melyet a szerkesztett atirat 675 szoban ad vissza, 27
mondatra, illetve 8 bekezdésre osztva a szoveget. A valdésagban a szdveg
hosszabb: t6bb szobdl, illetve mondategységbdl, de — a prozodiai jegyek szerint —
kevesebb mondategészbdl all, azaz a szerkesztés minimalis tomoritést jelent, vala-
mint a tartalom szempontjabol irrelevansnak itélt €lobeszéd-fordulatok kihagyasat.

* Az elemzett anyag Jean-Baptiste Friot fiatal francia épitész megszolalasa a 2012-ben
Franciaorszag és Kanada altal Parizsban kozosen rendezett Culture — Développement
Durable (Kultara — fenntarthat6 fejlédés) ciml nemzetkdzi konferencia Pluralité culturelle
et deéveloppement urbain (Kulturalis pluralitas és varosfejlesztés) témaju kerekasztal-
beszélgetésének Regards croisés France / Québec (Franciaorszag / Québec egymas sze-
mében) elnevezésli szakaszaban. A konferenciarol késziilt videofelvételeket és az el-
hangzottak megszerkesztett atiratat a konferencia honlapjan lehetett elérni (2013-ban), a
jelen tanulmany nyomdaba adasanak idején mar csak az atirat érhet6 el a francia Kul-
turalis és Kommunikacios Minisztérium honlapjan
(http://www.culturecommunication.gouv.fr/content/download/75489/575632/version/1/fi
1e/09_transcription_colloque culturedd12 developpement urbain.pdf).
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Jellemz6, hogy mig a videofelvétel a mais 9 eléfordulasat rogziti, az atiratban
minddssze 4 (1) mais szerepel. E kiilonbséget kdzelebbrél megvizsgalva a kdvet-
kezoket talaljuk:

o K¢t izben a mais-t tartalmazd mondat(egység) teljes egészében elhagyasra
kertil.

Egy izben a mondat (s egyuttal a makroegység) €lén allo mais tinik el.

o Egy izben a mais elhangzasat megtorpanas és a mondat Ujrakezdése koveti,
ezuttal mar a mais par contre konnektorszekvencidval. Ezt a szerkesztett
valtozat — érthetéen — egy konnektorral adja vissza (azonban elhagyja a szek-
vencia masodik elemét, a par contre-ot, ami az eredetihez képest alulspecifi-
kalt viszonyjelolést eredményez).

o K¢t izben mas szintaktikai szerkezetet alkalmaz a leird (mellérendel6 viszony
helyett vonatkozoéi alarendelést, illetve mellérendelt tagmondatok kiilonallo,
egymassal jeldletlen viszonyban all6 mondatok egymasutanjava torténd szét-
bontasat — mindkét megoldas alulspecifikalast eredményez).

e Egy helyen azonban a leir6 betold egy mais-t oda, ahol eredetileg nem volt, a
maga interpretacioja szerint explicitalva két mondategység jeldletlen viszonyat.

Azaz voltaképpen csak harom szoveghely van, ahol az atirat fedi az elhangzott
beszédet, ami — a betoldassal egyiitt — a felsorolt egyéb szerkesztéi dontéseket is
figyelembe véve tobb mint 50%-os eltérés az eredetihez képest. Ez a tény — noha
onmagaban nem mond sokat a két szovegvaltozat értelemszerkezeteinek, kohe-
renciarelacidinak egymashoz vald viszonyar6l — indokoltnak mutatja azt az
igényt, hogy a koherenciaviszonyok jeldldit az él6beszéd anyagan is vizsgaljuk.

Amikor az ellentétjelz6 konnektorokat jobb/0j/mas megvilagitasba helyezé
multimodalités-jegyeket keresiink’, a kovetkezé — a korabbi vizsgalatokbol kitii-
néen — 1ényeges problémakra kell koncentralnunk:

o az altalunk artikulalt jelentésszerkezet egészének és egységeinek szintaktikai-
szovegszerkezeti behatarolasa (s ezen beliil az altalunk bal oldali konnektor-
p6lusnak nevezett egységnek a lokalizalasa);

o a jelentésszerkezetben szerepet kapd kifejtetlen (nem explicitalt) tartalmak,
illetve az azokra utalod jelenségek, eszkdzok, szovegegységek azonositasa;

o a konnektorral jelzett szemantikai-pragmatikai viszony tipusanak és valtozatai-
nak (mint interpretacios instrukcioknak, proceduralis jelentésnek) a feltarasa.
Lassuk, hogy ennek fényében a francia minikorpusz mutat-e a multimodalis

szempontl koherenciakutatas lehetéségeire utald jegyeket.

Altalanossagban megallapithatd, hogy a mintaban a fonetikai jelenségek és a
tekintet irdnyanak valtozasai hordozhatnak szamunkra relevans informaciot, mig
a mimikat és a gesztusokat visszafogott dinamika jellemzi (a vizsgalt artikulaci-

3 A felvétel elemzéséhez az ELAN és a Praat programokat hasznaltam (1d. az irodalom-
jegyzéket).
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6s pontok tekintetében mindenképpen). Az elsé kategoridban mindenekel6tt a
mais kiejtésének idétartama mutat sajatos variaciot. Az eseteknek abban a cse-
kély szamaban, melyekben a mais mondategészen beliil kifejezett ellentétvi-
szonyt jelez, gyorsan hangzik el (max. 145 msec), s ezekben az esetekben direkt
megengedd relacioként hajlunk értelmezni az altala dsszekapcsolt szovegelemek
jelentésviszonyat. Azokban az esetekben, amikor masfajta — indirekt megengedo
vagy kontrasztiv — jelentésvaltozatdban interpretalhatd, és/vagy makroszint
tamértékeket talalunk. Nydgés is csak a makroegységeket artikulald mais-k kor-
nyezetében tapasztalhatd, ezzel szemben a mais-t kdveto sziinet rovid, leginkabb
mondathatarok kozé fogott, de jobbrol mindenképpen ,,rovidre zart” jelentés-
szerkezetek esetében fordul eld. A beszéld altal jobban kontrollalt jelentésszer-
kezeteket megvaldsitdo — révidebb, jellemzOen mondatnyi — szovegegységeket (s
azokon beliil bizonyos esetekben a konnektort kiilon is) 0sszességében élesebb
kontarok jellemzik, melyeket a beszédtempo, a sziinetek, az intonacid és a hang-
suly Osszjatéka teremt. Ez azonban nem jar egyiitt azzal, hogy a tobbi esetben ne
lehetne feltarni az ellentétre épiilo jelentésszerkezeteket, s a mais-nek csupan af-
féle toltelékszerepe volna.

Megfigyelhet6 egyébként, hogy a prozddiai jegyek a szovegszerkezet nagyobb
tombjeit, értelmi-funkcionalis egységeit jelolik ki, ugy lathatjuk, hogy a mondatok
nemegyszer eléggé hossziak, sok tagmondatbol allnak, mint (1), illetve a mondat-
hatarokat bizonytalanabbnak érezziik, mint az ennek masodik tombjébe agyazott
(2) esetében, mely heterogén szovegelemeket (egy idézet alarendelt mellékmonda-
tat és az 1déz0 szoveg zardo mondategységét) kapcsol Ossze:

(1)ensuite... euh... il y a ’AFNOR, bien str, ’AFNOR qui... euh... qui est
chargé de... de... donc d’édicter les normes de la construction, et ’AFNOR,
MALIS... euh... il faut quand méme bien voir que... euh... il y a de gros
représentants industriels en son sein; donc c’est-a-dire qu’en fait évidemment
que Saint-Gobain qui... euh... qui produit des métres cubes de... de laine de
verre, ne va pas non plus se tirer une balle dans le pied, euh... en disant «ben il
faudrait quand méme é&tre propre; peut-étre arrétons de poser ce type de
matériau, qui éventuellement, euh, posera un jour le méme... euh... type de
scandale que ’amiante»; mais ¢a, on verra, on n’est pas encore arrivé 13°

S aztan... 666... ott van persze az AFNOR, az AFNOR, melynek... 666... melynek a
feladata a... a... tehat az épitdipari normak meghatarozasa, és... 606... az AFNORrol
viszont latni kell, hogy az ipar nagy képviseldi vannak benne jelen, azaz tehat valojaban
persze hogy a Saint-Gobain, amely ... 660... kobméterszamra gydrtja az... iiveggyapotot,
nem fogja sajat maga alatt vagni a fat 66d... azt mondvan: , hat azer’ mégiscsak
tisztanak kéne lenni, talan hagyjunk fel ennek a fajta anyagnak a beépitésével, amely
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(2) qui éventuellement, euh, posera un jour le méme... euh... type de scandale
que I’amiante»; MAIS ¢a, on verra, on n’est pas encore arrivé la

... et ’AFNOR IMAIS...| euh..

A mais az (1) példaban’

A makroszintli szovegegységeket artikulalod mais az élobeszédbeli példaban
nem okvetleniil mondat élén all, hanem ugyanugy tagmondatén, mint a mondat
hatarain beliil miikod6 mais. Mindez azért érdemel figyelmet, mert a konnekto-
rok vizsgalata hagyomanyosan révidebb, markansan strukturalt szintaktikai (és
szoveg-) egységeket vesz tekintetbe. A jelentésszerkezetek szempontjabol két
fobb csoportot alakithatunk ki a beszéd szakaszaibol: a 10 masodpercnél rovi-
debbekét s az ennél hosszabbakét. Az el6bbi csoportba tartozo szakaszok nem-
csak a benniik megvalosulod jelentésszerkezet okan, hanem multimodalis jellem-
7061k révén is tobbé-kevésbé élesen elkiiloniilnek a kornyezetiiktol. Ezen a cso-
porton beliil két alcsoport kiiloniil el, mindkettd kételemii halmaz. Az elsébe egy
3,6 mp ¢s egy 5,92 mp hosszu beszédszakasz tartozik, melyekben a mais hang-
sulytalan, hangtani kdrnyezetének rakovetkezo részével kontinuumot alkot, szin-
taktikailag pedig két tagmondatbol allo egységet artikulal, az ellentétviszony di-
rekt megengedd. Ezek a font leirt ,,rovid” mais-k. Példa ra (3):

(3) par exemple, on peut faire du passif avec de la laine de verre MAIS ¢a n’a pas
forcément beaucoup de sens®

esetleg, G06..., ugyanolyan... 666... botranyhoz vezet majd egy napon, mint az azbeszt”,
de hat ezt majd meglatjuk, ott még nem tartunk
" A diagram Praattal késziilt, az alsé gorbe a hangmagassag, a fels6 az intenzitas vélto-
zasait jelzi.
8 példaul lehet passzivat épiteni iiveggyapottal, de annak nem igazdn van értelme
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Par exemple, on peut faire du passif avec de la laine de verre mais ¢a n’a pas
forcément beaucoup de sens — a kiemelt sav a mais-nek felel meg.

A masodik alcsoport beszédszakaszainak hossza 9,9 mp, illetve 8,72 mp, s
ezekben a konnektor fonetikailag jobban elhatarolodik a kdrnyezetétol: erds
hangsulyt kap, nydgés vagy sziinet eldzi meg, és — a ra es6 erds hangstulynak ko-
szOnhetden — a folytatasba sem olvad bele, mint (4)-ben.

(4)par exemple, euh, on peut quand méme essayer de capitaliser justement sur
les grands ensembles, euh..., MAIS le probléme, c’est que les grands
ensembles n’ont pas bonne presse du tout’

fl'l
S P— (/\\'\ T \-4\“‘\_ A L"""\ bt

sur ... les grands ensembles, MAIS le probléme, c’est que les grands ensembles n’ont
pas bonne presse — a kiemelt sav a mais-nek felel meg.

? példaul, 666, mégiscsak meg lehetne probalni az iijonnan épitett lakénegyedekbdl ilyen
tokét létrehozni, 606, de az a problema, hogy az wjonnan épitett lakonegyedeknek nincs
Jo sajtoja egydltalan.
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A megengedo ellentétviszony indirekt jellegli. A masodik f6 csoport hosszabb
egységeit a jelentésszerkezetek szerint nehezebben lehet elhatarolni kdrnyezetiik-
t6l, mindenekel6tt ami a jobb oldalukat illeti. Ezekben a kdzepesen hangsulyos
konnektort valamilyen fonetikai demarkacios jegy mindkét oldalon elkiiloniti a
kornyezetétdl, s az nem direkt tipusti megengedést jelez, mint fontebb, (1) eseté-
ben (ezek a font leirt ,,hosszt” mais-k). Sajatos és kiemelendd koriilmény, hogy
mig a terjedelmes és valtozatos irott korpuszon végzett vizsgalatok alapjan a
mais hasznalatat elsésorban mondategész-szintiinek talaltam, és hatotavolsaga
szik korinek mutatkozott (azaz nem latszott megengedni a bal oldali polust
szolgaltato szovegegység és sajat maga kozé ékeld6dd szovegelemet), addig ez az
oralis minikorpusz mindkettének az ellenkezdjét latszik demonstralni. Nemcsak
igen gyakori ugyanis a hasznalata makroszinti szovegegységek kozotti relacio
jelzésére is, hanem a most targyalt masodik jelentésszerkezet-csoport egy olyan
példat (1) is tartalmaz, amelyben a mais és a bal oldali polusat szolgaltato szo-
vegegység kozé egy kiilon — tematizalo funkcidji — szovegelem is beékelddik.

A beszél0 tekintetének iranya a mais kiejtésekor kettds mintazatot kovet. Az
esetek egy részében (3 esetben) lefelé iranyul, vagy balra elnéz. A tobbi esetben (5
vagy 4 esetben, lasd alant) egyenesen eldre, a hallgatosag kozépvonalaban
elhelyezked6 kamera iranyaba tekint, vagy a jobbjan 1l6 — a beszélgetést vezetd —
személyre. Az el6bbi esetekben makroszintli szovegegységek, az utdbbiakban
mondatok tartalmazzak a konnektor altal artikulalt jelentésszerkezetet. (Tanulsa-
gosnak tlinik a beszédnek az a pontja, ahol a mais-t megtorpanas kdveti, és a mon-
datot a mais par contre konnektorszekvenciaval kezdi Gjra a beszélo: az atme-
netileg félbemaradt szakasz végén all6 konnektor elhangzasakor a tekintet el6re
iranyul, az id6tartam és a fonetikai jegyek alapjan a mondat kozeli lezarasat
varjuk. Az ujrakezdéskor azonban a tekintet elvandorol bal felé, és egy hosszabb
szovegszakasz kibontakozasa veszi kezdetét. — A mais elhangzasat kévetd pilla-
natokban egyébként kdvetkezetesen megfigyelhet6 a tekintet iranyvaltasa.)

— »

A beszélo tekintete 5 mais kiejtésének pillanataban makroszintii szovegegységeket (bal ol-
dali kép) és mondategységeket (a fontebbi (2) példa elemeit) kapcsol6 konnektor esetén'®

12 A jobb alsé sarokban jelnyelvi tolmacs lathato.
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A minta elemzésébdl tehat azt latjuk, hogy noha megfigyeléseink statisztikai
relevanciaja meglehetésen korlatozott, bizonyos — irott szovegeken nem vizsgal-
hato, a tovabbi multimodalis kutatas indokoltsdgara mutato — jelenségek és ten-
denciék jol kirajzolodnak.

5. Kérdések és lehetdségek a multimodalitas szovegtani felhasznalasaval
kapcsolatban

A statisztikailag szignifikans vizsgalati adatokbol ugy tiinik, hogy az oralis mé-
diumu diskurzusok esetében a multimodalis jegyeknek szerepe van tobbértéki
DRD-k egyértelmiisitésében, azaz a koherenciarelaciok interpretalasanak iranyita-
saban. Ezek a jegyek (Osszefoglalva és ilyetén funkciojuknak a kiilonb6z6 munkak
alapjan feltételezhetd sulya/gyakorisaga szerinti sorrendben) a kovetkezok:

o A DRD ¢és hangzd kdrnyezete kozotti sziinet jelenléte/hianya, iddtartama €s
o A nyomaték, azaz a DRD hangsulyos vagy hangsulytalan volta.

A hangmagassag és annak valtozasai: a DRD intondcios jellemz0i, pozicidja
a bennfoglald beszédegység intonacids konturja szerint.

.....

A tekintetnek a DRD elhangzasaval egy id6ben megfigyelhetd iranya.
A DRD elhangzasaval egy idoben megfigyelhetd mimika.
A DRD elhangzasat kisér6 gesztusok.
Ezek a jegyek — foként az egyazon modalitasba tartozok — gyakran szoros egy-
ségben jelentkeznek; igy a szilinet, a hangsuly és az intonacioé kozott korrelacio
figyelhetd meg. — A fontebb bemutatott példak a hangsuly, a hangmagassag, az
intonacio, a beszédidétartam, valamint a tekintet, mimika és a gesztusok szerepére
mutattak ra. Hogy a sziinetnek (melynek sajatos disztribucidjara a fontebbi minta-
elemzés soran is felfigyeltiink) milyen jelentés funkcioja lehet a koherencia-
viszonyok jelzésében, azt példaul Simon és Grobet tanulmanya (2002) vilagitja
meg. Ok éppen a mais *de’, illetve a parce que *mert’ kotészokat vizsgaljak, me-
lyek mondaton beliili operatorként és diskurzusviszonyokat jelzé konnektorként
egyarant el6fordulnak. Prozoddiai vizsgalatukbol kitlinik, hogy hol a fonetikai
kornyezetiikbe integralddnak, hol pedig elvalnak attol, és onallésulnak. Nem csu-
pan ez jelez funkcionalis kiilonbséget, hanem az is tovabb finomitja az eléfordula-
sukhoz kapcsolhato interpretacios instrukciokat, hogy a prozddiai jegyek — min-
denckel6tt a sziinet — a diskurzus ket megelézé vagy utanuk kovetkezo részéhez
képest miikkddnek-e demarkacios jegyként. A mondottak azonban kérdések sorat
vetik fel, altalaban és a szemiotikai textoldgia sajatos szempontjabol is.

Az els6 kérdés az, hogy vajon minden egyes DRD esetében jelentésmegkiilon-
boztetd szerephez jutnak-e a multimodalitds dimenzidiban azonosithato jegyek,
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vagy csupan az ilyen elemek egy szlikebb kore mutat specialis viselkedést ebbdl a
szempontbol (még ha tdbb ilyen van is, mint a korabbi leirasokbdl kitiint).

E kérdéssel Osszefliggésben megjegyzendd, hogy egy-egy diskurzusrelacio
(pl. megengedés vagy kovetkeztetés) jelzésére lexikai elemek kész tarhaza all
rendelkezésiinkre, melyek k6zos — altalanos — szemantikai-pragmatikai alapérté-
kéhez kiilonb6zo specialis értékek tarsulhatnak. Egyes elemek igy teljes mérték-
ben specifikalt proceduralis jelentéssel jarulnak hozza a kotextusuk interpreta-
cidjahoz, mig masok egyértelmiisitésre szorulnak, amihez ko(n)textualis jegye-
ket kell keresniink. Nem meglepé modon a kevésbé specifikus elemek hasznalati
eléfordulasai gyakoribbak, mig a specifikusabb (s adott esetben szigoru és
Osszetett beszerkesztési szabalyok szerint alkalmazandod) elemeknek nemcsak ki-
sebb a frekvenciaja, hanem — e sajatossagaikkal nyilvanvald Osszefliggésben —
korlatozodik is a hasznalatuk az irott szovegek (s6t akar azon beliil egyes szo-
vegfajtak vagy -tipusok) korére.

Ezzel parhuzamosan megfigyelhetd, hogy — egyrészt — nem minden DRD-
nek van dialogalis (azaz a parbeszédet artikulalo) hasznalata, mig a ,,médium-
fiiggetlen” DRD-k bizonyos hasznalati értékei csak a (par)beszédben jelennek
meg, masrészt viszont vannak (jellemzdéen vagy kizarolag) a beszédben haszna-
latos DRD-k is. Ahhoz tehat, hogy a koherenciaviszonyokat jelz6 lexikai eleme-
ket kimeriten, azaz sziikség esetén a hozzajuk kapcsolodd multimodalis jegye-
ket is figyelembe véve leirjuk, el6szor is meg kell hatdroznunk az egyes elemek
irott/beszEIlt nyelvi hasznalati jellemz6it, megoszlasat. Nyilvanvald, hogy (a
bevezetében leirt szempontbol) a szemiotikai textologia szamara mindenekel6tt
(az irott nyelviek mellett) a ,,médiumfiiggetlen” DRD-k, még kozelebbrol ezek
.médiumfiiggetlen” értékei lesznek érdekesek.

Ezekkel kapcsolatban meghatarozando, hogy vannak-e (illetve mindegyikiik
esetében vannak-e) a beszédben hozzajuk szabalyszeriien kapcsolddd multimo-
dalis egyértelmisito jegyek, olyanok, amilyeneket a fontebbi példak illusztral-
nak. Kérdés az is, hogy az irott szoveg ezek hianyaban kétértelmiibb-e, azaz ott
kevesebb tampontja van-e a koherenciarelaciok interpretaciojanak, vagy pedig
mas — kotextualis — jegyek segitenek, melyekhez képest a multimodalis jegyek
szerepe csupan kiegészitd vagy alternativ.

Alapvetd kérdés annak a tisztazasa is, hogy a DRD-k egyértelmiisitésében
szerepet jatszo multimodalis jegyek mennyire az egyes elemek sajatossagaiként,
vagy inkabb az elemtipus, a funkciétipus vagy a diskurzus altalanos jellemz6i-
ként veenddk tekintetbe. Nyilvanvalo kontraszt van ugyanis egyfel6l a megfi-
gyelt multimodalis jegytipusok korének behatarolt volta, masfeldl pedig a DRD-
k sokasaga és sokfélesége kozatt.

Végiil pedig azt is észre kell venniink, hogy milyen jelentés a szoban forgd
jelenségek kontrasztiv megkozelitésben valo vizsgalata. Mig a koherencia-rela-
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ciok alaptipusai nyelvfiiggetlennek tiinnek, a jelzésiikre szolgald eszkozok kore
nyelvenként szamottevo kiilonbségeket mutat, foképp, ha a kifejezett/kifejezhetd
sajatos jelentéskomponensekre, hasznalati és interpretacios szabalyokra, ezek
megoszlasara is tekintettel vagyunk. A DRD-k multimodalis sajatossagainak
(potencialisan) univerzalis jelenségként valod vizsgalatira példa Elordieta &
Romera tanulmanya (2002), melyben a kasztiliai spanyol entonces *akkor’ hasz-
nalatanak tendenciaival szembesitik azokat a szakirodalomban elterjedt fone-
tikai-fonologiai megallapitasokat'', melyeket az ilyen tipusu (altaluk DFU-ként
— discourse functional unitként — jelolt) egységek mas nyelvli anyagon végzett
megfigyelésébdl sziirt le a kutatas.

Foglaljuk ezek utan 6ssze, hogy milyen elméleti lehetdségeket rejthet a DRD-
k multimodalis vizsgalata, s att6l milyen szovegtani tanulsdgokat varhatunk?

Tudjuk, hogy a koherenciarelaciokban meghatarozo szerepe van a diskur-
zusban explicit modon jelen nem 1évo, latens tartalmaknak is. Az interpretacio
egyik dont6 eleme, alaplépése ezért az, hogy az ezekre a tartalmakra vonatkozo in-
formaciok forrasait a ko(n)textusban azonositsuk. Evégett a széveg formai tagola-
san, a szoveg- és a mondatszerkezet hierarchikus viszonyrendszerén tual kiilonféle
lexiko-szemantikai és grammatikai jegyek el6fordulas-mintazataihoz is folyamo-
dunk. A multimodalis jegyek tekintetbe vétele ugyancsak hozzasegithet ezeknek
az interpretacios (¢€s diskurzusépitési) folyamatoknak a megismeréséhez.

A diskurzusrelaciok adekvat értelmezéséhez sziikség van tovabba a diskur-
zusegységek behatarolasara és — ami, 1évén a szovegbeli viszonyrendszer-halok
Osszetettsége, gyakran nem egyszeri feladat — relacidelemként vald azonosita-
sukra is. Abban, hogy megismerjiik és modellezni tudjuk a koherenciarelaciok
tagjainak ¢ mindségiikben torténd azonositasaért és (pozicidjuk és terjedelmiik
tekintetében valo) behatarolasaért felelds interpretdciés mechanizmusokat, a
multimodalis vizsgaldodasnak szintén fontos szerepe lehet.

Ahogyan a font idézett tanulmanyok is mutatjak, tampontokat remélhetiink
emellett a koherencia-relaciok egyértelmiisitdé mechanizmusainak, a DRD-k és
aktualis értékiik azonositasat lehetévé tévo diskurzussajatossagoknak a megisme-
réséhez is (természetesen, ahogyan arra utaltunk, az egyes DRD-k nyelvhasznalati
paramétereinek és proceduralis jelentéselemeinek fiiggvényében).

Végiil pedig azt is remélhetjiik, hogy a multimodalis jelenségeknek a vizsga-
lata hozzasegit az explicit modon (DRD-vel) nem jelzett (de a beszédben esetleg
multimodalis jegyekkel is indikalt) diskurzusrelaciok azonositasahoz, illetve an-
nak a megértéséhez, hogy mi teszi lehetévé ezt az azonositast az emberi kommu-
nikacioban.

11 . . O v Qe e17 1 r ORI crer r .
A kérdéses elemek prozodiai elkiiloniilésére és fonologiai redukcidjara vonatkozd né-
zeteket.
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6. Konkluzio

Megallapithato, hogy az oralis médiumu diskurzus koherencia-viszonyait jelzo
lexikai elemeknek legalabb egy része esetében az interpretacié nemcsak lexiko-
szemantikai és grammatikai, hanem multimodalitas-jegyekre is tamaszkodik, me-
lyek szdbeli kommunikacioban egyébként is a diskurzusrelacio-értelmezés sziik-
ségszeri tampontjai kozé tartoznak. E jegyek bizonyos esetekben valdban az
egyébként polivalens DRD-k egyértelmiisitését szolgaljak, és szemlatomast az ér-
telemszerkezeti viszonyok egyéb sarkalatos tényezdinek a meghatarozasahoz is
hozzasegitenek. A multimodalis jelenségek azonban nem feltétleniil egyes DRD-k
sajat jellemz0i, igy az ezekkel valo egyiittes eldfordulasaik szélesebb perspektivaba
helyezve vizsgalandok, ami a kontrasztiv nyelvészeti megkdozelitést is implikalja.

A kutatasok fényében bizonyos, hogy a DRD-k vagy barmilyen megnevezés-
sel illetett osztalyuk (mint a konnektorok) leirasanak ki kell terjednie a hasznala-
tukkal Osszefliggésben megfigyelhetd multimodalis (prozodiai, mimikai, gesz-
tusbeli) jelenségekre is. Korabban (Csiry 1. 2011:105) amellett érveltiink, hogy a
szemiotikai textologia kutatasi programjanak magaba kell foglalnia a diskurzus-
relacidk jelzésére szolgalo eszkozok atfogd vizsgalatat, és ki kell terjednie az
irott nyelvi szovegeken tul az oralisakra, a monologalisakon til pedig a dialo-
galisakra is, késobb pedig (2012: 40) azt szorgalmaztuk, hogy ez kvantitativ
megalapozottsaggal torténjék. A jelen tanulmany ezt a gondolatmenetet egyrészt
azzal folytatja, hogy rairanyitja a figyelmet az ezen a téren mutatkozd eredmé-
nyekre és kiaknazandé lehetéségekre, az e célra rendelkezésre allo eszkozokre,
masrészt — és féleg — azzal, hogy a DRD-knek a szdbeliség és az irasbeliség ha-
taran, a két médium szembesitése révén megmutatkozd problémaira emlékeztet.
A szerzO szerint amennyiben a szemiotikai szovegtani kutatoprogram a kohe-
rencia tényezdit fel kivanja térképezni, még akkor is elkeriilhetetlen ilyen iranyt
kiterjesztése, ha az targyat, a szoveget a (par)beszédnek mintegy ellentettjeként,
a Pet6fi altal meghatarozott értelemben vett irott szGvegben hatarozza is meg.
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Coherence and Multimodality

This paper deals with the semiotic-textual relevance of studying multimodal features of
so-called discourse relational devices (DRDs, including categories like connectives or
discourse markers). In fact, since, obviously, such phenomena are observable only in
oral discourse, textology might disregard multimodal means of structuring discourse or
organizing interaction in dialogues, given its focus on written discourse, even though
Pet6fi himself considers text as a multimediatic communicational product. The author
tries to answer the question whether the study of certain peculiarities of (dialogic) oral
discourse could contribute to a better understanding of coherence relations in written
texts. By showing the expansion of multimodal approaches in research on DRDs, Csliry
points out that the interpretation of coherence relations in oral discourse follows
multimodal clues as well, at least in the case of several DRDs, in a non-complementary
way. Therefore, the extension of semiotic-textological research to multimodal aspects of
marking coherence relations seems unavoidable.
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