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Ban Imre (1905--1990) professzor a régi magyar irodalom és mii-
velGdés torténetének kiemelkedden eredményes kutatér kozé
tartozoti, tanulmidnyai mind hazai, mind nemzetkézi tudomanyos
forumokon magas szakmai szinvonalukkal vdltottak ki elismerést.
Adebreceni KLTE Régi Magyar [rodalmi Tanszékének vezeldjeként
megalapozdja volt - professzortarsival, Barta Janossal egyviitt — a
debreceni irodalomtoriénészi iskolanak, munkassdgival peldat
mutatott a filolagiai alapossdg és az esztétikai érzékenység egyide-
ji érvényesiteésének lehetdségére. Szinte minden esethen haszno-
gitotta és gazdagitotta a rokon tudoméanyterileteket is, téobhek
kozott a kinyvészetel, egyhaztorténetet s a miivészettérténetet.
Tanulmanyainak ezen kivil legfontosabb jellemzdje, hogy a magyar
jelenségeket mindig eurdpai dsszefiigpésrendszerben vizsgalta,
ezdltal a hazal irodalom nemzetkdzi megismerietésében 1s igen
fontos szerepet jatszott. Széles kird nyelviudasa és hét évszazad
irodalmat atfogd oktatol tevékenysége segitetie elé kutaldl sokolda-
lasagat, amelynek révén a koral kézépkortol egész a romantika
kordig szakértéként szolt hozza szinte minden lényeges irodalom-
¢s muvelddéstirténeti kérdéshez, Most kozreadott tanulmanyal
oletének utolsd masfél évtizedében keletkeztek, tobbnyive szakfolyo-
iratokban jelentek meg, s ma mir nehezen hozzalérhetdek. Kazin-
litk tobb mindeddig publikalatian volt, vagy csupan idegen nyelvd
valtozatanak kézreadasdra keriilt sor Jelen kétet ilyen modon
szerves tartozéka Ban Imre dletmiivének, s noha énalléan is kohe-
rens egyaéget alkot, ugvanakkor tébb ponton kapesolddik 1s korabit
munkaihoz, részint kiegészitve, részint tovabbfejlesztve azokal
(Apdezai Csere Jdnos, 1958; A barokk, 1962; Irodalomelméleti
kézikinyvek Magyarorszdgon a XVI-XVII, szdzadban, 1971; A
Karthaust Névtelen mifveltsége, 1976; FEszmdk és stilusok, 1976,
Dante-ianulmdnyok, 1988}
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BAN IMRE ELETMUVE ES
SZELLEMI OROKSEGE

A régl magyar irodalom és mfivelddés torténetének kutatdsa
terén Ban Imre életmiive — dgy véljilk, talzas nélkal allithaté
- a XX, szazad legjelentisebb teljesitményeinek egyike. Hét
onallé kotete, négy nagyobb szintézisben vallalt jelentékeny
szerepe, szivegkiaddi és lorditdi tevékenysége s mintegy 300
publikécidja egyértelmiien mutatja kutatél termékenységét,
masfeld]l szinte pdratlan sokoldalisdg is jellemzi, témai a ko-
zépkortdl a XTX. szazad kizepéig terjedtek, olykor még moder-
nebb kérdésekhez iz hozzaszélt. Azon kevesek kizé tartozott,
akik nem csupédn az orszdg egyik régidjaban tartoztak a szel-
lemi élet vezetd egyéniségei kizé, hanem mind a hazai, mind
a hemzetkidzl tudomanyos [6rumokon rangot és elismerést ér-
demeltek ki. Noha nem a tudomanyszervezés, hanem sokkal
inkabhb a kutatél elmélyedés volt elsérendl erénye, nem hi-
dnyzott egyetlen jelentds debreceni vagy orszdgos tudoméinyos
rendezvényrdl sem, s a humdn tudomdnyoknak — (ként a tor-
téneti jellegl stadiumoknak - szinte minden terilletén ava-
tottként hallatta hangjit, s adta kézre véleményét.

Annak a tudomanydgnak, amelyet els6sorban Horviath Ja-
nos emelt igen magas gzinvonalra, az 6t kivetd nemzedékben
(lényegében a XX. szdzad mdsodik felérdl van szé) harom ki-
emelkedd egyénisége akadt: Klaniczay Tibor, Tarnai Andor és
Ban Imre. Mivel sajndlatos mddon mar mindegyikiitk esetében
lezdrt életmiivekrdl beszélhetiink, helye lehet az eredmények
attekintésének, a szellemi driokségiikrdl valé szamadasnak,
Noha ehelyiitt természetesen Ban Imre munkadssdgardl kiva-
nunk szdlni, kiindulépontként mégis harméjuk nevét egyiitt



kell emliteni, s egvéniségik alapvetd kiillonbségei ellenére is
érdemes néhany kozés vondsukra rairanyitani a (igyelmet.

Elsésorban taldn arra, hogy 6k harman nem egy-egy irénak,
témadinak, jelenségnek, stilusnak vagy éppen kutatéi metddus-
nak voltale specialistdi és elkdtelezettjei, hanem a régl magvar
kultira hét évszdzadanak teljességét fogtik 4t szakmailag au-
tentikus modon, szintetizdld igénnyel, a részletekben is min-
dig az egészet tartva szem elftt. Az Gskoltészettd]l a klassziciz-
musig, a Halotti beszédtd] Kazinczyig ivelt az a szellemi hori-
zont, amit Ban Imre a kutatd igényével attekintett, s e téren
kortarsai kozill csak az emlitettekben volt észrevehetd ennek
a szandéknak a markans érvényesitése,

Ezen tal kéz6s volt benniik az ig, hogy a magyar jelenségek
vizsgdlatakor mindig eurépai kontextusban gondolkodtak, le-
gyen sz0 kapcsolattirténetrdl, a komparatisztika szempontjai-
rél, kiilénboz6 nemzeti irodalmak hasonld jelenségeirsl vagy
éppen alapvetd eltéréseirl. Noha idénként mindegyikik val-
lalkozott mikrofilolégiai feladatok megoldasara is, nemegyszer
vallattak meg senki altal még nem vizsgalt [orrdsokat igen
alaposan, az ilyen munkdk az ¢ tanulményaikban azonban min-
dig tavlatot kaptak, az 0j adatok mindig folyamatok dhrazola-
sat és értelmezéuét segitették eld. A teljességigényhez és az
eurdpai latékorhoz végil még egy harmadik jellemzit is emli-
teniink kell, amely mindharmukban megvolt, ez pedig az in-
terdiszciplinaris szemléletméd érvényesitésének erés igénye.
Az egyhaztirténet, miivészettorténet, folklor vagy éppen a [i-
lozéliai egzmélkedés maltja egyarant jél ismert terep, autenti-
kus megillapitasokra alkalmat adé diszciplina volt valameny-
nyiitk szdmara, Az ilyen tudéstipus sajndlatos médon ma méar
egyre ritkabb, {gy joggal meriil fel a kérdés: jarhaték-e tovabb
az altaluk kiépitett utak, kivetendéek-e avagy meghjitando-
ak-e alkalmazott mdodszereik, mi az, amit szellemi ériokségiik-
bdl nem lenne célszer szem eldl téveszteni?

Téprengéseink ezekhez a kérdésekhez kivannak kapesoléd-
ni, amikor Ban Imre életmiivének jellegretességeit, értékeit és
eredményeit igyekssiink szdmba venni és mérlegre tenni. Fel-
adatunkat megkonnyiti, hogy éppen Klaniczay Tibor és Tar-
nai Andor voltak azok, akik a debreceni tudés szellemi port-



réjanak megrajzolasdt megkezdték, igy mindeneckelétt az 6
megligyeléseiket célszerd tovabbgondolnunlk.

1. ,Hatalmas tartalékok” birtokosa

Klaniczay Tibor 1975-ben, a 70 éves debreceni professzort ko-
szontve, a tudasat (okozatosan, céltudatosan épité kutatot jel-
lemezte benne, azt a tudoést, ,aki hosszan elére dolgozik, aki
tuddsdnak nagy részét tartalékban tartja, és akkor all vele
elé, amikor mdr teljesen megérettnek tekinti munkajat, vagy
amikor az igények jelentkeznek immar nagy erdével iranta”.!
Késdbb még konkrétabban (ogalmazott: ,Olyan irodalomtorté-
nész §, aki nemesak az éppen elStte allé leladatokon dolgozik,
hanem épiti kozben esetleg csak egy évtized, vagy évtizedek
mualva megszilletd miiveit is. Mindig hatalmas tartaléknak
van tehat birtokaban.”? Ezzel az alapvetd tudési és emberi ka-
raktervondssal magyardzta Klaniczay Ban Imre egyéb erénye-
it is: e felhalmozott tudas birtokdban tudoett mindig az éppen
aktudlis konlerencia témajahoz alapvetl elGadassal hozzija-
rulni, ezért tudott egyes kismonografidkat (pl. A Karthaousi
Névtelen miiveltségérd] sz0l6t vagy az Trodalomelméleti kézi-
kinyvek Maogyarorszdgon a XVI-XVIII szdzadban cim(it) szin-
te meglepd gyorsasaggal az asztalra tenni, s ez tette lehetdvé
szamara az igen tartalmas birdlatok, opponensi vélemények és
recenzidk sokasaginal elkéssitését is.

Klaniczaynak ezt az alapvetd megfigyelését teljes mérték-
ben taldlénak éreszilk, legleljebb az a szdhasznalata mindsit-
heté méara elavultnak, amely szerint ,termékeny hatdsu lett
Ban Imre gondolkodasara a marxizmus ismerete”, valamint
hogy ,6 mindig a marxista tarsadalomtérténeti koncepeié erd-

! KLANICZAY Tibor, Bdn Imre kiszoniése, in Swudia Litteraria, tom. XIIL.,
1975., 3.
2 Uo. 9.



sitését, linomitasat segitette eld”. A tarsadalomtérténeti kon-
cepeld emlitége természetesen jogos, hiszen Ban Imrének
1941-hen megjelent tanulméanya (A gvéngyvdsi templomper
Bocskay Istudn kordban) mar ennek jegyében fogant, s ugyan-
ezt a felfogast — a mély tarsadalom- és egyhaztorténeti be-
Agyazottsdgot — folytatta az Apdczai-monogréfia is (1958). Ha
a ,marxista” jelzGt — mint korabeli divatos, szinte kotelezd ér-
vénnyel hasznalt retorikal sallangot — elhagyjuk a fenti jel-
lemzéshél, akkor (Klaniczay megfigyelése nyomdn) biztos alap-
rél indithatjuk a Bdn Tmre-jellemzést.

Klaniczay utdn tiz évvel Tarnai Andor arnyalta tovébb a
képet. Ext mar csak azért is megtehette, mert iddkdzben meg-
jelent az Eszmék és stilusok (1976), s e kitetben teljes joggal
méltatta Tarnai az ,6sszehasonlité szempont” erés érvényesii-
lését., Igy irt errdl; ,,Eppen a nemzetkozileg értékesithetd tu-
das és a soha nem lankadé érdeklddés tette lehetévé, hogy
Ban Imre kiemelkedd szerepet jatsszon a magyar kompara-
tisztika megajulasanak évtizedeiben, (Gleg (rancia és olasz vo-
natkozasa elfadasaival, cikkeivel, nem utolsésorban pedig
kilfeldi konyvek szakszerd ismertetésével”.” Tarnai szavait
mar csak azért is érdemes flelidézni, mert Gjabban mintha tel-
jesen feledésbe menne, hogy a napjainkban drvendetesen fej-
16d6 Osszehasonlité kutatdsok alapjainak lerakasdban a debre-
ceni professzor Ottord érdemeket szerzett. Francia és olasw
nyelvii tanulmanyainak egész soraban mutatkozik meg a kap-
csolattorténet és a komparatisztika szempontjainak érvénye-
sillése, megallapitasaira nemcsak lehet, de kell is épitenie a
jelen és a jov6 kutatdinak.* A Tarnai altal meglogalmazott ki-
vansig azota valéra valt: megjelent a kis hijan monografiava
terebélyesedd Dante-tanulméanykétet (1988), amely nyugodtan
sorolhatd he a magyarorszagi italianisztika legjobb teljesitmé-
nyei kozé.

3 TARNAT Andor, Ban Tmre készéntése, in Studia Litteraria, tom. XXTIT.,
1985, 7-8

* Klelmfivének bibliogyalidjal dsszedll. §Z. LUDANYI Valéria, Debrecen,
1977, (olyt. Studia Litteraria, 1985.).
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A két legmarkdnsabh értékelés, a Klaniczayé és a Tarnaié
mellett természetesen szamos koszontd, majd nekrolog is mél-
tatta Bin Imre munkadssagat, tandri és kutatéi eredményeit,
egyes konyveinek tudoméanyos hozadékat.® Az ezekben elmon-
dottak megismétlése nem szikséges, ehelyett inkdbb — most
mAar szilletésének 90. évforduldjan is tal - azt a kérdést tesz-
szilk (el: hol latjuk az életmi@i kulespontjait, legmarkansabb
vondsait, & mi az, ami szellemi Orokségeként reank hagyoma-
nyozodott?

2. ,Szamomra a tanitas nem volt teher”

Minden Ban-biogralia szamon tartja, hogy 1930 és 1952 kézott
(tehat 22 tanéven at) a gybngybsl gimndzium tandra volt,
mégsem mondta ki még senki az ebbdl eredd logikus kivetkez-
tetést. Azt ugyanis, hogy Ban Imre palyaja killonleges volt a
maga nemében (legfeljebb a professzortdrsé, Barta Janosé ha-
sonlithatd az Gvéhez): gy valt § ugyanis orszdgos és nemzet-
kézi hird tuddssa, tanszékvezett egyetemi tandrra, szakterii-
letének egyik legnagvobb tekintélyévé, hogy életének tobb
mint két évtizedét a kbzéploka oktatdshan toltitte, a kizépis-
kolas korosztdlynak oktatta az irodalmat, a francia nyelvet (s
olykor néhdny osztdalyban még az éneket is). Mint gyongyosi
éveinek részletes bemutatiasabol tudjul, biségesen kivette ré-
szét az iskolai munkahél, volt osztdlyféndk, onképzdkori veze-
td, iinnepségszervezd, szakleligyeld, iskolai kinyvtaros, igaz-
gatdhelyettes, de még a Magvar-Szoujet Milvelddést Tdrsasdg

* BITSKEY lstvidn, llelikon, 1975.: KOVACS Sdndor Ivian, LK, 1975.; vd.,
Arcképodzlal Ban Imrérdl, Allold, 1977.; Irodafominddsaink fOruma (Bin
Imirével beszélgel Julow Viktor), Jelenkor, 1978.; Beszdlgeids Bdan Imrével,
Allsld, 1985, 12. su.; In memoriam Ban Imre, BORZSAK Istvan, IMRE
Laszla, BITSKEY Tstvan nekroldgjai, Alféld, 1990., 5. sz.; BITSKEY 1. Jegy-
zet Ban Imre Dante-kénveérd!, All6ld, 1989., 5. sz.; TARNAIL Andor nekro-
légja ILK, 1994, 5-6. sz.
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helyi tagozatdnak kultirleleldsi tisztségét is raruhaztak 1946-
ban.®

Mindez csak akkor kezd kiilonos jelentdséglivé valni, ha
rdpillantunk munkassaganak bibliegraflidjara, s abhdl latjuk,
hogy ugyanezen idé alatt dllandéan publikalt, egyhaz- és mifi-
velédéstorténeti tanulmanyokat irt, szévegeket adott ki, latin-
bdl miforditdsokat készitett, rendezte a helyi relormatus egy-
haz levéltarat és konyvtarat, majd a ,teljesen 6mlesztett alla-
potban 1év4 varosi levéltarat”, tovabbd a ferencrendiek régi
kinyvanyagbhan igen gazdag s ezért miemléki jellegiivé nyil-
vanitott helyl konyvtarat.” Ezek a tények ast mutatjak, hogy
1930-1952 kozott egyaltalan nem volt lehetetlen vidéki kozép-
iskolai tandarként a szinvonalas oktatdmunkdt és a tudoma-
nyos kutatast Osszekapcsolni, s egyidejlileg miivelni. Aligha
vitathatd, hogy Ban Imrében mdr ekkor rendkiviili tudas-
anyag halmozoddott lel, ennek hianydban aligha tudta volna
megallni helyét 1952 6szétél az egyetemi katedrdn s az orsza-
gos tudomanyos [6rumokon. Mind a gimnaziumi oktatas, mind
a levéltari és konyvtarl rendszerezd munka modszerességet,
filolégiai pontossdgot és pedantériat kivint meg, s ennek joté-
kony hatdsa a késdbbi professzor tevékenységén mindig is erd-
sen érzddott. Mindest mar csak azért sem art hangsalyozni,
mert djabh tuddsképzési formainkhél (PhD-kurzusok) szinte
teljes mértékben hidnyzik mind a kézépiskolai tanari gyakor-
lat, mind a mélyebb kinyvtari és levéltari ismeretek elsajati-
tasa, holott ezeknek neveld ergje, énlegyelmezd hatdsa massal
aligha potolhatd. Ban Imre példaja és életitja — tébhek kizott
- erre is figyelmeztet.

8 QZECSKO Karely, Adalékok Bdn Imre gyingyiése dvechez, in Mairai Ta-

nulmanyok, Gyongyds, 1995., 291-306.

Mindery8] részint maga Ban lmre szamolt be {(Egyhaztorténet, 1943.,
A89—445. Magyar Kimyvazemle, 1944, 242-250.; vo. 1955., 144-1446.), vala-
mint v6. MISOCZKI Lajos, A gvingyvisi miemidkkinyutdr, in Agria (Az Egri
Muzeum E\fki'my\fe), tomus XVII1, 1981., 207-209.
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3. Szovegkiadédsok és szintézisek

A forrasismeretet, a szbvegek tiszteletét és szakszerii kezelé-
sét Ban Imre gybngyosi évei kell6képpen megalapoztik, emel-
lé azonban — mdr egyetemi oktatéként — igen hamar tarsitot-
ta a szintetizalé munkdk iranti vonzalmat is. Mar 1952-ben
sajté ala rendezte Zrinyi Miklés és Misztétfalusi Kis Miklés
miiveit, munkatdrsa volt az egyetemi szGveggy(jtemény ki-
adasanak, Apaczai- és Rakéczi-sziévegeket [orditott és magya-
razott: alulrél épitkezett tehat, az egyes részletek megismeré-
se révén azonban céltudatosan épult fel a szintézis, a 600 lap
terjedelm@ Apaczai-monografia (1958). Méltan tarthaté ez a
m a XVIL szdzadi magyar protestins miivel6dési korszak
monografidjanak is, mivel az Enciklopédia szerzijérdl csakis a
korabeli szellemi élet egészének ismeretében lehetett autenti-
kusan szélni. Olyan hatteret rajzolt az erdélyi polihisztor pe-
dagogus tevékenysége mogé, amely filologial alapossaggal he-
mutatta kora szellemi dramlatait, vallasossédgat, irodalmi gon-
dolkoddsat s tudominyos eszmevilagat egyarant,

A tovabbiakban Ban Imre réssvétele mar szinte természe-
tes volt minden magyar irodalomtérténeti szintézisben, a
Bdéka-Piandi-féle hdromkoteteshben (amelynek 1957-1971 k-
z0tt négy kiaddsa jelent meg), s a hatlkotetesben csakagy, mint
a horvat nyelvi kiadvanyban (Novi Sad, 1976). A reneszdnsz
kor eurdpai ircdalmait attekinté kotetekben, az akadémiai
tervmunkdk soran ugyvancsak jelentds fejezetels megirdsa ha-
rult ra.® S mindezek mellett, velilk egy id6ben késziiltek anto-
logial, szivegvalogatdsai is (A barokk, 1962; A debreceni didk-
irodalom, 1964). Szintézisek és szévegkiadisok tehit mintegy
kiegészitették egymdst Ban lmre munkassdgdban, mindkét
»mifajban” otthonosan mozgott, elismert szaktekintély lett.
Nem véletlen, hogy Klaniczay Tibor a Csokonai kritikai kiad4s

8 Litterature de la Renaissance, sous la direction de N. I. BALACTIOV, T.
KLANICZAY, A. D. MIKHAILOV, Bp., 1978., 251-266.; L'epogue de la
Renaissarnce, vol. 1I-1V. (s. alati).

13



(GszerkesztGjcal is 6t kérte lel 1964. jan. 13-dn keltezett leve-
lében, a kovetkez szavakkal: A [6 kérdés mindenképpen a
kiadds 10j f6szerkesztdjének... a kérdése. Akarhogy nézzik a
dolgot, téged az Isten is erre teremtett, gy is mint [ilolégust,
Ggy is mint debrecenit, Ggy is mint Csokonai-szakértét. Na-
gyon kérlek, értesits arrél, hogy vallalkozndl-e erre a szerep-
re, akdr teljesen egyedil, akar Ggy, hogy lormdlisan Juhdsz
Gézaval egyiitt szerepelve majd, de ténylegesen persze ez eset-
ben is Juhdsz Géza beleszélasa nélkil?”®

Ban Imre nem zarkézott el a megtiszteld kérés eldl, sit
1964. jan. 30-an a Gellért Szalléban tartott személyes talalko-
zojukon a tervezett hat kétet sajté ala rendezésének részleteit
is megheszélték. Mds kérdés, hogy egy évvel késibb, 1965-ben
a Déri mizeumi ,szédmiizetés” utan a tanszékre visszakerild
Julow Viktor kapta meg végil is ezt a leladatot, ami természe-
tesen raciondalis megoldas volt, 1évén neki a felvilagosodas a
szakterillete. BaAn Imre textoldgiai ismereteinek, a filolégia
terén kivivott tekintélyének és elismertségének ez az epizdd -
Klaniczay szandéka - {gy is sokatmondé jelzése, beszédes bi-
zonyitéka. S mindennek alapjin egy fontos megfigyelést la-
tunk meglogalmazhatonak. Azt ugyanis, hogy Ban Imre iroda-
lomtérténet] munkai mégitt mindig ott Allt a rendkiviil alapos
szOvegismeret, a [llologial gondossdg, ez adta meg hitelét meg-
allapitasainak. Jé példa erre két kismonogralidja. A Karthausi
Névtelen miiveltségének behatt feltérképezését csakis a vas-
kos sziveganyag mélyrehatd tanulményozisa tette lehetivé,
ugyahigy a magyarorszagi latin nyelv( irodalomelméleti kézi-
kényvek attekinté feldolgozdsa is azért maradandé értékd,
id6tdllé munka, mert a latin textusok tiizetes elemzésén ala-
pul.

Mindez ismét csak aktualis tanulsdg: Gsszegezd munkak
aranyledezetét elsésorban behaté sziivegismerettel lehet meg-
teremteni, az Qjszer( tedridk nem hozhatnak zok eredményt
a filolégia hathat6s tamogatdsa nélkiil.

9 KLANTCZAY levele a KLTE Régi Magyar Trodalmi Tanszékének irattdrd-
ban taldlhalé meg, ugyanott a Ceokonai krilikai kiadis ,,6g161r1énetének”
valamennyi dokumentuma megvan.
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4. Interdiszciplinaritas és komparativ
szemlélet

Az Ebtvos-kollégista Ban Imre szellemi fejlédésére — sajat
visszaemlékezése szerint — a legnagyobb hatassal Horvath
Janos, Eckhardt Sandor éz Gombocz Zoltan el6adasai voltak.!"
A . magyar irodalomtérténet-iras atyjatol” a szintetizdld hajla-
mot, a kiegyensalyozott és szivegekkel illusztralt eléadasmé-
dot tanulta meg, Eckhardt volt a filologidban a mestere, aki-
nek e téren ,rendkiviil magas kvetelményei voltak”, Gombocz
pedig nyelvtudasaval nyiigizte le hallgatéit, Ban Imre is
ohyelvzgeni”-ként emliti 8t. A harom egyetemi ,mesterhez”
hozza kell még szamitanunk Koddaly Zoltant, akinek ,ingyen-
jegyei” oda vezettek, hogy 1924-28 koziott Ban Imre a Zene-
akadémia allandd vendége volt, és sajat vallomdsa szerint
nemigen akadt Barték- vagy Kodaly-taktus, amit fel ne ismert
volna. 8 még mindig nem tehetiink pontot a ,mesterek” felso-
roldsdban: itt kell emliteni még Esze Tamadst is, aki Gyongyo-
sbn egyhaztorténeti munkdssagaval tett nagy hatdst a fiatal
tudos-tanarra.

Mindezt azért volt célszeri megemliteni, hogy lathatéak
legyenek Ban Imre interdiszciplinaris kutatéi mentalitdsdnak
gus Eckhardt hatdsa, zenemf{ivészet és egyhaztorténet, texto-
logia és eszmetdrténet egyardint jelen volt képzettségéhen,
eszmevildgiaban, az altala alkalmazott tudomanyos modsze-
rekben. A killénbozé miivészeti Agak egyarant érdekelték, ért-
hetd, hogy a régi magyar miiveltséghen eléggé elhanyagolt
korszaknak, a XVII. szazadi barokk miivészetnek killonés (i-
gyvelmet szentelt. A csaladbél hozott protestdns racionalizmust
alighanem szerencsésen egészitették ki az egri gimnaziumi
évekre visszavezethetd miivészeti élmények, amelyek talan
még nem is tudatosan, de rairdnyitottak a barokk miiemlékek

YW MAGYARI Lmve, Porirévdzlai Bén Imrércl, Egyelemi Elet (Debrecen),
1977. marc.
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kozt 616 didk (igyelmét a kornyezet esztétikuméra. Mindezek
a hatasok egyiittesen eredményezhették azt az interdiszeipli-
naris érdeklodést és elkotelezettséget, amellyel Ban Imre ta-
nulméanyai irddtak, s amelyek e téren ma is kilvetendd példa-
ul szolgalhatnak.

Mindemellé tarsult a mér emlitett komparativ szemlélet-
mad, amelynek révén a magyar jelenségeket is mindig eurd-
pal kontextusban szemlélte. Latin és német tuddsdanak alap-
jait még a kozépiskolabdl hozta, romanistaként pedig a fran-
cian kivil a tébbi neolatin nyelvet is megismerte, elsGsorhan
természetesen az olaszt. Noha francidul tudott legjobban, s
nemzetkézi konlerencidkra ezen a nyelven maga irta meg
magyar targyQ tanulmanyait, mégis viszonylag kevés a [ran-
cia témat feldolgozd irasa (ilyen pl. A francia szellem, Gybn-
gyGs, 1933). A [rancia természetes munkanyelv volt inkdbb
szamadra, mint kutatds targya, vizsgalt témal a magyaron ki-
vill elsésorban az italianisztika kérébdl keriiltek li.

Mint arrdl masutt mar hévebben szdéltunk, e téren munkas-
saga harom nagy témakort olelt fel." Az elsft természetesen
a magyar-olasz irodalmi kapcsolatok kutatdsa jelentette.
Tiéhh tanulmdnya foglalkozott Balassi olasz irodalmi mintai-
val, mind a Szép magyar komédia, mind pedig petrarkizalod
szerelmi lirdja kapcsian.'”? Nem elhanyagolhatd szerepe van
Bian Imrének abban, hogy Amedeo Di Francesco és mdas olasz
és magyar kutatok tovabb lolytathattdk kezdeményezéseit, &
ma méir gazdag szakirodalom &ll rendelkezésre a reneszansz
kori magyar—olasz kapesolatokat és komparatisztikat illetGen,

Masik nagy témakore Ban Imre italianigztikal munkéssaga-
nak az olasz reneszinsz és barokk miivészetelméleti gondolko-
das vizsgdlata. Mikézhen Apdczai-monograliajan dolgozott, az

I BITSKEY lstvian, A ,sacro poema” debreceni tudisa (Bdén fmre, az
dalianisial, in Italianistica Debreceniensis, vol. 1., 1994., 181-183.

2 §i dramma pustorale ilaliano e fa ,Bella cormmedia ungherese” di Bélint Bo-
lassi, in Halia ed Ungheria. Dieci secoli di rapporti letterari, Bp., 1967.,
147-156; Il pefrarchismo di Bdlint Balassi e le sue fon#i veneziane e
padocane, in Venezia ed Ungheria nel Rinascimento, Firenze, 1973.,
261-274.
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akkoriban Magyarorszagon éppen nem preferalt barokk kor-
gzalk kutatasanak legtjabb nyugat-eurdpai eredményeit is
élénk figyelemmel kovette, s igen részletes beszamolét kozolt
a velencei barokk-kongresszusrél.’® Ezek utdn érthetd, hogy
baroklk-antologidja jorészt olagz teoretikusokat mutatott he, az
olasz reneszansz irodalomelméletrdl szolé értekezése (1970)
terpreticiés kisérleteirdl adott tdg szemhatari korképet.
Curtius alapvetd miivének mélyrehaté ismeretében vazolta fel
»a két roppant ergjl irodalmi hagyomany” itdliai szimbidzisat,
az antikvitasbol kisarjadé neolatin poézisnek és a lingua
volgare” irodalménak egyiittes, egymaést Atitaté és megtermsé-
kenyitd viragzasit, s e kettds pdlus fesziiltségében a kialaku-
16 és eszmélkeds olasz teoretikus gondolkodas fejlédését. De
til az elméleti hattér felvdzolasan, a legjelesebbnek tartott
XVI. szazadi italiai k6ltét, Ariostot 6nallé tanulmanyban vizs-
gilta, benne a reneszdnsz irodalmi stilusdnak mintaképét lat-
ta, az Orlando furiosdt pedig a humanista eszmények monu-
mentalis vl utépidjaként mutatta be.

De Ban Imre italianisztikai munkassdgdnak legfontosabb
teriilete természetesen mégiscsak a Dante-kutatds, amelynek
eredménye az a monografikus tanulmanykotet lett, amely Ba-
bits Commedia-lforditisa éta a magyar dantoldgia legjelesebh
teljesitménye. Talaléan jegyzi meg rdla Kiraly Erzsébet: ,,Ban
Imre kétetének szervességét szerzfjének etikal személyisége
adja, amely nemcsak a hasonlithatatlan etikumi Dante iranti
vonzalomban 6lt testet, hanem a teljes, puritdn szigortsagu [i-
lolégiai médszert is athatja, anélkiil hogy eltiintetné Dante-ol-
vasatanak veliink is kozalt gytnybriiségét”

Szikar filoldogia és esztétikai élmény egyszerre volt Ban
Imre szdmara a Dante-kutatas, ezért valhat mive id6tallé ér-
tékké.

3 Filolagiai Kéxlény, 1956., 498-508.
4 KIRALY Erzgébet ulbszava Ban Imye Dante-tanulmanyaihoz, Bp., 1988.,
266.
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5. Kutatéi sokoldalasag, szellemi o6rokség

Ban Imre szellemi 6rokségébdl elsdsorban tudomanyos érdek-
lé6désének sokoldallsiga hagyomanyozott nehéz leladatot deb-
receni tanitvanyaira és utédaira. Amit 6 egymaga mfivelt, an-
nak ma mar — részint a megniévekedett hallgatol 1étszamhoz,
részint a tudomanyagak 6rvendetes [ejlidéséhez is alkalmaz-
kodva — harom kiilén tanszéke van a KL'TE-n: a régi magyar
irodalom mellett a komparatisztika és az italianisztika is 6nal-
16 egység, s mindhdrom szakteriilet sajat kiadvanyokkal
(Studiae Litteraria, Italianistica Debreceniensis, Orbis Littera-
rum) igyekszik kapesolédni azokhoz a kutatéi és oktatdi tra-
dicidkhoz, amelyeket Ban Imre személyesitett meg, s képviselt
tébb mint harom évtizeden at.

Ugyancsak Ban Imrének (s prolesszortarsanak, Barta Ja-
nosnak) szintézigjellegli munkdk iranti vonzédasat és igényes-
ségét kivanta 6sztonzi példanak tekinteni a KLTE Magyar és
Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Intézete, amikor Csokonai
Konyvtar néven meginditotta kényvsorozatit, amely monog-
rifiak és tematikus tanulmanykétetek kiadasat tiizte ki célul.
Az 1993-ban inditott sorozatnak 11. darabjaként keriill most
sor arra, hogy megjelenhessen Ban Imre tijabb tanulményko-
tete, amely kordbbi konyveiben kozzétett kutatémunkajanak
kiteljesedését jelenti, s egyben lezardsa is életmfivének. Jelen
kétet kizdrélag olyan irasokat tartalmaz, amelyek nincsenek
benne az Eszmék és stilusok (Bp., 1976), ill. Dante-tanulmd-
nyok (Bp., 1988) cimmel megjelent tanulmanygy(ijteményei-
ben, csupdn eredeti megjelenési helyiikén, killonféle folyédira-
tokban vagy ma mar alig hozzalérhetd kiadvdanyokban lelhe-
ték [el.

A most kiadasra kerill§ 16 tanulmany koziil kettd minded-
dig publikalatlan volt, egy pedig csak olaszul jelent meg. Az
epyik kézirat (Chiliastikus és apokaliptikus hiedelmek o re-
neszdnsz korban) eredetileg [ranciaul irddott, ezt a jelen kotet
szamara Halasz Katalin [orditotta le, az arisztotelizmusrol
5z616 tanulmany olaszrél magyarra torténé atiltetése pedig
Sztand Laszld munkdja. Mindezekkel egyiitt a 16 iras hiteles
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képet ad arrd] a szertedgazé tudomsanyos munkdrdl, amelyet
Ban Imre 1975-t6] halalaig, 1990-ig kifejtett. Hat tanulmany
a reneszinsz eszmetdrténeti és poétikai kérdéseit elemzi, négy
a barokkrél szol, ismét négy az eszmetorténet (reformacia és
(elvilagosodas) és irodalom kapesolatdnal valtozatait mutatja
fel egészen Csokonai és Ady szellemiségének tavlatossdgaig
terjesztve ki a vizsgalédas szemhatarat, végil pedig a szelle-
miekben oly gazdag életiitra visszatekintd professzor szam-
adédsa zarja a kotetet. E tanulmanyok kézreadasdval elmond-
hatd, hogy a jeles tuddsnak minden fontosabh irdasa konyv-
alakban is megtaldlhat6, s egyiittes tanulmanyozasuknak
most mar megvan a lehetsége, A késel korszak {rdsain szem-
betlind a komparativ szemléletmdd elmélyiilése, a hazai vi-
szonylatban parjat ritkité nyelvi és filologiai felkésziiltség, az
értekez( stilus valasztékossdganak magdval ragadé ereje, a
magyar és eurdpal jelenségek egyiittes szemléletének példa-
szerd alkalmazasa.

Ban Imre szerteagazé tudomanyos munkdssagaban nem
kénnyfi feladat a stlypontokat kijeldlni, a legfontosabb terii-
leteket meghatarozni. Némi leegyszeriisitéssel mégis taldn ha-
rom ilyen csomdpont jelélhetd meg: a protestins irodalom és
mfivelddés kutatdsa, a barokk fogalméanak, megjelenési for-
madinak interdiszciplindris és komparativ elemzése, valamint
a nemzetkozl ({8ként latin, olasz, {rancia) retorikai és poétikai
gondolkodds szembesitése a hazal szévegalkotéi gyakorlattal.
Nem véletlen, hogy a debreceni Régi Magyar Irodalmi Tan-
gzélc épp ezeken a terilleteken igyekszik a jovidben is eredmé-
nyeket elérni, mégpedig Ggy, hogy a Ban Imre munkdssagara
visszavezethetd etikai elkotelezettséget is szem elétt kivanja
tartani, a malt kutatasabdl a nemszeti kultira jelenére is ér-
vényes kivetkeztetések levondsat tartja szem elétt. Olyan
modon, miként azt Klaniczay Tibor és Tarnai Andor egyarant
hangsilyosta: a , kézdsség, a tarsadalom, a nemzet” szolgila-
tdban allva. Nem elzarkézva az tijabb médszerektdl és eredmé-
nyektdl, nemzetkézi kontextusha helyezve a magyar jelensége-
ket, & lehetéség szerint a killfold elstt is feltarni a régl magyar
mfiveltség eurdpai kapcesolatait és dsszefliggéseit. A szandék
és a torekvés ez, viszont azt majd a j6vi dontheti el, hogy Ban
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Imre szellemi Grokségéhdl mivel 8 mennyiben sikerilt az uté-
kornak hasznosan saldrkodnia. A jelen kétet remélhetbleg elt-
segitheti ezt a folyamatot, s hozzdjarulhat ahhoz, hogy a ne-
ves debreceni prolesszor munkdssdgdnak maradandé értékel
az Gket megilletd helyre keriiljenek tudomanyos koztudatunk-
ban, s tovabbi 6szténzéd erdt jelentsenek miveltségiink malt-
janak, autondém értékeinek és eurdpai kapesolatainak fleltdra-
sdhoz.

Bitskev Istvdn
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A RENESZANSZ JEGYEBEN






AZ IMITATIO MINT
A RENESZANSZ ARISZTOTELIZMUS
ESZTETIKAI KATEGORIAJA

Témank kijelolése meglehetfsen szlik hatarok kozé szoritana
anyagat, ha e hatarok - sajnos vagy szerencsére — egyaltaldn
megtarthatok volndnak, A cinquecento arisztotelizmus poéti-
kai elmélkeddird]l nem lehet gy irni vagy beszélni, hogy el-
kezdjiitk Rohortelléval (1548), végezzilk Vettorival (1573) vagy
Tasadval (1587), esetleg Varchi nagyon késtn (1599) megjelent
mivével. Az imitatio tebridgjanak a cinquecento mésodik felé-
re mar akkora elméleti irodalma és koltéi mivekhen megva-
losuld gyakorlata volt, hogy ezeknek akarcsak {utélagos szam-
bavétele nélkiil a lényeget nem lehet kifejteni, még akkor sem,
ha ¢éltudatosan kihagyjuk a szorpsan ide tartozd oly kérdése-
ket, mint az eposz- és dramaelmélet vagy a retorika.

Ay, imitatio Quintilianusndl kettds értelemben fordul eld:
egyrészt mint a szoénokképzés eszkdze, vagy ha tetszik, mdd-
szere (ez taldlhat6é a X. konyv hires 2. fejezetében), masfeldl
pedig mint gondolatalakzat (IX., 1., 30.; IX., 2., 58} és Quinti-
lianug ez utébbi esetben teszi ki a gbrog mnesi vszakkileje-
zést, az AJopoifa és a cara thrism¥V tdrsasiagaban. A maso-
dikként citilt helyen az érzelemkeltés enyhébb eszkozel kizé
sorolja. ,Alapja — mint mondja — rendesen némi gany, azonhan
tettekben épplgy megnyilatkozhatik, mint szavakban. Ha tet-
tekben nyilatkozik, a gpoigwsiv-hoz 4ll kézel.”' Megjegyezni
kivanom, hogy ironk az imifatio egyik értelmezége soran sem
hivatkozik Arisztotelészre, noha egyébként j6l ismeri a gorog

' PRACSER Alberl: M. Fabius Quintilionus szénoklatiana..., Bp., 1921, 1L
ki, 201.
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holeseldt, irodalomelméleti, verstani, sit nyelvtani vonatko-
zasban gyakran hivatkozik ra, és nagyra becziili. A X. kényv
1. fejezetében, ahol a copia verborum megszerzése végett olva-
sandd kéltdkrdl, torténetirokrol, [ilozdlusokrsdl szdl, igy ma-
gasztalja: ,Minek |emlitsem| Ariszstotelészt, akinek nem tu-
dom, rengeteg tudoményat, miiveinek nagy szdmadt, kellemes
eléadasat, a leltalalasban nyilvanuld éles elméjét vagy szelle-
mi munkdssdganak sokl(éleségét tekintzem-e nagyobb dicsGaég
forrasanak.”? Az arisztotelészi mimesis poétikai értelmezésé-
nek hidnya persze nem kifogasolhatd, hiszen az Institutio
oratoria elsd renden a szdénokképzés kézikonyve volt, iroda-
lomelméleti kérdések rendszeres tdrgyaldsa nem tartozott a
szénoklattan rémai professzoranak hatdskorébe,

Az Institutio oratorie mégis iskolat teremtett, hiszen a roé-
mai irodalom egészében imitdlé jellegii volt, az ,exemplaria
graeca” (Horatius) igézetében fogant, és elészor Allott az eltt
a kemény feladat elétt, hogy egy idegen nyelv és mfivelSdés
értékeit a sajatjaba beolvassza, és ennek mintaadasa nyoman
sajat, a vilagbirodalmi ontudatnhak megleleld kulturalis [el-
épitményt alkosson. Ez a folyamat az idészamitasunk el6tti
két évszdzadban és idGszamitdasunk elsé szazadaban ment vég-
be, noha ez az utdbbi idészak mar magukat a latin klassziku-
sokat (Catullus, Livius, Cicero, Vergilius, Horatius, Ovidius,
Tibullug mivét) is mintaként kivette, amint az Quintilianus
X. kényvének 1. fejezetében felsorolt gbrog-romai auktorjegy-
z6kbdl vilagosan kideril. Ez a széles kord miiveltségi athaso-
nitas természetegsen nem volt beszorithaté az arisztotelésal
lom szamdra, amely a késdhhiek folyamdn a sajdt latin vagy
anyanyelvi kiltészetét kialakitani kivanta és tudta.

Ismeretes, hogy Arisztotelész Poétikdjanak els6 hdrom feje-
zetéhen tomdiren és pontosan kilejti, mit ért mimesisen: nem
a természet utanzasat” kivinja, hanem az emberi cselekede-
tekét, s ezt a kovetelményt modern esztétikdnk nyelvén az
dbrdzolds, bemutatds, megjelenités kilejezésekkel értelmezhet-

2 Uo. IL. 311.
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jiuk, Arisztotelész legnagyobb, mindmaig alapvetd esztétikal
(elismerése, hogy ez a miivészi alkotd tevékenység csak akkor
lesz tokéletes, ha az ,utdnzdst” kiemeljilk a torténeti folyamat
esetlegességéhbl: a mivész sfirit, valogat és transzponal -
Lukdcs Gyorgy meghatarozédsa szerint — a kilénds kategoria-
jaba, Nyilvanvald, hogy ezt a felismerést, ill, ennek megérté-
gét nem viArhatjuk még a latin elméletiréktél, noha Catullus,
Vergilius vagy Horatius alkoté tevékenységében gyakorta je-
len van,

Quintilianusnal sines rola szd. A X, konyv 2. fejezete (1. pont)
igy indul: ,Ezen és egyéb olvasdsra érdemes irékbol egyrészt
a szObdséget (,verborum copia”), a valtozatos alakzatokat, a
helyes szdkotés modjat kell elzajatitanunk, mésrészt Osszes
jeles tulajdonsigaik példdja utdn irdnyitanunk szellemi erdin-
ket. Mert kétséget nem szenved, hogy a miivészi tevékenység
nagyrészhen utanzason alapszik.” A latin szévegben ,ad
exemplum” van, tehdt nem ,példdja utan”, hanem ,szerint”, az
utolsé mondat pedig igy hangzik: , Neque enim dubitari potest
quin artis pars magna contineatur imitatione.” Az ars itt
nyilvanvalélag a ,szénoki mesterség”-et jelenti, ezt azonban
mind Arisztotelész, mind Quintilianus a miivészeti tevékeny-
géghez kizeliti. A [orditds tehat nem kilogasolhaté, leg{cljebb
terminolégiai fenntartdssal fogadandé.

A rémai szénoklattan kézikonyve az utdnzas hasznanak
bvebb kifejtése utan mindjart bejelenti béles fenntartasat:
»Tehat mindenekelftt nem szabad az utdnzdssal pusztdan ma-
gaval heérniink, mar czak azért sem, mert lomha lélekre val-
lana megelégedni azzal, amit masok taldltak ki.” Az emberi
miiveldédés sohasem haladt volna, ha csak az elddok utanzasa-
ra korlatozta volna tevékenységét. ,Ma sem volna killénb kél-
ténk Livius Andronicusnal” (X., 2., 4-7.).* Az sem valami szép
dolog, ha valaki beéri azzal, hogy a mintat sikeriilt tékélete-
gen utdnoznia” {,Turpe enim illud est, contentum esse id

3 Uo. 1. 323.
* Uo. 11. 323-324.
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consequi quod imiteris”, X., 2., 7.).7 — Még egy, {ilozdfiai szem-
ponthol fontos részletre hivom fel a figvelmet: ,Azonkiviil min-
den, ami valami méshoz hasonlit, szlikségképpen kevesebb
annal, amit utidnoz, mint az drnyék a testnél, a kép az arcnal,
a szinész jatéka a valodi érzésnél. Igy van ez a szénoki beszéd-
ben is” (X, 2., 11.).° Ha e gondolat mélyére néziink, meg kell
dllapitanunk platéni alapszinezetét. Platén — kiillindsen az
Allamban’ a miivészetet kétszeres utdnzasnak nevezi, hiszen
maga a természet mar csak utdnzata, visszfénye az ideaknak,
a mialkotds pedig a természet utdnzasaként készill. Az imi-
tatio tedridjanak mélyén az a feltevés lappang, hogy az utan-
zott sohasem lehet oly tokéletes, mint az idedlis minta, ezért
— és csakis ezért! — tandcsoljak az egyéni meghaladast, a mdst.
Sajatsdgos, hogy a reneszansz tedridk, bar igyekeznek vissza-
térni az arisztotelészi alaphoz, lappangva mégis platonistak
maradnak a minia, az idea abszolitumanak elismerése tekin-
tetében. Arisztotelész mimesiselméletét tehat lényegében nem
értik.

Quintilianusho6l még egy, az imitatio elméletét erdsen beflo-
lyasolé gondolatot kell kiemelnem, és ez Cicero feltétlen min-
taszeriiségének hangoztatdsa, Ez a részlet a X, kényv 1. feje-
zetének 105-114. pontjaban talalhaté. Csak néhiny mondatot
heléle: ,,Mert nekem agy tetszik, hogy M. Tullius, ki egészen
a gordgok utanzasdra adta magat, ha kilejez§je Démoszthe-
nész erejének, Plato gondolatbéségének és Isocratés kelle-
messdégének” ® Majd alabb: ,Nem csoda hat, ha kortarsai azt
mondtak réla, hogy a térvényszéki targyalasokon kirdlyként
uralkodik, az utdkor el6tt pedig elérte azt, hogy a Cicero név
kozfelfogas szerint mar nem egy embernek, hanem az ékessz6-
lasnak nevét jelenti, O red iranyozzuk tehat tekintetiinket, 6t
tlzzsitk magunk elé kovetendd példaul. Az mondhatja magarol,

Uo. 1. 324.

Uo. I1. 325.

X. kbnyy. S8dndor Pal valog. kiaddsdban (Bp., 1968.) a 266-267. lapon.
Id. kiad. I1. 317-318.
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hogy haladdst tett, aki Cicerdt tekinti eszményképének,”® Az
utdbbi két mondat latinul: ,Hune igitur spectemus, hoc propo-
situm nobis sit exemplum, ille se profecisse sciat cui Cicero
valde placebit.” Igaz, hogy Quintilianus alabb nem egy, hanem
tobb példa utanzasit javasolja (X, 2., 26-26.), de Cicero [eliil-
mulhatatlan mintaként valé kittizésével mégis kivetkezmeé-
nyekkel terhes drokséget hagy a humanizmus szdzadaira.

Ugyanigy nyilatkozhatunk Vergiliug példaszerii voltanak
elismerésérél. Quintilianus a latin kolt6k élére helyezi (X, 1.,
85-86.).1 Homéroszhoz hasonlitja, majd igy lolytatja: , Es va-
léban, bar egyrésst kénytelenek vagyunk az els§séget annak
a csodds és halhatatlan lingésznek atenpedni, mdsrészt a gon-
dos és lelkiismeretes munka emezen jobhan meglatszik.
Annyival is inkabb, mert neki tébbet kellett faradoznia, és
amiben az (ti. Homérosz) kimagasld részleteivel itt-ott (eliil-
mul benniinket (ti. latinokat), talan sikeriil kiegyenliteniink
azzal, ha mindvégig egyenletesek maradunk” (X., 1., 86.)."
Legyen szabad flelhivni a ligyelmet arra, hogy Vergilius mar
az Institutio szerzdjének szemében latin biiszkeség, masfelsl
pedig a mesterségbeli tuddst, az egyenletesen mivészi szinvo-
nalat a rémai koltd javara irja: ezzel Vergilius megkdzeliti a
nagy gorég epikust. Alakul az ingenium, ars, usus harmassa-
ga, amely a reneszansz egész koltdi gyakorlatanak alapvetd
kévetelménye lesz; ezek révén valisul meg a nagy koltészet,
Vergiliug diadalatjat nem kell megrajzolnunk, D. Comparetti
mindmdig csoddlatra mélté konyve megteszi,'® itt csak Girola-
mo Vida Ars poeticdjanak rajongd szavaira utalok (IT1., 543.
skk. sor):

¥ Uo. 318.
W Uo. 312.
" Uo. 312.
12 A Virgilio nel Medio Evo elsé kiadasa Pisa, 1872.: mdsodik kiaddsa ket k-

telben Firenze, 1896.; a harmadik ugyancsak két kéletben G. Pasqualitél
[Firenze, 1937.
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Dicsérjink vigan fel a csillagokig dalainkban
Vergiliug hirét, akitél a latinok orék fényt
Nyertek...

Nalad nélkiil nines szépség. Minden latin aredt
Es szemeit tefeléd forditja. Magasztos erényed
Megsegitdnk. Dalaidnak adéznak szerte, sziinetlen,
Es a legelst év elejétl aldanak egyre.
Véled a kolték kozt ne vetélkedjen soha senki

{(Bede Anna forditasa)

Végiil Cremona plspoke témjént, oltart, aldédst, halaimat pa-
rancsol a pogdny Vergilius szamdra,

Térjiink azonban vissza a rémai {rék imitatio-elméletének
tovdhbi taglaldsdhoz: van még mit szdmba venniink. — Hora-
tiug az Ars poeticdhan az exemplaria graeca” éjjel-nappal tor-
téné forgatasdnak parancsa ellenére az imitatio onallé alkal-
mazdsara utasit:

Publica materies privati iuris erit, si

non circa vilem patulumque moraberis orbem,

nec verbo verbum curabis reddere {idus

interpres, nec desilies imitator in artum,

unde pedem proferre pudor vetet aut operis lex
{131-135)

Murakézy Gyula forditdsdban:

Joggal lesz a tiéd a kidzismert tdrgy is, amint nem
baktatsz egy kitiport kényelmes korbe rekedve,

s szolgai tolmAcsként nem akarsz szét széra idézni,
és az utanzas nem zar szilk borténhe, ahonnan
futni a szégyen vagy munkad térvénye nem enged.

13 KOLTAY-KASTNER Jené: Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete, Bp.,
1970, 171. — Compareiti szerint (L. rész, 7. fej.) Manlovadban a XV, szdzad-
han a Szent Pal-misében még énekellek Vergiliusral!
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Az imitatornak ,utdnzas”-sal tirténd forditdsa teljesen jogo-
sult.

A finom irodalmi érzék(i Seneca fejti ki el6szér részletesen
az apis (=méh) hasonlatot, az imitatio lényegét magyarazva
vele. Ennek a toposnak iz nagy jévije lesz a humanizmus ko-
raban. A Luciliushoz intézett Epistulae moralesben olvassuk
{lib. 11, ep. 84):

».--Apes, ut alunt, debemus imitari, quae vagantur et flores
ad mel faciendum idoneos carpunt, deinde quidquid attulere
disponunt ac per {avos digerunt et, ut Vergilius noster ait,
liquentia mella stipant et dulei distendunt, nectare cellas.”
Majd kissé alabb: ,,...nos quogque has apes debemus imitari et
quaecumque ex diversa lectione congessimus separare (melius
enim distincta servantur), deinde adhibita ingenii nostri cura
et (acultate in unum saporem varia illa libamenta confundere,
ut etiam si apparuerit unde sumptum git, aliud tamen esse
quam unde sumptum est appareat.”'”

(,,Ahogyan mondjdk, a méheket kell utdnoznunk, amelyek
gzerte kéborolnak és a méz készitésére alkalmas virdgokat
tépdesik, azutdn azt, amit elhoztak, édességgé emésztik, és
ahogy Vergiliusunk mondja, folyékony mézet hordoznak, és
édes nektarral téltik meg a sejteket” — ...nekiink is a méhe-
ket kell utanoznunk, és mindazt, amit kiilénféle olvasmanya-
inkhdl 6sszehordtunk, el kell valasztanunk (a kilénallok
ugvanis konnyebhen megrizhetdk), azutdn sajat szorgalmunk
és tehetségiink hozzdaaddsdaval a jelzett Aldozati nedveket
egyetlen {zzé kell egybeolvasztanunk, hogy ha feltiinik is, hon-
nan vettilk, mégis masnak t{injék, mint az, ahonnan vettik.”
Sajat forditdasom.)

Amint lathatd, Seneca ig mar kozpéldaként idézi a méhek
munkajit (Lucretius, Vergilius és Horatius irtak réla), Rey-
nolds pontos jegyzete pedig arra utal, hogy az ,antikvarius”
Macrobius a Saturnalia elészavaban szé szerint kiirja Sene-

W Quinius Horalius Flaccus Gsszes versei (Kélnyelvii Klasszikuzok), Bp.,
1961., 580-581.
15 Fd. REYNOLDS, Oxlord, 1966.2 285 286,
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cat, s igy kozvetiti a kézépkor szamara éppen ezt a hasonla-
tot, J. von Stackelberg részletes dolgozatot irt a ,Bieneng-
lechnis” vilagirodalmi szerepérdl.'® Figyeljiink arra is, hogy
Senecdndl szintén felbukkan a cure (= miigond) és a focultas
(= tehetség), mint a quintilianusi ingenium — ars pardarabja,
ehhez csatlakozik majd a rémai rétoriskoldk gyakorlasi szaba-
lya, az wusus. Felhivom a (igyelmet arra, hogy Tacitus a De
oratortbusaban mar tébhszér hasznalja az usus kifejezést ép-
pen az ékesszéldssal kapesolatban.'” Csak két példat idéztink:
»e--usu et experimentis didicerat quod optimum dicendi genus
esget” (D. 22., 9.); ,,...neque enim solum arte et gelentia, sed lon-
ge magis facultate et usu eloquentiam contineri” (D. 33., 20.).

A késéi antiquitas (ifj. Plinius, Julius Capitolinus, Sidonius
Apollinaris) gyakran hasznalta az utdnzasra, mégpedig a ve-
szedelmes vagy tehetségtelen utdnzisra a simius - simia
(= majom) kifejezést. Ennek a metaforanak a torténetét H. W.
Janson és E. R. Curtius dolgozta fel.'® Kiilondsen a simia na-
turae, a ,természet majma” volt gyakori, és nem feltétleniil
elitéls értelemben, Dante egyik karhozottja, a firenzei alkimis-
ta Capocchio (Inf. XX1X., 139.) igy végzi a koltéhdz intézett
szavait:

»Com’ 1o fui di natura buona scimia.”

A kommentatorok béven irnak az itt emlitett személy utan-
zOképességérdl, de a divine poeta (ellogdsa szerint — Ogy lat-
szik — ez nem volt oka elitéltetésének. Curtius utal ra, hogy a
simie noturae a quattrocento miivészetelméletében is felbuk-
kan. E kifejezészel is taldlkozni fogunk a reneszansz imitatio-
vitaiban.

Latjuk tehat, hogy mar az antik (f6ként latin) irodalomban
kialakult az utanzasnak az a gyakorlata, amely az {réi alko-
tast a tehetség, a mesterségbeli tudds és a folytonos gyakorlat

16 Romanische Forschungen, 1956.
" A. GERBER - A. GREEF: Lexicon Taciteam, 11., 1962., 1710-1711.
¥ Apes and Ape Lore in the Middle Ages and the Renaissance, London, The

Warburg Institule, 1952., ill. Europdische Literaiur und lateinisches Mitle-
lalter, Bern, 1954.7, 322-523.
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harmassagiahdl eredestette, de az eredetiségen egydltalin nem
értette a téma, az eszmelség, a meglormalis (jszer(iségét, az
an. ,koltéi teremtést”. August Buck utal rd nagy nyomatéklkal,
hogy itt és késtbh az Osszes romdan irodalmakhan (az Gjlatin,
az olasz, a francia, a spanyol irodalomban) a kéltéi alkotas lé-
nyegében Bildungsdichtung, mindig megismétléds csatlako-
zag a klasszikus miiveltség értékeihes, a nagy mintdk példa-
addsdhoz." Luigi Baldacci kilejti, hogy e [ellogdsban a plato-
nista filozéfiai alapdllas megkovesedését allapithatjuk meg.®®

A modern irodalomtudominy szivesen floglalkozik a Longi-
nos neve alatt fennmaradt, talan Dionysios Halikarnasseos-
nak tulajdonithatd /e “#yows c. miivel, amelyet A fenséges-
rdlként szoktunk f{orditani; lehetne természetesen a magasz-
tos, a nogyszeréd szavakat is haszndlni. Ez az egyetlen antik
koltészetelméleti iras, (I, sz. 1. szdzada), amely nem az imita-
tio [entebb vazolt és jol kitaposott Gtjan halad. Ez, nézetiink
szerint azért torténik, mert szerzdje gorogil ir, finom izlése
mélyen atérzi a nagy klasszikusok (Homérosz, Aiszkhiilosz,
Szophoklész, Pindarosz) magasztos stilugdnak szépségét, ezt
nem kényszeril mds kultara légkorébe athelyezni. Nem kivdn
retorikai tanacsokat nyQjtani, csak magyardzza a gorig klasz-
szikusok értékeit: a szenvedély, a nyelvi erd, a kilejezfkész-
ség remekléseit. Nincsen szdndékaban barkit is utanozni,
noha bizonyité anyagként nagy sor kitfinden megvalogatott
koltdi példat vonultat fel. lsmeretes, hogy neki kioszonhetjilk
Szapphé egyik versének legalabb tiredékes fennmaradasat is
és a gordg irodalom elsd Genesis (1. 3.) citatumat. A m( hata-
sa elenyészd volt, hossza iddre feledésbe meriilt, csak Robor-
tello adta ki 1554-hen,?!

Az imitatio antik elméletének még két toposzat kell emlite-
nink, slrln szerepelnek a reneszdnsz teoretikusaindl is. Az
egyik a platéni furor poeticus, amelyet a nagy athéni bdéleseld

¥ Deutsche Vierteljahrsschrift fir Literaturwissenschoft und Geistesge-
schichie, 1959,

2 1 petrarchismo italiane nel cinguecento, Milano-Napoli, 1457, 12, skk.

21 Lisd NAGY Ferenc kitting kéinyelvid kiaddsat, Bp., 1965.
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a fonban lest; a koltd kebeléhe istenség szdll, s ex a megszal-
lottsag teszl 6t kiillonlegessé, nem mindennapiva, emelkedet-
té. Igy érintkezik a kolté az emberinél magasabb vilaggal.22
Felhivom azonban a {igyelmet arra, hogy ez a tanitis a gya-
korlaton, az imitdlas médszerén keveset valtoztatott, leglel-
jebb a Lko6ltéi tevékenység rangemelkedését segitette elé.
Arisztotelész — ha nem nyiltan is — szembeflordult vele, s a mii-
vészetl tevékenységet teljesen evilagi, immanens, emberi gyi-
kérzetbél szarmaztatta. Megfigyelhetjik majd, hogy a rene-
szdnsz kor arisztotelidnusal nem is tudtak mit kezdeni a furor
poeticusszal.

A masik kézkedvelt hivatkozds Zeuxis festd koézismert pél-
ddja. Pliniusnal (Hist, nat. XXXV, 64.) igy fordul elé: ,Egyéb-
ként miivészi gondossdga odaig terjedt, hogy amikor az akra-
gashelieknek egy képet készult esteni, amelyet Héra Lakinia
templomaban szandékoztak a varos fogadalmi ajandékaként
elhelyezni, Akragas fiatal lednyait meziteleniil vonultatta fel
maga el6tt, és Ngy valasztott ki koziilitk 6tot, hogy mindegyik-
bél azt adja visaza a képen, ami legszebb rajta” (Mathé Elek
forditdsa).® Vilaghird volt Zeuxis Helené-képe is (Plinius,
XXXV, 65.; Ailianos, IV., 12)), innen tdmadt az a leltevés,
hogy az emlitett fogadalmi kép éppen Helenét Abrazolta. Ez a
példa egyébként jol egvbevagott az arisztotelészi mimesis (te-
hat a valogatd utdnzds) lényegével,

Nines szikség ra, hogy az imitatio elméletének a kozépkor-
ban felbukkané vonatkozasaibél emlitsiink egyet-maést, legfel-
jebb — tiszteletbdl — Dantét idézhetjik, akit Vergilius az Infer-
no XI. énekében igy oktat:

,Filosofia” mi disse ,a chi la 'ntende,
nota non pur in una sola parte
come natura lo suo corso prende

2 Ay Ion meglelels részeinek 1j forditdsdt és magyardzatal BORZSAK Ist-
vannak koészénhetjuk: A gorég irodalom vildga, Bp., 1966., 201-212.
 QZILAGY] Jinos Gyibrgy: A girdg mivészet vildga, Bp., 1962., 11, 125,
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da divino intelletto e da sua arte;
e ge tu ben la tua Fisica note,
tu troverai non dopo molte carte,

che l'arte vostra quella, quanto pote,
segue come 'l maestro (a il discente;
gl che vostr’ arte a Dio quasi & nepote”
(97-105. sor)*

Bahits Mihaly (orditdsaban:

A bélcsészet” — gz6lt 6 — ki jol megérti,
Jjegyzi tbbhhelytt, hogy a természet Otja
honnan vette folydsat s merre tért ki.

Isten esze & munkéaja volt a kitja.
S ki elétt nyitva 4ll a fizikdja,
s figyel; nem sok lapot [orditva tudja,

hogy mi a miivészetnek fészabdlya:
természetet kivetni mint tanitvany,
s {gy a miivészet Isten unokaja.”

A Fizika természetesen Arisztotelészé, a II. konyv 2. ré-
szében olvassuk: ,arg imitatur naturam, quantum potest”. Az
arte természetesen ars és a Poétikdt nem ismeré Dante eszme-
vildgaban aligha vonatkozhat hdrming koltészetre. Vilagos,
hogy a természet {iguralis, ha tetszik, manudlis utdnzasardl
van sz0, és a gondolat kozel all a simia naturae toposzhoz.

Petrarca az elsd, aki az antikvitds odaadd kultuszanak él-
vén, széleg kérben hirdeti, megi(ljitja az értelmes utanzas méod-
szertani utasitdsait. lgen jelentékeny a Tommaso da Messina-
hoz intézett levele (Le familiar:, 1. 8.), amely lényegében a

24 Natalino SAPEGNO szévegél idézem, Firenze, 1962., 132-133.

% Az atiiltetéshen annyi a leentia poefica, hogy indokelt lenne prozai bemu-
tatdsa. Dante szovegében nincs ,[8gzabdly”, az arfe czak gy kovel a ter-
mészetet, ahogyan lehetséges, s Istennek csak grasi unokdja.
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Senecdtdl atvett méh-hasonlatra épiil, tandcsaiért a felelGssé-
get egyenesen az antik {réra haritja:

w8 kOIE61 leleményben a méheket utanozd, amelyek nem
ngy hozzak el a virdgot, ahogy raleltek, hanem viaszt és mé-
zet készitenek helGle valamilyen csoddlatos vegyitéssel...”;
»...De azt dllitom, hogy elegdnsabb elmére vall, ha a méheket
utdnozva, sajat szavainkkal mondjuk el azt, amit mds ember
gondolt ki. Ugyanigy ne ennek és ne annak a stilusat vegyiik
birtokba, de legyen meg a magunk kiilén {rdsmédja, ha tébbe-
kébdl alakitottuk is egyivé; .. Mi viszont, akiknek ily nagy
adomany nem jutott, ne restelljiink méheket utdnozni...”;
»---De nehogy a méhekrdl a parasztra csasszék a sz, rajta,
mosat szdlljuk meg sokak rétjein a sokféle virdgot! Kutassuk at
a tudésok kényveit, és valamint a méhek a ragyogé liliomokat
koralozonlik, Ggy valasszuk ki helélitk a legviragzobh, maguk-
kal ragadé gondolatokat!”; .,...ker{ilj minden olyan helyet, ahol
ocsmany élet folyik, vagy ahol nagy a pompa és egyediil nép-
szeriiséged szerint {télnek meg. Csakigy mint a méheket, té-
ged i pusztuldsba dént az olyan lakohely.”; .. Ezeket akar-
tam elmondani néked a méhek utdnzdsarél. Az 6 példajuk sze-
rint a legjobbat, ami &sszegy(ilik, mint valami méhkasban,
rejtad el szivedben... Semmi volna a méhek dicsésége, ha nem
valtoztatnik 4t mdsra, jobbra, amit taldltak. Néked is azt ta-
nacgolom, ha valamit olvasdssal, elmélkedéssel folledezel, pen-
naddal viltoztasd szinmézzé” (Kardos Tibor forditdsa).®

llyfajta gondolatokhoz Petrarca mashol is visszatér. Johan-
nes de Certalddnak, azaz Boccacciénak igy i{r (Fam. IV. p.
206.): ,,...0gy irjuk tehat, amiként a méhek mézelnek, nem a
virdgok megérzésével, hanem édességgé alakitasaval gy,
hogy a sok kilénhozohol egyetlen legyen, éspedig mas és jobh”
(sajat [ord.). Mas helyen azt fejti ki (Fam. IV. p. 108.), hogy a
hasonlésig gyonyorkodteti 6t, de az azonossdg nem. Benne
van ezekben a gondolatokban a korai humanizmusnak az an-
tik mivel8dés irant taplalt rajongdsa, de egyben a kisebbren-
diiség érzésének gydtrelme is.

26 petrarca levelel, Bp., 1962., 64-71. passim.
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A reneszansz viragkordban (1480-1530) ismét napirendre
keriil az imifaiio kérdésének vitaja el8szir a humanista latin,
majd az olasz irodalom vonatkozasaban. Girolamo Vida Hora-
tius nyoman haladé, de laposan iskolas tankoélteményét (1527)
most elkeriilve, azt a jéval el6bb lezajlott, de eszmei tartalma-
ban fontos vitdt kell megemliteniink, amely Angelo Poliziano
(1454-1494) és Paolo Cortesi papal titkar kozott lolyt. Itt
ugyanis mar komoly elvi kérdésrdl volt sz6: egyetlen ir6t (Ci-
cerdt) kell-e utanozni, vagy a klasszikus auktorok alapjdn
egyéni stilust kell-e kialakitanunk. Ebben a polémidban a la-
tin és olasz koltének egyardnt kivaléd Poliziano a méar jelzptt
Bildungsdichtung keretein belill az egyéniség jogait védi. Igy
ir Cortesinak: ,Van azonhan olyasmi, amiben \feled nem értek
epyet, a stilus tekintetében éppenséggel nem. Ugy latom, nem
szoktal helyeselni senkinek, ha Cicero vonasait nem utanoz-
za. Szamomra viszont sokkal tisztességesebb a bika képe vagy
akdr az oroszldné, mint a majomé, amely pedig az emberéhez
hasonlatosabh... De ha méar Cicerdt és mas jeleseket sokszor és
sokaig olvastad, megragtad, megtanultad, megemészstetted és
kebledet sokféle ismerettel toltotted meg, magad is készillj
mér [el, hogy valamit alkoss, csak azt szeretném, hogy parala
nélkill essék meg az liszas; magad is gondolj mar ki valamit,
hagyd el azt a nagyon is szigorQ és gyOtrédd gondot, hogy
annyira utdnozd Cicerét: kockéztasd végil a magad tehetsé-
gét is” (sajat forditdsom).” Poliziano tehat beveti a harcba a
simia jelszavat. Azt ugyan nem mondja Cortesirél, hogy ,,simia
Ciceronis”, amint nagyvemlékezet(i baratunk, Pierre Mesnard
allitja az erasmusi Ciceronianus egyik lapjan,® az azonban
bizonyos, hogy a majomhasonlatot Poliziano kemény ginynak
szdnja. Cortesi (elelete most nem lontos szamunkra, mert ér-
vel a cleceronianus vitdban késébb mind elSkerillnek. A polé-

2T Opera omnia Angeli Politiani, Velence, Aldus, 1498, VII1. kényv 11 i verso.

A Debreceni Ref. Kollégium Nagykényvtaranak példanyat hasznaltam.
28 Opera omnia Desiderii Rolerodami Erasmi... Ordinis primi tomus
gsecundus, Amsterdam, 1971., 592, ill. 706.
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mia killongsen nagy feltinést valtott ki, e leveleket a rene-
szansz [olyaman tébbszor kiadtak.?

1512-1513-ban Giovanfrancesco Pico della Mirandola (a
nagy gondolkodd unokatcecse) és Pietro Bembo kozt folyt levél-
valtas De imitatione.™ Pico nagyjabél Poliziano allAspontjan
van: ,ad omnes bonos” kell fordulnunk mintaért, Bembo vi-
szont egyetlen minta utdnzdsat ajanlja: a prozdban Cicerdét,
a koltészethen Vergiliusét. Az imifatio platonista alapallasat
Bembo értheté médon nyomatékkal kiemeli.¥' Hangsilyozza a
»minta” minden részletre kihaté jelentGségét is: ,,Imitatio au-
tem totam complectitur scriptionis alicujus formam, singulas
elus partes assequi postulat: in universa stili structura atque
corpore versatur,” ( Az utanzas pedig egy bizonyos irds egész
formajat magaba éleli, minden részének kovetését kivanja: a
stilus egész rendje és alkata kiril {orog.” Sajat ford.) Kétség-
telen, hogy itt a X. Leo papa leveleit [ogalmazdé humanista
kancellar beszél, az ékes latinsdg mestere.

Bemhdénak azonban nagyobb gondja az anyanyelvi utdnzas
kérdése, amelyet a Le prose della vulgar lingua c. miivébhen
(1525) fejteget. Ebbdl targyunk vonatkozasdban csak azt em-
litsiik, hogy Bembo szdmdra egészen természetes a latin sti-
lus retorikai szabalyainak az anyanyelvre vald alkalmazasa,®
valamint az utanzandé mintdk kijelolése; ez igy fest:

gordg irodalom: Homérosz és Démoszthenész
latin irodalom: Vergilius és Cicero
olasz irpdalom: Petrarca és Boccaccio.

Nagyon nevezetes — ha nem is egészen 0j! —, hogy Bembo az
Hutdnzas” lényegét a hanghatdasok kovetésében, ill. megvalési-

Modern kiadasuk E. Garintél a Prosaiori Labini del Quatirocernto,
Milano-Napoli, 1952,

Modern kiaddsa (Giorgio Santangelats], Firenze, 1954.

W1 m 12-13.

1 k. 46.

3 BALDACCI, i. m. 21. (,.scatlo aulomatico™).
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tasaban ldtja: ... 1’elezione e disposizione delle voci.”* Ismere-
tes, hogy ezt a kivetelményt Bembo sajat olasz nyelv(i kélté-
szetében kevéssé tudta megvaldsitani. Eldirdsa szerint Petrar-
ca koltészetének hanghatasait kellett volna imitalnia, de in-
kabb tartalmi és stilisztikai vonatkozasban ,petrarkizalt”.

Az utanzas tiskés feladata koriil akkor robbant ki a nagy
vihar, amiddn Erasmus kozzétette Ciceronianusiat (1528). Az
Alpolkon tal kibontakozott humanizmus koronazatlan kiralya
megtamadta az olaszok Cicero-imddatat, mégpedig a keresz-
tény humanizmus, az evangéliumi egyszeriiség nevében, és
nem kevesebbel, mint poganysdggal viadolta dket. A vita lefo-
lyasa R. Sabbhadini mindmdig alapveté monograliaja,” Ed.
Norden kitiing tsszeloglalasa,®™ de kiilléndsen Pierre Mesnard
kritikai kiadasa® utdan minden részletében vildgosan all elét-
tink, a legtijabb irodalombél meg kell azonban emliteniink
tione Ciceroniang (1535) teljes szovegét is kozli kimerit§ filo-
logiai apparitus kiséretében.®

J6l mondja Norden, hogy Erasmus Ciceronianusa a leg-
szellemesebb irodalmi szatirak egyike, amelyet valaha is irtak.
A Colloguia szerzgje pompasan érzékelteti, hogy az antikvitas
példaadd tekintélyének elismerése nem jelent szolgai utdn-
zast, nem jelenti a stilus rabszolgasdgat, a modern élettél vald
elidegenedését, a korszerd gondolatoknak antik jelmezbe 61-
tostetését. A dialogus [Bazerepldl Bulephorus (= tanacshozd) és
Nosoponus (= betegségben szenved6), az el6bbi az anticicero-
nianus, a masik a megszallott Cicero-imadé. A harmadik be-
szélgetbtars, Hypologus, mint neve is muiatja (=a tekintethe
veendd, tehat kénnyen meggyGzhetd), alig vesz részt a vita-
ban. Erasmus minden eddigi polémia tanulsagait ligyelemmel
kiséri. Beveti a méhhasonlatot, mégpedig igen finom, hajlé-

31 1dézi BALDACCT, 21.
¥ Sioria del ciceronianismo, Torino, 1886,
M Die antike Kunsiprosa, Berlin, 1933.%, 773-780.
37 1. a 27. jegyzetben id. kitetet, 5381-711}.

B (Jensve, 1974., Travaux d’llumanisme et Renaissance, vol. CXXXVIIL.

37



kony stilushan kidolgozva (625, 1); emliti a Zeuxis-példat
(616. 1.) — 6 azt allitja, hogy a krotoniak Helené-képet rendel-
tek —; részletezi Poliziano gondolatmenetét, a ciceronianuso-
kat szerinte nevezi a jeles kéltdé majmoknak (,quos ob id simi-
og apellat Ciceronis™, 706. L.); a nagytekintély(i Pietro Bembdt
és Jacapo Sadoletét {igyesen elkiiloniti a Cicero-parthivek ta-
horatol (697-698. 1.). Féként a (rancia-flamand, de Padovaban
816 Christophe Longueil-t (Longolius, Longlio, ¥ 1522) tAmad-
ja, s azzal vadolja, hogy § tAmasztotta fel a ciceronianus szek-
tat, amely van olyan veszedelmes, mint a lutherdnusoké
Még halala el6tt iz, 1536. jan. 6-an igy ir Melanchtonnalk:
~Nem kételkedem, hogy ezt a szervezkedést a Satdn inditotta,
aki inkdbb akarja, hogy valamennyien ciceronianusok
legyenek, mint keresztények” (sajat ford.).*

Etienne Dolet heves és ginyos tdmadasa 1535-ben nem az
elgd volt Erasmus ellen. Nyomtatashan elészér Giulio Cesare
Scaligero jelentkezett Oratio pro M. Tullio Cicerone contra
Erasmum Roterodamum (Paris, 1531.) ¢. miivével, és ismere-
tes, hogy Scaligero kilétérdl Rabelais vilagositotta fel Eras-
must.* Giulio Camillo Delminio Delle imitazione c. irata pe-
dig mar 1532-td]l kizkézen forgott,” noha nyomtatasban csak
1544-hen jelent meg.* Maga Dolet a konzervativ humanista
tudoményossig, az egyhazi és vilagi gondolat teljes szétvdlasz-
tasa nevében tdmadt Erasmus ellen, akit tobbek kozott ,,vén
logatlan”-nak nevezett. Legf6bb szatirikus logidsa az, hogy
Erasmus érveit Thomas More (Morus) szajiba adja, és a Lon-
gueil-t védelmezd Simon Villanovanus (Simon de Neufville
vagy Villeneuve) cafolja meg 6ket. Dolet lényegében szabad-
gondolkodd volt, tévesen tekintik a reformacié vértandjanak,
noha 1546, aug. 3-4n a pdrizsi Place Maubert-en maglydra

3 Allen, Op. ep. 1719, 1526. jun. 6.

# Uo. 3127.

o 2743.

# Uo. 2632.

# B. WEINBERG: A History of Literary Criticism in the Hulian Renaissance,
Chicago, 1961., 11. Bibliogralia.

38



jutott, de nem protestins hitelvei miatt. (Szobrat Voltaire-ével
egyltt a német megszallék elvitték és beolvasztottak!) Monog-
rafusa, E. V. Telle is nyomatékkal alahtizza, hogy irodalomel-
méleti vonatkozashan makacs platonista volt.

Lathattuk az eddigiekbdél, hogy az imitatio-vita a reforma-
¢ié koranak forrd légkorében szinte vérre mend harcca lett,
ideolégial Osazecsapissa, amelyben olykor egzisztencialis érde-
kek forogtak kockdn. Pusztdn irodalomtudoményi kérdéssé
csak a szazad masodik [elében, a restauralt arisztotelizmus
(ilozélial alapjan valhatott. Az Arisztotelész-[éle Poétika ma-
gvardzoi mar csakugyan irodalomelméleti kérdéseket targyal-
nak, és a larmas Scaligerotdl eltekintve, melldzik a személyes-
kedd tamaddsokat. Sok hasznosat és az irodalom jovajét te-
kintve mértékaddt halmoznak fel irdsaikban, de az imitatio
figyéhen nem sok ijat mondanak.#

Arigztoteléss szovegében vilagosan kilejtve olvashattak,
hogy a kiltészet szavakkal torténdé utdnzas, a kérdés csak az
volt, hogyan és mit kell a szavakkal utdnozni. Legmélyebbre
Francesco Robortello latott (In librum Aristotelis De arte poe-
tica explicationes, Florentinae, 1548.). Azt dllapitja meg, hogy
a ,poétika célja az utdnzd beszéd"* (poédtikdin a ,poétiké
technét”, tehat magat a koltészetet ériették!), de azt is helye-
sen mondja, hogy a lelki tulajdonsdgokat csak a cselekvés
révén lehet megjeleniteni. Mély helatdsra vall az a megéillapi-
tasa, hogy ,a legkivalobb koltbknek ebbdl a megleszitett gon-
dolkodasdbél kellképpen lathatjuk, hogy masok eltérd egyé-
niségét utdnozni és megjeleniteni nagyon nehéz dolog, mert
ehhez az szilkséges, hogy a magukéhdl mintegy kivetkdzve,
masok vondsait ¢ltsék magukra” * Ez szinte a shakespeare-i
jellemteremtés kovetelményeit korvonalazza.

* rre és epyéb lelmerilé vilakérdésekre ldsd bevexetd tanulmanyunkat
KOLTAY-KASTNER Jend: Az vlasz reneszédnsz? irodalomelmélele ¢, kolelé-
hez, Bp., 1970., 944

4 KOLTAY m. 201.

4 Uo. 203.
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Ismét felhivjuk a [igvelmet arra, hogy az arisztotelészi nyo-
mon haladé elmélkedfk csakugyan lényeges irodalmi kérdé-
sekrtl beszélnek, de - kevés kivétellel — nem tudnak kike-
riilni a szép sz retorikusan fellogott biivkérébdl, a lexis von-
zdsdhodl, és a Lkolté feladatat a gyonyorkodtetd szdvarazs
megteremtésében latjak. A ,szavakkal valé utdnzas” ilyfajta
értelmezése hozza magaval azt, hogy a koltészet formai elemei
kerilnek talsalyba, akaresak Vidanal vagy a ciceronianusock-
nal. A kéltészet gybnyorkddtetd funkeidjanak hangoztatasa —
mint kizismert — az egésy reneszinsz irodalomelmélethen ott-
honos. Ebben a vonatkozdsban Castelvetro (1570) a legszélsé
hatirig elmegy: ,,...a kéltészetet egyedill csak a gyényorkodte-
tésre és feliidilésre talaltdk fel, hogy gybnydrkodtesse és fel-
iiditse a miiveletlen kdznép lelkét.”* Mondott ehhez hasonlét
mar Sperone Speroni is az 1540-¢s évekhen.®® Castelvetro
lényegében mar a barokk esztétikajat logalmazza meg. — A (i-
nom érzékil Girolamo Fracastoro is (Navogerc) a poéta egye-
diil hasznos feladatat az elegancia, a bdj, a szépség megvald-
sitasaban latja. Igazi reneszansz szellem arad e nyilatkozata-
b6l: ,..ha nem lennének poétak, nem lenne ki megismerje a
vilig szépségét.”? Senkit sem taldlunk viszont az irodalmi
arigstotelianusok kizott, aki a mimesis lényegét megértené.
Jorészt az imitatio malmiban taposnak, és ez az olasz irodal-
mi hagyomany sodraban egészen természetes is, A Bembo le-
szigezte elvek [6ként az olasz nyelvl koltészethen érvényesiil-
nek, és a reneszdansz poétika elmélkeddi jérészt erre is tekin-
tenek.

Nagyon jellemz8, amit Sperone Speroni Brocarddja kifejt:
LAz igazat szélva, az ifjlisag els6 éveitdl fogva rendkivill vagy-
tam arra, hogy gondolataimrdl kéznyelven beszéljek és {rjak
..., hogy nevemet némi dicsérettel a hiresek kozé soroljak.
Ezért minden dolgot (élretéve, nagy szorgalommal Petrarcd-

# Uo. 295.
4 1o, 176.
4 To. 239.
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nak és a Dekameronnak olvasasara adtam magamat.”® Fz-
utdn elbadja, hogy Gabriele Trilone vezetésével a toszkan
nyelvtant tanulta, majd grammatikat szerkesztett. A versirds-
sal {olytatta, miivel tele voltak petrarcai és boceacciéi fordula-
tokkal. Rim- és koznyelvi szétart dllitott dssze e két szerzd
miiveib6l, majd olyan jegyzéket, amely egyes dolgok (a nappal,
az éj, a harag, a héke, gyiilolet, szeretet sth.) leirasat tartal-
mazta. Majd megligyelve azt, hogy az emlitett nagyok latin
nyelvli munkai gyengék, a latinok utanzdsat egészen elhagy-
ta, és Petrarca még alaposabb tanulmanyozasdba kezdett. ElG-
szbr szavait vette sorra: nincs koztilk érdes, alantas hangza-
si1, ha van is néhany régies (uopo, unquanco, sovente), a leg-
tobb bajos ékks, mint a gioia, speme, rai, soggiorno, belt 7.
Nem rejti véka ala Brocardo azt a megfigyvelését sem, hogy
Petrarca majd mindig elhallgatja a dolgok tulajdon nevét, pl.
Laura hajat aranynak mondja {(esutan Brocardo egész sor
pompés metaforat vonultat fel). Ramutat arra is, hogy Petrar-
ca ugyanabban a szonettben sohasem haszndlja masodszor
ugyanazt a szot. Részletesen beszél verstanl megligyeléseirdl
(vildgos szamara a vers, a dallam és a tdinc osszefiiggése), szdl
még a versmondattanrdl is. — Ugyanezt kell tennie a modern
olasz {rdnale Boceaccidval i, Brocardo [Bleg prozijanak ritmu-
sat és alakjainak szellemes, a helyzethez és jellemhez szabott
beszélgetését emeli ki.

Azt mondhatnék, hogy Speroni 1542-ben kiadott Dialogo
della rettoricdja még nem igazan arisztotelidnus, ha nem tud-
nék, hogy Bernardine Parthenio Dell’ imitatione poetica c. ér-
tekezésében (1560) ugyanezt olvassuk: a latin koltészet szama-
ra Cicero és Vergilius a minta, az olaszban Petrarca és mér
Bembo, aki viszont sokat koélesénzoétt sz6 szerint Laura éneke-
sétdl. Parthenio epgész listat bongész dssze az ilyfajta koéleson-
zésekbdl™ — Nagyon érdekes, hogy Benedetto Varchi (1554) a
lovagregényben (Boiardo, Ariosto) [edezi [el antik mintak pél-

o, 152., skk. pagsim.
T Uo. 426-427.
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daadasat. A lovagregény mesterei nem utanozhatnak egvetlen
irét, hanem hasonlatokat, parhuzamokat, lefrasokat imital-
hatnak.”? Mond ilyeneket Tasso is a hdskolteményrél sz6lo el-
mélkedéséhen (15670). — Ismeretes, hogy Francesco Patrizi az
egész arisztotelészl irodalomelméletet, a mimesist 1s elveti™

Ha mar most a nagy olasz reneszdinsz koltészet (Boiardo,
Poliziano, Ariosto, Tasso) miivészetét a [entebb mondottakkal
vetjilk egybe, azt kell megallapitanunk, hogy az imitatio teod-
riai (akdr az arisztotelizmus el6tt vagy utan keletkezett valto-
zatokat tekintjiltk) nagyon kevéssé hatnak rdjuk. Ariesto pl.
ligyet sem vet Vidara, noha dicséri™ Ariosto vagy Tasso
klasszikus miveltsége természetesen ihletforrds szamunkra,
de az imitatio elmélete igen kevéssé korlitozza eredetiségii-
ket: Ariosto csoddlatos irénidja, Tasso mélyen dtérzett melan-
kolidja nem ,utanzasbol” {akad, Igaz viszont, hogy a stiliszti-
kai vmitatiot rendkivilli Ggyességgel gyakoroljak. Ebben a vo-
natkozasban legyen elég Lkét példa. Ariosténal a varazsld
Merlindrdl ezt olvassuk:

Col corpo morto il vivo spirto alberga
sin ¢h’oda il suon de I'angelica tromba.

Két tigyes kolesonzés jelentkezik e helyen, egy az Inferno V.
énekéhdl (e caddi come corpo morto cade”, 142, sor), egy pe-
dig ugyanazon cantica V1. énekébdl, ahol Vergilius a firenzei
Ciaceordl beszél (,Pin non si desta di qua dal suon dell’angeli-
ca tromba”, 94-95. sor) — Tasgo Gerusalemme liberatdja XX,
énekének abban a patetikus szerelmi jelenetében, amidén a
gyGztes Rinaldo meghékiti a keseriiségtdl langolé Armidét, ezt
a szép sort olvassuk:

le e’ d’un bracecio al hel fianco colonna
(128:7).

3 o, 226-231.

W Uo. 336-337.

3 Orlande Furivso, XLVL, 13 ... il Vida cremonese, D’alta facondia
inessiceabil vena ..."
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Minden kortars olvasé tudta, hogy itt Petrarca legszebh
kélteményébél (,,Chiare, {resche e dolel acque...”) kap idézetet:

Gentil ramo, ove piacque

a lei di far al bel (ianco colonna.
(CXXVD)

A stilisztikai imitatio szellemes eredetiségét éppen az a ti-
kéletesen ellentétes funkeid adja, amelyben Tasso az ,al hel
fianco colonna” fordulatot haszndlja. Petrarca gyonyord tava-
szi tajleirdsdban a forrasndl 116 Laura szép derekanak nyujt
oszlopot a fa, Tasséndl a szenvedélyesen szerelmes fér{i ke-
mény karja jatssza ugyanezt a szerepet. A koélcsonzés nyilvan
tudatos: a nagy epikus egyenesen szdmit rd, hogy olvasdi ér-
zékelik a hangulati ellentétet.

Jogos-e tehdt az utdnzds elméletét esztétikai kategoridnak
nevezni? Nézetiink szerint igen, mert ha nem is az arisztote-
légzi értelemben, ez az elv vagy elvrendszer, azaz poétikai
moédszer a reneszansz kordban mar masfélezer éves multra
tekinthetett vissza, belolyasolta minden kolté tudatat, és a
gzAraz, gyakran iskolds elmélet a nagy koltd kezében az igazi
teremtés, az alkotas segitdje lehetett, Hangsilyoztuk a Bil-
dungsdichtung jelentéségét, de ez sohasem volt korlatja, ha-
nem csak kerete a koltéi eredetiségnek. Nyilvanvals, hogy
nemcsak az olaszok, hanem Ronsard, Kochanowski, Balassi
vagy Opitz is tudott e keretek kézott — imitdlva — nagyot al-
kotni, nem beszélve a modern latinokrél, Janus Pannoniusrél,
Marullusrél, Pontanérél, Johannes Secundusrél: az 6 tolluk
alatt a latin nyelv még élt. A nagy {rancia klasszicizmus is az
imitatio elvét vallotta, de nem ennek a dolgozatnak a feladata
egy Euripidész—Racine parhuzam megrajzoldsa. (Egyébként
tobhszdr megtortént mar!)

Masfeldl az utdnzas elmélete taptalaja lett az Eurépat el-
arasztd latin iskolal poézisnek, és ha ebbél tanult is itt-ott ax
anyanyelvii koltéazet gyakorlata, mégis égetden szitkséges
volt az a modern elméleti szabadsdgharc, amelyet Vico, Les-
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sing, Herder, Goethe inditottak meg, s a romantika tetGzott
be. Fejezziitk be gondolatmenetiinket egy, a magyar irodalom-
ra vetett pillantassal. Csokonai az imitalé iskolai poézisbél
nétt ki, a Naechahmung még Kazinczy szamara is tekintélyl
elv maradt: de az iz, csin, tz” egylttes kovetelése mar ben-
ne, a klasszicista koltében is a modern fejlédés iranyédba mu-
tatott,

% SZAUDER Jézsel: Senfentia és pictura (A fiatal Csokonai verstipusail, LK
1967., (jra Az esive és Az dlom c. kiteleben, Bp., 1970, 156-198.
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Jausz BELA, A KITENG TRODALOMTANAR EMLEKENEK

NEHANY GONDOLAT
AZ IMITATIO ELMELETEROL

A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Inté-
zetének madtrafiiredi reneszansz konferencidajan 1975. méjus
20-an Az imitatio, mint a reneszinsz arisztotelizmus esztétihal
kategoridje cimen tartottam eldaddst.” A kissé bonyolult, de a
hatnapos konferencia témaelosztasibdl logikusan kovetkezd
cimadas a XVI. szazad mdsodik (elében kibontakozo és Arisz-
toteléar Poéiikdjanak magyardzata nyoman [lellendilt iroda-
lomelméleti kisérletek taglalasat igérte, egyetlen szempont: az
utdnzds latoszogéhdl. Az is szitkségszeril volt azonban, hogy az
imitatio antik elméleteibi] és gvakorlatabél kiindulva, a {ejls-
dés egész folyamatat attekintsem, kb. a XVI. szazad végéig,
st utalasszerfien a XVIII-XIX, szdzad lorduldjanak esztétikal
elmélkedéséig. Csokonai és Kazinczy az utolsd idézett szerzék.
Ismeretes, hogy a nagy debreceni poéta az iskolas, imitalo
koltészethSl nott ki, a széphalmi mester essztétikal nézeteit
pedig szinte kizarélag a Nachaehmung winckelmanni elmélete
hatdrozta meg.?

1 Vi. a jelen kitet elézé tanulmanya.

2 SZAUDER Jézsefl: Senfentia és piclura (A fiatal Csohonai verstipusai), WK
1967., Gjra Az estve és Az d¢lom c. kitetében Bp., 1970., 156-198.; CSETRI
Lajos: A magvar nyvelvidjitds kora irodaelomszemléleiének nyelvfilozifiai
alapjaircl ax frodalom és felvilagosndds c. kitetben, Bp., 1974., 263-266. 1.
(Kazinezy Ferencnek Cserey Farkashoz intézett 1805, mare. 31-i levele. Ext
magam is részletesen taglaltam az ItK 1960. évfolyamaban megjelent Ka-
zinezy-tanulmanyomban.) Itl kdgzoném meg Borzsdk Istvan kivals lekiori
jelentését, amely Lébb értékes anlik vonatkozasra hivia fel {igyelmemet.
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Nem akarvan ismételni magamat, az érdeklédiéket emlitett
tanulmanyomhoz kell utasitanom, ezen a helyen - egy nagy
pedagogus emlékének szentelt kotetben! — inkdbb az imitatio
gyakorlatinak néhany példgjat akarom bemutatni, annal is
inkabh, mert a jelzett értekezésben erre igen csekély helyem
maradt. Bizom madsfell abban, hogy az irodalomtanarok szé-
lesebb rétegei szamidra is kézvetithetek valamit az irodalom-
tudomany zartabb mdhelyeinek viszonylag szlik koérben mara-
dé eredményeibél.

Ismeretes, hogy a romantika kibontakozdsaig a kolts vagy
az iré nem tlizte maga elé az eredetiség programjat, ezt a fo-
galmat lényegében nem hasznaltak, noha Vico, Lessing, Her-
der, Goethe mar lelvetették és megkovetelték a |, loltdi terem-
tés” (,,die schopferische Dichtung”) jelenlétét, az 6ndills, a nem
utanzd kiltészetet. K torekvésben és ragyogd eredményeiben
a szellemi érettuégének tokéletes tudatira jutott polgarsag
onkifejezésének, ha tetszik, 6nmegvalésitasinak jelét kell lat-
nunk, Ennek ellenére a tudomdny alapkategéridjabél kibonta-
kozé szépirodalom (,schéne Literatur”, ,helles lettres”) a toké-
letes példat, az utol nem érhetd idedlt az antik (féként gbrog)
irodalomban latta. Az eredetiség a gyakorlathan miivészi ko-
vetelménnyé valt, de nem lett irodalomelméleti programma.
Inkdhb a régi korok imitacios mddszerét utasitottik el (pl.
nalunk Batsanyi és Karman), anélkill hogy a szépirodalom
(vagy a képzdémiivészet) antik ihleteirél lemondani kiviantak
volna, Irodalmunkban Berzsenyl Diniel és Koélesey Ferenc
hellénizmusa nyQjt erre kitling példat. Mindezt az Eurépa-
emelte a legfGbb esztétikai kivanalom rangjara a koltéi erede-
tiséget, a koltdi én ,lelségjogat”. ennek élményei (Erlebnis)
hatarozzalk meg — ha nem ig egyedill — a mfialkotas mindgé-
gét. Jellemzd, hogy Dilthey, a szellemtdrténet egyik vezetd
teoretikusa {% mivének Das Erlebnis und die Dichtung cimet

3 V6. SZAUDER Jézsef: A Flasszicizmus kérdései és o klasszicizmus a felui-
ldgosvdds magyar irodalmdban, Fil. Kézl., 1969, (Ujra Az esive és Az dlom
c. koletében.)
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adta, s a koltdi teremtés alapvetd tényezdit a koltéi képzelet-
ben (,dichterische Phantasie”) és a vilagnézetben (,Weltan-
schauung”) latta. Emil Ermatinger hossz( ideig nagyhatdst
Das dichterische Kunstwerk® ¢. miivében Dilthey eszmemene-
tét teszl magaéva, nala is kézpontl szerepet jatszik az élmény
fogalma, noha 6 a teremté én (,,das schopferische Ich™) élmény-
vilagat arnyaltabban, gazdagabban taglalja. Nagyon jellemzd,
hogy az ellentmondds nem sokaig varatott magara, mar 1931-
ben megjelent Roman Ingarden Das literarische Kunstwerk®
c¢imil, a modern irodalomtudomdny szamdra alapvetd, de
hossza ideig kevés [igyelemre méltatott monogralijja, amely
az irodalmi alkotds létezési form4ajat (,,Seinweise”) keresve,
{elteszi a kérdést: ,Mi nem tartozik az irodalmi mihoz?” A ki-
iktatott tényezbk kozil elsének éppen magat a szerzét, élmé-
nyeit és lelkiallapotdt jeléli meg,” Nyilvanvald, hogy Ingarden-
tdl az dnmagaba zart, tnmagaért létezd miialkotds elsG, magas
szintll elméletét kapjuk: ennek alapja a fenomenoldgia, illetve
az egzisztencialista (iloz6(ia, minthogy Heideggerre tébhszér
torténik is hivatkozas?®

Leipzig-Berlin, 1916. (Elg6 kiaddsza: 1905.) A teremtis kéltészet romantikusg
Lételének a Vergilius-érielmezésben mutatkezd lellogasaral 1. BORZSAK
Tstvan: I18si eposz — nem hdsi tdrsadalom, Népi kultira — népi tarsadalom.
VIIL, Bp., 1974., 173. skk. 1.

Flsé kiadas 1921-bél; a masodik, 1923-as kiadast hasznaltam (Bevlin-
Leipzig).

5 Tlalle (Saale).

Uo. 18-19. L. {,,1. Vor allem bleibt veollstindig auiierhalb des litlerarischen
Werkes der Autor selhst samt allen seinen Schicksalen, Erlebnissen und
peychischen Zugtinden. Inbesondere bilden aber die Erlebnisge deg Autors,
die er wihrend des Schallens seines Werkes hat, keinen Teil des geschal-
fenen Werkes™).

(=3

E tedriak kitdind marxista ismertelésé, biralalat és kiegészitését [lenryk
MARKIEWICZ mitivéhen kapjuk: Gidwne problemy wiedzy o literaturze,
Krakéw, 1966. Magyarul Az irodalomiadomany [§ kérdésed, Bp., 1968, (SLi-
dium Kinyvek, 65.) - Ingarden emlitett kbnyvének behald ismerletése
VAJDA Gyérgy Mihdlytdl az Irodalomiudomdny e. kitethen, Bp., 1970.,
284-290. Sz6 van réla természelesen R. WELLEK és Au. WARREN: Theory
of Literature e. mivében. Magyarul Bp., 1972., 221-222.
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Minderre a rivid kitérire csak azért volt sziikségiink, hogy
ramutassunk: az irodalmi alkotas legalabbh a XVIII. szdzad
kézepéig nem akart ,8lménykéltészet” lenni, s ha a szerzd leg-
sajatabb érzésvilagat kivanta is kilejezni (pl. Ronsard vagy
Balassi), kételezdnels tartotta, hogy est egy szinte két évezre-
des hagyomany sodriban tegye, nagy mintik példaadasa nyo-
man, ezeket imitdlve, nagyjabél egészében az antik retorika
és mlilajelmélet szabalyainak szem eldtt tartasdval. Mindez
természetesen nem jelentette azt, hogy a kéltdnek ne lettek
volna modern értelemben vett ,,élményei”, ne miikédott volna
a ,koltéi képzelet” — mekkora badarsdg volna ezt tagadni egy
Dante vagy Ariosto esetében! —, a lényeges killonbség mégis
az, hogy a régebbl korok kéltGje, egy Shakespeare vagy Ra-
cine, nem a ,teremtd én” onkifejezését latta (vagy sejtette) az
irodalmi alkotasban, hanem a Madach altal emlitett ,meg-
szentelt hagyomany”-ra [igyelve, mindig Gjji akarta {ormalni
a maga kora eszméinek és {zlésének szintjén azt, ami volt, azt,
amit mintdnak, példanak tekintett. Egyszoval valamilyen
modon uvmitdlf. Nyilvanvalé, hogy egyesek csak iskolamesteri
szinten, masok a langelme erejével. Barmennyi személyes 1é-
lektani tapasztalat volt vagy lehetett Racine Phaedrdjahan, a
dramakolté szilard meggydz6dése az maradt, hogy Euripidésst
koveti, s ezt a drdma elszavdban ki is mondta.?

Emlitettik (entebb, hogy az imitatiot lényegében mddszer-
nek tekinthetjilk. E logalom [6ként a szoviet irodalomelméleti
rendszerekben meriilt fel (L. Tamasin, A. N. Szokolov, J.
Elszberg). Markiewicz is emlitést tesz rola,'® legszebb kifejté-
sét azonban Sétér Istvantol kapjuk Az irodalmu iranyzatokral
cimi dolgozataban.'! ,Térténetileg és esztétikailag akkor ja-
runk el helyesen — irja —, ha kialakitjuk az irodalmi iranyza-
tok {és az altaluk teremtett elméleti rendszerek, alkotél mod-

Préface, 1677 Ime jsmét egy Lragédia, amelynek targya Buripidészidl vald.
Ambdr a cselekmény kibontagaban a szerzéétdl kissé eltérg niton jartam,
nem mulagziotiam el, hogy darabomat mindazzal gazdagiisam, ami az 6vé-
ben legragyogdébbnak latezotl.” (Sajal lord.)

10 14, m. VIT. fejezet, 174-174. 1. (magyarul).

1 Kritika, 1967/4. 3-12.
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szerek, megjelenitési stilusok) torténeti képét, és ennek a kép-
nek kritikai mérlegelésében alkalmazzuk a helyes vagy hamis
tikrbzés esztétikai kategéridit, a szimbélum vagy az allegéria
jeldlte kategoriakat.”* Majd aldbb azt {ejtegeti, hogy az irodal-
mi iranyzat lényege a modszer, a stilus csak a médszer egyik
eszkoze. A moédszert rendesen a kor alkotéinak programjai,
elméleti kézikinyvel, technikai gyakorlata tartalmazzak. Ma-
gunk ugyan a stilugsnak nagyobb o6nalldésagot, helyesebhen
szdlva, kiemelked6bb jelentdséget tulajdonitunk, a mddszer és
stilus szoros Osszellggését mégis elismerjik.”® Vannak gyen-
ge vagy kozepes {rol alkotasok, amelyeken egy irodalmi irdny-
zat alkotéi médszere kitlinden tanulményozhatéd, de nincs
stilusuk, azaz miivészi értékirtk, Az is gyakori, éppen a legna-
gvobbak esetében, hogy a modszer és stilus tokéletes Gssz-
hanghan olvad egymasha.l

Anélkill hogy gondolatmenetiinket tovabbi elméleti fejtege-
tésekkel kellene alatdmasztanunk, vildgossa valhatott: az imi-
tatio a miivészi modszer kategoéridjaba tartozik, mint pl. a
XIX. szdzad realizmus-fogalma. Elméleti kifejtése mar Quin-
tilianusnal megtaldlhaté,'® hiszen maga a rémai irodalom és
az ide szamitott szénoklattan jellegzetesen imitdlé, a goro-
goket utdnzd irodalom volt, noha Quintilianus idejére (i. s=z.
1. sz.) médr a latin (rémai) mivelddésben is voltak utdnzandé
remekirdk, elsé renden Vergilius és Cicero. Ugyanebhen ax
idében, tehat az an. ,ezistkor”-ban, kialakult ({6ként Seneca
és Tacitus elméleti munkassdga alapjdn) az ingenium, az ars

Uo. 5. I. — A szimbdélum ég allegéria ill nem sz6kép értelmében szerepel, ha-
nem Lukaes Gybrey esztétikajanak alapfogalmai. Lényegében Goethétdl
gzérmaznak.

L. errdl az Eszmék és siilusok e. kitethen megjelent {(Bp., 1976) Ariosto-La-
nulmanyt.

V6. KLANICZAY Tihor: A mduvdszeii stilusok helye o marxisia kufaidshan
a Marxizmus és frodalomiudomdny c. kitetben, Bp., 1964., 66-109. ég
BARTA Jéanos: Stilus és stilusfajidk (egyetemi esztétikai jegyzelben), Bp.,
1967., 93-96., valamint Stifus és siélusok, Kritika 1965. avl.

Insiitutio vratoria, X., 2. (De imitatione), X., 1., 105-114. (Cicero) Magvar
Torditasa Pracser Alberitdl kél kélethen, Bp., 1913. és 1921,



és ax usus harmas kévetelménye, s exen azt értették, hogy a
j6 koltéi (szénoki) mi megalkotasdhos a tehetség, a mesterség-
beli tudas és a folytonos gyakorlas szilkséges. Boles alapelv, az
irodalmi gyakorlat azonban azt mutatta, hogy a mesterségbe-
1i tudds és a gyakorlds jorészt maga ala gy(irte az ingenium
(= tehetség) kovetelményét, masfeldl a legnagyobbak is kotele-
zinek tartottdk az ars minden fogasdnak elsajatitasat. Tasso
allanddan poétikai elméleteken toprengett, Milton humanista
kultardjanak bamulatos terjedelme szinte megdébbenti a mo-
dern olvasot, Igaza van August Bucknak, a kivalé romanista-
nak,' a régi szazadokban a koltészet Bildungsdichtung volt,
csak a miiveltek azon koréhez szdlt, akik a gérog-rémai kul-
tara tudaskincsének birtokdban voltak, lett légyen szd latin
vagy anyanyelvi koltészetrél. Mindez persze nem akadalyoz-
ta a nagy koltészet széles kiri terjedését: Tasso Gerusalemme
liberatdjanal sok versszalkit a velencel gondoldsok énekelték,
Balassi Balint gy6nydrii magyar verseit trhélgyek, kisneme-
sek, deakok élvezték, anélkiil hogy fogalmuk lett volna a nagy
reneszansz koltd petrarkizalo-platonista (lényegében imitalo!)
médszerérél. Az arsot — szerencsére! — csak a koltének kellett
megtanulnia, a stilus modern fogalmat csak a XVIII. szdzad
(rancia elméletirdi kezdték kiformalni, a mddszert pedig csu-
pin a XX. gzazad masodik [elének iredalomtudomanya hasz-
nalja a ’kifejtettiik’ értelemben.

A Bildungsdichtung egyik legfontosabb gyakorlati, tehét
madszerbeli eleme a mitoldgia volt. Az antik kolték ({6ként a
kézel két évezredig dllanddan tanitott Vergiliug és Ovidius)
koltdi technikdjdban egészen természetesen szerepelt cselek-
vileg, de szimhdélum vagy metaforaként is az antik istenvilag,
a ragyogd és mivéazileg pompasan alakithaté mitoszok hossza
sora. A keresztény koézépkor, majd az antikvitdst megnjité
humanizmus koltdi kiflejezésmodja szintén természetesnek
tartotta, hogy mitologia nélkiil nines kodltészet.

8 Deutsche Vierieljahesschrifi fiir Lileralurwissenschaftl und Geistesge-
schichie, 1959, HR8-607.
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Valasszuk elsd példdankat a kizépkor legnagyobb koltdjétdl,
Dantétdl. A Pokol XXV. énekében a tolvajok korében csodala-
tos atvaltozasok szemlélje: a biindsiket kigyok harapjik meg,
s velilk alakot cserélnek, vagy kilonleges szornyekké olvad-
nak dssze. Maguk a kigyok is elitélt lelkek, biintetésiik éppen
a [djdalmas, elborzasztd, sét utalatos alakeserékben van, Dan-
te megragadd miivészi erdvel, pontos részleteket elénk vetitd
realizmussal beszéli el mindezt, mégis a sajat bevalldsa szerint
mitdl;

Taccia Lucano omai 1= dove tocca
Del misero Sabello ¢ di Nassidio,
E attenda ad udir quel ch’or si scocea.
Taccia di Cadmo e d'Aretusa Ovidio;
Che& se quello in serpente e quella in (onte
Jonverte poetando, 1o non lo invidio.
(94-99. sor)

Babitgnal:

Némuljon most Lucanus régi rajza
gzegény Sabellusrél s Nassidiusrol:
fhleljen erre, amit ajkam ajza.
Némuljon, akikrdl Ovidius sz6l,
hogy Cadmus kigyd, forras Arethusa
lett kilteményben, engem az nem unszol."

Csakugyan Ovidius Metamorphosese IV. kinyvében, Luca-
nus a Pharsalia 1X. énekében mesél el (608, skk. sor) kigyo-
val kapcsolatos csodas eseteket, pl. Cadmus thébai kiraly at-
valtozasat. Csak Ovidiushél idéziink néhany sort:

17 A lovditds kilidi, de rendkiviil pontatlan: nem Lueanus ,.rajza”-nak és egy
Ovidius kapesan névtelentll maradt valakinek kell elhallgatnia, hanem ma-
ganak a két nagy antik kéltének. A keregetl alliterdciénak az olagz gzéveg-
hen nyoma sines.
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Dixit (s¢, Cadmus) et, ut serpens in longam tenditur alvum
Durataeque cuti squamas increscere sentit
Nigraque caeruleis variari corpora guttis
In pectusque cadit pronus, commissague in unum
Paulatim tereti tenuantur acumine crura.

(IV. 576-580.)

Devecseri Gabor sikerult [orditdasaban:

Sz6lt, s nyilt is nyomhan kigyéva, hosszithasava.
Erzi, amint mereviilt bérét beboritja a pikkely,

és leketén mélykék loltokkal tarkul a teste,

mellel elérezuhan, forran két laba is egyhe,

s lassanként kerekill, karcsul, hegyesil pici hegybe.'®

Dante koltél bilszkesége jogos: az § ,atvaltozasai” felilmal-
jak az antik koéltékéit, de a mintakat onnan vette. Egyébként
az utdnzdsnak ezt a formajat eemulationak, versengésnek
nevezte a humanista irodalomelmélet. Ez volt a modszerbeli
alapelve Petrarcdnak is, aki Johannes de Certaldénak, azaz
Boccacciénak egyik levelében ezt tanacsolta: ,,...0gy irjunk te-
hat, amiként a méhek mézelnek, nem a viragok megdrzésével,
hanem édességgé alakitasidval, gy hogy a sok kiilénbdzébdél
egyetlen legyen, éspedig mds és jobb.” (Sajat lord.)

Lassuk ezek utan a ,vildg dicséeégét™ Janus Pannoniust!
Guarino ferrarai iskoldjdban sajatitotta el a mitoldgia, 4dltala-
ban az antikvitas tuddsanyaganak tokéletes hasznalatat; gon-
dolatvilagat, kilejezési modjat, egyéni stilusit egyediil ezek
hataroztik meg. Ebben a tekintetben természetesen nem allt
egyedill: XV. szazadi latin nyelven iré koltdkortdrsai (B, Man-

Atvéltosdsok, Bp., 1964., 122, — Devecseri lorditdsa igen pontos, de a Nyu-
gat koltéi technikajaval 6 is szépiti a szdveget.

Le familiors, 1V, 206, — A méhhaszonlatrdl részlelesen gzéltam az 1. jegy-
zelben emlitett tanulmanyomban.

20 Jetyvanli Pal mindsiti fgy a magyar koligt. V6. BAN Imre: Janas Pannonius
et la tradition liliéraire hongroise, Acta Litlevaria, 14 (1972), 311.
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tovano, M. Marulle, A. Poliziano, J, Sannazaro) kozott, meg
kell azonban jegyezniink, hogy Janus koltészete nagyon kordn
bontakozott ki, életidében — a jelesek kézill — A. Beccadelli
(szill. 1394} és G. Pontano (szill. 1426) eldzte meg. Kétségtele-
niil ecsak Beccadelli mintaadasa dllapithaté meg, féleg azonban
Catullusé és Martialisé, akik a palermdi eredetii hires napolyi
koéltének is mintai voltak.

Janus Pannonius a folényesen imitdlé technikat kiemelke-
dé médon tudja egyesiteni a személyesség vardzsaval. Ez leg-
nagyohh vonzdereje, ezért tartjak szinte modernnek. Nem sza-
bad azonban elfelejteniink, hogy magyar forditdasaink dha-
tatlanul ,atkoltik” Janusunkat, éppen a magyar miiforditas
paratlanul magas szintje révén, ,modernebb” kéltét alkotnak
beléle, mint amilyen a humanista latin nyelv ragyogé, de té-
liink mégis szinte ot évszdzadnyl messzeségben fekvd vilaga-
ban volt. A miflorditds érok ellentmondasa ez: minden kornak
a maga nyelvén és érzésvildga szerint kell tolmécsolnia a sok-
szazados Orokséget, ,hiitlen hiiséggel” kell megériznie a mil-
tat. Az irodalomtorténész mindezt 6rémmel szemléli, egyben
fenntartassal is fogadja.?' Itt bizonyitéklként csak Janus egyik
Ad Somnumnak legelejét idézzilk. A beteg kolté Alomeért ko-
nyorog az dlomistenhez (Sommnus, gorogil Hypnos), s teszi ezt
oly gazdag személyes liraval, egyben az antik érzés- és gondo-
latvilag oly tokéletes Athasonitasaval, hogy a modern olvasé
hajlandé Hdélderlin vagy Shelley legszebb verseire gondolni.
(Zardjelben meg kell mondanunk, hogy a modern olvasénak
nines igaza: Janushan nyoma sincs a romantikus életérzés-
nek!) Ime tehéat a kéltemény eleje:

Cimmeria seu valle iaces, seu Noctis opacae
Axe sub occiduo mollia strata premis;

21 JELENITS Ttsvan: A Jenus Pannonius-miforditdésok nyvelvi-stilisztikai
problémdi, in Jarus Pannonius. Tanulmdnryok, szerk. KARDOS Tibor és V.
KOVACS Sandor, Bp., 1975., 473-480.
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Seu tua, gentili madidum te nectare, Lemnos,
Pagitheae tepido detinet in gremio;

Seu lovis ad mensas, resides conviva, supernas;
Inter siderei, Numina sancta, poli;

(Nam quis tam mitem crudelibus inferat umbris,
Orci qua fauces, horrida monstra tenent?)

Huc ades, 0 hominum, simul et rex, Somne, Deorum!
Hue ades, et placidus languida memhra leva!

Wedres Sandor remekbe késziilt forditasaban:

Hogyha a kimmeri vilgyben (ekszel, vagy ha a hiis §j
Parndjan nyugszol & napnyugat arnya beled,
Vagy Lemnos szigetén nektédros fiibe heversz le
Pasitheanak ldgy, isteni, langyos 6lén,
Vagy lakoman Jupiter vendégel a mennyei lakhan
S tarsad a csillagos ég szent ragyvogd serege,
— Ily szelidet sose zdrnak a Tartarus arnyai kozzé,
Ott hol a szornyii kaput 6rzik a szérnyetegek —
Jojj, te segits, 6, istenek, emberek Gs ura, Alom!
Jéjj ide, aldd lankadt izmaimat kegyesen!®

Nyomatékosan fjra hangsilyozzuk a forditds remeklését.
Mégis mennyi eltérés! Az 1. sorban a Nox (=4j} nem hids, ha-
nem homalyos {opacus); a 2. sorban nines sz6 ,napnyugat ar-
nyéd”-rél, hanem csak a ,nyugati tengely”-rél, nyilvan ennek
végérdl (,,Axe sub occiduo™) vagy pusztan napnyugatrdl; a har-
madik gorban nem a [(i nektdros, hanem Somnus nedves (eset-
leg ittas!) a nektartél: ez a logikus, mert a nektar csak az is-
tenek személyének jart ki; a negyedik sorban Pasithea &le
cgak langyos, de nincs sem isten:, sem Ildgy jelzGje, egyébként
is a 3-4. sorban maga Lemnos szigete az alany, aki tartéztat-
Jja {detinet) az dlomistent. Az 5-6. sort nem kifogasoljuk, noha

22 Jani Pannonii Opera laline ef hungarice (Janus Parnonius munkdi latinul
és magyvarat), szerk. KARDOS Tibor, Bp., 1972., 364-365.
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az értelemtdl vald kisebb elhajlas itt is van. A 7-8. sor a latin-
ban kérdd mondat, a magyarban egyszer( kijelentés. Elvész
epy retorikai disz, mert szénoki kérdést feltenni mozgalma-
sabb fordulat, mint egyszer@ien Allitani valamit. Hogy az
Orcus Tartarusra valtozik, az nem baj, bar jelentésbeli ki-
lonbség van koztuk: a Tartarus csak a gybtrelmek helye volt.
A foucesnak kapu”-val térténd lorditasa ellogadhatd, noha
azokra a tdtongéd barlangtorkolatokra, sziik sziklaszorosokra
utal, ahova az antikvitds az Alvildg bejaratait képzelte (pl. a
Cumae kozelében levé Avernus té mellettire); a 9-10. sor
gvinyori és hatszor ismétlédé refrénjében a Huc ades for-
dulatnak ,j6jj ide” (orditdsa nem kifogasolhatd, de az adsum
(assum) ige mar a jelenlétet tartalmazza {,Numen adest”: itt
van mdr az istenség!), tehat valdsagos varazsige: ,maér itt is
vagy te, sGvargéan vart Alom, mér he is allitasz hozzdm™; a te
segits” nincs a latin széveghen, az ,,6s ura” helyén rex (=ki-
raly) 4ll, aki ,egyszerre” (simul) uralkodik isteneken és embe-
reken, a placidus (csendes, nyugodt) az Alomra és nem tevé-
kenységének modjara (,kegyesen”) vonatkozik.

Mindezt nem filolégus aprélékoskoddshél mondtam el, a
horatiusi ,grammatici certant” rosszizi teljesitményeként,
hanem annak bizonysagaul, hogy a legnagyobbak (Babits, De-
vecseri, Wetres) sem lehetnek pontosak, ha koltdiek akar-
nak maradni magvarul. Minden eltérés viszont letérél valamit
az eredeti széveg antik himporabdl, hiszen Janus itt és méasutt
gondolatilag és stilisztikailag koveti antik mintait: imitdl a
maga [0lényes és személyes modjan. Elégedjunk meg két pél-
davall Miért plecidus az dlomisten, vagy maga az alom? Mert
a nagy latin klasszikusokndl ez a legtobbet hasznalt jelzdje.
Vergilius Aenetsének hires fordulata:

Nox erat et placidum carpehant lessa soporem
Corpora...
(IV. 522-523.)

Lakatos [stvan [orditasaban:
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S éjszaka lett; szelid dlom omolt a vilagon az élok
Faradt teste [6lé...>

A nagy latin epikus gy6nyori rajzot nyQjt az dlomba omlott
pihend vilagrél, imitdlva maga iz a gordg Apollonios Rhodiost,
és ezt allitja szembe a szerelmi hévtsl gy6trédd Dido nyugta-
lansagdval, Ugyanigy idézi a heteg Janus az alom placidus is-
tenét.

Catullus LXIII. kbélteményében a boldogtalan Attisnak,
Kybelé szerelmesének sorsat beszéli el, s egyik helyen ezt ol-
vassuk:

Sed ubi oris aurei Sol radiantibus oculis
lustravit aethera album, sola dura, mare ferum,
pepulitque noctis umbras vegetis sonipedibus,
ibi Somnus excitam Attin fuglens citus abiit;
trepidante eum recepit dea Pasithea sinu.
{39-43. sor)

Magyarul Devecseri Gabor forditasdban:

De amikor sugdrszemével az arany Nap az eleven
levegéire, durva (Gldre s szilaj arra leragyogott

g elinalt az éjjel Arnya dobogd loval eldl:

rohané sebes futdssal odahagyta a felijedt

Attist az Alom és a remegé Pasithea Gt
helogadta.

Itt pedig a boldogtalan Attis keserve all szemben az dlomis-
ten heteljesilé szerelmi holdogsdgaval, hiszen az utolsé sort
modern miilorditasunk mesterének gy kellett volna visszaad-

2V Vergilins osszes milvei, Bp., 1972, 178. — Borzedk Istvan hivia lel ligyelme-
met [>. PAPINIUS Statius Sifvae c. kolLéi gyljleményének Somnus (V. 4.)
¢. darabjara, amelyet JJ. Pannonius szintén imitalt. Innen esak annyit, hogy
az dlomisten jelz8je placidissimus.

2 Caius Valerius Catullus dsszes versei, Bp., 1967., 55-56.
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nia: ,Pasithea istennd belogadta 6t vagytdl remegé 6lébe.”
Konnyfi természetesen megolddsokat ajanlani prézaban, De-
vecserinek viszont az igen bonyolult galliambusi ritmust is
vissza kellett adnia. Vilagos lehet tehat eldttiink, hogy Janus
itt is imitalt, de egyben atalakitott, a maga helyzetére szabta
a mitolégiat: Somnus a boldogtalan Attistél isteni hitvese kar-
jaiba menekill, a boldogtalan Janus onnan hivja magihoz a
boldog istent. Egészen bizonyos, hogy magyar kélténk szami-
tott arra, hogy értd olvasol visszaemlékeznek a klasszikus ere-
detiekre, s méltanyoljak alakité ligyességét.

Az anyanyelv(i reneszdansz koltészet Eurdpa-szerte éppigy
imital, mint a virdgzd 0j-latin koltészet, Kz kozismert, legfel-
jebb azt kellene vizsgalnunk, minden nagy koélté esetében,
mire és milyen funkciéban hasznélja azt, amit gbrog, latin,
olasz mintditdl dtvesz, (A XIV-XV. szdzad lolyamdn viragzd
pompédjaban kibontakoz6 olasz irodalom a XVI. szazadra min-
deniitt mintaadéva valik!) Elégedjink meg itt is a legnagyob-
bal, Ariostéval, akinek kéltéi ,eredetiségét” igazan nehéz két-
géghe vonni, mégig a tudatos targyl, gondolati, stilisztikai kol-
csonzések légiia allithaté dssze az Orlando furioso (Orjongd
Lorant) lapjairél. Ezt egyébként az ésszes eposzok vonatkozd-
gdban mar Arany Janos kivalé Zrinyi és Tassdja megallapitot-
ta (1859), noha 6 inkdbb csak a kompozicio, a ,machina” {epo-
szl gépeget), az atvett és beolvasztott részletek targyi-tartalmi
vizsgalatat végezte el. Mi eztttal csak egyetlen mozzanat fune-
tigjat vesszilk szemiigyre,

Ismeretes Vergiliug Aeneiséhdl Nisus és Furyalus epizodja
(IX. ének). Az alapmotivumot, a két barat egyiittes harci ka-
landjat 6 is Homérosztdl kalestinzi (Odysseus és Diomedés k-
z0s vallalkozasa Pallas Athéné trdjai szobranak elrablasa,
Ilias X., 220-578.), de érzelmileg elmélyiti a két barat haldla-
ig tartd hiiségének meghaté rajzaval, Mdr Vergilius kiemeli a
fiatal Euryalus (eltind szépségét:

Et juxta comes Euryalus, quo pulchricor alter

Non {uit Aeneadum Trojana neque induit arma,

Ora puer prima sighans intonsa juventa
(179-181. sor)
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Tarsa meg Euryalus, gyonyoriibb soha trojai fegyvert

Ifju nem o6ltétt még csapataban aeneadaknak,

Arca csupasz, virulé képén ott ég a kamaszkor
(Liakatos Istvan ford.)

Ariosto, a maga képszer(, festéi stilusdban igy mutatja be
a latalembert:

Medoro avea la guancia colorita
E hianca e grata ne la et? novella;
E fra le gente a quella impresa uscita,
Non era [accia pii gioconda e bella,
Occhi avea neri, e chioma crespa d’oro:
Angel parea di quei del sommo coro.
(Orl. fur. XVIII, 166.)

(Medoro arca rézsas volt, egyben fehér és tetszetds virdgzo
fiatalsagaban; és e villalkozasra kivonult népség kézitt nem
akadt vidamabb és szebb orca. Szeme [ekete volt, haja arany-
filrtds: a legmagasabb égi karbél valé angyalnak latszott. Sa-
jat ford,)®

A reneszansz epika nagy mestere nem véletleniil szineste
tovdbb Medoro szépségét: fiatal hdse nem hal meg a csataté-
ren, mint Vergiliusé vagy Zrinyié (Juranich), a menekiilé An-
gelica, az eposz kozponti hésnidje, rataldl a sebesiilt ifjara,
meggyégyitja és férjéil valasztja. Ebben az epizédban az az
ironikus szemléletli funkcidvaltds torténik, hogy a kiralyok és
(Gurak, pogany és keresstény lovagok, rettenthetetlen hésok
imadottja, a biivis szépségli Angelica minden vitézi nagysagot
megvetve, egy egyszerii ,kozkatonaha” lesz szerelmes, s a fla-
tal gyerekemberrel egyiitt tinik el ild6z61 elSl. Emiatt lesz
Orlando ,furiosé”-vd. Ariosto egy eposzi kizhelyet mondani-
valdja legfontosabb hordozdjava formalt at. Angelica alakjat

20 A feketle szemmel parosult szdke haj a ndi szépség esetében is a legfGhb ér-
téknek szdmiloll. A reneszénsz eszlétai ériekezésekel irtak a néi szépség
kellékeirdl, igy Agnolo Firenzuola {1541}, Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a kdnont jorészl Ariosto paratlan leirdasaihol allitotlak dssze.

58



egyébként Boiardotol orokolte, de a mesének e pompas csatta-
noval torténd belejezése teljesen sajatja. Amit itt elbeszél, re-
neszdnsz szerelem-kultuszdnak lényege: a né a vilag ékessé-
ge, egyben azonhan molle (a régi magyarban:  szép, gyenge”),
kiszamithatatlan és sokszor megbizhatatlan. Ariosto itt nem
tesz egyebet, mint kiveti azt, amit az olasz verses és prozal
epika (meg a [rancia lovagregény!) mar szazadok 6ta Abrazol.
Az anyanyelvi lirai koéltészet imitaciés technikaja — mint
mondtuk: madszere! — Petrarca nyomdokain alakult ki, A pet-
rarkizéldst természelesen nem akarjuk targyalni®, noha az
olasz koltélejedelem hatasa a [rancia, spanyol, angol, német,
horvit, lengyel és magyar irodalomban egyarant kimutatha-
to. Ismeretes, hogy a [rancia reneszansz legnagyohbh koltdje
szorgalmasan utdnozta Petrarcit, egvben természetesen a gb-
rog-latin lirikusokat, alig akad kélteménye mitologiai appara-
tus nélkill, mégis Atizzik az antik dizzitésen az egyéni szenve-
dély, a sokszor szerencsés kolt6i lelemény. Legszebb verseinek
egyikében arrdl biztositja az Gszild (ejjel megszeretett Hélene
de Surgares-t, hogy koltészete ugyanagy biztositja a holgy
halhatatlansagat, mint Petrarcaé Laura 6rik dicsGségét:

Long temps aprés la mort je vous leral revivre,
Tant peut le docte soin d’'un gentil serviteur,

Qui veut, en vous servant, toutes vertus ensuivre.
Vous vivrez (croyez-moi) comme Laure en grandeur,
Au moins tant que vivront les plumes et le livre,

(Haldla utdn hosszn id8 milva is 1jjaélesztem 6nt, mindezt
megteheti egy kedves szeretd tudds gondja, aki ont szolgdlva,
minden erényt kivetni akar. Ugyanolyan tekintélyben fog élni
— higpyen nekem! -, mint Laura, legaldbb addig, mig élni fog
a toll és a kinyv, Sajat {ord.)*” Ronsard elhatdrozott szdndék-

% TLasd Luigi BALDACCT kitiing kinyveét, 11 pefrarchismo ifaliano nel cinqu-
ecenfo, Milano-Napoli, 1957.

21 Le second lure des sonets pour IHelene, T, — Az Tlugues VAGANAY altal he-
tihiven kiadott 1578-ag kiadasl idézem. Oenvres compl cles de Ronsurd, 11.,
Paris, 1923, 251. (Az idézetek is belihivek.}



kal tudds kiltészetet akar ny(jtani, hiszen a Pléiade program-
ja ,a [rancia nyelv védelmsét és ragyogdva tételét” tlizte ki, en-
nek megvaldsitdsara fordult kézvetlentl a gérég-latin-olasz
koltészethez, bizonyitandd, hogy minden antik vagy modern
szépeég anyanyelven is megvaldsithatd.® Mondtak ehhez ha-
sonlét nilunk is ezekben az évtizedekben, pl. Bornemisza Pé-
ter axz Elektra (1558) latin utdszavaban®, de legnyomatékosah-
ban Balassi Balint fejezte ki a Szép magyar komédia Prolo-
gusdban: ,Ha én azért az magyar nyelvet ezzel (f. i. a szerelmi
kéltészettel) akartam meggazdagitani, hogy megesmerjék
mindenel, hogy magyvar nyelven is meglehetne ez, az mi
egyéb nyelven meglehet, ez jéakaratért nem érdemlem, hogy
hotrankozonak (=botranyt okozénak) hivjanak az emherek.”®
Nyilvanvalé, hogy a nagy prédikator és koltd tanitvanya egy-
ardant tudds kiltészetre tirekedett: amaz Szophoklészt fordi-
tott, ez utdbhi az (j-latin koltdk és Petrarca nyomdokain ha-
ladt.” Itt csak futélag emlitem, hogy a Balassi-kritikai kiadas
48, sz, verse (,,Engemet régdlta sokféle kénokban tarté én édes
sziivem...”) it Petrarca-,idézetet” tartalmaz, mégis nagy kol-
ténk legforrébb, legszemélyesebh, szerkezetileg és stilisztikai-
lag legtokéletesebb kilteményei kizé tartozik.® Inkdbb egy
olyan Balasgi-Tasso parhuzamra hivom fel a [igyelmet, amely-
rél — tudtommal - még nem esett sz6 irodalomtudoményunk-
ban. Tasso (1544-1595) és Balassi (1554-1594) kortarsak vol-
tak, ebbdl kutatdink arra kovetkeztettek (t6bbnyire hallgata-

% Temeretes, hogy ezt a programot Joachim Du BELLAY fogalmazta meg

1549-ben (Deffense el Hlastration de la langue francaise).

Szoveggyljtemény a régi magyar irodalombél, I, Bp., 1963.2, 494. - Ponto-

gabb forditdsa Borzsdk Istvanlél. A kegyes ofvasdhoz c. kétethen (szerk. Ke-

nyeres Agnes), Bp., 1964., 45.

Balassi Bélint bsszes versei ég 8zép magyar komédidja, Bp., 1961, 170. (Ki-

adta Eckhardt Sandor.)

A v, ECKHARDT Sandor: Balassi Balint k6iL5i széndéke, I 1958., tjra Ba-
lassi-tanulmdnyok c. kitelében, Bp., 1972., 266-256.

32 Tlemezte KLANTCZAY Tibor: A szerelem Foltgie, I. Q. Kozl. 1961, Ujra Re-
neszdnsz és barokk c. kéletében, Bp., 1961., 183-295. Magam Balassi Bd-
lint platonizmusa cimen a 13. jegyzetben idézett kétetemben széltam réla.
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sukkall), hogy a nagy olasz mivei nem juthattak Balassi ke-
zéhe. A jelen sorck irdja az ellenkezdrdl van meggybzddve.
Mar a péasztorjaték is Tasso kozelébe vezet, hiszen a Szép
magyar komédia lorrasa, Castelletti Amarillije is Tasso Amin-
tdjanak ihletését mutatja (1573, nyomtatasbhan 1580). Itt azon-
ban csak a nagy eposz, a Gerusalemme liberata (1581)% egyet-
len apré mozzanatdra mutatunk, amely valdsziniileg inspiral-
ta a magyar poétat.*

Tasso eposza XX. énekének vége felé (CXXIII-CXXIX. stan-
za} Rinaldo (a keresztény tabor Achillese) megbékiti a szenve-
délyesen szerelmes Armidat, a szép pogany vardzslonst, aki
asszonyi bijaval el akarta 6t vonni Jeruzsdlem ostromAtol.
Elgszir — mint illik! — egy Petrarca-reminiscentiara mutas-
sunk rd. Midén Rinaldo hatulrél atkarolja a keserfiségtél lan-
golé Armidat, ext a szép sort olvassuk:

le fe d’un braccio al bel fianco colonna

(egyik karjaval a szép derék szaméara oszlopot alkotott,
128:7). Minden kortdrs olvasé tudta, hogy itt Petrarca leg-
szebb kolteményéhdl (,Chiare, [resche e dolci acque...”: ,tisz-
ta, [riss, kedves vizek”, CXXVI.) kap idézetet:

Gentil ramo, ove piacque
a lei di far al bel fiance colonna,

(Kedves fatérzs, amely — igy tetszett neki — szép derekanak
oszlopul szolgaltal), A stilisztikai imitatio szellemes eredetisé-
gét dppen az a tikéletesen ellentétes funkcié adja, amelyben
Tasso az ,al bel flanco colonna” fordulatot haszndlja. Petrarca

% Gyenge és nem is az eredetinek versformajaban késziilt forditdasa JANOS
Gusztavidl A megszabaditol! Jeruzsdlem, 1-11., Bp., 1893,

¥ Az itt eldadandé magyar vonatkozast elésziv Amedec Di Franceseo: La for-
maziore lirica di Bdlint Balassi c. kandidatusi ériekezésének 1975, méjus
23-an tarloll vitdjan, opponensi véleményemben vetetlem fel.
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gyinytrd tavaszi tijleirdsdban a forrdsndl 418 Laura szép de-
rekdnak nyujt oszlopot a fa, Tassdnédl a szerelmes férfi ke-
mény karja jatssza ugyanezt a szerepet. A kilesinzés nyilvan
tudatos: a nagy epikus — akdrcsak Janus! - egyenesen szamit
T4, hogy olvasi érzékelik - és értékelik! - a hangulati ellen-
tétet.® Ks ldssuk ezutdn a ,magyar vonatkozdst”! Armiddrdl
még a kfivetkezdket olvazsuk a gyinydird leirdsban:

Ella cadea quasi fior mezzo incizo
Piegando il lento collo, €i la =ostenne

E il bel wolto € il bel zeno alla meschina
Bagno d’zaleuna lagrima pietosa.

Quale a pioggia d’argento & mattutina
5i rabbelisce scolorita rosa...

{Elhanyatlott, mint a félben metszett virdg, lassan meghajt-
va nyakit, a férfi pedig tartotta... A ledny szép arca é3 3zép
kebele fdjdalmas kinnyekben fiirddtt. Miként az eziistis reg-
gell esdtdl djra megszépll a azinét vesztett rézsa, dgy... sth.
Sajat ford)

[dézem ezutin Balassi megfeleld versét a sivd CElardl:

Mint tavasz harmatja
reggel ha Aztatja

szépen j61 nem nyilt rdzsat,
Mert gvenge harmattial
tisztdl 5 ugyan Gjil,
kiterjeszti pirozsat,

Coelia szintén oly,

hogyha szeméhdl foly
kfimyve, mossa orcajat.

* Bzt a részletet az 1. jegyzelben emlilell lanulmanyombel veliem si (V.
jelen kistet 42-43. 13,

7]



Mint szép liliomszal,
ha [élbemetszve all,
fejét foldhéz bocsatja.,. ™

A koénnyeket hullaté szép né leirasa jellegzetesen rene-
szansz téma, noha az dtlet legaldbb Catullusig visszavezethe-
t8. Ariosto remekel ebben a vonatkozasban, pl. Olimpia (XI.,
65-66.), Doralice (X1V., 50.) vagy Isabella (XXVIIL., 97.) kény-
nyekben [lirdé szépségének (estésével, Balassi verse egyéh-
ként a koltd legszebb reneszansz stilusa miivel kozé tartozik,
lényegét nem a festdi részletekben, a fényhatasok kihaszndla-
sdban latom, hanem a lefrds tikéletes (ariostdéi!) harmoniaja-
ban, szilardan Osszelogott szerkezetében, az egész kiltemény
nyugodtan gyonyorkods szemléletében. lsmeretes, hogy a le-
végott virag catullusi (XI. 21-22. sor), ill. vergiliusi kép (Aen.
IX. 433-436.). Catullusnal a szerelem halalat festi a hasonlat,
Vergiliusnal egy gyengéd ifju (a fentebb mar emlitett Eurya-
lus) harctéri elestének megszépitésére szolgdl. A nagy rene-
szansz koltdk csaknem mindig az asszonyl banat kilejezésére
hasznaljak. Mind Ariosto, mind Tasso, mind Balassi a harmat-
td] meglrissiilé virag képével parositja, az olaszokndl mindig
olt van a [inom érzéki ténus, az il bel seno” (a szép kebel),
Balassinal ezittal hidnyzilk: az a benyomasom, hogy nagy liri-
kusunk még ezt is a gyinyirkidé nyugalom tokéletes megér-
zézének érdeliében kiiszobélte ki, noha masutt egyaltalan nem
takarékoskodott a nagyon finom erotikus jelzések koltéi fel-
hagznalasdval. Tassoét pedig bizonydra ismerte: a lengyel [Gne-
mesi udvarokban (1589 utdn!) kénnyen kezébe keriilhetett egy
Liberata példany, de kézvetithették szamara Erdélyben Ba-
thory Zsigmond hirhedt olaszai ig, akikrdl Szamoskozy Istvan
oly megvetéssel ir." Végil még egy aprdsdgot. Tasséndl a
megbékitett Armida igy [ejezi be a parbeszédet:

' ECKHARDT 8. kritikai kiadasiban a 84. sz. Lagd ennek jegyzetében, mi-
ért sivt Célial

T SZAMOSKOZY Istvan: Erdély térténete (lord. Borzedk lstvan), Bp. 1963,
41-42. 1.
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Ecco l'ancilla tua; d’essa a tuo senno
Dispon, gli disse, e le {ia legge il cenno.

(Tme a te szolgaléd, rendelkesz vele akaratod szerint — szolt
— ég legyen szdmadra térvény a te intésed. Sajat ford.) Ez pe-
dig Zrinyi legszebb lirai kolteményének, a Fontasia poeticd-
nak a legvégén tér vissza, Vicla szavaiban:

Ugy légyen, édes szitvem, az mint akarod,
Mert engemet az te szép versed meghajtott,
Immaron ezutdn lészek te szolgaldd,
Tarsad és szeretdd, és te szép virdgod.™

Zrinyi azutdn ismerte Tassot, kovette is, de mekkora szemé-
lyes dnallésaggal (koltéi biiszkeség!) és mily pompas magyaros
szemlélettel (,tarsad, szeretfid, viragod™)!

Itt be is fejezhetjitk szemlénket, kévetve Dante intését: tel-
ve mar ez énekre szant lapok, s nem hagy tovdbb mennem a
miivéazet [éke "™ Vilagossa vilhatott az érdekldd szamara,
hogy az imitotio valéban miivészi médszer volt, tehat esztéti-
kai kategiria, amely ugyan egészen mds alapalldst irt eld a
régebbl korok nagy kéltéinek, mint a moderneknek, de igazi
erdetiségiiket nem korlatozta, minthogy nem tilizték maguk
elé a ,szem nem latott, (1l nem hallott” dolgok (Vérosmarty)
megéneklését. Kozben persze ezt is megtették (Dante, Ariosto,
Shakespeare, Milton), csak ezt nem tartottdk kiilon érdemiik-
nek, nem tiizték ki a miivészi alkotas céljaul,

38 Zrinyvi Miklds mévei, 1. kot. Bp., 1914., 344. (Négyesy Laszlo kiadasa).
¥ Purgoloriem, XXXI111., 139-140. Csak szabadon fordilom a dantei sorokalt.
Av ars mesterségel, azax il k6lldi (retorikal) mesterséget is jelenthel.
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CHILIASTIKUS ES APOKALIPTIKUS
HIEDELMEK
A RENESZANSZ KORBAN

A jelen tanulmanyban vizsgdlanddé két [ogalom, bar nem egé-
szen azonos jelentést, szoros kapcsolatban 4ll egymassal. Jd-
nos apostolnak a mennyeli jelenésekrél vald kényve alapjan az
apokaliptikusnak elnevezett hiedelmek keletkezésiikt6l fogva
a vilag utolsd napjaira, az utolsd itéletre, az ezt megelGzi meg-
probaltatasokra vonatkoztak, s mint ahogyan azt évszdzado-
kon it emlegették, ,az idék eljovetelének jeleire”. Ezzel szem-
ben a chiliasmus — a gorog chilias szobdl — Krisztusnak és az
O kivalasztottainal [61ldi uralmat jelentette egy olyan ragyogd
és pybzedelmes kirdlysagban, amelyben a Gonosz elve, a S4-
tan tehetetlenségre itéltetik: az Igazak éllama szigortan meg-
hatarozott ideig 4ll majd {6nn, pontosan ezer évig, és az utol-
s6 itélet elétt fog elérkezni.

Chiliastikus gondolatok mar a gérég-romai antikvitas po-
gidny hiedelmeiben is felfedezhetfk. Platén arrél az ezer évrél
beszél, amelyet a lelkeknek a (6ld alatt kell téltenitik (Rep.
10., 615. A/B); Vergilius (Aen. 6., 748.) ezer évig tarté tisztu-
last jelol ki a lelkeknek a f6ldi l1étbe vald visszatérésiik elétt
(palingenesis, palingenesia). A chiliastikus-apokaliptikus esz-
mék azonban a héber tradicidbdl eredeztethettk. Az idegen
népek igdjaban szenvedd, elnyomott zsidok az i. e. VIIL sza-
zadtd] kezdve sziinteleniil vartak a Messiast, az Ur kildéttét,
akl megszabaditja majd Sket, és egy napon helyredllitja [zriel
kiralysagat. A szabadité eljpvetelét egyébként a préfétdk igér-
ték meg, s kozilik is elsGsorban a legnagyobb, Ezsaias (,,ebed
Jahveh” = Isten szolgdja). Minthogy az {géret — melyet Gjabb s
Gjabb jovendblések taplaltak — sohasem teljesilt, a varakozés
fokozatosan apokaliptikussa valt, beteljesedése az iddk vége-
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zetére helyexddétt dt, raaddsul a zsidé népnek egyaltaldn nem
volt pontos elképzelése a dicsbséges kirdlysag jellegérél. A zsi-
dé civilizacié kétségteleniil legfontosabb apokaliptikus irdsa
Ddniel kionyve, mely beépilt az Oszivetség kdnonjaha, de
amelynek a szivege, részhen mar gérog nyelven, az 1. e. IL
vagy 1. szazadbdl szarmazik. Az dskeresztényekre nagy hatds-
sal volt Ddniel kényve, Szent Janos Jelenéser mar magukon is
vigelik e hatds nyomait. Kiemelendé még, hogy az apokalipti-
kus-chiliastikus eszméket a korai kereszténység egvhdza tobb-
kevesebb kiovetkezetességgel integralta, jollehet a chiliasmus
nem valt dogméva, és tobb egyhdzatya (pl. Origenész, Szent
Jeromos, Szent Agoston) nem is fogadta el. Mindazonaltal
Szent Pal leveleiben kimutathaté a zsiddk chiliastikus apoka-
liptikajanak erételjes hatdsa (pl. Co., 1., 23-25.; Th., 2., 1-12.).

Nem tekintjiltk ugyan fleladatunknak az apokaliptikus esz-
mék koézépkori fejlédésének lelvazolasat, Gioacchine da Fiore
cisztercita apdt, szerzetesrend-alapité (meghalt 1202-ben) ne-
vének megemlitése azonbhan elengedhetetlen, mivel eszméi je-
lentds hatdst fejtettek ki a XIII-XVI. szazad folyaman a spiri-
tudlisok franciskdnus ellenzékére — Dante Alighierit is ideért-
ve — ugyanigy, mint az apostolikusokra (G. Segalelli, Fra
Dolcino), valamint a cseh tdhoritakra, és mint majd latni (og-
juk a tovabbiakban, Thomas Miinzerre is, Gioacchino apdt (cf,
Paradrao XIIL., 140.) az egyetemes térténelem menetét harom
korszakra (,,allamra”) osztotta: az Atya, a Fil és a Szentlélek
korszakdra, ez utobhi eljovetelét kézelinek itélte (1260 koriil),
ezt az dllamot tulajdonképpen egy szellemli atya (,papa ange-
licus”) és a szerzetesrendek vezetésével megvalésuld, vallasi
kommunizmusként dbrazolja. Az utdpia mindenkor meghata-
roz6 eleme az apokaliptikus elgondolasoknak. Emlitésre mél-
ténak {téljilk azt is, hogy Gioacchino autentikus és apokrif ira-
sai (pl. Liber concordiae novi ac veteris Testamenti, 1519) ép-
pen a XVI. szdzad elsd évtizedeiben hagytak el a nyomdat
Velencében, jelentés visszhangot biztositva a calabriai apéat
killénés gondolatainak.

Az a mély megrazkédtatas, melyet a reformadacié valtott ki
Eurépa szellemi életében, erételjes lendiletet adott az apoka-
liptikus és chiliastikus eszmék terjedésének. Az egyszerd hi-
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viknek is engedélyezett ,szabad bhibliamagyarazat” utat nyi-
tott mindenféle eszmének, olyanoknak is, amelyeket még a
protestans egyhdzak sem tekintettek ortodoxnalk. lgen kén-
nyen beldthatd, hogy politikal kéveteléseikhez a tarsadalmi
elépedetlenségek ezekben a homadlyos és , képlékeny” eszmék-
ben leltek tamaszra. Meg akartik alapitani — nem sokkal a
lutheri egyhazszakadds utan — az ,igazak birodalmat” azonnal
és itt a f6ldon, minthogy az ,idék jele” megmutatkozott, és az
Antikrisztus, minden apokaliptikus hiedelem kézponti figura-
ja mar megjelent. Mindazok, akik szembeszegiiltek Rémaval —
elsGsorban is Luther — a ,szellemi” Antikrisztust a papa sze-
mélyében lattak, a ,testi” Antikrisztust pedig a térokben. Az
apokaliptikus varakozasok tekintetében a wittenbergi nagy
reformédtor egyébként nehéz helyzetben volt. Egyrészt el kel-
lett [ogadnia azt a tant, mely szerint az isteni inspirdcié a
Szentirds minden részében hat, igy természetesen Ddniel
kényvében és a Jelenésekben is, masrészt kitelességének érez-
te felemelni szavat, E. Troeltsch érzékletes kilejezésével élve,
a ,Sektentypus”-csoportok tarsadalmi, s6t forradalmi mozgolé-
dasai ellen. Kézismert, hogy a Tischredenben Luther megkoc-
kastat néhany szamitdst a vildgvége meghatarozdsara ponto-
san Daniel szavaira alapozva: ,inh tempus, et tempora, et dimi-
dium temporis” (12:7). Idézziink egy rovid bekezdést a
Tischredenbdl: Ich kann diese Prophezei nicht delinieren und
drtern: »eine Zeit, zwo Zeit und eine halbe Zeit«, Ich wollt es
gern aul den Tiirken ziehen, der angelangen hat zu regieren
nachdem Constantinopel erdbert wazd 1453. Welchs nu ist 85
Jahre |Luther tehédt 1538-at akar mondani!|. Wenn ich nu die
Zeit rechne nach dem Alter Christi 30 Jahre, so macht dieser
Spruch 105 Jahre und hatte der Tark nach 20 Jahre. Nu
wollen, Gott weiss wol, wie ers (=er es) machen will, wie er
die Seinen retten willl Wir sollens (= sollen es) nicht wollen
errathen und wissen, sondern Busse thun und beten.” A reflor-
mAcié vezére kegyes apokaliptikusnak mutatkozik, de amikor
a Thomas Miinzer vezetésével (ellazadd parasztok a korabeli
tarsadalomban akarjak megvalésitani ,lsten birodalmat” (Got-
tesreich) (1524-1525), Luther haragja diuhidt erdvel és ko-
nybrtelen szigorral tor ki: ,,Kurzum eitel Teuflelswerk treiben
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sie und inbesonderheit ist's der Erzteulel der zu Mithlhausen
regiert |Thomas Milnzer]. ... Darum soll hier zuschmeisen,
wirgen und stechen heimlich und 6ffentlich, wer da kann,
und gechenken, dass nicht Giltigeres, Schadliches, Teuleli-
scheres sein kann als ein aufrithrerischer Mensch, — gleich als
wenn man einen tollen Hund tutschlagen muss: schlagst du
nicht, so schliagt er dich und das ganze Land mit dir.” Ttt kell
megjegyezniink, hogy Thomas Milnzert erdteljesen belolydsol-
tak Gioacchino da Fiore eszméi, mint ahogy Luther sem von-
hatta ki magat hatdsuk aldl (Mont Sila apdtja is Dédniel rejté-
lyes szdmitasara hivatkozott), de mar Erasmus gyanusnak
itélte a Jelenéseket (lasd az Ujszivetség lorditasat, 1516) és ezt
a kinyvet szivesen kiiktatta volna a kdnonikus sziveghl.
Semmit sem irt a fellizadt parasztok ellen, nagyon keveset
magarél a haborirdl, és Miinzer neve nem [ordul el§ a Leve-
lezdgében.

A miinsteri anabaptistak nagy ereji mozgalmat (1534-1535)
ellenben nyugtalansaggal szemlélte. Ugyan ritkan nyilatko-
zott errdl, de mégis (gy tlinik, hogy a rotterdami héles, akl az
1524-1525-6s nagy paraszthdbord tarsadalmi inditékait még
meg tudta érteni, szemernyi rokonszenvet sem érzett azok
irant a viharos eseményel irant, melyeknek Westl(dlia (6varo-
sa lett a szintere. Békeszeretd 1évén undorodott azoktdl a szél-
sduéges megnyilvanulasoktdl és kegyetlenkedésektdl, amelyek
beszennyezték a Bernard Rothmann, Jan Matthysson, Jan
Knipperdolling és Jan van Leyden (Bockels’zon) altal szerve-
zett és vezetett Jerussilemi kiralysagot”. 1534. jaliug 31-én
Erasmus a kévetkezdket irja Johannes Sinopiusnak: ,Video
morbum plane fatalem. Anabaptistarum tanta vis inundauit
in Germaniam inferiorem, ut sit incredibile dictu.” Majd apo-
kaliptikus eszméik felvazoldsaval folytatja, utalva arra, hogy
ezeknek a hiviknek megvan a maguk Enochja és Illése —
mindketten az ,utolsd napok” profétai — és hogy varjak a vi-
lag végének eljovetelét. Erasmus levelezdpartnerei, f6ként
Vigilius Zwichemus, Conrad Heresbach és Tielmann Gravius
részletegen elmesélték neki Miinster ostromat, beszamoltak az
események fészerepléinek jellemérél, eszméirdl, annak a kii-
lonos kirdlysagnak a hukasardl, melynek Jan van Leyden va-
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lodi, megkoronazott kiralya volt, s végil tajékoztattak a leu-
dalis urak hossz(jardl. Az események targyaldsa tallépné e
tanulmany kereteit, de az eszmék értelmezését, még ha témo-
ren is, el kell végezniink. A miinsteri anabaptistdk kinyilva-
nitottak, hogy a Messids még nem jott el, Krisztus csak eléfu-
tar volt, az egyik vezér egyenesen az igazi Messidsnak nevez-
te magat; majd Gjabb okot adva a meghotrankozasra, elvben
korlatlan poligamiat hirdettek és gyakoroltak. A prédikator
Bernard Rothmannak kilenc {elesége volt, a kiralynak, Jan
van Leydennek pedig taldn tizenhat (Tielmann: ,Rex uxores
habuit plus minus quindecim.” Heresbach: ,,Ex uxoribus regis
quae numero circiter XVIIT .7}, A jelentds mértékhen , szemé-
lyes inspirdciéra” és szabad bibliamagyardzatra alapozott ,te-
olégigjuk”, ha egyaltaldn lehet itt ezt az elnevezést haszndlni,
mindéssze néhiany tételre szoritkozik, Minthogy még a legna-
gvobh reformatorok is csak gy fogadtik el a gyermekek meg-
keresztelését, mint amit semmilyen bibliai hely sem szentesit,
csupan a tradicié ereje, a lelndttek Ujra kereswztelése nem hirt
killénéaebb jelentdséggel. Sokkal nagyobb sallyal esett latbha
az, hogy az anabaptistak déntd tébbsége komolyan vitatta a
lélek halhatatlansaganak dogmajat. A ,lélek szunnyaddsianak”
tanat vallottak.

Ismert tény, hogy 1534-ben Orléans-ban a fiatal Kailvin egy
vitairathan tamadta meg est a tételt, a Psychopannichya ar-
rol is tantskodik, hogy ezek az eszmék Franciaorszaghan sem
voltak ismeretlenek. Természetesen eredetitket a németalfol-
di és vegtfaliai vallasi mozgalmakhan és propagandaban kell
keresni. Kalvin a ra olyannyira jellemz6 logikai pontossdggal
a kovetkezdképpen Gsszegez: ,De hominis ergo anima nobis
certamen est quam alii (atentur quidem esse aliquid: sed a
morte ad iudicii usque diem, quo e somno suo expergefiet, sine
memoria, sine intelligentia, sine sensu dormire putant ... et
quia sine corpore sublecto subsistere nequit, ideo una cum
corpore interit et evanescit, donec totus homo suscitetur.” Te-
hat a ,lélek gyilkosainak” nevezi e tan hirdetéit, és kimutatja,
hogy itt egy olyan eretnekségrél van szé, mely méar az dkor-
ban létezett, és Eusebius katalogizalta is (Feel. Hist.), a kozép-
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korba pedig az arahok, leglképpen Averroes kbzvetitésével
jutott el.

Az anabaptistdk tehat apokaliptikusak és chiliastikusak
voltak, s mivel az alsdbb tdrsadalmi osztdlyokhoz tartoztak,
pontosan meghatarozott ,politikai célkit(izéseiket” ezekhe a
misztikus és homalyos eszmékbe burkoltdk be. Azért persze
nem szabad azt leltételezniink, hogy az 1524-1525-6s nagy
paraszthabor( az anabaptista mozgalom eredménye lett volna.
A fellazadt parasztok nagy része egyaltalan nem volt meggy6-
zidéses hive a szélsGséges vallisi eszméknek, és nem létezett
kézvetlen kapcsolat a nagy paraszthdbort és a minsteri ki-
ralysag, Thomas Milnzer és Jan van Leyden kdzitt,

Sokkal fontosabh az a hatds, amelyet a humanista gondola-
tok gyakoroltak a latomasos, ,,nem reformaciés” eszmék for-
malédasdara. Ehhez Erasmus és Zwingli akarata ellenére is
hozzajarult a rémai katolikus egyhéz intézményeivel és dog-
maéival szemben gyakorolt, racionalis kritikdja altal. Figyelem-
re méltd, hogy az elsé anahaptista kizosségek a zwinglidnus
reformacié kozpontjaban, Zurichben alakultak meg, valamint
az els6é megtorlasok is itt fordultak elé (az anabaptista Konrad
Grebelt 1526, november 30-an végezték ki). A katolikusok
tobbszori kérésére sem volt hajlandd Erasmus barmit is irni a
»léktelen szekta” ellen, habar, mint mar lattuk, egyaltalan
nem értett egyet egzaltalt nézeteikkel és még kevéshé kegyet-
lenségiikkel. Meg kell még emliteniink, hogy a mérsékelt Si-
mon Menno altal Gjjaszervezett anabaptizmus, az antitrinitd-
riusokhoz hasonldéan, mindig is gy tekintett a nagy humanis-
tara, mint egyik szellemi atyjara.

Kalvinnak az apokaliptikus és chiliastikus eszmékrdl vallott
nézetel a leghatarozottabban negativak, teljes elutasitdst fe-
jeznek ki. Ddniel kényvét magyardzva (1561) azt irja, hogy a
prioféta rejtélyes szaval (,usque ad tempus, et tempora, et
divisionem temporis”) egyaltalan nem egy meghatarozott ids-
tartamra utalnak, ,.sed annus ipse sumetur figurate pro aliquo
tempore indeterminato ..., cuius finis est in consilio arcano
Dei.”

De a genfi reformétor logikus érvelése és elutasitdsa kivé-
telesnek szamit a XVI. szazadban, Sckkal inkabhb jellemzd a
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reneszansz korara az ezoterikus eszmék, a miszticizmus, a
killonts gondolatok és eretnekségek tiilburjdnzasa, valamint a
demonolégia, a boszorkanyperek és a fennallé tdrsadalmi és
egyhdzi berendezkedés elleni intellektualis tamadasok egyilt-
tes jelenléte. A magukat ,felvildgosultnak” és ,a rémai Anti-
krisztus szellemi igajatol megszabadultnak” tekinté protestan-
sok sem voltak teljesen mentesek mindettdl. Est a misztikus
és ,Ordogmanids” légkort kitinden adja vissza Marcellus
Palingenius Stellatus (Pietro Angelo Manzoli) Zodiacus vitae-
je, melyet J. Burckhardt is gyakran idéz (Die Kultur der
Renaissance... Sechster Abschnitt, 1V. Kap.). Egy Erasmus
vagy egy Kalvin racionalis kritikdja mellett teljes mértékben
érvényesilt a kozépkor szellemi éroksége.

A ,latomdsos” vagy ,spiritudlis” eszmék 0 hullama Italidbol
érkezett anabaptista és antitrinitdrius tanok [ormajaban. Itt
csak az apokaliptikus aspektusait érinthetjilk ennek a téma-
nak., Az italiai spiritudlisok eszméi szinte mindig magukon
viselték annak a reneszdnsznak tobbé-kevéshé erds nyomait,
amely nemcsal intellektualis és tudomanyos, hanem erkiélesi
és vallasi megijulasként is meghatarozta magdt. A ,rivaluta-
zione dell’'uomdé”-nak, melyrdl Delio Cantimori beszél, szintén
voltak vallasos vonatkozasai.

Jelentése van, hogy a [irenzei részleges zsinat (1517) mdr
hozott intézkedéseket ,a szabad és inspirdlt prédikécidé” és az
utolsé itéletet kozeli idépontra vard, apokaliptikus tanok ellen.
Ugyvanakkor az Agoston-rendi generdlis, Egidio Canizio da
Viterbo azt jésolta, hogy az apokaliptikus idék hiszs év malva
érkeznek el az egyhdz teljes megiijhodasatél kisérve. A Savo-
narola-tipusa prédikalé bardtok szama még azeldtt megniove-
kedett Itdlidban, hogy Luther kényvei, eszmél barmilyen ha-
tast is kifejthettek volna. 1516-ban egy bizonyos Bonaventura
nevil szerzetest azért hirtomnoztek be Rimdban, mert ,angyali
pasztornak” nevezte magit, és a rémai egyhazat mint , hiteha-
gvott, undoritd és dtkozott prostitudltat (meretrix)” tdmadta.
Ebben a kérnyezetben Gioacchino da Fiore eszméinek névek-
v6 hatasa ugyancsak érthetd. Francesco Meleto tébb, latin és
olasz nyelv( kinyvében (1516-1517) nagy vialtozasokat josol
1527 kirilre, és hejelenti az Antikrisztus eljovetelét.
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Jéllehet létezett magdban az itdlial katolikus egyhdzban is
reformokat siirgetd part (olyan kardinalisok, mint Jacopo
Sadoleto, Gaspare Contarini, Reginald Pole, a kapucinusok ge-
nerdlisa, Bernardino Ochino, Vittoria da Colonna), a Caralla
kardinaliz {(a jovendd IV. PAl papa) energikus vezetésével (j-
jaszervezett Inkvizicibnak (Sant’Ufficio, 1542) sikeriilt gyakor-
latilag teljesen letérnie minden reformald nekibuzdulast, és
szétszornl a nagy részilkben anabaptista protestans kézossé-
geket. Az olasz ildozottek az emigraciét valasztottdk, Svije
protestans varosal, elsdsorban Genl és Bazel, valamint Gri-
sons volgyei (Graublinden) itdliai menekiiltekkel népesiiltek
be. A legnevezetesebbek kozilitk: Bernardino Ochino, Pietro
Vermigli, Celio Secundo, Curione és Camillo Renato.

Szervét Mihdly teolégiai rendszere nyilvanvalé racionaliz-
musa ellenére sem mentes misztikus és spiritudlis elemektdl.
Christianismi restitutio ¢. munkajaban (1553) tébhszoér hang-
stlyozza, hogy a Krisztus birodalmanak eljovetelérsl szolé jés-
latok beteljesillében vannak, hiszen a keresztények mar ,a
Lélek szerint” élhetnek és ,a keressténység torténetének har-
madik szakasza” méar egészen kozeli. Nyilvdnvald, hogy mind-
ez csupan a joachimista eszmék visszhangja, mely azonban
tartozkodik Jan van Leyden hiveinek durva chiliasmusatol.

Az 1542-ben Genfbe menekiillt Bernardino Ochino a kalvi-
nista tanok hive lett, s bar szellemi {ejlédése lokozatosan az
anabaptista eszmék felé forditotta (kétértelmi nyilatkozatokat
tett a gyermekek megkeresztelésérdl, sit a poligamiardl is),
mfiveinek tartalma nem azt mutatja, hogy osztotta volna ita-
liai honfitarsainak apokaliptikus és ldtomdsos hiedelmeit.

A misztikus varadalmakkal ligg éssze, hogy 1569-1570-hen
Debrecen kornyékén nagy népi ldzadas tort ki Karacsony
Gyorgy parasztvezérrel az élen. Keveset tudunk Kardcsony
vilagnézetérdl, de valdszinii, hogy ez a ldzadas volt Eurdpdban
az utolsé, melyet az anabaptizmus ihletett. Karacsony megta-
madta Debrecent, de a varos igen eréds kereskedd polgarsaga
loglyul ejtette és leflejezte. Ezeket az eseményeket Istvan(ly
Miklés beszéli el (Historiarum de rebus ungaricis libri 34,
Coloniae Agrippinae, 1622).
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Az apokaliptikus és chiliastikus eszmék még szazadokon at
éltek, és napjainkban is hatnak a jelentéktelen, de szivésan
fennmaradé szektdkban.
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MORUS ES ERASMUS

Az elmult esztendében volt Morus Tamds (Thomas More) szil-
letésének Gtszazadik évforduléja; megemlékezésiink késedel-
mét legleljebh az indokolja, hogy ezattal sajitos szemponthél,
mintegy Erasmus Roterodamus titkrében szeretnék bemutat-
ni a nagy angol humanistat, az Utdpia szerzdjét, s anyaggyiij-
tésitnk némileg elhazddott. Kettejiltk viszonya régi vizsgalédas
targya, irodalmunkban Kardos Tibor is tobbszor irt réla: mi
magunk ez alkalommal néhdny eredeti sziveget szeretnénk
bemutatni az érdeklddd olvasénak, mintegy a kor ,szellemi
légkorének” megvilagitasa céljabél.

Ha igazat adunk A, C. F. Koch deventeri kimyvtaros (jabb
kutatasainak, Erasmus 1467-ben sziiletett (az eddigi taldlga-
tasok 1466 és 1469 kozitt ingadoztak), a nagy rotterdami kh.
11 évvel volt iddsebh angol kortarsanal. Egyéniségilk és élet-
palvajuk, sok rokon vonis ellenére, merében killonhézdé volt.
Erasmust akarata ellenére juttattak kolostorba, Morus egész
életében aszketikus hajlamokat mutatott. Ennek ellenére
Morus mégis kézpilyara lépett, vilagi életet élt, népes csala-
dot nevelt, Anglia lordkancellirja lett, Erasmus a szerzetesi
kéntodstdl megszabadulva is a teoldgus és a szobatudds életét
élte. Morus roppant miveltsége ellenére keveset utazott, alig
ismert valamit Eurdpdbdl, Erasmus dllanddan bolyongott —
amint hajdan Petrarca —, s ha volt az akkori Eurépanak igazi
kozmopolitdja, akkor ezt az § személyében kell latnunk, mig
Morus alkataban, jellemében, sit viselkedéséhen is a tipikus
angolt személyegitette meg. Kozismert, olykor darabos humo-
ra is erre mutat, Erasmus viszont a szatirikus irénia mestere
volt, s az értdknek nem kell magyaraznunk: e kettd nem
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ugyanaz, Morust elveihez vald kivetkezetes ragaszkodds jel-
lemezte, Erasmus hajlékony szelleme még énmagit is sokszor
magyardzta masként, s allasfoglaldsat mindig az Gjonnan fel-
bukkané kérialmények befolyasoltdk. Mindmaig 816 remekmf-
vét, A balgasdg dicséretét, a tdimaddsok hatasara allandbdan le-
kicsinyelte, Az égbdl kizdrt Juliust (Julius exclusus) makacsul
letagadta, ezzel szemben Morus sohasem nyilatkozott az Uto-
pic ellen, noha ennek szamos vakmerd tételét életpalyaja utol-
s0 szakaszdnak gondolatvilaga calolni latszott. Emlitsik e
parhuzamnak még egy mozzanatat: a reformacidhoz valé vi-
szonyt. Erasmus kezdetben észre sem vette, késébb jéindulat-
tal szemlélte Luther (ellépését; hossza ideig nem volt hajlan-
dd szint vallani, noha 1521 utan mar mindkét part szdmitott
szellemi tekintélyének latha vetésére. Csak 1524-ben szanta
rd magat, hogy megirja a De libero arbitriét (A szabad akarat-
rél), amelyre Luther két év mulva igen goromban felelt a De
servo arbitriéval (A szolga akaratrél). Erasmus ugyan elnyer-
te a reneszansz papak (X, Led, VI. Adorjan, VII Kelemen, III.
Pal) joakaratat és kegyeit, haldla utdn azonban egyhazi ellen-
felei (az Inquisitio) elérték életmiivének jéformdan teljes kar-
hoztatdsat. IV. Pdl pipa 1559-es indexe valamennyi mivét
elitéli, a tridenti zsinat iz karhoztatja hat mfivét, kozoéttik
A balgasdg dicséretét és a Nvdjas beszélgetéseket, a tobbit is
cgak akkor engedélyezi, ,ha megtisztittatnak”. Morus vigzont
végig és kovetkezetesen katolikus maradt, s 1528-t6l vitairat-
okban harcolt az angol reformacié vezére, William Tyndale
(1483-1536) ellen, aki egyébként Morus tragikus sorsaban is
osztozott: 1536-ban (egy évvel a vértanava lett lordkancellar
utan) Németalloldin megégették, Morus allaspontjat termé-
szetesen belolydsolta VIII. Henrik  hithfisége”, aki mar 1521-
ben vitairatot bocsdtott ki Luther ellen (A hét szentség védel-
me), s csak 1531-ben, hires valasi ligye miatt szakitott Roma-
val, 8 tette magat az angol egyhaz fejévé. Kozismert, hogy
Morus tragédidjat az okozta: nem volt hajlandé kévetni a zsar-
nok kiralyt ezen az aton, A katolikus egyhaz méltan avatta
szentjévé (1935) s nemcsak elvhiiségéért, hanem dGszinte ke-
gyességéért is, A protestansckat hivatalbdl iilddzte, s e tetté-
vel szembhekerilt az Utépidban hirdetett valldsi tilrelem esz-
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méjével, de lejlett jogérzéke a nagyobb talkapasoktdl e téren
1s megkimélte.

A két nagy humanista kiterjedt irodalmi munkassigabdl
egy-egy mindmadig eleven konyv emelkedik ki, A balgasdg di-
csérete és az Utopia. Kozell rokonsagulk — tdvolrdl sem mfifajl
azonossaguk! - nyilvanvalé., Erasmus vilaghird mtivének
Morushoz intézett ajanlasaban elfadja, hogy Itdliahél hazatér-
tében (1509 jaliusa) az Alpokon keresstal lovagolva, dnmaga
szérakoztatdsdra fejben dolgozta ki a Moridt (a balgasiag gb-
roghél atvett elnevezése), s az Gtletet is Morus Tamas neve
adta, amely annyira koézel all a ,balgasdg”-hoz, amennyire
maga Morus tavol van téle. Majd Anglidha érve, Morus Tamas
bucklersburyi hdzaban irta le minddssze néhany nap alatt.
Erdekes és egyben szinte titokzatos, hogy 1509 nyara és 1511
tavasza kozott Erasmusrdl egyetlen adattal sem rendelke-
zink; sem téle, sem hozza irt levél nem maradt fenn. 1511.
dprilis végén Parizsban talaljuk, s itt nyomtatja ki a Moridt
Gilles de Gourmont sajtojan. Morus Utépidja 15615-hen kelet-
kezett, s a kiovetkezd évbhen latott napvilagot Lowenben.

Utalunk a két alkotis mifaji kiillonbségére, s ez lényeghe-
vigé, Erasmus declamatiot, [iktiv szénoki heszédet szerkeszt,
s ezt a DBalgasag asszony szijaba adja, minthogy a goérég
(moria) és a latin (laus) sz6 nénemd. Maga a beszéd sem akéar-
milyen: a megszemélyesitett Balgasdg tnmagat dicséri; ast
dllitja magarél, hogy a balgasdg (értsd: a viddmsdg, a gondat-
lansag, gyermeki kedély) sziili az életet — van nagyobb bhalga-
sag a szerelemnél? —, a bhélcsesség viszont szomora és élette-
len. Ha mindig bélcsek lennénk, le kellene mondanunk a lét-
rél, akdr a sstoikusoknak, s a vildg elpusztulna, Erasmus
azonban ragyogd dialektikaval bonyolitja tovabb a balgasig
fogalmat, és sorra bemutatja az emberi élet minden bolondsa-
gat: a bahondt, az esztelen cimkérsagot, a hazassdgok egye-
netlenségeit, a killonbozé hivatasok (grammatikus, kéltd, jo-
gasz, filozéfus, teolégus, barat és remete, kirdly, udvaronc,
pispik, biboros, papa) nevetséges hibait, b(ineit, eltorzult élet-
vitelét, s végill még a keresztény jamborsagot, a talvilagi ju-
talom reményét is a balgasig egyik nemének tartja. A kinyv
igazi vonzdereje éppen e kétértelmi titkrizésben van: soha-
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sem tudjuk, mit és mily mértékig kell komolyan venniink, hi-
szen a Balgasig asszony beszél. Szavait {gy zarja: ,Ha azon-
ban tgy tinne fel, hogy kissé szemielen voltam és szdjas, gon-
doljdtok meg, hogy én a Balgasdg vagvok, mégpediy asszony
képében... Hdt azt hiszitek, vissza tudok emlékezni, mit is
mondtam, mikor annyi tiicskot-bogarat 6sszehordtam?! A régi-
ek ezt gy mondtdk: »Nem szeretem az oly ivdcimbordt, aki
mindenre emléhezik.« En meg azt, hogy én sem szeretem az
olyan hallgatét, aki mindent megjegvez magdnak. No, Isten
veletek, felkentjeim, ti hiresek! Tapsoljatok! Eljetek viddman és
igvatok!” (Kardos Tibor ford.) Rabelais ismeréi emlékeznek ra,
hogy a ,,Dive bouteille” (az isteni butykos} ugyanezt a tanacsot
adja Panurge szamara minden kétségének megoldasa gya-
nant. Azzal a gondolattal viszont alig talalkoztam a magyar
szakirodalomban, hogy Erasmus A balgasdg dicséretét nem
kis mértékben Lorenzo Valla De voluptate (A gyOnyoriségrél)
¢. mive alapétletének nyoman formadlta: a nagy olasz gondol-
kodé a hedonizmust tekinti az élet értelmének, elveti a sztoi-
kusok moraljat, és a gydnyoriiséget — a szerelmet isl — még az
idvoziltek vildgaba is dtvetiti. (Valla hatdsanak egyéb vonat-
kozasat szépen tisztdzta Kardos Tibor a Balgasdg 1958-as
magyar forditdsanak elGszavdban.)

Mindezzel egyiitt fel kell vetniink a sokat vitatott kérdést,
szatira-e Erasmus mive, és ha igen, mennyiben. A polgiri
Erasmus-kutatas, folytatva a nagy rotterdami onvédelmét,
szivesen mindsiti a Moridt puszta jatéknak, jeu d’esprit”-nek,
amely minden élessége ellenére sem wveendd komolyan. Mi
nem vagyunk ezen a véleményen. Minden jatékossaga ellené-
re a kortarsi vilag tdrsadalmanak bemutatisa annyira kegyet-
len, a kiméletnek oly kevés nyoma van, hogy a képet csak sza-
tirdnak mindsithetjiik. Nyilvdn nem Juvenalis ,felhaboroddsa-
rél” (indignatio) van szd (,Nehéz szatirdt nem irni”), hanem
Shakegpeare bolondjainak nyers tréfaba burkolt keserd bél-
csességérél. A langelméjli angol dramaird is Erasmus-tanit-
vany volt, mint a reneszansz Eurdpa minden emelkedett szel-
leme.

Az Utdépia viszont mfifaji mintdért Platén és Lukianos dia-
logusaihoz ny(l vissza. Nem volt nehéz ezt tennie Morusnak,
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hiszen éppen Erasmusszal szivetkezve, Lukianos néhdny dia-
légusat latinra lorditotta; a Colloguie lolyton bévild szovegel
is adhattak mintat. Ismeretes, hogy Morus két beszélgetés
keretében rendezi el mondanivaldjit: ezeket Antwerpenben
sajat vendégszeretd hazdban folytatta egy bator és mivelt uta-
zoval, akit Csupatiiz (Hythlodacus) Ralaelnek nevez hataro-
zott és szbkimondé egyéniségére utalva. (A beszéld név a go-
rbg hitlosz = fecsegés, nagyotmondas és a deid = felgyijtok
tsszetétele. Ralael hihetetlen eldadasa gyajté hatast gyako-
rol!) Az idegenbdl jétt portugal Ralael elSsz6r angliai tapasz-
talatairdl nyilatkozik. Keményen elitéli a pénz uralmait, a gaz-
dagok és szegények kozott kialakult kidlté ellentéteket, az
Anglidt ellepd koldussereget, a velilk szemben elkévetett ke-
pyetlenségeket, s6t mindennek okat is megjeldli a ,bekerités”
rablogazdalkoddsdban:

-— De nemcsak ez az egyetlen kényszeritd oka van a lopa-
soknal, Van egy masik is, s amennyire én latom, egészen kii-
lonleges okotok is.

- S melylk az? - kérdezte a biboros [John Mortonrél,
Canterbury érsekérél, lordkancelldrrél van szd, akinek aszta-
landl Ralael egyszer mar eldadta est a gondolatmenetet].

— A juhaitok! — feleltem. — Ezek az allatok killonben szeli-
dek és igénytelen élet(iek szoktak lenni. Most pedig, mint
mondjak, olyan [alankol és [éktelenek, hogy »megeszik az
embert...« ... a nemes urak és j6 néhdny apatar, szent férfiak,
nem elégszenek meg avval az évi jivedelemmel és terméssel,
amit Gzeiknek jovedelmezett a birtok ..., semmit sem tartanak
meg szanténak, mindent parlaggd tesznek legeld céljara, le-
romholjak a hdzakat, leromholjdk a [alvakat, csak a templo-
mot hagyjak meg istallénak a juhok szdmara...” (Kardos Tibor
ford.) Felesleges a tovdbbi idézés: ezt a parasztsdg nagy téme-
geit koldusbotra juttatd folyamatot Marx Karoly teljes részle-
tességgel kilejtette a Toke 1. kitetében (24. [gj.).

Az ebéd utdn sorra keriild masodik beszélgetésben adja eld
utazonk Utépia szigetén szerzett tapasztalatait, megrajzolva
az idedlis allamot. A mérvadé Erasmus-irodalom Morus Utd-
pidjat a Moridra adott (eleletnek tekinti: ez utéhbiban a (enn-
allé tarsadalmi rend bolondsdge, amott a racionalisstikusan
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elrendezett emberi egyiittélés kivanatos szervezettsége. A mo-
rusi elképzelés egészében véve kommunisztikus. Utdpia jol
szervezett tarsadalma nem ismeri a magintulajdont, a pénz-
nek nincs értéke, ax arany hitvany jatékszer vagy alantas tar-
gyak (pl. éjjeliedények) anyaga. Mindenki rendszeresen végez
testi munkét. A tdrsadalom alapsejtje a csaladd, az erkélesck
szigoriak, Elvhél megvetik itt a haborat, ennek ellenére ka-
tonailag igen jol felkésziiltek, de ha harcra keriil a sor, min-
den cselt és dlnoksdgot megengednek (Machiavellil): az ellen-
18] nagyjait pénzzel vesztegetik, a haborit lehetdleg zsoldo-
sokkal viviak; ide iktatja be a szerzé a svdjciak szatirikus
jellemzését, akiket ,zsoldérthaldk”-nak never (a girdg zapole-
tos tulajdonképpen disgazdagot jelent), hiszen néhiny forint
tobbletért azonnal az ellenfél oldaldra Aallanak. Utépidban
minden valldst megtiirnek, ha két alaptételt elismer: a Leg-
(6bhb lényt és a lélek halhatatlansdgat. Miivészien megalkotott
templomaik, nés papjaik vannak, pompés liturgidjuk. A papok
roppant megbecsiiléshen részesiilnek, de politikai hatalmuk
nines. Nem ismeretlen az utdpiabeliek el6tt a kereszténység
sem, de katolikus lelkészeik nincsenek. Kiegyensilyozott, vi-
ddm életet élnek, szabad idejiiket a tudomdnynak, mivelddés-
nek, a feliiditd jatéknak szentelik., Szigora térvények korla-
tozzak Sket, ismerik a rabszolgasdgot: a hadifoglyok és a hii-
nozdk kerillnek a tArsadalom e rétegébe, de innen is lehet
szabadulni. Erdekes, hogy vannak dnkéntes szerzetesek is:
ezek azonban a legalantasabb munkdkat végzik, amelyeket
még a rabszolgdkra sem biznak. (Eles vigds a kor henyéls
szerzetesei ellen, akiket Erasmus is, az egész itdliai humaniz-
mussal egyetértve, oly keményen biralt.)

Az Utopraval kapesolatban még két mozzanatot kell megem-
liteniink. Morus és baratai ra akarjik beszélni Rafaelt, hogy
lépjen fejedelmi szolgdlatha, hiszen kivalé tanacsos lehetne
beldle, utazénk azonban visszautasitja az unszolast, mert meg-
veti az udvarokat; veszélyeiket erélyesen felsorolja. Masfelél
Morus tibhszér ellenvetésekkel él, és a Rafael lestette tarsa-
dalmat Angliaban megvaldsithatatlannak latja, f6leg a pénz-
forgalomra alapozott gazdasdgi rend miatt. Az idedlisan fes-
tett kommunizmus teoretikusa egvhen az angol polgarsag kép-
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viselje is volt, s az eredeti t6kelelhalmozis madszerének ke-
gyetleniil kemény biralata ellenére sem tudott a pénz bivis
korébdl kilépni. (Egyéni életében egyébként rendkivill szerény
volt, pl. a birdi llletékeket, amelyek neki jartak volna, erdsen
csokkentette.) Tragédidjava lett, hogy nem tudta megfogadni
Rafael intelmét, nem tudta elkeriilni a zsarnok kiraly szolgéa-
latat. Kivételes képességel est nem is tették volna lehetdvé!
Ha egy mondatba akarndk siiriteni a két életpalya lényegét,
azt kellene mondanunk, hogy az dvatosan politikatlan Eras-
mus volt a ,realpolitikus”, az Gszintén kozosségl, nagy tehet-
ségl allamférfit pedig legyiirte a zsarnoki politika.

Ra kell térnink ezutan az ,erasmusi tikér” bemutatasara.
Néhany szemelvényt kozliink a rotterdami irdsaiboél: hogyan
értékeli Morust, s hogyan nyilatkozik meg haldla (1535, juli-
us 6.) alkalmahél,

Az Utopio elsd emlitése Erasmus levelezésében Gerard
Goldenhausertd]l szarmazik, irdsa 1516, nov, 12-én kelt Lou-
vainban (A. I1., 380.). A nyomtatas megkezdésén kivil arrol is
értesiti Erasmust, hogy egy meg nem nevezett [estd a sziget
dbrazoldsat (,Insulae ipsius figuram”) szintén elkészitette.
Erasmus egy Wolsey biborosnak 1519, maj. 28-dn irt levelében
arrdl panaszlkodik, hogy ,akadtak olyanok, akik Morus Utopi-
ajat nekem tulajdonitottak: ugyanannyira, hogy barmily 0j-
donsdg jelenik meg, akarom vagy nem, nekem tulajdonitjalk.”
Hevesen védekezik a II. Gyula papa ellen késziilt ginyirat, a
Julius exclusus szerzisége ellen is (A. 111, 592.), noha kétség-
telenill § irta.

Kiemelkedden fontos és érdekes az Ulrich von Huttenhez
intézett, Antwerpenben 1519, jal. 23-dn kelt részletes levél
(A. IV, 13-23.), amelyben Erasmus Morus elss életrajzat meg-
irja. Dicséri testi, lelki kivaldsdgat, dllandban deriis modorat,
szellemességét. Ebben az irdashan emliti Morus epigrammajit,
melyet a Moridra irt: ,mintha a teve tancolna”. Igen tudés
férfia, mar ifjasagaban jol elsajatitotta a gbriog nyelvet, a filo-
z0(iat és az angol jogot. Fiatal [eleségét maga tanitotta, s mint-
epy sajat képére formalta. Hirom linya és egy fia van. Csa-
ladjaban teljes a harménia, Jelleme elutasitja a mocskos hasz-
not, bdségesen adakozik. Londoni [6hird, és senki tébh Ggyet
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nem intéz el, mint §. Polgartarsai igen szeretik. VIII. Henrik
kiraly is udvaraba vonta. ,Boldogok az olyan allamok, ame-
lyeknek fejedelmei Morushoz hasonlé tisztvisel6ket helyeznek
az élre,” Morus irodalmi tevékenységérdl a kivalé barat az
aldbbiakat irja: ,Ratérek azonhan Morus irodalmi tanulma-
nyaira, hiszen f6ként ezek héditottak meg 6t szdmomra. Fia-
tal koraban jorészt a koltészetet gyakorolta, majd arra toreke-
dett, hogy prozajit tegye finomabba, minden stilusnemben
gyakorolva magat. Féleg a declamatiékban gybnydrkodott és
olykor paradox médon haté témédkban is, hogy a szellemi gya-
korlat minél élesebb (acrior) legyen. Fiatal koraban még olyan
dialégusra is gondolt, amelyben Platén ndkozésségét védel-
mezte volna. Felelt Lukianos Zsarnokildjére, és ast akarta,
hogy e targyban én legyek a vitapartnere: bizonyara veszély
szarmaznék beléle, ha e miifajban valami létrejott (megjelent)
volna. Az Utdpidt azzal a szandékkal irta, hogy ramutasson,
mily dolgok miatt vannak bajok az allamban, de féként Bri-
tannidra gondolt, hiszen [Gleg ezt tudja Attekinteni és meg-
ismerni. Elészér a masodik konyvet irta idétoltésbsl, majd al-
kalomadtin az elsét rogtondzve (ex tempore) adta hozza. In-
nen van az eldadds bizonyos egyenetlensége.” A tovdbbiakban
a szerzd még Morus kegyességét dicséri, s magasztalja az an-
gol udvart. Erdekes szamunkra, hogy Erasmus — akarcsak a
polgari kritika nagy réasze — az Utdpia jelentSségét némileg
alabecsiili: id6toltéshél és rogtonozve keletkezett. Egyébként e
volt a kortarsak véleménye is: Morus tragédiajaban e vilaghi-
r{i miive semmi szerepet nem jatszott.

Szélnunk kell még Erasmus magatartdsdardl, amelyet Morus
halalaval kapcsolathan tanisitott. — Viszonylag késén tudta
meg John Fisher rochesteri érsek-biboros és Morus haldalanak
(1535, jun. 22, ill. 1535. jul. 6.) hirét. Elészor az Eeclesiastae
Libri IV siue de ratione concionandi (Az egyhazi (érii0, azaz a
prédikalas modszerérdl) Baselben, 1535. aug. 6-an kelt eldsza-
vaban emliti, noha ez a mii aug. 24-e elétt nem lathatott nap-
vilagot (A, XI., 190.). Az irat mint ajdnlas Christoph von Sta-
dion augsburgi pitspoknek sz6l. A benniinket érdekld részst az
alabbiakban adjuk (A. XI., 192.):
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»De ezekrdl majd maskor a maguk helyén. Most, hogy {oly-
tassam, amit elkezdtem, midén a rochesteri (Gpapot (=dJ. Fi-
sher) a szerencsétlen végzet elragadta télem, agy lattam jo-
nak, hogy ezt, barmekkora 1s a gyitrelem, a te neved kedvezd
elGjelei alatt bocsdssam az emberek kezébe, hiszen f6ként a te
kivald emberséged vigasztalja lelkemet barataim ily veszedel-
mei (= iactura) kézott, Siratjuk a hajotérésben odaveszeti ér-
tékeinket. Ks miné aru (= merx) értékesebb, mint ha az ember
gszinte barataival érintkezhet? Miléle vihar lehet kegyetle-
nebh, mint amely engem annyi nagy tekintély( barattol fosz-
tott meg? Elébb William Warhamtél, Canterbury érsekétdl,
nemrégihen Willlam Mountjoytdl, majd a rochesteri plispiktdl
és Thomas Morustdl, ald annak az orszagnak [6birdja volt, &
akinek a lelke a héndl fehérebb volt, s oly tehetség, amilyen
Anglidban schasem akadt, és nem is lesz, ambar nagyon is
kivalé tehetségek szilldanyja. Ily gyotrelmek kozott [6ként két
dolog enyhiti fajdalmamat. Elészér arra gondolok, hogy hama-
rosan egyesilink Krisztusban, mas(eldl tudom, hogy Augs-
burg mind baratokat adott volt nekem, ... kozllik te vagy az
elsé és a leglszintébb.”

Nem vddoljuk Erasmust azzal, hogy baratai (Fisher és
Morus tragikus sorsa) nem valtott ki belble Gszinte résgvétet,
s6t felhdboroddst, de ennek, szokott médjan csak Gvatosan,
humanista stilusfordulatok kézhelyeivel mert hangot adni.
Elésorolja és egybefogja az utébbl évek veszteségeit, noha
Warham 1532-ben halt meg, Lord Mountjoy (W. Blount) 1534-
ben, s egyikilk sem lett a kiralyi dnkény aldozata, mint Fisher
vagy Morus. Nagyon jellemzé Stadion plspok felelete (A. X1,
265.); miutan megdicsérte az Ecclasiastdt, igy lolytatja:

,Ugy vélem, egy dolgot még ki kell nyilvanitanom. Midén az
elsé konyvben, a 41. levélben tobbek kozott igy irsz »Ma is
vannak bizonyoes [emberek, akik nem nagyon kiillinbiznek
Herddestsl, akik Krisztust és tanitdsat glny targyava teszik,«
hozza kellett volna még tenned: Miként Herddes Kereszteld
Janost, a szent és drtatlan [ér(iat Herodias kedvéért lelejez-
tette, ugvanigy Anglia kirdlya két feddhetetlen férfiut, a
rochesterit és Morust a sajat dgyasa miatt. Micsoda emberte-
len és szazadunkban hallatlan biintett! Ez G vértantk torté-
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netét siralmas gyaszoldssal olvastam, és ambar soha egyikii-
ket sem lattam, mégis a pligpoknek és Morusnak, kivald tisz-
tességitk okdn, amelyet széltében hirdettek, szivem mélyébél
jot kivdantam. Nem kétlem, hogy elnyerték a martirok korona-
jat.” Ez volt az eurdpai humanista kézvélemény hangja, leg-
alabbis a katolikusoké, bar 1535-ben a reformaicié frontjai még
tavolrdl sem tisztdzédtak, s bizonyara sokan gondolkodtak igy
masok is. Mindenképpen nevezetes azonhan, hogy sem Lu-
ther, sem Melenchton levelezésében nem taldlhaté meg Morus
esete, s ez eléggé érthetS. A kontinensi protestantizmus rop-
pant varakozassal nézett VIII. Henrik Réma-ellenes tevékeny-
sége [elé; az angol kiraly levelezett Melanchtonnal, 200 duka-
tot killdétt neki a Loci theologict ajanlasaért; 1535 decembe-
rében pedig angol kildottség tdargyalt Jéndban a német
protestdnsok szellemi vezéreivel,

Meg kell emliteniink még Erasmus egy Peter Tomickihes
intézett hosszi levelének (A, XI., 217-222.) egyetlen, Morusra
vonatkozé részletét. A levél Bazelben kelt 1535, aug. 31-én.
»A mellékelt levéltoredékhbsl, amelyet neked elkiildék, megtud-
hatod, mi tértént Anglidban a rochesteri pitspbkkel és Thomas
Morusszal, akinél Anglia tarsadalmdban (,,iuge hominum”)
senkl sem volt szentebb és jobb. Morushan szinte magam is
meghalok, annyira egyetlen egy volt ketténkhen a lélek, ahogy
Pythagoras mondja. De ilyen az emberi sors hullamverése.” Ez
Erasmus legmelegebb nyilatkozata Morusrél, utdna azonban
mindjart arrél értesiti a lengyel humanistdt, hogy III. Pal
papa biborossa akarta 6t kinevezni, de est a megtiszteltetést
nem tudja elfogadni.

Emliteniink kell még egy Erasmus nevéhez kapcsolhaté ira-
tot, az Expositio fidelis de morte D. Thomae Mori et quorun-
dam aliorum insignium virorum in Anglie cimit (A. X1,
368-378., Appendix XXVII,), amelyet a legrégibh hagyomany
neki tulajdonit. P. 8. Allen kutatdsai szerint ezt az iratot eld-
szor Frobeniusndl nyomtdik még 1535-ben, 1536-ban Antwer-
penben is megjelent. 1563-ban Episcopius adta ki Bazelben
Morus dsszegyfijtott munkainak (,Lucubrationes...”) koéteté-
ben: itt bizonyos Nucerinus neve alatt szerepel: Philippus
Montanusnak kildi, aki csakugyan Erasmus tanitvanyai ko-
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réhez tartozott, Felveszi e levelet az 1689-es Frankfurthan és
Lipesében megjelent Morus-kiadvany, majd Le Clerc (Cleri-
cus) 1703-ban kezd8d§ hires leydeni Erasmus-kiadvanya (Ope-
ra omnia). Az 1689-es kiadas (Uggelékében kézélt iratrdl a
kévetkezd szerkesztéi megjegyzést olvassuk: ,Némelyek meg
vannak gyfzédve, hogy az alabbi levélnek, amely Nuccrinus
neve alatt jelent meg, maga Erasmus volt a szerz@je. De barki
volt is a szerzd, nagyon kivalé (,elegans”) és olvasdasra méltd,
minthogy Anglia két leghiresebh emberének halalat beszéli
el.” Ezt a megjegyzésat részben Le Clerc iz Atveszi. A tragikus
halédlesetek tiizetes elbeszélése utdn, a levél harmadik részé-
ben a szerz6 erkdlesi-politikal megfontolasokat kozol. Ebbél
mutatunk be egy rovidebb szemelvényt: ,Ha én a kirdly tans-
csosa lettem volna, a magam egyiigylisége szerint arrél igye-
keztem volna Gt meggyézni, hogy szokott kegyessége és egyéh
erényei folytan, amelyek miatt neve ezideig mindeneknél ked-
ves és szeretetre mélté volt, legyen tartdzkodé Britannidanak
az egész vilag altal ismert e [ényességel lgyében, vagy eléged-
jék meg szelidebb biintetésszel. Kegyetlen dolog a kiralyok ha-
ragja, s ha ennek alkalmatlan médon ellene 4dllasz, komolyabb
bonyodalom keletkezik, A vad lovakat, akdrcsak a szitkozo-
dagt, nem erdszakkal, hanem szives szavakkal kell megszeli-
diteni. A hajésok sem kiizdenek a dithéngd vihar ellen, hanem
nyugalommal vagy kitérd lordulatokkal varjik ki az alkalma-
sabb idéjarast. Sok mindent meggy6gyit az idé, amit semmind
erével nem tudsz megjavitani, Az emberi dolgok is dllandéan
hullamzanak, de akarhanyszor kiemelkedd vagy végzetes ese-
mények torténnek, sokan keriilnek veszélybe, akik nem en-
gednek a viharnak.”

Ezek az elmélkedések, de egyéh mozzanatok iz Erasmus
ujjat mutatjdk. A levél irasa helyélil Parizst tiinteti fel a szer-
z0, csak az évszamot adja meg, Erasmus roppant fajdalmara
harmadik személyben utal {(vajon a jé dreg kibirja-e majd e
csapdst?): mindez azonban aligha téveszti meg a Rotterdami
alaposabb ismerdit. Barmily (4jdalommal és meghecsiiléssel
beszél is az aldozatokrél, VIIL. Henrik elitélésére egyvetlen sza-
va sincs. Az Ecclesiosta eldszava alapjan Ogy is elterjedt a hir
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Anglidban, hogy Erasmus a kiraly ellen irt, késébb meggyd-
z0dtek ez allitas alaptalansagarél.

Morus és Erasmus az eurdpai gondolat térténetének legna-
gyobb alakjal kézé tartozik, Az elébbit Karl Kautsky kivalé
oklejtéze alapjin a szocializmus elélutaral kozott kell szamon
tartanunk, és nemecsak azért, mert az Utdpidban megrajzolta
a munkdra alapozott, lényegében kommunisztikus tdrsadal-
mat, hanem kora visszaélései éles leleplezfjeként, a sziiletd
téke heves tamaddjaként is. Egyéni tragédidja, hogy az alaku-
16 reformdciéban nem ismerte fel a haladds irdnydba mutatd
tjat. Jellemereje és kovetkezetessége mégis tiszteletet érde-
mel. Erasmus éles szemmel vette észre és tamadta a vissza-
hazé erdket, az elaggott kozépkort, de Allandd hékevigya,
kiegyezésre hajlandé természete keriilte a konfliktusokat.
A modern eurdpai szellem szdmadra bizonyéra tébhet is adott
Morusnal: nala taldlhaték meg igazan a valldsi tiirelem esiral.
Evangéliumi humanizmusa tag kord, dogmatikai kotottségek-
tdl jorészt mentes volt, igy a legk(lénhozébb irdnyok (pl. az
anabaptistak, antitrinitariusok) hivatkozhattak ra. Kettejik
baratsdga viszont megnyilvinuldsa a szellem 6nbecsiilésének,
4s ma sincs példaadé erd nélkil.

Felhasznalt irodalom

A Moridt és az Utépidt Kardos Tibor lorditdsdban (1958., ill. é. n.)
haszndllam, axz erasmusi szévegeket magam fordiloilam. Legldbb
forrasom Erasmus levelezése volt, a P. 8. Allen iltal kozzélett Opus
epistolarum 12 kolele (1906-1958). Az A. rovidités erre vonatkozik
kétlet- és lapszdmmal. Az Erasmus-irodalom nagy teriileteit hasz-
néltam, [6kénl Au. Renaudet: Erasme et {'Iialie (Genéve, 1954.) és
Jean-Claude Margolin: Erasme (2. kiad. Paris, 1977.) ¢. kinyveil.
Morus és Erasmus viszonyat jél mutalja be Aug. Rilegg tanulmdnya
az 1936-os bazeli Gedenkschrifiben, noha csak a két nagy miivel
vell tssze. Alig kell mondanom, hogy Jan Huizinga Erasmus-mo-
nografidja dllandé segédeszkdzom volt (holland kiaddsa 1924-bél;
W. Kaegi német [ordildsa mellelt az olasz kiaddst is forgattam).
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Morusra ma legjobb R, W. Chambers: Thomas More ¢. miive, ennek
magyar forditdsa Nyilas Veritdl (Bp., 1971.). K. Kautsky: Th. Mo-
rus und seine Utopie c. mivet egy 1947-es berlini kiaddsban forgat-
tam. Atnéztem még H. Brémond: Thomas Morus c¢. kinyvét is,
amely német forditdshan 1933-ben, a szentté avatds évében jelent
meg Regensburghan. Erdésen kontessziondlis szinezetd, bar nem el-
fogult. — Morus Opera omnia c. gyljteményes 1689-es kiaddsa meg-
van a Debr. Ref. Koll. nagykényvtardban. A latin széveget ebbél ol-
vastam. Benne van Th. Stapleton hires életrajza és a szdveghen
elemzett Expositio is. Melanchton levelezését a Corpus Reformato-
rum (Vol. I1., Halle, 1855.) kiaddsabdl, Lutherét pedig a D. Martin
Luthers Werke c. sorozathél (Briefivechsel 7. Band, Weimar, 1937.)
ismerern.
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ADALEKOK BALASSI-VERS
ERTELMEZESEKHEZ

Balassi Balint nyelvi, targyl és kapcsolattorténeti elemzése
Szilady Aron kiadésa' 6ta szakadatlanul folyik, s mindig hoz
njat. Elhanyagolva most az irodalomtérténeti motivumokat,?
pusztian az Gjabb nyelvtérténeti magyardzatokra utalunk,* hi-
szen magunk is ilyesléle hozzdszdlasra szeretnénk vallalkoz-
ni, noha a keretet némileg kitagitjuk az interpretacid iranya-
ba is.

A Katonoénekrdl (Laus confiniorum) gazdag tartalm( magya-
rézatok lattak napvilagot,* s ezek e pdratlan vers minden esz-
tétikai értékét leltdrtak, Csakugyan a legszebbh magyar vers-
kompozicidk kizé tartozik. Eclkhardt Sandor utalt el6zményé-
re (Tinoddi), hatdsdra (Rimay, Balassi Zsigmond, a lengyel
katonakéltészet),” Varjas Béla a harompilléres versek kizé so-
rosta, Julow Viktor pedig szamszimbolikai értelmét [ejtegette.

L Bp., 1878.

2 V. az WK Balassi-szdmaban {1976/3-6.) [IORVATII Ivin, KOMLOVSZKI
Tibor, VARJAS Béla tanulmanyaival és NEMESKURTY Istvan dolgozata-
val, ILK, 1978.

3 A. MOLNAR TFerenc dolgozatai, Nytud. Ert. 83. sz. 378-85., Mny LXXITL.,
308-328., Mny LXXIV., 399-413.

1 Varjas Béla TtK, 1970.; Julow Viktor un. 1473,

T Krit. kiad. (BOM) 1., 243.
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A nyelvi réteget nem vizsgaltak, Julow Viktor tesz egy meg-
jegyzést a fog vershell értelmére, amely foglvot ¢t jelentést
hordoz.®

Magunk legelszir a véres szot tesszilk szdvd. Eckhardt
Sandor krit. kiadasdban az elsé bartlai editio (1640 tajarsl)
veres valtozatat kozli,” de hozzdteszi, hogy ez = véres. Julow
Viktor verskozlése véres alakot ir minden magyardzat nélkil:

Véres zaszlok alatt lobogéds képiat vitézek ott viselik.

Valamennyien tigztdban vagyunk azzal, hogy a véres sz6 is
veres (értsd: viros). A véres a XVI. szdzadban még jorészt a
vér szine: a zaszlok tehat nem ,vérben lertezettek” (hogy Ba-
lassi szavait haszndljam), hanem pusztdn csak voros szinfiek.
Ilyen volt a magyar hadi lobogd. Lassunk erre néhany doku-
mentumeot!

A Képes Krénika Szent Laszlérél ezt irja: ,,...primus vexillo
rubeo impetum f(ecit Cunorum”; a voras zaszlo alatt elsdként
rohanta meg a kunokat.? — Salanki Gyodrgy: Historia cladis
turcicae ad Nadudvar cimid histérias énelkében Geszti Ferenc
»mihelyt meghallotta a térék dolgit, kihozatta veres zaszlgjat
g elinditotta Didsgy6rhdl szép hadat.”™ — A Gyongyosi Istvan-
nak tulajdonitott Mars és Baechus egymdssal vald viaskodds-
druf cimii kélteményben (45. vsz.): ,Sok vords zaszlokat szél-
nek eresztették”™. " — A Magyar Nyelv Torténelmi-Etimolégiai
Szétara szerint véres ,viros” értelemben elészor a Festetich

€ 1d. h. 642.

* BOM, 246.

SZENTPETERY: Scripivres... L, Bp., 1987., 413.

DEZST Lajos: Tinédi Sehestyén, Bp., 1912., 193. Dézsi kivonata szinte szo

gzerinl idézi az evedeli sxdveget (RMK 1, 181, RMNyl. 1, 492.), amelyet ez

alkalommal nem liltam. Megvan a veres zdszld kifejexés a Caniio de

milittbus pulchra ¢imii XV1. szézadi histérids énekben is. Vo. Széveggydj-

temény a régi magvar irodalombdl, 1., Bp., 1951., 258,

W Gyongyesi Istuan OM. 1., 1914., 102. Ugyanez a sziveg a RMKT XVIL sz.
11, kétetében, g. al4 rend. Varga lmre, Bp., 1981., 601,
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Kodexben fordul eld (XV. sz. vége), majd Calepinus szétaranak
1585-68 kiaddsdban.' Igen helyeseljilk tehat, hogy Eckhardt
Sandor 1968-as, Stoll Béla 1974-es és Horvath Ivan njvidéki
Balassi-kiaddsa egyértelmiileg a veres mellett loglalt allast,
kizarva ezzel a ma mar altalanos masik jelentés ,athallasa-
nak” lehet&ségét.'2

A masik sz6, amelyet vizsgdlni szeretnék, a csata. Errdl is
mindnydjan tudjuk, hogy eredeti jelentése kisebb lovas csapat
vagy a vele végrehajtott portydzas. Fentebb emlitett modern
nyelvtérténeti szétarunk ezt az értelmet elészir 1555-hdl ada-
tolja." Balassi Balintndl és szinte még masfél évszdzadig min-
dig ezt jelenti. Az iitkdzet értelem csak 1700 tdjan bukkan fel
(v6, ,,mohdcsi csata”). Mégis az az érzésem, hogy modern ma-
gyardzataink olykor ez utdbbi értelmet is beleveszik a vers
taglaldsaba: Julow Viktor ki is mondja az ditkdzet szot.'t Ma-
gam most csal arra szoritkozom, hogy a csate szd pontos tar-
talmat dokumentdlom.

1570-es és 1579-es torok nyilatkozatokat idézek: ,,Sziineti
nines az nagy csatdzasnak, utonallasnalk, leshanydsnak.” -
.Varak ald szdguldanak, csatdznak, utakat allanak, lestket
hanynak, emboroket fognak, barmokat hajtanak, mikor méd-
jat ismeril.” Kollonits Szigirid, a magyarra lett német (6ka-
pitany irja 1609-ben: ,,...a csatdk jardsat — ha az erds és bokor
kizldil — e nagy nyomorisaghan megakadalyozni ... nem le-
het.”"® Wathay Ferenc Székesfehérvar elestérdl irt terjedelmes
histérids énekében (1603} olvassuk: ,Csataktol herceg ezt
gyorson megérté.”V? Zrinyi Miklos 1648, marc. 4-én ezt kozli
Batthydny Addammal: ,Szabé Balint csatdra volt, semmit sem

NI két., 1976., 1117,

12 1976, 106.

13 MNyTESz. 1., 1967., 484,

14 14 h. 642.

15 TAKATS Sandor: Rajzok a tirék vifagbsl. 1., Bp., 1915., 402,
18 1o, 409.

17 RMKT XVII. sz. 1. kiil., 149, 33. szam, 24. vsz.
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hozott, de mas légradi 13 lovas valéhan jo szerencsével jartak,
mert a barcsi [ szerddr agat negyedmagéaval hoztak el.”™ LAm
epy csatdhoz elég 13 ember is! Zrinyi egy igen jellemzd levelét
alabb még idézem. — Nagy kolténk 1648 dprilisaban: ,...én
redjok nem mentem, sem csatat nem bocsdtottam.”" Ugyand:
,Uf6lsége minekiink erdsen tiltja az csatdt, az tordk penig
mind eljdr az ¢satdzasban.”® E levélben egyébként Zrinyi Mik-
16s azt is emliti, hogy egy Osszecsapasban 15 legény esett el,
de ,az torokokben harom avagy négy annyi veszett”.

Rendkivill jellemzé az aldbbi Pazmany-idézet: A’ Vitéz Fe-
jedelem, kinek hélesesége vagyon a’ had-viselésben, elstben
martalékot és csatat rendel: annak-utdna, a’ Tdbor terheit és
(élelmes Sakmanyosit, (élre szallitvan, az Gtkozetre batorsa-
gos Vitézekhdl Dandért és derék Sereget rendel, mellyeken az
viadalnak szerencséje meg-fordulljon.”? Kiderill ebbdl a ma-
gyar sereg egész taktikdja. A hadvezér elébb ,martalélot”
kiild ki, azaz néhdny énként vallalkoz6 lovas legénnyel inger-
li az ellenséget. (A szd mai jelentésvailtozdsdt az indokolja,
hogy ezek legtobbszor odavesztek!) Ezutan néhany ,csatdval”
teszi probara az ellenség erejét, majd a ,dandarral” és ,derék
sereggel” viszi dlldre az itkizetet. Egy bizonyos: a csate a
XVI-XVII. szazadban nem jelentett Gitkézetet!

Ismeretes az is, hogy a csata és az iitkézet kozott tobb At-
meneti vallalkozas volt, mint pl. a les. Sugalld erejii szépsége
miatt egész terjedelmében kézlom Zrinyl Miklésnak egy 1648.
{ebr. 3-an Batthyiny Addmhoz intézett levelét:

wozolgilok Kegyelmednek.

Mast az hodvilag erds, az éjszaka hossz(, az Ot is megjoh-
bult. Edes Bitydm Uram, ismég sok ideig nem leszem (1) ilyen
alkalmatossdgonk az prébaban. Ha Kegyelmed akaratja, én
jonak mondandm, Lentire jiinne és Kdnyavarra Kegyelmed

18 Zrinyl Miklss Osszes mitved, 11, Bp., 1938., 80.

9 Yo, 90.

20 1654, jon. 12., uo. 213.

21 Kofouz, V1L kinyy, hevezelés. Az 1637-es 3. kiad. 5396. lapjdn.
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ald, avagy ha Szécsiszigetnél akarnd Kegyelmed; az les (815l
itt nem szélhatunk, hanem osszvehozvan Isten benniinket ak-
kor végezhetiink és tandcskozhatunk.

Az Balint most akart csatara menni, és vissza Poloske felé
térni, de én nem eresstettem meddig Kegvelmedtil valasztom
nem leszen. Kegyelmed édes Batyam Uram irja meg nekem
ezirant vald szandékat és az napjat is, mikor lehetne Kegyel-
medtiil. Orizze Kegyelmed magat az hirtiil, ne adja Kegyel-
med tudtara az végbeli kapitanyoknak az terminus el6tt, ha-
nem csak az nap mikor indulni kell nekik, én maradok az
Kegyelmed...

kész szolgaja mig élek
GZM”

Latnivald, hogy a les, mint nagyobb katonai akeid elétt tilos a
csatdzds, 86t utolsd percig titokban kell tartani, hogy valame-
lyik forréfejii végvari kapitany el ne rontsa a dolgot. Llyen lest
ir le koltdnk a Szigeti veszedelem I11, énekében, s ez mar sza-
balyos Gitkézetté né ki, mint ahogyvan az volt az 1580-as nad-
udvari Gsszecsapas, a renegit Sasvar bég haderejének meg-
semmisitése,

Lazsuk ezutan Balassi Balintot! Az a nézetiink, hogy kél-
tink csak a végvari harcmodorra annyira jellemz6 csatdzds
megOrékitését tlzte ki miivészi célul. Ha életrajzi adatait vé-
gignézzilk, a hatvani vasarités kivételével (1580)* nagyobh
katonai akciéban aligha vett részt 1593-ig, a 15 éves haboru
kitoréséig. Csatdban bizonydra anndl tobbszor, Egerben is,
Ersekajvart is. A Laus confiniorum 1589-b6l vald!

Ebbél azt tudjuk meg, hogy a vitézek szive gyakorta felbuz-
dul, énként indulnak ,vitéz probalni” (= vitézt probalni, vo.
Hhaztliznézni™), tehat csatdzni, feltéve, ha erre engedélyt kap-
nak (2. vsz.).

2 NEMESKURTY Istvan: Balassi Balini, Bp., 1978., T9-80. - Salinki Gy. em-

megtértént, a nadudvari viadal viszont jilliugban volt. Arra nines adat, hogy
Balassi az utdhbihan részt velt.
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A, veres zaszld”, a roppant sereg” (3. vsz.) valéhan Gtkozet-
re készil6désre mutat, de a mezdn nyargalas a sereg eldtt is-
mét esata lehet. A leirt jelenet lehet egyébként hadiszemle is.

A 4. vsz. szerintem nem elflegez semmind nagyobh akciét,
pusztan koltdi életlképet ad a lovas katona mindennapi tevé-
kenységérsl. ,Midén éjten éjjel csataviseléssel mindenik lan-
kadt s (Aradt”: azt jelenti, hogy a gyakori éjszakai portydzasok
soran eltdrddott lovasok ott, helyben, pl. a var alatt, a szabad
mezdn halnak.

A ,Middn mint j6 solymok, mezdn széllel jarnak, vagdalkoz-
nak, futtatnak” (5. vsz.) szintén csak kisebb harci cselekmény-
re utal, portydzé hadmiiveletre,

A 6-8. versszak csakugyan [(elloghaté egy nagyobb katonal
akcit leirasanak: a 7. versszakban ott is van a les, de a 21. sor
mar ismét a csatdt emliti. A 23, sor viadalhelve a mi szem-
pontunkbdl kizombos s20, egy nagyobh méret( dsszecsapasra
az mutatna, hogy ,,sebekben (= sebiikt6l) halva sokan fekiisz-
nek”. De ez is megtirténhet portya (= csata) alkalmahdl is.
Nagyon plasztikusnak tartom Julow Viktornak azt a megjegy-
zését, hogy a Katonaének szinte modern filmtechnikival, va-
gasokkal dolgozik,® s csak a kiltemény egésze adja a végvari
mindennapok ragyogéd [énybe emelt, megdicsfitett masat. -
Emlitstiink még annyit, hogy a csate szd mdig él a népnyelv-
ben ,izhen, alkalommal” jelentéshen. Abaij, Borsod, Heves
megyébhdl idésik az egy csatdba (= egy {zben)-[éle alakokat **
Magam is hallottam Biikkaranyoson (Borsod m.) az 1930-as
évekhen a kiovetkeuz parbeszédet: ,,Behordtatok mdr a szénat?
— Be, harom csatara.” E népnyelvi alak is bizonyitja, hogy a
esata mindig egy-egy alkalmat (viszonylag rovid idétartamot!)
Jjelent.

Nézetem szerint nem vettik [igyelembe eléggé a roppant
sereg jelentéstartalmat sem. Minden mai olvasé a sereg nagy-
sagara gondol, pedig nem egészen ez a XVI. szdzadi valésag.
A sz6 a roppant, ésszeroppan (= Odsszecsap) szarmazéka. A rop-

% T1d. h. 642,
2+ QZINNYE] Jazsel: Magyvar Tdjszéidr, 1., Bp., 1893., 274. has.
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pant sereget csak Heltaibol, Balassibol és Szenczi Molndrbél
tudjuk adatolni. Barczi Géza a kovetkezd, rendkiviil szemléle-
tes magyardzatat nyujtja: ,roppant mn. [XVL sz. m. f.: NySz|
a roppan ige szirmazéka, eredetileg katonai miiszd: a két se-
reg dsszeroppan, azaz ,robajjal 6sszecsap”, g a robogd, rohajos
pancélos derékhadat roppant seregnek nevezik, innen a nagy-
sag logalma; vé, régi roppantott ,nagy” [XVII, sz. e, . NySz]
(Nyr. 63:65).7 A Balassi-[éle roppant sereg tehat nem feltétle-
nill nagy (ez mér csak méasodlagos jelentése volt!) hanem pdn-
célt, pontosabban fegvverderekat viseld, amely természetesen
a szagulddk, a caatdzok nyomdan, utanuk hocsatkozik harcha
derékhadként.

2,

A Katonaének eddigi elemzéseivel egyetértve, itt pusztin a
Julow Viktor kimutatta szdmszimbolikai jellegzetességgel ki-
vanok réviden foglalkozni. Azt vette ugyanis észre, hogy a
mezd sz6 elhelyezése a vershen egy X alakot ad ki, a szép sz6
pedig a kdltemény kozéptengelyét nyijtja, mert az 1., 3., 5., 7.,
9. gorban mindig ugyanezen helyen (hatodik szoként) szere-
pel. Az gy kirajzolddd grafikus dbra tehat * = igta-khi, azax
Jészusz Chrisztos, a végheliek Jézus csatakidltasa.

Nem kétséges, hogy még a reneszansz koltészet is dllandé-
an meritett a kozépkori szamszimbolika vagy a rejtett abrazo-
lazok gyakorlatabol. E kérdéssel nalunk Siipek Otté foglalko-
zott behatéan,” Villon, Rabelais, de Balassi vonatkozasaban
is. A feltevés tehat kétségkivill megdllhat. Az ugyvanis nem
ellenérv, hogy ,képtelenség, hogy régi koltd ennyire tudatos
legyen”.® Eppen az ellenkesje igaz, amint Julow Viktor he-
lyesen kifejti. A régi kolté az ars (= mesterség) gyakorléja, sok-

% Magvar Szofejis Szétdr, Bp., 1941., 261,
% FTK 1968, 1., OK XXI., 1964., 1., OK XXVII., 1971. és masutt is.
27 1d. h. 651.
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kal tudatosabb volt, mint a romantikatél szamitott modern-
ség. Ez a mfitorténeti kutatdshan ma mar kozhely, s killén
tudomadnyteriilet, az ikonoldgia foglalkozik vele.” A legtijabb
Dante-kutatas egyik szenziciészamba mend (jdonsdga Man(-
red Hardt kinyve, amely a Divina Commedia matematikal
kiszamitottsagat a szavak elhelyezésének gyakorisagaig bizo-
nyitotta.?? Danténak elfre elkészitett tablazatokkal kellett dol-
goznia a bamulatog egybecsengések és rejtett értelmelt megal-
kotdsa céljabol. Ebben Raymundus Lullus (XIII. sz.) vildgdban
semmi kiilénds nincs.

A Katonaénekkel kapesolatban csak annyl a megjegyzésem,
hogy Julow Viktor feltevései grafikailag akkor allnak meg, ha
a verset Ugy irjuk [(el, ahogyan & tette dolgozata 640. lapjan:
szakaszonként hdrom sorba. A Balasso-kddex igy teszi, az
1640-es hdrtlai kiadds nem.® Egy Julow Viktor dltal nem
hasznalt érv vigzont az, hogy maga Balassi {gy {rta. A kérmen-
di levéltarbdl szarmazd sajitkezd epigrammagytjtemény igy
kozli a Balassi-strofat. Valoszind tehat, hogy Balassi eredeti
kézirata a Katonaénekrdl is ily modon készilt. ' — Azt meg kell
még jegyezniink, hogy a 3. strofa szép szava semmiképpen
nem esik a figgdleges tengelybe, utolséd elitti helyre szorul, s
nem mutatja az 5 szd+s28p+5 szd szamszimbolikal szabalyt.
(Az of rejtett értelmét a szerzé nem tisztdzza, magam is csak
Sipekre és Hardtra utalok!)

25 it esak . AGGHAZY Maria Leorardo lovasszobra, Bp., 1972, eimii kony-
vére hivatkozon.

2 Die Zokl in der Diving Commedia, Franklurt a M., 1973,

3 Lasd a BOM T, 247. lapjat (Eckharde ..

A1 BOM 11., 125. Facsimile ugyanott!
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SZENCI MOLNAR ALBERT,
A KOLTO

Szenci Molnar Albert irodalmi-esztétikai értékelése, koltéi
rangjanak kijelolése mindmadig nagyrészt megoldatlan feladat.
Elismeréshen, rajongé dics@itésekben nem volt hidny: szoktuk
azt is mondani, hogy Balassi és Zrinyi kozétt, Rimay mellett
Szenci a XVII, szazad elsé (elének legnagyobb koltéje. Sajnos,
e megallapitasnak irodalomtérténeti-filolégiai hitelesitése jo-
részt hidnyzik, noha Molnédr Albertiink életét és irdi tevékeny-
ségét szerencsésen kozlékeny természete és humanista [egyel-
mezettsége okdn elég jol ismerjitk. A modern kutaténak a
Szenci-irodalomban is — tisztelet a kevés, de nyomatékos kivé-
telnek! — altaldban kevés Grime telik, A kritikai szivegkiadas
megjelenése (1971) elftt alig tébh mint tucatnyl szamba johe-
t6 dolgozat (kényv vagy cikk) {oglalkozik a genfi zsoltarok tel-
jes magyar forditdsaval, s ezek egy része is szinte kizardlag a
zenetirténet szempontjait tartja szem el6tt. Vannak kozottilk
természetesen olyanck, amelyek c¢sak rivid, har sugalld erej
iroportrét adnak (Aprily Lajos, 1934) vagy egy-két zsenialis
otletet vetnek fel (Németh Laszlé, 1928); van olyan (a Thiene-
manné), amely pusztdn arrél gyéz meg benninket, hogy
Szencl Molnar kit@inden tudott németill. Monografia mind-
Ossze ketts jelent meg réla: Dézsi Lajosé (1897) és Varga Ba-
linté (1932). Kerékgyartd Elemér verstorténeti (1941) és Hal-
my Ferenc vers- és zenetdrténeti (1939) szemponta osszelog-
laldsai mellett a Szenci-irodalomnak kiemelkedd értékei
Csaszir Erndnek a {orrasck kérdését lényegében tisztdzé (ilo-
logiai egybevetése (1914) és Géldi Laszlonak a zsoltarok rit-
musdnak tgyében a végsd szét kimondd kismonografidja
(1958). Tolnai Gahor 1954-es tanulmanyat viszont a perijitas
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dokumentumaként értékelhetjiik: 6 irdnyitotta Gjra a modern
irodalomkutatas figyelmét a zzoltaros kéltére, s & tette meg az
elsd lépéseket korszerfi értékelése felé! Meg kell emliteniink
még, hogy van egy Szenci Molnar zsoltarkoltészetét csalk rész-
ben érintd, mégis alapos régi tanulmdny, a Farkas Lajosé,
amely a magyar relormdatus énekeskényv hosszan vajudé re-
formmunlkalatai sordan a Protestans Szemle 1895. éviolyama-
ban latott napvildgot. Ez a dolgozat a zenei és ritmusproblé-
maik targyaldsa kozben a magyar zsoltarok koltdi értékeirdl is
nem egy becges észrevételt tesz. Az irodalom szemléjét Cso-
masz To6th Kdlman zenetorténeti monografidinak (1950, 1955,
1967) Szenci Molnarra vonatkozd szamos nagybecsi, a kéltdi
értékelégt 1z nagyban szolgdld [ejezeteivel végezhetjlik, hozza-
téve még azt, hogy Papp Géza a XVII. szdzad magyar dalla-
mairdl irt monograligjaban (1971) szintén tett értékes meg-
jegyzéseket, kiilonosen a genfl zsoltardallamolk elterjedésének
vonatkozasdban.

Az irodalomtirténeti szempont( ,alapkutatids” nehézségeire
Galdi Laszlé mar 1958-ban ramutatott: Nagy szilkségét érez-
tik a hianyzoé filolégiai kiadasnak eziittal verstani szempont-
bél, s még inkabb érezhetik irodalomtérténeti appardtusunk-
nak e lontos hézagat majd azok, akik — Tolnai Gabor kivald
tanulmanydnak ... Gtmutatasa nyoman — Szenci Molndr zsol-
taraiban a személyes élményt verssé lormald koltdt probaljak
felfedezni. Hiszen nem nytlhatunk egyetlen zsoltdrhoz sem
anélkiil, hogy a magyar sziveget elejétdl végig ne vetndk Gssze
[rancia, német, latin elézményeivel, és ne valogatnék ki mind-
azon motivumokat, amelyeket Szenci Molnar mér forrasaiban
készen taldlt! ... nélkiilozhetetlen szikségiink lenne Szenci
Molnar zsoltarainak, régi magyar koltészetiink e nagyvon be-
cses emlékének filolGgiai kiaddsdra, mégpedig olyan kiaddsra,
amely minden zsoltarhoz mellékelné nemesak az eredeti dal-
lamokat, hanem a forditd Altal [igyelembe vett {rancia és né-
met szovegeket is.” (121. 1)

Ez a kritikai kiadas azdéta elkésziilt, noha nem a Galdi
Laszlo kivanta teljességgel, ti. az idegen mintaknak és az uto-
élet adatainak teljes mellézésével. Meg kell mondanunk, hogy
a magyar irodalom kutatdja kritikai kiadasunk eljarasdval ért
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egyet, és Szenci Molndr Albert koltdi értékelésének soran eld-
szor az egyetértés okait kivanja kifejteni.

Tisztaban kell lenniink ugyvanis azzal, hogy magyar zsolta-
rosunk mar kora irodalomelméleti szintjéhez viszonyitva sem
tartotta magat poédidnak, azaz nem imitdlt, nem irt humanis-
ta paraphrasist, nem mérte magit sem Balassi Balint, sem
Rimay Jdnos koltéi mércéjével; nem [ordult meg fejében a
magyar nyelv ,ékesgetésének” gondolata; nem tapinthaté ki
zsoltarszovegeinek megformalasdban semmind korszer(i rene-
szansz vagy manierista izlés tudatos vagy Osztonis kivetése
(amint erre j6 példakat lehetne felsorolni Bogdti Fazakas Mik-
16st6l vagy Thordal Janostél, akiket Szencink természetesen
nem ismert). Egyedill a valldsos dhitat munkalt henne, ez tet-
te kdltévé, ez sokszorozta meg eréit és lenditette oly magas-
sagokba, amelyeket tobbé maga sem ért el, akar humanista
kéltéként tevékenykedett, akar mordlfilozéfusként verselt.
Szenci egyedilli torekvése a szent széveg, az ige hiiséges visz-
szaadasa volt; zsoltdrkéltészetének esztétikai indoka, mint
tudjuk, pusztidn annyi volt, hogy a régiek [lorditdsai koziil
Lhémelljec igen paraszt (= elnagyolt) versekben vadnak foglal-
van: Noha még az szent léleknek is kedves az versec szép
eggyesd volta”. Itt bizonysigként a 119. zsoltdrra, az an.
narany dabéeé”-re hivatkozik, amely ,,az Alphabetumnac minde-
nic botiiin nyoltz-nyoltz verset kezd el az Sido Soltar kényv-
ben”. Ha ezt a kijelentését a kor retorikal szemlélete alapjan
vizsgdljuk, arra kell ramutatnunk, hogy Szenci itt a klasszi-
kus anaphordhan gyonyorkodik, amelyet a zsidd sziveg tokeé-
letesen megvalésit, s részben a Vulgata is kévetni tud, pl. a 2.
versszak (a Beth) nyolc sora kéziil hét kezdddik az In szdval.
Ami a rimelés egyhangtisiagara vonatkozik, ,kin az idegen
nemzetec a kic ezt lattyac nem gyéznek eleget rayta nevetni”,
ebben a vonatkozdsban is csak a quintilianusi retorika eldira-
sanak kivan eleget tenni: ,sola est quae notari possit velut
vocalitas, quae eujwnic dicitur, cuius in eo delectus est, ut
inter duo quae idem significant ac tantundem valent, quod
melius sonet, malis” (I. 5., 4.; Lausherg 542, §). Az antik kél-
tészet természetesen nem ismerte a rimet, de a vocalitas, az
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euphonia torvénye rea is vonatkozik, amint azt a Szenci dltal
jol ismert kozépkori himnuszkoltészet ezernyl példaval bizo-
nyitotta. Kolténk tehat csak a heidelbergi humanizmus reto-
rikai iskolazottedgat akarta belevinni a szoltarforditasha, anél-
kil hogy az antikizald izlést barminé vonatkozdasban is folé
akarta volna helyezni a bibliai szd tolmacsolasanak. ,Mert na-
gyobb gondom volt az fondamentombéli igaz értelemnec fordi-
tasara, hogy nem az verseknec ékesgetésére.”

Ezt a ,fondamentombéli igaz értelmet” pedig elsdé renden a
Karolyi-biblia jelentette szamAara. A vizsolyi [orditas munkaja-
ba tortént betekintése, a vele valé ifjikori azonosulas egész
életére kihatd és meghatarozd élménnyé vilt, minden litera-
tori tevékenységét lényegében innen eredestethetjilk. Csdszar
Erné gondos dsszevetései mutatjak, hogy Szenci Molndrnak
joszerint minden déntése, vilogatd vagy valtoztatd igénye a
vizgolyi biblia iranyaba esett, ez volt a mérce az ige tolmacso-
lasdban. Elég, ha Csdszar példai kézil néhdnyat idézink:

VI. zsoltdar

Karolyi 5. v. Mert ninczen te (eliled az haldlban emlékizet, az
koporséban kitsoda mond te néked diczéretet?

Molnar 5. vsz.

Mert ha mindnydjan meghalunc
S-ez vilaghol kimulune,

Nincz emlékezeted

Senkinél az haldlban

Fekvén az koporsdban,

Ki diczérne téged?

XLIX zsoliar

Karolyi 7. v. De az 6 attyaliat senki meg nem valthattya, sem
meg nem adhattya Istennec az 6 valtsdginac arrat.
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Molndr 2. vsz. 7-8.

De senki nem valtya meg attyafiat,
Nem adhattya meg Istennek valtsagat.

Csdszar figyelmeztet arra, hogy Székely Istvanndl és Heltai
Gasparnal egyarant a vdlthat és vdltsdg (ordulatok dllnak a
Luther-féle erlisen és versiinen, valamint a Lobwasser-[éle
geld geben helyén. Mi pedig azt hiizzuk ala nyomatékkal, hogy
Szenci és valamennyi magyar el6dje elsGsorban nem a teold-
gial meguditds fogalmat alkalmazza, hanem a tordk fogsaghal
torténd kivdltds képét; kilinos erdvel utal erre Karolyi Gas-
par ,valtsaganak arra” fordulata. Igy tukrozédik a zsoltér-
kényvben a keserves magyar valdsigl

Meég egy igen szép parhuzamot Csaszir szemelvényel kiziil!

CIV. zsoltdr

Karolyi 17. v. Mert az madarac azon [észket raknac, és az
eszteragoc, mellyeknec héza az legenyefik. 18, v.: Az magas
hegyec az vad Ketskéknec, az kdsziklac az hirtsdkéknec
hayloki.

Molnar 9. vsz.

Holott az madarkdic leszket raknac,

Eg kikoltésre (eszkekben toynac,

Az eszteragis 6 feszkét ott rakja,

Az jegyenye {akon vagyon haylékja,
Az magas hegyeken az vadkecskéc

Es az szarvasok helyet keresnec

Az késziklde koszt laknac a patkanyoc,
Az hoérestkoknece ott az 6 barlangjoc

Innen teljes szévegben idézem Csaszdar Erné magyarazatat:
»E strophaban a természeti jelenségek nevének visszaadasa-
ban tér el Molnir Lobwassertdl és Luthertél. Sperfing helyett
Luther és Karoli példajara altaldnosabban maddrkdkat ir; a
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Luthernél is meglévé Reiger (kocsag) helyett, mint Karolinal
1s, eszterdg szerepel nala, melynek fészkeld helye nem a (enyd
(Tanne), mint a két német forditénal, hanem éppligy, mint
Karolinal, a jegenyefa; a magas hegyeket Lobwasser szerint a
szarvas (Hirsche) és a damvad (Dame) lakja, Luthernél a zer-
ge ((Gemse), Molnarnal is szerepel a német verses zsoltar szar-
vasa, de mar a damvad vagy zerge helyett a Karoli forditasa-
ban is emlitett vadkecskével taldlkozunk. Héreségrdl is csak
Karoli és utana Molnar szdl, a két német zsoltarban a Kannin,
letdleg a Kanninchen, egy nyallajta szerepel.” (292.)

Latnivald, hogy mindenik zsoltarfordité a hazai tdj élmé-
nyét viszi bele a szoveghbe: Karolyi és Szencl magvaritanak
ebben a nagyterjedelmd, Istent a természet uraként dicsditd
zsoltarban. Marot cimirata szerint: ,,C’ est un Cantique beau
par excellence, auquel Daniel (1) celebre et glorfifie Dieu de
creation et gracieux gouuernement de toutes choses”. Nala
egyébként a 9. versszakban passereaux et passes, houltz so-
pins, la cigogne, cheures (= chévres), dains, connilz et leures
(= lidvres) szerepelnek, a francia sziveg tehat Molnarunkat,
ha belenézett, csak a maddrkdk és a vadkecskék hasznélata-
ban erdsitette meg, ezeket azonhan a vizsolyi biblidban is meg-
talalta. Maga a zsoltar egésze kéltdnk nagy nyelvi erejérél és
taldlékonysagardl tanaskodik, noha a forditds nem éri el
Marot koltél szinvonalat.

Az elmondottakkal azt akartuk megvilagitani, hogy Szenci
Molnar Albert a maga elé t{izott leladat kényszeritd erejénél
fogva modern értelemben vett miforditéva lett, mint {rancia
és német elédei is, megoldasait valogatta, s ha legtébbszor
Karolyi Gaspar vezetd kezére tamaszkodott, éppen nem sziik-
géges koltdi teljesitményének értékeléséhez forrasainak allan-
doé latolgatasa. Ujélag hangstilyozzuk, hogy nem Buchanan, a
latin Beza vagy Balassi zsoltarparalrazisait kapjuk téle, ha-
nem olyan kolteményeket, amelyek Marot, Beza és Lobwasser
nyoman a bibliai széveg énekverssé formalt valtozatat nyujt-
jak, lehetdleg hiven, magasrendii koltdi igénnyel. Szenci Mol-
ndr mifordito-kolts, értékeit, személyes jelenlétének jegveit is
ezen a koron belill kell keresniink, Ennek a megallapitasnak
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hitelesitéséhez legaldbh harom szempontot kell allanddéan
szem elftt tartanunk.

1. Szenci kélteményei sohasem jelentkeztek szdveguversként,
mégis tilnyomé részben azok. Senkinek sem jutott eszébe a
zsoltdrverseket felmondani vagy pusztan olvesve élvezni,
mint az Balassi Balint verseivel mihamarabh bekovetkezett,
mégis a modern olvasé versként foghatja fel dket, killénésen
akkor, ha — mint errél alabb lesz sz — a ritmizalds kulcsait is
megleli hozzajuk. Ezt a tételt nem kellene bizonyitanunk, le-
gyen szabad mégis néhany példaval élniink.

II. zsoltar (Cl. M.

1. Miért zugolodnac az poganyoc? 10a
Mit forgatnac 6 bolond elméjekben? 11b
Az [6ldi népeknec mi szandékoc? 10a
Czak hidban valét Giznek szivekben. 11b
Ez vilagi kirdlyoc egyben gyiilnec, 11c
Az lejedelmek tandcsot tartnac, 10d
Az Isten ellen erds kotést tésznec, llc
Es az 6 Christusara tamadnac 10d

Ennek a zsoltdrnak 4. versszakdban van a reformdatoroktdl
christologiai bizonyitékként gyakran idézett érv ilyen verses
meglormalasa:

Az folséges Ur / monda ennékem
En (iam vagy, / ma sziiltelek / [iamat.

A 10-esek megkizelitd pontossdggal (itt tikéletesen) leleznek,
a 11-esek harmadolnak a mindmaig legnépszeriibb népdalrit-

mus szerint:

Szerelemnek / tiizét nehéz / titkolni
Felgerjedett / langjat nehéz / oltani,
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Akarki mint / igyekozzék / fedezni

Meggyult szosznek, / higgyed, [Gstét / nézhetni
(Enyedi Gyorgy: Gisquerdus...,
1582., RMKT VIIIL. 227.)

Jaj, de nehéz / egy parnara / fekiidni
Aki egymast / nem igazdn / szereti
{Népdal)

A virdgnak / megtiltani / nem lehet
(Petéfi)

Ne hallgassuk el azt sem, hogy a 1l-esekben [felsejlik a
trochaeusi lejtés is, a 2. sorban tékéletesen (,Mit forgatnac/ 6
bolond elméjekben?”), — Szenci Molnar koltéi érzékét a magyar
hagyomany miivelte ki, és taldn nagyobb mértékben, mint
gondolnék.

IHI. zsoltér (Cl. M.)

Ez a pusztidn négy szakaszos, de szakonként 12 riovid (8 hatos
és 4 hetes) sort tartalmazd vers valésdgos kis remekm: ti.
dallam nélkiil is tékéletes szivegvers.

1. O Melly sokan vadnac, 6a
Az kic hdbhorgatnac 6a
Engemet én Istenem! h
Nagy soc ellenségim, 6¢
Es soc gyildléim, b
Tusakodnac ellenem. b

Sokan azt alittyak, 6d
Lelkemrdl azt mongyéc: 6d
Veszett ennek & dolga Te
Segitsége nincsen, 6f
Mert elhatta Isten, of

Igy szolhac holond modra. Te
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3. Ha agyamban nyugszom,
Csendesszen aluszom,
Ninczen semmi félelmem.
Midén lelserkenec
Semmin sem kesergec,
Mert Isten ériz engem,

Ha szazezer népek
Mind kérnyilvennénec
Job és bal kezem felél,
Ha ram {tnének is,
Nem rettegnéc mégis
Semmi veszedelemtdl

Nyilvanvalé, hogy ez a szakasz a hosszi 19-esek térdelésébél,
a DBalassi-stréfa igézetében flogant. Idézniink kell itt Galdi
Laszlot: ,,Szenci Molnar magyaros ritmikijanak legszebb ékes-
ségét kétségtelenill azok a zsoltarok alkotjik, amelyeknek ré-
vén &, Balassi csodaldja, tevilegesen kapcsolédik a Balassi-
hagyomanyba: Balassi formakincsét sajat anyagara alkalmaz-
za, tovdbb épiti.” Igen, Szenci tovabb fejleszti a Balassi-strofit,
itt nem a periédus megnégyszerezésével, mint Rimay Janos
(Krit. kiad. 19. gz.. ,,Oh szép draga zalag, igaz [ényes csil-
lag...”), hanem a Marot-féle rimtechnika dtvételével, azaz a
szakagz masodik felében az elsé két periddus rimelhelyezésé-
nek tukorképét adva. Az utolsé stréfanak Galdi szerint is
annyira zengzetes két végs6 periddusiat még idézniink kell:

Csak te vagy az Isten
Ki minden szitkséghen
Megtudsz szabaditani
Ki az te sereged
Megtartod, szereted
Es megszoktad aldani.

Ismeretes, hogy kolténk a XIX. zsoltar Marot kialakitotta
képletét is a Balasai-stréfahoz kizeliti: a 12 soros szakasz elsd
két periédusa hatosokbél dll, a mésodik kettdben két hetes sor
zir egy-egy periddust. A ritmika teljességgel magyaros:
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1. Az Egec heszéllic 6a 3+3

Esg nyilvan hirdetic G6a 3+3
Az Urnac erejit: 6b 3+3
Az ég menyezeti G6c 2+4
Szépen kijelenti G6c 244
Kezénec munkait, 6h 343
Az napoc egyméshac 6d 3+3
Tudomant mutatnac, 6d 343
Az 6 bblezeségérol. 7e 245 (™)
Egy éy az mas éynec 6f 3+3
Beszél, az Istennec 6f 343
O nagy dicséségérol. Te 245(D

Létnivald, hogy csupdn a két hetes sor magyaros fitemezése
bizonytalan, de ezekrd]l mar Galdi Laszlé megjegyezte, hogy a
jambusi ritmus sejlik fel benniik: pontosabban a kettds ritmus,
amely a tékéletesen magyar iitemezéshe is beleviszi ezt a met-
rikat, Elég a XIX. zsoltar 2. versszakidnak elsé két peridgdusat
idézni:

Ninez sz6 / sem tartomdny 244
Holott ez / tudomény 3+3
Nem prédikaltatnec: 7

Minden / felé / megyen 4+2
Ez fold kerekségen 2+4
Beszéde ezeknec 3+3

Mindezt Balassi jambusversének Julow Viktor Altal tortént
bemutatdsa tokéletesen érthetdvé teszi. Szenci zsoltarainak
szhvegvers voltat jorészt igen valtozatos, nagy szabadsaggal
varidlé ritmikajuk biztositja, amint ezt mar Galdi Laszlé rész-
letesen bizonyitotta.

XXI, zsoltdr (Cl. M)
Ismét egy Szenci-versremeklés. Maga az eredeti (bibliai) sz6-

veg rovidsége, egységes hangulata is alkalmat szolgaltatott a
lirai elmélyedéare. A végig tizenegyesekhen szdld versszak so-
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rai dltalaban 546 osstdsiak, de nem egy helyen bukkannak
(el teljes tisztasdgban a 4+4+ 3 osztasi népszerd sorok is:

Es szép kies / lolyévizre / legeltet

Ha az halal / Arnyékaban / jarnékis

De nem félnék / még & setét / volgyénis
Mert mindeniit / te jelen vagy / énvelem

Itt kell szét ejteniink a magyaros (vagy atjambizalt magyaros!)
versritmus és az idegen dallamritmus kézott fesziilé ellentét-
rél. A XXII1. zsoltar zenei ritmusa soronként az aldbbi:

NOoIn JIat {111
HHHHH dddd HH
IMIOIIII I 11
IIOOIn aaair [t
HdHHH Hddd HH
NI I 11

R RS e

Gyonyori hypodor dallam, vildgosan sugallja az 5+6 osztést;
sajatossaga, hogy a sor masodik fele ritmikailag mindig azo-
nos, abt, a 4-5. szdtagra is mindig teljes hosszisag esik (nem
mondom, hogy negyed kotta, mert itemeldjelzés nincs), némi
varidcié tehat csak az elsd két szdtagra esd hangmértékhen
lehetséges. Kiilonleges a 2. sor zenei ritmikdja, ebben ot teljes
mértékli hang kiéveti egymast. Nyilvanvald, hogy mindez Mol-
narunkat roppant nehézzég elé allitotta. A nyugat-eurdpal
dallam nem a magyar zenei ritmus torvényszeriségei szerint
keletkezett, a red alkalmazott verssziveg viszont, mint lattuk,
egészében magyaros ritmusa. Nyilvan ezért tortént meg, hogy
az énekl6 magyar gyiilekezetek, j6 Asztalos Andrés tudésitdsa
szerint, ,az [rancial notdkat nehezen talaltak fel”; ezért volt
kénytelen Molnar Albert gyakorta pusztan szétagszamlils, a
francia szakaszbeosztéist és rimképletet megtarté, de a ritmi-
kai tagolast jorészt nélkiillzG sorckat irni. Igaz természetesen
Crzomasz Toth Kalman nyomatékos megallapitasa, hogy a dal-
lamok a francia, német vagy latin nyelv széveghangsilyaihoz
idomulhattak és az ordlis gyakorlathan alakultak is (Krit,
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kiad. 413-414. 1), ez a [olyamat azonban a magyar sziveg ese-
tében nagyon nehezen mehetett véghe, és végsf eredményé-
ben sikerteleniil zarult. Nem lehet véletlen Csomasz Téth
Kalmannak az a tobbszér leirt megallapitdsa sem, hogy a gen-
fi dallamok a magyar népzenére jéforman semmi hatdst sem
gyakoroltak {Humanista metrikus dallamok, Krit, kiad.). T6-
kéletesen egyetértiink vele abban is, hogy a genli zsoltardal-
lamok magyar szévegeinek vizsgdlata egyszerre verstani és
zenel probléma, és a ,teljes értékil megoldas mindkét szem-
pont [igyelembevétele nélkil nem lehetséges™ (Krit. kiad. 417.
1). Nagyon sajnilatos, hogy a XVI. szdzadi magyar dallam-
anyag sz{ikds volta miatt viszonylag keveset tudunk az idegen
dallam és a magyar sziveg ritmikajanak valésagos egyuttélé-
sérdl. Egészen killonleges tanulsdgot nyiijthatna pl. Balassi
Balintnak ,egy siciliana notdjara” irt verse (Eckhardt S. kiad.
27. sz.), amelyet Rimay Janos is kovet (Eckhardt S. kiad. 45.
sz.), ha az eredeti dallamot ismerndk. ltt azonban viligosan
tancnotardl van sz, s a két nagy mikoltét semmi sem akada-
lyozta szivegének kialakitasaban (nem voltak forditok!), az
észrevehetben 6+3+6 tagolast, harmadolé sor magyaros ritmi-
kajat pedig a hozza kozelallé tipikusan magyar tdncnétak (pl.
a 13-as vagy 14-es kanasstanc) példija is tAmogathatta.

Ttt kell idéznink Halmy Ferenc kizdrélag zenei szemponta
vizsgalodaganak végeredményét: & ugyanis mindéssze 30
olyan zsoltart talalt - kéztitk a fentebb idézett 11l.-at — amely-
ben a magyaros szivegritmus jol megflelel a (rancia dallam rit-
musanak (46. L.}, a ,rossz” és ,kozombés” zsoltarok szamara-
nyat viszont 80%-ban dllapitotta meg. ,llyen megoszlis mel-
lett azt mondhatjuk — még ha megengedjitk is, hogy a
dallamok egyrésze kimondottan alkalmatlan a magyayr ritmi-
zalasra —, hogy Szenci nem torddoétt a zsoltarszdveg és a dal-
lam ritmusdnak egylttélésével, hanem megelégedett annyi-
val, hogy a dallamhangok megflelelt szdma éneklendd szétag-
gal taldlkozzanak. Kalonben maga ez a szétagszamlilds és a
rimelés is eléggé igénybe vehette verselGképességét.” (48, 1)
Nem tartjuk magunkat illetékesnek a zenei itéletmondas te-
kintetében, az utolsd megallapitas érvényét azonban kétséghe
kell vonnunk éppen Galdi Laszlo kittind vizsgalodasai alapjan,
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hiszen Halmyndal Molndr Albert koltéi értékeinek megkérdd-
jelezéze, vagy legaldbbig sz(ik térre szoritdasa tortént meg. Mi,
akik a szévegvers oldalarél kozelitjik meg zsoltarforditénkat,
sokkal killonb poétanak tartjuk: értéke éppen valtozatos vers-
ritmikajaban van, amely magyaros, magyarosan jamhizalt,
tiszta jambusi (ambrosienus), trochaeusi ritmusi sorok valto-
zatos vegyitésével alkot magasrendii versbeszédet. Van azon-
ban bennfik egyéh kolthi érték is. Lassuk ezt még réviden a
XLIL zsoltar érintésével.

XLII. zsoltar (Th. B.)

E vers részletes ritmikai elemzését Galdi Laszlé elvégezte
(101-105. 1.). Roviden utalt a kiltemény egységes liral ténu-
sara 1s. Szencl felirata szerint ugyan a zsoltdr mondanivaldja
csak ,kiilémbkiilémb panaszi Davidnac”, valdjdban a panaszos
ohajtas, az érzelmi ellentétek kozétt hanyédé 1élek megnyug-
vast kivandé vagya kap benne hangot. A kélté a keser(iségnek,
a vildgi nyomoriség, a giny ,nagy zugbd hahjai” kozl dhajto-
zik a virt, remélt, s6t szinte kihivott isteni segitségre (,,Hol
Istened, kit vartal?”,  Lassuk hol vagyon Istened?”). A zsoltar
szerkezetét e két motivum — a keseriiség és a remény — egy-
masha lonodd, egymason atindazd mozgasa adja, 8 utolsé (7.)
versszakdban csak nehezen, szinte a maddachi ,bizva bizz4al”
kétségeivel gydz a reménykedés (,,Bizzal Istenben”). Az elsd
strofa stilissztikal telitalalata a szomjithozik ige; Bezdnal pusz-
tan csak soupire taldlhatdé, Lobwassernél ugyan ott van a
durst und verlangen hat, de ennek nincs akkora nyelvi ereje
és témorsége, mint az egyetlen magyar igének, amely egyéh-
ként pontosabban is utal a szomjuhozé szarvas és a vagyé lé-
lek parhuzamdra, A lagy és igen népszeriivé vilt hypoion dal-
lam nem egészen illik a komor hangulata, gyotrédé kolte-
ményhez. A hagyoméany szerint egy francia vadaszdalbél
keletkezett. Ebben az esetben is igazolhaté Németh Ldszlo
pompas megligyelése, hogy Szenci zsoltarai stilisztikailag az
eredetinél mindig komorabbak és biblidsabbak (94). A versfor-
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ma_trochaeusi lejtéssel indul (,Mint a / szép hi / ves pa /
takra”), ez a szakaszok mdsodik felében gyakran a magyaros
itemezéshe megy at, de — és ez Géldi Laszlé meglepd (ellede-
zése — ezen a ritmuson belill gyvakori az atjambizalas, az
ambrosianus ritmikdnak a szovegre torténd ,ramintazisa”.
Ezzel Molnar Albert a nyolcasok és hetesek erdsen pergd (u-
tamait akarja tompitani, Gnnepélyesebbé, himnuszszerfivé
tenni (,LEn lel /\_ kem, mi / re csiig / gedsz el?”, ,Lassuk, / hol
vagy / on Ist / ened?”). Ez, mint Galdi kifejti, nyilvin miivészi
szandékkal torténik, s ellenemond annak a régdta kisértd l(el-
tevésnek (Fabd, Kunszery), hogy ez a hires zsoltar ritmik4ja-
val és szakaszképletével a Himly-strofa elézménye lenne. Ne
leledkezziink meg viszont arrdl, hogy a XLII. zsoltart Balassi
Balint is leforditotta (Eckhardt S. kiad. 93. sz.) Buchanan,
Beza, esetlegy Kochanowski parafrdzisait hasznositva, szemé-
lyes liraisdgat ontve bele a zsoltir mondanivaléjaba. A gazdag
és egyéni szinezési képek valdsaggal megdisitjak, lendiletes-
8é, 30t reneszdngz stilusiva teszik a komor és egyszerii kolte-
ményt. Szenci révid sordval Balassi 60 haromnegyed részben
hosszii sora all szemhben (12-8s6k), s ilyen remekbe [ormalt
szakaszokat olvasunk:

Mert ha Tenger biisul parancsolatjara,
Hat ram 1s 6 eresst bat bilnés [lara,
Tamaszkodom azért joakaratjara,
Mint atyam karjara.

A bevezet szakasz is mozgalmas vadaszkép Balassinal, amely-
nek a bibliai sziiveg egyetlen Szenci hasznilta verses atkolté-
sében nincs nyoma. Mégis, mindent Ssszevetve, Molnar Albert
koélteménye a megrazobb, a kézésségi élményt jobban tolma-
csold. Balassi braviros istenes verset irt, Szenci a mélységek-
bél kialtd keser(i zsoltart. Ismételjilk: kar, hogy a Beza valasz-
totta pezsgd versforma és a hozzatdrsitott érzelmes dallam
tompitja azt a hiblias keménységet, amelyet a magyar koltd
oly hatasosan ki tudott fejezni. Nem hallgatjuk el azt a meg-
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gyizbdésiinket sem: helyes lenne, ha a szakkézinség olykor
versként is olvasna a zsoltarok szévegét. A bemutatott két
nagy vers mellett a Thordai-féle parafrazis mér figyelmet sem
érdemel (RMKT XVII sz. 4, 97. sz.). Ebben még ilyen sor is
elélordul: , Harsogh az Orgondnak kedves gzava és bagh”.

Ide kell flizniink néhédny, inkabb csak utalasként felsorolt
Lversszépité”, a szidzatossdgot (vocalitas, euphonial) biztositd
verstechnikal példat.

Alliterdcié (= hangismétlés!)

Az (gjedelmec tandczot tartnac
Az Isten ellen eros kotést tésznec,
Es az 6 Christusdra tdmadnac (II. zs. 1. vsz.)

(Harom sorban tiz ¢ hang)

Ha agyamban nyugszom,

sendesszen aluszom (IIL zs. 3. vsz.)

Az kic csac hazugsdgot szdlnac,
Szornyen elveszted azokat (V. zs. 6. vsz.)

(K-sz hangismétlés!)

Mert szdjokban nincsen igaz sz6,
Szivec teljes nyavalydval (V. zs. 9. vsz.)
Mert ha mindnyajan meghalnac,

S-ez vildgbol kimulnac (V1. zs. 5. vsz.)

Valamit ez vildgra teremtél

Mindeneket ldba ald vetél (VIIL zs. 6. vsz.)
Atockal szitockal rakva szaja,

Szol az 6 nyelve csac alnoksdgot (X, zs. 4. vsz.)

(K-sz hangismétlés!)
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Szl es szolgiltat igazsagot (XV. zs. 2. vsz.)
Szajamnac szolasa

Szivem gondolattya

Kedves legyen tenéked (XIX. zs. 7. vsz.)

Nincz segétom, es az én sérelmem,
Nem (4] senkinec.
Soc erds bikdc engem kérnyilvéttec (XXI1I. zs. 6. vsz.)

A XXIIIL zsoltar tizennyole soraban kilenc s hang fordul 18, a
XXV. zsoltar 9. versszakanak nyole sordban hat £ hang, az
utolsé kettd igy: ,Kergetnec és kesergetnec.” A XXVI, zsoltar
9. versszalkdhan ezt olvassuk:

Ne biintess az bangséckel,
Vélec ne verd lelkemet.
Ne viddel életemet

Az véronto embereckkel

Ez a peridédus a Célia-ciklus legmagasabb harméniaszintjén
mozog, Ugyanezen zsoltar 10. sordnak szép alliterdcidja (,,Vizs-
gald meg veséimet”) mar Karolyl Gasparndl is [elbukkan.
(A Vulgatiaban: ,ure renes meos”.}) A legismertehbé valt alli-
teracidés sor a magyar ssoltarkényvbél a ,Porlj Uram porléim-
mel” (XXXV. zsoltar), amelyre a 3. sorban még a pais sz6 vissz-
hangozik, a 2. szakasz mdsodik periddus pedig igy szdl:

Mint az szél az kénny( polyvat
Széllyel szorja az (6ld porat

Igy a nagy Isten angyala

Oket széllel | = széjjel| futamtassa.

A kozélésnek nevezett vers-mondattani figura is sokszor els-
fordul, itt csak kettét idéziink:

Jertec ldssdatoc ez nagy Urnac
Czuda dolgait hatalmanac (XLVI, zs. 4. vsz.)



A tenger zigjon, az mezd
Zengedezzen és az erdo
Az Ur el6tt nagy haldadéassal (XCVI. zs. 8. vsz.)

Mindez természetesen nem véletlen: a koltd, mint mar idéz-
tik, a ,,verslek szép egyenld voltdt” tervszerfien kivinta meg-
valositani, Espedig a sztvegét, igy éppen nem volt kézomhis
szamdara, hogy a ,franciai” kotta ald milyen magyar szbtag
keril!

2. ldeje azonban, hogy Szenci Molnar Albert koltészetének
vizsgdlata soran attérjiink masodik tézisink kilejtésére. Kz
pedig abban 4all, hogy kolténk sohasem akart egyéni lirdt al-
kotni, gyakorta mégis axzt irt. Nem kétséges, hogy a zsoltirok
érzelmi-hangulati hatasai mar gyermekkoraban nagy erével
érvényesiiltek benne, strassburgi és f6ként heidelbergi nyomo-
riusagai kozott gyakorta zsoltart énekelt. Napldjdnak egy
1598-as heidelbergi bejegyzége szerint: ,(1) Januarii dei solis
mane hora 4 expergefactus, cecini in lecto psalmos Ungarice,
Latine, Germanice usque ad 5 horam” (Dézsi, Naplé, 20.). Sze-
mélyes érdekeltségét maga is hangsalyozza az olvasdkhoz in-
tézett ajinldsaban: ,Mostan azért ez soltar konyvet, mellyel
en sok 1dotél fogvan az én énségimben, gy(léldim ellen
vigaztaltam magamat: immar pedig teneked vigaztalasodra és
eggyligy(i tagaidnac hasznokra Magyarol forditottam...”

Ebbél is vilagos, hogy Szencl az érzelmi dnkifejezés termé-
szetes kontosét taldlta meg a zsoltdarszovegekben. A LXXXVI-
IT. zsoltar (Th. B.) 9. versszaka mennyire illett az dllandd nyo-
mortgaghan ,bujdosd” Molnar Albertiinkre:

Uram miert vetsz el engem,
Miert reyted el szemeidet?
Szegény vagyoc, Erom elveszet,
Jay melly igen gyoGtrettetem,
Ez én régl nagy inségemben
Elétted vagyok rettegéshen.
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Vagy a ritmikailag is érdekes (erésen jambizalt) szép 1I. zsol-
tar (Th. B.) elsd harom szakasza:

1. Halgasd meg Uram kérésem,
Tekénst meg esedezésem,
Beszédem jusson hozzad
Ne royts el télem ortzad,
Hayts én hozzam te fiiledet,
Enyhits meg nagy inségemet,
Midén kialtoe Ur Isten,
Siess, halgass meg kegyesen.

2. Mert napjal eletemnec
Olly hirtelen elkelénec,
Mint az fist és az para,
Es mint az tazhely pora,
Minden czontom agy elszaratt,
Szivem mint a fl elhervatt,
Ugy hogy az én ételemet
Elfeleytem kenyeremet.,

3. Borom czontaimhos ragatt
Keserves siralmom miatt
Ez iszonyu ingégben,
Ollyatén lottem szinten
Mint Pellican az pusstiban
Siralmas kialtdsimban
Ollya léttem mint az bagoly
Ki az kietlenben huhol.

Ha a 16 szakaszos zsoltdr a 6. stréfaval véget érne, a magyar
kélts, vagy barmely mdas magdnos panaszkodé lelkidllapota-
nak egynemf, tékéletes kifejexése lehetne, anndl is inkabb,
mert a 6. szakasz ezzel a két ritmikailag pregnans sorral vég-
zodik:

Es az te emlekezeted
Mind orocké megtart hired.
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Egy jambusi ritmust sugalld sor utdn egy gybnyor( 4+24+2
tagolast magyar zarlat kivetkezik. A terjedelmet azonban
nem Szenci hatarozta meg, szerkezetet csak annyit kereshe-
tiink verseiben, amennyi az eredeti bibliai szévegben is adott
volt: a zsoltar nagyobbik részét itt a babyloni {ogsdgban nyo-
morgé zsidé nép Ghajtozdsai teszik ki. Erdemes megjegyezni,
hogy ezt a zsoltart Thordai Janos (RMKT XVII, sz, 4. kit,
321-323.) egységes miivészl kompoziciéva szervezi, végig elsd
személyben beszél (eltiinteti a népet!), csillogd manierista sti-
lisztikat és rimtechnikdat alkalmaz:

4. Mert az én napom el enyészik mint (ist,
Tetemem hevill mint tiizén flged 1st,
Meg fojt a’ kén ha nyugvast nem hagez edgy kiist.

Thordai zsoltaranak 21. szakaszaban még a nép-lép-szép rim
is feltfinik. Ebben az esetben is aligha kellene mondanunk,
hogy az emlitett szakaszokban Szenci koltdi ereje nagyobb,
noha mint idéstilk, ,az verseknec ékesgetésére” kevesehh
gondja volt. — A személyes lira megnyilvanuldsaiként hivat-
kozhatnank még a XXVI,, XXXV., LV. és a CXLVII. zsoltarra,
ezeket azonban mar Tolnai Géabor érintette. A XXVI. zgoltar
(Th. B.) szép lirai egynemiiségét (,,Légy itélom Uram, Mert
hivaégben jartam...”) killon kiemeljiik. Hagonlé méltanylast
érdemelne a CXLIIL zsoltdr, a ,Halgasd meg Uram kéré-
sem...” (Cl. M.), Mindkettd szivegversnek is kitiing,

A XXXVIIL zsoltar (Cl. M.) viszonylagos hosszlisdga ellené-
re ugyanilyen egynemd lirdt nydjt: Szenci nagyon szépen for-
ditja. A testi-lelki nyomorasag, az elesettség, a blinvallds és
kényorgés egyforma nyelvi erfvel, szinte Balassi Balint koltéi
szintjén kap megformalast. A ritmus teljesen magyar.

1. Haragodnac nagy voltiban
Megindolvén,
Ne fegy meg Uram engem,
Basult gerjedezésedben
Ram tekintvén,
Ne biintess meg Istenem.
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2. Nyilaid belém lovettec
Kik szeresnec
Ennekem nagy sérelmet,
Kezeid nagy stlyossaga
Hatam nyomja
Es sanyargat engemet.

A tovabbiakban is ily metafords remekléseket taldlunk:
»Czontaim elhahorodtac”, ,Mert elvajuttac dgyékim”, Balassi
Balint blinvalldsinak ereje zeng az ilyen sorokban:

4, Mert az én nagy gvarlésdgim,
Es biinelm
Fejem follyil halladtac,
Kiknek nehez terhes voltat,
Salyossagat
Tagaim nem birhattyac

5. En zebelm elsenyvedtec,
Megbiiszhddtec,
Ki miatt nagy siralmom,
De ezeknec inditoja,
Szerzd oka
Az én nagy bolondsagom

Az utéhbi (8.) strofa erdvel teljes képrendszerének (orrasat
nyomozva megjegyezhetjiltk, hogy az igazi miivészl parhuzam
egyediil Clément Marot-ndl talalhaté.

Karolyi Gaspdr: ,Megrothadtac es meg senyvedtec az en se-
beim, az en bolondsagom miat”

Marot: Mes cicatrices puantes
Sont fluantes
De sang de corruption:
Las, par ma folle sottie
Mest sortie
Toute ceste inlection
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Lobwasser: Sehr mir stinken meine wunden
Und gelunden
Wird darinnen eyters viel,
Aber dieses alles machet
Und ursachet
Meine torheit und muhtwill (sic!)

Buchanan: Veteris clcatrix vulneris recruduit,
Vomitque tabem luridam

Az utébbi latin parafrizis, igen lendiiletes, finom klasszikus
reminiscentidkkal ékes, de haszndlata Szenci részérdl kizar-
haté, noha a Psalmorum Davidis parephrasis poetica R. Eti-
enne-nél Périzsban (év nélkiil), 1570-ben Strassburgban meg-
jelent, s a nyugatnémet egyetemi varosokban alighanem koz-
kézen [orgott. Latnivalé egyébként, hogy Szencl itt 1s a szokott
nyomon jar (Karolyi: senyved, Lobwasser: stinken, eyter), de
a szakasz miivészi alakitasdnak mintajat mégis Marot adhat-
ta, Lobwassernek ez a stréldja valésaggal darabos. Erdemes
még felfigyelni a ,szerzé ok” kifejezésre, ez a causa efficiens
magyar logikai terminusa, a kiéltéi nyelv sodrasdban erdsen
képszer( jelzdl kapesolatta valik. Jé lenne azt is tudni, ismer-
te-e Molndrunk Balassi remekhe késziilt L. (L1.) zsoltarpara-
[razigat, amely Beza latin verse nyoman készalt. Ha az 1596-
os kiadast Rimay-epicedion kezébe keriilt, ismerhette, hiszen
1599 Gszétdl 1600 tavaszdig itthon tartézkodott, Ennek a Ba-
lassi-kolteménynek az ihletését ul. jobban érezzilk a XXXVI-
I1. zsoltidrban, mint az egyébként szintén Marot nyoman ké-
sziillt Ll-ben. Eszrevételink szerint ui. Szenci a Clément
Marot-tél eredd verseket csaknem mindig ihletettebben fordit-
ja, 86t az a meggy6zédésiink, hogy Clément Dubois (Boesius)
(rancia lelkipdsztor segitsége is éppen abban nyilvanult meg,
hogy a mar kész zsoltarokat egyiitt ,ékesgettéll”, azaz a XVI.
szdzad nagy lirajat j6l ismerd francia éppen a koltéi szépsé-
gekre hivta (el a magyar lordité {igyelmét. Ha nem tett egye-
bet, csak francidul énekelte Szencinek a zsoltarokat, az érzé-
keny fillii magyarnak akkor is ra kellett jonnie, hogy a Lob-
wasserénél kiltdibb szivegeket hall, Mindezt természetesen
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aprilékos vizsgalatokkal igazolni kellene, amire most nem
keriilhet sor.

Prébiljuk meg inkdabh Szenci Molndr lirai erejét més érzel-
mi zonaban, pl. a kézéaségi-népl mondanivald verssé {ormala-
sanak terén bemutatni. Ilyen célbél a zsoltarok jelentékeny
részét a hodoltsag nyomorisagait szenvedd magyar nép fajdal-
masg panaszainak kiéneklégére alkalmazhatta a kolts. A leg-
szebb ebben a vonatkozédsban a LXXIX. zsoltar (Cl. M.):

1. Orékodben Uram poganyok jottek
Es szent templomodat megfortoztettec

2. Az varoson nagy soc vért kiontdnac,
Az soc vér, mint vizek széllel folydnac,
Tévének olly szérnyii sldékléseket,
Nem l6n, ki eltemetné az testeket

3. Mig haragszol Uram reanc ecképpen,
Haragod miglen gerjedez illy igen?
Meddig terjeszted bosszudllasodat,

Ki minket mint az sebes tiiz ellogyat?

6. Jusson elddbe siralmoc azoknac,
Kic az rabsaghan ohaytnac és sirnae,
Siess ments meg, hogy oc el ne vesszenec,
Kic immsr halalra itéltettenec

A szovegvers, a dallamtél fiiggetlenill, itt is sikertlt: a tizen-
egyeseket szabadon tagolhatjuk, van kézottik szabalyosan
harmadol6 is, nem egyben a jambusi ritmus is felsejlik. A vers-
szakok masodik fele pedig allandéan a Balassi-stréfa két peri-
ddusat csenditi meg, — Egyébként felhivom a ligyelmet arra,
hogy a zsoltarkiadasck f[iiggelékeiben megjelend és minden
valészinfiség szerint Szencitdl szerzett eredeti versek kozott
eléfordul egy Az pogany ellenség ellen c¢imii (Krit. kiad. 157.),
ez mér csak a hazai allapotokra vonatkoztathaté és a LXXIX.
zsoltdrnak olykor szinte sud szerint vald ismétlése,



A kozOsségl diadalnak, a megszabadulds orimének szép ki-
(ejezése a CXIIL. zsoltar (,Hogy Izrael kijétt Egyiptombsl”, Cl
M.), a csaladi 6romé a CXXVIL (Th. B.) és a CXXVIIIL. (CL M.).
Ez utébbiban vannak e szép sorok:

Feleséged hazadban

Mint az szdlévesszi
Gylimolesot szépet hozvan,
Ha eljé az ids.

Erdekes, hogy e félszakaszban itt is két magyaros liktetésd
sort két jol ritmizalt jambusi kovet. Maga a kép, nyilvan a
zsoltdr nyoman, elbfordul mar Batizi Andrds A hdzassdgral
valé énekében (1546):

Te feleséged hozzad illendd
Hizadban lészen mint termd szdlé

A kozosségl hang nyilatkozhat meg az Istent diesérd, himni-
kus jellegii zsoltdrokban is, ezek azonban ritkan érnek fel az
ambrosianus himnuszok miivészi Osszelogottsagdaig. A CV.
zgoltdr (Th. B.) elsé harom versszaka ad gazdag lirat
(,,Adgyatoc halat az Istennec”), Szenci azonban 24-et volt
kénytelen leforditani, & ezekbdl 21 a zsidd nép térténetét re-
geéli. Ugyanez 4ll a szintén remek hangiitéssel indulé CXXXV.
zsoltdarra is (,Aldgyéatoc az Ur nevét” Th. B.). Megjegvezziik
pedig, hogy e két zsoltar dallama is jol alkalmazkodik a ver-
sek magyaros ritmikajdhoz. Kivdlé kéltemény viszont a
CXXXVIIIL. zgoltdr, ismét Clement Marot nyoman: az azonban
teljességoel személyes lira, ha nem is Balassi Balint vallasos
verseinek egyéni zamatdval.

Diczér téged telljes szivem Ba
En Istenem 4a
Hirdetem neved. 5b
Diczérlec Istenec lelot 8¢
En tégedot 4c
Mert azt érdemled 5b
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Es az te szent Fgyhdzadban 8d

Imatkozvan 4d
Neved tisztelem Be
Aldasodra én kész vagyoc, a8
Halat adoc 4f
Neked Istenem He

Egészen valészini, hogy itt is a francia kolté miivészi szakasz-
képzése és rimtechnikdja adott lendilletet a magyar kéltének,
beleszamitva ebbe maganak a zsoltdrnak témorségét is.

Mindezt csak azért emlitettilk, hogy ne tlinjenek el szem
eldl azok a korlatok, amelyek kozott Szenci Molnar Albert kol-
tészetének mozognia kellett. Ugy érezzitk, hogy ugyanezen
korlatokon belill Marot feliilmilta magyar zsoltdrosunkat,
Beza — mindent dsszevéve — hasonld szinten mozgott, Lobwas-
ser pedig gyakorta alatta maradt. Legleljebb azt tehetjilk még
hozz4a, hogy Marot folényét a valogatds lehetfsége nyhjtotta,
# nem gyillekezeti hasznalatra forditotta a zsoltarokat, s azo-
kat szemelte ki, amelyek ihletének vagy mivészi szandékai-
nak megfeleltek. Ot tehdat nem nyomta a feladot: ismeretes,
hogy a herborni zsoltarkonyvben 49 Marot-koltemény (ordita-
sa talalhaté.

3. Eddig arra mutattunk ra, hogy Szenci Molndr Albert szo-
vegversek irdsara tbrekedett, s ezen azt értettilk, hogy kol-
ténk meg akarta adni szerzeményeinek azt a gzdzatossagot és
retorikai diszt, amelyet a szerkezet és a dallam szabta korla-
tokon belil reajuk ruhazni képes volt. Remélhetéleg igazoltuk
azt is, hogy a zsoltarok s(ir(in valtak szdmdara az egyéni vagy
kozosségi érzés kifejezdivé. Ezt az utébbi tézisinket akarjuk
még kiegésziteni annak rivid hemutatasaval, hogyan magva-
ritja zsoltarait a szé mindkét értelmében: magyar nyelvre for-
ditja, s nem egy vonatkozdsban magyarrd is hasonitja Gket.
Nyomatékkal kell azonban hangsilyoznunk, hogy ez utébbi
vonatkozasban czinjan kell binnunk a leltevésekkel. Nem két-
séges ugyanis, hogy a XVI-XVIIL. szdzad magyarja szamara
barming koézel volt hozzd a zsidd nép tragikus sorsa, bar-
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mennyire belgje itattak prédikdtoral a magyar—zsidé parhu-
zam torténetszemléletét, mégis idegeniil hathatott a zsoltarok
tartalmi mondanivaléjanak jelentékeny része. llletéleg csak
annyi és 0gy hathatott hel$lilk, amennyit és ahogyan sajat
életzorsaba bele tudott épiteni. Ne feledjiik, hogy a kézépkori
katolikus liturgia, igen ligyesen, csak valogatott zsoltdrrészle-
teket iktatott a nyilvanossdgnak szant latin szertartdsckba, a
reformaciéval viszont elébb részben, majd Szenel munkajaval
egészében kezébe kapta a nép a zsoltaros kényvet. Bizonyos
azonban, hogy nem az egészet hasznalta! Szenci sem tudott
mindent ,magyarrd tenni”, nem egy ponton azonban meg-
koénnyitette az asszimilacié {olyamatit. Ne mulasszuk el an-
nak megemlitését sem, hogy a zsoltaros kényv igen gvakran,
mar az 1612-es oppenheimi kiadastél kezdve vagy a Karolyi-
biblidval egybekdtve, vagy éppen ennek figgelékeként jelent
meg, és egyitt iz fejtették ki hatasukat. Mindez mar a zsolt-
arok utdéletéhez tartozik, s itt esak arra akarunk ramutatni,
hogy Szenci Molnar milyen onkéntelen magvaritdsokkal jarult
hozza a zsoltarszivegek hazai népszeriisitéséhes.

Utaltunk fentebb a XLIX. zsoltdr vdltsdg fogalmédnak ma-
gyaros értelmezésére, a CIV, zsoltar 9. versszakanak magya-
ros tajképére (a gélva és a jegenye!). Mar Tolnai Gabor érté-
kelte a LXV. zsoltar (,,Az Sionnac hegyén Ur Isten...”) négy
utolsd versszakdnak a magyar gazda szemével nézett szép t4j-
leirdasat. Csak a két végsét idézzitk:

8. Megkoronazod az esztendst
Nagy soc javaiddal
Labaid nyoma kévérségot
Czdpoget nagy sirral.
Lako helyei az pusztaknac
Folynak kévérséggel
Hegyec es halmok vigadoznac
Nagy bov terméseckel.

9. Az szép sic mezie ékesednec
Soc barom czordackal
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Villagnac az szép szantéd [6ldec
Sird gabonackal

Az hepy oldalac, mezd foldec
Szép buza nevéssel
Orvendeznek és énekelnec
Nagy gybnyoriiséggel.

Megjegyezhetjiik, hogy ez a vers nemcsak tartalmi-hangulati
elemeivel hathatott, hanem dallamanak a magyaros ritmika-
hoz jél alkalmazkodé jellegével is.

Az Imént idézett ,szép sik mezdk” jelz8i kapcsolat gyakori
Szenci Molnarunk kéltéi szdkinesében. A VIIL zsoltar 7. stré-
(ajaban ,sik mezdt” olvasunk, a CIIL zsoltdrban pedig est a
sort: ,Mint az gyenge virdg az sic mezén” (8. vsz.). Eltekintve
attél, hogy a termd siksdg szép volta igen archaikus képzet, s
mar a gorog koltészet sajatja, Szenci versszovegeiben kétség-
teleniil hazai hangulatot sugalmaz. — A XXXV, zsoltar 9. vers-
szakdanak e sora: ,Es nagy roppant sereg nép elétt” erdsen
Balaszira emlékeztet: ,Roppant sereg elStt, Tavul az sik me-
z6t...” Mint latjuk, a magyar reneszdnsz koltéfejedelme Gssze
is kapcsolja a két jelzds szerkezetet. Nem gondolok an. kézvet-
len hatdsra, hiszen sem a Lous confiniorum szévegtorténeté-
vel, sem a roppant szo jelzGi alkalmazdsanak miltjaval nem
vagyunk tisztdban. A NytSz caak Heltaibél tudja idézni a , rop-
pont gyvalog sereg” fordulatot, kozépkori adata nincs. Tindédi-
nal az dszveroppan kilejezés gyakori (pl. a Szegedi veszedelem,
RMKT III. 67.). Ast hiszem egyébként, hogy az egykorlt ma-
gvar levelezéshdl bizonydra lehetne adatokat gytjteni erre a
lathatélag hazai eredetii katonai szakkilejezésre.

Ugyanilyen, tehat magyar katonai jellegii a jargal sz6 pl. az
LV. zsoltar 6. versszakédban:

Az nagy hamissag éyel nappal
Ez vdros kéfalain jargal.

Eléfordul mar Tar Benedek Hdzassdgrul vaié dicsiretében
{1541):
Hogy 6k [tl. a menyecskék| ne jargaljak csak a piacokat.
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Az eredeti ,zsold” jelentésii jorgaelds viszont mar a Miinche-
ni-kédexben megvan (MNyTESg I1. 231.: irgalom).

Kétségkivill a magyar széphistéridk stilisztikai fordulatai
bukkannak fel a XLV, zsoltar menyegzoi énekében. Az 1. vers-
szak elsé peridédusa igy hangzik:

Egy azép dolgot hoz el az én szivem,
Az diczé kirdlyrol lesz éneklésem

Kit nyelvem megdiczér szép cilrdval
Mint egy dedc az iro pennaval.

Szenci itt pontosan Lobwassert forditja, legfeljebb a dedk ma-
gyarosabb az 6 schreiberjénél, nem feledhetjitk azonban, hogy
mar Enyedi Gisquordusdnak (1582) negyedik sora igy hang-
zik:

Szép lott dolgot mondok, kérlek halljatok

Karolyl Gasparnal a ,,zzép dolog” helyén jé beszéd talalhaté,
Marot propos exquist ir. llyen, a ,virdagénekek” stilisztik4jat
kivetd részlet pl.: ,,Ote szép leany, halgass heszédemre”. Tud-
julk, hogy Thordai Janos ezt a zsoltdrt igazi szerelmi kélte-
ménnyé hangolta 4t, pompazé késdi reneszansz stilusanak
egyik remellését alkotta meg benne.

A tovédbbiakban is esak hasonld, de nem jelentéktelen rész-
leteket sorolhatnank fel annak megmutatasdra, hogy Szenci
Molnar Albert milyen magyaros patinaval tudta bevonni egy-
hazi versszdvegeit, bar ismételjiik: e tekintetben évakodnunk
kell a talzdsoktol,

Megkisérelhetnénk egyetlen ismert, nagy zsoltdron, pl. az
egysépges hangulatd, mély liraisagi XC-iken bemutatni hdrom
tézisitk (a szévegvers, az egyéni kozdsségi élmény kifejexése,
a magyaros {z) bemutatisat. A ritmikai elemzést azonban
Galdi Laszl6 remekiil elvégezte (63-66. 1) s6t azt is észrevet-
te, hogy az 5+6 tagolasn tizenegyes ,kitlinden mintdzodik a
dallam mozgasdra”. Szamunkra f6ként a stilisztikai vizsgilo-
dds maradna, Ggy véljitkk azonban, hogy ebben a vonatkozés-
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ban méar eleget mondtunk az eddig bemutatott zsoltarok okdn.
Legfleljebb két ragyogd koltdi részletre hivjuk fel a (igyelmet:

Mert ezer esztendd elGtted anni,
Mint az tegnapnac § elmulasa,
Es egy éynec rovid vigydzdsa (2. vsz.)

Karolyl Gasparnal: ,Mert ezer esstendd te eltted, mint a teg-
napi nap, melly elmilt és az éjtszakanak negyed része”. Sziir-
ke priza Szenci koltéi szdrnyaldsaval szemben; a vigvdads —
tobb més értelme mellett - a magyar katonai szakkifejezés is.
— A kéltemény masik magaslati pontja:

Elkél élttiinknec minden ékessége,
Elmulic mint az drnyéc és az alom. (6. vsz.)

A melankolikus hangulati telitettség a szdzatos forma szépsé-
gével parosul. Egyébként ez olyan hely, amely Szenci egyetlen
forrasaban sem talalhaté: kolténk szabad ihlettel varialja és
béviti az dlommotivamot; az drnyék nyilvan Jéb kényvének
hires hasonlatdahol vald, A Vulgata szerint idézem (14:1-2):
»Homo natus de muliere, brevi vivens tempore, repletur mul-
tis miseriis. Qui gquasi (los egreditur et conteritur, et fugit ve-
lut umbra, et nunquam in eodem statu permanet.”

A zsoltdarkiadasok fiiggelékeiben megjelent és Szencinek
tulajdonithaté énekek mar nem sokkal gyarapitjik a vallasos
koltérdl kialakitott képiinket: a szerzé olykor gzéd szerint is-
métli 6nmaga forditéi megolddsait:

Ur Isten melly sockan vadnae,
Kik engemet haborgatnac (Krit. kiad. 153. L.)

Az pogany ellenseg ellen cimit (157. sz.) fentebb mar idéztik,
mint a LXXIX. zsoltar parafrazisat. Annyit azonban megalla-
pithatunk, hogy ezeknek az énekeknek liraisdga egynemiibh,
szerkezetiik szilardabhb; e tekintetben kivalik a Mindennémii
haborusdg ellen (153. sz.). Van persze kozéttik olyan is, ame-
lyet a tanszeriiség ellaposit (155., 156., 158., 161., 162., 165.).
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4, Szenci Molndr Albertnek a zsoltarkényvén kivil es6 koltéi
alkotasairdl mar nyugodtan Csokonai mércéjével {télhetiink:
»A verscsindlds nem poesis; mert ez a gondolatoknak, a kép-
zelGdésnek, a tiiznek természetéhen, és mind ezeknek (eloltol-
tetésében all: a verscsinalas pedig csak a gzdzatok hangjanak
bizonyos regulakra vételére, s killsé elrakasara tgyel, hogy
azok harmoniaval szidlljanak az ember ((lébe.” (A magvar
versesindldsrél kozonségesen 1. 8.). Jegyezzilk meg el@szor,
hogy Csokonai, akdrcsak Molndrunk, a versen csupan a vers-
sort értette, ahogyan azt minden iskolai poétika, messze be a
XIX. szazad kozepéig, tanitotta. llyen szempontbél nézve,
Szenci csak a zsoltarokban volt koltd, ott sem mindig egyenld
szinten, de a puszta verscsinalids mesterségéhes is jol értett, s
ez gsincs minden érdem nélkill. Nem nagy terjedelmil egyéb
koltészetében éppen a versformak {sorok, periodusok) iigyes
kezelése és valtozatossiga mutatja a gyakorlott verstechni-
kust. Kifogastalanul kezeli pl. a distichont: a Thuri Paltél for-
ditott két pregnians epigrammadja, a Bezdbol dtilltetett ubiqui-
tariugellenes vitavers a XVII. szazad legkiilonb antik meérték(
kisérletei kozé tartozik, ha figyelembe vessziik, hogy ezt a ver-
selést — sz0 szerint ,verscsinalast” — még a latin prozédia sza-
balyal iranyftottak: a hictushan pl. elisiot kellett alkalmazni.
(Ez a Theodori Bezae epigrammdban két helyen is szitkséges!)
Felt(ing, hogy a Discursus de summo bono rengeteg antik cita-
tumdt sohasem forditja eredeti mértékben. Horatius hires
Rectius vives Licini kezdetil ddajanak, (Carm. I1., 10.) utolsé
szakaszat

Rebus angustis animosus atque

Fortig appare: Sapienter idem

Contrahes vento nimium secundo
Turgida vela

szép Balassi-strofiba teszi at, de gondolatilag szinte teljesen
atkolti:

124



Ha szerencséd raytad, valamint akartad, oly kedvesen
tindoklik,
Ohozz4 ne bizzal, fel se fuvalkodgyal, mert hirtelen valtozik.
Ha ellened tamad, batoricsad magad, mint erdss szithoéz illik.
(Krit. kiad. 371. 1)

Meg kell mondanunk, hogy az ilylajta forditas soran minden
antik iz elvész. Szenci a Discursus legtobb antik szemelvényét
egyébként magyaros tizenegyesekben és tizesekben adja, eze-
ket pedig igen szabadon, valtozatos ritmikaval kezeli. A Den-
gelegi Péter konyve elé irt Tetrastichon Hunniadicum c. ver-
séhen a Balassi-strofa harom periédusat négyre egésziti ki,
ahogyan olykor Rimay Jdnos is teszi. Mint latin kélté hibat-
lan, csiszolt verstechnikdjaval tfinik ki, kizardlag a hexame-
tert vagy a distichont hasznilja, de koltészete, mint a kritikai
kiadds jegyzetéhen Stoll Bélatdl olvassuk, semmiben sem
emelkedik kora iskolds atlaga f6lé. A Lusus poetici bet{ijaté-
kai, aenigmai nem érdemelnek kiilonésebb (igyelmet, bar a
kortarsak nagyra tartottdk dket. Utaltunk rd mashol, hogy
Molnarunk jol ismerte Janus Pannoniust, a Delitiae poetarum
Hungaricorum (1619) létrejottében is hizonydra része volt.
Ha eredményeinket Osszegezni akarjuk, azt kell megallapi-
tanunk, hogy Szenci Molnar Albert kora latin-magyar huma-
nigta kéltészetének szinvonalas képvisel§je volt, noha ,magvar
zubbon kontoskébe” oltoztetett zsoltarait elsésorban nem kél-
t61 alkotdsoknak szdnta. Egyébként jol elhelyezhetd abban a
[6leg heidelbergi tanultsdgli magyvar poétai kérben, amelyet
Pécseli Kiraly Imre, Kanizsai Palfi Janos, Miskolei Csulyak
Istvan neve képvisel. Nyilvanvald, hogy teljesitményének mér-
téke és értéke valamennyiiikét feliilmalta. Azt talan sikerilt
bizonyitanunk, hogy koélténk a hazai Balassi-Rimay iskoldba
kapcsoldédva, talnyomoélag szévegverset kivant alkotni, ha en-
nek kévetelményeit nem tudta is mindig és egyenletes szinten
teljesiteni, hiszen versei nem éltek a dallamtél kiilon életet.
Egyéni és kozdsségl élményeit, mint Eurdpa annyi mas kolts-
je, sok helyen és szépen ki tudta fejezni a zsoltarok lirajaval,
86t ennek a lirdnak nemegyszer hazal zamatot is koélesénzott,
~Magyaritasai” kizarélag a XVI. szdzadi magyar koltéi nyelv
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és képrendszer természetébdl folynak, Szenci zsoltarversei nem
mutatnak tudatos reneszansz-manierista stflustorekvésekre,
mint pl. Balassi, Rimay, Bogéti Fazakas vagy Thordai verses
alkotdsai. A szabad alakitas, a paraphrasis, a tovahhkoltés vagy
az imitacid eszkozeivel nem élt. Megmaradt a miflorditas sajat
koltdi forrdsai dltal megszabott keretei kozott, ebben a vonat-
kozdsbhan viszont nagyot alkotott. Az eurdpai eredmények at-
hasonitazaval méltan raszolgalt Ady Endre szép mindaitésére
(,,az els6 magyar kultirember”, Ismeretien Corvin-kédex mar-
gdjdra, 1905), ha talin nagy modern kéltonk elsd jelzdjét ma
mér nem tekintjik is irdnyadénak. Zsoltdaros konyve szdzado-
kon keresztill hatott széles népi rétegek gondolkodasmadjara,
nyelvi formainak alakulasara, mindenképpen mélto tehat, ha
benne a kéltét is felmutatjuk,

Felhasznalt irodalom

Les Qeuwvres de Clement Marot, de Cahors, vallel de Chambre du
Roy, Paris, 1554, Vele egy kiletben, kitlon lapszdmozdssal; Psalmes
de David traduictz selon 'Hebrev par Cle. MAROT - Les Pseavmes
de David mis en rime frangoise par Clement Marot et Theodore de
Beze, La Rochelle, 1616. — Die Psalmen Davids in Teulsche Revmen
gebracht durch Ambrosium Lobwasser, D., Duishurg am Rhein,
1684. — Georgii Buchanani Scoti... Opera omnia. Tomus secundus,
Pars prima, Psalmorum Davidis paraphrasis poetico... Lugduni
Batavorum, 17253. - Theodori Bezae Vezelii Poemata, Lugduni
Batavorum, 1758. - Szent Biblia... magvar nyelvre fordittaiott
Kdroli Gdspdr dltel... Po’sonban, 1793. - FARKAS Lajos: Az énekes-
kdnyv reformja zenészeti szempontbil, Prot. Szemle, 1895, — DEZSI
Lajos: Szenczi Moindr Albert, Bp., 1897. — DEZSI Lajos: Szenczi
Mbolndr Albert napldja, levelezése és iromdnyai, Bp., 1898. — FABO
Bertalan: A magvar népdal zenei fejlidése, Bp., 1900. — CSASZAR
Erné: Szenczi Molndar Albert zsolidrai, TtK, 1914. - THIENEMANN
Tivadar: Szenczi Maolndr Albert német forditdsai, EgyPhK, 1919. -
NEMETH Ldsuzlé: Szenczi Molndr Alberi zsolidrai és ritmikdjuk,
Prol. Szemle, 1928. Ujra: Az én katedram, 1969, — VARGA Balint:
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Szenczi Molndr Albert, Bp., 1932, — APRILY Lajos: A zsoltdrfordits,
Prot. Szemle, 1934. - HALMY Ferenc: A magyar zsoltdrformdk
francia elézményei, Bp., 1939. - KEREKGYARTO Elemér: Szenczi
Molndr Albert zsoltdrai magyar verstorténeti szempontbol, Bp., 1941.
— CSOMASZ TOTH Kilmén: A reformdtus gyiilekezeti éneklés, Bp.,
1950. — BALASSI Balint Osszes m#vei (kiad. Eckhardt Sdndor) L.,
Bp., 1951. — TOLNAI Gihor: Szenczi Molnér Albert ériéhelésének né-
hdny kérdése, It, 1954. — RIMAY Jinos Osszes miivei (kiad. Eck-
hardt Sandor) Bp., 1955. - KUNSZERY Gyula: A Himfy-vers nyo-
mdaban, It, 1957. — GALDI Lé.sz}é: Szenczi Molndr Albert zsoltérver-
se, Bp., 1958, — CSOMASZ TOTH Kalmén: Humanista metrikus
dallamok Magvarorszagon, Bp., 1967. — Régi Mogvar koltdk Téra,
XVIL szdzad, 4. kdt. Az unitdriusok koltészete, (kiad. Stoll B., Cso-
masz Téth K.} Bp., 1971, — JULOW Viktor: A Balassi-stréfa rn‘mr-
kdja és eredetének kérdése, Studia Litteraria, Debrecen, 1971. 44.
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FEJEZETEK A BAROKKROL






A BAROKK SZINEVALTOZASAI

Minden hallgatém joggal kérheti szdmon rajtam, hogy nem a
barokk fogalom funkciévaltasairdl kivanok beszélni, amint a
program hirdette, s amint az 6tlet (elmeriiltekor magam is
meghataroztam. Mondandém ily megjeldlése azonban tiilsdgo-
san elméletinek tetszett szdmomra, holott gyakorlati példak-
rol szeretnék szélni, s ezek a példak jorészt a festdmiivészet
teriiletérd] szarmaznak majd, noha az ut pictura poesis szdza-
dokon keresztiil irdnyadd, s6t szinte kanonizalt horatiusi elve
kénnyflivé teszi az atlépést az irodalomba is.

Az is vilagos, hogy gondolatmenetem cimaddasat Raffaells-
nak a Vatikani Képtarban [uggd remeke, a Transfiguratio
(,,Urunk szinevaltozdsa”™) hatarozta meg (1518-1520). Ismere-
tes, hogy ez volt a nagy urbhindinak utolsd képe, helejezetle-
nil Allott haldlos Agya mellett, s ravataldndl iz ez volt kiallit-
va. A hagyomdny szerint Giulio Romano és Glovanfrancesco
Penni {cjezte be.! Régl miivészettorténeti megallapitas, hogy a
szilard reneszansz szerkezetbe zart kép kettds sikja, az alsé és
a felsd kozott éles, a6t stilisztikai jegyekben is kifejezhetd el-
lentét fesziil.? Fent a hegyen az atszellemiilt nyugalom, a t6-
kéletes harménia és szimmetria bontakozik ki gazdag festdi
gzinhatasokkal, alul a tanitvanyok seregének izgatott és tehe-

! Giorgio VASARL A legkivdlobb fesiSk, szobrdszok és épilészek élete (VA
Vayer Lajos, lord. Zsambaoki Zoltan} Bp., 1973., 502-503. — Luciano BERTI:
Raffaello, Bergamo, 1961., 112., 116.

2 BERTI i. m. uo. — Oreste FERRARI: Les trésors d’ari du Valican, DParis,
1970, 240-244.
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tetlen vergddése, a résztvevdk nyizsgd sokadalma lathato, hi-
szen hem képesek meggydgyitani a gonosz lélektfl megszallt
gvermeket. Az alsé csoport témegelosztasa aszimmetrikus: a
baloldalon gesztikulald kilenc apostollal szemben johbrol bi-
zonytalan létszami, részben homalyban tartott alakot latunk,
a gvermek rokonsigat. A két csoport dsszekéttetését egy fel-
tinden szép, romai tipusi, térdeld ndéalak biztositja, szinte a
kép lliggbleges tengelyében, de téle kissé jobbra eltolva. Az is
consensus communis, hogy a kép alsé része — noha a mil egé-
széhen kétségtelenill Rallaellétél szarmazik — a nagy mester
szinvonala alatt marad, tavol attél az olympusi deriitdl, amely
annyira megszokott nala.® Vannak, akik a festészeti manieriz-
mus ¢sirasejtjét ebben a képben latjak, Akdr ellogadjuk ezt a
véleményt, akdr nem, annyi bizonyos, hogy Raffaello kozvet-
len tanitvanyai, pl. éppen a mar emlitett G. Romano, az itali-
ai manierizmus kezdeményez6i kozé tartosnak, az utobbi kii-
lontsen mantovai miikddésével (Palazzo del T'3).
Manierizmus, barokk, klasszicizmus, rokoks; oly logalmak,
amelyekkel tobb mint sz4z éve viaskodik az eurépai miivészet-
elmélet (ide értem az irodalmat is), s a magyardzatok, defini-
ciok szivarvanyos tarkasaga, ha tetszik szinevaltozisa, ma-
napsag mar kabité lorgatagga valt. Kongresszusok, tanul-
manykitetek egész sora vizsgdlta, Hogy csak a legutébhbi
hasz-egynéhany évre tekintsek vissza, 1955-ben zajlott a ve-
lencei Retorica e barocco kongresszus; 1956-ban jelent meg
Rudoll Stamm gyiijtékétete; Die Kunstformen des Barockzeit-
alters; 1960 aprilisdban [olyt az Accademia dei Lincel rémal
dsszejivetele (Manierismo, Baroceo, Rococri. Concetti e termi-
ni); 1967-hen ugyanez az akadémia ismét a barokkot valasz-
totta vizzgalodasanalk targyaul; 1965-ben volt a tours-i Rene-
szansz Kutatokézpont manierizmus kollokviuma (Lumicres de
la pléiade); 1968-han ugyanitt Renaissance, maniérisme, ba-
rogue cimen hangrottale el eldadasok,* és 1976 Gszén Velencé-

1 FERRARI uo.
1 A Retoriea e baroecordl 1. ismertetésemet a Fil, K. 1956. évfolyamahan. Az
Accademia dei Lincei kiadvdnya 1962-ben jelenl meg; a Les {umicres de la
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ben ismét a barokk korszakrol tandeskoztunk, ha ezittal
nem [olyt is behatdbh fogalmi kériliras vagy ilyen irdnya
vita.” A magyar kisérleteket nem is emlitem, legalabb 1956-ig,
a sdarospataki konflerencidig kellene visszanyalnunk, de errél
yhallgatni ill6bh, mint beszélni”, ahogyan Dante mondja (Per.
XVI., 45.), hiszen a jelenlevék kézil sokan idézhetik a vergili-
usi szavakat; ,..quorum magna pars [ui”. Ne maradjon azon-
ban emlitetlen a montauban-i kutatékézpont Barogue cimet
viseld évkinyvének 8. szdma, amely a magyar barokk-kutatds
nemzetkozi hemutatkozasa volt.®

A jelzett fogalmalk kozil a legfontosabbnak a barokk latszik,
nemcsak azért, mert a tudomany ezt vitatja legrégebben: gy
tiinik, érvényességi kdre is legtagabb, idéhatarai is legkiter-
jedtebbek. A stilusfogalom kialakulasdnak és fejlédésének at-
jat kitlinden megrajzolta Hans Tintelnot 1956-ban (Zur Ge-
winnung unserer Barockbegriffe), 11l. Bruno Migliorini 1962-
ben megjelent tanulménya (Ktimologia e storia del termine
»barecco™ ). Fogalomtérténeti szemponthdl a kutatds azota sem
tart fel Gijat. Magam nem is kivanok foglalkozni veliik, csak
Migliorini kutatdsainak egyetlen pontjara hivom fel a figyel-
met. A baroco a skolasztikus szillogisztika miiszava, s mar
Petrus Hispanus Summule logicales . tankényvében lelbuk-
kan. A humanistik, pl. Erasmus, mindig a skolasztikus okos-
kodas tekervényes voltdt karhoztatjak oly mendatokkal, ame-
lyekben a baroco fordul elé idézett példa gyanant.® Nagyon jél
tudjuk, hogy a barokk elitélé értelemben szerepelt tobb mint
szdz &v mivészetelméletében, szinte a XIX. szdzad végéig.
Csak tanulsag végett olvasom fel A Pallas Nagy Lextkona 11
kotetébdl (1893) a Barok cimszot: ,,...a miivészi stilusnak ama

Pléiade és a Renaissance maniérisme, barogue ¢. kitetek a De Pétrarque ¢
Descarles (Paris, Vrin) ¢. sorozatban lattak napviligot 1966-ban, ill. 1972-
ben.

& A velencei convegno 1976, november 10-12. napjan folyl le.

6 Montauban, 1976.

" A R. STAMM szerkeszlelte kitelben, ill. az Accademia dei Lincei 1962-es
kiadvanyaban.

8 B. MIGLIORINI: Manierismo..., Roma, 1962., 40.



milt szdazadi (tehat XVIII. szdzadi) elviltozdsa: némelykor el-
(ajulasa, mely mindenben a talzott méreteket és a szokatlan
ellentéteknek megdiobbentd osszehozatalat hajhassza, az egy-
szerii fenséges és harmonikus helyett. Amennyiben a B, a
rococo (1. 0.) nyomaha lépett és a kicsinyt, gyengédecskét, ci-
comdst, cifrast kiszoritotta, jo ellenhatast képviselt és lelki
emelkedéssel van osszekétve. B. {estd a mai korban p. a svijci
Bocklin., Egyaltalaban a B. az épitészetben Gjra divatossa lesz.
B.-nak nevezik kiilénben az irodalomban a meglepd, tgyszél-
van megdobbentd otleteket, fordulatokat, melyek a lenségest
utdnozzik, de melyek csupin az alanyi szeszélybdl szarmaz-
nak, s melyeknek kevés logikal vagy természeti alapjuk van”.
(669. 1) Azt még meg tudom magyarazni, hogy szerzink sze-
rint miért kovetl a barok a rococét (kifejtése itt és most nem
éri meg a faradsagot!), Arnold Bécklin mindsitése azonban ta-
lany szamomra, hacsak az erfs Rubens-hatasokra nem gondo-
lok, amelyeket egyvéblént az egykora kritika mar felemlege-
tett. Annyi hizonyos, hogy a lexikoncikk a térténeti és tipolé-
gial szempontok egészségtelen keverése, mentsége viszont az,
hogy ez a keverés még hosszi ideig tart (egészen DY'Orsigl), ha
nem is a szakszer(i miivészettirténeti irodalomban,

A barokk meglogalmazasanak vagy korillirasanak szineval-
tozasal sok csalédast, bizonytalansagot, s6t skepszist okoztak,
Nem egy kutatd a fogalom hasznalhatosagit 1s kétségbe von-
ta.” Magam is megdébbentem, amidén a malt év Gszén Qjra
végignéztem a velencei Scuole di San Rocco Tintoretto-képe-
it. Ha a hécsi Frirdé Zsuzsdnna és a drezdal Muzsikdls hol-
gyek a [egtdi manierizmus tokéletes példai, a San Roceo falain
(6ridsi méretd vasznak freskékkal valtakoznak!) grandiézus
barokk tombol, noha tudjuk: itt, a Scuolidban Tintoretto két
szakagzhan dolgozott, 1565-67 kozott, majd 1575-t61 1581-ig.
A lenyligbzd Kereszirefeszités (a Sala dell’Albergéban) a legeso-
dédlatosabb barokk alkotasok kozé tartozik. Tintorettéhan
egylitt van az, amit barokknak minésitiink, azzal amit manie-
ristanak tartunk, Nyilvinval6, hogy a miivész egyéniségében,

9 lsmereles B. Croce és [£. R. Curtius tagadd allaspontja.
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kiilénleges temperamentumdban van egyiitt, amely mit sem
torfdik az utékor stiluskritikal szempontjaival. Nem tudom
azt sem megmondani, hogy a San Giorgio Maggiore csoddla-
tog Utolsd vacsordja még manierizmus-e vagy mar barokk. Azt
hiszem, legjobb irodalmi parhuzamul itt is Tasso kindlkozik,
amint ezt tobben, pl. Georg Weise, kilejtették.'

Eléggé ismeretes, hogy a XVI. szazad masodik (elétsl szinte
a XVIII. szazad végéig az eurdpal miivészetelmélet eléggé egy-
séges tedriat kovetett: a valogatd kiemelés, a platonizilé idea-
lizdlas, a természet megszépitése, az imitatio elvét, s ez volt az
a tag keret, amelybe manierizmus, klasszicizmus és harokk
egyarant belefért. Szerencsére szdmos irodalmi dokumentum-
mal rendelkeziink, s Marosi Erné nemrég megjelent kivalo
antolégidja (Emiék mdrvdnybil vagy homokkdbél) nagyban
meg is kinnyiti munkdnkat,*

Mar Lodovico Dolce kilejti ezt a tedriat Dialogo della
pitturdjdban (1557), amelynek szdvivojévé Pietro Aretindt te-
szl meg: ,A lestdnek tehat nemcsak arra kell igyekeznie, hogy
utdnozza a természetet, hanem arra is, hogy lelilmillja.”"
Egyetlen alakban nem taldlhaté meg a tokéletes szépség, mint
azt Zeuxis krotoni Helena-képének keletkezése is mutatja, (Fz
a legtobbszér hasznalt humanista kozhely irodalomban és
mivészetben egyarant.)'® Ezt a modszert kivette mar Raffa-
ello, mint B. Castiglionéhoz intézett hires levele is bizonyitja.'t
Nem szabad tehat mindent ,,di pratica”, azaz a természet szol-
gal masoldsdval elkésziteni. Majd Aretino Ariosto Alcindjanak
leirasdra tér at,'” mint az idedlis n6i szépség kéltdi bemutata-
sara, errdl azonban késtbb szdélunk. Csak annyit még, hogy

W Manierismo..., 1962., 37.
Budapest, Corvina, 1976.
12 Pagla BARQCCII: Trattafi d’arte del Cinguecento, Bari, 1960, 1., 172-173.

13 A Zeuxis-példare] és az irodalmi imitatiérdl 1. tanulmanyomat a Fil. K.
1975. évlolyamaban ég a Jausz Béla-emlékkényvhen (Debrecen, 1976).
14 F levelet 1. P. BAROCCIIT4. m. L 411.

1% Uo. 272-273.
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Dolce-Aretino Ariostdt egyértelmiileg festének mingsiti.'® Lds-
suk azonban a XVII. gzdzadi példakat!

Nicolas Poussin miivészetelméleti irasai koézdtt olvassuk:
»A milvészet a természettél nem kiilonbozé dolog, s annak ha-
tarain tal nem is léphet. Ezaltal a tudasnak az a fénye, amely
a természet adomanyaként mindenfelé szétszérva van, és kii-
1onbizd emberekben, killénbizd helyeken és iddben jelenik
meg, a mivészet altal egyesiil, és ez a [ény egészében vagy
akar nagy részében is sohasem taldlhaté meg egyetlen ember-
hen,” Ezutdn, egészen természetes, a Zeuxis-Helena példa ki-
vetkezik.!”

Giovani Pietro Bellori (1615-1696) a rémai Accademia di
San Luca el6tt 1664-ben elmondott beszédében az alabhiakat
jelenti ki: ,,...a nemes fest6k és szobrdszok — utdnozva ama elsd
Mesterembert — ugyancsak kialakitanak elméjikben egy min-
taképet a felsdbbrend(i szépségrdl, s erre visszatekintve igazit-
jak helyre a természetet szinbeli és rajzbeli hibdk nélkiil. Ez
az Idea avagy a Festészet és Szobraszat Istenndje ... leszall a
marvanyokra és vassnakra... Ekképpen az idea alkotja a ter-
mészetes szépség tikéletessépét, és egyesiti a valdsdgot a szem
szamara adott dolgok valdsziniiségével, mikézben mindig a
legjobbra, a czoddlatosra torekszik. Ezért nemcsak utanzdja a
természetnek, hanem (el is mialja azt, mikozben elénk tarja
elegiang és tokéletesen véghezvitt miiveit, mig a természet
nem szokott ilyen mindenestiil tokéletes alkotdsokat mutatni
nekiink”. Majd kissé aldbb a Zeuxis-példa keriil sorra mas
klasszikus hivatkozdsok (Platén, Cicero) garmadajaval, Raila-
ello levelének méar emlitett részletével, a leird koltészet
(Ariosto) dicséretével egyitt.'® Az is természetes, hogy Bellori
keményen elitéli a manieristak fantastica idedjdt.’? A termé-
szet idealizdld megazépitése nem killonce étletekben, hanem a

16 o. 17. ,.Qui PAriosto colorisce e in questo suo colorire dimostra essere un
Tiziano”.

7 MAROST i. m. 183,

5 Uo. 189-191.

® KLANICZAY Tibor: A manierizmus, Bp., 1975., 343.

™
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harmdnia és a [egyelmezett mozgas egyesitésében all. Ki kell
mondanunk, hogy ez klasszicigta elv, s mintaképel az italiai
nagy reneszdnsz (fként Raffaello) s a Caracciak munkassaga-
ban megnyilatkozdé akadémizmus, vagy ha tetszik, eklekticiz-
mus.

Ennek a klasszicizalé modornak a nevében itélik el a XVIL
szdzad egyik kilonlegesen eredeti (estétehetségét, Michelan-
gelo da Caravaggidt. Mar Bellori kilejti, hogy ,csupan agy
masolta a testeket, amint a szem el6tt megjelennek, kivalasz-
tas nélkill”®, André Félibien (rancia [estd és elméletiro
(1619-1696) hires Beszélgetéseiben részletesen elemszl mfivé-
szetét, s bar nem tagadhatja meg téle csoddlatat, killondsen
(ény—arnyék techniksjat dicséri, mégis elitéli, mert nem alko-
tott semmiféle 6ndllé ideat, hanem ennek a természetnek a
rabszolgajava valt, nem pedig a szép dolgok utdnzdjava.?! Ki-
londsen nagy botranyt okozott Mdria heldla c. képe (ma a
Louvre-ban}, s el is tdvolitottdk abbél a rémai templombdl,
ahova megrendelték. Ugyanigy jart a Szent Péter-templomba
szant Madonna der Palafrenieri, amelyet ma a Borghese-kép-
tar epgyik diszének tartunk.?

Kitlinden mutatja a korizlést Vincente Victoria {olaszosan
Vincenzo Vittoria) (estd-teologus, kanonok Rémaban 1703-ban
megjelent, de 1679-ben irt konyve: Osservazioni sopra il libro
della Felsina pittrice per difesa di Raffaello da Urbino, dei
Caracct, e della loro secuola. Szerzénk Carlo Cesare Malvasia
gréf (1616-1693) megnevezett konyvével vitazik — ez a Felsina
pittrice, Bologna, 1674 —, s levelekbe (oglalt polémidjat Qrazio
Albanihoz, XI. Kelemen papa tdceséhes intézi. Malvasia ugyan-
is megtamadta az isteni Raffaello tekintélyét, sét a bolognai-
ak érdekében joforman az egész italial festészetet. Rallaellot
pl. Boccalajo Urbinaténak, azaz ,urbindi serlegkészit6”-nek

20 MAROSTi. m. 196. (Annibale Caracci életrajzaban).

21 Uop. 198.

2 Paocla della PERGOLA: La Galleria Borghese in Roma, 1966., 42. - E. TO-
RISZOVA: Muzel Rima. Gaolereja Borgheze, Moszkva, 1971., 65-66. (Kél
igen szép reprodukeid!)
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nevezte. Hogy ez mit jelent, alabh latni fogjuk, A Victoria al-
tal kiérvonalazott miivészetl kdnon a kovetkez8 mesterek ne-
vével fémjelezhets: Raffaello, Annibale Caracci (és természe-
tesen Agostino és Lodovico), Francesco Albano, Domenichino,
végil Carlo Maratta, akinek Victoria tanitvanya volt, s akit
kora Apellesének nevez.?

FEnnek a klasszicizald kanonnak a nevében itéli el a koriz-
léz Francesco Borromini szeszélyes épitészeti stilusat,® vele
szemben Bernini klasszikusnak min6siil. Ma mindkettjiiket
a barokk stilus tipikus képviseldinek tartjuk. Erdekes viszont,
hogy Berninit csak Itdlidban érzik ,klasszikusnak”, Francia-
orszdghan nem érvényesill, a Louvre impozdns colonnade-jat
nem az § tervei alapjan, hanem Claude Perrault (1618-1688)
elképzelése szerint épitik fel.?”

A barokk izléssel keveredd, vele egyitthatéként mikods
klasszicizmusg, ha tetszik akadémizmus, [igyelmet érdemld
képviseldje, elméletiréja a francia Roger de Piles (1635-1709).
Itt csak a Cours de peinture par principes avec une balance
des peintres (1708} c¢. mfvével foglalkozunk Juliug Schlosser
pompas elemzése alapjdn. Kiilontsen a mitvészek ,mérlegelé-
se” érdekes. Mar a kivdlasztas is jellemzd; helyet kapnak a
négy nagy italiai iskola (a rémai, a toszkdn, a lombardial és a
velencei) cinquecento miivészetének f6bb képviselsi; a quatt-
rocento teljes elhanyagolasban részesil (csak Perugino és az
ifjabb Giovanni Bellini a kivétel). A flamandok kéziil Rubens,
Van Dyck, Jordaens, Otto van Veen, Pourbus, Teniers szere-
pel, a hollandokat Lukas van Leiden és Remhbrandt képviseli,
a németeket csupan Diirer és Holbein, A franciak kéziil csak
a ,négy klasszikus”: Poussin, Le Brun, Le Sueur és 8. Bour-

2% Ay 1703-as 1. kiadast hasznaltam {I. kiléndsen a 7., 10., L 1., 48, 101. lapot}.
A 115, tgzdmozallan) lapon Plutarchost idézi: , Piclura esl poesis tacens,
poesis pictura loquens” (De gloria Atheniensium}.

24 V. FPrancesco ABBATE: I7 Seicento in Europa, il Barccco, Milano, 1966.,
24-33. (Storia Universale dell’Arte, 24.)

%5 Ua.: Della Controriforma al Classicismo, Milano, 1966., 135. (Stor. Univ.
dell’Arte, 22.); ALPATOV: A mdvészetek (Grténete, 11, k6L., Bp., 1965, 274,
- Nikolaus PEVSNER: Az curdpal dpiiészet téridnete, Bp., 1974., 322.
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don keriil szdha. A spanyolok teljesen kihullanak a rostdn. Az
értékelés pontazam szerint (0-20-ig) és négy kovetelmény (a
szerkezet, a rajz, a szin, a kifejezerd) figyelembevételével tor-
ténilk. Minthogy — irja De Piles — a 20 pont az elérhetetlen
idedit (azaz idedt) jelentl, ennyit egyetlen festé sem kaphat, a
19 is csak az elérhetd, de eddig még el nem ért tdkéletesség:
igy az ,osztdlyozds” csak 18 pontnal kezdfdik. (Kdzhevetve
megjegyezhetjilk, hogy a francidknal a kdzép- és féiskolai
dolgozatok osztdlyozisa ma is 1-20-ig halad!) Lassuk tehét,
milyen bizonyitvanyt kapnak a figyelembe vett mivészek!
A kompozicié szemszdgéhél 18 pontos Rubens, 17 pontot kap
Guercino; Leonardo da Vinci a 15-6s6k népes gardajaban sze-
repel, Caravaggio viszont csak 6 pontot érdemel. A rajz rova-
tdban 18 pontot csak Raffaello ér el, Michelangelo, a Caracci-
ak, Domenichino, Poussin a 17 ponttal kénytelenek heérni, Ttt
a lista aljan G. Bellini, Palma Vecchio és Rembrandt allnak,
minddssze 6 ponttal. A szinkezelés szempontja szerint termé-
szetesen a velenceiek vezetnek: Giorgione és Tiziano 18 pont-
tal; Rubens és Van Dyck 17 pontosak; sereghajték — mindéssze
4 ponttal — Giulio Romano, Leonardo, Michelangelo, Le Sueur.
A kilejezderd listajat ismét Ralfaello vezeti 18 ponttal, utdna
Domenichino 8z Rubens kovetkeznek. Giorgione és Tintoretto
csak 4 pontot érnek el, s ebben a kategéridban kivételesen 0
pontot ig osztogat a szigord itéss Jacopo Bassano, Caravaggio
és Palma Vecchio szaméara. Ha a négy rendszerezés pontsza-
mait egybeszdamldljuk, a legmagasabb 65, ezt Raffaello és
Rubens érik el, utanuk a Caraceciak jonnek 58 ponttal. Poussin
csak 53, Tiziano 51, Rembrandt 50, Leonardo és Tintoretto
csak 49, Giorgione 39, Michelangelo és Parmigianine 37, G.
Bellini a legutolsd helyen, 24 pontot ér el. Schlosser nem kézli
Caravaggio pontszamadt, ez minddssze 22, igy De Piles oszta-
lyozdsa szerint § a legutolsd. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a francia elméletird nem egvesiti a pontszamokat: & me-
reven mindig a megadott kategériakon belill marad.*

% Julius SCITLOSSER: Die Kunstliteratur, Wien, 1924., 604-606.
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E dogmatikus-normativ osztdlyords, minden értéktéveszté-
se ellenére, igen jellemz6 a [rancia barokk korszakdnak kéziz-
lésére: Raffaello és Rubens egyiitt szerepelnek, az olaszok (pl.
Bellori) altal annyira dicsditett Guido Reni vagy Carlo Marat-
ta nem is talalhaté meg De Piles jegyzékein. Rubens dicsgé-
ge viszont vildgosan mutatja, hogy a klasszicizdld tendencia a
harokkon beliill marad, s bdr a nagy (lamand mestert is biral-
jak allitélagos hibaiért, mégis az elragadtatas a tilnyomd.
Félibien, Bellori, De Piles egyvardnt elismeréssel szélnak rola.
Csak a legutdbhitdl idéziink néhdny sort Garas Kldra kit{ind
antolégiajab6l?” | Rubens miiveib8l vildgosan kitiéinik, hogy
ennek a festének egészen elsérangti tehetsége volt, s minthogy
az irodalomban valé elmélyedt tudassal, a hivatasaval kapcso-
latos dolgok gondos kutatasaval, igen szivés munkdval fejlesz-
tette kompozicidit, dtletesek voltak, s mindazok a mozzanatok
megtalalhatok benniik, amelyek egy targyat méltéan alakita-
nak. Mindenféle témat festett, sokszor ugyanazokat, de igen
eltérden. Egyetlen (estd sem dolgozta fel olyan hozzaértden és
olyan vildgosan az allegorikus témakat, mint Rubens... Téma-
it nagy energiaval és pontossiggal fejezte ki, sok nagysdgot és
nemességet vitt beléjitk... A bedllitas egyszerii, természetes,
merevség nélkili, eleven és ellentétekben gazdag, tilzdsok
nélkiil, jézanul valtozatos... Mindaz, ami a szinnel kapcsola-
tos, bamulatra mélté Rubensnél, a clair-ohscur miivészetében
minden mds fest6t {olilmualt...” Nagyjabol hasonléképpen nyi-
latkozik Bellori és Félibien is.* Emeljik ki, hogy tudés festd-
nek tartjak, aki folyton héviti elméleti késziltségét az iroda-
lom tanulmanyozdsaval. A horatiusi jelige meg is fordithaté:
ut poesis pictura. - Ki gondolna, hogy a neoklasszicizmus aty-
ja, Joh. Jakoh Winckelmann is a legnagyobb elragadtatassal
nyilatkozott Rubensrél? Csak néhany sort lorditok le Gedan-
cken iber die Nochahmung der griechischen Werke in der
Mahlerey und Bildhouer-Kunst c¢. mtivébél (1755): ,Rubens
tugy koltott, szellemének kimerithetetlen termékenysége foly-

¥ Rortarsak a németalfsldi festémiivészetrsl, Bp., 1967., 185-187. passim.
* Uo. 179-181. és 176-177.
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tdan, akar Homérosz... Mint mindenki, § is a csodalatosat ke-
reate, mint k6ltdi és egyetemes [estd. Fényei a {tdmegeken,
az alakokon egyesiilnek, és erdsebben vannak 6sszefogva,
mint a természetben.”® A plasztikus idedlért rajongé Winckel-
mann szamara a méltanylds alapja irodalmi: Rubens oly ter-
mékeny volt, akar Homérosz.

A szuverén langelme, Rubens, sohasem klasszicizalt; egy
kozepes, bar bravaros (rancia lestd, Simon Vouet viszont ma-
gaba fogadta kora minden stilustendenciajit. Rémédban Cara-
vaggio barokkjat kovette, XIII, Lajos Franciaorszagdban (1627
utan) jorészt klasszicizalt. Pussztan két képét kellene szem-
bedllitanunk, ha a kiszabott idSkeret megengedné. Az elsd
Szent Ferenc megkisértése a rémai San Lorenzo in Lucina
templom egyik kapolndjat disziti, a masik Apolle és o Mizsdk
Szépmiivészeti Mizeumunkhban lathatd, Amaz viszonylag [ia-
talkori alkotds — ha nem ismernfk mesterét, akar Carava-
gpiéénalk is tarthatnék —, a méasik 1637 utan keletkezett késéi
alkotds, A romai képet Szauder Jozsel irta le csoddlatos bele-
érzé készeéggel ™ a masikat Szigethi Maria® Amott a szabaly-
talan, ellentétes mozgasokat egybefogd, heves fényeket ar-
nyékkal valtogatdé kompozicid, amely tartalmaban az aszkézis
és a cedbitd erotika egyiittes megjelenitése, itt, a hudapesti
képen, a Parnasszus klasszikus nyugalma, kiegyenstilyozott
ovilisha zart szerkezet, a telt néi szépség olaszosan meglestett
idillje. Ugy tiinik, hogy a gyakorlott barokk festd minden fz-
lést és igényt ki tud szolgdlni: mecénasét és kozdnségét egy-
arant,

At kell végll térniink arra a témara, amely a reneszansz,
manierista, barokk, klasszicizdald miivészeknél csaknem azo-
nog modon jut dbrazolishoz, és ez a ndi szépaég megjelenité-
se. A kérdés éppugy irodalmi, mint képzémiivészeti: nemhia-

2 A donaudschingeni Sémiliche Werke 1. kétetéhdl (1823). L. MAROSI i. m.
235.

M Kovek és konyvek, Bp., 1977, 312-315. A kép a 305. L elstt.

81 Szépmitvészeti Mazeum. Francia festményvek a XVII-XVIII, szézadbél, Bp.,
1975., 1-3. kép.
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ba idézik minduntalan Zeuxis Helenajat. Legutdbh Elizabeth
Cropper irt réla figyelmet érdemls tanulmanyt.” Dolgozatat
azért olvastam egyetérté 6rémmel, mert az anyag tdlnyoméd
részben ismert volt szdmomra. Az olasz irodalomban és kép-
sOhmiivészethen ([6ként a [estészetben) mar a quattrocento vé-
gére kialakult a néi szépség kanonja, s ez a legaprébb rész-
letekig eldirja, milyennek kell lennie annak a nének, akit
szépnek tarthatunk. Nyilvanvals, hogy ebben a szabalyrend-
szerben is a platéni jellegii idealizdlassal van dolgunk, s iro-
dalmi mintaképei az antik ekphrasisok, miialkotasok leirasai
(lasd Pausanias Periegesisét vagy Cicero De signisét), ezek
{6ként a bizanci irodalomban virdgoztak, de vannak kizépko-
ri nyomai is, pl. Alanus ab Insulisnal, aki Anficloudianusédban
Natura istenné szépségét irja le. A reneszdnsz szamdra Pet-
rarca a nagy gydjtélencse. O ugyan sehol sem mutatja be La-
ura alakjat egyetlen leirdsban, de Canzioniere-jében minden
vonast egybehalmoz, amelyek asszonyt széppé tesznek. Az
osszeloglalast Boccaccio hires miive, a Teseida végzi el Emilia
szépsdgének részletezd bemutatasaval. Ebben sorra keriil a
termet, a haj, a vall, a homlok, a személdok, a szem, az orr,
az 4ll, a szaj és ajkak, a logak, a nyak, a kehel, a kéz és ax
ujjak, a labszar, a l4b szépségének minden izmérve. Emlit-
silnk itt annyit, hogy a szép né haja aranyld, személdoke fe-
kete, szeme s6tét szind, keze és wjja hosszi. Ezt a szépségide-
alt mutatja be Pulci Morgantéje (Antea), Poliziano Giostrdja (a
kozvetlen minta talan Simonetta Vespucel volt). Ezt {esti meg
Botticelli is a Primavere (Uflizi) Flora alakjaban, Leonardo
Mona Lisa képében (Louvre). Bembo (Gii Asolani) és Cas-
tiglione (71 cortegiano) ezt népszeriisitik; Ariosto teljesen a
boccaccidl minta nyoman halad Aleina és Olimpia szépségének
bemutatdsakor (Orlando furiose, VII., 9-16. és XI., 65-71.).
A [estémiivészetben legtokéletesebhen Parmigianine valésitja
meg a Madonna dal coilo lungo (Pittl), a Madonna delle Rosa

32 Jgen résuzleles L6riéneti és irodalmi dokumentdcival Elizabeth CROPPER:
On Beautifl women, Parmigianino, Petrarchismo, and fthe vernacular
style. The Art Bulletin, September 1976, vol. LVILIL, humber 3. pp. 374-394.
- L. meg ax Eszmék és stllusok c. kilelem Ariosto-lanulmanyat.
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(Drezda) és Antea (Napoly) c. képeivel. Kézponti helyet {oglal
el A, Firenzuola két dialégusa a néi szépségrdl, amelyek 1542
tajan keletkeztek, és 1548-ban lattak napvildgot: egészen ter-
mészetes, hogy kiézvetleniil Petrarcdra és Boccacciora tamasz-
kodnak. E ndi szépségideal hagyomanyozddasa jorésst Firen-
zuoldnak koszénhetd. Pietro Testa barokk festé (¥ 1650-ben)
Diisseldoriban Grziott egyik rajzlapjan kivonatolja Firenzuolat,
és abralkkal illusztralja az egyes tagok kanonjat. Nagyon jelen-
tds az is, hogy a szép ndi alak mintajit vallombrosai szerzete-
siink az antik vdzakban talalja meg: a Madonna dal collo
{ungo angyalainak egyike antik vézat tart, Malvasia gréf pe-
dig ezért nevezi Raflaellot, némi lenézéssel, ,urbindi serlegké-
szitG6”-nek, mert csak est a szépaégtipust tudta megteremteni.
Ha a Trensfiguratio kbzponti néalakjit szemléljik, igazat kell
adnunk a csipfs nyelvii bolognai teoretikusnak. Egyébként a
XVII. szdzad véglg ezen a kitaposott nyomon halad, elég ha
Poussin bibliai és mitologiai képeire gondolunk, de nem kivé-
tel Caravaggio sem, legfeljebb annyiban, hogy Madonndi tibb-
nyire lekete hajaak, s a rémal popolana szépségét képviselik.
Elég, ha a Sant’ Agostino csoddlatos Mdria-képét idézziik fel.
Annibale Caracei bolognai akadémiaja az egész XVII-VIIL
szdzad szAmara kételezdvé tesszl ezt az irodalmi fogantatasa
ndi tipust egészen Tiepoldig.™ Egyébként Tiepolo az, aki az
olasz és nemzetkozi barokk miivészet minden eredményét
osazeloglalja: a lendiiletes mozgds, a valéosagismeret, a rokokd
kénnyedség, a klasszicizdld szépségidedl bamulatos egyensily-
ba keriil ndla, Monografusa, Emher Tldiké kiemeli, hogy ra-
gyogd szépségli ndi modellje mindig vele utazott.* Legnagyobhb
milvészi élményeim ko6zé sorolom, hogy a miilt év Gszén meg-
szemlélhettem a Palazzo Labia Cleopatra-freskéit: Ariosto
Aleinaja lépett elénk. Rubens és iskoldja volt jolorman az
egyedilli, amely nem keriilt e biivés kor vonzdsaba.

3 ¥5. F. 11 MEISSNER: Tiepoln, Bielefeld u. Leipzig, 1897. (KNACKFUSS:
Kiinstler-monographie). A Palazzo Labia 12 képél mulatja be 3749 L. -
Valentinoe CRIVELLATO: Tiepolo, Bergamo, 1960,

# Tiepolo, Bp., 1972., 16.
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Mit akartam mindezzel bizonyitani? Azt, ami jelentékeny
mértékben utat tort a miivészet- és irodalomtudoméanyban:
nincs egységesen definidlhaté barokk stilus. Vannak tiszta
valtozatai (pl. a bajor—osztrik épitészet vagy Rubens miivésze-
te), a latin népek a barokl korszak egész (olyamatahan 6rzik,
varidljak, utdnozzdk a klasszikus hagyoményt, tovabbfejleszt-
ve a reneszdansz-manierista 6rikséget,

A kategéridk (reneszansz, manierizmus, barokk) mindig
relativok, mondta V.-L. Tapié a tours-i 1968-as kongresszuson.
Nem lehet a szabadon mozgd miivészeti aramlatok, civilizaci-
6k lényegét egyetlen definiciéban vagy cimkében keresniink;
nem ellentétek, hanem keveredések vannak: egysziéval egviitt-
élés. Ugyanilyen értelemben nyilatkozott Franco Simone
Wolfflin hires 6t optikai kategéridja dltalaban véve igaz, de
egyaltalan nem alkalmas az egyedi miialkotas (egy Parmigia-
nino- vagy Caravaggio-kép) lényegének és értékének megra-
gaddsdra. Az irodalom klasszicizdlé hatasaival egyiitt él az a
killénds képkultusz (Gongora, Donne, Marino), amelyet iga-
zan barokknak neveshetiink. Alan Boaz a romantika elbtt ki-
bontakozé egész irodalom gondolati, concettoszeri jellegét
hangsiOlyozta; a szenzudlis, szenzorikus elem csak a XIX, szd-
zadban lesz a koltészet lényegévé; 1976-0s velencel Hsszejove-
teliinkén Ettore Paratore még a barokk stilus voltat is kétség-
be vonta, pusztan gusitdnak mindsitette. Erésen szellemtorté-
neti okfejtésével azonban nem érthettiink teljesen egyet.®

Eléaddsom taldn szertedgazo volt, de éppen a ,szineviltoza-
sokat” akarta megragadni, s ha ehhez csak adalskot szolgal-
tatott iz, elérte céljat.

35 Renaissance, maniérisme, baroque, Paris, 1972, 7-9. (Tapié), 30., 31-32.
(Simone), 39-42. (A. Boaz).

% Tléaddsa Barocco storico, barocco categoriale efmen 1976. nov. 10-én hang-
zotl el. VO. Venezia e Ungheria nel cortesio del barocco europeo, a cura di
V. BRANCA, Firenze, 1979., 1-27.
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A JEZSUITA ALLAMELMELET*

Ha a cimet, mint ez szilkséges, némileg pontositani akarjuk,
azt kell mondanunk, hogy a jezsuita rend egyetlen hivatalos
kiadvanyidban {pl. a Constitutioneshen) sincs szd allamelmélet-
rél. A rendi és oktatasi szabdlyzatok célratord intézkedéseket
tartalmaznak a létszdmhan gyorsan szaporedd Tarsasag mii-
kédése szamara, kizvetlenil azonban nem floglalkoznak poli-
tikaval, Annal gazdagabb viszont egyes nagy jezsuita hittu-
désok miiveiben az dltalanos vagy egyenesen gyakorlati poli-
tikal rendszerezések és tanicsok szama, hiszen ezt a rend
alapvetd célkittizése, a pdpai omnipotentie feltétlen szolgdlata
egyenesen megkivetelte,

Az utébhbi idSben tébbszor prébalkoztam e kérdés megvila-
gitasaval, legutdbb 1976 novemherében Velencéhen tartott el-
addsomban (,L’aristoteliamo, fondamento del pensiero [iloso-
fico nell'ett barocca”), majd ugyanezen év decemberében
Debrecenhen elhangzott eldterjesztésemben, anélkill azonhan,
hogy a jezsuita elméletirok szorosabb értelemben vett politikai
gondolatépitményeire kitértem volna. Altaliban csak arrdl
esett sz, hogy a jezsuita elmélkeddk rendszerezéseit Ariszio-
telész é3 Aquindi Tamds belolyasolta, lényegében mégis a kor
politikai tudatformdjinak a katolikus egyhaz érdekei oldala-
rol torténd szemlélete hatdrozza meg. Ez ma médr valdsdgos
kézhelynek hat, kimondasa mégis sziikséges, hiszen a XVI.
szdzad politikai gondolkodédsidnak csak egyik szemléletmadja

* A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudonidnyi Intézelének viseg-
radi renesziansz-konlerenciajin 1978, majus 20-in elhangzotl elGadids.
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volt, amely sok mdssal versenyzett. Tudjuk, hogy Pierre Mes-
nard nagy kényve (1935) a XVI. szdzadot a politikai gondol-
kodéas fellendiiléseként (,,essor”) jellemzi.

Minthogy az arisztotelészi politika leglényegesebb vonasai-
nak vazolagaval mindeddig adoés maradtam, legyen szabad
most ezzel kezdenem. — Ismeretes, hogy Arisztotelész az dlla-
mot, pontosabban a polist, szigortan evilagi, emberi eredet(
képzédmeénynek tartotta, s Platénnal ellentéthen nem adott
utopikus rajzot egy elképzelt, ,idedlis” allam berendezésérél.
Az ember ,zoon politikon”, tarsas lény, a tdrsulds mintegy
nembell szilkségszerfiség szamara. Arisztotelész azt irja le,
ami van, tehat elsé renden az athéni polist, amely attekinthe-
td méreteivel lehetdaéget nyljt e tarsas egylittélés elveinek
meghatarozdsidhoz. Koéztudomasd, hogy példai tilnyomdlag
girig varosallamokra vonatkoznak, és ha nem esnek is szem-
hataran kivill a nagy keleti birodalmak, a babiloni, perzsa
vagy a karthagéi és egyiptomi dllamalakulatok, keveset beszél
réluk, Annak ellenére, hogy a legnagyobh vilaghddito, Alexan-
der nevelGje volt, hirodalmi méretekben gondolkodni nem tu-
dott. Arisztotelész Politikdja azt keresi, milyen médon lehet a
hatalmat legjobban gyakorolni. Igy megvizsgalja a gorog vilag-
ban vagy mdasutt (pl. Karthagéban) eléfordulé kormany- vagy
allamformdkat (monarchia, aristokratia, demokratia), s meg-
allapitja: a legidealisabbnak a monarchiat kellene tartanunl,
ha megvalésithaté lenne az az elv, hogy az allamban a legjobb
ember uralkodjék. Minthogy ez aligha lehetséges, Arisztote-
lész a mérsékelt demokracia hive. Egész politikai elvrendsze-
re a kozéprétegek érdekeit kivanja kifejezni, aminthogy etika-
ja is a kdzép ilozdligjan alapszik, A demagdég demokratia vagy
a tyrannis egyarant veszedelmes. A legrosszabb éppen a zsar-
nok uralma. Rendkiviili fontossdga, hogy a Politikdban, Pla-
tonnal nyiltan (név szerint!) szembeszallva, elveti a né- és va-
gyonkozosséget, a polist a csalad és a magantulajdon alapjara
helyezi, ezzel évszazadok hosszi sordnak nyijt tekintélyi ér-
vet.

Ertheté tehat, hogy Aquinél Tamas jolorman csak megis-
métli a Stagirita elveit, természetes mbédon dgyazva be ket a
katolikus tanrendszerbe, Legyen itt elég a Summaea theologiae
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két hires lejezetének idézése (ezek a 1, 2* XCII. 1, 3= De
elfectibus legis és a 1 2 CV., 1, 5: De ratione judicialium
praeceptorum). Jegyezzitk meg, hogy Aquinéi Tamas ,dllam-
elmélete” jorészt a Lex, Princeps, Principatus vezérszavak
alatt talalhaté. Ime tehat a két idézet! (Sajdt forditdsom.)
1. ,A harmadikra azt kell mondanunk, hogy barmelyik rész-
nek a jé volta az egészhez vald viszonydban szemlélendd.
Ezért mondja Augustinus a Valloméasok 8. [ejezetéhen kevés-
sel ennek kezdete utdn, hogy minden olvan rész rit, amely
nem illik o maga egészéhez... Igy hat lehetetlen, hogy az dllam
(civitas!) kozjava j6l alljon, ha polgarai nem erényesek, leg-
alabbis azok, akiknek parancsolniuk kell. A kizjéra nézve
ugyanis elég, hogy a tébbiek csalk annyiban legyenek erénye-
sek, hogy a fejedelmek rendeleteinek engedelmeskedjenek.
Ezért mondja a Philosophus is a Politika 3. kiinyvének 3. (gje-
zetében, hogy a lejedelem és a derék [érfiak erénye ugyanas,
de nem azonos barmelyik polgdr és a derék férfiak erényessé-
ge.” (Ehhez annyit tehetiink hozza, hogy mindezt Arisztotelész
inkabb az idézett kényv 4. caputjdban mondja, nyilvanvald
azonban, hogy Tamas elétt nem a Bekker-féle elsé kritikai
kiadas szivege [ekidt.) — ,A negyedikre azt kell mondanunk,
hogy a tyrannosi térvény, minthogy nem a joézan ész (ratio)
szerint vald, egyszeriien nem tiérvény, hanem inkdbb a tor-
vénynek valaminé ellajuldsa (perversitag).”

2. ,Igy teh4t az uralom legjobb elrendezése valamely allam-
ban vagy uralmi rendhen (regnum) az, amelyben egyetlen sze-
mélyt allitanak az élre erényessége okan; és az iylajta uralom
mégis mindenkié, minthogy valamennyitk koziil lehet va-
lasztani. Tlyen allamrend (politika) pedig jol alakulhat kirdly-
sdghol, amennyiben sokan uralkodnak erényik szerint, és
demokrdcidbél, azaz néphatalombél, amennyiben a nép fiai
kozil valaszthatnak (ejedelmeket, és a népre tartozik a (eje-
delmek megvalasziasa. — A masodikra (ti. Platén mondasara,
hogy legjobb a legjobbakat vdlasztani, Timaios), azt kell mon-
dani, hogy a legjobb uralom a nép uralma, ha nem romlik
meg. De a kirdlyoknak atengedett nagy hatalom kiénnyen ziil-
lik (degenerat) zsarnoksdgga, kivéve ha tokéletesen erényes
az, akinek ilylajta hatalmat atengednek. — Az itodikre (ti. a
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zsarnoksagra) azt kell mondanunk, hogy ezt a jogot nem iste-
ni rendelés adta, hanem inkdbb elére megjelentetett a kira-
lyok hatalommal valé visszaélése (usurpatio), akik alnokul
(iniquus) jogot tulajdonitanak maguknak, amiddn zsarnokok-
ka zillenek és, alattvaldikat raboljak.” (Jegyezziik itt meg,
hogy Aquinéi Tamas Samuel intelmeire hivatkozik, aki a ki-
ralyt kéré izraelitaknak megjésolja Saul kirdly zsarnoki ural-
mat. V. Samuel 1. kényve 8. részével.)

Egészen vilagos a Summa fejtegetéseibdl: a szélesen megve-
tett antik alapokra miként épiil a keresztény monarchiak vagy
varosdllamok rendszere. Bar elvileg még a nagy koézépkori
rendszerezs is a jozan népuralmat tartana jogosnak (esetleg a
(irenzei példat), ennek a lehetfségét bizonyara csekélyre érté-
keli.

Van Aquindi Tamasnak egy De regimine principum c. miive
is, ebben olvassuk a kévetkezs, még nagy jovire hivatott té-
telt: ,,Si ad jus multitudinis pertineat sibi providere de rege,
non injuste ab eadem rex institutus potest destitui” (Lib.
I. cap. 6), azaz, ha a nép joga a kiralyrél vald gondoskodas,
nem jogtalan az sem, ha leteszi. S&t, ugyanitt a zsarnok ellen
valo védekexést is megengedi (,,Si vero ad jus alicuius superio-
rig pertineat multitudini providere de rege, expectandum est
ab eo remedium contra tyranni nequitiam. Quod si contra
tyrannum auxilium humanum haberi non potest, recurren-
dum est ad regem omnium, Deum”). Ez csaknem szé szerint
megegyezik Calvin elméletével.

Lazsuk ezutan a jezsuitakat! El6re kell boesatanunk, hogy
- terjedelmi okokbél is — csak Bellarminéval, Suarezzel és
Marianaval foglalkozunk.

Roberto Bellarmino (1542-1621) a sz6 szoros értelméhen
nem nevezhetd politikai elméletirénak vagy elmélyitett politi-
kai filozdfia megalkotdjanak, Alapvetd tételében Ignacio de
Loyola Exercitia spiritualidjanak tanitédsat veszi at a ,vak en-
gedelmesség”-rél (caeca oboedientia). Minden valésagos hata-
lom a papai széké, vele szemben minden potestas csak aldren-
delt, masodlagos vagy szarmaztatott. A legels6 szempont a
katolikus hit iigyének védelme. Oridsi terjedelmii vitairata-
han, a hiromkitetes Disputationes ... de controversiis christia-
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nae fidei adversus huius temporis Haereticos (Ingolstadt,
1584-t8] 1592-ig) {gy ir: ,,...a keresstény [(ejedelmeknek kétség-
telentl kotelességiik, hogy alattvaléiknak ne engedjenek hit-
beli szabadsagot, hanem gondjuk legyen ra, hogy ugyanaz a
hit driztessék meg, amelyet a katolikus plispikok és féként a
summus pontifex megtartandénak nyilvanitanak.” (ITI. kot.
480. 1.) Majd kissé alabb: A hitbeli szabadsdg veszedelmes
azok szdmadra is, akiknek megengedik, mert a hit szabadsaga
nem egyéh, mint a tévedés szabadsdga ... az igazi hit ugyanis
csak egy lehet...” (uo.) Ugyanezen apologetikus md mas he-
lyén ezt mondja: ,,Az egyhaz dltal elitélt eretnekeket vilagi
biintetésekkel, s6t halallal is lehet sajtani,” (IT. kot, 904. 1)

A politikai lelsdbbséget egyébként annyira szitkségesnek
tartja az emberi nem szdmdra, hogy ha nem lenne, a termé-
szet rendje bomlandék meg (IT. két. 641. 1.). Nagy vitamiivében
széles terjedelemben bizonyitja a vilagi lelsGbhség létjogat,
f6ként az anabaptistakkal és antitrinitariusokkal szemben
(II. két, 834.), s itt, valamint az eretnekek kiirtasa tgyé-
ben Luthert, Melanchtont, Calvint, Bezat helyeslbleg idézi,
s6t hivatkozik az 1568-as De vera et falsa religione c.
Blandrata—Dduvid-[éle miire is; ugyanezen kotet 840. lapjdn
pedig a magyarorszdgi ,szent kiralyok”-ra.

Ezzel szemben kilondsnek tetszhet, hogy Bellarmino a vi-
lagi hatalmat nem tekinti isteni eredet(inek. A [Ghatalom,
mint lattuk, emberi szilksépszeriiség: ,,Az uralmi rendszereket
(regna) nem kizvetlenill Isten alkotta, hanem az emberek, igy
Altaluk mas uralmi formakka is viltostathaték ... Hiszen az
uralkodas alapja nem a kegyelem, hanem a természet; az em-
ber ugyanis Isten képére alkottatott, értelemmel és jiozan
ésszel ruhaztatott lel, ezért uralkodik az alsdébbrendd dolgo-
kon, amint ez a Genesisbdl kitinik; a természet ugyanis a
hitetlenekben is miikidik, noha ezek a kegyelmet nélkilizik,
s [gy azutdn igazi uralmi rendszerekkel rendelkezhetnek.”
(11. két. 538. és 832. 1)

Nyilvanval6: az inspirator itt is Arisztotelész, de ne gondol-
juk, hogy Bellarminét valaminé ,,demokratikus” megfontolds
vezeti. Az antik gondolatot atvéve, a kirdlyi hatalmat az egy-
hazi ala akarja rendelni, hiszen a vilAgi magistratus eredete
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a népben van, az egyhazi hatalom pedig isteni. Az allam és az
egyhdz a test éz a lélek viszonyaban szemlélhetdk; amaz ma-
landé, ez halhatatlan, amint Bellarmino ezt a De summo Pon-
tifice ¢. miivében (lib, V. cap. 6) kilejti, Ismeretes, hogy e vita-
irata az I. Jakab angol kirallyal folyd polémia sordn keletke-
zett, de majd Suarez munkassdgdinak ismertetésekor tériink
rd vissza,

A masodik sorba utasitott, bar alattvaldi iranyaban teljha-
talmu Allammal szemben a klérus (clerici) csorbitatlan kivalt-
sdgot, kivételt (exemptio) élvez, és a Controversiae 11, koteté-
nek 536. lapjan szerzénk nyiltan kimondja: ,A klerikusok nem
itélhetdk el vildgi bird dltal, még ha a polgari torvényeket meg
nem tartjik is.” Mar a liberalis térténetirdlk (pl. Ranke) vila-
gosan lattdk, hogy az Gjkori ,politikus papasdg” elmélete 4l-
land6 veszélyt jelentett minden vilagi kormanyzat szdmara, de
lattak ezt a kortdrsak is, és nemcsak az eretnek Anglia, ha-
nem a XVII. szazadi katolikus francia kirdlysag is. Bellarmino
téziseit a [rancia Parlament ([6birdsag) tibbszor elitélte, de
tiltakozott a Sorbonne is. Nines most itt helye annak, hogy e
»politikai katolicizmus” veszélyeit (és magara az egyhdzra néz-
ve is!) kilejtsitk: megtette ezt mar a polgari térténetirds.
Bellarmino sajat személyében is az elvakult tlirelmetlenség
képviseldjeként szerepelt: Giordano Bruno pere idején a romai
inquisitio belolyasos tagja volt, Calvinnak Servet iranyaban
tantsitott magatartasat helyeselte.

A harcias és gyakorlati egyhdzpolitikus Bellarmino biboros-
sal szemben Francisco Suarez (1548-1617) a csendes elvonult-
sdghan dolgoz6 tudds tipusa volt, egyéniségében és tanitasa-
ban is hékéltetd, sokszor egyeztetd. Mint jogtudds és politikai
elméletird kivalét alkotott, noha a katolikus egyhdz (a papa-
sdg) hatalmi helyzetének nem kevéshé kovetkezetes védelme-
zije volt. A jezsuitak mozgalmas palyajat {utotta meg, a Col-
legium Romanumban, majd tébh spanyol egyetemen tanitott,
élete utolsé hiisz esztendejében a portugdliai Coimbraban,
amely ekkoriban a jezsuita rend szellemi kbzéppontjdnak sza-
mitott. Politikal elmélete szempontjabdl két miive fontos, a
nyomtatasban 1612-ben megjelent De legibus és az 1613-ban
vitairatként napvilagot 1atd Defensio fidei, amely Bellarmino
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fentebb emlitett miivével egyltt 1. Jakah kirdly iratai ellen,
valagzként keletkezett. Meg kell még emliteniink azt is, hogy
F. Suarez rendszerének eklektikus, de kora tudomdényos szint-
jén megalapozott elvei még protestins kérokben is hatottak.
Bellarminét az utébbiak csak tdmadtiak, Suareztél kolesonodz-
tek is.

Suares rendszere is Arisztotelész tételébdl indul ki: az em-
ber tarsas lény, az egyesiilés tehat szilkséglet szamdra. Leg-
feljebb azt nyomatékositja, hogy a természeti térvényt Isten
plantalta az emberi nembe, s késfbh tételes torvényeket is
adott az O- és Ujszovetségben. Elveti azt a sokszor felbukka-
nd keregztény pesszimizmust, amely Augustinus és Nagy Ger-
gely alapjan az allam eredetét az Gssziildk blne kivetkezmé-
nyének tekintette, a kiralyokat pedig rabléknak. Hippo piisps-
ke pl. igy irt: ,Ha eltavolitjuk az igazsagossagot (lustitia), mi
egyébnek kell tekinteniink minden uralkoddst, mint nagy rah-
lasnak” (De civ. Dei, 1. IV. cap. IV. PL XLl1., 115.). Ugyanitt -
nyilvan Cicero De republicdjanak 3. kinyve alapjan - eldadja
Nagy Sandor és a kaloz ismert térténetét. Suarez mindezt
nem osztja. A tdrsadalom csirasejtje, a csalad dnmaganak nem
elég — mint azt Arisztotelész, Cicero és Szent Tamas kilejtet-
ték - varossa, [ejedelemséggé, monarchidva, azaz dllamma
névekszik. Az dllam valdsdgos szervezet, amelynek térvényei
éppagy megingathatatlanok, mint a csalddban a férfi uralma
a né felett, a sziil6k parancsolé hatalma a gyermekek iranya-
ban. (Ezek egyébként Pdl apostolnak a keresztény gorog gyi-
lekezetelk szAmara adott utasitdsai. Vo. I Kor. 7. r.) Az allam,
ha mar létrejott, nem a csalddok halmaza (acervus), hanem
rendelkezik az itélkezés, a kényszerités hatalmsaval, Ennek a
rendeltetése a kizjoé szolgalata, és {gy semmi erkélestelen
(immoralis) mozzanat nincs benne.

Suarez egyébként az allam szdmadra teljesen vilagi és politi-
kusg célokat tiiz ki, 8 legaldbbis elméletben, talhalad Aquindi
Tamédson, aki szerint az dllam végs6 célja az drok {idvosség
biztositasa. Az dllam mordlis organizmus, tobb mint egy el-
képzelt személyiség, valésagos corpus mysticum (De legibus, 1.
I. cap., VII. 7.). Az allam léte annyira emberi sziikséglet, hogy
Adam bukdsa nélkill, a paradicsomi allapotban is megsziiletett
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volna, aminthogy az angyalok is rendelkeznek ,valaming” 4l-
lammal. Suarez gondolatanak mélyén ott rejtdzik mar a szer-
z8dés (contractus) gondolata, é azonban consensusnak mond-
ja, ez nem egydh, mint ,politikal egyesiilés, amely nem jén
létre valamiléle kimondott vagy hallgatdlagos megegyezés
(pactum) nélkill”. (De operibus sex dierum, lib. V. cap. CIL., 3.)

Az dllam hatalmi tekintélyét (auctoritas) nem lehet kétség-
be vonni, a keresstény ember szabadsiga csak a mozesi tor-
vény hatalya alél valé megszabadulast jelenti (ez Luther ellen
szoll). A martirok sohasem vontdk kétséghe a Rémai Biroda-
lom iurisdictiéjanak toérvényességét. (Ugyanezt mondja Dante
Krisztus vonatkozdsdaban: aldvetette magat Pilatus itélkezésé-
nek. Monarchia, II. XI. 4. és II., XII. 6.)

Az illam nem lehet meg {5 nélkil, de a kézhatalom nem egy
emberben rejlik, hanem az emberek 6sszességében, A fejede-
lem ig az allam része” (De leg. lib. III. cap. XXXI. 3.). A kirélyi
hatalom tehat megbizatas, maga a nép azonban csak az allam
anyaga, Erdekes, hogy Suarez mily éles killonbséget tesz az
dllam és a nép kozott. Pierre Mesnard Suarezrél adott kitdind
feldolgozdsaban igy ir: ,Minden allam tehat feltételes demok-
racidn alapszik, minthogy minden hatalom a priori az egész
kézogségé, de ez a feltételes demokracia a legkiilonhézthh
uralmi rendszerekben valésulhat meg.” (Essor... 632, 1.} Egé-
szen természetes, hogy itt, a De legibus 111, kényvéhen szer-
zbnk atveszi Arisztotelész hdrmas felosztasat, de ezek vegyii-
léseit is targyalja, akarcsak a Stagirita. Minden valtozat tor-
vényes, de ha a paktum megtortént, az utélagos valtostatas
mar tilos. Ez az alkotmanyjog lényege. Igy tehat, ha a nép a
hatalom birtokosdtol el akarja ragadni az uralmat, térvényte-
lenill cseleksazik (Def. fider. lib. IIL., cap. 2. és De leg. lih. 111,
cap. 111, 3.). Ha viszont az alkotmdny megengedi, a nép érvé-
nyesitheti hatalmat, mert a zsarnoksig (tyrannis) rendkivili
helyzetet teremt. A kirdly nagyobb a kirdlysagnil, amig az
alkotmany szerint uralkodik. A legjobb kormédnyforménak
Suarez is a monarchiat tartja. {De leg. lib. II1., cap. 1. 7.)

Az allam célja nem pusztdn tagjal egyéni boldogsdganak
biztositasa, amint ezt Arisztotelész vélte, hanem a ,politikai
holdogsag” (felicitas politica) megvaldsitasa is, Ezt modern ki-
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(ejexéssel kizrendnek nevezhetndk, azaz a belsd béke és a jog-
rend (lustitia) biztositdsanak. Egészen természetes, hogy a
ké6zjé (bonum commune)} biztositdsa a legfontosabb, az egyes
polgar tartozik ennek alarendelni egyéni érdekeit (De leg. lib.
L, cap. V1L 4. és 14.). Mindez egyébként a katolikus filozdfia
hagyomanyos tanitasa (De civ, Dei lib. XIX., cap. XVI.; Sum-
ma I# TI* qu. 90. art, 2.).

A zsarnoksag elméletének taglalasdt Suarez szamara is a
napi politika eseményei vetik fel, mint a XVI. szdzad mas
nagy politikai gondolkodéi (Bodin, Du Plessis-Mornay, La
Boétie, Althusius sth.) szaAmara is. Suareznek ebben a vonat-
kozasban 1. Jakab angol kirdllyal kellett szembeszdllnia. A
tények réviden a kovetkezdk, Az FErzsébet kiralynd halala
(1603} utan trénra lépé 1. Jakab kiralytol, Stuart Maria fiatdl,
az angol katolikusok szabad vallasgyakorlatuk visszadllitasat
vartak. Keservesen csalédniuk kellett, mert az Gj kirdly az
anglikan dllamegyhiz makacs hivének mutatkozott. Nem tar-
tozik most ide az az elkeseredett kiizdelem, amelyet az angol
katolikusol, [8ként a jezsuitdk vezetésével, Erzsébet uralma
ellen folytattak. (Magyar vonatkozasban annyit emlitsiink,
hogy e hare egyik vezetd egyénisége Edmond Campion volt,
akit 1581-ben kivégestek, s akinek Tiz okait részben Balassi
Balint forditotta magyarra.) 1604-ben kiralyi rendelettel nagy-
szami katolikus papot kifiztek az orszdghol. Erre kivetkezett
az angol katolikusok ,l6poros Gsszeeskiivése” (Gunpowder
Plot, magyarul Medgyesi Pal szamol be rola a Praxis pietatis
lapjain, Incze Gabor kiad. 331. és 479. 1), majd ennek kegyet-
len megtorlasa utdn (1605} a katolikusok hiségeskiijének
megkévetelése (1606. jalius), Ez az angol dllam irdnt teljes
lojalitast kivant, s a kiralyt az angol egyhaz (ejének kellett
elismerni. E kiralyi rendeletet V. Pdl pdpa két brevéjében
(1606, szept., 1607. szept.) elitélte, mint a katolikus egyhaz
szamadra teljesen ellogadhatatlant.

Ezek utdn lépett a szinre a tudés miveltségi és szenvedé-
lyesen teologizalo 1. Jakab kiraly a Triplici modo triplex cune-
us... cimd, 1608 [ebruarjiban megjelent miivével. Az 1dézett-
nél jéval hosszabb ¢im kifejti, hogy a névtelen munka a hiiség-
eski(l védelmében és Bellarmino bihorosnak G, Blockwell
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érsekhez irott levele ellen szdl, A kiraly 1609-ben mar sajit
nevével ellatott miivet boesatott ki Apologia pro Juramento
Fidelitatis cimen. Bellarmino erre is felelt. 1610. méjus 14-én
azonban bekovetkezett Rovaillae merdnylete IV. Henrik {ran-
cia kiraly ellen, & ez eurépai méreti felhaborodast ckozott.
Maga Claudio Aquavive jezsuita generalis 1610. jilius 6-i ren-
deletével kénytelen volt a rend tagjait eltiltani a regicidium és
egyéh politikai kérdések targyalasatol. Minderre, s elBzmé-
nyeire még vissza kell térnitink Mariana bemutatasakor, las-
suk inkabb Suarez okiejtését.

A megfontolt tudds csak 1613 juniusdban, a kedélyek némi
lecsillapodtaval adta ki Defensio fidei ¢, miivét, Ebben kovet-
kezetesen egyhazi (klerikalis) alldspontot képviselt, de nem
heves polémidval, hanem tudoményos okfejtéssel. Lényegében
az egyhaz és az dllam konfliktusdrdl volt itt szd, pontosan ar-
rél, ami VII. Gergely és IV. Henrik csaszar, valamint VIIIL
Bonifdc és ellenfelei (Dante, Marsilio da Padova) kozott kiala-
kult, de nem a kozépkori univerzalizmus vildgaban, hanem a
mar jol kifejlett nemzeti allamok f(ejedelmi abszolutizmuséanak
légkorében.

Az alapvetd kérdés a fejedelmi szuverenitas kiterjedése, 1ét-
joga volt. 1. Jakab azt allitotta, hogy a kiralyi {8hatalom koz-
vetlenil Istentdl szarmazik, és nincsen senkinek aldrendelve;
Suarez ismert tételére hivatkozott: a hatalom eredete a nép-
ben van. Ezen felill, akarcsak Bellarmino, az egyhdzat éppen
oly tokéletes tarsasdgnak (societas) tekintette, mint az alla-
mot. Igaz, hogy az egyhaznak csak szellemi (gpiritualis)
iurisdictiéja van, ez azonban — egyes esetekben - az allami félé
keriil. Minthogy ,,Caesar” is csak a hivék egyike, nem tekint-
heti magat az egyhaz {ejénelc: 1. Jakah a lutheri tézist képvi-
seli (Def. Fid. lib. 111, cap. XXI., 5.). Az egyhédznak - folytatja
a gondolatmenetet — nincs kézvetlen hatalma az allam [6l6tt,
nines sziksége koézhatalomra, s egyaltalan nem is helyes,
hogy a ,,két kardot” forgassa (ez nyilvanos elitélése a kézépko-
ri papdk nyers theokratidjanak), az allamnak viszont csak a
kézjo, az allampolgarok boldogsaga igvében van illetékessége.
Kétségtelen viszont, hogy az egyhdznak mint szellemi tdrsa-
sagnak irdnyitd, egyes esetekben — ha ugyanis a hit dolgardl
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van sz0 — kényszerité hatalmat kell tulajdonitani, Ez addig
mehet, hogy az egyhds leteheti tronjarél a hit szabadsagat
veszélyeztetd kiralyt, bdr ezt Suarez L. Jakab vonatkozasdban
nem mondja ki. Annyl bizonyos — a vitairat szerint —, hogy a
papa a kirdlyok felett 4ll, kivetelhet és megakaddlyozhat min-
den olyan vonatkozdsban, amely a hit dolgat érinti, Suarez
nem élezi ki a zzarnok uralkodas megitélését, dvatosan nyilat-
kozik a kirdly eltdavolitdsa Gigyében, a papai omnipotentia kér-
désében viszont a Bellermintéhoz hasonld intransigens allas-
pontot képviseli, bdr a biborosénal nagyobb hajlékonysaggal.

Itt kell megmondanunk, hogy Suarez finomabb rendszere
belsGé kivetkezetlenségeket mutat. Ha a hatalom a néptél
ered, és az ilyen vagy olyan alkotmany szerint a nép az ural-
koddt el is tavolithatja, miért adja meg ezt a jogot a jezsuita
tedria a papanak is? Elvégre azt, hogy mikor (orog (enn a val-
laz é3 a hit veszélyestetésének tigye, egyediil a papai szék po-
litikai érdekei dontik el. Suarez egyszerre akarja képviselni a
néplelség, a lejedelmi abszolutizmus és a papai hatalom joga-
it, s ez alapjaban véve merd kivetkezetlenség, az fijakolassti-
ka finom disztinkciéi ellenére is.

Meg kell még emlitenitink azt is, hogy a nemzetkézi jog
méltan tekintheti Suarest egyik elélutaranalk. Hugo Grotius
(De iure belli et pacis) nemegyszer hivatkozik is rd, Valészing,
hogy még nem latta vildgosan a nemzeteken flelilemelkedS
emberiség 1étét és jogrendjét; a jus gentiumot viszont, persze
romai értelemhben (Cicero) nemegyszer emliti. Azt is vilagosan
kimondja (De leg. lib. 111, cap. II., 5-9.), hogy a Rémai Szent
Birodalom nem egyetemes, a rémai jog csak a germdn biroda-
lom teriiletén érvényes. Valaming emberi szolidaritias azonhan
létezik, igy a ,pacta sunt servanda” (a szersGdések megtartan-
dok) elve teljes egészében érvényes. A hdbord jogos, de nem
torvényen kiviil, hanem tiérvényesen kell lolytatni.

Suarez sokat vesz At a hagyomanybhol, de érzékeny kora
valtozasal irant is. A vitas kérdéseket, végsé soron teoldgus-
ként kozeliti meg, igaza van mégis Pierre Mesnardnak: rend-
szere a XVI. szdzad egyik legsikeriiltebb jogi alkotdsa. Hogy a
torténelem felvetette ellentmondasokat megoldani nem tudta,
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az nyilvanvald; ez azonban egyetlen elméleti konstrukeidtal
sem varhato, s {gy szamon sem kérhetd.

Juan Mariane (1536-1624) a XVI. szazadi jezsuita rend
egyik kiemelkedd elméletirdja csak egyetlen miive erejéig ér-
dekel benniinket, s ez a De rege et regis institutione, amely
1599-ben jelent meg Toledéban. A nagy kort megért jezsuita
mozgalmas életének utolsd évtizedeit itt toltotte,

Mariana kényve tulajdonképpen kirdlytilkdr”, a késdhbi
11l Fiilép neveltetése érdekében késziilt, tehat pontosan egy
szazaddal elézte meg Fénelon Télémaque-jat, amely szintén ily
szandékkal irédott. Mariana rendszeres oktatast kivint nyuj-
tani a spanyol korona drokidse szdmadra, természetesen a jezsu-
ita allamelmélet, és tegyiilk hozza, a nagyhatalmi spanyol
nacionalizmus szellemében.

A tudds jezsuita szerint is a tarsadalom emberi eredetii, de
Arigztotelésstdl elhajolva, inkabb Lucretius alapjan jellemzi a
félelem, a kiszolgaltatottsag Gsdllapotat: az embert a félelem
inditja a tdrsulasra. Miive I. kényvében nagy részletességgel
kifejti a néplelség elvét, a kirdlyok minden hatalmukat a nép-
tél kapjdk, s a nép joga az is, hogy a zsarnokka valt uralkodoé-
tdl ezt a hatalmat visszavegye. Fgészen természetes, hogy
Marianat nem a népfelaég értelmezésének althusiusi elve ve-
zetl, s nem a modern demokracia dse: egyedilli zsinérmérték
a vallas, ill. a katolikus egyhaz érdeke. BAr Mariana latta I1.
Fiilop és Lerma hercege korrupt uralmat, nem egy ponton (pl.
a pénzigyl visszaélések dolgidhan és a németalltldi rendek
érdekében) el is szolalt ellene, ezért hortonbe is keriilt, a zsar-
nokokat mégis a katolikus egyhazzal szembekeriil§ francia
uralkodékban, IT1, és TV, Henrikben és nyilvan Erzséhet ki-
ralynében pillantotta meg, bar hires zsarnokélési tedridjaban
egyetlen nevet sem emlit, 11I. Henrik gyilkosaén kiviil. (E
konferencian tudtam meg Zombori Istvan el6adasabol, hogy
Mariana tiltakozasa mogitt az aragoniai rendek elégedetlen-
sége allott!)

Mutassunk be néhany részletet a De rege 1. kiinyvének hi-
res VI. [gjezetébél:

»Az allam (respublica, értsd: a nép egésze), amelytél a kira-
lyi hatalom eredetét veszi, ha szitkség igy kaveteli, a kirdlyt
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torvényhe idézheti és ha a jozan gondolkodast (sanitatem!)
megveti, a [Ghatalomtél (principatu) meg is loszthatja.”

»A koz ellenségévé nyilvanitott fejedelmet szabad gyilokkal
(lerro) elveszitenl, és ez a jog kijar minden maganos személy-
nek is, aki a biintetlenség reményében nem bizva, megvetve
sajat biztonsagat, az allam megsegitésének Ggyét (conatum)
magara veszl.”

»A kirdly megolésével [ti. Jacques Clément dominikinus
ITI. Henrikével] dridsi nevet szerzett maginak, gyilkossaggal
engesztelve ki a gyilkossagokat, és az aljas médon (perfide) el-
pusztitott Guise hercegek drnyainak kirdlyi vérrel mutatott be
halotti aldozatot (est parentatum). Igy pusztult el ez a
Clemens, huszonnégy éves koraban, jaimbor szellem( és nem
kiilondsebben izmos testd volt, de erejét és lelkét nagyobb erd
vértezte fel (sed maior vis vires et animam conflirmabat).”
Tegylk itt még hozza, hogy az 1599. elsd kiadasban Clemens
neve utdn ez allott: , amint sokan vélik, Gallia 6rok disze”.
E szavakat a tovabhi editidkhél torolték, Az elmondottakhoz
azutdn még egy hosszabb elmélkedés csatlakozik.

»A bardt tettérdl nem volt egységes vélemény, sokan dicsér-
ték és halhatatlansagra mélténak itélték, masok, akik bélcses-
ségiikkkel és tudasukkal valtak ki, gancsoltak, tagadva azt,
hogy szahad lenne barki maganszemélynek a nép egyetértésé-
vel kijeldlt kirdlyt (regem... renunciatum), akit jog szerint
szent olajjal megkentek és felszenteltek, ily mdédon elveszite-
ni, ambar zillott erkblesiivé és zsarnokka silllyedt.”

Az ilyen kijelentésels pusztan arra jék, hogy a tudoési targyi-
lagossag latszatat keltsél, maga Mariana szildrdan helyesli
Clément regicidiumit, ahogy hizonyara egyetértett Jean Chs-
tel IV. Henrik ellen irdnyuld sikertelen merényletével (1594),
valamint Francois Ravaillac kiralygyilkossdgaval is. A zsarnok
kiiktatasanak gondolatit az 1. konyv 7. lgjezetében folytatdlag
[ejtegeti. Itt arrdél van szé, szabad-e a tyrannust méreggel el-
emészteni. Mariana, bar a nyilt és hésies fellépést tobbre be-
csili, erre is igent mond, de azt tanitja, hogy a mérget nem
ételben vagy italban kell beadni, hanem a mérgezett ruha
vagy nyereg végezzen a torvénytelen uralkoddéval. Hogy ez
okoskodasnak mi a logikdja, maig is taldlgatja a szakirodalom.
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Mariana, a békés szobatudds egyébként a spanyol birodal-
mi nacionalizmus egyik erts szava képviselGje volt. A minél
nagyobb hadsereg szervezését és dllandé foglalkoztatasat
szilkségesnek tartotta, anndl is inkdbb, mert a spanyol hiro-
dalmat a papasag kardjanak hitte. Kirdlyeszménye a seregei
élén hadakoz6 uralkodé volt, a tdmadé habora jogossdgit pe-
dig azzal indokolta: nem a sajat néplink nyakan kell a hadse-
reget eltartani, hanem az ellenségén. Elég éles ellentétben All
ezzel a Mesnard altal ,spanyol machiavellizmusnak” nevezett
eszmemenettel az a tandcsa, hogy a spanyol korona idegen
tartomdnyaiban a helyi erékre és nem a zsarnoki erdszakra
kell tdmaszkodni. Alba hercegének németalltldi madszereit
egyaltalan nem helyeselte. Egyébként iz egy hatalmas hadse-
regre tamaszkodé kirdly egészen konnyen vélhat zsarnokks,
Mariana gondolatmenete tehdt itt is ellentmond Gnmagianak.
Bizonydra Ggy gondolta, mint mar érintettik, hogy zsarnok
csa}{ az lehet, aki az una sancta Eeclesigval kerill szembe.

Ugy véljik, itt az idgje, hogy néhany gondolatban ésszefog-
laljuk azt, amit a jezsuita rend ,allamelmélete” terén kézésnek
taldlunk az elemzett vagy nem is emlitett (pl. Lainez) szerzék
miiveiben, Mindig Arisztotelész Politikdjdbdl indulnak ki: az
ember tdrsas lény, az egyesiilés elemi-természeti szitkséglet
szdmadra. A respublica tehat evilagi eredetii, és ez a gondolat,
egyéh lontos elméletek (Machiavelli, Bodin, Althusius) mel-
lett nagyban hozzdjarult az allam eszméjének laicizdlasahoz.
A hatalmat azonban, végsd soron, a papasig kezében akarjik
latni, ha csak kézvetve is. Tobb-kevesebb nyomatékkal taglal-
jak a népfelség elvét, anélkill azonban, hogy ezt igazan de-
mokratikus szandékkal tennék, ahogyan a protestansok, {6-
ként a kalvini iranyzat teoretikusal. Azt hiszem, tévedtek
azok a liberdlis térténetirék, akik ilyfajta irdnyulast véltek
felfedezni a jezsuitak politikai elméletében, A néplelség elve a
kiralyi hatalom korlatozdsara, lenyegetésil szolgilt, akidresak
a zsarnokélésnelk Mariana altal kiélezett tedridja. Annyira
azonban redlpolitikusok voltak, hogy atlattak: a térténelem
menete a fejedelmi abszolutizmus kibontakozasat tlizte napi-
rendre, de szerették volna, ha ez a folyamat az ellenreforma-
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¢i6 katolicizmusdanak sodraban megy végbe. Annyi hizonyos,
hogy a kitlngen képzett jezsuita hittuddsok jelentds mérték-
ben hozzajarultak a XVII. szdzadi politikai gondolkodds to-
vabhlejlesztéséhes, Suarez nagyszabasi rendszerére protes-
tansok is hivatkoztak, nalunk példaul Pésahdzi Janos.

Nem tagadhatd, hogy van a jezsuita gondolatmenetek vak-
merd egyoldaltsaga és Machiavelli paratlan politikal realiz-
musa kozdtt valaminé hasonlésdg, noha a végsé célkitlizések
merdben kiilinbiézik voltak, Ezt a parhuzamot mar a kortér-
sak ig észrevették. Augustin Renaudet, Machiavelll kitind
monografusa pedig igy nyilatkozik: , Kortdrsai kéziil Machia-
velli inkabb Loyolai Ignachoz all kozel, mint Erasmushoz,”
Annyi bizonyos, hogy ,a cél szentesiti az eszkézt” soha le nem
irt, de str(in gyakorolt etikdja is kozeliti egymashoz a két gon-
dolatrendszert. Machiavelli viszont csak a rémai kizstdrsasag
és a kiz olasz varosdllamok kategéridiban tudott gondolkodni,
a jezsuitik voluntarizmusa mar az egész keresztény vildg
szemhatarat atlogta, s6t tavoli kontinenseken is képes volt
héditani. A harcos rend XVI-XVII. szdzadi hatalmi helyzete,
sok diadala és szdmos nagy veresége bizonydra igazolja azt a
(igyelmet, amelyet a politikai gondolkodds tirténete mar sza-
zadok Ota neki szentel.

Irodalomjegyzék

Minthogy e dolgozal dsszeloglald s csak részhen anyagfeltdrds jelle-
gii, felsorolom a hasznall szakirodalom leglontosabb 1éleleil., Szove-
gemben utaltam 1976-0s velencei eladisomra; a Fondazione Cini
kiaddsdban a firenzei Olschki cégnél megjelend gyijldkilet megj.
1979-ben (magyarul jelen kétel kévelkesd irdsa). — ARISZTOTE-
LESZ Politikdjal Szabé Miklés forditasdban hasznaliam (Bp., 1923).
- AQUINOI Taméas Summdjanak a Mighe gondozia 1864-es parizsi
kiadasatl forgattam (4 kétetben). — Roberto BELLARMINQO Dispulia-
tiones... c. nagy polémikus mivél az eredeli kiaddsbdl ismeremn
(Debr, Rel. Koll. konyviara). — Suarez rendszerének kivalé attekin-
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1ésél, Pierre MESNARD végezte el Llessor de la philosophie politique
au XVI- sigele ¢, nagy miivében (3. kiad. Paris, 1969.). Egyéb vonat-
kozdshan is sokal tamaszkodiam vd, — Meg kell emlitenem Giusep-
pe SAITTA: La scolastice del secolo XVI, el la politica del gesuili
(Torino, 1911). ¢. liberdlis logantatasi, de a [orrdsokal béven idézd
kionyvél is, Mariana mivének bemutatldsa céljabdl tAmaszkodiam va
és Pierre Mesnardra, noha MARTANA De rege... ¢, m(vél szintén is-
merem, valamint BAYLE Dictionnaire-jének hires cikkét is. -
Machiavellire féként Au. RENAUDET: Machiovel c. kinyve (Paris,
1942) volt a kalauzom. — Hasznaltam természetesen a Realencykhlo-
pddie fiir protestantische Theologie und Kirche (3. kiad. Leipzig,
1900. VIII. kot.) igen részletes Jesuifenorden (743-784. L) e. cikkét,
valamint René-Fulop MILLER: Macht und Geheimnis der Jesuiten
¢. népszerdsitd, de adataiban kielégitSen pontos konyvét. Egyéb for-
rdasutaldsaim a sziveghen talalhatok.
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AZ ARISZTOTELIZMUS, A BAROKK
KOR FILOZOFIAI
GONDOLKODASANAK ALAPJA

ElSadasom cime kozhelynek, magitél értetddd kijelentésnek
tinhet. A kérdés leegyszerisitése, vagy ha dgy tetszik merev
értelmezése révén szamtalanszor elhangzott, hogy a kézépkor-
ban az arisztotelizmus, a reneszansz idején a platonizmus ural-
kodott, s minthogy ez utobbi (ilozéfial iranyzat a XVI, szazad
masodik [eléhen vAlsdgba jutott, a barokk kor filozéfidja az
ellentéthe valé dtcsapas szabdlya szerint ismét a Stagirita gon-
dolatrendszeréhez tért vissza. Az eurépai gondolkodds torténe-
tének kutatdi djabban csak lenntartdsokkal fogadjak el ezt az
énmagaban véve oly logikusnak tiind gondolatmenetet. Egy-
feldl a kazépkorban Szent Agostontdl a chartreuse-i platonis-
takig éz Alanus ab Insulisig mindvégig jelen volt egy igen ha-
tarozott platonikus iranyzat, masleldl a reneszansz a XVI,
gzdzad elad évtizedeire esd cslespontjan éppenséggel nem
mutatkozott Arisztotelész-ellenesnek. Eltekintve a XV. szdza-
di vitaktol, melyek a két ékori biles valamelyikének els6bbsé-
ge kérill folytak,! elég Ermolao Barbaro sugallataira utal-
nunk,” vagy akar a Raffaello Athént iskoldidnak mivészi ki-
egyenstlyozottsdgara, mely egy csodélatos mialkotas nyelvén
fejezi ki Ttdlia s taldn az egész humanista Eurépa szellemi
kéreiben uralkedd consensus communist. Azonban mint min-
den helyzet, egyensilyi dllapot, Ggy ez is dtmenetinek bizo-
nyult, s a hétkéznapok valésdga helyett inkahh csak az elit

U Lasd Platon ei Aristote, Seizidme collogque inlernational de Touars, Parig,
Vrin 1975.

2 Ermolac BARBARO: Epistolae, Oraliones el Carmina, a cura di Vitlore
Branea, 1-I1., [Firenze, 1942-43.
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vagyalmaiban létezett. Fkesszolé Rotterdami Erasmus példa-
ja, aki soha nem foglalt allast a két nagy gérog filozdfus vala-
melyike mellett, szemében az antik szerzéknek egyforma te-
kintélyitk volt {lasd az Adagia hires kitetét), de amikor heve-
sen tamadja a cicerdl tanokat (1528)Y, kimondatlanul a
realizmus felé hajlé, mondhatni arisztotelészi dllaspontot kép-
visel Bembo, Sadoleto, Cortesi és més ciceronianusck platoni
idealizmusaval szemben. Egyik legkivalébb ellenfele, Dolet
ezzel szemben elszant platonista.* Az imitdcié antik és rene-
szansz elmélete Quintilianus, Seneca vagy Giovanfrancesco
Pico della Mirandola megfogalmazdsaban alig vagy egyaltalan
nem leplezett platonizmus.” A XVI1. szdzadban Arisztotelész
utolsé ellenzdi, példdul Francesco Patrizi (v 1597) mar a pla-
tonizmus teljes valsdgat tikrozik, amint ezt Klaniczay Tibor
hizonyitotta a manierizmusrél sz6ld tanulmanydban és aw
adott korbél szarmazo6 sziovegeket tartalmazd antolégidjaban,
amely ez idaig csak magyarul olvashaté.® Giulio Cesare
Scaligero Platonrdl szdlva megjegyzi, hogy az okori (ilozéfus
»,g0rog hilzt Araszt”™, s ezzel kétségteleniil elsdsorban a Sym-
posionban kifejtett szerelemtanra céloz.

A platonizmus tehat valsagha jutott, s ez a tridenti zsinat
elftti és utani ellenreformadicid kozegét tekintve érthetd is.
A katolicizmus tjjaszervezése azonban nem jelentette a kozép-
kori filozd(idhoz, vagy dltalanossdgban az arisztotelészi ihleté-
sli skolasztikdhoz vald teljes visszatérést. A skolasztikus méd-
szer egészen Descartes-ig megérizte tekintélyét, de az akkor
korszeriinek szamitd teolégiai tartalom nem flogadta el fenn-
tartdsok nélkiil a Stagiritatél vald szarmazast.

3 A Ciceronianus kritikai kiaddsa, in: Opera omnia Desiderii Erasmi Rotero-
dami per P. MESNARD, Ordinig primi tomus gecundus, Amsterdam, 1971,

4 Bduard TELLE: Etienne Dolet, Gencve, 1974., Travaux d’Humanisme et Re-

raissance, vol, CXXXVIIL

Pietro BEMBO e Giovanfrancesco Pico della MIRANDQOLA: De imitaiione,

modern kiadas, G. Santangelo, Firenze, 1954.

KLANICZAY Tibor: A manierizmus és a reneszdnsz vdlséga, WK, 1970, pp.

419-450; A manzerizmus, Bp., 1975.

Poetices Libri septem, Lugduni, 1561.

o
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Igen érdekes megligyelni, hogy a tridenti zsinat iratai soha-
sem emlitik Arisztotelésst, az antik (ilozéfia (ejedelme csak
Szent Tamds kozvetitégével 6rzi meg tekintélyét.? Az alauto-
ndm spekuldcidk, a kiozépkori skolasztika logikai jatékai értel-
milket vesztik. A XVI. szdzad masodik felében a katolikus egy-
haz szdmara a legnagyobb feladat a politikai és szellemi befo-
lyds megtartisa vagy visszaszerzése a protestins reflormacié
lenyegetése ellenében. Ebben a kiizdelemben az egyhaz nem-
csak Ujjaszervezddik, de meg is Gjul. Lathatjuk azonban, hogy
egy szempontbdl, éppen a hatalom kérdésének tekintetében,
ennek a harcnalk baljés eredményei szilletnek magara az egy-
hazra nézve.® Mar ehelyiitt felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
hatalom birtoklasa a barokk kor gondolkodisdnak taldn elséd
szamu, legfontosabb alapelve.” Ertends ezen mind a szellemi,
mind a vildgi hatalom, minthogy akkoriban elméletileg rend-
szerint a kettd még nem kiléniilt el egymastol.

Ismert tény, hogy a tridenti zsinat alatt 6sszeiilt az Accade-
mia aristotelica degli Spagnoli (Juan Paez de Castro, Sebas-
tiano Murcillo és mdsok), amely az arisstotelizmus gazdag
spanyolorszdgi irodalmédbdl meritve megkisérelte a platéni és
az arisztotelészi gondolat szintézisét, Igen nagy hatdssal volt
erre a szellemi csoportoguldsra Diego Hurtado de Mendoza
(1508-1575), aki a zsinaton V. Kdrolyt képviselte. A domonko-
sok vezette salamancal egyetem volt az arisztotelizmusnak és
természetesen Aquindi Szent Tamds kommentdtorainak a koz-
pontja. Francesco de Victoridt, a legjelentésebbet koziilik, a
salamancal iskola éz a XVI. szazadl tomista skolasztika [ejé-
nek tekintették."

Sucrosantum Conciliom Trideniinwm.., editio reformala..,, Coloniae Ag-

rippinae, anna 17{K}.

* Giugeppe SAITTA: La scolustica del secolo XVI e la politica dei Gesuiti, To-
rino, 1911, pp. 69-79.

10 J. Carl FRIEDRICH: Das Zeitalter des Barock, Stutlgart, 1951.

U Menendez y PELAYQ: Ensavos de crifice filosofica, Madrid, 1892, G.

Saitta, I m., pp. 38-39.; Diccionariv de Literalura Espanofe, Tercera

edicion, Madrid, 1964., pp. 400—401.
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Ismert tovidbba az is, hogy a zsinatot a jezsuitak vezették.
Ok Szent Tamas nyomdokait kivették a teolégidban, de foko-
zatosan eltdvolodtak téle. A Domonkos-rendi szellemi bealli-
tottsagl szent Arisztotelésszel dsszhangban azt hirdette, hogy
az ember legkivalébh tulajdonsiga mindig is a tudas természe-
tes vagya volt (lasd pl. Dante Lakomdjinak elsé mondatat:
»Amint a Filozélus mondja Elsd Filozéfidjaban, minden ember
természetétdl vezetve szomjazza a tudast”).? A jessuitak ezzel
szemben az akarat elvét vallottdk, ami annyit jelent, hogy az
egyén ¢és a tdmegek gondolkodasat alarendelték a harcold egy-
haz egyetlen akaratdnak, melyet kizarélag a papai hatalom
képviselt. Roberto Bellarmino, a kor legnagyobb hitvitdzdja
Platént és Arisztotelészt ,pricipes Philosophorum”-nak nevezi,
de kikezdhetetlen érveléssel bizonyitja a rémai pdpa abszolit
lelsébbségét. Idézziink néhanyat érveibdl: ,,Summum Pontefi-
cem caput esse totiug Ecclesiae” — ,Non esse in Concilio sum-
mam potestatem” — ,Summum Pontificem absoluta esse supra
Concilium” {és természetesen ,,supra totius mundi”, ami nincs
kimondva, de szigorfian ide értendd) — ,Pontificem non posse
subjcere seipsum sententiae coactivae Conciliorum”."” A hata-
lomnak e kultusza, mely minden esethen a Biblidbdl vett ér-
vekre tAmaszkodott, Saitta szerint ,,a teoldgiai {ideizmus alap-
jainak a lerakdsat eredményezte, a politikaban azonban az
allam emberi és vilagi voltat hangoztatta”.’* Ennek a gondo-
latmenetnek a célja és eredménye harmonizil Machiavelli ira-
saival, kivéve persze a firenzei torténetiré humanista, vilagi,
antilideista szemléletét, A Machiavelli és a jezsuitdk kozti par-
huzamokra gyakran hivatkoztak, {6leg a protestans vitak-
ban.!® Az dllamnak ez a kizardlagosan vildgi felfogdsa végsd

12 Ed. Maria Simonelli, Bologna, Patron, 1966, p. 1.
13 Roberto BELLARMINGQ: Disputationes de controversiis christianae fidei

adversus huius lemporis haereticos, 1-111., Ingolstadii, 1592-1605. Idézve:
Tomo IT., pp. 170., 172., 175, 182,

M (3. SAITTA, op. cit., p. 79.

15 Fy. MEINECKE: Die Idee der Statsrison..., Oldenburg-Miinchen, 1924, 3.,
p. 127, (sopra Mariana). Politikai vitdjukban Alvinezi protestdang prédika-
tor Pazminyl machiavellizmussal vadolta {1620}.
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soron a vallasos, pontosabban egyhazi kilsGségek ellenére is
az arisztotelészl gondolatra vezethetd vissza.

Az arisztotelizmus a XVI. szdzad végén egyébként nem ne-
vezhetd sem kivetkezetesnek, sem szervesnek, épp ellenkezd-
leg, eklektikus jegyeket mutat, szinte kétarcii jelenség, amint
ezt a jezsuitak ,philosophia naturalis”-a is alatamasztja. En-
gedtessék meg e helyen néhdny idézet a Commentarii Collegii
Conimbricensis Societatis Jesu in quattuor libros de Coelo,
Meteorologicos et Parva Naturalia Aristotelis Stagiritae ¢imi
kétethdl®s. Ezeknek a kommentatoroknak a szerzije Emanuele
Goez atya, s 1592-ben gy(ijtotték Ossze Sket.'” Az arisztotelé-
szl szbveget gorogil és latinul adja, majd bdséges kommentart
(liz hozzd. Az 1. kinyv 4. [ejezetének cime De Coelo, majd igy
folytatodik: ,Asseritur perfectio Universi ex naturarum varie-
tate et distinctione”. Az allitdsokat elhagyva lassuk a hizonyi-
tast, a hivatkozast:

w-Atque ita demum, ut Trismegistus in Asclepio ait, quasi
harmonia extitit. Sicun enim in cantu diversarum vocum
moderatione concentus quidam cocors eflicitur, sic mundi
universitas ex rerum inaequalium ac dissimilium consensum
et varietate concinit. Unde Pythagoras Universum praedica-
bat ea ratione compositum, quam postea lyra est imitata. Qua,
similitudine usus etiam est Philo Judaeus in libro de Che-
rub(im). Diuug vero Augustinus epistola 5, et 28, mundum
comparat carmini, quod syllabis longis ac brevibus concinné et
numerose constat.”'®

A margdjegyzetek listdjan ezenkivill szerepel Arisztotelész
(a kommentdlt mi egy masik [(ejezete), Plinius (Historia
naturalis), Georg Agricola (De notura fossilium), még egyszer
Arisztotelész (Liber de plantis), Plinius, majd Arisztotelész is-
mét Pliniusszal egyiitt, Aeropagita Szent Dénes (De Coelesti
Hierarchia), Filonész (De Mundi opifice, mely cim a De geter-
nitate mundi cim@ m(ivel jelsli), bizonyos Sines (Liber de

18 Coloniae, Zilney, 1600.
Y Lexikon fiir Theologie u, Kirche, TT. 1931. Sp. 1004.

I. m., col. 11.
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somnisaval), Alexandriai Kelemen (Oratio adhortativa ad
Graecos), Plotinosz (Enneades), Celius Rodiginus (Lectionum
antiguarum [ibri), Gand-i Henrik (Quod-libeta), Szent Tamaés
két izben (Summa és Contra gentiles) kommentatoraival,
Farrarral és Caletandval.’ Ez a viltozatos névsor a legkevés-
bé sem egységes, a maga eklektikus jellegével hatdrozottan
harokk jellegii, Figyelmet érdemel az a tény, hogy a hivatko-
zott szerzbk tobbségitkben platonistik: Szent Agoston, Filo-
nész, Kelemen, Plotinisz, a Pszeudo-Aeropagita, Triszmegisz-
tosz s a kozépkori Gand-i Henrik,

A 3. fejezet 1. bekesdésében a szerz6 lelteszi a kérdést: ,,Sit-
ne coelum dissolubile et aliquando re ipsa dissoluendum, an
non?” Nyilvanvalé, hogy a keresztény dogmatika szerint a
valasz feltétlenill pozitiv, de a tézis bizonyitasira pogéany filo-
z6lusck és az egyhazatydk neveinek valésdgos ozonét ziditja
az olvasora, ésszesen 27-et, a Szibillat is beleszamitva. Erde-
kes a Platénra vonatkozo kijelentés: ,,Plato in Timaeo coelos
natura sua mortales et caducos, sed divino beneficio ab interi-
tu liberos fecit”™;® Arisstotelészt ellenben, aki a vilag és az
anyag orolkkévalosagat hirdeti, hibas gondolatmenettel cdfol-
ja, melyet egy 0] csillagdszati megfigyelésre, a Cassiopela csil-
lagképben 1572-ben feltlint és két évig megfigyelhetd novara
alapozza.?!

Végul a 2. kényvben (5. lejezet 5. kérdése, 3. bekezdés) ar-
rol tajékostat, hogy az égi szlférakat angyalok mozgatjak, pon-
tosan ahogy a biségesen idézett Szent Tamds irja, vagy ahogy
azt Danténdl (, Ti harmadik ég értdé mozgatdi!l”) és Ficinonal (a
Banchetfto kommentarjaban) talaljuk.® Ez a tudomanyos meg-

¥ Thid.

2 1. m. col. 65.

ZU L m. eol. 66. ugyanezt a megfigyelést teszi Apaczai Csere Janos Magyvar
Enciclopaedidiaban, Ultrajecti 1653., V1. rész, XVIII. fejezet, 10., 1j kiadas
Budapest 1959, p. 1477.

22 DANTE: A lakoma, ed. Simonelli, pp. 29., 38-44.; Paradicsom, VI1., 34-37.;
Marsilio Ficino’s Commentary, Plato’s Symposizm. The text and
Translation with an Introduction by Sears Reynolds Jane, Columbia 1944,
p. 122, sgg.
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gyGzidésen alapuld ,tudis tudatlansag” a XVI. és a XVII. sza-
zad [orduldjanalk altalanos jellemzdje a skolasstika és az arisz-
totelizmus kéntosébe bhjtatva. Az antik filozdfusokat mindig
a korabeli ideolégiai igények szerint értelmezik, de a coimbrai
jezsuita kommentatorok nem veszik észre, hogy a kézépkori
hagyomdny és az 1ij tudomany, a csillagdszat eredmeényei ko-
zOttl eltérést nem szabadna fligyelmen kiviil hagyni, Ugy vé-
lem, a barokk kozélet és gondolkodas lesziiltségeinek egyik
oka egyebek kozott ez a tdrgyban és médszerben fellelhetd
disszonancia. A szahad, nonkonf{ormista szellemiség{i embe-
reknek, mint amilyen Bruno, Galilei és részben Cardano és
Tasso voltak, sajnos ezzel az akadéllyal kellett szembenézniiik.

Giuseppe Tollanin maig érvényes monogralidjaban (La fine
dell’ umanesimo) az aldbbi megallapitast teszi: , Arigztotelész
0jjaszilletésének, mint mondottuk, kedvezett az Egyhaz poli-
tikai erfként magara eszmélése. Kordbban a papai udvar a
humanizmustél felkavarva gyanakvdissal fordult felé, s ugy
vélekedett, hogy a Stagirita még mindig inkabb ésszhanghan
volt a valldssal, mint az (j Platén. Természetétsl fogva kon-
zervativ lévén, inkdbb hajlott a muilt felidézésére, mint a meg-
njulasra és megQjitasra. Ez az egyedili magyarazata a XV.
szdzadi [irenzel akadémiakban oly diadalmas Platén elleni [(a-
radhatatlan, szivos hadjaratnak,,.”#

Ami Arisztotelész ,0jjdsziletését” illeti, a (entiekkel egy
véleményen vagyunk, az fijjasziletés azonban minden esetben
lényegi valtozassal jir, nem egyszerd visszatérés a miilthoz,
A | (aradhatatlan, makacs hadjarat” ellenhen tilsdgosan alta-
lanos kilejezés, amelyet csal [enntartdsokkal fogadhatunl el.
A coimbrai kollégium példadja épp az ellenkezdjét latszik iga-
zolni. Végil nem érthetiink egyet azzal az allitdssal sem, mely
szerint a katolikus egyhazs nem volt képes a megQjuldsra. Ha
igy lett volna, elképzelhetetlen lenne a mély valldsos élet
olyan [oka felvirdgzasa és megszilardulasa, az a harcos, viha-
ros lendiilet, ami a XVII. szazad elejét jellemzi. A nagy héfo-
kit valldsos élet, a hatalom sorsszer(i kultuszdval egyitt a

24 Milano-Torino—Napoli, 1920., p. 9.
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harokk kor sajatossaga. A katolikus gondoelkodds valdban a
hagyoméanyos arisztotelizmus csuhajat ltétte magira, ebben
igazat is adunk Toffaninnak, de ne feledjik, a lutheranus or-
todoxia is arisstotelészi tanokra épiilt, tehdt az arisztotelészi
gondolatrendszer a kor kikeriilhetetlen igényeire felelt.

Tudjuk, a salamancai vagy a coibrai arisztotelizmus nem
egyediilallo jelenség. Szdlnunk kell a padovai arisztotelizmus-
rél is, melyet egyarant jellemesz az egyméssal j6l megférs or-
todox tendencia és a teljességgel heterodox iranyultsdg.® A fi-
lozdfiatorténet gyakran hivatkozik erre az esetre, most tehat
cgupan egyetlen részletet idéziink a barokk izlés és esztétika
eléfutaraként szamon tartott Sperone Speroni Dialogo dello
rhetorice cimi mivébdl. Az idézet egyébként filozdfiai szem-
pontbdl is jelentds. A parbeszéd bevezetésében az egyik sze-
replé megemliti, hogy Contarini kiévet hdzdaban (a nagy Gas-
pare biborosrol van gz6) néhany hirneves személy az emberi
lélek halhatatlansagarol vitatkozik, s a traktdtus végén a f6-
szerepld, akinek a szdjaba Speroni sajat gondolatait adja, igy
szdl: Feltéve (Isten mentsen téle), hogy az értelem az ember-
bél ered, ...”# Ime az averroés-i allaspont, persze a kegyes ,,Is-
ten mentsen téle” kitétellel dlcazva.

Elnagyolt [ilozéfiai korképiink végére érve a Lkorabeli
arisztotelizmust, mint - véleményiink szerint - a barokk gon-
dolkodas és izlés lorrasat mas szempontbdl is meg kell vizs-
galnunl. Spingarn hangstlyozza, hogy az arisztotelészi tanok
irodalmi-esztétikai vonatkozasban a katolikus dogmaval
egyenrangiiak voltak, éppen amikor a f{iloz6fidban lassa, majd
egyre gyorsabh hanyatlasnak indultak.”® Elég Petrus Ramus
szerepét emlitentink a XVI. szazad végén.”

2 Bruno NARDI: Suggi suflarisiotelismo padovano daf secolo XIV al sec. XVI,
Firenze, 1958.; Fugenio GARIN, Aneddofi Aristotelici, a La cultura filoso-
Jica del Rinascimento ¢, kotetben, Firenze, Sansgoni 1961., pp. 293-311.

# Sperone SPERONI: Dicloght, Vinegia 1550, pp. 108h, 130h.

26 Toffanin idézi, i m., p. 8.

27 Walter ONG: Ramaus, Method and the Decey of Diclogue, Cambridge Mass.,
1958,
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Eleinte az arisztotelészi retorika a szdnokok, [(ilolégusok,
kéltok és prozairék kézikonyve ™ lameretes, hogy Arigztoteléss
az Osszes szoképet logikai alapon irta le. A retorikit nem azo-
nositja a dialektikdval, de az eléhhit az utdbbi antistrofajanak
tartja. A sententia (a gondolatalakzatok egyike) vagy a meta-
fora (a szdképek legragyogbébbika) nem egyebek, mint entimé-
mak, azaz roviditett, néha hianyos szillogizmusok. A targyalt
torténelmi korban az ékesszolas kultusza a hatalom kultusza-
val egyenrangi, mi tébb, az egyhdzi vagy politikai hatalom
altal kitlizott célokat az ékesszolassal valé meggyGzés révén
lehet elérni. Ebben all az arisztotelizmus [flozo6fiai-politikai,
illetve retorikai-stilisztikai vetiiletének legbensébb 6sszeliiggé-
se. Huszonkét éve, éppen itt, Velencében, a Centro Internazio-
nale di Studi Umanistici konferencidjan Guido Morpurgo-
Tagliabue a retorika és a barokk lényegi 6sszeliiggésére
mutatott ra. Kitind tanulmanya a Retorica e barocco cimi ké-
tetben latott napvilagot.® A szerzd ravilagit arra, hogy a hu-
manistdk nem értették meg a Stagirita kilénbségtételét
retorika és dialektika kizott, s mivel nem vették észre a logi-
kai invencié és a retorika kiillonbbzdségét, ez utébbit ékesszé-
lassa fokoztak le. Mindebhdl az kivetkezik, hogy a cicerdi és
quintilianusi értelemben vett elocutidt minden irodalmi alko-
tas (szénoklat, kbltemény, drama, miivészi préza) legfontosabb
tényexzdjévé tették meg, Mi tobh, minden(éle miivészetben,
nemcsak az irodalomban, a forma kidolgozottsaga volt az Al-
taldnos szabaly.

Egy igen széles korfl kutatds mar kimutatta az arisztotelé-
szi Poétika hatdsat az olasz és az eurdpai irodalomban. Nem
all szandékunkban részletesen szemléltetni az errél sz6l6 el-
méletl irodalomnak a jelentGségét, csupan Croce, Spingarn,
Ezio Raimondi és mindenekelétt Bernard Weinberg terjedel-
mes monogralidjara utalunk,” s még nem is szoltunk az Olasz-

28 Aristolelis opera omnia grece et laline, vol. 1, Payiis, Firmin-Didot 1878, p.
310. sgg.

2 Roma, 1955,

M B CROCE: Storia dell etd barocca in ftalia, Bari, 1929.; J. E. SPINGARN:
A history of Literary Crilisism in ihe Renaissance, New York-London,
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orszagon kivil szilletett tanulmanyokrdl. Ez az elméleti iroda-
lom Arisztotelész hiiviletébdl taplalkozik, amitél a latin avagy
ellatinosodott Eurépa nem szabadult egészen a XIX. szdzad
40-es éveilg. Engedtessék meg egy aprd tény megemlitése a
lenti Allitas alatamasztasara. A magyar ifjisag a gimnazium-
ban olyan poétikai tankényvet hasznalt, mely a Stagirita
rendszerét vette alapul. A kényv mar klasszicizald szellemet
tiukrozsott, de a logalmi keret és a delinicidk hiien kovették
Arisztotelészt.

Ez az irodalomelmélet, amelyben mdr Karl Borinski a mo-
dern esztétika eléhirnokét latta,” a késé reneszdnsz termeéke,
s ugyanarra a korszakra esik, melyet néhdny évtizede manie-
rizmusnak neveznek.*? Erdekes azonban megfigyelni, hogy a
XVI. szazadi teoretikusok, féleg Castelvetro és Vettori, a mi-
vészet hedonisstikus szerepének hangsilyozasaval inkabb a
baroklk irodalmat készitik eld.*® Morpurgo-Tagliabuét idézve:
LHsteticitd e estetismo barocchi significano bisogho e vanita di
distinzione e sono propi di una societa portata a codificare
culturalmente un privilegio di casta, il distacco dell’uomo ral-
finato dall’uomo naturale, plebo.”*

A szerzinek valohan igaza van: a barokk tarsadalom ideal-
ja kétségtelenil]l arisztokratikus. Nem szabad azonhan megfe-
ledkezniink arrél, hogy a piramis, melynek cstcesdn a hatal-
masok dlltak, éppen erre a plebejus rétegre épilt, amelynek
szérakoztatasa propagandisztikus feladat volt. A concettismo
és a concettualitd - Tagliabue masik két kifejezése — ugyan-
annak a dolognak két arca. A concettismo Marindnal valoszi-
nfileg a hozzaértdk kifinomult és arisztokratikus élvezetét je-
lenti, de a templomi szészéken a koéznép mulattatasira szol-

1963., {3); Ezio RAIMONDI: Lefferatura barocca, Firenze, Olschi, 1961.;
Bernard WEINBERG: A history of (iterary crificism in the ilalian Re-
naissance, 1-11., Chicago, 1961., olasz kiadds 3 kétethen, Bari, 1970-73.
Die Poetik der Renaissance, Berlin, 1886., (2), p. 1.

%2 Arnold HAUSER: Der Manierismus, Minchen, 1964,

B Poelica d’Aristolele volgarizzaia e sposta per Ludouvico Castelvetro, Basilea,
1576. (az elsd kiadas 1570.); Petri VICTORII: Commentarii in primum
librum Aristofelis de arle poetaram, Florantiae, 1573, (mésodik kiadés).

*# 1.m., p. 148.
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gal. Jol tudjuk, hogy Tesauro Il cannochiale aristotelico ¢imi
mfivének (1655) egyik [ejezete a szentbeszédben megengedhe-
té gondolatokrdl szél (,,concetti predicabili”).™ lsmét magyar
példaval élek. Tesauronak mar a XVII. szidzad vége (elé vol-
tak kovetfi Magyarorszagon. Jezsuitdk és palosok prédikaltalk
wconcettoso” stilusban, nemzeti nyelven, paraszti kézénségnek.
A Cannochiale egy olasz nyelvii példdnyat hasznaltam, amely
mar 1719-ben megtalalhat6 volt az egri jezsuitak kényvtara-
ban. Szikségtelen magyardzni, hogy a ,,concetto” mindenhaté-
sdga a barokkban (s a manierista stilusban) nem més, mint az
arisztotelészi metaloraelmélet sajatos értelmezése és thlhajta-
sa. ' Mint lathatjuk, a barokk kor nem dolgozott ki 6nallé iro-
dalomelméletet, hanem a reneszdnsz oriokségét lolytatja, és a
klasszicizmus arisztotelészi elveinek késziti elé az utat. Les-
sing az elméletéhen és gyakorlataban arisztotelészi indittata-
st {rancia klasszicizmus elleni harcaban szintagy Arigztote-
lészre hivatkozik.®

Az eddig lelvdzolt gondolatokat a kovetkezGképpen loglal-
hatjuk 6ssze. Lattuk, hogy Arisstotelész Qjjaszilletése soran
nem ismétlddtek meg a kozépkori skolasztika hibai és kovet-
kezetlenségei. A Stagirita rendkiviill koherens és logikus rend-
szere alkalmasnak bizonyult az ellenrelormacié ideoldgiajanak
is élvezett kizardlagos tekintélyt még az arisztotelizmus leg-
lontosabb kézpontjaiban sem (Collegium Coninbricense). Pla-
tén és a nagyobbrészt platonista egyhazatyik mindvégig ve-
télytdrsak maradtak ennek az tjskolasztikanak a hatarain
belial. A hatalom mar a tridenti zsinat idején kozponti kérdés-
sé valt, s a jezsuitdk csakhamar rdjottek az arisztotelista poli-
tika eldnyeire, az egészet persze egyhazi kontoshe dltoztettél.
Gyakran Arisztotelész nevének elhallgatdsaval kidolgoztak az
allam autonémidjanak, azaz a modern abszolutizmusnak az
elvét. Az irodalomelmélet az arisztotelészi mi (Retorica, Poe-

4 Venelia, 1688., p. 302 sgp.
#% L. E. Raimondi idézett miivét és Johannes SINNREICIT: Die aristofelische
Theorie des Metafer. Ein Versuch ihrer Rekonstruktion, Minchen, 1969,

3 Hambargische Dramaturgie, Nr. 37-39.
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tica) nyomdokait kévetve hozzdjarult a tarsadalmi hierarchia
megazilarditasahoz, s a barokk izlés és stilus ezt az 4j, kényes
egyenslyt képviselte. Mindemellett a nagy filozéfus még so-
kidig ,,a Tuddk vezére” (Pokol, IV/131., [ord. Babits Mihaly)
maradt.
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AETERNITAS. OROKKE-VALOSAG

j ]

NYEKI VOROS MATYAS:

. Jaj, miképpen dobog szivem, 's mint tlz lobog:

Nyelvem félsz meg-némittya!
Elmémet serkenti, Lelkemet rettenti,
'S tagaim vékonyittya!

. Mint tenger habzasban, sok kény-hallatdasban

Szemeim dgy uszkalnak;
’S mind ennyi {ijdalmok, 's Lelki agodalmok
Ram csak egy sz6bdl szalnak.

. Oh engem-emésztd, 's szivemet epesztd

Rettenetes kis szétska;
Mely végetlen gonoszt mi-reank hoz és osat,
Ha terjed Lelkiink mocska!

. Mellyemet faggattya, er6met {ogyattya,

Rettegtet minden napon:
Csontom hasogattya, vel6met szdraztya,
Sziinetlen dllat talpon.

. Orokké-Valésag! Ez az iszonyusag,

Ez a’ meny-dirgd szdzat.
Szoérnyl villAmasnal, ’s Egi ropogasnal
Szérnyeb ez a’ kis szézat.

. Ordkké-Valosag! Ez a’ kemény fogsdg

Engem vég-nélkill faraszt:

173



174

10.

11.

12.

13.

Beldl viadalmat, kiviil agodalmat,
Mint egy Tengert ram araszt.

. A’ Csdszar fejeket, 's Kirdlyi Nemeket,

Ez sz6 borotvalta-fel:
A’ Szér bltozetet, 's Istrang vedzetet,
Ez ige taldlta-lel.

. Rekesz Klastromokat, ‘s sz6rny(i Barlangokat

Meg-t6ltott szép Ijakkal:
Sok gyenge Szlizeket, s Nemes nemzeteket
Bé-buritott Kapakkal,

. Orokké-Valésag. Orokké-Valssag,

_ Engem faraszt ’s 6ldokol!
Orokké-Valosag, Orokké-Valosag,
Engem kinoz ’s ¢sztoksl!

Oh ndétlen d6! oh iszonyi 4dé!
Oh vég-nélkil-valo vég!

Oh Fogyhatatlansag! Orokké-Valdsag!
Tilzed vallyon s meddig ég?

Szally-ala Pokolba, Ember, gondolatha,
Nem hogy ott meg-siittessél:

Hanem hogy a’ hiiztdl, és ax drik tiztdl
Te meg-menekedhessél.

Titius Kanydjat, Tantalus Almajat,
Sigyfus [Aradtsagat,

Fertelmes Gyikoknak, és Aspis-kigy6knak
Fel-vészem nyajassagat:

A’ Varas-békakat, mint édes répakat;
Skorpidkkal, meg-észem:

Birok-16vbél esinalt, 's kén-kdvel meg-tragyalt
Italodat, hé-vészem.



14.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Sarkanybél szijt mérget, s minden-féle (érget,

Nagy jé kedvel meg-ragok:
Fel-forrott kén-kébe, ’s énos fordddbe
Gyorsasaggal bé-hagok.

. Am bator verjenek, ’s kerékben torjenck

Szlinetlen Vildg végig;
Tolvajnak mongyanak, ’s csigara vonnyanak
Mind ’a csillagos égig;

Bir meg-égessenek, ’s rostélyon silssenek,
Lé-farkon hordozzanak;

Falaris okrében, ’s tiizes szekerében
Farattig kinozzanak;

Ehséggel dllyenek, s nyilakkal lGjenek,
Izrdl izre vagjanak;

Bar Aetna tilzébe, ’s Luciper kezébe
Vilag végig adgyanak;

Bar ezernyi-ezer, sit meg-annyi ezer
Esztendeig ott légyek;

Csak végét érhessem, és azt reménlhessem
Hogy az Eletre mégyek:

Nincsenek oly kinok, sem lene Héhérok,
A’ kikts] meg-ijedgyek:

Csak hogy legyen végek, 's 6rokké ne égjek,
Vég-nélkil ne rettegjek.

Orokké-Valésag, Orokké-Valésag!
Vig szivem mit emészted?

Te a’ Pokol tilzét, ’s mérges Gndok bizét
Végetlenill gerjeszted?

Jaj! micsoda inség, 's honnét jott keménség
Az Orokké-valdsag;
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Melynek széli ’s hoszsza, 's szirnyil sok gonoszsza,
Mind Vég-nélkiil-valosag?

22. Sem 6rak, sem idSk, sem a’ sok esztendék
Ezst el nem fogyathattyak.
Maér kinunk el-fogyott, s Héhérunk el-hagyott,
Karhoztak nem mondhattyak:

23. Kz iszonyGsigra, mint egy Kirdlysagra
Még-is sokan sietnek.
A’ Pokol bé-iszsza Gket, s onnét viszsza
Soha ¢k nem johetnek.

24. Mert mikor végzddik, akkoron kezdédik
Az Orék Végetlenség:
S6t, mind csak kezdddik, soha nem végeddik
Ez a’ nagy kesertiség.

25. Eredgy Tisstatalan, Pardzna ’s Fajtalan,
Immaér e' Vendégségbe:

Te-is Has-hizlalo, s sziintelen tormézlo,
Fuss e’ gybdnyoriiséghbe.

26. Féavény Usorasok, koczkas Hasartosok,
Ellyetek vigassdgban,
Feslett bija szemek, ’s Ragalmazé nyelvek,
Uszszatok tragarsagban.

27. Pokolba szallani kényi: ki allani
De meg onnét, nem lehet:
Mert az 6rok tiizhél, ’s véghetetlen biizbdl
Senki ki nem emelhet.

28. Oh szérnyl Haldlnal, ’s minden nyavalydnal
Nyomorusagosh élet!
Halhatatlan Halall vaj "s mikoron talal
Redd a’ veszett Elet?
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

36.

Abrahiam kehlébe, 's Szentek seregébe
Kik jutnak, érvendeznek:

A’ szép vigasdgban, s kedves nydjassdghban,
Vég-nélkill zengedeznek.

Pokolnak torkaba, 's Luciper markdba
Kik esnek, keseregnek:

A’ sok jajgatdsban, ’s kemény zokogdsban
Orokké tekeregnek,

Prometheus Varja azért, bar ne varja
Egiek Vacsorajat:

Mert hamis nyelveknelk, mint (ene Ebeknek,
Bé nem eresztik szdjat.

Feir Galamboknak, ’s szelid Baranyoknak
Nyajdbol valasztatnak,

Kik a’ Béldogsagnak, ‘s 6rok vigasagnak
Asgztalahoz hivatnak.

Midén vigasztallya Jokat, és hizlallya
Az Orokké-valésag:

Ki-rekesztett Népet, vaj 's miképpen tépet
Ehség, 's orék szomjasag!

Fgy morsat gyomroknak, csepp vizet torkoknak

Kérnek a’ nyomorualtalk:

De még azt sem hadgyak, hogy nékiek adgyak,

A’ kik meg-bdldogaltak,

. Hanem az éktelen, szdrnyil, és végtelen

Siralomnak Killcsara,
Kemény jajgatasnak, és kiny-hallatasnak
Uzi tndok kuttyara.

A’ menyit sirhatnak, csak annyit ihatnak.
Oh ti szdraz Torkosok!



De har sirasokat, s Kiony-htllatasokat
Innak tiizben-lakosok.

37. Talam még tirhetd, és meg-enyhithetd
Dolognak ez lattatnék,
Ha Aspis mérgével, 's Kigydk epéjével
Torkok nem [(ertéztetnék,

38. Oh te mérges Serleg! vaj 's micsoda Felleg,
A’ melybdél te szarmaztal?
Oh Ember! vaj 's mit vélsz, a’'ki etté]l nem félsz?
Talam kéhiz [ajzottal?

39. Mert kivansdg-felett mérget adnalk, 's felet
Ott senki nem ihatik:
Egészszen meg-tsltik mértéked, ’s nem [éltik
Hogy Csaplar meg-csalatik.

40. Ha pediglen mondod; nem zalagos torkod,
Duskat most nem ihatnal:
Bé-tilti erdvel Gazda meritidvel,
Ah! kedvesben szomjéznal.

41. Czak ez a” Farsang az, mellyet meg-Gnand, az
Leg-nagyobb Hus-rdgé-is;
Ez a’ Korcsoma az, melyhen (alt vakar, az
Leg-nagyobb Bor-csiszar-is.

42. El nem szabad menned; innod kell és enned:
Miért [6zettél ily sokat?
A’ Szallds kapujdn, 's Vendégek tablajan
Lattad-e ime’ Szokat?

43. Itt semmi vigassag nincsen: hanem Rabsag,
Es Orokké-Valosag.
Orskké-Valosag! Orokké-Valdsag!
Oh Orokké-Valésag!
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A magyar barokk koltészet e jelentékeny képviseldje két ver-
get {rt err6l a targyrdl.! Mar Klaniczay Tibor megallapitotta,?
hogy az elsf, rovid koltemény a mivészileg sikeriiltebh, igazi
barokk metaforazuhatag, pompézé nyelvi csillogds, elemzé-
siink targya ezittal mégis a masodik, az Aeternitas. Orikké-
valésdg. Ez ugyanis eszmel szempontbol igényesebb, és szer-
kezete is, mint latni fogjuk, jobban képviseli a korstilust, nyel-
vi tekintetben pedig szorosabban kapcsolddik a Nyéki Viras
miivészi teljesitményét igazan jellemzd Dialogushoz és
Tintinnabulumhoz.

Azzal mar eldljaroban szamolhatunk, hogy a gvéri kaptalan
buzgén verselé poétajanak esetében nem élménykdltészetrdl
van sz0, még annyira sem, amennyire a tudds koltészetet
miiveld Balassi Balint minden versébél sugarzik. Nyéki Viros
kélteménye mogé nehéz valaming valdésagos vagy feltételezhe-
t6 élethelyzetet odaképzelni, noha ilyen lehetdség a kozépkor
latin himnuszkoltészetében nem volt ritka (Te [ucis ante
terminum..., Stabat mater dolorosa..., Adoro te devote latens
deitas sth.). A kolteményt a gondelat, mégpedig a filozofiai
eszme &8 természetesen a moralizald, nyugodtan mondhatjuk,
az erkdlesi hatdst kivaltani akard szandék sziili. Verstipus te-
kintetéhen abha a csoportba ossthatjuk, amelyet megszdlits-
nak szoktak nevezni? A hosszi, 43 szakaszos vershen ez a
megszo6litd jelleg allandéan érvényesil, a koélté négy izben
aposztrofdlja az drokkévalésdgot, mégpedig igen hatdsosan.
Azt sem kell vigzont elfelejteniink, hogy a megsz6lité magatar-
tas a kézépkor koltészetében rendkiviil gyakori volt, errél bdr-
ki meggyGzidhet, ha feliiti H. Walther kezdSsormutatojat,*

L RMKT XVII/2. Bp., 1962., 97. és 98. gz.

2 Reneszinsz és barokk. Bp., 1961., 387-90.

* NEMETH G. Béla ezeknek egyik tipusarél, az énmegszoliis versekrdl érte-
kezett {ILK 1966., 546-71.).

4 Initia carminum ac versuum medii aevi posterioris latinorum. Gotlingen,
1959., II. WALTIIER 571 ,,0” kezdetid megsz6lilé inifiumol sorol fell



mondjuk az O betlinél (pl. O admirabile Veneris idolum vagy
O Roma nobilis). Verslinkben legfeljebb az az érdekes, hogy a
koézvetlen megszélitds nem az els6 sorokban, hanem csak az 5.
versszakban lép be, Akadhat olyan olvasd, aki ¢ megszdlitdso-
kat pusztan ijedt lelkialtdsoknals mindsiti, a vers szovésébil
azonban az dertil ki, hogy a kolté tudatosan fordul oda a meg-
foghatatlan drikkévaldsaghoz,

Az rokliévaldsig teoldgiai-ilozdfiai eszméjét hossza korsza-
kok elmélkedése vitatta mar az egyhdzatydk 6ta. Az Ariszto-
telész alapjan vilagos volt, hogy az aeternitas és a tempus ki-
zdrjak egymast, noha végtelen idérél beszélni eléggé megszo-
kott volt. Augustinus a De civitate Deiben (lib, IX, cap. VI.) igy
ir: ,51 enim recte discernunt aeternitas et tempus, quod
tempus sine aliqua mobili mutabilitate non est, quis non
videat quod tempora non fuissent, nisi creatura non f(ieret
quae aliquid aliqua motione mutaret...? Cum igitur Deus in
cujus aeternitate nulla est omnino mutatio, creator sit
temporum et ordinator, quomodo dicitur post temporum spatia
mundum creasse, non video, nisi dicatur ante mundum jam
aliquam fuisse creaturam, cujus motibus tempora current.”®
Az id6 tehdt a teremtés aktusdval jott létre, s az egyhéz fello-
gasa szerint vége iz lesz egykor, amidén minden mozgis meg-
szlinik. Aquinéi Tamas egyértelmiileg kijelenti: ,Respondeo
dicendum quod manifestum est tempus et aeternitatem non
esge idem.”® Ebbdl vilagosan az kovetkezik, hogy oréokkévals
egyedill az idén kivil létezd és mozdulatlan istenség. A sko-
lasztika meg is teremtette az aseitas (= a se esse) fogalmat,
amely kizdrdlag az istenségre alkalmazhaté. A kdzépkor filo-
z6fiai nyelvhaszndlataban az aeternus és sempiternus nem
azonosak.

A mdasik, a kozépkorban sirtin lelbukkané orokkévalésag-
fogalom Boéthiusé: ,Aeternitas igitur est interminabilis vitae

i MIGNE PL XL, col. 321-22.
8 Summa theologiae. Pars I-a, Quest. X-a, art. IV, 3., ed. MIGNE. Paris, 1864.
col. 673,
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simul et perfecta possessio.”” Ezt (ogalmi pontatlansiga miatt
gyakorta tamadtak, igy az Aquinél is.® (Egylk érve: az gefer-
nitas nem vite, hanem esse, nem élet, hanem lét.) — Van a
kizépkor eszmevilagiaban egy harmadik 6riokkévaldsdg-loga-
lom ig, ez a vildgegyetem o6rikkévaldsdgianak, nem teremtett
voltinak Arisztotelészre tdmaszkoddé materialista koncepcidja,
amelyet a latin averroizmus képviselt, [6ként Siger de Bra-
bant és Boétius Dacus. Hirdetése természetesen csak a ket-
{télésben részesiilt.?

Az olvasé kénnyen megallapithatja, hogy Nyéki Vorss kol-
teményének filozéfiai alapozasa a katolikus teolégia elfogadott
vagy vitatott értelmezéseinek egyikével sem azonos, illetve
epyik értelemben véve sem pontos, hiszen lényegében a poko-
i kin Orokkévalosagardl beszél, noha a pokol nem aeternus,
csak sempiternus. Agoston mar a De civitate Deiben kijelenti:
»Quod igitur de sempiterno supplicio damnatorum per suum
prophetam Deus dixit {iet, omnino (iet: Vermis eorum non
mortetur, et ignis eorum non extinguetur (Isai. LXVI., 247"
Az Aquinéi még sokkal részletesebb: ,,Ad secundum dicendum
quod ignis inferni dicitur aeternus propter interminibilitatem
tantum. Est tamen in poenis eorum transmutatio secundum
lud.” Job 24, 19: »Ad nimium calorem tronsibunt ab aquis
nivium.« Unde in inferno non est vera aeternitas, sed magis
tempus, secundum illud psalm. 80, 18. »Est tempus eorum in
saecula.«*!

Kaltdi szempontbél mindez természetesen kbzimbdis, a (o-
galmil distinctiék pontossiga nem esztétikai kovetelmény,
Nyéki itt és nagy oktaté-elbeszéld kilteményeiben a hétkdzna-

Philosophiae consolaico, V., 6., 4. Magyarul llegyi Gyorgy lorditasaban. Bp.,

1970. Magyar Helikon, 146.

Summa theologiae. Pars I-a, Quest. X-a, art. L., idézell kiadds, col. 669.

% Lasd e kérdésre Géza SAJO: Bodce de Dacie De mundi aeternitate. Bp.,
1954., 14-17.

10 Lih, XXI, cap. IX, 1., idézett kiadds, col. 725.

Summa theolngiae. Pars. T-a, Quest. X-a, art. 111, idézett kiadas, eol. 672.
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pok nyelvén szél és nem a skolasztikus (ilozé{iaén, amelyet
egyébként bizonyara jol ismer. Mindamellett nem érdektelen
annak a fogalmi hattérnek a felmutatdsa, amely elétt egy, az
orokkévalosagril szolé vers mozog, s nem lesz érdektelen an-
nak a - csak néhdny példara korlatozédd — bemutataza sem,
hogyan prébalta a kéltészet a Nyéki Voros felvetette témat
megragadni.

Hildebert de Lavardin, a kézépkor egyik kiemelkedd latin
koltéje a teoldgiailag egyetlen lehetséges eeternus targyat ki-
vanja koltdi kontosbe oltéztetni Oratio ad Dominum ¢. nagy
terjedelmi versében.’ Iit csak az elejét idézzik:

Alpha et O, magne Deus
Heli, Heli, Deus meus

cujus sensus totum nosse,
cujus virtus totum posse,
cujus esse summum bonum,
cujus opus quidquid bonum.
Super cuncta, subter cuncta,
extra cuncta intra cuncta:
intra cuncta non inclusus,
extra cuncta non exclusus,
super cuncta non elatus
subter cuncta nec substratus:
super totus praesidendo,
subter totus sustinendd,
extra totus complectendo,
intra totus es implendo.
Intra nusquam coartaris,
extra nusquam dilataris,

12 BABITS Mihaly: Amor sanetus. Bp., 19482 106-108. Parhuzamosan Babits
nagyoen koélldi, de nem mindig szabatos [ordildasa. — A verskezdd Alpha el
O kivzépkori sztereotipia, vo. Dante: Par. XXVI. 17. (..Lo ben che fa contenta
questa corte Alla ed O #...7) és Epigl. X111, 90. (,,...cum sit Alla el O, idest
principium et linis...”). igy azerepel még Sylvester Jianos [ﬂ.ﬂ(-:s.iam(-:n.ﬂu—
maban is (1541). E sztereotipia skolasztikus hasznalatardl részletesen
gz6l Bruno NARDI: Saggi ¢ nole di crilica duniesca, Milano-Napoli, 1966.,
317-21.
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super nullo sustentaris
subter nullo (atigaris.
Mundum movens non moveris,
locum tenens non teneris,
tempus mutans non mutaris,
vaga [irmans non vagaris.
Vis externa vel necesse

non alternant tuum esse.
Heri nostrum cras et pridem
semper tibl nunc et idem;
tuum, Deus, hodiernum
indivisum, sempiternum,

A forgeteges ritmus sodrdsdban az isteni lényeg definicidja
folyik szinte témondatokra tagolt grammatikai szerkezettel;
az anaphordkat praepositiok alkotjak, a mivészi ellentétezést
tobbszor egyszerd figure etymologicdk; a legfébb létezét koriil-
ird koltéi kisérletben alig fordul elé létige, a személytelenitd
passivum viszont gvakori. Mig a téren kiviili térviszonyokat a
kolté nagy részletességgel képes varialni, az idéviszonyokrél
¢sak annyit tud mondani, hogy Isten szamara a ,,tegnap” és
Hholnap” csak ,,ma”, amely osztatlan és iddtlen. Teolégiailag
egész pontosan csak az idélogalommal kapcesolatban fordul eld
a sempiternus kilejezéa. Az aeternitas sz nem szerepel a kol-
teményben. Azt mondhatnék, hogy Hildebert himnuszédban a
kozépkori skolasztikus grammatika lesz koltészetté,

Az igen nagy terjedelmfi kézépkori himnuszkoltészet, leg-
alabbis ennek miivészileg szamon tarthaté java, szintén nem
haszndlja a Nyéki Vorosnél cimadd aeternitast, annal gyak-
rabban az aeternus (eternus) jelzt.”

Dante Divina Commedidjaban az etternits egy {zben fordul
csak el pontos fogalmi értelmezéssel (Por. XX1X., 16-18.):"

Y Vs, Josef SZOVERTTY: Die Annalen der lafeinischen Iymnendichtung
I-11., Berlin, 1964-65, mutatik és II. WALTIHER id. miive.
4 gy adja a Societ* Dantesca Ttaliana festo criticéja (Firenze, 1921.).
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In sua etternit# di tempo luore,
Fuor d’ogni altro comprender 1 piacque,
S’aperse in nuovi amor 'eterno amore

Ezzel szemben az etternale két izben, az etiernalmente hatszor
bukkan fel, egyszer (Inf. XV., 85.) az etternare is, az efterno
jelzt viszont az Inferndban 18, a Purgatoridhan 23, a Paradi-
soban 42 alkalommal szerepel.’” Vildgos bizonysaga ez annak,
hogy a legnagyobb és filozdfiailag legképzettebb kizépkori kol-
td is tudatosan keriilli a {ogalmi altalanositdst, de kedveli a
legkiloniélébb jelentéstani kapesolatokba foglalhaté adjectivu-
mot.'®

Ismeretes, hogy Petrarca a Trionfiban megirta a Trionfo
dell’ Eternitat is, ez a sorozat utolsd, egyébként a legfaradtabb
taga, s a koltd nem is tud egyebet mondani, mint hogy az idé
harom része {(a milt, jelen, j6v6) egy mozzanatha (az 6rikos
jelenbe) tomdéril:

E le tre parti sue vidi ristrette
ad una sola e quella una esser ferma,
siche, come solea non & allrette...
(28-30. sor)

ne ,[lia” ne ,[u” ne mal ne inanzi o’ndietro
che uman vita fanno varia e'nferma
(32*33- sr)r)

A kéltemény, mint varhaté, a Laurdval térténdé taldlkozas bol-
dogsdgdnak reményével végzédik.'” Petrarcanal az érokkéva-

A lentebbi Paradizo-részletben az angyalok teremtéeérél van sz6, Bealrice
heszél.

% Lisd E. H. WILKINS-Th. G. BERGIN: A Concordance to the Divine Come

dy. ITarvard University Press, Cambridge Mass. 1965.

" Av Enrico BIANCHI publikélta Salani-kiaddst hasznaltam. (Rime, Firenze,
1939., 479-84.) A koldi halhatatlansig humanista motivumarel elemzé-
siink dsszefiiggésében nyilvanvaldlag nem eshet szd. Lasd U. LEQ: Petrar-
ca, Ariost und die Unsterblichkeit {Ein Beitrag zur Moliven-Geschichie.)
Romanische Aulsitlze. Koln-Graz, 1966., 194-230.
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losdg bemutatdsa mAar egészében humanista, emberi szempon-
th, & a valldsos fogalmi rendszert csak azért haszndlja, mert
mds nem All rendelkezésére.

Az 0jskolasztika a barokk korszak gondolatvilagat kozvet-
len kapesolatha hozta a kozépkorral, de dogmatikus rendsze-
rességgel meg is akadalyozta a lényegbevagé filozéfiai elmél-
kedést. Amint lattuk, a kizépkorban vitathatd volt az aeterni-
tas fogalma — természetesen a teoldgian beliill -, a XVIL
szdzadra minden egysikava vilt, a Tridentinum mindenben
kimondta a végsd szot. (Nem jelenti ez azt, hogy Roberto Bel-
larmino vagy Francisco Suarez jezsuita rendszerezése ne kil-
lonhozétt volna pl. a dominikdnusok ortodox tomizmusatoll)
A mi szempontunkbol az a jelentékeny, hogy a fogalmilag al-
taldnositott aeternitas (éternité, Ewigkeit) polgarjogot nyer,
elveszitve egyértelmii kozépkori jelentéstartalmat,

Nyéki Vorss Matyas Aefernitasanak forrasat, helyesebben
példaadé mintajat a Régi Magyar Kolték Tdra 4j sorozatanak
2, kitete megnyugtatdé modon tisztdzta, Az eredményt abban
foglalhatjuk Gssze, hogy ,a négy utolsé dolgok”™ targykérébe
tartozd koéltemény nem, vagy csak igen tavolrdl kapott ihletést
Lépes Balint Tiikreitsl (1616), kozvetlenil az a Cantio de
aeternitate lehetett a modell, amelyet Trencsényi-Waldapfel
Imre talalt meg David Gregor Corner Magnum Promptuo-
riumaban. Ennek elsd, német cim kiadasa, a Groff katolisch
Gesangbuch 1625-ben jelent meg Firthben. Erdekes, hogy a
magyar irodalomban Gyingyidsi Istvan neve alatt szerepelt
Dugonics Andras ismert kiadvanyanak 1. kotetéhen (1797).1¢
A tizazakaszos latin koltemény hangsalyos tizenkettésdkben
az ,utraque aeternitas”-rol, tehat a kettds orokkévalésagrol
sz0], de tilnyomdlag a pokoli kinok ,érikkévalosagat” részle-
tezi. Formailag az az érdekes benne, hogy az aefernitas szé 12-
szer fordul elé rimben, egyéb helyen is tébbszor, figura etymo-
logicdt alkotva az aeternusszal. A szbéismétlésnek e monoton
alkalmazdsa a koltéi hatds egyik eszkéze. Szerepeljen itt csu-
pan hdrom versszakal

¥ Minderre . RMKT XVII/2. Bp., 1962., 485-86.
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Haec volvas animo: Stat certa aeternitas,
Aut coelo recreat felix aeternitas;
Aut flammis cruciat tristis aeternitas,
Momento quaeritur utraque aeternitas.

Homnores fugiunt. Manet aeternitas.
Opes defliciunt; durat aeternitas,
Voluptas desinit; viget aeternitas.
Mundana pereunt; perstat aeternitas.
(1-2. vsz.)

Non f{inis ignium. Status perennium,
Manus Carnilicum semper torquentium.
Dolorum pelagus nunquam cessantium,
Nulla mutatio rerum perennium,
(7. vsz.)

Az azonos grammatikai {ormak halmozé ismétlése, a belsd ri-
mel 6sszecsengésével fokozza a koltemény zenei hatdsat — a
motivuamokat variadlva ismétlé Bach-technikdra kell gondol-
nunk! -, s nem szabad azt sem felejteniink, hogy az ilyen ver-
sek elmondva, elénekelve hontjak ki igazi jellegiiket. (A ritmi-
zilds pontossdga érdekében (igyelmeztetniink kell az olvasét
a latin prozddidban torvényszer(l elisidkra, tehat: cert’ aeter-
nitas, utraqu’ ceternitas stb.)

A téma, de a feldolgozds technikdja is nemzetkdzi. A tovab-
biakban mar csak egy német és két (rancia kolteményre uta-
lunk. A holsteini Johannes Rist (1607-1667) Himmlische Lie-
der c. kitetében Eine sehr ernstliche und ausfiihrliche Bet-
rachtung der zukiinftigen unendlichen Ewighkeit cimen irt 16
szakaszos verset (1642, 1658). A Nyéki Vorts kolteményében
is felbukkand rokon motivumockat emeljitk ki,

O Ewigkeit, du Donnerwort,

O Schwert, das durch die Seele bohrt,
O Anfang sonder Ende,

O Ewigkeit, Zeit ohne Zeit,
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Ich weild fir groBer Traurigkeit,
Nicht, wo ich hin mich wende!

Mein ganz erschrocknes Herz erhebt,
Dal mir die Zung am Gaumen klebt.

Kein Ungliick ist in aller Welt,
Dag endlich mit der Zeit nicht [Allt
Und ganz wird aufgehoben;
Die Ewigkeit hat nur kein Ziel,
Sie treibet fort und lort ihr Spiel
Lalit nimmer ab zu toben,
Ja, wie Heiland selber spricht;
Aus ihr ist kein Erlésung nicht.
(1-2. vsz.)

A 4-5. stréfaban arrél szol a koltd, hogy az 1déleges kin,
barmily hosszantartd, nem szdmit semmit, majd igy folytatja
{6. vsz.);

Nun aber, wenn du die Gefahr
Viel hunderttausend tausend Jahr
Hast klaglich ausgestanden,

Und von den Teufeln solcher Frist
Ganz grausamlich gemartert bist,
Ist doch kein Schlull vorhanden,
Die Zeit, so niemand zihlen kann,
Die fanget stets von neuen an.

Az utolsd (16.) versszak az elsének [ochaszkodassal varialt is-
métlége. 1?

A divatos vilagi kolts, Pierre Mortin (1566-16147), Régnier
baratja egy Méditation sur le Memento homo c¢. verset irt,
amely az élet veszélyeinek, majd a temetés komor pompajanak

% Risl sedvegét Alberl SCHONE antolégidja (Das Zeilafter des Barock. Texte
und Zeugnisse. Munchen, 1963., 188-90.) nyomidn adom, de Edgar 1lederer
modern helyesirasaval, 1. Deutsche Dichtung des Barock, Munchen, 1965.,
135-37.
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(estése utan a pokoli gyitrelem bemutatdsaban tetézik (11-12.
ves. )2

La main de ton Juge equitahle
A ton oflense detestable
Sa justice fera sentir,
Un grand abysme espouventable
5 entr’ ouvrira pour t’ engloutir

L# dedans un (eu noir s'allume,
Qui dedans 'obscurité fume,
O les coupables sont damnez,
Qui brule et jammais ne consomme
Les ames des pauvres damnez.

La {ureur trouble le courage,
Le triste désespoir 'outrage,
L’ on y void ni tréve, ni paix,
Pense mortel ¢ ceste rage,
Et tu ne pecheras jammais.

Végil, a jessuitabdl reformatus prédikatorra lett hires protes-
tans misztikus, Jean de Labadie (1610-1674) egy sorozat tag-
jaként De la veue de Dieu sous ce nom: d’éternel et infing ci-
men irt kélteményt, s ebben a legtisztibb kizépkori eszmei-
ségnek adott hangot (1-2, vsz.):2!

O celuy qui seul és, estols, geras toujours,
Hier, aujourd’huy, demain, aprcs cent et cent tours
De soleil et de ciel, et devant eux encore,
Sans prineclpe et sans (in, Dieu, sans [in je t’adore.

2 Délices de b podsie francaise. Pavis, 1620. Innen Jean ROUSSET: Antholo-
gie de la poésie baroque, 2. Paris, 1968., 116-18. (Eredeti helyesiras.)

21 Suinles décodes de quatrins de pidté chrélienne. Gensve, 1659.; ROUSSET:
i. m. T. kétet, 261-62. - Labadie életutja részletesen: Realencyclopidie fiir
prot. Theol, u, Kirche X1., Leipzig, 1902., 191-96 (egykoru helyesirds).
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Eternité, qui n’as comencement, ni hout,
Immense Infinité, qui te trouves partout,
Estre, durée, et vie, immiiable en toi-méme,
Fais qu’ immilablement, et je vive e je t"ayme.

Klaniczay Tibor tGgy véli,”? hogy az orékkévalésdg-eszme a
barokk vilagnézethen a fizikai vilagkép tagulasa, a zart rene-
gzansz kozmosz felbomldsa okdn kapott helyet, nolens-volens,
tudva-tudatlanul. Ez természetesen lehetséges, s6t valészind,
ha a manierista elézményekre, pl. egy Patrizira vagy Giorda-
no Brunéra gondolunk.® Meg kell azonban allapitanunk azt
is, hogy a bemutatott barokk kélték és Nyéki Voros Matyds
gondolatvilagaban, ritka kivételektdl eltekintve, nem kitagu-
16, hanem szikit§ tendencia jelentkezik: az o6rokkévalosdg
egyvenlévé lesz a pokoli gydtrelem végtelenségével, a gondolati
mélység helyet ad a dogma kovetelte moralizalasnak.

2.

Ezek utan (orditsuk ligyelmiinket a magyar koltemény felé!
Szerkezete minden eddig emlitett feldolgozdsénal bonyolul-
tabb. Az srokkévaldsdg felkialté vagy megsz6lité emlitése négy
izben torténik, az 5-6., a 9-10., a 20., végal a 43, versszakhan,
g ezek egyvenlbtlenil]l kiszabott részekre tagoljdk a kolteményt,
jellegzetes barokk aszimmetriat hoznak létre, s egyben bizto-
gitjdk a halmozé ismétlés, a motivum-visszatérés retorikai sze-
repét. Az orokkévaldsag témajinak elsé és masodik belépése
kozé csak két versszak ékelddik, a mdsodik és harmadik kozé
kilene, a harmadik és utolsd kozott viszont tébb mint hisz
strofa feszill. Nyilvanvalé, hogy a fétéma kozeit illusztrild le-
frasoknak kell kitolteniitk. A téma helépését a megelGzd négy

2 Lm.ih

% Patrizira 1. KOLTAY-KASTNER Jené: Az olasz reneszdnsz irodalomeliné-
fefe. Bp.. 1970., 318-41. ég 432-35., valamint KLANICZAY Tibor: A rene-
szansz valsdga és @ manlerizmas. WK 1971, 439-40.; Brundra uo. 440-41.
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versszakban a ,liral alaphelyzet”, a koltd rettenete kap han-
got, amely egy sz0hdl, egy ,rettenetes kig szdtskdhdél” szdrma-
zik. Ennek érzékeltetése f6ként a testi Allapot rajzaval térté-
nik (szivdobogés, kénnyezés, mellszorulas, logyadozd erd,
cgonthasogatas, a veld kiszaritasa). A ,szétska” négy verssza-
kon keresztill rejtve marad (a kor iskolds poézise is kedveli az
aenigmak szerkesztését!), az 5. versszakban azutin berobban
az ,Orokké-Valésag” terminus, a kolté a lirai helyzetnek pon-
tosan megfelels fordulatot alkalmazza: ,meny-dérgs szézat”.
Emléksziink ra, hogy Johannes Rist is Donnerwortnak nevez-
te az drokkévalésagot.

Az orokkévalosag-téma elsd belépésekor, a 6. strofdban
megjelenik a kemény logsag”, tehat a képzelet mozgasanak
iranya mér a gy6trelem helye felé mutat, a 10. versszakban a
»Tized vallyon 's meddig ég?” sort olvassuk, a 20, stréfaban
pedig egyenesen ,,a’ Pokol tiizét, s mérges undok biizét”. Fi-
gyveljiik meg, hogy mindkét utobbi vershelyzetben vilagosan
kiflejezésre jut az aposztrofilé magatartds, a megszdlitas,

Az elsf ,melléktéma” az asskézis (7-8. vsz.):

A’ Csaszar fejeket, 's Kirdlyi Nemeket,
Ez 826 horotvalta-{el:

A’ Szér oltozetet, s Istrang Gvedzetet,
Ez ige talalta-lel.

Rekesz klastromokat, ’s szirny(i Barlangokat
Meg-téltott szép Ifjakkal:

Sok gyenge Szlizeket, 's Nemes nemzeteket
Bé-buritott Kapakkal,

Az drokkévalosdg rettenetétsl sem a csdszari-kiralyl méltésag,
sem a szépség (gyenge = szép, (inom), sem a nemesi szarmazas
nem véd meg. A felsorolas logikdja tokéletes.

A mdsodik ,melléktéma” a pokol, ennek azutan tébb varii-
cidja lesz, Erdekes a 11, versszak:

Szally-ald Pokolba, Ember, gondolatba,
Nem hogy ott meg-siittessél:
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Hanem hogy a’ biiztél, és az drok tiiztél
Te meg-menekedhessél.

Ez Loyola Ignac Exercitic spiritualidinak utasitdsa: a lelki-
gyakorlatot végzdnek képzeletben mind az 6t érzékével at kell
élnie Krisztus kinszenvedését, a pokol gyttrelmeit, a menny
gybnyoriiségét.®* A kéltd mint lelkigyakorlatos vezekld, sajit
személyében kivanja végigszenvedni az alvildg minden gyit-
relmét, hogy ne kelljen égnie, vég nélkill rettegnie. Ez a nyolc
versszak, mint latni fogjuk, csupa nyelvi lelemény, a Dialogus
és a Tintinnabulum leglordulatosabb részeivel rokon. Megl(i-
gvelhetjilk azt is, hogy az elképzelt gyotrédéshdl, éppen a kor-
latlanul szaguldé képzelet erejénél fogva, valdsagos kinszenve-
dés lesz, hasonlé azokhoz, amelyeket a manierista és barokk
martirabrazoldsok lestdi megjelenitésein latunk, pl. a rdmai
Santo Stelano Rotondéban,? csak [utdlag és targy szerint [el-
sorolva: gyikok-kigyék tdarsasdga, békaétel, biiroklé, sarkdny-
tej, dnos (iurdd, forrd kénkd, verés, kerékbe torés, csigazas,
rostélyon siités, l6larkon hordozds, Falaris okre, tiizes szekér,
nyilazas, vagdalés stb.

Mindez természetesen csak a képzelet tobzddasa, miivészi
hyperbolék sorozata.® A dogmatikailag képzett olvasénak,

24 Ay [Exercilia spanyol nyelven keletkezelt, latin lorditdsa 1548-bs] vals.
Lasd ROOTITAAN kiaddsat, Torino, 1928. Magyarul ITITTER Jozsef S. J.,
Bp., 1940. — V6. René FULOP-MILLER: Mach! und Geheninis der Jesaiten.
Berlin, 19322, 19-23.

A hires (sokak szerint inkabb hirhedt) freskdciklust a manierista Ronealli
{Pomaraneio} tervezte 1580 Lajan, ¢ a viharoy lendilleld barokk [(estd, Tem-
pesta egészitette ki kb. szdz év milva. A szenvedésibrazolasok torténelmi
hacterére I KLANICZAY, LK, 1971, 422, Ha Nyéki Vérdg, minl végrende-
lele alapjan lelteheld, jart Rémaban, Pomaraneio kompozicidjal lithatia.
A hyperbolét mint gondolatalakzatot Quintilianus (Inst. orat. 8, 6, 67) igy
érielmezi: ,quamvis est enim omnis hyperbele ultra [idem, non Ltamen esse
debet ultra modum..., monere satis est mentiri hyperbolen, nec ita, ut
mendacio fallere velit; quo magis intuendum est, quousque deceat extollere
quod nobiz non creditur.” (1dézi H. LAUSBERG: Handbuch der
literarischen Rhetorik. Minchen, 1960, 1. 454, 909-10. $.) Barokk stilus-
sajatossag viszont, hogy a fivperbole a klasszikus mértéket (modus!) folyto-
nosgan Atlépi.
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Nyéki Vorosnek is, tudnia kellett, hogy a pokelban nem lehet
vezekelni, nem lehet elvallalni ennek kinjait, hogy a hiinds a
végtelen id§ lidércnyomasatél megmenekedjék. A propaganda-
szandék valéjaban az egyhdz tanitdsdval is szembekeriil, ille-
téleg olyan nagyitd talzasha lendill, amelyet versiink szoveté-
ben egyedill a miivészi hatdskeltés indokol?” Jellemzé barokk
stilusjegy, hogy egy vallasos miialkotds, hacsak részben is, le-
lép arrdl az eszmei alaprél, amelynek kifejezését (mivészetté
formaldsat) egyébként hivatasanak érzi. A nagyitéd tulzds azon-
han gyakorta lehet a miialkotds lényege, az eszmei szabatos-
sag viszont, ismételjiik, nem esztétikai értékmérd.

telen idejét, drikkévalosagat jajongja, eszmeileg csak egyetlen
pregnans gondolata van:

Mert mikor végztdik, akkoron kezdddik
Az Orok Végetlenség:

Sét, mind csak kezdddik, scha nem végridik
Ez a’ nagy keser(iség.

......

sa alkotja, a koltsi képzelet azonban itt szegényesnek mutat-
kozik, A legtibh elitéld jelzit a testi biin részesei kapjak (tisz-
tatalan, pardzna, {ajtalan, buja, tragir), mellettilk csak a , has-
hizlalék”, a ,kockds hdsdrtosok”, a ,fdsvény uzsordsok” és a
riagalmazdk szerepelnek. Erdekes, hogy a f(elsorolt biinlista
jorészt azonos a Rimay Janos Altal a csélesap udvariak nyaké-
ba varrt kicsapongasokkal: ,,Csakhogy akadalyt nagyot latok
ennek a driaga Ordnok sok szép hasznal gitoldsara s (ojtoga-
tasdra, a sok tragar, borholond, csapza, nyalka, rusnyabeszé-
dil, ocsmén dolgok cselekedd fajtalanoknak, bordélyoskoddék-
nak elaradasabdl, szaporodassabél, Orszdgunkban torlddnia,
kikkel mind Fejedelmi & mind Uri Palotak, Udvarck igen meg-

2T Ay idéleges szenvedés sxinhelye a purgatérium. Errdl az egyhiz semmil
sem tud mondani, annal tébbet Dante kéltdi langelméje. Pazmany , Kalau-
=¢"-nak XIV. kényve a purgatériumrél szél, de lényegében csak az ellenle-
lekkel vitaxik, foghatot nem kouzal.
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rakodtak.”” Mind a gydri kanonok, mind a vallasos sztoikus
sztregoval bolcs az életvidam reneszansz magatartas ellen for-
dul, s ennek legszembettlébb jelét az erkoélesi szabadossagban
latjak. A pompdzd [60ri élet elitéld rajzat Nyéki Voros a Dia-
logusban adta (32-43. vsz.), itt ilyesmirdl nincs sz9, a liral
vers szorosabb kétése meg sem engedné, Nagyon ide kivinko-
zik azonban az, amit ,,soproni keresztes”-iink a Dialogus els-
szavdban mond: ,Nem az szerelmes Paris hegediije azért ez,
és nem az testi édesgeteo nyalink gvonyériségre késziteo vi-
dam jaték, vagy gonosz hizelgetesbdl rat szemtelenségre
neuelkedett fakadék, és tiztesség, bachiilet, 's minden egyeb
kazdagsag és vrasag vaddszasira hitegeto akadék...”® Ugy lat-
szik, mintha a pokolban (Gként a ,rat szemtelenségre nevelke-
dett fakadék” kapna helyet.

Az Gjabb variacié (29-33. vsz.) a pokol gyitrelmeit a para-
dicsomi boldogsag képeivel valtakoztatva villantja (el. Ez a
parhuzamos motivumkezelés szintén aszimmetrikus; +, —, —, +,
+ szerkesztésii: a + jelli strofdak a menny, a — jelliek a karho-
zat érzékeltetésére vallalkoznak. Az itt utolsd (32)) ,vegyes”
versszak arra vald, hogy szerkezetileg, egyben mondattanilag
ig dtvezessen a pokoli kinok Gjabh, lendiiletes erejii (estéséhez,
a ,masodik melléktéma” Gj oldalrél valé bemutatdsahoz. Mig
az eldbbi varidcid sem gondolatilag, sem stilisztikailag nem
mondott sokat, ez utolsé largo részlet (34-42. vaz.) komor eré-
vel teljes és nyelvileg is egy remek 6tletre, a kocsmahasonlat-
ra van [elépitve.

Erdemes megligyelni ezt az aftoca dtmenetet, s a red kivet-
kez6 rettenetes gondolatot (33-34. vsz.):

Midén vigasztallya Jokat, és hizlallya
Az Orokké-valésag:

Ki-rekesztett Népet, vaj 's miképpen tépet
Ehség 's orék szomjasag!

28 Rimay Jdnos osszes miuvei. ECKIIARDT Sandor kiad. Bp., 1935., 438. —
A Pragay Andras forditotta Fejedelmeknek serkenfs drdjdaral van szé.
M A Dicdogus két idézelt részlete RMKT XVIL2. Bp., 1962., 138-139., ill. 134.
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Fgy morsat gyomroknak, csepp vizet torkoknak
Kérnek a’ nyomoraltak:

De még azt sem hadgydik, hogy nékiek adgyak,
A’ kik meg-boldogiltak.

Mig Agoston ezer kétség kozott — bar bibliai idézetekre ta-
maszkodva hatdarozottan — dllitotta a karhozat vég nélkil valé
tartamat, Petrus Lombardusndl mar az az emberileg érthetet-
len gondolat is felmeriilt, hogy az udvoéziltek gvonyorkddnek
a pokolban karhozék szenvedésén®™ S pontosan errdl van szé
Nyéki Vorosnél is: azok nem hagynak és adnak egy morzsat,
egy csepp vizet a szenveddknek, ,a’ kik meg-béldogiltak”.
Ennek az eszmének a humanista Danténil nyoma sincs!

E részletben, mint emlitettilk, az ivds képei uralkodnak, a
kolté pregnansan dsszegezi Gket, majd a fleleletet az utolsé
strofa elsd sordaban adja meg:

»Itt semmi vigassdg nincsen: hanem Rabsdg”, ezutdn az
Horokkévaldsag” négyszeres ismétlésével zdrul a kiltemény,
Az utolsé ,,Oh Orskké-Valésag!” vilagosan mutatja a megszoli-
té jelleg dllando jelenlétét.

A verses m(i zenei-retorikai szerkezete az aldbbi képet mu-
tatja:

Aenigmaszer( lirai alaphelyzet (= rettenet) 4 vsz.

Fétéma (= orokkévalosig) 2 vsz.
1. melléktéma (= aszkézis) 2 vsz.
Fétéma 2 vga.
2. melléktéma (= fiktiv pokoli kinok,

személyes részvétel) 9 vsz.

M Augustinug: De eivitate Dei, lib. XXI., cap. 1X. sk., PL XLI — Magistri Libyi
TV Petro Lombardo episcopo Parisiensi authore. Lugduni 1618. Liber IV,
Distinclio L, idézetl kiadas, 308-309.. ,Quod viza poena non minuit
heatorum gloriam: Egredientur ergo electi, non loco, sed intelligentia vel
vigione manifesta, ad videndum impiorum eruciatus: quos videntes non
dolore alflicieniur, sed laetilia galiabuntur, agentes gratiag de zua
liberatione, visa impicrum inelTabile calamitate.” A Magister sententiarum
egy (regorius Magnus-idézelre, s [Lsaids 66:24-re hivatkozik. Karl
FEDERN ezt a tételt méltdn ,ungeheuerlicher Ausspruch”-nak nevezi
(Dante, Leipzig, 1899, 11-12).
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Fotéma 1 vsz.
2. melléktéma, variacid (= a kinok

végtelensége) 4 vsz.
2. melléktéma, variacié (= a blinosok nemei) 4 vsz.
2. melléktéma, variacié (= a pokol és menny

parhuzama) 5 vsz,
2. melléktéma, visszatérés (= valdsdgos

pokoli kinok) 9 vsz.
Fétéma 1 vsz.

A harmonikus és kiegyensilyozott reneszdnsz versszerkezet-
hez képest az aszimmetria nyilvinvald. Ez nemesak abban 4ll,
hogy a témak kezelése egyenlbtlen szakaszheosztissal torté-
nik, hanem féként abban, hogy a 2. melléktéma (= a pokol) a
[Gtéma [61é nd, elburjanzik az illusztraeid, a lényeget tulajdon-
képpen ennek varidldsa adja. Szabdlyossagok azért megfigyel-
hetdk. A 2. melléktéma két {argo kifejtése (csak ez a zenei
terminus [ejezi ki egyértelmiien mondandémat!) egyenld ter-
jedelm( (9-9 strdfa), egyben parhuzamos, mert a fiktiv (sze-
mélyesnek elképzelt) pokoli kinok festését a karhozottak va-
lésdgos gybtrelmének hemutatdsa ismétli meg. Ugy vélem
egyébként, hogy az itt alkalmazott zenei jellegl elemzésmod
[6ként az erds érzelmi toltéssel rendelkezé barckk és romanti-
kus versek szerkezetének és dinamikajanak feltarasara alkal-
mas. Nyugodtan kiirhatnank ugyanis a dinamikai eléjegyzé-
seket is: az elsé négy swakasz pl. mezzoforte, sostenuto jelzést
kapna, a {6téma mindig forte (a legvégén fortissimo) jelet; a
két largo részletre mar utaltam, a 2. melléktéma varidci6i
tobbnyire presto tempoban, mezzoforte hangerdvel képzelheték
el, piano-lento hangzdst csak az 1. melléktéma (= aszkézis)
lenne. Mindez persze tavol all a modern elemzéseink sordn
megszokott szamszer( viszonyitasoktdl, bizonydra nevezhetd
onkényesnek is, de a barokk koltészet erids zenei kotéttségeit
figyelembe véve, nem tekintheté egészen alaptalannak.”

A A RMKT XVII/2. kotetében (234. 1) és a RMDT 11. kitetében (232. 1.} k-
zétett egyszerd dallam természetesen nem mutatja az altalunk leirt dina-
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3.

Nyéki Vérds Matyas nyelvi-kéltéi stilusa még nem volt targya
részletes elemzésnek. Legutdbbh Angyal Endre és Bitskey Ist-
van frt Nyéki stilusanak manierizmusbdél barokkha térténd
atfejlédésérsl, ill. a késsi reneszdnsz és a barokk egyiittes je-
lenlétérsl.* Magunk csak annyit kivinunk megjegyezni, hogy
a nyelvi-stilisztikai formakines (akaresak a diszitd elemek
rendszere pl. az épitészetben) dnmagdban még nem doént a
korstilus kérdésében. A nyelvi-képi struktiara egyes kiraga-
dott elemeibdél sokiéle bizonyiték szerkeszthetd, de nem ez a
lényeg: egy mialkotas elemzésekor a téma kezelése, a képze-
let mozgasdanak irdnya, a szerkezet alakuldsa, a benne meg-
nyilvanulé logikai-érzelmi dinamika van olyan fontos, mint a
pusztdn vizudlis megjelenitést szolgdld képkines.

Verslink nyelvi szévetét vizsgalva, aszt kell legelGszér meg-
dllapitanunk, hogy a kolté gyakorta énmaga ismétlésére kény-
szeriill. Ezt a témat ugyanis mar jé néhanyszor érintette, s
nyelvi taldlékonysdga nem képes lolytonosan megtjulni. Elé-
gedjiink meg néhany példavall Az alapvetd figurét (ti. az drék-
kévalosdg felkidlté-megszdlité ismétlését) Nyéki dnmagatdl
veszi at, s rd kell mutatnunk, hogy a Tintinnabulumban (1629)
sokkal nagyobb nyelvi igyességgel alkalmazta (270-271.
v8z. )%

mikat. Ez szakaszonként ismétlédik, mi pedig a versegész zenei felépitését

prébaliuk megvildgfiani, mintha crgona vagy nagyvzenekar altal kisért ora-

tGrinm lenne.
2 ANGYAL Endre: A manierista Nvéki Virds Matyds, TtK, 1970., 512-18.;
BITSKEY Istvan: A manierizmus barokkba hajldse Nydki Viros Mdtyds
kéltészetében. Studium T1. (Acta Tuvenum Universitatis Debreceniensis de
Ludovice Kossulh nominatae.) Debrecen, 1971., 105-10. - Angval Endre
tobh allitasa kéxzil nyugodian kétségbe vonhatjuk Nyeki Voros an. ,,plebe-
jus indulatdt”. ITa ez igaz volna, gyori kanonokunk nem lett volna, maga és
a kdptalan (igyeiben, a paraszisdg kiméletlen exactora, a jovedelmek talon-
tul ponios beszedgje.
Egyébként ugyanezt a retorikus figurat hasznalja a kéltd elemzett kolte-
ményinkel kézvelleniil megeldz6, masik érékkévalbésag-versének végén is.
(1. h. 97. sz.)

33
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Sok hiasdgot, kemény Orokké-valosag;
Biint, meg-mérhetetlen Orokké-valésag;
Hamissagot, igaz Orokké-valésag;

'S gyarld jokat, kivet nem vart iszonyisdg.

Oh kemény, biinteté Orokké-valésag!
Oh kietlen, tiizes Orokké-valosag!
Oh bidés, iszonyl Orokké-valésag!
Véghetetlen, érok Orokké-valésag!

Vegyilk észre, hogy a gazdag ritmusvaridcidkat megengedd
12-6s tibb nyelvi leleményre ad lehetéséget, mint a tilsagosan
kétott Balassi-sor, elemzett kélteményiink versformaja. Az itt
idézett elsd stréfaban zokkentd ritmuseltoldsok vannak, ame-
lyeket a tdrgy és az alany kozé latinos mddra kitett vesszadk
még hangsilyoznak; a szépen lormalt inverziés mondatszerke-
zetet egyetlen dllitmény (,,kbvet”) tartja 6ssze. A masodik stro-
(a viszont egyenletesen hullamzik, ritmusa pontosan lelez, a
mondatszerkesstés kizarélag nominalis. Fokozsza e (ejezetzaro
két strofa hatdsat az, hogy a kolté mar a 260. szakasztél a
»Véghetetlenség” szoval is jatszik, amely inddzva és mindig
rimbe keriilve fonja it az egész [ejezetet (IIl. 3.), hogy a vé-
gén az ,,Orikké-valésag”-nak adjon helyet, Ilyen mondattani-
nyelvtani-verstani leleményt alig talalunk az Aefernitasban.

Nem gyakori, de iigyesen alkalmazott technikai fogdsa kél-
tinknek az dtlépés (enjambement). Egy kitling példa a
Tintinnabulumbol (206. vsz.):

Mert mint a’ bdnyakon asott (Gvenyeknek
Soksaga, megdillya az Arany-szemeknek
Szamdt: meg-haladgya a’ként veszendéknek
Sokasdga szdmat (dvizilenddknek,

Ilyenek azutdn, ha nem sgiiriin is, akadnak az Aeternitasban
is:
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Pokolba szallani kénnyii: ki allani
De meg onnét, nem lehet
(27. vsz.)

Halhatatlan Halal! vaj ’s mikoron talal
Read a’ veszett Elet?
(28, vsz.)

A Balassi-sor esetében persze nem olyan szembedtls az enjam-
bement, hiszen a koltd flolytonosan érzékeli a 19-es nagysort.
Elsé példankban inkabb a sikertlt inverzid hivia magéra a fi-
gvelmet.

Kolteménylink mondatalakzatait tovabb vizsgéilva, konnyen
megallapithaté a felkidltasok gyakorisidga, s a kérdések vi-
szonylag csekély szama. (Osszesen hat kérddmondat akad a 43
szakaszos vershen.) Ennek — akarva, akaratlanul — nyilvan az
az oka, hogy Nyéki hasonls targya révidebb verse szinte vé-
gig kérdésekhbsl all. A felkialtasck természetesen felszolitdsok-
kal valtakoznak (25. vsz.):

Eredgy Tisztatalan, Pardazna ’s Fajtalan,
ImmAar e Vendégséghe:

Te is Has-hizlalo, s sziintelen tormézlo
Fuss e’ gydnyoriiséghe.

Az egykori nyomtatvanyok ilyen helyeken nem alkalmaznak
ugvan felkialtdjelet, az emphatikus figurdknak e sfirfi el6lor-
duldsa a vers jellegét mégis izgatotta teszi, s ez az izgatottsag
folyton fokozddik. Ennek alapjan tehetjik, a szerkezetre visz-
szautalva azt a megallapitast, hogy a kéltemény stilisztikaja
is crescendo bontakozik ki.

Nagyjabdl ezt igazolja a képrendszer is, A kivaléan festdi
bemutatds nem tartalmaz felttinébb otleteket, concettds ele-
meket. Kevés benne a meglepé metafora, s ez Nyéki Vorosnek,
a metalorik mesterének lehiggaddsat (vagy nyelvi ergjének
gyengiilését?) mutatja. Néhdny kilonlegesen kiugrd azért
akad: rekesz klastromok, kénkdvel trigvdlt ital, trégdirsdgban
iszik, siralomnak kulcsdra (= Lucifer), jajgatdsnak és kénny-
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hullatdsnak undok kitja. Egy kiemelkedd kép, a 38. versszak-
bol kiillonoésen hatasos:

Oh te mérges Serleg! vaj s micsoda Felleg,
A’ melybél te szarmaztal?

A pokoli ital méreggel telt serlege kosmikussa nd, & egy iszo-
nyn felleghdl nyeri tartalmat. Igazi barokls kép!

Egyébként nem az egyes [elttld vagy kiugrdéan sikerilt,
killénleges érdeklddést inditd képekben, hanem a sikeresen
alkalmazott képrendszerekben latjuk a kéltemény nyelvi szb-
vetének miivészi értékét. Ramutattunk mar, hogy versiink a
rettegés testi Abrazolasdnak leirasdval indul. Ennek cstces-
pontja a kovetkezd, erdvel teljes igés mondat (4. vsz.):

Mellyemet [aggattya, erGmet [ogyattya,
Rettegtet minden napon:

Csontom hasogattya, velémet szaraztya
Sziinetlen allat talpon.

A ritmus és rimelés kattogd monotdénidja csak (okozza a képi
benyomas erejét. A masodik szuggesztiv képrendszer az a ha-
talmas hyperbole (11-19, vsz.), amely az Onként véllalt pokoli
kinokat a martirdbrazoldsokrol ismert szenvedéselkkel mutat-
ja be. Ebbe szdmos mitolégiai elem keveredik (Titius kanyaja,
Tantalus alméja, Sisylus (Aradsaga, Falaris tkre, Aetna tilze),
rajtuk kiviil csak egy girog utalas fordul még elé a 31. sza-
kaszban, , Prometheus varja”. Jellemzd ez a stilisztika j6for-
man minden pokolleirasra, hiszen ezek végs® soron Vergilius
Aeneisének sugallata nyoman alakultak; Dante Pokldban is
ott szerepel a mitoldgiai alvildg egész személyzete. A Cantus
Catholici (16581) egyik, Pokol cimii éneke (a Horrenda mors,
tremenda mors dallamara) szinte vég nélkil sorolja az antik
neveket, ezzel és a pokol kinjainak pepecseld, mindent szdm-
ba vevi részletezésével mivészietlen lapossagha hanyatlik.®

W Cantus Catholici, 1651, kiadia Rallaeli RAFAELA. Bp., 1935, 275-82. (Ma-
gyar Irodalmi Ritkasagek 35. és 88. sz.) - A Horrenda mors mesteri [ordi-
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Nyéki Voros Matyds ép esztétikai érzéke ilyen egyhevetések
révén is kitlinik.

A harmadik, nézetiink szerint a legsikeriiltebb képrendszer
az éhség-szomjisag fogalomkirdbdl indul, de dtmegy a ,poko-
li koresma” szarkasztikusan kezelt nagyszabas( tablojaba. Az
dthajlast a mér érintett ,serleg—felleg” kozmikus vizidja hoz-
za, majd a borivds naturalista, mégis szenvedélyesen emelke-
dett lefrasa kiovetkesik, szamos tagadhatatlanul hazai, ,ma-
gyaros” szinezet( fordulattal.

Mert kivansdg-felett mérget adnak, ’s felet
Ott senki nem ihatik:

Egészszen meg-toltik mértéked, ’s nem [Eltik
Hogy Csapldar meg-csalatik,

Ha pediglen mondod; nem zalagos torkod,
Duskdt most nem ihatnal:

Bé-tilti erdvel Gazda meritével.
Ah! kedveshen szomjéznal.

Csak ez a’ Farsang az, melyet meg-Onand, az
Leg-nagyobb Has-ragé-is;

Ez a’ Korcsoma az, melyben [alt vakar, az
Leg-nagyobb Bor-csiszar-is.

El nem szabad menned; innod kell és enned:
Miért [Gzettél ily sokat?

A’ Szallas kapujan, 's Vendégek tabldjan
Lattad-e ime’ Sziokat?

Nyilvanvald, hogy a mivészi megjelenités ereje a vendégeske-
d6, nagyivd, eszem-iszom hazai vilag lamilidris kilejezéseinek
szokatlan és rettenetes helyzethen térténd hasznalatabol su-
garzik. A pokoli vendéglatét kulesarnak, csaplarnak, majd

tasa szintén Nyékl Vorssidl vale. L. RMKT XVIL2. 96. sz, (Bp., 1962,
229-33.)
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gazdanak nevezi a koltd, a ,zalogos” torokra, a duska ivdsra,
a bormeritére, a boresiszarokra utal. A mértéktelen részeges-
kedés nagyon is idészeri binén érzett felhdborodds a preg-
nans nyelvi fordulatokban is kilejezésre jut.®® — Az elemzett
harom képrendszer egyébként a vers 22 strofajat toltl meg, és
Nyéki Vordsnek a kézhelvtéma megjelenitésére szolgaléd alko-
tdsa, a latott-atélt valosaghdl ered. Nem érdektelen, hogy a
koltd személyes részvéte, tehat liral azonosulasa is ezekben a
részekben a legerdsebb.

A verstechnikdrdl nines sok mondanivalonk: a kéltemény
csonka Balassi-strofaban szél, amely két 19-es térdelésébdl
szarmazik. A ritmus kifogdstalanul egyenletes, a rimtechnika
jo dtlagos, nem éri el Balassi Béalint rimzenéjének tokéletessé-
gét. A rimek tilnyomé része parhuzamos mondattagokat csen-
dit egybe. Ritka a végek—égek (19) vagy az issza-vissza (23),
népet-tépet (33) tipusa rim. ﬂgyes a varja-varje (31), kiemel-
ked6 a kulcsdra—kitjdre (35), persze egyik sem énmagdban,
hanem a nyelvi-képi struktira egészében, Lattuk, hogy a ri-
melés parhuzamos monotdénidja is hatdsos miivészi tényezd
lehet (4. vagy a 28. vsz.).

Az elmondottak dsszefloglalasaként Nyéki Voros Matyas be-
mutatott kélteményét sikeriilt alkotasnak nevezhetjik. A koz-
helyszeri témat nem a kozépkori mivek filozofiai mélységé-
vel, hanem a barcklk vallAzossag elrettentd szdndékanak sz(-
kit§ irdnyzatossdgaval kezeli. Lényeges mondanivaléja csak a
pokol gyotrelmeird] van, A hossztnak latsz6 kéltemény aszim-
metrikus, de szildrdan egyhelogott szerkezetben lép elénk, lo-

3 A zalogos torok” remek metaforaja axt jelenti, hogy valaki elkételesi ma-
gil a ,duska ivasra”, azaz az egvhuzamban 16rténd serlegiiritésre. Lefrja
Bornemisza Péter: Ordigi kisériciek. ECKITARDT 8. krit. kiad. Bp., 1935.,
212. {Sztarai Mihaly raszedetése). — A mértéktelen borivds miivészi erejil
jellemzéseil [6kénl a magyar prézdban taldljuk, Pazmany, Didszegi Bonig
Matyas, Szentpéleri Istvan és masok miveiben. - Maganil Nyéki Vorosnél
a Tintinnabulum pokolrészletében: ,.I1a duskit tudsz innya, ott megmutat-
hatod. Torkodnak mélységét ott megprébalhatod” (218. vsz.), vagy ,.Es a’” pi-
108 Szerem-bordval itatlak” (248, vez.). Ez ut6bbi sorban egyébként meste-
ri kyperbaton talidlhatd, amely esak a latin retorikan iskolazott fi] szama-
ra természetes (ti. ,.Szerém piros hora”).
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gikai és érzelmi dinamikdja komoly miivészi érték. A nyelvi
meglormalas lényegét harom tipikusan barokk szemléleti
képrendszer hordozza, ezeknek crescendo dinamikaja hatdso-
san jarul hozza a kéltemény egységének biztositasahoz, egy-
ben a hihetetlen targy valésaghiteléhes. Nyéki Voros lirai ver-
sel kézott nyilvan nem ez a legmiivészibb, egyik-masik Maria-
himnusza vagy a roppant népszer{ivé valt Mit haszndl, kérlek
a’ Vildg elsbdlegesebb lirat nytjt, de nem ig vallalkozik akko-
ra feladatra, mint az Aeternitas. Kolténk az elbeszéld-leird
epikdban még otthonosabban mozog, igazi stilusremeklései ott
keresendfk. Ennek ellenére az Acternitos a magyar valldsos
liranak a barokk atlaghdl messze kiemelkedd darahja, s mint
szerves miialkotas is komoly {igyelmet érdemel.
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A XVII. SZAZADI MAGYAR
PURITANIZMUS IRODALOM- ES
MUVELODESPOLITIKAI
JELENTOSEGE

A puritanizmus magyar kutatéi, Zovanyl Jend, Bodonhelyi
Jozsef, Révész Imre és Makkai Laszlé egybehangzélag megil-
lapitjak,t hogy ez az angol eredetii, vallisos és politikai jelle-
gl mozgalom a szigetorszdgon kivill egyedill a XVII. szazadi
Magyarorszaghan vetett olykor vihareos hullamokat, idézett
el jelentékeny vitat, megtermékenyitve a magyar (és (6ként
anyanyelv(i) mfivelddést is. lgaz, hogy a hollandiai polgdrsig
szellemi élete szintén beflogadta,?de ez a [olyamat nagyjahdél
ellentmondéasoktol mentes volt: a polgari demokraicia mintaal-
lamaban ez egészen érthetd. Ismeretes viszont, hogy Anglid-
ban a puritdnus mozgalom kévetkezményei, ill. a benniik fe-
gz11l6 tarsadalmi ertk megsziilték a [orradalmat, s naluk is
azért valt alakité erévé e valldsos eredetii mozgalom, mert a
magyar tdrsadalomnak az angolhoz hasonlé leuddlis szerkeze-
te gzinte kihivta a hazal értelmiség, a brit f6ldet megjart pap-
sig legjobbjainak ellentmondasat. Jelentds és feltétleniil refor-
matus egyhazon helill bontakozott ki, elsGsorban az erdélyi
fejedelmek jogara ala tartozé Kelet-Magyarorszagon, de még
a IHabsburg-nyomasnak kitett és az ellenreformdaciotdl allan-
déan fenyegetett Dundnttlon és a térék hodoltsdghan is.

1 ZOVANYT Jené: Puritanus mozgalmak a magyar reformdfus egvhdzban,
Bp., 1911.; BODONHELYI Jézzel: Az angol purilanizmus lelki élete és ma-
oyar haidsai, Debrecen, 1942.; MAKKAI Laszlé: A magyar puritanusok
harca a feudalizmus ellen, Bp., 1952. - L. még BERG Pail: Angol haldsok
tizenhetedik szdzadi irodalmunkban, Bp., 1946.

t LANG, August, Purilanismus und Pietismus, Neuekirchen, 1941.; BAN
Imre: Apdczal Csere Jénos, Bp., 1958, 123-124.
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Nyilvdanvalg, hogy a magyar tarsadalom feudilis rendje és a
polgari ertk viszonylagos gyengesége nem engedte meg radi-
kalis valtozdsok bekdvetkezését, de igen jelentékeny szellemi
mozgalom bontakozott ki, heves vitak [olytak, s ezek nem
maradtak hatas nélkill a magyar nyelvli miivelédésre zem.
Még egy fontos tényt kell eldrebocsdtanunk. Ezek a szellemi
harcok, amelyek az 1630-as-1660-as évek [olyaman hontakoz-
tak ki és értek tetdpontra, annyira atjartdk az akkor még or-
szdgos tdbbségben levé magyar reformdtussag életét, hogy
magahan a (gjedelmi hazhan is szakaddst ckoztak.® Az uralko-
dok, I. és II. Rakéezi Gyorgy a hivatalos (episcopalis) egyhéz-
szervezetet tamogattak, 1. Rakdczi Gyorgy 1648-t6l dzvegyen
maradt [elesége, a Sdrospatakon székeld Lorant(ly Zsuzsdnna
és masodik fia, Zsigmond herceg a puritinusokat partfogolta.
Ez utdbbiaknak ugyanis nem volt szakadar (dissenter) teolo-
giaja, csalk egyhazszervezetl kérdésekben (a pilspoki hatalom
tdalsilya) és a racionalista dogmatika egyeduralmanak elisme-
résében (pontosabban el nem ismerésében!) volt kiillonvéle-
meényik.

A magyar mozgalom angol kapcsolatai kétségtelenek. Leg-
elsdnek éppen a Debrecenben tanult és e varos dszténdijaval
Anglidba utazé Medgyesi Palt kell emliteniink.* Igaz, hogy
1624-ben mar Szenczi Molnar Albert is megfordult brit fol-
don,® de oly révid ideig tartézkodhatott a szigeten, s valdszi-
nfileg annyira el volt {oglalva politikal targyalasokkal, hogy a
puritinus irodalmat behatébban alig tanulmanyozhatta. Le-
wis Bayly Praxis pietatisanak hatdsat, vagy legaldbb jelentd-
ségének tudatat mégis magaval hozta a kontinensre. Medgye-
si P4l 1629-1630 tdjan tartdozkodott Cambridge-ben, angolul

* Makkai id. m. 108-109., 117-118. ‘

* CSASZAR Kiroly: Medgyesi Pdl élete és mikidddse, Bp., 1911, és ZOVANYI
Jend Cikker a Theoligiai Lexikon rdszére, Bp., 1941., 297-208.

» VASARHELY] Judit bevezets tanulmanya Szenczi Molnar Alberl Discur-
sus de summo bono . mdvéhez, Bp., 1975., 12. — Maga Szenczi ax Instiluiio
religionis chrisicanae magyar lorditdsinak elészavaban (1624) angol ayal
nem emliti. Zovanyi Lexicona sem tud réla.

® Lasd az 1636-0t kiadds el6zzavdl. Modern kiadasa Incze Gaboridl, Bp.,
1936., 12.
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jol tudott, és az ekkor mdar 25 kiadashan kézkézen forgd Pra-
xis of Pietyt Anglidban kezdte {orditani. Debrecenbe tért haza
iskolaigazgatonak (1631) és 1632-ben megjelent Scole coeli
latin cimd, de magyar nyelvli mivében’ mar Bayly-részleteket
kozolt. Az egész mi atiltetégére mégis Szenczi Molnartdl ka-
pott inditdst, ismét itt, Debrecenben (1633), amint azt a Pro-
xis pietatis elfszavaban oly szépen megirja. Maga a roppant
népazerfivé lett kényv is debreceni sajté aldl keriilt ki 1636-
ban.® Jegvezzitk meg, hogy Bayly Medgyesi angliai tartézko-
dasa idején még élt. Medgyesi Pal e lontos mivét életéhen
még négyazer (1638, 1640, 1641, 1643) rendezte sajtd ald; a
hatodik editio mar halala utan jelent meg Kolozsvart 1677-
ben.? Igaza van a kiadastorténet kutatdjanak, Esze Tamdasnak,
a konyv ,azt a funkciét teljesitette Magyarorszdgon is, mint
Anglidban. ... Dénté része volt abban, hogy megvaldsult és
gokaig élt a magyar reformatussag koérében az életmodjaban
és erkoleseiben puritdn magatartdsra toérekvs ember tipusa”,
s abban is, hogy ez a m{ ,nagyobb hatdst gyakorolt naluk,
mint barhol masutt a vildgon — Angliat kivéve”.™ Fel kell fi-
gvelniink Esze Tamdsnak arra a megjegyzésére is, hogy a
puritanizmus nem a ,,zordon Tolnai”, hanem a ,szelid Medgye-
gi” atjin indult el Magyarorszagon.

Nincs természetesen teriink és sziikségiink sem arra, hogy
a magyar puritdnus mozgalom kilzdelmeit vazoljuk, az eddig
megjelent részletezd monogralidk megtették. Azt azonban
emliteniink kell, hogy 1632. médrcius 24-én Tolnai Dali Janos
beiratkozott a [ranekeri egyetemre, s itt William Amesnak
(Amesiusnak) lett hallgatéja, tehat a leghagyobb puritdnus
teoldogustdl kapott indittatast, Groningenbdél hajozott 4t Ang-
lidba, valoszinfileg 1633-ban. Hogy ott mit végzett és hol ta-
nult hosszn éveken at, arrél semming adattal nem rendelke-
ziink. Annyit tudunk csak, hogy hires ,londoni ligajukat” {(az

“ Uo.: 13.

¥ ESZE Tamdis: A magyvar Praxis pietatis, Kényv és Kényvtdr, IIL két., Deb-
recen, 1963., 43-79.

¥ ESZE Tamas id. m. 67. skk.

1 Up.: 46.
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onaptar szerint} 1638. {ebruar 9-én kététte meg tiz tarsdval
egyltt, s ebben a magyar reflormatus egyhas puritdnus szelle-
mii teljes reformjdra tettek fogadalmat: odavetették a kesztytit
az episcopalis szerkezet(i, a feudalizmus rendjébe beleépiilt
kelet-magyarorszagl és erdélyi high churchnek, az angolhoz
nagyon hasonlé allamegyhaznak.'

Feladatunk az, hogy ennek a mozgalomnak a magyar tar-
sadalomra és miivelGdésre gyakorolt hatasat (ejtegessilk rivi-
den, de elébb 1jra fel kell hivhunk a hazai és kiilfldi kutatas
(igyelmét arra a tényre, hogy mindkét emlitett kezdeménye-
z6g kizvetlen angol inditékai ismeretlenel elGttiink: sem Med-
gyesi, sem Tolnai angliai tartézkodasdnak egyetlen mozzana-
tarol sincs tudomasunk.

Egyelére a forradalmi lendiilet{i Tolnai Dali Janos eredmé-
nyeire kell (igyelniink. A [orradalmi jelzd itt természetesen
nem hordoz politikai tartalmat, Tolnainak nines olyan dssze-
fuggd, a biblidra és a ius naturaléra alapozott tarsadalom-
szemlélete, mint az angol puritanizmus nagy teoretikusainak:
Tyndale-nek, Latimernek, D. Fennernek, W. Perkinsnek, s
még inkabb a szdzad mdsodik felére kibontakozé Richard
Baxternek {(1615-1691).** Sajnilatosnak mondhatjuk, hogy
Tolnai Dali Janosnak egyetlen miive maradt rdnk, ez is egy
1654-ben Sarospatakon megjelent vitairat, amely pusztan li-
turgial kérdésben [olytat személyeskedd szdévaltast Vaczi And-
ris szepsi prédikatorral. Egyhazi begzédeibdl viszont semmit
sem ismeriink, noha szenvedélyes egyhazi szdnok volt. Abban
a kilénés helyzetben vagyunk, hogy Tolnait inkdbb csak el-
lenleleinek sfir(l és nyomatékos vadpontjaibdl, az egyhazi hie-
rarchia védelmezdinek (Keresszegi Herman Istvan tiszantali
pispik, Miskolei Csulyak Istvan zempléni esperes és masok)
hivatalos irataibél és az ellene tett intézkedésekbdl ismerijiik,
mintsem belillrél, tnmaga alkotta szellemi termékekbdl. Amit
tett a sarospataki kollégium tanari székében, az magaban

1" ZOVANYI id. m. 26.
12 TTANKISS Elemér-MAKKAT Laszla: Anglia az igjkor kitszibén, Bp., 1965.,
113-146. (Makkai LAsz16), kilénésen a 120. ég a 130. gkk. lapokon.
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véve csakugyan merész lépéssorozat volt a puritanus szellemi
élet kibontakoztatdsinak érdekében. Tolnai Dali Janos -
Zovanyi Jend feltevése szerint — 1638. szept. 22-én, az 1jiték
ellen o6sszehivott debreceni zsinat idején méar itthon volt, de
sdrospataki beiktatdsa igen hosszi huzavona utdn csak 1639.
apr, 18-an tortént meg; roppant heves ellentmondast kivalté
gzélloglaldja, amely ellenfeleinek Allftasa szerint a reformAatus
papsag kegyetlen szatirdja volt, szintén nem maradt réank.
Sarospataki miikddésének ideje annal nyomatékesabh a ma-
gyar szellemi élet szdmara, hiszen nyiltan meginditotta a ta-
madast az arisztotelészi alapozasi skolasztikus logika ellen.
Bartholomaus Keckermann Eurdpa-szerte nagy tekintélyt él-
vezd logikai tankonyvét 1640-hen kivette a sarospataki dedkok
kezéhél, s elészér H. Bisterfeldnek a gyulafehérviri akadémia
szamdra készitett ramusi alapozdsi kompendiumat, majd
egyenegen Ramus Dialecticdjat tanittatta.™ Ismeretes, hogy
Pierre de la Ramée-t mar 1570 tajan meg akarta hivni Gyula-
fehérvirra Janos Zsigmond erdélyi {ejedelem, szelleme azon-
ban csal a puritanusokkal, Bisterfeld, majd Tolnai Dali Janos
atjan jutott el Magyarorszdgra. Magam nem tartozom a mos-
tandban tapasztalhatdé Ramus-reneszansz* hivei kézé, hiszen
a jeles [rancia humanista nem volt igazan eredeti gondolkodo,
s 1640-re — Descartes Discours de la méthode-ja utdn — mar
elavultnak is szdmitott,’ mindamellett a kozép-eurdpai feuda-
lis viszonyok és az egyhazi orthodoxia vildgahan Tolnai lépése
méltanyldst érdemel, anndl is inkdbb, mert Ramus tekintélye
tobb mint [élszdzadra allandodsult a magyar szellemi élethen,
g utat tort az Arissztotelészi tekintély f[élretolasara. Itt csak
utalok arra, hogy az egész katolikus Eurépa az Gjskolasztikus
gondolkodds hagyomanyos Gtjan haladt, és természetesen
antiramista volt.

Itt kell révid idére megdllanom William Perkins (¥ 1602)
vigzonylag koral magyar hatdsanak megemlitése végett. Isme-

3 ZOVANYI id. m. 66-73.

¥ W. ONG: Ramus, Method and Decay of Dialogue, Cambridge, Mass. 1959.
¢. kényvére gondolok. Vé.: CEGLE Imre, Theol. Szemle 1973., 329-338.

5 BAN Imre: Apdczal Csere Jdnos, Bp., 1958., 196-198., 206.
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retes, hogy L&csén mar 1637-ben, tehat joval Tolnai Daliék
hazai agitacidja elttt, megjelent a nagy angol puritanus hittu-
dés két miivének forditdsa lratosi T. Janostél: Az ember elete-
nek boldogul valo igezgatasanak modgvdrdl és a Patika szer-
szamos Bolt.'® Megallapithatd, hogy a magyar iré6 Perkins
mfiveinek genfi kiaddsh latin valtozatat (1614-1618) haszndl-
ja, s alapsziivege a benniinket érdeklé elsd miire nézve az
Eidzoia, Hoc est, de bene beateque vivendi ratione traetatus.’”
A filolégust most mar a kovetkezd kérdések érdeklik. Azonos-
e a latin sztveg Perking eredeti angol értekezésével, az A trea-
tise of the Vocations or Calling of men... ¢. Cambridge-ben
1603-ban megjelent miivel? Miben és hol tér el Iratosi fordita-
sa a latin és az angol miitdl, feltéve hogy a kettd azonos? Az
angol conduct-book ugyanis, Makkai Laszl6 szerint,’® mar nyo-
matékosan tartalmazza az angol puritAnusok munkamoraljat,
s ennek a tarsadalom henyéléi (a szerzetesek, a nemesek és a
koldusok) ellen irdnyulé élét. Mindennek a magyar tarsadal-
mi eszmék [ejlddésében nagy szerepe lenne, ha a magyar mii-
ben megtalalhaték, noha magyarorszagi érvényesiilésilk alig-
ha képzelheté el angol-holland médra, calvini alapozéssal,
gy, ahogyan Max Weber, Richard Tawney és masok leirtak.
Feleletet adni magam sem tudok az angol eredeti és az uni-
kum sérospataki példany ismerete hijan.

Tolnai Dali Janos heves kiizdelmei iskolai, liturgiai kérdé-
sekrdél az egyhazi hierarchia vezetéi ellen folytak, gyakorlati
munkdja pedig, a tanitds mellett, f6ként evangelizalé korutak-
han allott: ezeknek részletel, sajndlatos modon, teljesen isme-
retlenek eléttiink. A nagy gvakorlati érzék(i Medgyesi Pal vi-
szont a leglényegesebb kérdéseket, az egvetemes népmiivelés
¢s a presbiteri egvhazigazgatds Ggyét allitotta elGtérbe, s ér-
tik végsd soron nem eredménytelen kilzdelmet folytatott.

5 BODONIIELYT Jézsef, id. m. 29.

" Ue.

' MAKKAL Anglia... 131

¥ M. WEBER: Die protesiantische Ethik und der (Geisi des Kapitalismus.
1904-1805. — Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, 1920-1921.
Magyarul Gazdasdg és térsadalom, Bp., 1967. - R. H. TAWNEY: Religivn
and rise of the capitalism, London, 1926., aldolgozva 1937., reprinl 1966.
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Az iskolai oktatds mdr a kézépkorban magyar nyelven kez-
dédott a latin iskola legalsd [okozatdban, de csak azok szama-
ra, akik tanulni akartak. A magyar nyelv csupan az ,ancilla
linguae latinae” szerepét jatszotta, noha az anyanyelvl nép-
oktatast mar a nagy humanista, Szenczi Molnar Albert siir-
gette. A magyar nyelv szerepe természetesen tovabh terehé-
lyesedett a kozéplok oktatasban is, erre szolgaltak Szencal
tudods miivel (nyelvtana és szétdrai), de mindig csak a miivel-
tek, mai szdval az értelmiség és a kiviltsagosak, tehdt a pap-
sag és a nemesség (nagyobb varosek latin iskolaiban a polgar-
sdg) részére. A ,szegény egylgyl kisség” (tehat a falusi nép)
teljesen az ordlis mdveltségre szorult: azt tudta, amit a nép-
koéltészet és a hiedelemvilag radrikitett, vagy amit a szoszék-
16l hallott. A nagy morva pedagégus, Jan Amos Komensky,
akit mi c¢sak Comeniusnak neveziink, 1650-ben sarospataki
bekoészontdbeszédében, a De cultura ingeniorumban, majd az
1654-ben irt Gentis felicitas c. nagyszabdst politikai traktusa-
ban megdibbenve emlegeti a magyar népiskoldzas szinte tel-
jes hianyat. A jéindulatii idegen szemléld arrdl beszél, hogy
szinte megyényi teriletek falvaiban alig akad népiskola.”?
A magyar puritdnus mozgalom blszkesége, Apaczai Csere Ja-
nos, a kivald tudés és neveld 1656 novemberében Kolozsvart
elhangzott igazgatéi székfoglaléjaban, amely igen jellemzd
modon De summa scholarum necossitate szolt, azt panaszolja,
hogy egész [alvak egyetlen szeme és szdja a lelki tanfité, mert
csak 6 tud olvasni, minden irast hozza visznek, hogy magya-
riazza.? — Medgyesi Pal, a XVII. szdzad legkivalébb magyar
{réinak egyike tehat a tdrsadalmi valésdg nyoméasa alatt cse-
lekszik, amikor megkezdi agitdcidjat az angol és holland f6l-
don mdr gyakorlatilag bevalt regimen presbvteriale, s preshi-
teri egyhazigazgatas mellett. Magyar puritdnusaink tudata-
ban e kettd (népmitivelés és demokratikus egyvhazigazgatds)

2 Comenius Magvarorszdgon (szerk. Kovaes Endre), Bp., 1970., 88-99. (De
cult. ing.} 68 BAN 1: Irodalomtériénet 1950/4., 108., (Centis felicitas). Vo.:
még Ped. Szemle, 1958., 964-972. (Makkai L.)

21 FELMERI Lajos kiad. {latinul), Kolozsvar, 1894., 9-10.
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széthonthatatlanul egybekapcsolodik. Mikolai Hegediis Janos
mar 1648-ban Utrechtben kiadott Biblia tondi ¢. Grosse-fordi-
tasaban hevesen kikel az urak és a papok hanyagsdga ellen,
felelfsségre vonja Gket a ,,magyar schola” hianya miatt.; ,,a sze-
gény kosség sok helyeken majd tébbire csalk hirét hallja, hogy
vagyon biblia”, mert olvasni nem tudja.®

Medgyesi Pal teljes harci fegyverzethen all ki e kérdések
vitajara 1650-ben megjelent Diclogus politico-ecclesiasticus
azaz két keresztvén embernek egymdssal valé beszélgetések... o
presbiteriumrél ¢, kényvében, Innen is idézniink kell néhany
részletet a megtisstitasra varé ,relormata religic” nevéhen
mondott, lényegében azonban a magyar tarsadalom silyos el-
lentmonddasait feltdré gondolatmenethdl. A presbiteri igazga-
tas tgyében tajékozatlan kérdezdvel az angol és nyugat-euro-
pal viszonyokkal ismerss, kitiing képzettségi feleld all szem-
ben, s a kiulloldén tanultakat pontos és kényszerité erejil
logikédval alkalmazza a hazai viszonyokra.

L. Kérdjed: miért nem a mi nemzetinkhéz valo? Mert —
agymondanak — gonosz, nyakas nemezet ez, s tobb efélék. En
pedig azt mondom, hogy inkabb ezt kellene egyik nagy okul
lelvenni, hogy Presbyterium lenne kéztiink, hogy ily nyakas
ez a mi nemzetink: hadd szelédiilne, hadd szoknék a mi nya-
kunk is a Krisztus jarméban,,,

Legelsfbben iz azt mondja [ti. az ellenkezd {8l]: Az Preshy-
teriumot sziviink szerént kivannoék bévezetni, ha a mi kossé-
giinknek [= koéznépiinknek] nyavalyas és szolgai (jobbdgyi)
allapotja és arra valé alkalmatlansdga engedné... A nagy Rend
| = a férendek, a nemesség| ilyeneket is forgat: 1. A mi jobba-
gyaink dolgaink (elél elvonattatndanak, 2, Jobbagyaink fiait
keziinkbdl kivennék. 3. Jobbagyink lennének a mi intéink, s
mi nagyobb, 6k lennének az Ekklésian birdink, s azok utin
kellene nekiink sompordalnunk. 4. Egyébként is penig mily
rit viszalkoddsra adna ez okot a Tanétd rend | = a papsagl és
a nagy emberek kozott.

22 A magyar irodalom toriénele, 11., Bp., 1964, Akad. Kiadd, 237. (E sorok iré-
jatél.)
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De mondjad: Majd jobbigyommal iilnék lahaslag [= egymas
mellett] a Presbyteriumban! Hat az Isten igéjének hallgatdsa-
ban miért iilsz?

K. Talam tudatlansagokrél szo6lnal?

F. Abban nagyvobb akadalyt latok, s nem csak a jobbagy
ilyen, hanem egyehek is nagyrészét, De ki biine, hogy tudat-
lanok?... Eldszir is penig haladék nélkiill a magyar {ras-olva-
sdsra vald skélakat (mint mar ez is elvégeztetett dolog volna)
valahul lehetne, el kellene indétani.”®

Fel kell hivnom a fligyelmet arra, hogy preshitériumok mar
1616-t6] alakultale a Habshurg-hatalom érdekkéréhe esd du-
nantili végvarakban, a lényeges azonban az, hogy ezek kato-
nai és polgari elemekbdl allottak, Medgyesi Pal viszont a pa-
rasztsidg széles rétegeit kivinna egy asztalhoz iltetni a ne-
mességgel, sajat (Gldesuraival. A kiillonbség rendkiviil nagy, és
indokolt Makkai Laszlé monogralidjanak cime, amikor a puri-
tancknak a feudalizmus ellen vivott haredrél beszél

Utalnom kell arra is, hogy Medgyesi P4l nemzetlogalma —
valamennyl m(ivéb6l kitetszdleg — tagabb, mint a magyar ne-
mesi nemzet (a gens vagy natio hungarica) fogalma. Nem egé-
szen 11j eszme ez, torténetét a relormacié XVI. szézadi nagyja-
inal ig lehetne nyomozni, de Medgyesi és mds puritdnusok
demokratikus kovetelményeinek fényében 1j értelmet nyer.?
Ez a tagabh nemzettudat jut kifejezésre kit(ind lelépitésd,
miivészl stilusit prédikaciéiban is, amelyek kiiléndsen az
1657-58-as évek nemzeti katasztréfainak megrenditd esemé-
nyeit siratjik, a csapasok okait — régi magyar reflormatori gon-
dolatmenettel — a nemzeti blinékben latjak. Medgyesi odaig
megy, hogy az egész magyar feuddlis jogrendet megkérdéjele-
zi, a peres eljarasok sckasagit az isteni haragot kivalto indo-

2 A Diglsgusnak Révész Tmre altal vdlogatott szemelvényei koziil, Ref Bgy-
haz, 1950. nov. szdm, 28-29,

# L. az 1. jegyzetet.

2> Vallasos kimtosben ugyanaz a , kritikal szemlélet”, amelyrdl Szdes Jend be-
szél A nemzet historthuma és a féridnelemszemldlet nemazets lafészige c. ta-
nulmanydban. Nemzet és (driénelem ¢. tanulmanykéletében, Bp., 1974.,
135., 172-173.
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kok kézitt szerepelteti, A puritdnusck iildozését, reformjaik
meghinaitasat is szintlgy a haragvé istenség bosszOallasaként
mutatja be.* Meggy6zddésem, hogy a magyar miivelédés- és
irodalomtérténetnek Medgyesi Pal irdnt még torlesztendd
adossagai vannak. Rendkivill kiterjedt miiveltségének anya-
gat jorészt nem mértitk fel. Csak egyetlen adatot idézek: elsé
miivészi Janus Pannonius forditonk. Bar csak egy kétes hite-
1{i verset iiltet at magyarra, nincs kétség felSle, hogy ismeri
XV. szazadi nagy humanistank mfiveit.” Sem a Praxis picta-
tis, sem a Dialogus miivelddési adatait, (orrasait nem dolgoz-
tuk fel alaposan, hianyzik prédikaciéinak stilisztikai elem-
zése.

A magyar puritianus mozgalomnak kiemelkedd alakja volt
Komiaromi Csipkés Gybrgy, Debrecen lelkipasztora, a XVIL
szazad kivdlé tuddsa. Debrecen viros Gsztondijaval utazott
Utrechtbe 1650-ben, 1653-ban ugyanitt a teolégia doktora lett,
1654-hen héber, 1655-ben magyar nyelvtant adott ki latin
nyelven (Hungdria illustrata), megjarta Angliat (valésziniileg
Oxlordban id6z6tt). 1653 nyardn lett a debreceni kollégium
professzora; 1657-ben, mar mint Debrecen vezets lelkésze, 6
szerkesztette meg a [Giskola Gj torvényeit, 1662-ben Angliai
puritanizmus cimen adott ki egy, sajnos ma mar ismeretlen
Amesius-forditdast, 1664-hen pedig latin nyelven angol nyelv-
tant tett kozzé Debrecenben, s ez miivelddéstorténetiinknek
epyik killonosen érdekes emléke. 1664-ben magyar nyelvil ira-
tot tett kézzé a debreceniek tdjékoztatdsdra a pestisveszede-
lem iigyéhen, mig a kivetkezd évhen magyar nyelven komoly
felvilagositd irathan tamadta a babonds félelmet az iistokosok-
tdl, s elitélte az asstroldgiat. Latin és magyar nyelven szdmos
prédikaciés kotetet adott gajté ald, végill jra magyarra fordi-
totta az egész biblidt. Humanista éntudata oddig terjedt, hogy
1677-hen kinyomatta sajat miiveinek hibliografiajat. Ma mar
szinte el sem tudjuk képzelni, hogy fért bele ekkora munkas-

* V.o lrodalomiériénet, 1954., 516-517. (Ban L)
27 BAN Imre: Janus Pannonius és a magyar irodaimi hagyomdny, a Janus
Pannonius ¢. kotelben, Bp., 1975., 501-502,
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sdg mindbssze 50 évre szabott életidejébe. Magyarazatként
legleljebb a puritinus munkamoralra hivatkozhatunk. Hasz-
nalni és tanitani minden kériilmények kozott!®® Egy modern
Komdromi Csipkés-monograflia hidnya a régi magyar irodalom
kutatéinak egyik nyomasztd addssaga. Meg kell még jegyes-
nem, hogy Debrecennek, a puritdnus eszmék egyik fellegvira-
nak a XVII, szazadban nem volt szitksége preshitériumra,
mert 6nallé polgdrvaros, szinte varosallam volt, amelynek sze-
natusa és nagytandcsa a civites és az ecelesia ligyeit egyiitt
intézte, jordszt Miggetlenill minden egyhazi és fejedelmi szer-
vezettdl (Allamjogilag ugyanis Erdélyhez tartozott!), akdrcesak
Calvin Genfje.

A magyar puritanus mozgalom legkivalébb és legbatrabb
képviselgje a Gyulafehérvart és Kolozsvart milksédd Apaczai
Csere Janos volt. 1648 és 16563 kizitt 6t évet toltitt Hollandia
egyetemein, [ként Utrechtben, s itt alaposan megismerte a
puritanizmus teologidjat, allamelméletét, az angol forrada-
lom eseményeit, s ami a legjelentdsebh, Descartes [lozdélidjat,
A modern tudomanyos gondolkodas e nagy tttordjének eszmé-
it 6 hirdette eldszor szellemi életiinkben. Fé miive a Magvar
Encyclopaedia (1653-1655), Ez a vildgirodalom egyik elsé — ha
nem éppen a legelsd? — nemzeti nyelvi tudomanytira. Apa-
czal szilard puritdnus meggydzidési, Amesius teologiajn,
Fenner és Althusius Allamelméletén iskoldzott demokrata tu-
dos volt, aki azonban, nalunk elséként, felismerte a vilagi tu-
domanyossag autonémidjat, est nem rendelte ala a valldsnak,
st a természettudomanyok meghonositasanalk elvét és tarsa-
dalmi szilkségszeriiségét hirdette. Emellett egész életét a
nemzeti nyelvii miivelGdésre, az alsé (ok( anyanyelvi oktatas-
ra tette [el, noha a legmagasabb tudomanyos képességek és
ismeretanyag birtokdban volt. Az elmalt évben tinnepeltiilk
sziiletésének 350. évlorduldjat, ezért — gy hiszem — e korben

% Komaromi Csipkésre ZOVANYI Cikbes, 246-247., BAN: Apdezai, 107-108.
Angol nyelvtananak kitind modern leldolgozasa Béla KORPONAY:
Anglicum specilegium, the first english grammar prinfed in Hungary
11664). Debrecen, 1972, Publicationsg ol the English Departement of the L.
Kossuth Universily, Debrecen, pp. 65-95.
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réla nem kell téhbet mondanom, A fejedelmi hatalommal is
szembeszalld lorradalmi batorsaga szintén kézismert, noha
sajat vallomdsa szerint, sohasem gondolt az independens esz-
mék magyarorszagi alkalmarzdsara,

A magyar puritanizmus nem tlzte, mert nem tfizhette na-
pirendre a feuddlis magyar viszonyok felszamoldsat, az epis-
copalis egyhdzigazgatas (élretolasdt. Hatdsa ennek ellenére
igen nagy volt a magyar miivelddésre. A sok helyen csakugyan
megalakult presbiteriumok, nolens-volens, demokratikus csi-
rakat plantiltak a magyar kézélethe; a hirdetett és valéhan
gyakorolt puritinus életvitel a nép széles rétegeit készitette
lel a XVII. szdzad utolsd harmadéanak nemzeti sorscsapdsai
elvigelésére. Révész Imre emlékestetett arra, hogy a XVIL
szdzad 2. felében mily nagy mértékben megerdsodott a job-
bagyvédd tendencia: elég ha Martonfalvi Gydrgy nagyszabdsa
debreceni tudomanyos munkéssagara, de akar Didszegi K. Ist-
van, Komdromi Csipkés Gyorgy prédikicidira vagy Tofeus
Mihaly egyébként teologiailag és (ilozdfiailag konzervativ egy-
hazi beszédeire utalunk. Ez a szocidlis érzékenység a
puritdnus eszmék hatasa.®

A hétkoznapok puritanizmusat Bethlen Miklés erdélyi kan-
celldr mutatta be magas szépiréi érték( Onéletirdsdban. Idé-
zem: ,Még in anno 1667. kezdettem volt prédikitorhazat csi-
naltatni; az megkészillvén, fogadék prédikatort, Uzoni Ba-
lazst, néhai condiscipulusomat, Apaczal Janos tanitvanyat,
honn tanult emberben sok akadémikust tudomdnyédval, buzgo-
sdagdval meghaladd merd apostol embert... Ez az Uzoni funddla
itt a reformata ecclesiat, itt is az asthmaban hala meg; az Ur
hazanak szerelme emészté meg, mert noha Bethlen Farkas,
kivalt elGszir semmit nem (izetett néki, mégis mindennap két-
szer tett nala konyorgést, ndlam kétszer. Scholdt is csindltata
vélem és mind (érfi, mind ledny gyermeket tanitott.” Ime a

2 REV'ESZ Imvre: Tarsadalmi és politikei eszmék o magyar puritentzmushan,
Eriekezések a [ilozéliai és tarsadalmi tudomanyok kérébél, VI. két., 3. gz,
Bp., MTA, 1948., 7. skk.
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népnevelés megszallottja az akkor egyediil lehetséges egyhdzi
lormak kozott.™

Végill a galyarabok mutattdk fel a puritinus magatartas-
nak ,impavidum ferient ruinae” valtozatat. Voltak kézottink
evangélilkus hitvallék is, a reforméatus confessio hivel azonban
kétségkivill puritdnusck voltak. Séllyei Istvan dunantdli su-
perintendens 1674 mdjusdban kijelentette, Otrokocsi Foris
Ferenc a Furor bestiae c. emlékirataban szintén megirta, hogy
a blinésségiilk elismerése a hittagaddson kivill hazadruldst is
jelentett volna. Ha megteszik, eldruljdk a haza torvényeit és
meggyalazzak Sseiket.™

A puritdnizmus mozgalmai jelentékenyen hozzajarultak a
nemzeti eszme kitagitdsahoz — a nemesi hazalisagtol a népi
patriotizmus felé —, s nem véletlen, hogy a Thiksly- és Rako-
czi-szabadsaghare sordn a protestdns prédikatorok ligyelmet
érdemld politikai szerepet jatszottak.

% Bethlen Miklés Onéfetirdse V. WINDISCH Eva kiadasa), Bp., 1955., 1. 235.
- BAN 1.: Apdezad... B42-543.

Kocsi Csergd Balint: Narrafio brevis de opressa lithertate Eeclesiorum
Hungaricorum, kiadva Frid. Ad. Lampe: Historia Eecclesiae Reformatae in
Hungaria el Transylvania, Trajecti ad Rhenum 1728, pp. 796-797. — Ma-
gyarul Bod Péler: Kdszikidn épiili hdz osiroma, Kiadta Szilagyi Sandor, Lip-
cse, 1866. 55-56. — OTROKOCSI FORIS Ferenc: Furor besfiae (latin-ma-
gyar kiad.), Debrecen, 1928, 21.
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KORAI FELVILAGOSODAS ES
NEMZETI MUVELTSEG

A Rakoczi-szabadsaghare keletkezése, lelolyasa és kimenetele,
mint ezt a konferencidan elhangzott valamennyi eléadas bizo-
nyitotta, egyrészt a hazai tarsadalmi viszonyok (Gggvénye
volt, masfel6l az eurdpai politika erdvonalai befolydsoltak.
Nincs ez masként szellemi téren sem, noha itt, latszélag, az
autochton, hazai tényezdk nagyobb szerepet kapnak. Felada-
tom az, hogy a XVIIL szdzad médsodik fele Magyarorszdganak
szellemi képét megrajzoljam, s kiemeljem azokat a szdlakat,
amelyek a Vezérld Fejedelem kora [elé haladnak. A vallalko-
zds nem konnyt, igen nagy teriiletre szétszdrt miivelddési és
ideoldgiai teljesitményeket kell attekintenie, s azt is meg kell
emlitenem, hogy régebbi vagy legfijabb 6sszeloglaldsaink elle-
nére is sok még a lehér folt a XVII. szdzad masodik felének
szellemi térképén. Masleldl a cimben megjeldlt két [ogalom —
a felvilagosodas és a nemzeti miiveltség — maga is vita targya
lehet mostani eldaddsunk vonatkozasaban. Kérdhetjilk ugyan-
18, hogy a XVII. szazad csakugyan jovot formald szellemi moz-
galmait nevezhetjilk-e mar felvildgosodasnak, és nagyon jél
tudjuk azt is: a haza, a nemzet, a nemzetség hinyléle értelme-
zége taldlhatd a XVII. szazadban & magéaban a Rakéczi-korban
is. Mit értsiink azon a gens Hungardn, amelynek sebei tijbdél
(ellfakadoztak?'

ElSadazom tehat csak arra vallalkozhat, hogy a XVII. sza-
zadi miivelGdéstorténet (f6ként irodalomtorténet) adatainak

! A Recrudescunt latin és magyar szévegének kritikai kiaddsa Rdday Pél
craial, Bp., 1955, 1, 92-110.
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[ényében azt vazolja, hogyan litom mindezt jémagam, aki jo-
réuut [6] életet toltottem ilyfajta kutatasokban. Mindez persze
nem pallium a tévedések ellen, s nyilvanvalé, hogy a szemé-
lyes kockdzatot is vallalnom kell,

Turéczi-Trostler Jozsel az Irodalomtorténet 1953, évlolya-
maban megjelent tanulmanyanak, évatosan, csak A magyar
felvildgosodds eldtirténetéhez cimet adta, s dsszeloglalasanak
2. pontjaban egyértelmileg kijelentette: ,Nem ismeriink olyan
XVII. szazadi vagy XVITI, szdzad eleji magyar nyelvii irodal-
mi megnyilatkozast, amely pl. a felvildgosodas leglontosabhb
jellemzé vonasait egyesitené magaban, s ne ismerne teolégiai
vagy legaldbh vallasi [enntartasokat.”® Ehhez legfeljebb azt
tehetjitk hozza, hogy latin nyelviit sem ismeriink. Igaz, hogy
a kivalé kutaté maga is felsorakoztatta azokat a szellemi moz-
galmakat, amelyeket ez ,elétorténet”-hez tartozdénak mindsit-
hetett, s ezeket a puritanizmushan, a kartézianus (ilozéfiaban,
a sztoicizmusban és az irénikus gondolat terjedésében hata-
rozta meg, Mindez mégsem jelenti azt, hogy a XVII. szazadi
magyar szellemi élethen jelen volt a francia tipusa ,korai fel-
vildigosodéds”, amely a Paul Hazard megjelélte ,crise de la
conscience eurcopéenne”-ben nyilvanult meg a két szdzad for-
duldjan,® ¢ amelynek nagyszabast dokumentuma Bayle hires
Dictionnaire-je.* Meg kell jegyeznem, hogy a legiijjabb francia
irodalomtorténeti kutatds Pierre Bayle igaxi ,,philosophe” vol-
tat és vallAstalansagat is megkérdGjelezi, & ha nem hisziink is
Paul Dibonnak, aki a , hivé Bayle” tézisét védte (1959}, annyi
bizonyos, hogy a nagy (rancia gondolkodd kalvinista valldsa-
nak elfirasait szigortan megtartotta: Rotterdamban rendsze-
resen ldtogatta az istentiszteleteket, s évente négyszer lrva-
csordzott,® Ennyi védekezés még a polgdari mintadllamban is

2 TUROCZI-TROSTLER Jozsel: Magvar irodalom - vildgirodalom. Bp.,
1961., 1. 362.

3 IIAZARD, Paul: Lo crise de lu conscience europdenne, Paris, 1927. és 1965.

4 A hires Dictivnnaire els kiadisa 1697-ben jelent meg.

5 Liftérature francaise, L' dge classique, TIT. 1680-1720 par POMEAU, René
Parig Arthaud 1971. 192, s kév. — DIBON, Pierve: Bavle, le philosophe de
Rotterdam, Paris, Amsterdam, 1959.



kellett, egyéhként gondolhatott, amit akart. Mindezzel csak
arra kivanunk utalni, hogy a feudalis Magyarorszagon, kiils-
nésen az ellenreformacié folytonosan erdsédsd nyomdsa alatt,
aligha, vagy legalabbis igen kevéssé volt talaja még a Bayle
képviselte Ovatos felvildgosodasnak is. Arra is emlékezstetek,
hogy Szauder Jozsef, magyar felvildgosoddsunk kivélé szakér-
tdje, e szellemi mozgalom hazai jelenlétére csak 1730 tdjaral
kévetkestet, minthogy a katolikus egyhiz ezekben az években
kezdi tamadni az indifferentizmust, a protestans ortodoxia
pedig a remonstrans és egyéb heterodox eszméket.® Ujdlag és
nyomatékkal hangsalyoznunk kell, hogy nézetiink szerint fel-
vildgosodasrol csak ott lehet vagy érdemes beszélni, ahol a
vallasi tudatformatdl valé elszakadas, tehat a laicizalédas mar
jelentékeny szintet ér el, ha ez nem nyilvanult is meg a vallas
killsGségeivel tirténd szakitas formdiban.

Témank szempontjahdl azonhan tobbé-kevéshé kozémbos,
hogy a XVII. szédzad elére mutaté szellemi mozgalmait minek
nevezzitk — el6torténet vagy korai felvilagosodas? —, a tények
ugyanis magukért fognak beszélni. Ezek koziil pedig elsd és
alapveté az, hogy a magyar szellemi élet és miivelGdés élesen
és kibékithetetlenill kettéosztott volt: katolikus vagy protes-
tans. Ha elfszor a tarsadalmi tudatformék leglontosabbikat, a
fillozéliai gondolkodast vesszilk szemilgyre, e tételt mar vilago-
san igazolhatjuk. Maga a tény termeészetesen eddig sem volt
ismeretlen: Erdélyi Janos, Kvacsala Janos és f6ként Matrai
Laszlo kutatasai” teljes vildgitasha helyezték, ha a régieknél
a tarsadalmi meghatdrozékra nem is deriilt fény. Csak futéla-
gos szemléhdl is kivilaglik, hogy az 1), ha teoldogial kéntdshe
burkoltan is, mindig a protestdans oldalon jelentkezik. Ramus
logikaja Bisterfeld Henrik tankinyvei és Tolnai Dali Janos

8 SZAUDER Jézsel: A XVIIIL szdzudi magvar irodalom és a felvildgosoddas
kutatdsdnak feladatai, (WK 1969.) és ué.: Az esfve és az dlom, Bp., 1970.,
27-28.

* ERDELYI Jdnos: A bilesdszel Magvarorszagon, Bp., 1885. (Filozdfiai frok
Tara); KVACSALA Janos: Egy félszdzad « magyarorszdgi philosophia tir-
térietébé! (Budapesti Szemle, 1891., 67. k.); MATRAI Laszlé: Régi magyar
filozdfusok, Bp., 1961.
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vakmerd iskolai reformja nyomdn jelenik meg a magyar szel-
lemi élethen; a Comenius hatasa alatt {ilozol4lé Bayer Janos
eldszor taglalja vildgosan Bacon elveit; Pésahazi Janos és
Czaban Izsdk az atomizmus magyar (ilozofusai, Legmagasabb-
ra természetesen a kartézianus Apdczal Csere Janos emelke-
dik, aki mar Magvar Encvclopeedidjiban bizonysdgot tesz a
tudomdnyoknak a teoldégiatdl valé [liggetlenségérdl, s purita-
nus-valldsos meggyézddése ellenére ki meri jelenteni, hogy a
biblia mindig a kéznép nyelvén beszél, s igazsdgai a tudomany
tételeivel ellenbrizenddk.® A kartézianus [ilozélia a szézad
utolsd harmadara szinte polgarjogot nyer Kolozsvar és Debre-
cen felsGfoku tanintézeteiben (Szathmarnémeti Mihdly, Szath-
mari Pap Jéanos, Szildgyi Tonké Marton, Apati Miklés), ha hi-
zonyos visszalépésekkel, Apédczal merész elveinek részleges
(eladdsaval is, Debrecen hossz( iddre dllandésulé ramizmusa
viszont — Szilagyl Marton csak kryptokartézidnus volt — mar
magan a protestdns filozéfiai gondolkoddson és az oktatdson
belill is inkahb kerékkité volt, mintsem a modern gondolkodas
elokészitGje. Tévednénk ugyanis, ha a helyzetet idealizalnank.
Descartes-nak is voltak igen heves hazai tamadéi a protestan-
sok soraiban (pl. Bayer Janos vagy maga Pdsahazi), s az arisz-
totelészl skolasztika védelmez6l mar Tolnai Dali Janos reflorm-
jai ellen is azzal tiltakoztak, hogy a deakokat — a jovendd pap-
jait — a Jkérmiktél-loguktol” (értsd: a vitakészgégtdl) losztjak
meg.*

Az arisztotelészi alapozdsn skolasztika viszont teljes haté-
konysdgaval élt, soha kétséghe nem vont érvényességgel, a
katolikus [iloz6iial gondolkodasban. Elég, ha itt Kéry Janos
gréf Universa Philosophia Scholastica ¢. nagyszabdsa hiarom-
kitetes miivére utalunk. A pdlos generdlis (késihh szerémi,
cganadi és vacl puspédk) 1673-ban Pozsonyban megjelent egye-
temi tankényve (RMK 11. 1325) 1327 folio lapot télt meg, s
mint munkateljesitmény tissteletre mélté, [orrasai azonban

% BAN Imve: Apdczai Csere Janvs, Bp., 1958., 482, (Disputatio de menie
humanal}

? MAKKAI Laszlé: A magvar purildnusok harce o feudelizmas ellen, Bp.,
1952., 89.
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annyira a jezsuita (jskolasztikdbdl valdk (Arisztotelész, Sua-
rez, Leonardus Lessiug s maga az Aquinéi), hogy korszer(
gondolatot aligha talalunk benne. Egyszer mégis érdemes len-
ne vele loglalkozni, legaldbb azt tudnék meg az ilyen vizsga-
lédasbhol, mit calol, mivel vitatkozik. A legnagyobb terjedelm(
IL. rész (501 lap) éppen a fizikat targyalja. Zemplén Jolan ki-
tindg (izikatérténete Kérynek a nevét sem emliti, minthogy a
kényv cime szinte elledi a tartalmat™ nem gondolhatott ra,
hogy fizika is lappang benne. A rémai Collegium Germanicum
et Hungaricum eléljardi egyébként Kéryt ingenium excellens-
ként, magnorum talenforumnal jellemezték." Kétségkiviil
kora legragyogébb latin szénoka volt (6 temette Zrinyi Mik-
16st), s mint torténetird is nevezetes, a Martis Turcici ferocia
szerzje.'” — A jezsuita filozdfia egyik hivatalosa volt Szentiva-
nyi Marton nagyszombati egyetemi tanar, aki a Curiosiora et
selectiora variorum scientiorum miscellanca hét kitetében
(1689-1709) a legtarkibb anyagot hordotta 6ssze az érdekes
tudnivaloktdl a legképtelenebh izetlenségekig, mindig a hata-
lom és a meglellebbezhetetlen tekintély hanghordozasaval és
folényes tiirelmetlenségével. (Ismeretes, hogy a heliocentrikus
vildgképet mereven elutasitotta.) Szentivanyi tipusa lehetett
azoknak a jezsuitalnale, akik miatt Rakéczl Ferenc nem szen-
vedhette ezt a rendet."

Nyilvdanvald, hogy a vallasi ideologia szerint megosztott
magyar miivelddés tarsadalmi alapjai és killl6ldi kapesolatal
sem lehettek azonosak. Turéczi-Trostler Jozsef mar 1934-ben,
A magvar szellem europaizdléddsdnak elsd formdi ¢. tanulma-
nyaban szines képet lestett a katolikus magyarsag osztrak,
délnémet, olasz kapcsolatairél és szembedllitotta veliilk a pro-

1 BATIIO Istvan: Kéry Jdnos élete és muver, Bp., 1911, 47-48.; ZEMPLEN
Jolan: A magvarorszdgi fizika (5riénete 1711-ig. Bp., 1961,

1 VERESS Endre: Mairiculo ef acla Hungarorum in Universiiaiibus oliae
studentivm, Vol. 2.: A rémai Colleginm Germanicum ¢f Hungaricum mao-
gvarorszdgi lanuldinak anyekdnyve s iratai, 1. Anyokonye (1559-1917).
Bp., 1917., 57.

2 BARTONIEK Emma: Fejezelek o XVI-XVII. szdrudi magyarorszbgi (6rié-
netiras tériénetébal, Bp., 1975., 431-435.

222



testans ({6leg reflormatus) magyarsag nyugatnémet, holland,
angol, majd svijci Osszekottetézeit.’ Nem utalt azonban e szel-
lemi vezetfréteg tarsadalmi hovatartozasara. A katolicizmus
XVIII szdzadi vezérkaranak tilnyomo része, pl. a rémai Col-
legium Germanicum et Hungaricum hallgatésiga, a {6nemes-
ségb6l és az el6kel6 nemességhdl kertilt ki, gyakran protestans
vagy konvertita sziil6k gyermeke volt, Ha csak a Veress Endre
altal kiadott anyakonyvet nézzilk at, az aldbbi olyan fontozabhb
neveket talaljuk, akik a XVII. szdzad maéasodik felében és a
Rakdéezi-korban ténykedtek: Kisdy Gyorgy egri piispok, Lip-
pay Gyorgy esztergomi érsek, Szelepesényl Gyorgy essztergomi
érsek, Jakusith Gyodrgy baro egri puspok, Szegedy Lénard egri
pispok, Pallly Imre baré nyitrai piispdk, Gubasdczy Janos
kalocsai érsek, a jezsuita Sennyey Istvan baréd veszprémi pils-
pik, Barsony Gyorgy varadi piispék (a Veritas toti mundo
declarata szerzdje), Balog Miklés vaci plispék, Eszterhdzy
Gyorgy baré (aki mint az esztergomi f6kaptalan csapatainak
vezére 1663-ban a parkdnyi csataban elesett), Benkovith Agos-
ton palos generalis, majd vAradi puspok, Pongriace Gyoérgy
baré vaci plspok, Telekesy Istvan egri plispok, a mar emlitett
Kéry Janos grofl, Illyés Andras erdélyl piispok, Jaklin Balazs
nyitrai plispék, a palosrendi Széchényi Pal kalocsai érsek,
1697-tél graf, Pyber Laszlé nagyprépost, Illyés Istvan nagy-
prépost éz még sok mas, az orszigos szereplés terén kevéghé
kiemelkedd személy.’® Nagyon ide kivankoznak Rakoéczi Em-
lékiratinak ismert szavai, amelyek kivaléan mutatjdk a kato-
likus klérus uralmi helyzetét, egyben csekély hatékonysaga
tevékenységét: ,Lipot csdszar a pligpdkségeket csak olyan
alattvaléira szokta ruhdzni, akiket a jezsuitdk ajanlottak.
Ezek pedig a legalacsonyabb nemességhdl vagy egészen népi
gzitletéshil valaszstottak papjaikat, akik inkabb szent hivata-

3 MATRAI LaszI6: i. m. 141-147. — Rakéczinak a Jezsuitakrdl vallolt nézelei
az 1706-o0s Responsiéban olvashaték. Lasd Raday ir, 1. 705. s kév. (kiiléns-
gen 714-717.)

Y Bp, 1934, Kilénlenyomat a Balessa-Emlékkényuhél, 160-166.

% VERESS: i. m. 25-72.
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suk méltésagaval, mint erkoleseik tisztasagaval, tudomanyuk-
kal vagy irgalmukkal tfintek ki. Minthogy a nép és a nemes-
ség legnagyobb része eretnek valldsokat kovetett, a lelkipasz-
toroknak nem voltak hiveik, s ezzel az iriggyel nem prédikal-
tak, az ifjusdgot sem oktattak katekizmusra, de szigorfian
megkévetelték parékidjukbél a tizedet, és pénzt halmoztak
alja rokonsaguknak. A (élig romba délt templomok dilledezs-
(8lben maradtak és még tisztasdgot is alig tartottak benniik. ™
A folényesen targyilagos fejedelem szavaihoz nincs mit hozza-
tenniink, legleljebb annyit jegyezhetiink meg, hogy a rajzolt
kép {6ként az orszag lelszabaditdsa utan kialakult helyzetre
jellemzé, tehat az 1690-es évekre: az ellenreformdciés harc
még a katolikus klérust is jobban ébren tartotta, mint a hata-
lomvédte nyugalom. Errél alabb még szélunk, de el6bb hadd
mutassunk be, e szakasz lezdrdsaként, egy igen jellemzé iro-
dalmi példat.

1693-ban jelent meg Nagyszombatban Széchényi Gyérgy
esztergomi érseknek ajanlva s nyilvan az 6 koéltségén, a pia-
rista Moesch Lukacs Vita poetica c. kdltészettani kézikonyve,
amely — klilénben szinvonalasan — a koltészetet teljes egészé-
hen a [6nemesi udvarok reprezentacids igényeinek szolgalata-
ba allitja, tehat a koltéi alkotast kizdrdlag az alkalmisag szint-
jén tudja elképzelni. Szemhatdrabél mar a kozépnemesség is
kiesik. Ugy vélem, hogy a barokk koltészet e latin nyelv(i ké-
zikényve nem dllhatott tavol Gyongyosi Istvan koltéi célkitii-
zéseitdl és izlésétdlr’

A protestansok, (Gként a helvét hitvallas kovetdi, a polgd-
rosuld, s6t forradalmi mozsgalmakon is Atment nyugattal tar-
tottak kapcsolatot: a holland szabadsdgharcra és az angol for-
radalomra gondolok, A XVII. szdzad masodik lelében talnyo-
moélag a holland egyetemeket latogattik, nem egy kéziililk
megjarta Angliat is. XVII. szdzadi peregrinusaink teljes név-
sorat még zenki sem mérte fel statisztikailag, magam is pusz-

% Reakgezi Emiskir, 0.
17 BAN Imre: Irodalomelméleti kézikdnvuek Magvarorszdgon a XVI-XVIII
szdzadban, Bp., 1971., 62-78,
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tan egy szamadatot kozlok: csak az utrechti egyetemen 1643
és 1705 koézott, tehat egy b6 [élszdzad soran 150 immatriculalt
magyar hallgaté volt, s kb. ugyanennyi beiratkozas nélkiili
egyetemlatogatd, szinte kivétel nélkill magyarorszagi vagy
erdélyl reformatus (akad egy-két erdélyl szasz és egy Sopro-
nio-Pannonus 1682-bél). Kézilik kerilt ki azutdn a szazad
masodik [elének protestans szellemi vezérkara, akarcsak a
rémai német-magyar kollégiumbél a katolikusoké, azzal az
oriasi killonbséggel, hogy Bethlen Miklést kivéve [6nemes egy
sem akadt koztik, nemes is bizonyara kevés, annal tobb civis
és falusi plebejus szdrmazék. Legyen szabad itt is néhany ne-
vet emlitenem, c¢sak Utrechtbdl és a szazad kozepétdl kezdve:
Mikolai Hegedf(is Janos, Szathméarl Baka Péter, Toleus Mi-
haly, Papai Pariz Imre, Szathmadri Otvés Istvan, Enyedi Sa-
muel, Apaczai Csere Jianos, Komaromi Csipkés Gysrgy, Somo-
si Petké Janos, Businkai Mihaly, Miskolezl Csulyak Gaspar,
Pésahazi Janos, Séllyei Istvan, Martonfalvi Téth Gyiérgy,
Jaszberényi P. Pal, Harsanyi Moricz Istvdn, Csuzi Cseh Ja-
kab, Kabai B. Gellért, Otrokocsi Féris Ferenc. Ez utébbi 1671-
ben iratkozott be, s vele egyiitt négy gilyarab van e révid név-
sorban. Az irodalomban valamennyien tevékenykedtek,!®
Minthogy az orszag lakossaganak tobhsége protestans volt,
nem kiillon érdem, hogy kiérilkben és az 6 révilkén halmozéd-
tak fel azok a szellemi értékek, amelyek modernebh, a rendi-
leudAalis nemzettudaton tilmutaté eszmeéket vittek a magyar
kézgondolkoddsba, E ponton eldszor a puritanizmus jelentdsé-
gével kell foglalkoznunk, Nem szitkséges, hogy a puritaniz-
mus kibontakozasat, harcait vazoljuk: benniinket inkabb a
szdzad mdsodik felében kibontakozé eredményei érdekelnek,
Ismeretes, hogy az angol polgari (gjlédéssel szoros eszmel
kapcsolatot tartd puritdnus mozgalom Medgyesi Pal munkéas-
sdgaban jelentkezett elGszor. Igaza van Esze Tamdsnak: nem
a ,zordon” Tolnai, hanem a ,szelid” Medgyesi itjAn indult el

5 SRGESVARY Lajos: Magvar reformdins ifjak az utrechii egyvelemen, Deb-
recen, 1945., 16-21.
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Bayly Praxis pietatisanak 1636-os debreceni kiaddsdval.® A szi-
gorQ és érzelmi kotddéal dnlegyelem és csaladi fegyelem ered-
ményes megvalositasa — a Praxis kiaddsai egymast kovetik a
szdazad [olyaman — nagyban hozzdjarult a tarsadalmi méretek-
ben kibontakozé nemszeti ellenallas bensd tartasanak erdsité-
séhez. A mozgalomnak mégsem ez a legnagyobb érdeme, ha-
nem a demokratikus presbiteri rendszer és az anyanyelvii
népmiivelég érdekében [olytatott és végss elemzésben nem is
eredménytelen kiizdelem. Ismeretes, hogy Medgyesi Pil Dia-
logus politico-ecclesiasticusdban (1650) mindkettdt rendkiviili
erdvel, szenvedéllyel és kényszeritd logikaval veti fel. E helyen
ismét néhany iréi megnyilatkozist idézek,

Mikolal Heged(is Janos mar 1648-ban Utrechtben kiadott
Biblia tanii cim Grosse forditasaban hevesen kikel az urak
¢s papok hanyagsaga ellen, felelsségre vonja dket a ,,magyar
schola” hianya miatt: ,,...a szegény sok helyeken, majd tobbire
csak hirét hallja, hogy vagyon biblia, mert olvasni nem tud-
ja.”® Comenius 1650-es sarospataki bekoszontébeszédében, a
De cultura ingeniorumban, majd az 1654-ben {rt Gentis felici-
tas ¢. nagyszabdsa politikai traktatusaban megdébbenve em-
legeti a magyar népiskoldzas szinte teljes hidnyat. A joindula-
th idegen szemléld arrél beszél, hogy szinte megyényi teriile-
tek falvaiban alig akad népiskola.?? Apaczai Csere Janos
Magvar Encvelopaedidjdban igy ir: ,Az ilyen scholaknak tar-
tasok g felallatdsok oly sziikséges, hogy valamely orszaghan,
tartoméanyban s vdrasban nincsen, megesalhatatlan jele, hogy
av orszig, tartomany és varos a temérdek tudatlansdagnak ten-
gerében borult be g az Isten orszagiatél 1s messze vagyon.
Minekokaért szintén oly szitkséges a keresztyén s hazdjat iga-
zian szeretd fejedelmeknek effélét allitaniok, mint maéasféle

% ESZE Tamds: A magyar Praxis pielaiis. (Kényv és Konyviar, 111, Debrecen,
1963, 43-79.)

I Idéztem A magvar irodalom (Briénele, 11, Bp., 1964, 233.

2l KOVACS Endre (szerk.): Comenius Magyarorszigon, Bp., 1970., 98-99. (De
cullura ingeniorum) és BAN L. Irodalomtiérténet, 1950/4., 108, (Geniis
feliciias). Va. még Pedagogiai Szemle, 1958., 964-972. (Makkai Laszla).
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scholdakot, holott azoknak is az a fundamentumok.”? Ttt mar
lelsejlik a Besgenyei-léle [elvilagosodott igazsag:  Minden nem-
zet a maga nyelvén lett tudés, idegenen soha.” Ilyfajta szem-
léletre azonban még csak Apaczai langelméje képes, aki az
egész magyar kizoktatdsiligyet egységhen tudja latni.

Legnyomatékosabb és legpolitikusabb mégis Medgyesi Pal
volt, mert ¢ a demokratikus presbitériumot az anyanyelvi
miivelédéssel egylitt kovetelte. Innen is néhany mondatot!
»Legels6ben is azt mondja [ti. az ellenkezd fél]: Az Presbyte-
riumot sziviink szerént kivannok hévezetni, ha a mi kossé-
giink | = koznépiink] nyavalyas és szolgai | = jobbagyi| dllapotja
és arra vald alkalmatlansdga engedné ... A nagy Rend [=a (G-
rendek, a nemesség]| ilyeneket ig [orgat: 1. A mi jobbagyaink
dolgaik feldl elvonattatnanak. 2. Jobbdgyink fiait keziinkb6l
kivennék, 3. Jobhdgyink lennének a mi intéink, a mi nagyobb,
6k lennének az Elkklésian biréink, s azok utah kellene nekiink
somporddlnunk. 4. Egyébként is penig mily rit viszdlkodasra
adna ez okot a Tanétd rend [=a papsdg] és 4 nagy emberek
kézott. — De mondjad: Majd jobbAgyommal Glnék labaslag
| = egymas mellett]| a Presbyteriumban! Hat az lsten igéjének
hallgatasdban miért (ilsz? — Talam tudatlansagokrdl szélnal?
Abban nagyobb akadalyt latok, & nemcsak a jobbagy ilyen,
hanem egyebek is nagyrészt. De ki hiine, hogy tudatlanok? ...
Elészér penig haladék nélkil a magyar irds-olvasdsra valod
skélakat (mint ez mar elvégeztetett dolog volna) valahol lehet-
ne, el kellene indétani.”®

A hétkiznapok puritinizmusira Bethlen Miklés Onéletird-
sdbol hozok példat: ,Még in anno 16867, kezdettem volt prédi-
kator-hdzat csinaltatni |ti. Bethlenszentmikléson|; az meglké-
szillvén, Uzoni Baldzst, néhal condiscipulusomat, Apdczai Jd-
nos tanitvanyat, honn tanult emberben sok akadémikust
tudomanyéval, buzgésagival meghaladé merd apostol em-

22 APACZAl CSERE Janos: Magvar Encyclopaedia, Bp., 1959,
2 A Dialogusnak Révész Imve dltal valogalott szemelvényeil koeli: Relorma-
tus Bgyhaz, 1950. november 28-29.
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bert... Ez az Uzoni (undald itt a reformata ecclesidt, itt is ax
agthmahan hala meg; az Ur hdzdanak szerelme emészté meg,
mert noha Bethlen Farkas, kivalt elészor semmit sem fizetett
néki, mégis mindennap kétszer tett nala kényorgést, nalam
kétszer. Scholat is csindltata vélem és mind (érfi, mind leany
gyermekeket tanitott.”* Felfoghatjuk ezt a nagy angol teore-
tikusok, William Perkins vagy Richard Baxter munkamordlja
magyar valtozatianak, s ha nem lettek volna a népnevelésnek
ilyen megszallottjai, aligha akadtak volna a szdzad végén Esze
Tamasok, akikre hamarosan exzred és brigad parancsnoksagat
lehetett bizni.

A puritanus munkamoral legmagasabb szintjét Apaczai és
Komdromi Csipkés Gyorgy képviselik. Csak ez utébhirdl né-
hany szét. Debrecen varos Gsztondjaval utazott Utrechtbe
1650-hen, 1653-ban ugyanitt doktordtust szerzett, 1654-hen
héber, 1655-ben magyar nyelvtant adott ki latin nyelven
(Hungorie illustrate), megjdrta Angliat (valészintileg Oxford-
han idfz6tt), 1653 nyardn lett a debreceni kollégium professzo-
ra; 1657-ben, mar mint Debrecen vezetd lelkésze, & szer-
kesztette meg a féiskola 1j torvényeit. 1662-ben Angliai puri-
tanizmus cimen publikalt egy, sajnos ma mar ismeretlen
Amesius-forditast, 1664-ben pedig latin nyelven angol nyelv-
tant tett kozzé Debrecenben, s ez miivelddéstorténetiink egyik
kiilénosen érdekes emléke. Ugyanebben az évben magyar
nyelvi iratot adott ki a debreceniek tajékoztatdsara a pestis-
veszedelem igyéhen, mig a kivetkezdhen magyar nyelven ko-
moly felvildgositd irathan tamadta az listékdséktdl valdé babo-
nas félelmet, s elitélte az asztrolégiat. Latin és magyar nyel-
ven szamos prédikacios kotetet hocsatott sajto ald, vitdazott
Barsony Gyorggyel, végiil Gjra leforditotta az egész bibliat.
Humanista-tudés éntudata kivilaglik Igaz hit ¢imi prédikaci-
o5 kotetének (16G6) eldszavahdl, s ez oddig terjedt, hogy 1677-
ben kinyomatta sajat miveinek jegyzékét. Ma mar el sem tud-

24 Gethlen Miklds Onéietirdsa (V. Windisch Eva kiaddsa) Bp., 1935, 1., 235. -
BAN: Apaezai, i. m. 542-543.
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juk képzelni, hogyan {ért bele ekkora munkdassiag mindossze
50 évre szahott életidejébe.®

Kideriilt az eddigiekbdl, hogy a puritinusok nemzettudata,
tudva-tudatlanul, tagahb a rendi-feuddlis nemzetlogalomnal,
legalabbis két mozzanatban: az anyanyelvil mfiveltség kivete-
lésében és a nép irdnt tandsitott szocidlis érzékenységhen. Ez
utobbi igen régi relormatori hagyomany, megszdlal mar
Szkharosi Horvatnal, Meliusnal, de a puritanok népbarat agi-
taciéja djabb nyomatékot ad neki. Tarsul mindehhez az a szin-
tén nagyon régi reformatori hagyomdny, hogy a magyarsag
szenvedéseinek oka a nép blineiben keresendd. Ezt elbszir a
XVL szazad 30-as éveiben fogalmazta meg Farkas Andrés, de
végigvonul a protestans prédikaciés és polémikus irodalom
epgészén: Magyari Istvan vele magyaraz, részletesen fejtegeti
Kecskeméti Alexis Janos a XVII, szdzad elsG-mésodik évtized-
ében elmondott sarospataki beszédeiben.® Killontsen nagy
nyomatékkal jelentkezik ez a blinbanatra serkentd nemzettu-
dat Medgyesi Pal kitiing lelépitésii, mivészi stilusi, ugyan-
caak Sarospatakon elhangzott prédikicidiban, amelyek kills-
nisen az 1657-58-as évek nemszeti katasztrofait siratjak.
Egyetlen részletet idézek csupdn: , Ratok kiszoni az meghara-
guti Isten ti réjatok is a kesers mérget, s levagd (mellyel nem
bosszontalak, hanem szanlak s ingatlak, hogy annyival is
kinnyebben mozduljatok), levdgd mondom utcaitokon szép
nevendék ifjaitokat, a6t ablakaitokra is (hogy a profétaval
szoljak) az haldl felhagott, s kivonta édes csecsemdiiteket keb-
leitekbl. Oh, a magatok karan mar tanuljatok.””” Medgyesi
odaig megy, hogy az egész [eudalis jogrendet megkérddjelezi,
a peres eljarasok sokasdgit az isteni haragot kivalté indokok
kozitt szerepelteti, a puritdnusek Gldizését, reflormjaik hiva-

% Koméaromi Usipkésre ZOVANYI Jené: Cikkei o Theoldgiai Lexikon részére,

Bp., 1940., 107-108.; KORPONAY Béla: Anglicum specilegium, the first
english grammaor printed in Hungary, Debrecen, 1972, 65-93.

2 KECSKEMETT Alexis Janos prédikacics kinyee, Bp., 1974, (Régi Magyay
Prézai Emlékek, IT1.)

27 Jaaz Magyar-Nép Negyedik Jajja... Patak, 1837., 23. (RMK 1. 922.).



talos meghitsitasat szintigy a haragvd istenség bossziallasa-
ként mutatja be. A WerbGczy-féle jogrend helyett mar Melius
a bibliat ajanlotta térvénykonyvill, Apaczai hasonléképpen.®

A magyar nemzeti bliniket szarazabb részletezéssel lejtege-
ti Czeglédi Istvan: Az orszdgok romldsdarul frott kényonek elsd
része, mellyet szerelmes hozdjdnak békességben valé marodd-
sdért irt cimi{i mivében.® Az I. Regula a magistratusckhoz
sz6l: leglébb kotelességilk az egyhazra valé gondviselés és a
szegény nép kimélete. A 11. a népnek szél és engedelmességre
int: Ne légy partitd, de hited ellen se tégy! A IT1. Regula ke-
ményen ostorozza a részegeskedést, amely annyi biin, f6ként
a pardznasag oka. ,Vajki sok részeg kivansdg volt mér illyen:
Szabaditsa meg Isten szegény hazdnkat a téroktil” (20). ,In-
kébb megtérnél — mondja -, akkor megszabadit a Philisteusok
(Torskok, Tatdarok) kezekbiil.” ,Vajha ma élne Jab, ... nyilvan
sok lakodalmokat kellene neki e romlott magyarsdghan meg-
szentelni.” (22.) Itt sz6l a ténc ellen is. - A IV. Regula a cifra
oltozetet karhoztatja, killénosen az asszonyokét, — Az V. Re-
gula a jé egyezséget, a kiilonbozs vallason lévék megértését,
szeretetét hangoztatja, s nyomatékkal aldhuzza, hogy a lelki-
ismereten uralkodni nem szabad és nem is lehet. (Példaként
II. Miksa csdszart és Bathory Istvan lengyel kiralyt emliti.) —
Végil a VI, Regula szévegéhen a halvanyozas, a képtisztelet
keriil a magyarsag blnlajstromdara (92), s innentél kezdve a
kényv nagyobbik része a szentek tisztelete ellen érvel - s ez-
zel el is laposodik —, bar azt természetesen nem mondja ki,
hogy a katolikusok képtisztelete balvanyimadas. Ez az erede-
tinek egyéltaldban nem nevezhetd gondolatmenet azért érde-
kelhet henniinket, mert — legalabb a kinyv elsd hatoddban —
kitapinthatélag nemzeti érdekd, noha nem tud, vagy nem mer
oly oOtletesen aktualizdlni, mint Magyari Istvdn hires mfive,
akitdl a kinyv cimét is vette. Példa a kassai lelkipasztor kiny-

28 ¥§. BAN Imre bevezeld tanulmanydval, MELIUS JUHASZ Péter:
Herbariam, Bp., 1962, {Communicationes ex Bibliotheea Ilistorine Medicae
TTungariea, 23. két., 362.)

* RMK L. 941.
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ve arra is, hogy egy tnmagahan masodrendii kérdés — a szen-
tel invokacidoja — mint né a dogmatikai vitaban elsbrendiivé,
szinte élet-haldl kérdésévé még egy a nemzeti felelGsségre hi-
vatkozd gondolatmenetben is. Sajnos, a XVII. szazad tragikus
vildgdban csakugyan azza lett, mert a Habsburg-fegyverekre
tamaszkodo ellenreformdcié — tiibbek koziitt — ,profanatio sac-
rarum aedium”-mal, azaz a szent helyek meggyalazasaval va-
dolta a protestansokat, killonosen a képeket nem tiiré refor-
matusokat. Azt is tudjuk, hogy maga Czeglédi Istvan az elsd
pozsonyl citdtum Aldozata lett 1671-ben. A halalara irt igen
szép siratd koltemény 1710-ben jelent meg Lécsén (RMK 1.,
1776.), de még 1861-es debreceni kiadasa is van. (Ekkor mér
nyilvan a patensharcok protestans éntudatat és a tizszantali
magyarsdg figgetlenségi szellemét volt hivatott erdsiteni.)

Sokkal tagabb szemhatarral és tudomdanyos lelkésziiltséggel
rendelkezett Debreceni Ember Pal, aki 1702-ben Garizim és
Ebal cimen adott ki kényvet Misztotfalusi Kis Miklés kolozs-
vari sajtéjan. (A konyv eldszava 1701 decemberében kelt.) Ez
a teoldgial monograflia a praedestinatio kérdését taglalja, hi-
szen ismeretes, hogy a Garizim és Ebal Mézes V. kényvében
(28. rész) az aldds és atok hegyei, Nem esik semmi célzas arra,
hogy Ember P4l ismerné Szkharosi Horvat hasonld targya,
nagyhatasa kolteményét.™ Nem is volt ra szitksége, mert ala-
posan tanulmanyozta e hires Deuteronomium-részlet magya-
razatanak egész kill{6ldi szakirodalmat. Szerencsénkre cocce-
janus jellegii frdsmagyardzatdban folytonosan kitér, allegori-
zal és aktualizal. Ime egy jellemzi szemelvény:

»&1I, Gondolod-é inkabb, K. O. hogy ez a hatalmas, régtil
fogva mind €' mai napig fenn 4llé két nagy Birodalom, a’ Nap-
keleti és Napnyugoti Birodalmak a’ régi ¢ Testamentomi Proé-
[étzidkban, bizony | = valésagos] nemzetségeknek példdjokban,
eleve ki nem abrazoltattak volna? Némely tudésoknak értel-
mek szerint a 120-dik Soltarnak 5-dik verséhen, ama két [e-

30 A SZENCT MOLNAR Albert altal a Seculoris Concio euangelice (RMK 1,
482.) [uggelékeként kiadott hat Szkharesi-ének kozotl nem talaljuk Az
dtokrél cimiit.
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nevad, a Napkeleti és Napnyugoti Oroszlinok {Jeremias
50:17) dithoésségek alatt nyogd 's azoknak birodalmok alatt
kinl6dé, szdllaskodé, avagy inkdbb jovevénykedd ’s bujdosd
Anyaszentegyhdz kialt (el: Jaj nékem, hogy szdmkivettetett
vagvok Mesechnél, lakom o’ Keddr sdtorivel! Ggy hogy Mese-
chen értessék a’ Napnyugoti Birodalom, a’ Tuscusok... Kedar
jegyezvén a’ Napkeleti Birodalmat, mivelhogy Arahidnak,
mellybfl Muhamed szarmazott, egyik tartomanya a’ Kedaré-
nusok orszdga. De vildgosabb és nyilvan-valébb az, hogy a’
Napnyugoti Birodalom kivaltképen annak az a része, mely a’
préfétai fenevad székihez tartozik, Babelnek és Edomnak ne-
vezetek alatt cimzettetett ki; a’ Napkeleti Torok Birodalom
pedig Assyriusnak és Modbnak nevezetek alatt” (116-117. L).
Az irdsmagyarazat biblids paldstja sem leplezheti el, hogy itt
a ,két tiiz kizitt megiitkozott kis Magyarorszag” kuruc kori
publicizztikajanak egyhazi valtozatardl van sz0, killénésen ha
figyelembe vesszlik, hogy szerzénk mar elébb (a 112. lapon)
kifejtette a Babilon = Roma azonossdgot, megmagyarazta, hogy
Réma Edom magvahél szarmazik (Edom az elvettetett Esau
szarmazéka! — a 115. lapon), és Jeremids kényve 50-51. része
és a Jelenések kinyve kozott vont parhuzamot a ,lelki Bahilon”
ellen (114. lap). Ezek utan puszta védekezd mozdulatnak sza-
mit, hogy kézvetlenill az idézett hely utan ez kévetkezik: ,a’
mi kegyelmes koronas kiralyunk” fegyverel [ényes gyGzelme-
ket arattak a torokon. A ,Napnyugoti Birodalomban” a papa
és a csdszar politikdja azonos volt. 1701-ben pedig mdr nem és
még nem volt kurue vilag.

Nem volna érdektelen annak a részletnek elemzése sem
(136-137. lap), amely szerint két asszony birja a vildgot, a
Shaphba 6ltéz6tt” és a ,fenevadon 116”7, Mindketten maguknak
kovetelik Krisztust, a villongas pedig csak fegyver altal igazit-
haté el, Nem kell talan mondanunk, hogy az Apokalypsis két
szimholikus alakja az igaz egyhdzat és a ,magna meretrix
Babylonica”-t, a papai Romat jelenti. A vilagosan laté prédika-
tor szinte eldre indokolja a Rakdczi-szabadsagharcot, noha ez
nem Réma, de mindenesetre a ,,Napnyugati Birodalom” ellen
folyt. Csattandsan igazolja egyébként Rakéczi Emlékiratainak
megillapitasat is: ,Az egész sereg — alig tizedrészét kivéve —
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kalvinista volt, s a papjaink irdnt mutatott tiszteletlenség még
a partomat kivetd [Gurak szeméhen iz az egyhaz romboldsa-
nak és tildozésének tint.”" A kdlvinista parasztok, mihama-
rabh a reformatus nemesség is tudtak, hol a helyiik, s a temp-
lomaikban sfirfin hallott ilylajta igehirdetés utdn nem sok
hajlandésdgot mutattak a katolikus egvhdz papjainak tiszte-
letére. (Megjegyzem egyéhként, hogy Ember Pal, kinyve elé-
szavaban kiflejti: a tArgyrol — ti. a predestinaciérél — a logonel
gviilekezet elftt prédikalt is.)

Vissza kell azonban térniink néhany évtizeddel elébbre,
egyrészt hogy rividen adatokat hozzunk még a nemzeti hiin-
tudat kérdésére, masrészt a jobbagyvéds tendencidk szivis
jelenlétére, [6ként a prédikicidés irodalomban.

Eléggé ismeretes, hogy a nemrzeti katasztréfdknak lsten
biintetéseként valé (ellogdsa nem kizardlag prédikatori tani-
tas. Alapjat alkotja példaul Szalardi Janos térténetszemlélet-
ének is — errdl szépen irt Tarnéc Marton¥ -, a Siralmas kré-
nika szerzdje miive utolsd konyveként néhany kivilé Medgye-
si-prédikdeidt kozol, mintegy bizonyité anyagként. Nyoma van
azonban a gondolatnak Kemény Janos és Bethlen Miklés em-
lékirataiban is,* noha mindketten vildgiasabh, politikusabhb
szemlélettel irnak torténelmet, mint Szalardi. Utalni lehetne
Gyulai Mihdlynak, Szenczi A. Pdlnak és Szentpéteri lstvan-
nak a részegség 6s a tanc ellen kikels leddézéseire™ {(vala-
mennyl Debrecenben jelent meg a XVII. szazad két utolsd év-
tizedében, a szerzok e blindket a magyarsdg kilonos eltévelye-
déseinek tartjak), de sok djat nem adnak az eddigiekhez.

A magyar tarsadalmi eszmék [ejlédése szempontjabdl na-
gvon fontosnak kell viszont tartanunk Martonfalvi Téth
Gyorgy elméleti munkdssagat, aki Apdczai Csere Janostol
nyer ihletést a jobbagysag rendszerének elitélésére: mesteré-
tél veszi 4t ,az egyiptomi szolgasignal stlyosabb” mindsitést,

N Rakéezi Brddkir. T1.

2 K, 1970., 689-696.

35 BARTONIEK: i. m. 503.

# RMK L, 1255, 1283, 1501, 1508., 1338,
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6s szembeszall Debrecen hatalmasaival; egy puritdnus civitas
nem tarthat jobbdgyokat, mondja. (Ez volt az (n. ,,szovati pap-
szer” hires lgye.) Mindezt Amesius Medulla theologice c.
miive nagyszabds( magyarazata soran teszl.®

Mindkét tendencia (a nemzeti biinbAnatra serkentés és a
jobbagyvédelem) egyesill azonban Tofeus Mihaly a magyar
tarsadalmi valdésigot szinte minden gondolataval érzékeld ki-
vald beszédeiben, amelyeket A szent solidrok resolutidja c.
1683-ban Kolozsvart megjelent kétete tartalmaz.® A  mori-
bunda Transylvania” megrdazo képét kapjuk benne, Erdély
pusztulazat lépten-nyomon hallgatéi elé idézi, de szemhatira
tagabb, az egész magyar nemzet lebeg szeme el6tt, elvégre
székelyhidi szdrmazds és Erdélybe torténd ,béjovetele” elstt
(110. lap} pataki tanar volt, Comenius baratja. ,,...Ez a’ sze-
gény haza 1657. esztenddbéli veszedelme, ennek fejedelme,
a’k] addig keresé a’ Lengyel Kiralysagot, hogy a’ kirdlysag is
oda van, a fejedelemség is oda van, maga is oda van, maradé-
ka is majd ellogy. Ez az oda ki valé magyar nemzet is addig
keresé a nemesl gzabadsagot, hogy igen meg-romla, s igy jara,
mint a’ teve, a’ki elment, hogy szarvat kérjen maganak, 's a
fiilét-is el-vagtak” (47-48. lap). A haza nyomortsagos allapo-
tat mas helyt is nyomatékosan festi. Egyébként mindenért a
lelsébbséget, a magistratust, a (6rendet és a nemességet teszi
(eleldgsé: A szegény emberek testének vérének megétele s
megitala és az ¢ maga suecusdvd forditdsa: azaz javoknak
minden [élelem nélkiil vald elvétele, egy része az atheussdg-
nak ... De a’kik hazajottenek [ti. a tatar rabsiaghol], tanulta-
nak-é konyoriletességet? szannydk-é a nyomorultat? sokkal
kegyetlenebbek most mint azel6tt; a’'mint Gket a tatarok kinoz-
tak, ki hostdk azt az atkozott kinzasoknak nemét, megtanul-
tak ’s azzal kinozzdk a’ szegény embert.” Majd arrél szél, hogy
aki egész nap dolgozik, hetévd [alatja nincs. ,Isten majd Qjra
nemzetségestfl probalja velink a nyomorasagot.” (82-83. lap.)

3 REVESZ Imre: Tdrsadalmi és politikal eszmék a magvaer puritanizmusbar,
Bp., 1#48., 7. 5. kov.

36 RMK 1., 1302.
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»A mirigy arra jar, akire Isten nyila lovi” — mondja a VI. zsol-
tar magyarazataban (33. lap). Talan a legpreghansabb az alab-
bi hely: ,Sokszor driagdbb az agir vére, mint a’ jobbdgy vére s
a kopd el-tort laba, mint a’ verés altal kirohadott jobbagy (ara”
(264, lap). Iszonyn erejd tamaddéds olvashaté az urak, a ma-
gisztratusok nyizas-fosztdsa, ajandékkivandsa, részrehajlasa
ellen a LXXXIII. zgoltar magyardzatdban (434-436. lap). A CIL
zsoltar magyarazataban ismét a tatar rabsdghél visszatért
urak kegyetlenségét hozza szdba (579. lap). — Ezért, az evan-
gélium megvetéséért, ostoros benniinket Isten némettel, té-
rokkel (572. lap), és még csak sz6lni sem szabad; ,alig hiszem
— lolytatja —, hogy az egész Erdélyben is az egy udvari szent
ecclesian kivill légyen csak egy ecclésia 18, az hol szabadossan
lehessen szdlni” (572. lap). Ha a foldestari énkényre és a pap-
marasztas szokdsdra gondolunk, a zordon piispoknek aligha-
nem igaza van. Toleus addig elmegy, hogy név szerint kipré-
dikdlja Béldi Pdlnak jobbagyaival szemben tanisitott iszonyi
kegyetlenségét (382-384. és 622-624. lap); igaz, mar Béldi
politikai bukasa utdn, de osztalyos tarsainak tanulsagara és
tarsadalmi-politikai viszonyokra alkalmazza, (igy lesz évtized-
ének legjobb szoclogriafusa). Ezzel egyiitt ast iz ala kell haz-
nunk, hogy nem volt puritanus, a pispbki igazgatds rendithe-
tetlen hive maradt; szembeszallt a heliocentrikus vildgképpel
(akarcsak Szentivanyi Marton!), Descartes-ot ,,athaeus”-nak
mindsitette (110, lap), s arra figyelmeztetett: ,Nem kell tovab-
ba tanulni amaz istentelen Macchiavelustél és egyéb lator
politicusoktu!” (384, lap). Vilagosan lithaté, hogy a progresz-
szié és a konzervativizmus arcvonalal 6sszemosddnak, és a
legmerészebb puritanusck is csak elméletileg kivanhattak a
jobbigyrendszer felszamolasat (pl. Apaczai vagy Martonfalvi),
redlpolitikai érzékitk volt akkora, hogy egy miiveltebb és em-
berségesebbé tett nemességre akartak tamaszkodni. Igy gon-
dolkozott Tofeus Mihdly is, ha nem értett is mindenben egyet
akkor mar hazaszerte nagy szdmban miikédd puritdnus pap-
tarsaival.

Ezek utédn fel lehet vetni azt a kérdést: volt-e katolikus nem-
zettudat? Természetes, hogy igennel kell (elelniink rd, noha ez
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a protestans magyarsagéval sziges ellentéthen allott, a Habs-
burg-haz irant érzett lojalitds és ellenrelormacids iranyultsag
jellemezte, nem nélkillézve persze a magyar nemesi dntudat
és bizonyos, legaldbb latszdlagos (lggetlenségi eszme elemeit
sem. Legaltalanosabb kerete a Regnum Marianum tanitisa
volt, amely mélyen a kézépkorban gytkerezett ugyan, de je-
lentékenyebb hatasra csak a XVII. szazadban tett szert, virag-
20 iddszaka pedig a XVIIL. szazadra esett. Minderrdl Bellér
Béla szellemes értekezésébdl nyerhetiink Gsszefoglalé képet.”
Adatai kozil csak azt emelem ki, hogy a mar Pdzmdny altal
lelvetett Potrona Hungarige gondolatot (Magyari-vita, 16031
Inchofer Menyhért egyhaztorténete dolgozta ki részletesen
(Annales ecclesiastici regni Hungariae, Roma, 1644., majd
Pozsony, 1795-97.), politikai hatderét azonban csak a csdszari
legyverek gyGzelme utan, az 1680-as évektdl nyvert. Thzete-
sebb vizsgalatara itt nem gondolhatunk, noha megérné a [a-
radsagot, hiszen — protestansellenes élét6l megfosztva — a Ra-
kaczi-korban is megtaldljuk, s a nyilvdn még 1703-ban kelt
Rakoczr Ferenc buzgd énekében az ismeretlen szerz§ iy soro-
kat ad a fejedelem ajkara:

Segélj Jézus! segélj szép Sziizzel mentemben,

Oh te angyaloknak ragyogé csillaga,
Edes Jézusomnak szerelmetes anyja,
Edes nemzetemnek ki vagy patrojina,
Hivlak segitségiil népem oltalmdral

Fogadasod szerint magyar népet ne hadd
Minden ellenségtdl, kérlek, hogy oltalmazd,

Oh édes Sziizanydm ellenségem rontsad,
Népem szine el6tt [utomasat adjad.

¥ BELLER Béla: Vildgossag, 1966., 37—43.
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Erdekes, hogy ugyanebben a kélteményben megnyilatkozik
a nemezeti blintudat (2-3. versszak) és a zsidé—magyar parhu-
zam protestans eszméje is. Egyébként a XVII. szazad egyetlen
protestans iratdban sem taldlunk Mariat lekicsinylé vagy sér-
t6 nyilatkozatot.*® Bellér Béla adatai kézé nagyon odakivan-
koznék Eszterhazy Pal nddor odaadé Maria-kultusza, amely
természetesen szintén a Patrona Hungariae vagy ha tetszik,
a Regnum Marianum gondolatkorébe tartozik, és szamos iro-
dalmi megnyilatkozasa volt.* Emlitsiik azt is, hogy Rékéczi
becsiilte ext a magyaros udvart tarté labanc {6urat, legleljebb
erélytelenségét hanyta szemére.  Eszterhdzy Pal kéziratban
maradt Mars Hungaricusa szintén tartalmazza a teolégiai tor-
ténelemszemléletet, a torok veszedelemnek Isten bhilntetése-
ként térténd bemutatasat.*? Szimbolikus érték(, hogy Rakéczi
Ferenc aranytallérjain, sGt a rézpoltarakon is Mdaria képe lat-
hatd ,,Patrona Hungariae” korirattal.*? Ezen a protestins ma-
gyvarsig nem Utkozott meg, noha a katolikus klérus irdnyaban
nyers ellenzéssel viseltetett, (Lasd pl. az 1671-hdl valdé Papui-
ldg Magyarorszdgon c. kuruc verset.)

Hangstlyoznunk kell, hogy a XVIIL. szazadi katolikus ma-
gyarsiag nemxzettudata sem kizardlag negativ eldjeld. Elvégre
a Wesselényi-féle dsszeeskiivés [6 szervezdi kizardlag katoliku-
sok voltak, s Péter Katalin szépen bizonyitotta, hogy a kuruc
publicisztika egyik (6 termékénck tartott Siralmas panasz
alapjat egy, az 1640-es évekbhfl szdrmazd katolikus ropirat
szolgaltatta, s ez csak az 1705-6s redakcidban valt protestans
szinezetiivé.* Ttt van azutdn a Kohdry Istvan-féle ,labancnak”
mindaitett magatartas. Kohary nem volt aulikus, killénésebh

% MKRBR 273.

3 PIRMEK 1, 1394. (1690), 1413. (1691), 1534. (1693).
Y Rdakéczi Emldkir. T1.

BARTONIEK: i. m. 438.

2 Rékéezi tikér, 1. 15. tabla

¥ Magyar koliészet, i. m. 186-190.

PETER Katalin: A magyar nyeloi polilikai publicisziika kezdelei, Bp.,
1973., 15. s kov., BE. s, kov.
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vallasi tirelmetlenséget sem tapassztalunk eszmevilagahan,
Nem a csaszarhoz, hanem a magyar kiralyhoz és a XVII. sza-
zad tordkellenes politikdjahoz maradt hi, s észinte szivvel for-
dult szemhe Thikoly parthiveivel, mert a torikkel szivetkez-
tels. Magyarorszdgnak elveszett szabadsdgdn vald kesergés c.
szép hazafias versében® ily strofikat olvasunk:

Azeldtt strazzdja, volt hazdnk bastyaja az keresszténységnek,

Nevezetes hire majd égig felére magyar nemzetiinknek,

Sziintelen nagy kart tett, ellent dllott s vetett pogany
ellenségnek

Magyarnak Gstike, zabolazé (éke vagyon mar kezéhen,

Eskiidt az pogdnynak, téréknek, tatarnak minthogy
hivségében,

Levagja baratjit, atyaliat és batyjat 6ld6kls mérgében.

Torikkel, tatarral (6lotte nagy karral orszagunkat rontja,
Ontja keresszténynek, vérit nemzetének s hazankat pusztitja.
Kegyetlenségével s torokosségével Istent is boszontja.

Utalhatunk arra is, hogy a Thokdly haditandesa c. kurue
propagandakiltemény*® szintén érezteti: a fejedelem fGtisztjei,
régi torokverd hdstk, nem habozds nélkil allnak a [élhold
partjara. Itt kell megjegyeznem, hogy Toleus Mihaly is tobh
izben elitélte a kurucsdgot, a bujdosék mozgalmat, még az
Apali-Teleki-(éle hivatalos politikdval szemben is. Okai termé-
szetesen mdsok voltak, mint Kohary Istvanéi: II. Rikéczi
Gyorgy hadjdratainak tanulsdga késztette dvatossdgra, az er-
délyi lehetéséget meghaladd politika karhoztatasara. Nem volt
inyére egyébként a Wesselényl Pal vezette bujdostk nagyhan-
gl nemesi retorikdja sem. Mdsfeldl az 6vatos kétlkulacsossdg
a felvidéki nemességnek is eléggé allandé magatartdsa volt,

# BAN Aladar (szevk.): Szemelvényeh Balassi Balinl kiveldinek verseihdl, Po-
zsony-Budapest, 1905, 44-45.
 MKBR 210-216.
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amint ezt pl. Gyingydsi Istvan koltészetének eszmevilaga
pregnansan bizonyitja. Ennek ugyan az ellenkezjét is probal-
tdk bizonyitani,* engem azonban a felsorakoztatott érvek, leg-
alabbis Gyongytsi tekintetében, nem tudtak meggydzni.

Az eddig elhangzottakkal csak azt akartam valészinfisiteni,
hogy a XVII. szdzad nemesi és prédikatori ideolégidja milyen
sokszin(, nem egy ponton ellentmondasos nemzeti tudatot
orokitett a Rakéezi-korra. Mindenben egyetértek Varkonyi
Agnes 1974-es pécsi eléadasanak okfejtésével, amelyben a
fegyvert [ogott jobbdgyok nemzeti tudatardl adott plasztikus
képet. Tokéletesen igaza van, hogy ezt a nemesi eszmevildg és
a prédikatori irasbeliség alakitotta, de ezt az ideolégiat, azaz
a nemzet fogalmat ,a jobbagykatonasdg sajat tarsadalmi to-
rekvéseivel, osztalyharcos tartalommal telitette”.** Jémagam
is irodalmi adalékokkal prébalok hozzdjarulni a nemzeti tudat
alakuldsanak kérdéséhes, hiszen a Rakdczi-kor paraszti gon-
dolkoddsanak igazi nyitjat szintén irodalmi alkotdsok: a sze-
génylegény énckek és a Csinom Palkd elemzése adta ke-
silnkbe.

Eddigi részletes szemlénket tébb irdnyba is ki kellene még
terjeszteniink, f6ként a XVII. szdzad masedik {elének vitaira-
taira: gondolok itt egyrésst a Sambar Matyas, Kis Imre, meg
Czeglédi Istvan, Matké Istvan, Pésahazi Janos vivta teolégiai
gzinezet polémidkra, amelyeket tébbnyire csak cimiikben, a
mulatsidg okaért szoktunk emlegetni (X dt ték; Vén bial orrd-
ra vald kartka sth.), noha ezek a felekezeti dsszecsapdsok sza-
mos, a kézgondolkodast nagyon is alakitd eszmét tartalmaz-
tak. Eznuttal azért nem térek ki rajuk, mert fentebb mar ki-
emeltem néhdny teolégiai kéntdshe oltoztetett fontos politikai
eszmét. Masleldl jo lenne tlizetesen ismerni azt a nyiltan poli-
tikai-egyhazpolitikai parharcot, amelyet Barsony Gyoérgy Ve-
ritas toti mundo declaratdja (1672), illetSleg Bethlen Miklés
Austriaca Austeritasa (1672) nyit meg, s terjedelmesen f{olytat-
nak Barsony cafoléi (Komaromi Csipkés Gyorgy, Pésahazi Ja-

47 AGARDI Péter: Rendiség és esztétikum, Bp., 1972.
B A Rikoczi-kori huicidsok djabb eredményei, Pécs, 1974., 41.
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nos, Szathmarnémeti Mihdly), maga Bethlen Miklos és a rop-
pant terjedelm( galyarab-irodalom. A kiizdelem e téren elsé-
sorban kozjogi érvekkel folyik. Meg kell mondanunk, hogy ezt
az irodalmat nem, vagy csak igen felilletesen ismerjitk, Egyet-
len példara utalok csak. 1674 majusanak elején Kollonich Li-
pot érsek djblag és stirgeté médon megkérdezte a fogoly pré-
dikatorckat, miért nem irjak ald az allasukrdl lemondé kite-
lezvényt. Az allhatatosak nevében Séllyei Istvan dunidntali
reformatus superintendens azt felelte, hogy biindsségik elis-
merése a hittagadason kiviil a haza térvényeinek elaruldsat is
jelentené, egyben meggyalaznik 8seiket; ezt a jelenlévé Kocsi
Csergd Balint Narratio brevisébdl tudjuk, de ugyanigy jegyez-
te fel Otrokocsi Féris Ferenc Furor bestiue ¢. emlékiratidban
is.# A prédikatorok nyilvin az 1608-as, az 1647-es és mds val-
lasiigyi torvényekre gondoltak, amelyeket az orszaggyiilés
cikkelyezett be. Ezt a rendi-nemesi alkotmanyt, ennek meg-
tartasat kotelezének érezték, noha valamennyiiilk tudatdban a
vallasszabadsdg mar nem csupdn a nemesség, hanem az ,egy-
gy kosség”-nek, a jobbagysdgnak a ,culus regic” elvétsl kil-
lonvalt lelkiismereti szabadsagat is jelentette. Figyelmet érde-
mel, de egészen természetes, hogy Raday Pal IV. Frigyes dan
kirdlyhoz intézett elSterjesztésében,™ 1706-han, ugyanezekre
az érvekre hivatkozott, s megemlitette a galyarabokat is.
Ugyvanitt azt allitotta, hogy az orszAg négy6tode protestans,
amiben alighanem volt némi talzas. Csak [utélag érintem,
hogy az ellenreformaécid, pl. a nyersen kiméletlen Széchényi
Gyorgy érsekprimas, éppen az emlitett torvények érvényét
vonta kétségbe.

¥ KOCST CSERGO Balint: Narratic brevis de opressa liberfate Eeclesiarum
Hungaricarem. Kiadia Frid. Ad. LAMPE: {listoric Ecclesiae Reformaiae in
Hungaria et Transylvania, Utrecht, 1728., 796-797. - Magyarul BOD Pé-
ter: Koszikldn épiilt hdz ostrome, kiadla SZILAGYI Sandor, Lipese, 1866.,
55-56. és MAKKAI Laszl6 {sserk.): A magvarorszdgi gdlyarab prédikdlorok
emiékezele, Bp., 1976, 29-109. - OTROKQCSI] FORIS Ferene: Furor
bestiae, Debrecen, 1928., 21.

Raday ir. 1. 547-552.
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Ra kell térniink végiil a XVII. szdzad rendi-nemesi vilaga-
ban elképzelhets legtartalmasabb és a Rakodczi-kor szempont-
jabdl legfontosabb nemzettudatra, a Zrinyi Mikléséra. Mind-
jart meg kell dllapitanunk, hogy 6vé az egyetlen nemzeteszme,
amely mentes minden vallazi kitottaégtdl. A Szigefi veszede-
{emben ugyan felbukkan a nemzet blindsségérdl szélé tanités,
de teljesen vilagl hangsallyal: a legl6bb nemzeti hiin éppen a
vallasi széthilizds, amely magyart magyarral allit szembe.
Nincs meg Zrinyinél a prédikdtorok pesszimista hangitése,
nines Patrona Hungariae-gondolat {(a nagy eposz invokacigja-
ban Maria, Tassét kévetve és a barokk miivészet szellemében,
csak ,szentséges kiralyné”). Zrinyinek Machiavellin és a ragio-
ne di stato elméletén iszkolazott gondolatai elitélik a katolikus
klérus politikai hatalomkivindsat, a felekezeti békétlenséget,
altaldaban minden valldsi iiriggyel inditott hdborat (Mdtvds
kirdly életérsl valo elmélkedések). Hazalial tudatanak alapré-
tegét a végvari vitézek eszmevildga alkotja, talan kézvetleniil
Balassi Balinté, de ezt rendkiviil kiterjedt torténelmi-politikai
miiveltségének korszer(i tartalmaval tolti meg. Ihletett miivé-
szi ereje ugyvanakkor az Gsok dicsfséges ,umbrait” idézi fel
(Vitéz hadnagv), egyiitt €l az egész magyar torténelemmel, s
ebbdl — éles ellentétben kortdrsaival — nem a rendi-nemesi-
kizjogi mozzanatokat ragadja meg, hanem a honvéddé harc
nagy példait. A Tordk dfiumban lesjté képet rajzol a korabbi
hivatdsos hadseregrél s magardl az eltunyult nemességrél:
vakmerd@en [elveti — Vegetius gondolatait dtvéve — a parasz-
tolkbdl toborzandé hivatasos hadsereg kérdését. Nem lenne ez
az 1n. ,felkelt nép” hadserege, hanem kemény ,militaris
disciplind”-ban tartott reguliris katonasidg, amelynek tisztjei
— ha megflelel§ magyar nem akad — akar idegenek ig lehetné-
nek., Nem érdektelen, hogy Zrinyi els6é renden skétokat (tehat
puritinus protestansokat) ajanl, akik akkorra — 1660 tajin
vagyunk! — mar megvivtak az angol lorradalom nagy ttkéze-
teit. Hogy a nemzeti akarat szabad megnyilvdnuldsat, a nem-
zeti autarchia (gyét nyiltabhan vagy burkoltabban, hanyszor
vetl [el, ezt mar talan emliteniink sem kell, noha élete utolsd
éveinek (1663-1664) politikai elgondoldsai tekintetében még
mindig nem latunk tisztan. Egy bizonyos: Zrinyi eszmeviliga
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mind politikailag, mint katonailag a Rakéczi-kor leglontosabb
elézményei kozé tartozik. Nem véletlen, hogy a Zrinyi gondo-
latait atvevé Siralmas penasz 1705 tajarél valo, sem az, hogy
Forgach Simon éppen ebben az évhen adta ki az Afiumot. Ra-
kéczi Ferenc hadtudomanyi iratai {(pl. a Hadakozo embernek
tanité scholdja)® Zrinyi-ihletést mutatnak, ami mér csak a
vérségi kapcsolat okan is érthetd. A Vezérld Fejedelem Zrinyi-
ben taldlhatta meg ast az uralkoddi idealt, amelyet példaké-
pil valaszthatott.

Mar az eddig emlitett adatok igazoljak, hogy a Zrinyi-ha-
gyomany toretlenill oréklédott at a Rakédczi-korba (honnan
szerezte Forgich az Afium kéziratat?), de ez eszmék terjesz-
tését, népszer(isitését a bujdosok prédikatorai is vallaltak,
Tholnai Mihdly Szent hado (1676) szinte kivonatolja Zrinyi
katonai-politikai iratait és megiiti a ,,magyaros magyar” naci-
onaligta gzdlamat. Innen egy keveset idéznem kell: \Mely igen
oriltok az lgaz magyaros magyari titulusnak! Feleljetek is hat
meg e szép [ényes névnek. A magvaros magyart névnek ma-
gyardzatia, értelme ez: (1) Hogy az Isten dicsOségéért dvedzet-
te fel szablydjat ... (2) Hogy az orszégot, a szegénységet nem
raholja, dilja, sarcoltatja ... Hogy ... mindvégig harcol, vagy
dicséretesen meghal, vagy gy6zedelmesen nyér. Ugyanis
praestat in bello mort ut Leonem, quam vivere sicut Asinum,
Ilyenek valdnak hajdan az igaz magvaros magyvarok: Mdtyds
kirdly, Hunvadi Jénos, Kenessi Pdl, 1. Rdkéczi Gyorgy, Zri-
nyi Miklgs, akiknek dicséséges emlékezetek, amig a magyar
nép fenndll, 6rékké megmarad.”” — Ebben a roviditett széveg-
ben nemecsak Zrinyl gondolatait taldljuk meg, hanem kedvelt
citdtumat (,,praestat in bello mori...”), és térténelmi példdit is.
Kétségtelenné teszi tobbek kozott a Mdtvds-tanulmdny isme-
retét.

A Zrinyi Miklés haldlat siraté katonaénekek egyébként mar
az 1660-as években megitik a késdbbi kurue koltészet német-
ellenes hangjat. Mindezek ezért keriiltek a rednk maradt kéz-

51 v, Windisch Eva kiadasa: TtK, 1953., 29-56.
52 INCZE Gahor modern kiaddsat idézem: Bp., 1937., 58-59.
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iratos énekeskionyvek lapjaira, mert ismertek és népszeriiek
voltak.™

Eddigi okfejtésiinket nyilvan érheti az a vad, hogy jérészt
¢sak a nemzeti tudat XVII. szazadi valtozatait taglalta, s a
miivelddés intézményeit (az iskolakat, kényvgy(ijteményeket,
nyomddkat stb.) elhanyagolta. lgazolasul azonban megemlit-
hetjiik, hogy a miivelédés valamennyi intézménye azoknak a
[elekezetileg meghatarozott ideologial céloknak szolgalatdban
dllott, amelyeknek lényegét jellemezni igyekeztiink: a nagy-
szombati egyetem épplgy, mint a debreceni kollégium, a XVII.
szdzad nyolevanas éveiben az orszdg egyetlen haboritatlanul
miikddd protestans féiskoldja, és amelyet Des Alleurs altabor-
nagy, XIV. Lajos rendkiviili kévete 1705-ben egyetlen magyar
epyetemnek mindsitett,® nem tudva semmit a Pazmény alapi-
totta, akkor mar hdrom karral miikods universitasrdl. A deb-
receni, a bujdosd sarospataki, a [(eldalt gyulalehérvari, majd
nagyenyedi, az Apaczai altal akadémiai rangra emelt kolozs-
vari felsé tanintézetek ismert torténete helyett inkabb a pro-
testans ([6ként relormatus) particularendszert kellene vazol-
nunk,” ha a magyar miivelédés valésdgos (mintegy ,hétkizna-
pi”) helyzetét akarndék megragadni. Sajnos, erre nincs iddnk és
teriinl, de alljon itt, vizesepp a tengerbdl, egyetlen magyar
mezdvaros miivelédési képe a XVIL szdzad utolsé harmada-
ban: Gyingyisé.

Allamjogilag a magyar kiralysdghoz tartozott, Heves megye
Fiilleken székelé hatésagai dllandéan intézkedtek benne és fe-
16le, a varoshan magyar szolgahiré miikiddott, rendesen egy
helyben laké nemes. A valésdgos hatalom a toéroké volt, amely
a viros szerencséjére, csak Hatvanban tartott helydrséget.
A magyar [6ldesurak szinte zavartalanul érvényesitették joga-
ikat, a jovedelmezd sz6lémivelés a polgarsagot is vagyonossa

W MKBR 132-153.

M Rakseri tikor, 11 LT,

53 BARCSA Janos: A debreceni kolléginm és partikuldi, Dehrecen, 1905. -
DANKO Imve: A hajdiszoboszléi partikuldris iskola, In Hojddszobos2(6
monogrdfidia, (DANKO Imre szerk., Iajduszoboszle, 1975., 467-475.).
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tette. A torok igazgatdsi szervezet a legesekélyebh mértékben
sem avatkozott bele a varos iskolai (igyeibe, mivelGdésének
menetébe. A ferences anyahdz rendszeresen tevékenykedett
és gyarapodott is; 1634-hen a jezsuitdk gimndziumot alapitot-
tak, a varos gzilléttel kozil nem egy keriilt az eldkeld Collegi-
um Germanicum et Hungaricum hallgatéi kézé (nobilis, civis
&s plebejus egyardnt!); a reformatus kisebhség (kb. a lakossag
20%-a) szintén viragzo iskolat tartott fenn. Nagyalmasi Pas-
toris Marton papsdga idejébdl (1670-es évek) ismerjilk az isko-
la kiemelkeddnek mindsithetd konyvtarat (121 db), Az 1688-as
ellenreformaci6, amelyet killondsen Széchényl Gybrgy érsek
szorgalmazott {zes magyarsdaga és goromba hangi leveleiben,
a gybngyosi reformatus iskolaban 18 togatus dedkot talalt,
tehat még a trividlis fokon felill is tanitottak. Rektorait Sdros-
patakrdl kapta, s az egyhidz levéltaranak van olyan okmédnya
s, amelyben a torok hatdsag megengedi, hogy egy megneve-
zett dedk ,a jol védett birodalom” e varosdba jojjon tanulni.
Ismeretes, hogy Otrokocsi Foris Ferenc 1681 és 1687 kozott a
gyongyosi reformatusok papja volt. Azt mar taldin mondanunk
sem kell, hogy Gyongyos a felekezeti békétlenség klasszikus
példajaul szolgalhat. A szécsényi orszdggyiilés visszaadta a
reformatusolk elvett templomat és iskolajat, hogy 1710 utan
végleg, illetdleg 1781-ig, az ,arva eklézsiak” sorsara jusson az
egyhdzkozség. Az egykori becses konyvtar Oreg Gradudlia az
Akadémia birtokdban van, a Vdredi bibilia ma is helyben ta-
lalhaté. A lerencesek volt kiinyvtara vilagszinvonalat képvisel,
bar mai anyaganak nagy része a XVII. szdzad végén még nem
volt Gyongyoson. Rakécezi Ferenc a sajat varosanak nevezte, s
az G belvarosi palotdja szolgdlt az ismert diplomaciai targya-
lasok szinhelyéil

3 (3yéngyisre igen nagy okleveles anvag all rendelkezésre. A varos — elavult]
- Lorténeti monogrilisgja ETHEI SEBOK Laszlé: Gvongvis és vidéke térié-
nete, Gybngyds, 1880.; FEKETE Lajos: Gyidngyds vdros levélidrdnak tirdk
craiai {Levéllarn Kozlemények, 1932.) — BAN linve: A gyGngyisi reformdtus
egvhdzkizség levélidra (Egyhaztérténet, 1943, 389-405.); FEKETE Lajos:
A gvingybsi reformalus egyhdzkdzséy (6rok iratai (Uo. 404-428.) - A kényv-
tarra BAN Imrve: Magvar Konyuszemlie, 1940., 242-250).; Okmanygydjlemé-
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Fel kell vetniink azt a kérdést is, hogy a vizolt és erdsen
érvényesiilé felekezeti megosztottsag ellenére is nem voltak-e
meg a XVII. szdzad médsodik felében a nemzeti miveltség csi-
rai. Természetesen igennel kell felelniink, Kozés volt a ma-
gyvar nyelv, amely a XVII. szazadban szépen viragzé irodalmat
teremtett. Erdemes lenne pl. a XVII. szdzad utolsé két évti-
zedének katolikus vallasos irodalmat alaposabban szemiigyre
venniink {a két Illyés, Landovics Istvan és masok munkaira
gondolok), amely miivészi fokon kezelte a magyar barokk sti-
lust.’ Pazmany prédikatori tekintélyét a protestansok is elis-
mertéle: Ember PAal pl. ,nagy magyaros magyar pap”-ként hi-
vatkozott rd."® Nagyjébél kozos volt az {zlés: Gybngyosi koltéi
talentumat a magyar nemesség minden konlesszion levd réte-
ge elismerte (Bercsényl kényvtdra is tartalmazta a Murdnyi
Venust),” a vallasos énekkings, a kéziratos énekkoltészet nem
volt vizhatlanul elszigetelve a konfessziék falaival. A [lgget-
lenségi-nemesi publicisztikardl fentebb mar mondtunk hason-
16t, Zrinyi eszmevildga is hatott. Talan nem is kell beszélniink
az életmodd, az udvartartds, a ruhazat, a kozos szokasok, vala-
mint a nemesség korében uralkodé alkotmanyjogi szemlélet
Osszetartd ergjérdl: Mossdczy Zakarias, Kitonich, Kdszoni Ja-
nos mivei kézikonyviil szolgaltak mindenik {él szdméara. Még
aprosagok terén, a képzbémiivészetekhez valé viszonyban is
felfedezheték bizonyos hasonlosagok. Bard Sennyei Laszlé
nagyszombati rektor harom izben jarta meg Rémaét a jezsuita
rend generdlisvalasztd Glésel okdn {1687, 1693, 1696), részle-
tes naplét hagyott hatra. Szamos templomot latogatott végig,

nyek a Protestans Egyhaztorténeti Adattar X1, X111 és a Sarospataki Fii-
zelek 1866. évlolyamaban. — Az ellenreformaciéra FOLDVARY Laszlé: Ada-
tékok a dunamelléhi ev. ref egyhdzkerilel tériénetéhez, 1., Bp., 1898, 237. -
A ferences kbnyvtarra BAN Imre: Magvar Kényvszemle, 1()“)":: és QOLTEQZ
Evzsébei: Az Orszdgus Széchényi Konveidr Evhinyve, 1965-1968.

V6. BAN Imre: A magyar barokk proza vdltozaial {Irodalomtoriénet, 1971,
481-482.).

B Garizis és Ebal, 141.

THALY Kalman: Grof Beresényi Miklos kénye- és héziraitdra (Magyar
Kanyvszemle, 1881, 284.}.
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az épiletek nagyszeriiségét még kiemeli, de a Vatikan stanza-
irdl esak annyit ir, hogy ott ,picturas in variis cubiculis admi-
randas” latott. Raffaello nevét eszébe sem jutott megkérdezni.
Nemzeti biiszkélkedéssel emeli ki viszont, hogy a Vatikanban
egy ,hreviarium Corvinianum”-ot szemlélt meg. Nagyjahél
hasonlé magatartdst tantisit Firenzében is. Az akkor még épii-
16, a harokk luxus talzdsait mutogatdé Cappella dei principit
bamulattal csodalja, de a Sogrestic nouva (onséges Michelan-
gelo-szobrair6l mélyen hallgat, noha a Medici hercegek sirka-
polndjatdl csak egy rivid (olyosé vilasztja el dket; az a benyo-
masom, hogy Sennyei {igyet sem vetett rdjuk.” — Nagyjahél
hasonlé a konvertita Otrokocsi Réma-élménye: a vdros nagy-
sagat, épitészeti pompajat érzékeltetni tudja, utal az antikvi-
tasokra is, de a Szent Péter-templomon és a vatikani konyv-
taron kiviil egyebet nem emlit.® — A (6lényesen mivelt Beth-
len Miklos sohasem ir le varost vagy mialkotdst, s cgak az
dlmaban megjelend Krisztus-arcmasokrél kévetkeztethetiink
Mlamand oltarképek ihletésére.® — A szintén messze [bldeket
bejart Tofeus Mihdly egyszer nyilatkozik a képzémfiivészet
iigyében, s akkor is félényesen glnyos elutasitassal ilyképpen:
»Hogy egy alavald hitvan, buja életil képird, egy magihoz ha-
sonlé rossz aszszonyt megszeretett, annalk képit lefrta ’s aldja
tette, hogy Mdria, azonban | = mindjart| imadtatta: scha azt a
Reformata Religio nem szenvedhette.”® E mérges nyilatkozat-
bol mégis némi szalkértelem arad: a szigor( kalvinista egyszer-
maésszor csakugyan megnézett egy-egy magas miivészi értéki
Madonna-képet, s éppen a beléle aradé humanista vildgiassa-
gon botrankozott meg. A festk életmodjaval ég a képels elké-
szilltének menetével is tobbé-kevésbé tisztaban volt.
Belejezésii] arra kellene felelniink, hol, mikor és hogyan
tette magiéva Rakéczi Ferene est a magyar miveltséget. Az

8 TVANYT Réla: Baré Sennyei Liszlo 8. J. nagyszombati rector rémai utazd-
sai (1687., 1693, 1696.) Bp., 1929, 19-20., 38-39., 65.

51 OTROKOCST FORIS Ferenc: Roma Civitas Dei Sancta, Tyrnaviae, 1698.
(RMK 11., 1939.) 74.

52 V. BAN Imre: Irodalomforténet, 1957., 233-234.

5 A sgent soltdrok... B70.
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ilylajta vallalkozas azonban nem egy, mdig homdlyos kérdés
megoldasat igényelné, {gy inkabb csak kurta utalasokra szo-
ritkozhatunk. Nem tudjuk, mit kapott a fejedelem anyjatal,
mire tanitotta nevelje, Badinyi Janos. Killénésen hangzik a
Confessiones kijelentése: névérével alig tudott beszélni, mert
a magyar nyelvet teljesen ellelejtette (plene oblitus), németiil
nem tudott, tehat a latint haszndlta Ezt a kijelentést még
egyszer megismétli: hazatértekor a parasztok csoddlkoztak
anyanyelvének ellelejtése miatt.* Rakdczi nyelvi és szellemi
rekredcidja annal gyorsabb volt, s ez Bercsényivel és a kir-
nyék nemességével térténd dllando érintkezés sordn ment vég-
be. Lefoglalt kényveinek és bécsijhelyi olvasmédnyainak jegy-
zékén® ugyan csupa idegen mii szerepel, de van kozittik egy
magyar biblia is. A Confessiones kiemeli, hogy bécstjhelyi fog-
sdgdhan ismerte meg igazan a biblidt.® Nincs kizarva, hogy ez
mAar magyarul tortént, ha igen, nyilvan Kaldit forgatta, akar-
csak Mikes. A szabadsagharc legelején (1703-ban) Radaynalk,
sajat keziileg, mar szabatos kurialis magyarsaggal ir. Midén
1705-ben Des Alleurs els6 jelentését adja Rakéezirdl, kiterjedt
nyelvtudasat jellemezve, elsé helyre teszi a magyart.” Allam-
vezetése, kancellaridja — heligyekben — teljességgel magyar
volt, s kibontakozé (ejedelmi uralma a most mar [elekezeti
korlataitél megszabaditott magyar miivelédés szép virdgzasit
igérte.

Eredményeink Osszeloglaldsaként ast Allapithatjuk meg,
hogy a XVII. szdzad magyar miivelGdésében a felvilagosodas-
nak csak elékészitd mozzanatai voltak jelen, a nemzeti tudat-
ban viszont szamos olyan eszme bukkant [el, amely az egysé-
gesiilé nemzeti miivelddés kibontakozdsat szolgélta. A rendi-
nemesl nemzet- és térténelemszemlélet mellett megjelentek az
anyanyelvid iskola, a jobbédgyvédelem, a szocidlis érzékenység
megnyilvanulasai, a nemzeti hiintudat erkolesi tartdsra neve-

8 1T Rakdczi Ferene Onélelrajza, Bp., 1876., 28., 41.

% HECKENAST Guszlav: . Rikécsi Ferenc kinyoidra 1701, (LK, 1958., 24.)
8 Rdkiezi Onéletrajza, i. m. 113.

8% Rakéezi diikor, 11, 135,
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16 gondolatai, a magyar nyelv erds kultusza és az irodalom
kiemelkedd teljesitményei, a magyar barokk izlés rangos érté-
kei. Riakéczi mindezeket a tendencidkat kibontakoztathatta
volna, ha a térténelmi viszonyok idét engedtek volna ria. Meg-
gybzbdésiink azonban, hogy szabadsagmozgalma szellemi ja-
vakat is hagyott a XVIIl. szdzadra, s ezeket Bessenyel Gyorgy
nemzedéke mar tokéletesen laikus értékrendhen kamatoztat-
ta. A [elvilagosodds és a reformok koranak nem kellett Gjra
megtanulnia a kuruc kor szellemi hagyatékanak becsiilését,
mert nem is (elgjtették el soha: éppen akkor vették eld, ami-
kor a legnagyobb szilkség volt ra.
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CSOKONAI VILAGIRODALMI
TAVLATAI

Dolgozatunk cime bizonyara némi magyarazatra szorul, hi-
szen a szaklkozonség j6l ismeri, hogy a Weltliteratur goethei
fogalma csak 1827-hen merilt fel.! Nem jelenti ez azonban azt,
hogy magit a jelenséget — ha tetszik: a vildgirodalom meglét-
ét — mar hossza ideje, jéval Goethe elitt ne érzékelte volna az
eurépal koztudat. Az antik irodalom Allandé jelenléte Eurépa
minden nemzeti nyelvii literatirdjaban megalapozta az Gj fo-
galom kibontakozasdnak lehetGségét; a humanizmus, (Gként a
cinquecento irodalomelmélete, példaadova tette az olasz iroda-
lom gyakorlatat;®> Vico Scienze nuovdja (1725) messzi tavlato-
kat nyitott az j irodalomszemlélet szamara: Lessing egésw
irodalmi tevékenysége {(Shakespeare-kultusza), az angol iroda-
lom folyton névekvé népszer(isége (Milton, Percy, Pope,
Ossian kontinensi érvényesiilése), a (rancia klasszicizmus (Ra-
cine, Voltaire) allando jelenléte (pl. Gottsched), az olasz Arca-
die divatja (Metastasio) mind egy irdanyba mutattak, a mas
népek literatarajdnak meghecsiillése irdnydba, Mme Staél
népazeriisité {rasal (De la littérature, 1800., De UAllemagne,
1813.) csak tagitottik az irodalmi latéhatart, amit egyébként

L V6. Cassel’s Encvelopaedia of Literature, ed. by 8. I1. STEINBERG, Cassel,
London, 19583., 569. - A goelhel kijelentés ponlos lelGhelyst lisd R.
WELLEK-Au, WARREN: Theory of Literature, London, 1955., 41. 1. 9.
jeve. (Gespriche mil Eckermann, Werke, Weimarer Ausgabe, Series 1. vol.
XLI. (Teil), 265. — Duval Taggo-fordildsdval kapesolatban.)

2 Tlég, ha a francia Pléiade példajara hivatkozunk, amely egyszerre imitdl-
fa ég tdmadic ax olaszokal. Vo, még KOLTAY-KASTNER Jené: Az olasz
reneszansz trodalomelmélele, Bp., 1970,



tohb XVIIIL, szdzadi német elméleti mii és antoldégia mar jo-
részt biztositott [Gként Kézép-Eurdpa miveltjel szamara. Nem
szabad elfelejteniink Herder rendkiviili hatdsat sem: irodalmi
fogékonysaga a legnagyobbakra, éppen Goethére is, termdke-
nyitéleg hatott.”

Ismeretes, hogy Goethe nem egészen azt értette vilagirodal-
mon, amit manapsag értiink rajta; ennek vitatasa azonban itt
nem feladatunk. Nemcsak a  konyveknek”, hanem a ,f(ogal-
maknak” is megvan a maguk sorsa. (Ha Terentianus Maurus
hires szalldigéjébe akarndk helyettesiteni a mi fordulatunkat,
a klasszikus notionest kellene hasznalnunk.)* Annyi bizonyos,
hogy Kazinczy, Csokonai, Batsanyi vagy Karman tisztaban
voltak a Weltliteratur lényegével, mieldtt e pregnans szakki-
fejezés megsziletett volna.

Masik elsljaré megjegyzésiink az, hogy tanulmanyunk pusz-
tan vazlatos Osszefoglalasra véllalkozhat. A Csckonai-szakiroe-
dalom kézel kétszdz éves, s kolténk méltatéi mar a kezdet
kezdetén szivesen lattak henne idegen kéltdk kovetdjst vagy
magoléjat, amint erre a hires Kolesey-kritika (megjelent 1817-
ben) a bizonysig. Kolesey Kazinezy Ferenc esztétikai nor-
maival, Schiller hires Biirger-kritikdja (1797) nyoman birilta
Caokonait, s a XIX. szdzad ,hataskeresd” pozitivizmusat akar-
va-akaratlanul befolyasolta. Ennek a ,hatdaskatalogus”-nak el-
rettents példdja Pintér Jend Magyar irodalomicriénetében ol-
vashaté®: itt kozel hatvan idegen név szerepel, nem térédve
azzal, hogy Csokonai sok idegen koltétsl pusztan néhdny ver-
set, olykor csak sort forditott, maskor csakugyan behatélag
tanulmdnyozta dket. Felbukkannalk olyan nevek, akiktsl csu-
pan olvasott vagy forditani akart (pl. Loredano), de hianyoz-
nak olyanck {pl. d'Holbach), akik mély hatast tettek ra. Ez

3 Giambattista VICO: Az 1j tudomény, Bp., 1963. (Rozsnyai Ervin bev.
tanulmanya; Mme de Staélra Béatrice DIDIER: Le XVHJ:‘” siecle I,
17781820, Paris, Arthaud, 253. skk.: Ilerderre Lajos NEMEDI: Die
Geschichie der deulschen Literatur im 18, Jahrhunderi, Bp., 1976.,
118-122., 166-167., 323-325.

4 11 KEIL: Grammatici latini, V1. ITildesheim 1961. (repr.) 363.

5 V. kot., 1932 333
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utobbinak Csokonai készitette lorditasarol (A természeti mo-
ral) az 1930-ag évek irodalomtudomanya még nem is tudott.

Nem hallgathatjuk el természetesen azt sem, hogy Csoko-
naiban két koltGtipus jellegzetes vondsai egyesiilnek: egyflelél
a hagyomanyos imitdlé médszer, masrészt a nemszeti eredeti-
ség poétdja. Fgészében XVIIIL szazadi jelenség, e logalom tel-
jes gazdag tartalmat hordozva. Ne [eledjik, hogy a [lelvilago-
sodds XVIII. szazada éppen az dsszefoglald langelmék korsza-
ka volt; elég, ha itt a mivészetek teriletérél Tiepolora és
Mozartra utalunk. Az eldbhbiben pl. egyesil a barokk és a ro-
koké festészet minden technikai bravirja, a klasszicizmus raf-
(aelléi szépségidedlja, valamint a részletek szinte természet-
tudomanyos realizmusa.® Mozart zenei szintézise sohasem
bontakozhatott volna ki Scarlatti, Vivaldi, Gluck, Haydn, Ci-
marosa nélkil. Csikkenti ez a legkisebh mértékhen is alkotd
munkdssaganak esztétikal minfségét? Csokonait is ide kell
szamitanunk, ha elszigetelt vidéki helyzete, szegényes koral-
ményei (sochasem jart kill6ldon!), rovid életideje teljes kibon-
takozagat nem engedték iz meg. Ennek ellenére bizonyos,
hogy ,vilagirodalmi” érzékenysége még kortarsai kozott is egé-
szen rendkiviili volt, mert — és ezt sokszor mondtak mar
Domby 6ta — egyediil neki sikeriilt élettdl duzzadd nagy ma-
gyar koltészetet teremtenie a soklelél asszimilalt eurdpai és a
remekill érzékelt hazai benyomasokbol.

Csokonai egyébként mindezt elméleti tudatossdggal vallal-
ta, s6t hivatdsdnak tartotta. Mar az 1793-hdl valé A viddm
természetii podta c. kolteményében (MM 100.) Hervey és Young
sirkoltészetét, Racine ciprusat, ,Shakspedrnak akénitos flizér-
jét” utasitja el, jatékosan, de hizonysagot téve arrél, hogy mér
a 20 éves Uja ismeri, nemsokara hasznalja is 8ket. Ezt a ver-
set Az én poézisom termdészete cimen (MM 679.) a Lille szama-

& A Tiepelo-Csokonai parhuzamotl Julow Vikior doktori vildjin elhangzott
opponensi véleményemben vetettem fel (1977. dec. 13.); Tiepolo XVTIL. sza-
zadi jelentfségének megpvilagitasal A barokk szinecdltozdsai c. Ltanulma-
nyomban kisérellem meg. MTA Nyelv- és Irodalomtiud. Qszt. Kozl XXXI.,
1974., 351-359., (a jelen kitetben: 135-148.).
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ra atdolgozta, s oly tokéletes zarlattal litta el, hogy ez még
Adyra is hatott.” ,Shakspedr” innen mar hidnyzik.

Az ember a poézis elsd tdrgva (1801) c. verset (MM 619.) tar-
gyunk szempontjabdl szintén idézniink kell:

Vig borzaddssal jartam el a girog
Szépségek é3 a romal nagy vilag
Pompas maradvanyit: s ezeknelk
Sirja felett az olasz negédes

Kertjéhe szedtem draga narancsokat!
A [ranc mezdket lattam: az Albion
Barlangiban s a német erdék
Bérceiben dromit talaltam,

Ollykor hevitvén lelkemet is belél
1j képzelések s biszke vetélkedés,
Lantot ragadtam, s a lapalyos

Dacia térmezején dalolvan.

A [bldnek aljarél (elemelkedém:

Ne a vilagirodalmi ,atmoszféra” nyilt elismerésére figyeljiink
itt, hanem a ,biiszke vetélkedésre”, amelyet a reneszansz-ha-
roklk poétika aemulationak nevezett, s Balassi Balint igy (eje-

T Csokonai MM 681.)

8 addig andalgunk az esti hajnalon

Mig egymas dlébe hullunk a dalon
Ady (Uj versek)

Egymas husaba beletépliink

8 lehullunk az dszi avaron
Il jegyzem meg, hogy dolgozatomban az MM révidilés a VARGHA Baldzs
altal gondozolt Csokonae Viidz Mihdly minden munkdja (Bp., 1973, Magyar
Remekirdk) e. kiadvany két kitetét jelenti. Kotetjelzést (J1.) esak a maso-
dikhoz (préza, drama) adok. A [olyamatban 1év6 krilikai kiadds kéletére
Krit. k. I. és Krii. k. 8z, 1-2. jelzéssel utalok {8z = szinmivek).
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zett ki: ,,magyar nyelven is meg lehetne ez, az mi egyéb nyel-
ven meg lehet”. (Szép magyar komédia, Prologus.)

Végiil alljon itt a Gorég Demeterhez intézett Csokonai-levél
(1801. februar) magabemutatasa, amidén Bécshe (jsagirénak
ajanlkozik (MM 11. 865-866.).

»1. A Dedk nyelvben 1évi tehetségem, minthogy (6 gytnyd-
rizéget a romai klasszikusok olvasagaban taldlok, felhat szin-
te a literaturaig, hozzdjarulvin a beszédben és levélirasban
valé kénnyiiség.

2. A német nyelvben értem a kinyveket, stt ezekbi] poétai
forditasokat is tettem: de beszélni és levelezni, kivalt tuddssal
és characterisarus emberrel nem tudok, Ugy de egy esztende-
1g vald bécsi lakds talan helyre fogja Gtni est a fogyatkozaso-
mat.

3. A [rancia nyelv értésében kozépszer(i vagyok: de az ezen
a nyelven valo literaturdahoz legjobban vonszé tilzem sebes el-
menetelle] mar magamat is biztatni. [Igy! A Harsdnyi-Gulyas-
(éle kiad. ,kezd” szdval egésziti ki.]

4. Olagznl igen jol értek.

5. A magyar nyelvben 1évé tehetségemet debreceni szlileté-
sem ¢és 22 esztendds koromig vald felnevelkedésem, 5 eszten-
deig tartott utazasim és tapasstalasim, az egész magyar haza-
ban (kivévén éppen azon részeit, ahol nem magyarok laknak)
nyomtatott és még kézirdshan lévd munkaim, literattirai sziin-
telen valé olvasdsom, levelezésem és gvakorlasim, meglehetd-
sen emelték.

6. A statigstika, historia, politica és geographia a természe-
ti histériaval egyiitt 4 esztendéktsl fogva egvediil valé foglala-
tossagom.

7. Utoljara ami characteremet illet, azt az én csekély, de
tisztességes nevelésem, olvasdsom és gondolkoddsom médja, a
curate supellex, nem tehették oly nagyvilaghélivé, oly éela-
tanttd, mint amillyent taldm az ajanlott statio ég az Ur kivan-
nanak: de csendesen élni vigyasom, kézdénséges-lelkiiségem,
[egyszeriiségem] hazdmhoz vald tiszteletem és a nemzet s a
gzelld tudomanyok irant vald tiizes buzgésigom sokba hason-
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16va tettek ahoz, amint Rousseau magat leirja baratja eldtt a
IV. levélbe: Une paresseuse aime... sth.”®

Bar a kézirat tantisdga szerint e sorokat Csokonai athizta,
s mas, rovidebb szoveget kiilldétt Gordsg Demeternek, mégis ez
a legteljesebb onarcképe, s mindenben igazolja kéltonk fen-
tebb emlitett ,hatdreset” helyzetét, kettds kotottségét: az eu-
répai tavlatot Rousseau nevével jelezve, a magyart a debrece-
ni gziiletés kiemelt hangsalyozasaval. — Az alabbiakhan meg-
kiséreljiitk Csokonai vildgirodalmi tavlatainak dsszefoglald
bemutatasat (6ként az eddigi igen behaté Csokonai-kutatas
eredményei alapjan. Szerencsénkre megjelent a Kritikai ki-
adas l. kotete az egész sorozatot elékészité filologiai appara-
tussal,? a szinmiivek két kitete, ' Nagyon sokat koszénhetiink
Szauder Jozsefl és Julow Viktor kutatasainak. Elére jelezziik,
hogy csak a (6bb csomdpontokat tudjuk megragadni, teljesség-
re nem torekedhetiink.

Nincs vita abban, hogy Csokonai koltészete az iskoldbdl nott
ki, Verselni ,hivatalbdl” tanult, latinul és magyarul, a kizép-

% A HARSANYI-GULYAS kiadas (1I/2., 631-632. 1) e levelel tévesen 1796
tajara kellexi, a Rousseau-cilalumol rosszul olvassa. PELLE Erzsébet Cso-
konai francia kapesolatait vizsgalé tanulmanya (I’n podte cosmopolite au
XVIII-¢ siZcle, Szeged, 1933.) sem lisztdzza ezl a vonatkozasl. El6szor ig
axt kell megallapitanunk, hogy Csokonai Rousseau-hivatkozasa pontatlan:
a helyes szbveg .Une ame paresseuse” (ervedeti helyesiras!). ITibas a leld-
hely megjelolése is, mert az idézends régzlet a M. De Malesherbes-hez in-
tézetl hires dnarcképlevelel kéxzil nem a IV.-ben, hanem a Il.-ban van
{(Montmorency, le 12 janvier 1762): ,Une ame paresseuse qui s’effrayc de
toul zoin, un tempérementi ardent, bilieux, facile a ¢’alfecter et sensible a
'excés a tout ce qui 'affecte semblent ne pouvrir ¢’allier dans le mame
caractere et ces deux contraires composent pourtant le fond au mien ete.
Jean-Jacques Rousseau: Oeuvres completes, 1. 1134 (Bibliotheque de la
Pléiade, I’ariz-Dijon, 1959.) A kritikai kiadas leladatla lesz a Csokonai
hasznalla edilio megallapitasa. Csokonai nyilvan lejbdl idézelt, mert a
négy levél szigort idérendben kéveti egymast jan. 4. és 28. kézott. -
Chrélien-Guillaume de Lamoignon de Malesherbeg (1721-1794) magas
rangl jogasz, Libhszér miniszler, a felvilagosodias buzgd partfogdja volt.
Eletét a guillotine alatt végezte.

Sorozatlszerkeszld JULOW Viktor; az 1. kétetet sajlo ald rendeste SZILA-
GYT Ferenc.

1B PUKANSZKYNE KADAR Jolan gondozdsiban.
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(oka oktatas szdzados gyakorlata szerint. (A magyar verské-
szités iz beletartozott a poédtika és az oratoria tantervébe.)
Csokonai iskolai tanulmanyairél legutébb Szildgyi Ferenc bé-
ségesen értekezett, (elhivta a (igyelmet Losonczi Istvan Artis
poeticae subsidium c. tankonyvére (1769, majd 1784), amely-
16l régebben magunk is tiizetesen irtunk.!' ,Losonczi segéd-
kinyve jol vilagitja meg a propositick (= kit{izitt verses (elada-
tok) két témakorét is: a moralizald sententia-versek, s a leird,
»fest8« koltemények tartomédnyat.” Szauder Jézsef szép tanul-
ménya szinte véglegesen tisztdsta ez iskolal versgyakorlatok-
nak Csokonal miivészi [ejlddésében jatszott szerepét. Megalla-
pitotta, hogy a sententia tipust versek szarazabbak, gyakran
iskolasan logikai szerkezetlek (pl. a Gloria calcar habet két
valtozata, Krit. k. L., 25,, ill. 28, 1), a pictura-jellegiek viszont
szabadabb szdrnyalast engednek a koltdl képzelet szamara,
koran és jol mutatjak Csokonal lefrd, sét tipusalkoté tehetsé-
gét (pl. A tengeri zivatarrdl; az Un. ,évszak versek”: Az §sz
I-I1., Tél I-11.; Cigdny). Y

Nyilvanvalo, hogy ezek a [liatalkori versek az iskolaban ta-
nult latin anktorok kézvetlen hatdsa alatt allnak, bar Csoko-
nai gyorsan [ejlédd koltéi tehetsége szinte mar kezdettdl fog-
va gzabadon banik (orrasaival, és — zenel nyelven szélva —
nagy készsége van a ,variaciéra”, Jellemzd, hogy az Ovidius
Metamorphosesébdl (IV. 55-116.) lorditott Piramus és Thisbe
eredeti 111 hexameterjét 302 tizenkettdsben [(orditja le.’®
Van természetesen mér viszonylag korai (1792) pontos la-
tinbdl vald atiltetése: ilyen pl. A vacsora — Fabullhoz (MM
884-885.). A példa kedvéért, mar révidsége okan ig, est bemu-
tatjuk. Catullus 13. kélteményérél van szd.

U Krit. k. 1. (1975), 395-326.;, 340-346.; BAN Tmre: Losontzi Istudn podtikija
65 a kései magyar barokk kiltészet, Debrecen, Stud. Litl. 1964, ([’le‘ﬂ ax
Eszmék és stilusok c. kitethen, Bp., 1976.)

12 Sententiv és pictura, WK, 1967., 517-532. Ujra Az estve és Az dlom ¢. ko-
tetben, Bp., 1970, — Ax idézell versek a Kril. k. L.-ben.

1 JUHASZ Géza loglalkozotl vele eldszor, WK, 1958. A [orditas mintaszerii
lilolagiai elemzése SZILAGY] Ferenctd] a Krit. k. 1., 575-591. lapjan.
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Catullus:

Cenabis bene, mi Fabulle, apud me
paucis si tibi di favent diebus,

si tecum attuleris bonam atque magnam
cenam, non gine candida puelle

et vino et sale et omnibus cachinnis.
Haec si, inquam, attuleris, venuste noster,
cenabis bene: nam tui Catulli

plenus sacculus est arenarum.

Sed contra accipies meros amores,

seu quid suavius elegantiusve est:

nam unguentum daho, quod meae puellae
donarunt Veneres Cupidinesque,

quod te cum olfacies, deos rogabis,

totum ut te faciant, Fabulle, nasum

Csokonai.

Nalam jé vacsorad leénd, Fabullom,
Egy-két napra, ha megsegit az isten,

Ha gazdag vacsorat hozol magaddal,

Es fog jonni veled {gjér leanyka,

Jé hor, tréfa, egész sereg kacajjal.

Ezt mondom, ha hozol, Fabull bardtom,
Lesz itt j6 vacsorad; mivel Catullod
Erszényét mereviil beszétte a pok.
Ellenben veszel itt csupdn szerelmet,

S édesebb gydnyoribh, ha még van ennél:
Mert lyanykam kenetét adom tenéked.
Ezt adtak neki Vénus és Cupidok:
Mellyet hogyha szagolaz, az égre igy nyogse:
Hogy téged merevill teremtsen orrnak.

Devecseri:

256

Nalam jé lakomaét ehetsz, Fabullus
nemsoka ha az istenek szeretnek,

ég ha dis vacsorat hozol magaddal,

s nem felejted a szép lednyt, a jo bort



és a vig kacagast, a szellemet sem.
Hat mindezt ha hozod, derék baratom,
jollakhatsz vele: mert Catullusodnak
erszényét csupa poklondl dagasztja.
Am tomény szerelem keriil cserébe,
vagy ha van kitiinébb is édesehb is,
akkor az: Venusok s vidam Cupidék
kedvesemnek adott szagos kendcse:

s istenekhez imadkozol, Fabullus:
valtoztassanak at egészen orra.

A [iatal Csokonai forditasa darabosabb ugyan Devecseri ke-
cees és egyenletes, ritmusaban tokéletes versénél (versus
Phalaicius), mégis hivebb a latin széveg értelmi rendjéhez, a
ritmust is nagyon j6l koveti, A leanyka kendesét (illatat!)
Fabullusnak kell szagolnia (ollacies), ¢ ez a esattané modern
kolténknél elvész. A mereviil (kétszer!) régi magyaros fordu-
lata annyit jelent: ,merében, egészen”. A nyvégsz (rogabis) vi-
szont egy kissé Csokonal ,mendikdns ténusad”-hoz tartozik.
Van persze Catullus csoddlatos elegancidjanak olyan mozza-
nata (pl. a ,venuste noster”), amelyet egyik magyar kiltd sem
tud vigszaadni.

Csokonai és a latin k6lték viszonyarél Oldh Gabor érteke-
zett.”” Bar a szerzd csak Toldy Ferenc kiadasara tamaszkodha-
tott, éz nincs nyoma, hogy a kéziratos hagyatékot (akarcsak a
debrecenit is!) felhaszndlta volna, a dolgozat mégis igen jé
Csokonai-ismeretrdl és széles klasszika-(ilolégiai tajékozott-
sagrol tanfiskodik. Médszertanilag a positivizmus naiv hatas-
keresésének mintapélddja: Csokonaindl jéforman minden a
horatiusi carpe diemnek, a vergiliusi eposzi gépezetnek és a
leiré technikanak, az ovidiusi Meftamorphoses meséls kedvé-

4 vo. Catulli Veronensis liber, Lipsiae, Teuhner, 1954., 10. Cofulli
Veronensis {iber (Auctores Latini XV.) Bp., 1971., 45. — Caias Valerius
Catullos dsszes versei, Tord. Deveeseri Gabor, 1967., 15.

Y 0, és a fatin k6lSk, Bp., 1904, (Franklin Tarsulat). Ez volt a neves debre-
ceni kélld Bedthy Zselthox készitewt szakdolgozata.
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nek és tarkasigdnak hatdsa, A legvaratlanabb kiléniéle an-
tik locusok egylttes ihletését tételezi fel a szerzd egy-egy Cso-
konai-kélteményben, noha csak évezredes lirai-epikus koz-
vagyonrdl van szd, amelyet a latinok is a girég mdzsaktdl
kélesonodstek. A csdkok (1794) c. liral regénykérdl (MM II.,
38-70.) igy ir: ,,Ebben a koltdi cifrazatokkal tiltomott pasztori
tirténetben Vergilius, Ovidius és Catullus szelleme kergeti
egymagt”, bar napjainkban kézismert, hogy e kecses kis m
szinte egészében Tasso—Guarino-Metastasio-cento. Az antik
koltdk csak az § kizvetitésitkkel vannak jelen. Oldhnak pl. ily
eréltetett bizonyitéka is van: midén Hercules Cacust haldlra
iildozi, a hdrmas (ter) szam ismétladik, Melitesz viszont ,hd-
romszor séhajt, hdromszor ressket ki szeméhél a konny, hd-
romszor szolitja nevén szerelmesét” (35-36. L.). Bizonydra fel-
tehetd, hogy Csokonai szinte ,magaéva tanulta” Vergiliust
(akdrcsak Dante, Inf. XX, 114.), egészen valoszinfi azonhan,
hogy itt, a melankolikus pasztori szerelem légkérében, nem
Cacus jutott eszébe. Nyilvan Vergiliust utdnozta viszont Cso-
konai A esékok 1I. konyvének elején: ,Mind elcsendesedtek a
papnak intésére... Ekkor a bas Melitesz ... igy szélamlott: Szi-
vemnek legsértegetébh fajdalmat kivdanod, ¢ Filander,
megljjittatni ... mindazaltal elkezdem” (36. 1.), de ki nem uta-
nozta ezt az eposzi helyzetet (szdmos képzdmiivészeti dbrazo-
lasa is van), tobbek koz6tt a csodalt Voltaire is: IV. Henrik
Erzsébet kirdlynénak mondja el a Szent Bertalan-éj rémsége-
it. Egyébként Csokonai tudetos utdnzasa egészen mds (unk-
cigkorbe illeszkedil '

18 Ay Aeneis 11. énekének vemek bevezel sorai (Conlicuere omnes intentique
ora tenebant... Infandum regina iubes renovare dolorem... Incipiam). Meg-
taldlhatdék Losonizi emlitetl tankényvében, s a kis didknak nyilvdn ,,be kel-
lelt viagnia” kimyv nélkal. - Voltaire-né] Péczeli Jozsel 1786-0s forditasa-
ban az Ienriade 1. énekének végén ugyanez a fordulat van. Meg vagyok
gy6zddve, hogy Vergilius csodalatosan zenei kirmondatanak egyetlen imi-
14l6 technikdban lelnéil kalts sem tudott ellendllni, ha szerl kerithetett ra.
Ay Aeneas-Dido-jelenel egyik, az eredeti helyzetiS] eltérd Testsi feldolgo-
zésa a Louvre-han: P. N. Guérintél (1819). Emlékeztetiink ra, hogy Csoko-
nai az Aeneas-Dido-1ématl mér igkolai [eladvanyaiban ig leldolgozia (MM
80M).}. Metasiasiors] is forditolia
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Szépen ir Oldh Gabor Propertius 1. konyvének 3. elégiaja-
16l (Az alvé Cynthia), 8 képzsbmiivészetl benyomadst (az alvd
Ariadne szobra) tételez fel. Ezt az elégiat viszont Az alvé Lil-
la felett ¢. Csokonai-vershez hasonlitja, teljesen alaptalanul.
Egy tipikus rokoké festményt kellett volna parhuzamba Aalli-
tania vele, pl. Francois Boucher Aivd pdszioridnyit. Egyéb-
ként a propertiusi kbltemény alaphelyzete is egészen mas,"”

Ismeretes, hogy Czokonai harom Horatius-kolteményt fordi-
tott le: a XV epodost (,Altera iam teritur bellis civilibus
actas”) és két odat: a I, 18-at (,,Non ebur neque aureum...”),
valamint a IV. 3-at (,,Quem tu Melpomene, semel...”).”® Olah
Gabor részletesen és jol biralja a forditdsokat (57-62.). Végs6
{télete: ,Forditja emberségesen, hiven, de sokkal kevesebb (en-
ségrel, mint amennyit Horatius sorai éreztetnek.” — Ha kija-
vitjuk a dolgozat egy-két (ilologiai hibdjat, végezhetiink is
vele. Kazinezy szdbeszéde alapjin (Lev. III., 93.) ast allitja
(57.), hogy Georgicon-forditdsat maga Csokonai égette meg,
holott a téredékes (orditas anyaga megmaradt a kézirati ha-
gyatékban. A Crimen raptusban Olah Blumauer-hatast lat,
holott nem eredeti, hanem jél sikeriilt Biirger-forditas.

Csokonai és a latin kélték viszonyarol még csak egy rivid
adalékeikket emlitiink meg, a Gulyas Jozselét.” Annyl lontos
beléle, hogy e Sarkozynek ajanlott komikus kélteményben (a
rank maradt toredékhen, Aranysijtdsos nadrdg) az Aeneis
I. éneke viharjelenetének parddigjat latja. Mi inkabb a Do-
rottva egyes részleteinek vdzlatit ismerjilk fel benne, noha az
Aeneig-parddia alléle dedkos imitals {ogasként tagadhatatlan.
(Az olvasd hajdan szerette viszontldtni, divatos modern kon-

Y Tibullus & Propertius 6sszes killeményei, Bp., 1962., 105-106. Propertius
csakugyan az alvd Ariadnéhoz hasonlitja Cynthiat. A ,gnosusi leany” hires
gzobra ma a Vatikani Mdazeumban lathaté, , Az alvé pasztorlany” a Louvie-
ban van. {1745-bélY) - Olih Gibor ekkoriban még nem szerelte a rokokd
festéket: Az édeskés, galans francia festéket ki nem dllhatom.” Keletiek
Nyugaton, Debrecen, 1909% 42,

¥ MM 933-986. Az e kiadas 983. lapjahox (1119) megadotl jegyzet Léves. Bz
nem 4da, hanem epodos.

¥ K, 1926, 121-123.



tosben, amit az iskolahan tanult. Az Gn, reminiscentia a rene-
szansz, barokk és klasszicista poétika egyik ellogadott, hatast
kivalté eszkéze volt. A legnagyobbak is gyakoroltik,)®

Nem vizsgaltuk e helyen Seneca: A reggel c. Csokonai-for-
ditasanak (MM 923.) {orrasdhos valé viszonyat, valamint a
késéi, antik és djlatin kélt6ket (Scaliger, Julius Egyptius, Ja-
nus Secundus, Béze, Denis, Somssich Lazar). Egyrészt puszta
aprosagok, masrészt — mint a Denis- és Somssich-forditasok —
koltéi feladvanyok: semmit sem tesznek hozza Csokonai vilag-
irodalmi tavlatainak ismeretéhez. A Pervigilium Venerisrdl
alabb még lesz gz6. Kar, hogy ez nem maradt rank, mert a
pompas eredeti bizonydra igen sikeriilt forditasanak birtoka-
ban lehetnénk.

3.

At kell térniink a fiatal Csokonai koltévé valasanak szinte leg-
fontosabb  hatarteriiletére”, az olaszra. Itt mar nem az isko-
ldban tanult és a kikeriilhetetlen mtivészi befogadas tényérdl
volt sz6, hanem egy tudatosan valasztott modern irodalom ta-
nulsagainak Athasonitdsdra. BAr Domby azt Allitja, hogy az
olasz nyelv tanuldsa sorshiizas (vagy megegyezés) révén jutott
Csokenaira,? maga igy nyilatkozik hires 1793-as Kazinczynak
kiilldétt levelében (Lev II. 543.): ,Tanalok olagzt, a’melly a’
Poézisnek tulajdona”, tehdt mar igen kordn raérzett az olasz
kiltészet és sajat hajlamai rokon voltdra. Csokonai olasz kap-
cgolatainak igen b irodalma van,* rednk csak az dsszelogla-
lds és némi kiegészités éppen nem kénnyil feladata vér.

2 L. pl. ax Eszmék és slilusok c. kolethen kézdlt Aviosto-lanulminyunkat,
vagy A borokk c. kitetink Marino-szemelvényeit.

2l DOMRY Marton: Csokonai élefe, Bp., 1955., 18-19. Sajlé ala rendezte
Vargha Balazs (Magyar Konyviar}.

2 KOLTAY-KASTNER Jent: Csokonai lirdjo és az olagz kSlIGK, LK, 1922,
39-55.; ud.: Qlaszos irany XVII szdzadi kiltészelinkben, Bgy. PhK, 1923.,
139-150.; SZAUDER Joézsef: Csnkonai és Metastasio in Olasz iredalom —
magyar irodalom, Bp., 1963., 388-434.; ub.: Senientia és pictura, LK,
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Eddigi szakirodalmunk nem hangsilyozta eléggé, hogy Cso-
konai az Arcadia kéltél iskolajanak mozgalmaba kapcsolédott
be, s ezt az irdnyzatot az olasz irodalom térténetének kutatéi
jelentékeny fordulatként értékelik, Az Arcedia, mint Walter
Binni irja, 1690. oktdéber 5-én alakult meg Rémaban a Padri
Riformati nev(i szerzetesrendnek a San Pietro in Montorio
temploméhoz csatlakozd kertjéhen (Gianicole), Krisztina svéd
kirdlynd (Gusztav Adolf Rémaban é16, katolizdlt leanya) hala-
la utdn, mintegy szellemi patrondtusdnak ihletésére. A jelen-
lévs 14 alapité ird joforman egész Italiat képviselte, kézstitk oly
nevek, mint Crescimbeni, V. Gravina, G. B. Zappi, majd a
hamarosan csatlakozok kozill Menzini, Salvini, Redi, De Le-
mene, A. Zeno, Mallei, Muratori®® A [igyelmes olvasénak mar-
is feltinik néhdny olyan név, akiket Csokonai tanulmanyozott
és lorditott Johann Joachim Eschenburg nagyszabhasu vildg-
irodalmi antolégiaja alapjan.®

Legutébb Sarkézy Péter részletesen taglalta az Arcadia iro-
dalomtorténeti jelentdségét.® Ramutatott arra, hogy az 0j kal-
t6i iskola tagjai Marino és az olasz barokk (a secentismo,
Tesauro) ,rossz izlésével” (eattivo gusto) szemben a ,jo izlés”
(buon gusto) képviselGinek tartottdk magukat; visszanyaltak
Petrarca és az olasz cinguecento hagyomanyaihoz. A Marinét
kévetd barokk kéltGk tiulzdsaival és a racionalista poétikdk
tilzott szabdlyossdgdval szemhben az olasz paszstorkéltdk leg-

1967.; ub.: Il rococo all’ iteliang di Csokonai in Italia ed Ungheria, Bp.,

1967., 227-238.; Kril. k. Sz, I-11. (1978) pasgim (Pukdnszkyné Kadar Jo-

lan). Lasd még ZAMBRA Alajos: Metastasio, ,poela cesareo™ ds a magyar

iskoladrdma a 18. szdzad mdsodik felében, Egy. PhK 1919, 1-74.

Storia della letieratura ileliana, volume VI., Il setfeceniv, Milano,

Garzanti, 1973* 372. sk.

Beispielsammiung zur Theorie und Literatur der schinen Wissenschaflen,

I-VTII. Band, Berlin und Stettin 1788-1795. Az utolsé (VIIL) kotet két

1észbdl 4ll, a kétetek szdma igy kifere. Cyokonai buzgén kivonatolta egyes

részleleit, amint az a Krit. k. 1. kolelében kozolt kéziratjegyzékekhdl ki-

deril. Az alabbhiakban roéviditjik: Esch. kotetszam.

B A XVIHI. szzadi olusz kollészel alokultse az Arkddidtsl a preromantiki-
ig. Il Kozl 1977, 65-75. — Magam ax Arcadia olaszos alakol hasznalom.
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(Ghb célkitiizése a jé {zlés visszadllitdsa, a preciz lirai hang
elterjesztése volt. Igazs, Metastasiét leszamitva, az Arkadinak
valéban nagy kolt6i egyénisége nem akadt, mert a kor koltdi-
nek legtobbje megelégedett az antik és a klasszikus olasz kol-
tészet nagyjainak miifaji és nyelvi utanzdsaval, a petrarcal
szonett, az anakreoni kéltészet és a pindaroszi dda felajitdsa-
val, de a szalonkilték miifaji és nyelvi itkeresései minden-
képp az olasz koéltéi nyelv lellrissiiléséhez vezettek, és nagy
hatassal voltak a kévetkezd szdzad ballada- és roméncksltéi-
re, az oly nagy sikert aratdé operalibretto-szerzdk stilusdnak
kiformalasara,”#

Erdsen hangsilyozta az Arcadia a vers zeneiségét (Metas-
tasio), az anakredni, horatiusi és pindaroszi ddak gyakorlatat
(Paolo Rolli); igen kedvelte a vergiliusi Georgicdt (. G. Rober-
ti lorditotta); vonzddott a vigeposzhoz; érdeklGdott a népies
lformak irdnt; a neoklasszicizmust a kecses rokokdéval egyesi-
tette (Winckelmann-hatas), a ndi szépség leirdsa (Rolli és
Savioli) kedvelt témaja volt. Célkitiizése a hétkéznap [0Blé
emelkedés, a szelld hedonizmus, a musicalits volt. Aligha
lehetett izlés és poétikai gyakorlat, amely kozelebb dllott Cso-
konai életlellogasahoz és koltéi céljaihos, A mar idézett A vi-
dém természetii poéte (1793) mintha az Arcadia esztétikajat
hirdetné:

Nékem inkabb olly koszora
Késse felkent fejemet
Mellynek szine nem szomori
S malatja a gzebb nemet:
Ezt a vidimabb Muzsaknak,
A mosolygd Gracidknak
Flazzék dszve rézsaszind ujjai,
Elesszék el amhrozias csdokjal.

5 o, 66.

20 Uo. 67-72., passim.
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Nem tudjuk természetesen, mit és mennyit ismert Csokonal
az Arcadic miikédésérsl (nincs ra adatunk!), benyomasunk
azonban az, hogy jelent8ségével tisztdban wolt. Patachich
Adam nagyvaradi pispik, majd kalocsai érsek (1717-1784)
mar 1739-tél tagja volt a rémai Arcadidnak, Géandczi Antal
nagyvaradi kanonok ( 1790) 1780-t61.?* Ujabban merilt fel
adat arra is, hogy Faludi Ferenc szintén tagja volt e nagyhiri
irodalmi esoportosulasnak.® Minderrdl a debreceni dedk méar
tudhatott, anndl is inkdbb, mert J. G. Sulzer: Aligemeine Theo-
rie der schinen Kiinste ¢, nagyszahasa lexikonaban kiilén cim-
gzd targvalja az Arcadidi: ,Eine Gesellschaft geistreicher
Kapfe, die gegen dem Ende des vorigen Jahrhunderts zur
Herstellung des guten Geschmacks in Rom auflgerichtet wor-
den. Die Mitglieder nehmen arcadische Namen an, und halten
ihre Zusammenkiinfte in einem gepflanzten Lusterald sth.”*
Igaz, hogy Csokonai csak 1803-ban kapott ajandékba Sulzer-
koteteket Kazinczytol (Lev. 111., 33.), de mar kéréd levelébdl is
kideriil (I11., 22.), hogy régen ismeri

Irodalomkutatasunk kevés {igyet vetett Kazinczy Ferenc-
nek egy késdn felfedezett, 1791. jan. 7-én kelt igen részletes
levelére (Lev, XXIII., 28.) Batthyiny-Strattmann Lajos her-
ceghez, amelyben a kiévetkezd sorok szerepelnek: ,Lattam tud-
niillik azon lépésekbsl, mellyeket Pesten létemben hazanknak
legholesebb [ijai a’ mostani nddor ispan unszoldsara a Magyar
Tudés Tarsasdgnak alkotdsa erant tettek, hogy ez a’ kéz
ditséségre "s haszonra tzélzé munka feladllani nem fog, s egy 1j
planum ki-dolgozdsahoz fogtam, melly koztiink a romai
Arcadiai Tarsasagnak példaja szerint (mellynek diplomaja ’s
torvényei kezem kézt vannak) egy Magyar Arcadiat tAmasz-

2 QZINNYEI Mir X, ill. TIL. két.

2 SZAUDER Maria 1979. nov. 14-én a készegi Faludi-iilésszakon elhangzoti
eléadasa. ItK, 1884., 448-451. (Egyeébként Goethe is belépett a tarsasagha

W Leipzig 17922, 1., 203-204. A cikknek igen részletes bibliografidja van.

31 A masodik 1799-94-es kiadas (négy kétetben) foroghatott kézkézen. Va.
Allg. Deutsche Biographie, Lpz. 1894., 37. kot. 146.
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szon,” Ezutdn terjedelmesen eléadja A’ Magvar Liget Pdszto-
rat vagy A" Magyar Arcasok tarsasiginak nem kis 6nérzettel
megalkotott tervezetét.*? Csokonai és Kazinezy kapesolatardl
csak 1793-t6] tudunk ugyan, nem valdszinfitlen azonban, hogy
az Uja koéltd — mint emlitettiik — az Arcadiardl mar Sulzer ré-
vén is értesiilhetett.

Csokonai olasz tanulmdnyai persze nem szoritkoztak kiza-
rélag az Arcadie kéltbire: Eschenburg alapjin ismerte Gab-
riello Chiabrerat (1552-1638), killondsen Giambattista Guari-
nit (1538-1612). Az elébbitdl két kilteményt lorditott (A vio-
la, A tdvollétel), az utdbbinak Il pastor fiddja paratlan eurdpai
hatdsra tett szert és Csokonai Csékok c. lirai regényének leg-
[6hb ihletdje volt.®® Guarinitél leforditotta A méh és Amor c.
kolteményt, majd az Anakreoni dolokban 1 valtozatat adta, s
részletes jegyzetben értekezett Guarinirdl, kdzolve a vers olasz
szovegét is (MM 920., 980.; IT1. 216-217.).

Nem targyaljuk tlizetesen, csak felsoroljuk az Arcadia nép-
szeril koltdit, akikts]l Csokonai forditdsal révén kapott ihletést:
mind a klasszicizald rokokd és az anakreontika énekesei. Ki-
emelkedd tagja volt a hires tdrsasdgnak Francesco Lemene
(1634-1704}, akitél Csokonal A rdzsa és A szépség c. verseket
(MM 909, 912.) [orditotta. Az el6bbinek érdekessége az, hogy

32 Ay 5665. sz. levél jepyzete hibas. Batthyany-Stratimann Lajos hercegel
(1753-1806) Gsszetéveszti Batthyany Alajos gréffal (1750-1818), noha
Viaczy Janog a Lev. 11 kétetében helyesen adja meg Lajos herceg élelada-
tail. Vinee gréfl (1 1827) voll az omindzus Ad amicam aurem c. ropirat szer-
z6je.

B Vo, Francesco FLORA: Storia della lelleralura italicna. 111 1959.17,
104-113. ,Serisse Gian Nicio Eritreo, nel latino della sua Pinacoteca, che
quel libro veniva letlo da [anciulli e adolescenti, giovani e veechi, uomini e
donne, nohili e plebei, dotti e incolti, ristampato da tutle le stamperie,
tradotto nelle lingue di nazioni civili ¢ barbare: e per la sua doleezza di
girena iraeva le donne al peccalo.” (104, 1) A Pastor fido Csokonai 1795-6¢
jegyzékén (Krit. k. 1., 212.} Leforditani jelséssel szevepel, az 1797-es Kéz-
irasban lévé munkitskdimnak megnevezese” cimiiben {uo. 222.) mar elké-
gziiltnek latszik, ma mégsem ismerjik. Szerinttink benne van a beléle su-
ghrz6 ,doleezza di girena” A csékokban, amelyet egvébként Horvath Janos
{(Csokonai és kalld bardiai, Bp., 1936.) Csokonal kézponti mivének tartottl.
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erotikus alapténusa ellenére Sziiz Mariat, a mennyei rozsat is
tinnepli. Tasso és az olasz barokk hagyomanya ez. A legnép-
szerlibb Arcadia-tagok kozé tartozott Giovanni Battista Zappi
(1667-1719), Csokonai harom versét lorditotta, Az elragadi
sziv, A jdzminok, Pdsztor szereték (MM 917-920.). A cimeket
& adta magyar kolteményeinek, Az elsé az elragadott sziv kéz-
helyét varialja; kezdd versszakat kozoljuk.

Ninfa cortese
Col gentil dardo
D’un dolce guardo questo sen feri;
E poi distese
Verso la plaga
Sua mano vaga, ed il mio cor rapi.

A zzép Rozsi szép szemének
Nyildt ennek

A mellynek nékicsapta;

S gybngy kezét sebemre tévén,
Onnan az én

Tort szivemet kikapta.

A forditas viszonylag pontos, de az olasz vers zenéjét, a sok
szdzados gyakorlat sordn kiesiszolt versmondattanat nem tud-
ja hidnytalanul visszaadni. A virtudz belsé rimeket is botla-
dozva kéveti. 1793-ban vagyunk, amiddén Kazinczynak olasz
tanulmanyairél ir. — Jobbak Paolo Antonio Rolli verseibdl ké-
szult forditasai: Iffusdg és szerelem, Igvunk (MM 914., 916.).
Rolli egyébként kora iinnepelt kéltdi kiozé tartozott, Miltont
lorditotta. Kiilléntsen szellemes az Igyunk atilltetése; zarlata
igy hangzik:

Ha lyankank vig a méaslason
Ugy dupldson

Inni s szeretni lehet.

Az olasz szbveg laposabb. Forditotta még Csokonal (Giov.
Battista Roberti (1719-1786) két meséjét (A macska és a sajt,
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A maddr a szabadsdgba, MM 885.); ezek megjelentek a Diétai
Magyar Muzsaban; a szellemes és tudos méarki, Scipione
Maffei (1675-1755) Asztali dalat (MM 813., a cimet Eschen-
hurg prézai szévegébdl vette); toredékesen Benedetto Manzini
(1646-1704) A reménységét (MM 947, a reményre alkalmazott
nkecsegtetd” jelz6 mar itt felbukkan); Fulvio Testi (1593-1642)
L' India conquiste ¢. Columbust innepld eposzanak liral han-
gn invokacigjat (MM 949.); végil a jéforman ismeretlen Guido
Cassoni (t 1640) Bacchushoz inscriptio ¢. kolteményét (MM
947. — A hagyomanyos Casoni irdsmdd egyébként hibasnak
latszik.)*

Kiilon hely illeti meg Csokonai életmiivében Ariostét,
Tassot és Metastasiot, — Ariosto-lorditds az Utolséd panasz
1794-bél (MM 925-928.). Tébb kiadds X. elégidnak nevezi, de
csak azért, mert Eschenburg antolégiaja (IV, 22-25,) az elégi-
ak kozé sorolja. A reneszinsz és az Arcadia poétikija (Cres-
cimbeni), de a modern irodalomtérténet is capitofinak nevezi
az ilylajta, csakugyan szerelmi elégikus jellegli koéltemdénye-
ket. Az itt tArgyalt versnek killonlegessége pl. a ferzine forma.
Csokonai ezt nem tudja kovetni, de a magyaros 12-éstkben
késziilt és Rézsihoz (Ariostonal csak mic Dea) intézett panasz
lorditdza nagyon pontos, és az olasz nyelvben méar (Hlényesen
jartasnak mutatja kiolténket,® Az Oriando furiosct Csokonai,
ngy latszik, nem olvasta, a mese lényegérdl Metastasio Angé-
lika ¢. ,szerenatd”-jabodl tudott: ennek szép forditdsat is adta
(MM 11., 645-669., Krit. k. Sz. 11, 109-130.)% Feltind viszont,
hogy Az epopedril kézionségesen c. tanulmanydhan (MM 11,
129-150.) LA hajnoki epopeardl” c. 4. fejezetben nem emliti

3 Ay Arcadia kolléire {(vagy ax Sket megelduSkre} vonatkozé adatok minden
nagyobb olagz irodalomtériéneiben meglaldlhaték. Caggonit Sulzer lexiko-
na is (I1I., 556a.) Cassoninak irja.

Eschenburg bevezetd jegyzetében 17 copifolit tart szamon, noha Ariosto
27-el irt. V6. Lanlvanco CARETTI: Arivsfo in Stor. d. fetf. ilal., Garzanti,
111, 19732, 814., L. jgys.

A ,szerendta” megjeldlés arra ulal, hogy zenével kigériék, az arieitdkal
énekelték. Au eredeti 1722-hen késziilt. (PUKANSZKYNE, id. m. 288.)

a6

266



Ariostot. A klasszikus eposzi kanon biviletében él6 XVIII,
szdzad még nem méltanyolta eléggé a Furioso énekesét.™

Tasso joval nagyobb hatdst gvakorolt rd, s ez az Arcadia
légkorében érthetd is. A XVI. szdzadi pasztordrama a XVIIIL
szdzadig az eurdpal koltéuzet egyik [6 ihletdje volt. Az Amintdt
Guarini és Castelletti szorosan kovette, s Csokonai forditdsa
tokéletes milaji rokonsdghan van Balassi Szép magvar ko-
médidjaval. A lorditas vilagirodalmi kapcsolatait Pukanszkyné
Kadar Jolan tikéletesen feltarta (Krit. k., Sz. 1., 366-388.),
chhez nines mit hozzatenni, Ki kell emelniink, hogy a Becsii-
let és természel (MM 989.) c¢. Tasso-forditas is (1799-ho6l) csak
az Aminta egyik részletének megverselése (Krit. k. id. h.
367.). A székevény Amor (MM 958.) Tassénal is az Aminta pro-
légusdnak pardarabja: ebben Amor rejtézik anyja el6l, amab-
ban Venus keresi [idt. — A babérvesszé (MM 912,) Eschenburg
II. kotetébdl (83. L) lorditott madrigal. Az epopedrdl kizonsé-
gesen c¢. tanulménydban Csokonai lelkesen dicséri Tasso
Liberatdjat, ,,napkeleti paradicsomnak” nevezi: az a benyomd-
sunk, hogy alaposan ismerte. A Csokonal hasznalta Tasso-ki-
adds nincs pontosan felderitve ™

Metastasio esetében ismét kénnyid helyzetben vagyunk,
mert Szauder Jdzsel tanulmAnya pontosan és nagy részletes-
ségpel tdargyalja magyar kolténkhoz valé viszonyat. Kivalé
dolgozatanak leg(@bb tanulsdga, hogy Csokonai igazi lirajanak
hangjat az olasz lorditasok, [6ként Metastasio oldottak meg.
»A Metastagiéval foglalkozé Csokonai azonban nemecsak lirai

37 Mar a XVI. szdzadban behald vita alakuh ki az olasz iredalomelmélethen
Ariosio (és Tasgo) ériékelése Ugyéhen. Vo. B. WEINBERG: A history of
literary criticism in the dalion Renacssance, Chicago, 1961, 11, 954-1073.
- ESCIIENBURG: Enfwnurf einer Theorie und Literatur der schénen
Wissenschaften c. elméleti dzszeloglalasa (Berlin-Stettin, 1789.2, 190.) r4-
viden Largyalja a Furiosdl. Csokenai a Beispielsammiung V1. kitetében is
talalhatott ismertetést és részletet Aviostabol. (XITL. végz: 1-32.)
Egchenburgban (1. két.) mind Tasgo, mind Guarini pasziordramajibél czak
részlel Laldlhaté. Pukanszkyné {id. h.) kozli, hogy Csokenai Tassél magan-
kézbdl kapta. Nem vilidgos, hogy ez a példiny csak a pasztordrdmat tar-
talmazia-e, vagy egyéb miiveket iz. A Rel. Koll. Nagykényvidra csak mo-
dern Liberata-példanyokal Griz.

a8
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kélté mivoltat kezdte tudatositani, s nemecsak 0j, érzelmileg
jellemzd ¢ diszes-piperés stilust kezdett alakitgatni a zsengék
s az allatdialégusok utdn: kapott olyan eszmei-érzelmi motivu-
mokat is a melodramakbol, melyek a zsengékben kijelentett
elvagyodasnak adtak konkrétabh, bar irodalmias-artisztikus
foglalatot. Ha ott, a zsengékben a poétai artatlansagot, kotet-
len életet szbgeste szembe a pénz és a hatalom ronté viliga-
val, az Angélikdban, A pdsztorkirdlyban — s éppagy Tasso- és
Guarino-forditasokban - szivéhez sz6ld klasszikusok altal lat-
ta igazoltnak e kontrasztérzést.” (430, 1) Csokonai koltdi tu-
lajdondva Metastasio segitségével lesz a hiiséges és csapodar
szerelem f(esz(1ld ellentéte, ellenérzése az arany irdnt. ,Lehet
mondani, hogy ha Kazinczy Gessneren keresztil latott elére
Rousseaun felé, Csokonainak — a Gessnerrel killénben rokon -
Metastasio volt a Rousseau-t eldlegezd auktora.” (432.) Az a
tanulsag, melyet gondolat, érzelem valasztékos kifejezésével
tett az olaszok révén magdévd, nem is bomlott szét azzal, hogy
a (rancia felvildgosodas korszeriibb gy(iriijébe keriilt, inkabh
ekkor kristalyositotta ki tulajdonképpeni értékeit: az analiti-
kus - de korantsem pepecsels — latasmédnak minden érzelmi
mozgis mélyére haté racionalitdsat, mely sem dncéla aprolé-
koskodasba, gem 6ncéli érzelmességhe nem engedi széthulla-
ni vagy szétaradni a gyonyorkidést, inkabh fegyelmezi azt, s
zirt kompozicidkba épiti {el minden szintarkasagat és zsongd
érzékiségét.” (432-433.) A Csokonai-versformdk teljes felsza-
baduldsat is a metastasiol verszene hozta meg, (433-434.)%
Kolténk Goldoni Hezugjanak (Il bugiardo) forditasat is ter-
vezte, de csak a hazug airfeliratanak révid magyar-latin atil-
tetéséig jutott (MM I1., 116. - Krit. k. Sz. 1., 254-255.). 1795-
ig tervezte Al, Tassoni La secchia rapita ¢. komikus eposzanak
lorditasat (Krit. k. 1., 207., 257.), valamint Loredano llias-
travestiajat is. Tassonirdl Az epopedrél kézénségesen c. tanul-
manyaban sz61 (MM II., 143-144., 146-149.). Egy részletét
idézziik, mert Csokonai koltéi tudatossagdnak szép példija:

W Csohonai és Meiastasio in Olesz irodalom — magyer iredulom, Bp., 1963.,
388-434. Lasd PUKANSZKYNE kiegészitéseit a Krit. k. Sz. kileteiben.
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HItt mar talan némelly érdemes olvasék vartdk, hogy a Tasso-
ni Elragadtatott vederjérdl is emlékezzem, minthogy annak
magyar forditasat az djsdgokban ezeltt néhany esztendéklkel
megigértem. Igaz is az, hogy én ahoz hozzaja [ogtam, de majd
minden oldalon tapasztaltam a Perrault ir* réla tett itéleté-
nek helyes voltat, hogy t.i. annak minden szépségét csak egy
sziiletett olasz vagy az olasz nyelvet, szokdsokat, torténeteket
és kivalt olasz poétakat mereviil [ = teljes egéuzében] esmérd
ember érezheti, tele is van az a jeles munka az olasz kézmon-
dasokra valé ezer célozéssal, mely helytelenil esnék magya-
rill, tele van szamtalan travestidlazsaval vagy gorogosen paro-
didjaval a nevezetes olasz poétdk verseinek, melly poétikat
valaki kényv nélkil nem tud, kénytelen az elmés paridiakbél
szarmazd gydnyorkodés nélkiil ellenni; hogy tehdit a szép olasz
comoedidshdl nyomorék magyar scurriat ne csinaljak, (élbe-
hagytam munkémat, és darabjait Vulcanusnak dedicaltam,
eszemben tartvan, amit Hordce mondott, hogy quae desperat
tractata nitescere posse, relinquit.* De nem [izetem-¢é le ha-
zamnak tett adéssdgomat azzal, hogy a szép Belinda vuklijat
adom neki, egy modenai veder helyett. Eppen igy jartam az
Iliada Giocosajaval Loredannak; mellynek elmaraddsat ismét
azzal az eredeti Comica epopedval kivanom helyrehozni,
amellyrél mar széllani itt van legjobb alkalmatossag.” A Do-
rottva hemutatdsa kivetkezik! Csokonai pompéas érzékkel ta-
pintott ra az imitatio-cemulatio-forditds lehetfzégének hata-
réra, sajat olasz nyelvi késziiltségének szintjére, s a poeta
doctus (ha tetszik philologus!) komolysdgaval, egyben a lang-
elméjl koltd erejével dontétt a magyar eredetiség mellett.

10 A hires olasz eposzt Pierre Pevrault forditotta franciara (Paris, 1674); en-
nek elszavaban nyilatkoezik a lordilas nehézségeirél. (Sulzer IV., 280.; ilt
a megjelenés éve hibas.)

1 De arte poel. 149-150. sor. Tassonirdl kolténk az Bsch. Beispiefsammlung
V. kitetének 383-392. lapjairdl is tajékozadhatott.
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Csokonai francia irodalmi kapesolatait Pelle Erzsébet dolgoza-
ta mar rendszeresen tdrgyalta.” Filoldgiai szempontbdl lehet-
ne teljesebb és pontosabb — ezt mar Szauder Jézsel megemli-
tette —, Csokonai francia ismereteirél mégis kielégité képet ad.
Feltehetdleg sokkal tohbet olvasott, mint az lorditdsaibél vagy
a szoveg szerint megragadhatd parhuzamokbdl kideril.

Nem tudjuk pontosan, mikor kezdett foglalkozni Csokonai
a [rancia nyelvvel, 1792 eldtt aligha, s munkajaban latin—olasz
tuddsa nagyban segithette. Az Eschenburg-féle sziveggy(ijte-
mény V. kotetébdl (41-55. 1) leforditott darabok (MM 1L,
116-122.) viszonylag kezdetlegesek, prézdban késziltek, bar
az vildgosan latszik belélilk, hogy a fiatal kolté jol érti a
szovegeket. Csupa szerelmi kélteményt fordit, s ezek a huma-
nista éz rokokd erotika légkorét Arasstjak. A szerzik Clé-
ment Marot (1494-1544), Melin de Saint-Gelais (1491-1558),
Alexandre Lainez (1650-1710), Charles de La Fare (f 1712),
Guillaume de Chaulieu (1639-1720), Charles Panard
(1690-1763), Pierre-Joseph Bernard (v 1775), Charles-Henri
Riboutté (1701-1740), Gabriel-Charles de Lattaignant
(1797-1779), Frangois-Auguste de Moncril (1687-1770),
Claude-Joseph Dorat (1734-1780).* Erdemes megjegyezni,
hogy Marot versében kolténk a corsage kilejezést nem tudja
leforditani; a masodik Dorat-kélteményben pedig ezt olvassuk:
(MM 122. L.): ,Végezd el, domboritsd szép mellyét, amely a
lugax szeretetet is (igdlhatna.” Franciaul: ,,Acheve, arrondis ce
beau sein, Qui [ixeroit 'amour volage” (eredeti helyesiras!).
Csokonai a volage és a fixer szavak magyar megfeleldit nem
tudta megtalalni. (A [rancia cim Portrait d’une maitresse.)

2 Un podte cosmopolite du XVIID sicele: Michel Csokonai el la lilléralure
francaise, Szeged, 1933, (diss.). A md francia és magyar nyelvi (69 lap).

# Pelle E. adatait néhany ponion ki kellett egészilenem. Az Eschenburg-iéle
Theorie-\. és a Beispielsammivngol egy minek taryja. Fel kell hivnom a [i-
gyelmet arra is, hogy Lattaignant vagy L’ Atteignant neve még az MM-ben
it hibdsan, -eni végeddéssel gzerepel, noha mind Eschenburgnal, mind
Sulzernél, mind Lanson nagy hibliografiagjaban a-1 olvasunk.
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Pelle Erzsébet lelsorolja Csokonai feltételezett francia olvas-
manyait (13-15. 1), kiilén kiemeli Berquin és Gresset hatasat,
Berquin és Montesquieu szerepét; annak egy idilljét, az utéb-
binak Le femple de Gride-jét forditotta ig (16. L), de ezek nem
maradtak rdnk. Tudjuk, hogy francidbél forditotta Csokonai
Pope Daphnéjat és a Firtrabldst is, olaszhdl viszont a Malade
imaginaire 3-° intermede-jének komikus doktoravatasat.*
Nem rendszeres {rancia irodalomismeretre torekedett — mint
pl. a kortdrs Batsanyi —, az ihletkéréhez ill§ pasztori, idillikus-
erotikus szerzdket valogatta. Semmi nyoma, hogy Corneille-t,
Racine-t, Molicre-t behatébban ismerte volna, annal inkabb
Boileau-t, aki nem csupan Lutrinjével hatott rd, hanem hires
tankélteményével is. A nagy teoretikus kézvetiti hozza a {ran-
cia klasszicizmus elveit, f6ként Marmontel és Batteux poétika-
inak segitségével, Errdl azonbhan alabb! Minthogy angolul nem
tudott, a francia kizvetitd nyelv — akarcsak a két Bessenyeinél
- ndla is kénnyen érthets.

A [rancia poézis belolyasanal sokkal erdsebb Csokonai ese-
tében a [rancia gondolat hatdsa. Erdekes, hogy kélténk lelvi-
lagosodott eszmerendszerét is angol {rék (Derham, Young és
Hervey) vezetik Rousseau és Holbach felé. E vonatkozasban
Szauder Jozsel nagy tanulmanya (Az estve és Az dlom) lehet
kalauzunk.* Csokonai a debreceni fizikoteoldgia hatdsa alatt
valik a dogmatikus vallasossdgndl szabadabb gondolatrend-
gzer hivévé., William Derham angol tecolégus miivének (1713)
éppen 1793-ban jelent meg a magyar forditasa (Bécshen) Se-
gesviri Istvan debreceni szerzd tollabhol,® s benne a Teremtd
létének bizonyitasa az (jabb természettudomanyos igazsagok
és a ,lét nagy lancolata” antik-humanista eszméje alapjan.
Csokonai mar benne élt ebben a gondolatkorben Péczeli Jozsel

# Lasd erre PUKANSZKYNE fejlegetéseit a Kril. k. Sz 11 294, skk. 1. (kii-
londsen a 299. 1.)

# Lasd ILK, 1969. és Az estve 68 Az dlom ¢ kétetét (1970). Ez utébbinak lap-
szamait adjuk.

4 A debreceni Rel. Kollégium Nagykényvidra ma ig 11 példanyt riz kiilon-
héxd nyelveken. L. Eszmdk és sillusok, Bp., 1976., 255.
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forditasai: Young diszakdi (1787) és Hervey sirhalmai (1790)
révén. Szauder {gy Gsszegez: Az estve és Az dlom szdvegsze-
riien is a fizikoteoldgiai tartalmu, Youngot utdnzé hervey-i
leirasokbdl kezd megsziletni 1791-1792-bhen, és sohasem val-
nék nagy verssé az 1792-93-as (jabb fizikoteoldgiai versgya-
korlat, és — ami fontosabb — az ugvanekkor, valészinileg 1793-
han bizonyosan tanulmdnyozott Voltaire-Rousseau nélkiil, "’
Az emlitett (izikoteologial versgyakorlat a Nagy Samuel-{éle
Sander-forditds Csokonainak tulajdonitott kélteménysoroza-
ta.®® Bizonyara ebhen a korszakban keletkezett Csokonai
d’Holbach-forditasa, A természeti mordal (MM 242-253.), bar ez
éppen nem bizonyos.*® Annyi hozhaté fel érviil, hogy Nagy
Samuel emlitett Sander-eldszavaban a ,,vad védelem” kettds
hangsilyédval szél d’Holbachrél. Ellene mond viszont a felte-
vésnek Csokonai igen szép, érett prézastilusa,

Rousseau Csokonai kedvelt szerzéje volt: nemesak eszméit,
hanem magatartasat, maganykedvelését, nyugtalan életfor-
majat, szabadsdgkultuszdat is rokonnak érezte. Az 1794-es,
mar végleges, Az estve kétségteleniil mutatja a Discours sur
{'inégolité hatdsat,™ de a Szauder Jézsef altal (261. 1.) - Har-

7 14, m. 240.

Az Istennek josdga és bolesessége a természetben, Komarom, 1794, A mi
ajanlasa Kazinczy Ferencnek szoél. (Lew. T1., 2898.; I1., 283-285.; 11,
331-338.) A verclorditdsok Ceokonailél szdrmazasat Szildgyi Ferenc von-
ta kélségbe; magunk, Szauder Joxzseffe] egyiilt eredetiségiik elismerése
felé hajlunk. A formai braviirok mindenesetre Csokonaira vallanak. (MM
BB8-900.)

Maitrai Laszlé mutatia ki, hogy nem Csokonal eredeti mive, hanem a
Svsf ome de la Nature 11 részének XIV. fejezete (a 2. magyar kiad. 1978,
517-527.).

W J.-J. ROUSSEAU: Discours sur l'origine ef les fondemens de l'inégalité
parmi les hommes. OQeuvres complétes, I11., Paris, 1966. (Bibliotheque de
la Pléiade) 164. 1.: . Le premier qui ayant enclos un terrain, s’avisa de dire,
ce i est ¢ moi, el trouva deg gens assez simpleg pour le croive, ful le vrai
fondaleur de la sociélé civile. Que de crimes, de guerres, de meurtres, que
de mis&re el d’horreur n'edt point épargnes au Genrehumain celui gui
arrachant le pieux ou comblant le fossé, eiit crié a ses semblables: Gardez
vous d’écouler cel imposteur; Voug ctes perdus, i vous oubliez que les
fruils sont “ tous el que la Lerre n'est ~ personne.”

44
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sanyi és Gulyds alapjan — 1796-ra datalt Nagy Gabornak irt
levél csak 1801-hen keletkezett, igy nem elégséges bizonyiték
a viszonylag korai Rousseau-olvasméanyok feltételezésére.

Nem sok [ogddzét kinal Klenner Ferenc nagy értekezése,
Csokonai és a preromaniika sem.”™ Helyes az, hogy a koral
(1794-es) Gerson mar mutatja Rousseau tun. ,kultirpesszimiz-
musat” (Klenner kifejezése, id. ért. 262-263.), de ismeretesek
a gzindarab erfis Kotzebue ihletésel is, gy e pesszimizmus
aligha alapszik Rousseau elsé Discoursjinak kozvetlen ol-
vasmanyélményein. Ezek az eszmék mar a szdzad kizepe
ota széltében terjedtek Eurépaban: elég, ha itt Bessenyel
Hrousseauizmusara” gondolunk (A phifosophus), noha a bihari
remeténél éppen a miivelédés erkilesrombold hatasdnak elis-
merése hianyzik. Meg kell emlitentink, hogy ezt az eszmét
Csokonai sem veszi komolyan: nem kivanja magit elszigetel-
ni a kultdrdtol.

Ijgy véljilk, nem lesz haszon nélkiill valé, ha szamba
vessziltk Csokonai Rousseau-hivatkozasait, hiszen némelyik-
nek pontos szivegkdrnyezete sem tisstazott.

Fentebb emlitettiik a Gersont (1794). A f6hés igy nyilatko-
zik: ,Fn pedig, mint Rousseau, kivinndm magamat egy artat-
lan gyonyorkodéssel kindlé kisded zugolydba a természetnek
elrejteni...” (MM TII., 385.)%

Ugyanexzt olvassuk, mar némi tdrsadalmi nyomatékkal,
A fiiredt partornban (1796):

S e szigetnek egy szdgébe,
Mint egy Russz6 Ermenonvillébe,
Ember és polgar leszelk. (MM 318.)

M Pannonia, 1938. évl. 241-286.

A2 A Krit. k. (8z. 1L 33.) [6szovegil kijelélt vallozataban az értelmetlen ma-
solé a nevel Rousednra Lorzitotla. — Malheureux nagy monolégjaban a
Nouvelle Hélodse Saint-Preux leveleinek néhany fordulata talalhaté. Ezt
azonban igazolni kellene!
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Az 1799-es Cultura Tisztes nevil szereplgje, akit Csokonai
Nagyvathy Janosrél mintazott, tobbszor hivatkozik a termé-
szetre, anélkiil hogy Rousseau-t emlitené.®

1800-t6] mar siriibben olvassuk Rousseau nevét, 1800. dec.
19-én Debrecenben kelt leveléhen Csokonaink igy ir Festetics-
nek: ,Itt a maginossagban eltemetve élek magamnak, hazam-
nak, és az én szokott studiumimnak... Erzem, hogy az esmé-
retlen csendességbe lelkem ig, melly a szerencse hdnyasa ko-
zott torpévé lett, oridsodni kezd: latom, hogy a nagy lelkek
0jjal hivnak magok felé s integetnek, hogy a plebecula zavart
sikoltasival ne gondoljak; hiszen méar most, hogy élek: 6h
Rousseaunak boldogult drnyéka, lehelj redm egyet a Montma-
rency kertek lugasai kozzill, vagy az ermenonvillei sirnak hi-
deg nyirfai mellél, hogy az igazsag, a Gracidk s annak idejébe
az orok alom édesdeden szdlljanak meg engemet homdlyos
akaszom arnyékdban.” (MM II., 859-860.)

1801 februdrjiban keletkezett az a fentebb emlitett Gorog
Demeternek sz6ld hires levél, amelynek Rousseau-hivatkoza-
sat a B. jegyzetben idéstilk és javitottuk (MM II., 866.). Meg-
ismételjiik, hogy a szévegben mindmaig hibas francia fordulat
helyett ,,Une ame paresseuse” kell, a levélszdm sem jd! 1801,
jalius 7-én izmét Festetics Gyorgynek emliti Rousgeau-t: Ez
a Iugubris tonusi Debrecen, a mint Townson nevezi, nem igen
ébreszstl a poetal lelket: de van egy édes benne, a melly az
enyimet mégis emeli, az, a mi az én imadott Rousseaum el6tt
oly hecsessé tette a Citoven de Geneve titullust.” (MM II., 878.)

A Széchényl Ferenchez irt, 1802, szept. 16-dn kelt igen
hosszt debreceni levél kétszer emliti Rousseau-t: ,,...és Pdppal
azt tartottam, hogy az embernek legméltéhh targya az Ember,
De latvan azt, hogy én tébbé zem a Hobbes, sem a Rousseau,
sem a Montaigne emberei k6zé élni nem mehetek ... a magya-
rok kozitt toltdom le napjaimat...”;, majd aldbb a vallasi tiire-
lemre hivatkozva a ,deizta Rousseaut” emliti (MM I1., 909,
916.).

M Kyit. k. $z. IL 319. skk. (PUKANSZKYNE).
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Még ugyanebben az évhen (dec. 26.) Kazinczyhoz: ,En
ugyan Rousseau embere vagvok: de az dreg drbaen is nem volt-
é sok efféle, ami néki mégis illett, sét characterének umbra-
zatja volt, vagy inkabb (ényezetje” (MM II., 923.). Csckonai
.makacs és durcas” természetére hivatkozik. - Rousseau
Dictionarium Musicumadt az Anakreoni dalok 22, jegyretében
emliti. (MM II., 209.)

Az 1803-ban kelt A tihanyi ekhdéhoz vers csaknem azonos az
1796-0s valtozattal: a ,Mint egy Russzd Ermenonvilléhen” sor
is valtozatlan, a két név kiemelve (aldhiizva) szerepel (MM
721.). Ebb6l és mds helyekbél is kiderill, hogy Csokonai -
egyébként francidsan! — a néma e-t sazdtagképzinek mindsitet-
te, s bizonyara ejtette is.

1804 tavaszan kelt a Holotti versek c. nagy bolesels kolte-
ménye, aprilis 15-én adta elé a nagyvidradi reformatus temp-
lomban.™ Bevezetd mottéja Rousseau-idézet az Emile-hol.
Minthogy az eredeti szévegkornyezetet még nem idézték, itt
k6zlom: ,,Mon enflant, n’attendez de moi ni des discours sa-
vang, ni de profonds raisonmens. Je ne suis pas un grand
philosophe, je ne soucie peu de l'etre. Mais j'ai quelquefois du
bon sens et j’aime toujours la vérité. Je ne veux pas argumen-
ter avec vous, ni méme tenter de vous convainere; il me suffit
de vous exposer ce que je pense dans la simplicité de mon
coeur.” Ismeretes, hogy ezek a szavojai vikdrius bevezetd sza-
val tanitvanyahoz — Rousseau alteregdja!l — Csokonal csak az
utolsé mondatot idézi (MM 729.), de litszik, hogy az egész szi-
veget izmeri: a kényv a kezében volt.®®

8 Lasd KAZINCZY nyilatkozatat: Muzdrion IV. két, 1829., Pest, 59-60. |,
('[’Ijra Csokonai emlékek, Bp., 1960., 333-335.) és Lev, XXI1., 664., XXIII.,
T7-78.

Emite, Livre IV, Profession de [oi du vicaire savovard. QOeuvres compléies
J.-J. Rousseau, vol. 1V, Parig, 1969., 565-566. (Bibliothzque de la Pléiade).
— Az idéxel leldhelyél mar Teveli (Maurer) Mihaly megallapitotta. (A
korméchianyai all. fdredliskola 1900. évi arlesitdiében Csokonainak A lé-
lek halhatatlanséga-rél irt tanite kélteménye” ¢. programértekezésében.) O
azonban csak Fithrer lgndc magvar lordildsdara hivatkozott, A mi idéze-
tink betdhiv.

E
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A Halotti versek 11. részében (Qkoskodédsok; érzések) hosz-
szasan hivatkozik Rousseau-ra, s ennek emberkeriilését ,al-
fektalt” embergytldletté akarja dtvaltani:

Te ki Ermenonvill rideg szigetében
Nyugszol a nydrfaknak leng6 hivesében,
Ebhredj fel és bamulj egy lelkes allatot,

Ki mér tenni nalad nagyobb dldozatot;

Te a tarsasdgban az aprds hibakat

Nem tiirvén, dhajtal olly messzi pusztikat,
Hol még nyers fiai a nyers természetnek
Kevélyek, gonoszok, hiak nem lehetnek,
En pedig 6ket is kerillni kivinom,

S hogy hasonlé lelkem vagyon azt is banom,
Akarom, hogy elmém setétséghe gjtsem...
stb. (MM 738.)

Csokonaink Sdndor(ly Jézsel nagyvaradi orvoshoz irt 1804.
jan. 3-an kelt levelében nyilatkozik utoljara Rousseau-rél: , Es-
meri az Ur Rousseaut: itéljen utdna engemet... Mihelyt az Is-
ten az én szilletésemet a maga jotetszésével valdsagossa tette:
mindjart szivemre nyomta azt a stempelt, mellyhez csak
seculumonként szokott nyalni, s ezt a karakterizald monddst
ejtette ra: Te szabad légy! Nem kell nekem a politicai szabad-
sdg, nincs is szilkségem red...” stb. (MM IL., 974-975.). Ez a
szinte himnikus hangon magasztalt szabadsdgvadgy és a min-
denen feliilemelkedés a Les confessions 1. konyvének bevezetd
sorai felé mutat: ,,Je sens mon coeur et je connois les hommes.
Je ne suis fait comme aucun de ceux que j'al vus; j’ose croire
n’etre [ait comme aucun de ceux qui existent. Si je ne vaux
pas mieux, au moins je suis autre. Si la nature a bien ou mal
(ait de briser le moule dans lequel elle m’a jetté, c’est ce dont
on he peut juger qu’apres m’ avoir lu.”* Felhivom a figyelmet
a stempel (Csokonai) és a moule (Rousseau) hasonlésdgdra.
A [(rancia sz6 ,6ntélorméat” jelent,

- Avid. Pléiade-kiadas 1. kol., Paris, 1959., 5. 1.
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Nem tudtam nyomara akadni Rousseau miiveiben a Csoko-
nai altal tébbszor emlitett Pofos: névnek. Ez hajdan Peruban,
ma Bolividban taldlhaté ezistbanya (Marosvdsdrhelyi gondo-
latok, MM 221.; Holottl versek, MM 743.; Levél Széchényi Fe-
rencnek, MM II., 917.). Azt hiszem, Csokonai valamelyik fitle-
irashél ismerte.

Osszefloglalva az eddig mondottakat, Ggy vélem, hogy az
dltalanos (mintegy ,,atmoszferikus”) Rousseau-hatdson til a
Discours sur Uinégalité, a Nouvelle Héloise, ax Emile, a Males-
herbes-levelek és a Confessions olvasdsat tételezhetjilk [el.
Tovabbi feladat a Csokonai haszndlta Rousseau-kiaddsok fel-
derftése.” Azt is lathattuk, hogy a Rousseau-utaldasok 1800
tajan, Debrecenbe valé hazatérte utan sir(isédnek meg, Nyo-
matékosan meg kell mondanom azt is, hogy nem tételezem fel
az emlitett Rousseau-mivek végigolvasdsat vagy éppen tize-
tes tanulmanyozazat. Ez éppen a Confessions esetében kevés-
sé valészind, hiszen jéval szerzdjének halala (1778) utan jelent
meg (Az elsG rész, amelyet Csokonai olvashatott, 1782-hen).
Ismeretes, hogy a kassal Magyar Museum 1790. évlolyama
Rousseau Emile-jébél kozolt szemelvényeket.

Voltaire kozvetlen belolydsa annyira vildgos, hogy nem
szilkséges bdven értekezni rola.™ Mar Szauder Jozsel tisstaz-
ta, hogy az 1794-ben Nagy Gabortél kért ,Voltér 12 ég 39-dik
ténusa” az 1784-1791-es bazeli kiadashol vald, amely az igen
mfivelt debreceni tigyvéd birtokdban volt meg. Kolténk azért
veszi Az dlom salamoninak dlcdzott mottdjat Young-forditasa-
hol, mert az emlitett 12, kotetben van a Précis de I'Ecclésiaste,
Voltaire Salamon-kommentarja. Ugyanebben a kotetben talal-
hatok Voltaire nagy filozéfiai poémai: Le Désastre de Lis-
bonne, Discours en vers sur ’homme, Le Pour et le Contre
(Abelard-utalas: Sic et non!) és a Podme sur la loi noturelle.™

Ismeretes, hogy Csokonai mennyi rajongdssal irt a Lo

7 A dehreceni Rel. Koll. Nagykonyviaraban.
™ PELLE E. id. m. 53.
3 SZAUDER J.: Az esfve és Az dlom (tanulmanykitet), 264-263.
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Henriade-rol (MM 138.), amikor az epopedrdl értekezett: a vi-
lagirodalom hat hosi eposza kézé sorolta.

Mi itt csak egyetlen aligha tisztdzott Voltaire-paraphrasisra
hivjuk f{el a (igyelmet, s ez A nemes magvarsdgnak feliilésére
¢. alkalmi kélteményhen van. (MM 359.) Maga Csokonai utal
rd a vers 9. jegyzetében. Egyébként ezt a vonatkozast T6th
Emédke sem emlitette a Henrids magyar irodalmi hatasardl
sz6l0 disszertacigjaban.®

Csokonai a jelzett helyen egy viharleirdst kolt at a francia
eposz I, énekébdl (Péczeli Jozsel 1786-0s kiaddsdanak 10. lap-
jardl), s a jegyzethen ezt teszi hozza: ,,Ez az egész hasonlatos-
sdg van véve a Henridsbdl, de Gjonnan Oltoztetve és megma-
gyarositva. Kilémben pedig a jegyzésekben gyakorta esmére-
tes dolgok is vildgosittatnak. De ez nem a tudésokért, hanem
a mas rendd olvasdknak kedvekért esett.” A IV. Ienriket
éneklf {rancia eposz a tolerancia gondolatdért volt annyira
kedvelt a magyar protestdnsok kozott. Csokonai is hevesen
védelmezi Voltaire-t egy, a Szilagyi-féle forditas alkalmahbdl
megjelent névtelen katolikus tamadd ellen egy 1793. méjus
15-én kelt levelében (MM 11., 778-779.). Kazinczy Orpheusa is
tobbszir szdllt szembe Voltaire ragalmazéival.

Ide kell kapcsolnunk Csokonai Pope-ismereteit, mert ango-
lul nem tudvan, {rancia kiaddsokat hasznalt. Az epopoeidrol
kézinségesen c. tanulmanyaban gy {r: III. Az elragadiatots
hajfiirt, irte Pope, forditotta Csokonai Vitéz Mihdly. ... Nincs
ehhez hasonlé a comicus vildgban, ha sajat itéletemet magya-
ran kimondanom szabados... Lattam én ennek egy [olydbeszé-
di forditasat illy c¢im alatt: Az ellopott Bukli, forditotta dnglus
nyelvbdl egv valaki az Ipoly mellett; egy darabja ndlam meg is
van, ég az elbbeszédjében azt jelenti a forditd, hogy 6 e verse-
zetet az dnglus nyelvben valé gyakorlds kedvéért forditgatta;
abba tehdt szerencsésebb ndlam, hogyv az eredetibdl tehette dl-
tal nyelviinkre, amiddn én csak a francia folyobeszédbdl
boldogiilhattam. Ki légyen ez a fordit6, ki nem tanalhattam,

8 Voligire Henriade-ja és a magyer irodalom, Szeged, 1933. Csokonai
Arpadidszardl az 52-54. lapon.
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annyit mondhatok, hogy jé magyar, de nem kellemetes.” (MM
II., 145-146.) Csokonai az 1802-es Uj katalogusiba elsé helyen
veszi fel sajat forditasat: ,,1° Az elragadtatott hajfirt. Vitézi
Vergezet 6t kényvben irta az Anglus Pdpe: [orditédott [olyd
Beszédbe” (Krit. k. L., 226.). Megverselésére tehit nem vallal-
kozott. Forditdsa nem maradt rank. Nemrégiben Julow Viktor
a debreceni Déri Mazeum kézirattardban (edezett (el egy kéz-
iratos Firtrablds-forditast,” de ez aligha lehet Csokonaié, ké-
s6bbinek latszik, s a Sarvary-csaladban o6roklédétt. Pope
egyéhként kiterjedt ismeretére tibb Csokonai-kéltemény utal:
a Komdrom februdr 16. 1798 emliti a ,nagylelk(i Pope”-ot (MM
414.), az Essay on Man eszmét adott Csokonainak Az ember a
poézis elsd tdrgyva ¢, verséhez (MM 619.}. Ugyanezt a gondola-
tot nyiltan kimondva olvassuk a Széchényi Ferenchez irt
1802. szept. 16-i levélhen (.. Péppal azt tartottam, hogy az
embernek legméltébb targva az Ember.” MM IL, 909.). A hazo
templomdnok éromnapja (MM 434.) és a Serkentés a Miuzsd-
hoz (MM 671.) a The temple of Fame hatdsit mutatja, a
Daphné (Alexandra nadorispAnné halalara irt gyaszidill) egye-
nesen Pope-forditas (MM 1030.), de Pope-paraphrasis a Halot-
11 versek V. része, a Keresztvénség is (,,The Dying Christian to
his Soul”). A Furtrablas Dorottya-parhuzama kozigmert.
Minderrél és egyéb parhuzamokrdl Fest Sandor tett kozzé
szép értekesést ® Emlitenink kell Szilagyi Ferenc 1 {ilologiai
eredményét: a pragai egyetemi kinyvtarban megtalalta az
Essai sur [’homme Csokonai névbejegyzésével ellatott példa-
nyat (Krit. k. 1., 188.).

81 JULOW Viktor: Pope fiirtrabldsdnak ismereilen mogyvar fordiidsa, Debre-
cen, 1958. (A Déri Muzeum 1957, évkényve); ud.: The first Hungurian
transtation of the Rape of the Lock, Bp., Angol Filelogiai Tanulmanyok
tkIny.) 1963., 19-24.

%2 YERSENYI Gyérgy: Csokonai Doroltvdja és Pope Firtrabldsa, LK, 1898.,
4N—427. — Ttt emlitem meg, hogy Julow Viktor a Firtrablds igen szép mo-
dern lorditdgal adia az All6ld 1960. évlolyaméban.

8 pope ds a moagvar kélick, Bgy. PhK 1916., 535-546. és 623-630. Csokonai-
ral a 623-628. lapon. Fest Sandor tisztdzta a Csokonait megragadé két
Pope-gort: ,, Know then thysell, presume nol God 1o scan / The proper study
ol menkind is man.”



Miltonrdl (Paradise Lost) Csokonai a legnagyobb elragadta-
tas hangjan {rt Az epopoerdrdl... ¢. tanulmanyaban (MM II.,
137.), de nyilvin csak Bessenyei Sindor magyar prézai, vala-
mint Baroti Szabdé hexameteres dtilltetéséhél ismerte. Bizo-
nyossa teszi ezt [ilologial tévedése: a nagy eposzrél ast allitja,
hogy , kettds strofakban irddott™: ezen az 6 kordban a parrimes
alakot értették, Milton pedig a bdlank verse-ot hasznalta. Mil-
ton ekkoriban mar jol ismert volt hazankban, de inkabb csak
kevégsé sikerilt atilltetések révén (pl. Kazinczy lev. 1., 239.).
Kis Jdnos tudott angolul, s 1804-hen (Kaz. lev. IT1., 198.) 6 is
Milton-forditasrél beszél, de nem mondja meg, mit készitett
e]_ﬁ4

Thomsont is ,lorditgatta” Csokonai (Krit. k. I, 562.), s ha-
tasa talan évszakverseiben volna tetten érheté. A bizonydra
(ranciahél készilt prébdlkozasok nem maradtak rank.

5,

Csokonai és a német koltészet kapcesolatairél mar a pozitiviz-
mus [énykordhan téhh alapos tanulmany készlt.% Itt, az On.

% A Razinczyhoz intézett Baroezi-levél Ludwig Bertrand Neumann Milton
lorditdagail emlegeti (Vindobonae, 1768), amely révidilve, lalin hexamete-
rekhen adja az Elveszetl paradicsomot, s ezl 1789-ben (Kélieményes mun-
kdij Bardti Szahd David Batsdnyi Janos biztatdsdra magyarra forditotta.
Nagy vita kerekedett kériilétle, amint azt TARNAI Andor kilting Ltanulma-
nya (A dedkos klasszicizmus és a Milion-vita, LK, 1959., 7-83.) részlete-
gen kifejtette. Cuokonai tehat alapos Milton-ismeretekre tehetett szert,
anélkil hogy a nagy mi eredetijél ismerte volna. — Csokonainak Milton
Bessenyei Sandor-léle [orditdsa elé irt, ¢ eddig N. 5. monegram alatt rej-
tezd terjedelmes versét Szildgyi Ferene kizélte a Magyar Tudomany 1979
évlolyamaban (312-319. L)

& BAROTI Lajos: Némel kdlték hatdsa Csokonaira, Figy. 1886., 225-236.;
HARASZTI Gyula: Csokonai és Kotzebue, Egy. PhK, 1888, 733-736.: SZE-
KELY Gyorgy: Biirger és haldsa o magvar kilidszetre, Figy. 1888, 81-98.,
172-184., 262-281. {Ugyanehben ax évhen kilan is}; TEVELI (Maurer) Mi-
haly: Csokonai 65 Tiedge, Egy. PhK, 1901, 305-308.; CSASZAR Flemeér: A
némel kiltészet haldsa o magyarre o XVIIL szdzedban, Bp., 1912
PUKANSZKY Béla: llerder hazdnkban, Bp., 1918.
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»motivumegyezéseket” melldzve, pusztan azt a két teriiletet
jeloljilk meg, amely Csokonal hajlamainak, {zlésének megfe-
lelt: a deriilt j6érzést sugdrzd, pasztori, rokoké idillt és a va-
gdans modor késdi leszdrmazottjit, a felvilagosodott travessti-
at. Amazt az anakreontikusok (Hagedorn, Gleim, Uz) és a
Laottinger Hain” (f6ként Hélty, Salis és Bilrger), az utébbit
Blumauer és részben Biirger képviselték. Kiilénbségek ax
egyes koltdi csoportok kézott is voltak: a géttingaiale 1770 ta-
jan mar a ,Sturm und Drang” sodrdba tartoztak: hazafias,
szabadsagvagyd, szentimentalis hangokat hallattak, s meg-
kezdték a német ballada kifejlesztését. Itt kell leszdgezniink,
hogy Csokonaira a német balladakultusz semmilyen hatast
nem gyakorolt: nyilvanvald, hogy nem ismerte azokat az an-
gol forrdsokat (Percy), amelyek e folyamatot a kontinensen
meginditottak. Az anakreontikusok és a gottingaiak egyes ver-
gel viszont az olasz—{rancia hatasckat erfsitették, amelyek
egyébként mintaul is szolgaltak a németeknek.”” A géttingaiak
hires [olydirata a hazai literdtor kordkhen eléggé népszeri
volt. Bizonyitékul egy Kazinczy-levélre hivatkozunlk (Lev. II.,
346-348., 1794. mare. 17.): ,Most Varadon betegen fekiidvén,
midén gydgyulni kezdettem, Vice Ispan Béthy erdvel ebédre
vitt magahozs. Az ebéd utan olly gyenge voltam, hogy székem-
r6l nemcsak felkelni, hanem ott csak eggyet is mozdulni lehe-
tetlen volt., Az Ocsém egy Gittingai 1786-diki Musenalma-
nacchal j6tt (elém, ’s est monda: Nesze az orvossag!... Valéban
kedvesebb volt nékem a’ Birger, Matthison és Salis verseit
olvasni, mint az asszonyi s férfi Pagédak csevegéseit hallani.”
Ezutédn elmondja, hogyan forditotta le régténdzve Salis egy
kecsesen erotikus kicsengés(i dalat. Iéltyre is hivatkozik.
Nyilvanvald, hogy Debrecenben is akadt Musenalmanach!
Kilon méltanyldst érdemel Ewald Christian Kleist
(1715-1759) A tavasz c¢. leiré kélteményének forditdsa, mind
a szerz6, mind a lorditd szempontjabhol, annal iz inkabh, mert

% va. Lajos NEMEDI: Die Geschickie der deaischen Literalur im 18.
Jahirhundert, Bp., 1976., 45-48., 153-156.
57 NEMEDI id. m. id. h.
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jelenlegi ismereteink szerint e parhuzammal a magyar [ilolé-
gia és irodalom nem [oglalkozott.®

Ch. E. Kleist a XVIIL szizadi német irodalom egyik jelen-
tds alakja volt: mind heroikus katonail pélydja — a kunersdorfi
cgataban kapott sebeibe halt bele —, mind koltél teljesitménye
komoly figyelmet érdemel. Gleim és Lessing bensd bardtja
volt, s kézismert, hogy a Minna von Barnhelm Tellheim Grna-
gyanak & volt a mintaja, s ez nem kig dicséret. 1748-ban adta
ki Der Friihling c. fest8-leiré kolteményét, kés6bb némileg ré-
viditve Gjra publikilta, A Liebeslied an die Weinflasche (1757)
szintén adott dtletet Csokonal szamara, bar el kell ismerniink,
hogy debreceni poétank Csikébdris kulacsa éppenséggel leg-
eredetibb kélteményel kézé tartozik.®

Csokonai A’ Tovasz cimen 1802-ben (Komdrom) kiilon
Kleist-kitetet adott ki, ebben nem csupan a Der Friihling-lor-
ditasa taldlhaté, hanem még hét darab Kleist prozai és verses
miveibél. Igen jelentékeny az El6beszéd is, Csokonai iroda-
lomelméleti tudatossdganak szép bizonyitéka, ,A" Forditdsban
ez a’ tzél Allott eléttem, hogy ennek a gytnyor( Poétanak egy
szavit, vagy annyival inkabb egy képetskéjét el ne hagyjam,
vagy gyarlova ne tégyem vagy meg ne homilyositsam...” Meg-
valtoztatja viszont Csokonai Kleist versformajat: az eredeti
német (Auftakttal elldtott) hexametereket 8-7-es, kettesével
dsszekapesolt periddusokban adja: ,...de a’ki a” német hexame-
tereket esméri, nem ollyannak képzeli é ezt a’ remek munkat,
mint az Eszterhdzdn 1évd kertet, ha az holmi Somogyi vagy
Tiszahati girbegurba, egyenetlen, vagdaltt, égetett, tordeltt,
vagy onként daltt Hasogatvinyokkal volna be’foglalva.”™ Ki-
tliné megjegyzés a zeneileg képzett Csokonai részérdl: a ma-
gyar [l nehezen érzékeli hexameternek a németekét. Ezutan

% V. KOKAY Gybrey: A magvar irodalemtorténet bibliografidja, 1772-1849,
Bp., 1975, - Csak a 287. lapon taldlunk egyeilen Kleist-emlitést

® Vi. Allg. Deutsche Bivgr., 16. Band, Lpz, 1882, 113-121. - NEMEDI id. m.
66-68. - GOROMBEI Andris: A bordal Csokonai tirdjaban, Alfold, 1978.,
11.

M Ay 1971-es facsimile kiadast idézem (VARGIIA Baldxs kiad.).
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értekezik a fordité igen részletesen a kiilonleges magyar sza-
vak (tAjazdk) hasznalatanak szitkségérél és a magyar régiség
kifejezéseinek (pl. Molndr Albert {omb = frons) felijitasardl.
Az 1802-es elsd kiaddsbdl hianyoznak a ,,Szitkséges jegyzések”
a késdbbiekbhen mar megtalalhatok (MM 1078. skk.). Itt ma-
gyardzza Csokonai Gleim, Haller és Spalding nevét a hazai
olvasd szaméara, Ugy vélem, legalabb néhany sornyi példat is
be kell mutatnunk.

Kleist:
Der Frihling

Empfangt mich, heilige Schatten, ihr Wohnungen siisser En-
tzitkung, Thre hohen Gewolbe woll Laub und dunkler, schla-
fender Luite, Die ihr oft einsamen Dichtern der Zukunft
Vorhang zerrissen, Oft ihnen des heitern Olymps azurne
Thore getlinet, Und Helden und Gotter gezeigt! Emplangt
mich, fillet die Seele Mit holder Wehmuth und Ruh’! O dass
mein Lebensbach endlich Von Klippen, da er entsprang, in
euern Griinden verflisse!™

Csokonai:

Fogjatok he, szent arnyékok!
Ti elmélkedésemet

Andalité zild hajlékok
Fogjatok bé engemet;

S kezdjetek belém [Gvalni
Egy édes versezetet
Mellyel fogom magasztalni
Az ifjalt természetet!

! Egy, a mull szézad els§ [eléb6l valé, sine anno kiaddst idézek, mely a
National-Bibliothek der deutschen Klassiker c. sorozatban jelent meg
(TTildburghausen und New York), 39. 1. Nyilvan az Egyesiilt Allamok né-
meljei gzdmara készillt.
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Es ti, mosolygo réttajok,
Kiken hiis patak kereng!

Harmatos volgyek, lapalyok,
Hol sok ezer virag leng!

Megeléglést hadd szihassak
A ti jo szagtokkal hé;
Paras hegyek, hadd juthassak
Kies tetstok felé!

El kivinom arany lanton
E viduldst dallani,

Melly most kezd e bdldog hanton
Koriiltem mosolygani.

Hadd hallja meg Aurdéraval
Hesperus e dalomat:
S Lilla érdempiéntlikaval
Fiizze érte lantomat.
(MM 1035-1036.)

Csokonai Kleigt 17 hossza és bonyolult utalasokkal telt (fen-
tebh nem egészében idézett) sordt 24 rivid zenéld sorba logja
Ossze: a hémet koltének mar Klopstock és Schiller (elé mutatd
klasszicizmusat kecses rokokdéra hangszereli at: nincsenek
azuros olvmposi kapuk, nincs a jovdnek fliggényve, hidnyzik a
Lebensbach, amely szildacsGcesrdl zuhan ald. Aurora csak Kle-
ist 13. soraban bukkan fel, Lifla helyett sincs néi név. A hosz-
szl festdkiltemény gondolatmenetét Csokonai hiven koveti,
sdt ,Rajzolatja a munkanak” cimen az elején részletes tartal-
mi vizlatat is adja, de a szoveggel végig igen szabadon banilk,
nem dll tehat az, hogy egyetlen szavit sem valtoztatja meg.
Bizonyara érzi kéltSl [6lényét a német poétaval kapesolathan,
de azt is tudja és méltdnyolja, hogy Kleist — részben Brockes
nyoman — a koltdi tajszemlélet (j formajat teremti meg: az
antik mintara kialakitott locus amoenus, az Ideallandschaft™
helyett az emberrel egyiittérzé, sét az emberi munka szinhe-
lyénl szolgald tajat rajzolja, A tdjrészletek leirasat vallasos, a
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Teremtd hatalmat dicsérd kitérések kisérik a fizikoteologia
eszmevilaga szerint; Rougseau hatasat nem tételezhetjik fel,
mert a Nouvelle Héloise csak 1761-ben jelent meg, s a kleisti
tajlestésnek Rousseau érzelmi telitettségével szemben — oly-
kor nehézkes klasszicizdldsa ellenére — van bizonyos folusias
jellege.™ Megérzett ebbél valamit Kazinczy is, amidén Biirger
mellett éppen Ch, E, Kleist kitetét kiildte meg Csokonainak
(Lev. 11., 297., 1793.}, 8 hossz évek maltan (1829) is az volt a
véleménye, hogy Csokonainak Tenniers (1) modoraban kellett
volna megmaradnia.™ Ellogultsagan régen tillépett az iddg, a
kleisti koltészet e vonasat azonban jo6l ismerte fel. (Masokrél
most nem kell, hogy szé essék!)

A szépen megkomponalt Tavasz kitetet jelenlegi kiaddsaink
(az OV* és a MM I-I1.) f4j6 médon szétdaraboljdk és Csokonai
eredeti szandékdt szinte semmivé teszik: mashol olvassuk az
Elsbeszédet, mashol a koltemény testét, mashol Kleist egyéb
verses és mashol prézai forditdsait. Erezte ezt a kovetkezet-
lenséget maga Vargha Balazs is, minthogy a Csokonai Minden
Munkaja 1973-as kiaddsa utdn 1974-ben kozzétette az elsd
kiaddsok facsimiléit is. Ugy rémlik szamomra, hogy a kritikai
kiadds végleges elkészilltéig nem is lesz igazdn hasznalhaté
Csokonai-editionk, feltéve, hogy ez utdbbi is nem esik az ids-
rend kizdrélagos bilivoletébe. A forditds és eredeti kozott meg-
lévG caekély kilonbaéget pedig éppen a Kleist-kitet hizonyit-
ja, de igazolja a kor egész irodalomelmélete is, amint arrél
még aldbb sz6 lesz.

Biirger hatasat mar a Csokonai-irodalom kezdeteikor szin-
te ,rdbélyegezték” debreceni poétankra, noha ez egészében je-
lentéktelenebb, mint harmely eddig felsorolt ihletforrds (lati-
nok, olagzok, [rancidk, Kleist). Székely Gyorgy igen alapos ér-

2 B. R. CURTIUS: Europdische Literatur und lateinisches Miftelalter, Bern,
19542, 191-2086.

™ A tdjszemléletre altaldban Daniel MORNET: Le sentiment de la nature en
France au XVIIF sicele, Paxis, 1907.; ub.: Le romaniisme en France au
XVII sizcle, Paris, 1925.%; Gerhard SAUDER: Empfindsambeit, Bd. 1.,
Stuttgart, 1974., passim.

™ Csokonai-emiékel, Bp., 1960., 335. L. az 54. jegyzetel is.
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tekezése™ mindéssze 14 olyan kélteményt emlit, amely Biir-
ger olykor igen csekély (a6t jelentéktelen!) befolyasat mutatja.
Ide kell szdamitanunk még a Crimen raptust (A tolvaj isten),
amely lényegében Birger-forditas, Furcsa, hogy a Csokonai-
(ilolégia errdl alig szerzett tudomast, & csak Vargha Baldzs
MM kiaddsa sorolta a Birger-forditdsok kézé.™ — A részlete-
zéstdl itt eltekintiink, csak a Lilla biucsiizdlogjai c. szép atil-
tetését emlitjuk (MM 981., 1797-bdl), amelynek tiizetes Sgsze-
vetése egymagaban is eldrulnd Birger és Csokonai koltéi
egyéniségének merdben killonbéz6 voltat. A német koltd szen-
vedélyes hangja Csckonainal lagy, elégikus ténusha valt at,
révid zenel sorai a verses Metastasio-atiiltetésekhez kozeli-
tik (pl. A félénk szerelem, MM 887.). Az érzéki alaphang is {i-
nomabh:

Biirger:
Diese Schleife, welche deinem Triebe
Oft des Busens Heiligtum verschloss,
Hegt die Kraft des Hauches meiner Liebe,
Der hinein mit tausend Kiissen floss.
Csokonai:

Fogd e latyolt, mely keblemnek
Orzitte szent titkait

S csékodra olvadt szivemnek
Ttta parazatjait.

T Tigyeld 1888, XXV., 91-08., 172-184., 262-281.

% Lasd a Meyers Klassiker kitiing filolégiai appardtussal ellatott s Arnold E.
BERGERLS] szdrmazd kiadasit, Leipzig und Wien, s, a., 125-134. Hossz1,
tuddskodd, harokkos, de a Binkelsdnger modorra is emlakezteld ciméhen
(New hochteutsche Reime ete.) a crimen rapfus fordulat szintén felbukkan.
A rendkivill gazdag vilagivodalmi parhuzamok felsorolasa a 423-424. lapon
talalhatdo. Burger kolleményét (1776) kozvetlentl Holty és Galz feldolgo-
zasa elézte meg. A Birger-Torditasrd] egyébként mar Ilaraszti Gyula tu-
dott (Csokonal Vitéz Mihdly, Bp., 1880., 36-37.); kés6bb e vonatkozas csak-
nem leledésbe ment; lorditas voltat a HG-kiadds is emliti (11., 226.), de
Birger nevét nem.
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Kaltdnk e versében miiforditéi remeket alkotott: témirségé-
ben felillmlja az eredetit, zenei vardzsa igazi Csokonai-vers-
sé teszi, az idegen gondolatmenet kévetése ellenére is eredeti-
ként hat.

Nyomatékosan utalnunk kell arra, hogy Biirger koltéi egyé-
niségének igen lényeges vondasai hidnyoznak Csokonaibal,
Emlitettilk méar a ballada kultuszat, amely Blrger tevékeny-
sépének lényeges és igen hatasos tényezdje (Lenore, Das Lied
vom braven Mann, Der wilde Jager, Des Pfarrers Tochter von
Taubernhain), Csokonainal ennek nyoma sines. Bilrger ihlete
erdsen tapldlkozik germdn (német, angol) forrasokbél,” Csoko-
nai csak a német rokoké vilagdban van otthon, idegen téle
minden, ami a romantika lelé mutat (pl. a Sturm und Drang).
Latinos, tudés miiveltségitk kbzos, de Birgeré egyes pontokon
mélyebb, Csokonaié viszont tobbszind. A Pervigilium Vene-
rist™ mindketten lelorditottdak, Csokonaié elveszett. A korab-
ban Walter Mapesnek tulajdonitott, valéjdban a XII. szdzadi
Archipoetitol szarmazd Kocsmadalt (,Meum est proposi-
tum...”) Biarger Zechliedje zsenidlizsan koltétte at, nagy hatast
gyakorolva a magyar irodalomra;™ Csokonai, ugy latszik, nem
figyelt (el ra. Az al-homéroszi Batrachomyomachidval mind-
ketten foglalkoztak, de Bilrger (1780-81 t4jan) csak belekapott
a témaba, itt Csokonai oldalin van a folény. Hogy a Lifla-da-
{0k kompondildsa sordn Csokonal tudatosan vett at egyet-mast
Birgertdl, az kétségtelen, de egészében nem jelentds. A leg-

¥ QZEKELY Gy. id. h. 94.; NEMEDI Lajos id. m. 173-174.
™ Keéséi antik himmusz, amely egy Venus-tinnep eléestéjére késziilt. Keletke-
#6886l az i. sz. 2—4. szdzadaba teszik. Az uldbhi datum a valészindbb. Vé.
SCITANZ-TIOSTUS-KRUGER: Geschichfe der rémischen Literafur, Miin-
chen, 1959.%, 73-75. (Handbuch der Allertumswigsenschall). Magyarra
Katona Lajos [ordilotia. (EIEL, 1893., 293-297.}
® TUROCZI-TROSTLER Jazsef: Az Archipocte és a magvar irodalom, TtK
1933., mayd Magvar frodalom-Vildgirodalom, Bp., 1961., 1., 227-244.
Raday Gedeon lorditotta le, ismerte Paléezi [lorvath Adzim, Lébb szizad-
fordulai dedk énekeskényv. Csokonai hallgatdsa annal feltinébb, mert
Raday [orditdga az Orpheus 1790-eg évlolyamaban megjelent, ¢ egyik jegy-
zeléhen Birgerre is hivatkoxik.
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részletesebb Biirger-imitatio a Lilldban Az wiolsd szerencsét-
lenség (MM 711-718.): a magyar kolts azonban annyira atala-
kitja, képkincsében megvaltoztatja, sajat helyzetére alkalmaz-
za a német poéta panaszait, hogy hiteles Lilla-vers lesz beld-
le. Blirger 35 versszakat Csokonal 31-be vonja Ossze, a két
utolsénak Mollyhoz intézett felszélitasat egészen mellézi, hi-
szen neki csak a bhizonytalan remény latomasa marad, nem a
varakozé bizonyossag. Székely Gyobrgy jogosan beszél ,atdolgo-
zasrol”®, ennek azonban a XVIIL. szazad miivészetelméletében
szilard alapja volt. Sulzer irja: ,Die dritte Art der Nachah-
mung ist die freye und verstdndige, dile schon vorhandene
Werke zu einem in einzelen Umstidnden niher oder anders
hestimmten Zwek einrichtet. Ein solches Werk ist zwar nicht
in seiner Anlage, aber in der Ausfithrung und in vielen Thei-
len ein wahres Originalwerk...”® A Zwek (1) és az Ausfiihrung
eltérése teszi Csokonai kélteményét csaknem eredetivé.

A Biirger-Schiller és Csokonai-Kélesey birdlat parhuzamait
nem [gjtegetjilk, ezt (ilolégial irodalmunk eléggé kimeritette,
s lényegében nem ig tartozik targyunkhoz.®* G. A. Tiedge
Uranidjanalk (1801) a Halotti versekre gyakorolt hatdsat Teve-
li (Maurer) Mihaly mar régen tisztdzta.®® Szokdsa volt régebbi
ilolégiai irodalmunknal, hogy tilsagosan altaldnos cimmel
lényegében csekély eredményt kozolt, igy Haraszti Gy. Csoko-
nai és Kotzebue c. dolgozata® azt a reményt kelti az olvasdban,
hogy valamennyi Kotzebue-vonatkozdst {eltdrja, noha casak a
Culture bizonyos parhuzamait mutatja ki. A Csokonai-monog-

0 1d. h. 268,

51 Allg, Theorie der schénen Kinste, L, Leipzig, 1793.% 487.
8 v, SCHILL Fulop: Pdrkuzam Koleseynek Csokonairdl és Schillernch
Biirgerrdl irt birdlale koz6tt, Temesvari all. [6real ért., 1905., 5-27.

Egy. PhK 1900. - Tiedge kolidi dicadsége hamarosan elhalvanyull. Kantra
alapozotl filozéliai kblteményének, az Uranidnak ndlunk viszont 1845-ben
készillt el a teljes forditdza. (PETRIK, II1., 640.). Vo. Allg. Deulsche
Biographie, 38. kol., Leipzig, 1894., 281-285. Ma mar a legnagyobb vilig-
irodalmi lexikonok (Kindler) sem emlitik Tiedgét.

8 ey PhK 1888., 753-756.

8

X

288



rafidk a Kétségbeesés ¢. Kotzebue-forditast nem targyaljak.®
Juhdsz Géza a Piramus és Thishé [orditdsaval egyiitt elemazi,
a MM (950-956.) az 1793-as év termékének tartja. Kézirata
nincs, de hdrom maselatban maradt rank (Krit. k. 1., 183.).
A Csokonai-forditds eredetije az Ausbruch der Verzweiflung
cimet viseli® Csokonai igen j6l fordit, de egyben bévit is,
paraphrasist nyQjt, akarcsak a Piramus és Thishe esetéhen.
Megvaltoztatja a versalakot, s a magyar elmélkedd ({ilozéliai)
kéltemény 12-Gseit haszndlja. Lassuk a hangitést!

Kotzebue:
Ha! wer bin ich! und was soll ich hier
Unter Tigern oder Affen!
Welchen Plan hat Gott mit mir?
Und warum ward ich geschallen?
Ist das Stéhnen dieser Brust
Lobgesang in seinen Ohren
Ist mein Elend seine Lust?
Und warum ward ich geboren?

Csokonai:
Hogy ki és mi vagyok? mit kell itten tennem?
E tigrisek s majmok kazt kiért kell lennem
Micsoda célja van bennem az Istennek,
Hogy engem teremtett, mi az oka ennek?
Hat e sziv nydgése tetszik-e (lének,
Ez-é az 6 nevét magasztald ének,
Hat oriil-é rajta, hogy nyomorult lettem,
Hogy nydgik és sirok — 6h miért szilettem!

85 A forditdst JUHASZ Géza fedezte fel tjra Kél ismeretien Csokonai-fordi-
#ds e. tanulmanyaban. ItK, 1953., 250. Lasd Csekonai-fanulmdnyok ¢. ko-
tetében (Bp., 1977) ia.

A Reclam’s Universal. Bibliothek 189. szamaként megjelent szivegel hasz-
néltam. Kotzebue kisebb miivei (kdlteményei) az 1787-91-es négykitetes
kiadasban lalalhaték (vé6. W. KOSCH: Deutsches Liferatur-Lexikorn, 11,
I1alle, 1930., 1284. has.} Csokonai kexzén alighanem ez fordull meg.
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A forditas késdbb is az eredeti nyoméan halad, de jelzékben,
olykor egész syntagmakhan Allandban bévil A

Zu dem ersten seiner Engel
Sprach des Schoplers ersten Wink

Csokonainal igy alakul:

Hallgass a Teremtd mennydérgd szavara,
Halld, mit zott az ég leg(Ghh angyalara.

Az angyalnak adott isteni utasitas utolsd sora
Nur voritber geh an meinem Ebenbild
Csokonainal versparra alakul:

Csak az én képemre teremtetett dllat
Légyen mezitelen, nyomorult g utalat.

A kioltemény kétkedd, de mégis dnmagat hiztaté zarlata Cso-
konainal részletezbb és a divatos fizikoteologia hatasat mu-
tatja. Ismeretes, hogy a Kotzebue-lorditds szdmos eszméje be-
lekeriilt a Haloiti versekbe. Meg kell még emliteniink: a fordi-
tas igen alapos némettuddsra mutat; egyetlen félreértés sincs
benne.®

A Blumaeur-léle parodizidlé modor targyaldsat itt melléz-
ziik, hiszen ez szinte megkéveteli az aktualizdlast és a couleur
{ocale minél Gtletesebb hasznalatat: nincs tehat sok értelme az
tmitatio jellege vizsgdlatdnak., Az egyetlen szorosan vett
Blumauer-forditdst (Oda az driyékszékhez, MM 1027.) Juhasz
Géza kimeritden targyalta (Csokonai Rozdlidja, 1t 1953). Fi-

8 JUTIASZ Géza emlitett tamulmanya az OSzK masolatat hosszahbnak
mondja: kdr, hogy az allilélagos Csokonai-pétlasokat nem kéxli. O a fordi-
tast 1795-re datdlja, s Csokonai mivél az eredetingl — szevintunk alapta-
lanul — magasabhra értékeli. Az olvasé itt tovahbi dsszehasonlitdsokat ta-
lalhat.



gyelmeztetniink kell az olvasét, hogy ez a részlet Csokonai-
tanulmdnyok c. kitetébl (1977) hianyzik. Egyéb ohszeén kol-
teményeinek (A pendelbergai vdr formdja és meguvétele, MM
287., Az istenek osztozdsa, MM 32., Militat omnis amans, MM
282.) mintait és vilAgirodalmi kapesolatait szintén nem nyo-
moztuk, de tudtunkkal méds sem. Nyilvdn irodalomalatti for-
rdsaik vannak.

6.

Csokonai behatdan foglalkozott a keleti népek koltészetével, s
Az dzsiai poezisrol c. toredékes tanulmanyaban kiterjedt
eruditiérél tesz tantsdgot. Meg kell jegyezniink, hogy héberil
tanult a Kollégiumban, s est a stidiumot rendszerint némi
arab tudds kigérte, éppen a hibliamagyarazat kedvéért. A ma-
gvar filolégiai irodalom nagy hidnyossdga, hogy Csokonai
miiveltségének ezt a teriiletét részleteiben nem vizsgalta,
egyedill Hafiz a kivétel. Szauder Jézsel {oglalkozni kezdett a
kérdés egészével, Debrecenben tartott is réola el6addst (1973),
(Gleg Lowth és Jones {orrdssrzerepét igyekezett tisztazni.® Cso-
konai ,orientalizmusdnak” elsé lelmérését Staud Géza kisérel-
te meg.®

Azt Csokonai szévegel alapjin kinnyen megallapithatjuk,
hogy {6 forrasa W. Jones Poeseos Asiaticae Commentariorum
{ibri VI cum appendice (Lipsiae, 1774) ¢. nagy mfive volt. A fen-
tebh emlitett értekezés jélormdan egészében Jones-forditas, Bi-
sonysag erre maga a stilus is. ,Mi a translatickat mitigalni
szoktuk és lenidlni, az Azsiaiak pedig temere és incitatius
exaggeralni; mi azon vagyunk, hogy verecundik légyenek, és
mintegy kénnyen insinualjak magokat a metaphorak” stb.
(MM II., 170.). Aldbb is egymds utan bukkannak fel a vaste,
dissolute, remisse hatarozoszok, s egyéb latinos fordulatok. Ez

8 KEPES (Géza: Ifafiz és Csokonai, Fil. Kozl. 1964., 397-405. es SZAUDER
Jézsef: Csokonat poétikdidhoz, in Mesterség és alkotds, Bp., 1972, 66-102.
8 Az arientalizmas o magyver irodalomben, Bp., 1931., 148-153.

291



a kuridlis stilus teljesen szokatlan Csckonaindl. Meggy6z6
szovegpirhuzamokat iz olvasunk Képes Gézanal.™ Jeles ta-
nulmanyanak az is érdeme, hogy felhivia a figyelmet Reviczky
Kiroly grofl szerepére, aki hazank(iai kizil elsGként foglalko-
zott Haliz koltészetével, s latin nyelvll konyvében (1771) 16
Hafiz-ghazal eredetijét és latin tiikorforditdsat adja. Egyéb-
ként a liatal Jonesnak is buzditdja és partfogdja volt. Helye-
sen allapitjia meg Képes Géza, hogy nem bizonyithatd: Csoko-
nai Reviczky koényvébdl ismerkedett meg Hafizzal és a perzsa
kéltészettel.’t S6t ennek éppen az ellenkezdje igaz. Egy 1803
lebruarjaban irott levelében (MM II., 932.) Kazinczytol érdek-
16dik Reviczky Specimen Poeseos Persicae c. mive felél, és
még 1804. jan. 14-én is azt irja Kazinczynak, hogy Reviczky
kényvét (most mér igy irja a nevet!) semmiképpen nem tudja
megszerezni, ,noha mind a pesti, mind a bécsi kényves és
antiquarius boltokat észvekerestettem. MAI napon irtam épen
Grof Széchényi O Excellentigjanak, hogy penes reversales
adassa ki a Nationalis Bibliothékajabhol” (MM II., 979.). Sajni-
latos, hogy Képes Géza e részleteket a H. G. kiadas hianyai
miatt nem ismerhette eléggé, bar az utdébbi levél szerepel
H. G.-nal. Tudjuk, hogy A Hdfiz sirhalma c¢. gyonyord kélte-
mény (MM 622.) a stilusrokonsag alapjan az Anckreoni dafok
kézé keriilt, s ennek jegyzetanyaga szintén szamos keleti vo-
natkozdst tartalmaz (MM II., 204. skk.).

Egy ponton nem értiink egészen egyet Képes Géza okfejté-
sével. O ugyanis — — — — versldbat, ill. ennek hasznalatat
perzsa hatasnak tulajdonitja, noha ez az antik ionicus a
minore, s Csokonai minden bizonnyal iskolai tanulmanyai so-
ran ismerkedett meg vele, hiszen régi poétikaink rendszere-
sen tanitottil.®

Staud Géza kissé tagan értelmezi Csokonai orientalizmusa-
nak fogalmat, s pl. az lzisz—Ozirisz vonatkozast, vagy Th. de

# 1. m. 401

1 Uo. 400.

% Lasd BAN Tmre: Irodalomelméleti kézikényvek Magvarorszdigon «
XVI-XVIII szdzadbar, Bp., 1971., 27. — V6. egyébként Csokonai szbve-
gevel MM I1., 188.
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Beze (Beza, Vesalius) pajkos humanista epigrammajat (A za-
randok vagy Fannius) szintén ,keletinek” mindsiti, mert az
utébbiban keleti helynevek bukkannak fel. Erdeme viszont,
hogy Gsszekeresgeti Csokonal szévegeih$l a koltd altal hasz-
nalt tudomanyos lorrasokat (Lowl(th, Jones, Herbelot, Ludol-
phus, Casirius, Clericus, Pockokiusg). Ezek nagyrésze ma is
megvan a debreceni Kollégium kényvtdrdban. Edward Poc-
kok, az angol orientalista (1604-1691) Historia arabicdja pl.
mar Apdczainak is kézikényve volt.® Szakértelem hijan azon-
ban nem véllalkozhatunk Csokonai ,keletismeretének” igazi
lelmérésére. Ex még tovabbra is elvégzendd fleladat marad.
Felhivom a figyelmet arra, hogy a mai legjobb kiaddsokban is
akadnak széveghibak. Az dzsial poézisrél ¢, tanulmany 2. jegy-
zetében taldlhaté olasz szoveg két helyen is téves. Nem
Lilibri, hanem i libri (esetleg Ii libri) és nem audati, hanem
andati (= mentek, keriltek, ti. a kényvek).

7.

Végil rovid pillantast kell vetniink Csokonai irodalomelméle-
ti tanultsagdra; ez igen kiterjedt volt, g killéndsen utolsd deb-
receni évei (1800-1805) sordn mélyilt el. Nagy tanulmdnyai
jorészt ebben az idészakban készilltek, hiszen pl. az 1798-ban
irt Dorottya elébeszéde 1803. febr. 6-an kelt Debrecenben (MM
467-479.). Kbnnyen megallapithaté, hogy az Alkalmatossdgra
irt versef és a Lillo elbszava is a kiadas elGtt készilt.

Hogy Scaliger Poetices libri septem (1561) ¢. nagy miivét
(MM I1., 204., 207., 212.) vagy Morhol Polvhistorat (1688-92),
Bayle Dictionnaire-jét (1697) jol ismerl, az természetes (mind-
ketté pl. MM 11., 217.). Legfébb irodalomelméleti forrasait:
Sulzert, Ramlert (Batteux német lorditdjdt), Marmontelt maga
is [elsorolja az Anakreoni dalok ,jegyzéseiben”. (MM II., 204.)

E tanulmdny keretei mar nem engedik meg, hogy vala-
mennyi elméleti lorrast megvizsgaljuk, valasztdsunk a szerin-

B BAN Imre: Apdezai Csere Jdnos, Bp., 1958, 404—405.
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tink legfontosabh Sulzerre esik. Ext a lexikont Kazinczy kiild-
te meg Crokonainak 1803. marc. 2-i levelével egylitt (Lev. III.,
33.), Csokonai mare. 15-én készonte meg (MM 11, 912.), Mind-
ez nem jelenti azt, hogy Csokonai mar el6bb is nem ismerte e
mlvet. Megemlithetjik, hogy a Kazinczy-kildte Sulzer (az
1786-87-es kiadds) ma a Debreceni Kollégium Nagykonyvta-
rdaban van (N. 465.). A bizonyitas céljabdl elégedjink meg két
szdvegparhuzammal.

Csokonai a Dorottya hires ,elébeszédében” igy ir: ,Minden
szép tudomanyoknak és mesterségeknek, jelesebhen a poézis-
nak is 6 végek az amulds (Tauschung); ha ti. eleven és ter-
mészeti eléadasunkkal az olvasd, szemléld vagy hallgatd kép-
zelGdését annyira elamithatjuk, hogy azt a mi kéltott scé-
nankba vagy indulatunkba, mint valamelly Gj vildgba, a maga
redlis situatiojahol altalvarazsolhatjuk. Aki tehdt azt hisai,
hogy az én poémamban leirott személyek lehetetlen hogy va-
l6sdgos él6 személyek ne vélndnak, s hogy a télem elGadott
térténeteknek nem masoknak, hanem igazsag utdn irottaknak
kell lenniek; az minden bhecsilettel (engedelmet kérek a
technicus terminusrol) — efldmult; és én minden bizonnyal, leg-
alabb 6ra nézve — poéta vagyok.,” (MM 1., 472)

A magyar koltd személyes szinezet(, szellemes [ejtegetésé-
nek, Sulzer lexikondban a kiovetkezd tuddsi médon szdraz
részlet [elel meg: ,Die Tduschung ist ein Irrthum, indem man
den Schein einer Sache fiir Wahrheit und Wiirklichkeit halt.
Wenn wir hey einem Gemihlde vergessen, dass es blos die
todte Vorstellung einer Scene der Natur ist, und die Sache
selbst zu sehen glauben: so werden wir getdauscht. Dieses ge-
schiet auch, wenn wir eine Handlung auf der Schaubiihne so
natiirlich vorgestellt sehen, dass wir dabey vergessen, dass
das, was wir sehen, blos Nachahmung ist, und die Schauspie-
ler wirklicht (Ur die Personen halten, die sie vorstellen,”*

™ Allgemeine Theorie der schénen Kinste..., Leipzig, 1794., IV. Theil. S.
314-516.: Tauschung. Sulzer a tovabhiakban még részletesebben ériekezik
az dmildsrol, Caokonai kb. ennyit vesz 4t alapelvként. Az idézet az 514.
laprél valé. A régies helyesiidst annyiban egyszerdsitetiem, hogy az a, o,
u helyett a, d és i bellket irtam. Ismeretes, hogy az dmualds, a csodalko-
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Az epopoeidrsl kézinségesen c. nagy tanulmany (MM II.,
129-150.) pontos keletkezési datumét még nem Allapitottuk
meg. Mindenképpen a Dorottya teljes elkésziilte utanra kell
tennink, mert Csokonal sajat vigeposzat részletesen targyal-
ja, & kijelenti, hogy ezutan ,,Arpéd iréja” akar lenni. Benne
van ebben az értekezésben Csokonai szinte minden vildgiro-
dalmi tapasztalata, A miila] meghatdrozdsidhoz Szerdahelyi
Gy. Alajos™ rendszerezését hasznalja (MM I, 129.); egy A ma-
gyar poézis cimen kész(ild munkajara utal (uo. 131.), amely
Marmontel La podtique Frangaise nyoman halad majd. Elké-
gziilt-e, nem tudjuk. A vitézi epopoeidral c. lejezetben kétség-
kivial Sulzer Heldengedicht-cikke az alapvetd forras.® Csoko-
nal az 6 gondolatai nyoman allapitja meg, hogy az igazi hési
eposz rendkiviil ritka; debreceni poétank csak hatot ismer el:
az Iliast, az Aeneist, a Megszabaditott Jeruzsdlemet, az Elve-
szett Paradicsomot, a Henriast és a Messidst. Sulzer Voltaire
eposzat ,,einen hochst schwachen Versuch”-nak nevezi, Csoko-
nal magasztalja.?” Sulzer emliti még Dantét és Ariostot, vala-
mint Bodmer Noah und Sipha c. hskolteményét: ezeket Cso-
konai, mint a magyar olvasék és a maga szdmara jorészt is-
meretleneket, elhagyja. A magyar sziveg tovabh is kolestnoz

zds felidézésének megkovetelése manierigla-barokk alapelv volt: a rene-

azansz elméletirék (Speroni, Castelvetro) éppugy a kolld kotelességének

tartottdk, mint Marino. (V6. KOLTAY-KASTNER Jendé: Az clasz

renaissance irodalomelmélete, Bp., 1971.; BAN Imvre: A barokk, Bp., 1968.%;

KLANICZAY Tibor: A manierizmus, Bp., 1975.)

Ars puoelica generatis, Buda, 1783.; Peesis narrativa... uo. 1784. — Hogy

Csokonai a kiltészet lelosytasihoz is hasznalta Sulzert, bizonyitja a I1. k-

tet 275. lapjan 1évé névalairasa (Csokonay), amely a Gedichf e. lexikoneikk

epvik szakaszdnak végén van, g ez éppen a kolléi miifajok oszldlyozasardl
az6l. Egyébként a Kazinezy-példany Lorténetére nézve . KARDOS Albert

cikkét, Debreceni Fliggetlen Ujsag 1931, dec. 25.

% Id. mi I1., 494-570. (Oxiasi terjedelmi ivodalomjegyzékkell)

T SULZER id. miive IT., 504., majd 551. lapjan Voltaire héskélteményének
igen szigord kritikdjat adja, de megemliti, hogy leglébb dicserdje
Marmontel. Csokonai viszont ez utébhi nyoman akart haladni. Sulzernal
mar Lessing franciaellenes esztétikai felfogdsa érvényesiil; Csokonait a
magyar protestdnsok valldspolitikai meggondolasai (fa tolérance!) iz belo-
lyasoliak.
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gondolatokat Sulzertol, pl. A bajnoki epopoeidrdl c. {ejezethen,
amelynek német elnevezését (Ritterepopée) is atvesel, de mint
mar fentebb emlitettiik, elsietve targyalja; ide helyezi pl.
Silius Italicust, Lucanust és Claudianust, nem emliti viszont
Ariostét. Ugy latom, hogy Csokonai sokat tanult Sulzer Scherz;
Scherzhaft-cikkébdl is,* amidén A furcso epopoeidrd! érteke-
zett, A német teoretikus targyalja Tassonit, Boileau-t, Montes-
quieu-t (Le temple de Gnide), Voltaire Lo Pucelle-jét és sok
mast. Pope The Rape of the Lockjarél mindketten a legna-
gyobb elragadtatds hangjin nyilatkoznak (Sulzer IV., 288.;
Csockonai MM II., 145-146.). Friedrich Wilhelm Zachariae
(+ 1777) is nyomds dicséretben részesill német honfitdrsatél
Das Schnupftuch c. vigeposzaért (IV,, 292.); tudjuk, hogy Cso-
konai forditani kezdte.” Tudjuk azt is, hogy ez utaldsokkal
nem meritettitk ki Csckonai irodalomelméleti tudasanak filo-
légial vonatkozasait. Charles Batteux miivét (vagy a Cours de
belles-lettres vagy a Principes de la littérature valamelyik sz4-
zadkozépl kiadasdrdl van szd) 1803 [ehrudrjaban Kazinezytdl
(MM II., 932.) Ramler vagy Schlegel német forditasdban kéri.
Ennek okit nem ismerjitk pontosan, hiszen franciaul jél olva-
sott. Bizonydra Ggy vélte, hogy a német példinyok siiriibben
fordulnak el hazankban.'™

Behatéan kell még foglalkozni a Csokonai-filolégianak kol-
tink természettudomanyos miiveltségével, valamint a magyar
torténelem lorrdsai korill végzett kutatasaival. A hotanikus
Csokonait tébben targyaltak,'™ egyéb vonatkozasokat alig
emlegettek, A Szigetek lexikona (MM I1., 184. skk.; Krit. k. I,
152)) eimf(, hossz0 ideig kiadatlan f6ldrajzi jegyzeteiben pl. az
antik szerzdk kozill Diodorus Siculus, id. Plinius, Pausanias,
Pomponius Mela, Solinus, Varro, Strabon neve fordul eld; a

% 1d. m. TV., 268-297.

B Krit. k. 1., 222. (Csokonai egy autografl jegyzéke 1797-bal.}

1" Batteuxre lisd A CIORANESCU: Biblingraphie de la {illéralure francaise
au dix-huitieme siecle, Tome 1., Paris, 1969., 293-294.

181 GQULYAS Jézsel, NEMETH Ldszl6, BEKE Odin (ldsd a Kékay Gyorgy-léle
hibliografia, 1975., 379. lapjan).
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modernek koziill Beckmann, Sansen, Niger, Ferrarius, Hol-
man szerepelnek, s6t a londonl Royal Society torténete is.
Ahany név, annyi kérddjell Az Anakreoni dalok jegyzeteiben
Blancardusra, Chardinre, Basilius Fabriciusra hivatkozik;
Rall Naturgeschichie fiir Kinder ¢. m(ivét leforditotta (Krit. k.
I, 222.; 1797-es jegyzék). Pelle Erzsébet tibb [rancia Gtleiras
ismeretét tételezl fel:?* ezek (elhasznalasdnak mértékét a ku-
tatas eddig nem vizsgalta.

Rendkivilli tdjékozottsdgot mutat Csokonai a magyar Gstor-
ténet irodalmdban: errdl Széchényi Ferencnek 1802, szept.
16-i levelében szamol be (MM II., 910-912)). Itt utal Desericz-
ky Ince'™ és Cetto Benedek ismert vitdjara a magyarok erede-
térdl és dshazajardl, Nestor orosz kronikdjat, s az Histoire
Générale des Voyages-t emliti, és egy tervezett Thesaurus
Antiquitatum ungaricarum c, gy(jteményes mil cimét kozli.
Mindezt természetesen Arpdd c. eposzanak anyaggydjtése in-
dokolja. (Vo. MM 311-315.) E kérdést azonban Csokonai mo-
nogralusal részletesen tdargyaltak.'o

Dolgozatunkban Csockonai vilagirodalmi tavlatainak bemu-
tatasat igértik. Ennek sordn akadt néhdny nyomatékosabb
részlet: Csokonai az olasz Arcadia tanitvinya volt; Rousseau-
ismerete alapoghak mutatkozott, de ezt sem szabad talbecsiil-
niink. Biirger viszonylataban a kiilénbségek nagyobbak, mint
a hasonlésagok. Az imitatio, a (orditas, az athasonitds mérté-
ke mindig egy rendkivilli egyéniség koltdl és technikal tuda-
sdhoz mérends. Egyébként is modern irodalomelméletiink e
vonatkozasban joval rugalmasabb, mint a XIX, szdzad ,hatas-
keres$” pozitivizmusa volt." Ha Babits Mihaly irodalmi ihlet

192 14, m. passim. Krit. k. L, 117., 135, 152., 153., 154. (Ralll} 188.

103 JUTTASZ Vince: D. I dlefe 6s miivei, Bp., 1915.

104 JUIIASZ Géza: Csokonai Arp(idi(isza, Stud. Lit., 1938, évl. [}jt‘a Csokornad-
tanulmdanyok, Bp., 1977., 276-296.

Ay Association Internationale de Littérature Comparée IV. Kongressyusa-
nak (1964) targya éppen az adapfation és az originalizé volt. Lasd Acfes du
IV Congres de 'AILC, 1he Hague-Paris, Moulon, 1966. Sajat eldadasunk
ax 1327-31. lapon.
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forrasainak jegyzékét keresndk, alighanem hosszabb lenne,
mint Csokonaié." Utalunk (jra Csokonai kéltészetének ,viz-
valasztd” jellegére:'" a XVIII, szdzad és egyben a ,régi ma-
gyarsag”’ betetézdje, s éppen ezt fedezték (el benne a XX. szd-
zad koltdi. Itt volna mar az ideje, hogy életmiive egéazét Ggy
birtokolhassuk, mint pl. a francia klasszikusokét: minden rész-
letiikkben tisztazva. Filoldgiai aprdsdgainkkal is ehhez akar-

tunk hozzajarulni.

166 7, KARDOS P4l Bahits-monografidjat. Bp., 1972,

07 MARTINKO Andras [ejtect ki a miénkhez hasonlé gondelatokat Vildz M-
haly sirafdse c. tanulmanydban (1973). Lasd Teremi§ idok ¢. kitetében,
Bp.. 1977., 5-54. Nézeteink vigzont mdr az 1960-ag évek derekan tartott
egyeltemi eldadasainkban kialakulhak.



ADY ES A REGI MAGYARSAG

A ,régi magyarsag” szandékosan keriilt a cimben a ,régi
magyar irodalom” helyére.* Ady ,életes” koltészetében az élet
fontosabb, mint a koltészet, hiszen ,élet ez, summdja ezreké-
nek”, mint a Hunn, ij legenda (1913) vallja. Ady a régi ma-
gvarsag magatartasat, helytallagat, kiildetéstudatat teszi ma-
gdéva, egvben felszivia, Athasonitja gondolatformadit, kifejezés-
készletét, egész stilusit. A Nyugat 1910. éviolyamaban Maday
Gyvuldanak, a debreceni Bokréta TArsasdg ko6lté tagjanak egy
Csokonail nyelvérsl sz6lé tanulmanyat biralva, kijelenti: ,Mi
Balagsaéktol, kurucéktdl, Csokonaitdl dsztonoztetiink.” A régi
magyarsig pedig szdméra Csokonaival végzddik. Prézaja és
verse minduntalan a régi magyar nyelv képeivel, szimhdlu-
maival termékenyiil meg dnkéntelen szandékoltsaggal, hogy
magunk is Ady vakmerd oxymoronjaival, ellentétezd dialekti-
kdjaval {ejexzitk ki magunkat. Legszebb verseinek egyike, a
Csabe #j népe (1912) a forradalmas magyar értelmiség ébre-
dését igy festi:

Megtalaltuk az Gseinket:
Megannyi bas homloku magyar,
Kinek azért kellett pusztulni,
Mert ajat, emberit akart.

* Az 1977, évi debreceni Nydri Egyetemen tartott elsadas vazlata. A filold-
giai dokumenlacidl jorészi melléz6m, noha hallgatéim szdmara megadtam a
szakirodalmi tdjékoxtaliast.
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Megnyiltak langolén eléttiink

A Bolyai- ¢ Csere-sirok

S hozzdnk szegddtek szép sorjaban
Az drnyas, magyar martirok.

S minden halott, ki élt magyarnak,
Javiténak is valaha,

A mi seregiink légi szdrnyan

A magyar Isten lovaga.

Ady vonzédasa a régi magyarsaghoz tehdt egyszerre politikai
és koltdi. Az 1867 utdn gyorsan z(lld magyar kizélet lorradal-
mi atalakitasanak vagya (Nagy lopdsok biine, 1911) éppugy
munkal benne, mint az 0j koltéi nyelv megteremtésének szan-
déka. Ez utébbit pedig Arany Jdnos iskoldjanak lapos provin-
cializmusban elsekélyesedd, ,népies” stiluseszményével szem-
ben teszi.

A fiatal Déry Tibor a Nyugat 1919-es Ady-emlékszdmahan
(1919. febr. 16.—marc. 1.) Az utolsd nemzeir koli6 cimmel irt
tanulmanyt. Szempontja téves, mert Ady Endre dekadencidjat
a ,magyar (aj” dekadencigjaval azonositja, s a nemzeti kolté-
szet halalat jésolja. Ma bizonyara mosolyog sajat ifjonti hevén
— ha ugyan emlékszik ra! —, hiszen a mulé évtizedek soran
maga g nagy nemzeti koltd lett,** Ady sajatos, végzetes ma-
gyarsdgat azonban szép komolysdggal jellemzi. Ennek a ma-
gyar tudatnak, egyben ellenzéki, forradalmas magatartdsnak
sok eleme vigzont a régiséghen, (6ként a XVI-XVII. szdzad
szellemi életében gybkerezik. Az annyira kedvelt kuruc kor a
XVII, szazad szabadsagkiizdelmeinek egyenes folytatdsa. Az
1905-68 FigyelGben megjelent Ismeretlien Corvin-kédex margo-
Jdre c. tanulmdanya valésagos himnusz a régi magyarsdghoz:
»Itt siratja az elsd magyar kultirember, Szenczi Molnar Al-
bert, hogy 6 magyar, de nem lenne mas egy vilagért sem. Itt
terem az els6 asszonyird, azutan az erdélyi Mikes Kelemen
példdja annak, hogy nekiink futni kell a germantél, s nyuga-
tabbra menni eszmehédzasoddsok céljabodl, és ugyand az, aki

** Ezek a sorok még Déry Tihor haldla elétt iradiak. (Szerk.}
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megmenti tisztasdgdt, becsiletét a kemény, szegény, de saliz
és erds magyar nyelvhek ” Apaczai Csere Janos neve és példa-
ja hdromszor fordul el6 a tanulmédnyban, Kazinczy Ferenc,
Lagy magyar agitatora a civilizdcidnak” szintén példaként
ragyog.

Ady a zilahi Wesselényi-kollégiumban szerezte meg kivéte-
les irodalmi miveltségének szilard alapjait. Minden életiréja
elmondja, mekkora mohésaggal szivott magaba minden hozza-
{érhetd irodalmat a csaknem végig szinjeles diak, a kitiiné la-
tinista, a grég nyelv j6 ismerdje. Még e sorok irdja is bizony-
sdgot tehet réla, mekkora mélységben és alapossaggal tanitot-
tak hajdan, kiiléndsen a jé tanarok, a régi magyar irodalmat,
s Adynak j6 tandral voltak. A gazdag huméan miveltség és az
erds torténelmi tudat minden mifivelt ember tulajdona volt a
szdazadlorduld évtizedeiben, még akkor is, ha késibb szembe-
lordult vele. Ady viszont mivészetének éltetd talajava tette.
Az alabbiakban megkiséreljitk néhdny motivum felvillantasét,
annyit jegyezve meg, hogy szervesen beletartoznak Ady kivet-
kezetes képrendszerébe, ha tetszlle: mitoligidjdaba, s ast is,
hogy a mualtba kapaszkodva a jelennek szdélnak. B

1. A legrégibb és allandoan lelbukkand motivum az Qs Ke-
let. Mar az Uj versek (1906) proléguséban ez az alapszélam, a
Gog és Magdg (ia. Hivatkozni szoktak altalaban a kettds nép-
név bibliai eredetére, de ritkan mondjak meg, hogy Ezékiel
préféta litomasainalk 38-39. részében fordul eld. Valésziniibb-
nek tartom azonban, hogy Adyhoz Anonymustél keriilt, aki De
Scithia c. [ejezetében tomoren ezt irja: ,Ab orientali parte
vicina Scithie fuerunt gentes Gog et Magog, gquos inclusit
magnus Alexander” (Kelet (elgl Szkitia szomszédsagaban volt
Gog és Magég népe, ezeket Nagy Sandor zarta el). A bibliai
szbveghen a nagy girég hdédité neve természetesen nem sze-
repelhetett: a szittya-magyar azonositas viszont kézépkori
kronikasaink talalmanya. Ugyanebben a kiétetben program-
ként bontja ki ezt a motivumot az Egy pdrisi hajnalon:

Szent Napkeletnek martirja vagyok,
Aki enyhillést Nyugaton keres,
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Taltosok atkos sarja talan.
Sapadt vagyok? Oh, less pirosra, [ess.

Egy néta c¢sal. Rég dalolhatta

Szent Azsidban szép, vad barna lany.
Egy illat {iz, csodavirdghol

Lehelte tan be egyik dsanyam.

A Vér és agrany (1908) harom reprezentativ versének e mo-
tivum tikrében Az Avardomb kincsét, a Bihar vezér foldjént s
természetesen Az Os Kajdnt tartom, bizonysdgdul annak,
hogy nem kizardlag az in. ,magyarsag versek”-ben bukkan
lel.

Vad népe Bajannak,
Véres [gjil avarok

Nekem uizentek:

»vad népe Bajinnak
Neked kincseket hagyott.”

Vad népe Bajannal,
Béna lesz mar a kezem
Asok, csak dsok.

Vad népe Bajannak:
Azt a kincset keresem,

A legtsibbet, a legrégibbet, a mitikus Keletet keresi. Szerelme-
sének irja:

,,ésbm keleti vitéz,

Dalokat 61t Nyugaton.
Serkentem a holtakat.

Nem félsz Lédam?” ,,Nem biz én”

,1tt Bihar vezér lakott.
Bas, babonas ez a taj
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S tan holnap 6sszeesiink.
Nem f{élsz, Lédam?” ,Nem biz én.”

Az Os Kajdan e Kelet-mitologia legtokéletesebb kiteljesedé-
se: szilard szerkezetében, dinamikajiban, képrendszerének
vardzsos sugallatdban, ritmikajaban klasszikus remek,

A Szeretném, ha szeretnének (1909) két ilyen verssel ékes, s
mindkettd a kotet élén All: Ond vezér unokdja és a Ddl kis-
asszonyok ndsza. Az elsd személyes, szinte csalddi vonatkoza-
al: az Ady-familiat Ond vezér leszarmazottainak tartotta, de
minden Kelet-nosztalgidja ellenére meg kell tagadnia:

Hiaba akarndm, szeretném,
Ninecsen hozzd semmi kdzoém,
Msds a szemem, gerincem, eszmém,

Ma4s a lovam, a vérem, dlmom,
Téle jovok és idegen
Az én 6sbm, [ajtam, kirdlyom.

Ily hanat-folt nincs {6lvarrva
E kerek [6ldon senkire,
Csak fajabél kindtt magyarra.

A Ddl-kisasszonyok ndsza (tévedés Dl helyett!) nyilvan el-
lenvers Arany Janoshoz: a Buda haldle VI. énekének nérablé
mondajat hangazereli at az Ady-erotika modern, mégis hagyo-
maéanyos szinekkel csillogd nyelvére (vén csont és konok; nagy,
j6 deli magyar legények; lehér pendelyek; kidobddott a horog;
egy lankason; megs(ir@lt és meggy(ilt a meleg sth.). Ez a vers
is bizonysag ra, mennyire izgatta Adyt Arany Janos monu-
mentalis vershagyatéka, (A Strifdk Budae Haldldrél csak
1911-hen jelent meg.)

A Menekiilé Eletben (1912) feloukkané Csaba #j népét mar
emlitettitk, a Ki ldtott engem? (1914) hires programverse, a
Hunn, uj legende (1913 tavaszdn keletkezett) itt felvetett té-
mank (a magyar dsiség) oldalardl is részletes elemzést érde-
melne. Mosat csak annyit, hogy szintén az Ady-életmii kivéte-
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les darabjai kozé tartozik: lényegéhen Az s Kajdn ellenverse
vagy pardarabja; ott a kettfs én emésztd kilzdelme flolyik, itt
az egy tombbdl faragott, szilard hivatastudat nyilatkozik meg.
A szerkezete éppoly klasszikusan zart, mint amazé. Tulajdon-
képpen a Varjas Béla [elledezte harom pilléres verstipus pél-
ddja (v6. ItK, 1970). Téoményen magyar (olykor szinte ,ma-
gyarkodd™), stilisztikdjat a ,,dac fajok ri daca” indokolja. Ady
{olyton hangstlyozza, hogy nem ,j6tt magvar”, ezért van joga
mindent kimondani ,dancs keleti fajtdjarol”: benne az egész
magyar torténelem munkal. A  hunn, 01j legenda”, a szolgahad
felaldozésa alighanem kézvetlen Gardonyi-hatds: A ldthatat-
lan ember (1902} elevenitette el Attila temetésének ezt a ho-
malyos, kozépkori krénikdsainktél egyaltalan nem emlitett
mozzanatit. A vers-szolga metafora Batsanyi Janosndl, de
méasoknil is felbukkan a felvildgosodds koranak irodalmaban.
Csak nagy forradalmi koélténket idézzik:

»A ritmus csak szolga:
Szolgalat a dolga”

Ez a versszerzés titka,
Melyet aki tudna, ritka.

Ismeretes, hogy a régi magyar nyelvben a ritmus magit a
verset jelentette, a kézépkorban egyenesen a nem metrikus
verset. — Ady egyébként Gardonyi nagy regényérél, A ldtha-
tatlan emberrdl (19056-ben) igy szél: ,,A regénybdél a kedvessé-
gek sem hidnyoznak. Primordilis miivészi értékek bven van-
nak a regényben.” Latnivald, hogy k6lténk ismerte és kedvel-
te az egri remete ,hunn 0j legenddjat”. A nagy vers lényeges
mondanivaldjahoz mindes persze igen keveset adott hozza. -
A hun kiralyt Ady Az utolsé hajékban is folidézi Aldozds Atil-
la sirjdn (1915) c. versében eléggé rejtett Bécs-ellenes célzat-
tal: a magyarsigot pusztuldsba vivé orék ellenfelet kellene
foldldozni a nagy kirdly sirjan. (A cimben nines hiba: Ady Atil-
lat irt])

Ide kellene sorolnunk Adynak azokat a verseit, amelyekben
Jfajtaja sorsarcl”, halalig tarté hazaszeretetérsl beszél (En
nem vagyok magvar?, A fol-foldobott kG és még sok mas), ezek
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azonban ismertebhek, mintsem hogy be kellene mutatni dket.
E témakér belejeséseként csak két késdi, kevésbé ismert ver-
set idézzink, az Ad az Istent (1913) és A legoktalanabb szere-
lem (1916) cimfit. Benniik a népe sorza miatt kétségbeesett,
tragikus vizidktol gyotort koltdé megtorhetetlen bizodalmanak
ad hangot:

Csordulj, kedvem,

Ezt a kutya, masért siro,
Szl-megragta, tablabiré
Magyar sorsot nem érdemlem.

Mordulj, kedvem,

Mert ha szdzszor modjat multa,
Dithhe, dacha, borba lulva

Ez a [ajtim: nem szégyenlem.

Fordulj, kedvem,

Ad az Isten j6t iz holnap
Minden sirvavigadénak

Verd a dobod, verd a mellem.

Fordulj, kedvem,

Es ha leszakad az Eg is,
Marad magyar mégis-mégis
Osi, szép és rémilletlen,

A vers kurucos hangitése félreismerhetetlen; eredeti cime
utalt is rd. A mdsikhdl csak az elss és utolsé versszakot adjuk:

Mikor most szinte minden nemzet temet,
Sirathassam meg mégis csuddlatos,
Dacos, kicsi, arva én nemazetemet.

Mit tagadjam? — siratom és szeretem.
Mit tagadjam? — taldn ez az igazi
S ez is oktalan, de legszebb szerelem.
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Csak futdlag emlitjitk meg, hiszen kézismert, hogy Ady leg-
forradalmibb kolteményei (Dézsa Gydirgy lakomdjdn, A Hadak
Utia, Csdk Maté foldjén, Dézsa Gyorgy unokdja stb.) szintén a
régiség stilisztikai kéntdsébe oltiznek,

2. Ady Ismeretlen Corvin-kddex margdjdre c. iragsédban a re-
formaciot ,nagy égszakadas”-ként, ,otodik, hatodik vagy nem
tudom hdnyadik honfloglalis”-ként jellemzi. Neveltetésénél
logva, de a kélt6l vonzalom erds kotddése révén is egyiitt él a
biblidval, a ko6ltéi ihlet egyik Gsforrasaval. Politikai program-
ként is vallja kalvinista voltat (Az én kdlvinistasdgom, Nyu-
gat, 1916), érthetd tehat, hogy a biblids, papos, préfétai maga-
tartas koltészetének egyik alapmotivuma, noha ez gyakran
Ady tagadd, ellentétez6 modordban kap hangot. Nem istenes
verseire gondolunk elsdsorban, hanem arra, hogy mennyire
természetes kifejezésmdd szamdra a bibliai stilisztika egészen
Hprofan” alkotasaiban is.

Kezdetben inkabb akaddlynak érzi az 6don bibliai keretet,
pogany dalai csal rontasanak:

Finom, dalos titkokkal tele

A lelkem. § mégse apolléi bator.

Mégse merek. Es agy dalolok,

Mint egy 6sdi, telt sz4ji prédikator,
(Egy esaf rontas)

Igéim bévek, zengdk, nagyok:
Papoknak ivadéka vagyok.

Kalvin szirt-lelke jatszott velem
S a szép hazugsag lett kenyerem.
(Pap vagyok én)

De mar a Vér és aranyban megteremt olyan csodas szimho-
lumokat, amelyeknek alapja a biblia, rejtett vonatkozdsai azon-

ban messze vezetnek tdle:

Latjatok feleim, ti buasak,
Vigadék, harcosck, levertek?
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Egy tréfas kéz (6lirta az égre:
SEmber-pajtasok, erre gyertek.”

S mi tdncolunk a nagy Kéz alatt,
S mennyi josdg hal meg kevélyen,
Véres [ejjel és mennyl da-szépség,
Mert betiiket ldtunk az égen.

(A nagy Kéz térvénye)

Nem kétséges, hogy az eszmei csirasejt Ddniel kényvében
van (. rész), a [alra ird kéz, de ott egy blnds kiralyt itél el,
itt az égre [r, szeszélyes csallasaggal torol, [élrevezetl a hiszé-
keny emberéltdket, a bizé és becsapott Pierckat.

Az Illés szekerénben mar jorészt ennek a magasrendii szim-
bolumteremtésnek szolgilatdba 4ll a bibliai motivumkines. Az
orok asszony minden alddst és minden rontdst Gsszefogd 1é-
nyét csak Ruth és Delia parhuzamdval tudja kifejezni. Ha va-
laki e két biblial névvel ninecs tisztdban, a koltemény igazi je-
lentége rejtve marad elétte. (Az asszonyi aldzat jelképe, Ruth
Krisztus csaladldjan szerepel, s Ady ezt nagyon jol tudtal) —
A nagy cethalhoz képzettirténetét Scheiber Sindor elemeszte,
de J6b kinvvének Leviathanja a biblidban nem azonosul Ts-
tennel: a koltél képzetek Osszevonasa zajatosan Ady (antdzia-
jaban megy véghe, Az a gondolat viszont, hogy a vilig egy
(vagy tobb) cethal hatian nyugszik és inog, dsi poginy elkép-
zelés, megvan a magyar népmonddban ig: Ady gyotrd, allitva
tagado istenkeresésének szimbéluméva teszi.

A bibliai nyelv modern (nem archaizald!) paralrazisa A me-
nekiild Elet (1912) két remeke, a Diihodi haldlos harcbon és a
Bosszus, halk virdgének. Amaz Jeremids siralmai elsé részé-
nek néhany mondatan, emez a 71. zsoltar harom versén alap-
szik. A biblial szévegek (a revidedlatlan Karolyi-lorditds!) sza-
vai zenei motivumok gyandnt térnek vissza az elsé koltemény-
ben (,,0tt kinn legyver pusztit...”, ,Elfordult az én szivem én
bennem”, ,Tekints meg engem... Uram”, a masodik pedig a
zsoltarird fohaszanak (,Ne vess el engemet az én vénségem-
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nek idején...”} gyonyori metaforas képesitése, a legszebb Ady-
versek egyike:

En, j6 Uram, fekete rézsad,
Elek, ha diktalod, hogy &ljek,
De vigydzz ram:

Lazongnak a virdg-cselédek.

Te {iltettél, Te vénitettél,
Virdgoztam, ahogy akartad,
Mit akarss még:

Viragozzak vagy rontva haljak?

A virdgének Ady jellemzd metonimids jelentéseltolasa, hi-
szen a régi magyarban a szerelmi ének, a carmen amatorium
jelolésére szolgalt, A flekete viragot Ady mashol is magara vo-
natkoztatja (Fekete virdgot ldttal). E rejtelmes képben egyéb-
ként halvany Vorosmarty-hatds is lehet: ,Taldn a mualt idék
setét virdga...?” (A merengdhéz). — A megdsziilt tenger Job kiny-
vének e csodalatos metafordjat varialja, s a tengerbe villam-
ként lecsapé ,Isten sijtott s kedvelt szirnyetegét” tnmagaval
azonositja; a megdazillt tenger nagvszer képének kibontisa
(,halalraijedt 6rias banya”) kiilonleges Ady-remeklés. Az ,Oh
én biblidm, mégis marad] titok” sor azt nyomatékositja, hogy
neki sajatos, kiilon biblidja van, ahogy ,kildn alkuja lehet a
Halallal” (Hunn, #@j legenda).

Gyakorolja Ady a biblial pastiche stilusfogasat is, ami azt
jelenti, hogy az archaikus szoveg gondolatformait modern tar-
talomra alkalmazza. Az Elbocsdtd, szép iizenet (1912) az aldb-
bi sorok kiséretében jelent meg:

~Félned kell, ha asszonyra sokat biztal, mert az asszony a
sokat adénak, a szarnyas férfitnak megbocsdjtani nem tud
halila utdn sem, Amig pedig él, s téged tovabbvisz téle benss-
ségednek parancsa, § arra gondol, ami lényegének szimboélu-
mos és hidnyossdgos tartalma. S bizony legalabb meg fogja
prébalni, hogy vélt bosszijara vélten alkalmas, reprezentativ
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latrokat keres a te biszkeséged ellen. § nagyon imadd a bhen-
ned-lak6 egyetlenséges asszonyt, hia isteni Magadat, hogy
repillésedet meg ne zavarjak ily néstényi patvarkodasok.
(Vers egy megirandé ) Szentirds ma még megszamozatlan
fejezetébsl.)” A Példabeszédek utanzasa nyilvanvaléd (,Mert
mély verem a tisztdatalan asszony és szoros kit az idegen
agszony”, 23:27), de nyilvanvalé a szandékos stilustérés is
(szimbo6lumos, reprezentativ, ndstényi).

A biblias ihletek névekvd szamban jelentkeznek Ady utolso
kéteteiben, s mindig a legmodernebhb, a legélébb — tébbnyire
politikus — mondanivalék nyelvi paldstjaként; szinte sohasem
istenes versek. Elég ha itt A Héseds dtha, Esaids kinvvének
margigjara, A szétszérodds eldit, Emlékezés egy nydr-éjszakd-
ra, Te elbtted volt, A titok arat, A csoddk fontjén, Nem csindisz
hidzat, Nincs itt orszdg cimiieket emlitjitk. Az Emléhezés... ki-
vételével mindenik bibliai mottéval indul, de a Jelenések kiny-
vének sugallata ebben is jelen van. A Titok arat, a hébort
apokaliptikus borzalmainak szimbélumos siiritése dantei szin-
tl. — A szétszorddds eldit alapeszméjét szintén a régl magyar
irodalombél veszi:

Hat népét Hadur is szétszirja:
Szigorabb istenek ezt igy szoktak,
Miként egy régi, banatos erdélyi
Prédikator irdsba rétta,

Keresvén zsiddkkal atyalisdgunk.

A magyar-zsidé parhuzam térténetszemléletét nem erdélyi
prédikdtor dolgozta ki, hanem Farkas Andrds (1538), aki esz-
tergomi klerikughél lett protestans lelkész. Ady azonban -
érthetd elfogultsaggal — minden régi magyar szellemi értéket
Erdélynek tulajdonitott. Az a gondolat viszont, hogy a ma-
gyarsidg nemzeti blinel miatt szenved, a régi magyar irodalom
legallandébb tétele (egészen a Himnuszig), Ady koltészetének
pedig egyvik vezérmotivuma, ElGszir ezt is Farkas Andras
mondta ki nagy nyomatékkal, de megvan mar a Karthausi
Névtelen tirténelemszemléletében is.
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Megtorténik, hogy a kélté a régi magyar irodalom egy-egy
alakjahoz verset ir (Ilosvar Selymes Péier), sorstarsaként idé-
gl (mint Tinddit A magyar Pimodanban), a végvari vitézek éle-
tének masaként litja sajat sorsat (Egv harci Jézus-Mdria),
vagy Ujjateremt egy régi miifajt (Kronikds ének 1918-601). Fel
kell figyelniink arra is, mily muzsikas tokéletességgel {rja Ady
a lelexd magyar 12-Gst (Levél-féle Miricz Zsigmondhoz, A sze-
relem eposzdabdl), az 1540-es évekre mar tokéletessé caiszolod-
dott elbeszél versformankat. — Erdekes, hogy kézvetlen Ba-
lassi-kapesolédast nem talalok a nagy kolté életmiivéhen,

3. Ady ,régi magyar” ihletében kiemelkedden fontos a ku-
ruc tematika. Kiraly Istvan (Ady Endre, Bp., 1972, II. kit.,
701-720. 1) kit{inen 6sszeloglalja a ,kuruc” versek tarsadal-
mi-politikai kotédéseit és jelentdségét. Egyetértiink vele abban
is, hogy a kurucos versek szdma nagyobb, mint amennyire a
kor torténész szakértje, Esze Tamas becsili. A Szeretném, ha
szeretnének (1909) c. kotetben bukkannak fel elészér, de az
alaphang megitését, Kirdly Istvannal egyiitt, magam is a
Paris, az én Bakonyomban latom. Ady eldszér a hetyar-tema-
tikaval talalkozott, de eléggé ismert, hogy a betydrversek a
kuruc kéltészet és a XVIIIL. szdzadi Gin, parasztversek korsze-
riisitett valtozatal. Ady Endre egészen bizonyosan Erdélyi Pal
1903-as, a maga kordban kit{ing antologiajabél tajékozadott
(Magyar Remekirdk 4. két.), de czalhatatlan biztonsaggal ta-
pintott ra azokra az osztdlyharcos versekre (viszonylag kevés
van!), amelyek a népi kurucsag magatartisat és tdrsadalmi
mondanivaldjat hordoztak. Thaly Kalman kuruc balladal még
benne szerepelnek Erdélyi Pal kbtetében, ennek ellenére esz-
meileg nem voltak hatassal Adyra, ha formailag olykor kimu-
tathatndk is nyomaikat. A nagyszabdsti Thaly-pérben azonban
fenntartds nélkiil a kritikus szemlélet, a Riedlé mellé allt,
mint azt Thaly Kdlmdn regénve c. irdsa (Nyugat, 1913, jin.)
mutatja. Emlitsiik itt, hogy Gyulai PAl megvesztegethetetlen
kritikai érzéke sem a hamisitvanynak bizonyult kuruc balla-
dakat értékelte. Adynak Gyulaihoz valé vonzédasa pedig kiz-
tudomas. (Ebben alighanem része volt Hatvany Lajosnak, a
hiliséges Gyulai-tanitvinynak.)
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Ady kuruc ihletének forrdsa elsé renden a Két szegényle-
génynek vald beszélgetése ¢ kurue vers (Magyar kiliészed
Bocskaytol Rdkdezitg, Bp., 1953., 330-334.). llyen beszélgetés
tipusit A harcunkat megharcoliuk, Kuruc Adém testvérem,
Esze Tamds komdja, Két kuruc beszélget, Vendégség Bottydn
vezérnél, Két huruc beszélget, Kurucok igy beszélnek és Két
kuruc beszélget cimen még két vers a kbltd posztumusz kote-
tébdl. Fel6tls, de természetes, hogy Ady ilyfajtaja versei a vi-
laghahor( alatt folyton szaporodnak: a kuruc szabadsdghare
osszeomlagdnak hangulata rasugdrzik a haborts katasstrofat
elére lat6é kolté lelki vildgdra. A kurucos Ady-hang mintaver-
se, még a lorradalmi lazadds idejébdl, az Esze Tamds komdjo
(Népszava, 1909):

Varadon gyalaznak,
Bécsben kinevetnek,
Ciberén élt Esze komam,
Mondok egyet kendnek.

Urak, papok dolylét,

Im, eleget tiirtiik,
Gyomrunkhba a sok hanatot
Mar eleget gy(rtik.

Rakéczi, akarki,

Jojjén valahara:
Kigyéinknak, Fsze komam,
Lépjiink a nyakara.

A lristalytiszta, népies stilisztikdt a megjelenés helye indokol-
ja. Az utolsé ,,beszélgetd” versek egyikében viszont mar ily sza-

kaszt olvasunk:

»Ha az Isten latna, latnd az én gondom,
Latna, hogy ezeket keservesen mondom.”
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»Hat igy lakik henned a josagos Isten?”
»HAat hogyha joésagos, j0jjén és segitsen.”

Az Ady-(éle kurucos versek masik [ajtaja éppen a monolig,
ez a régi magyar bujdosd énekekkel tart rokonsagot. A leg-
szebbek kozil valdk a Bujdosé kuruc rigmusa, Az utolsé ku-
ruc, Sipja régi babondknak, Bercsényvi marsal huszdria. — Az
utolsd kuruc (1910) egyik vonatkozasat érdemes kibontani:

Sulyos inségimben

Se Bécsben Uristen,

Se Krisstus Pozsonyban,
Se Szentlélek Tordan,
Igazdn nem hittenek,
Ez elarvult orszagban
Vén szazadok ota
(Gonoszok az istenek.

Nincsen itt mar semmi

S szépen téonkremenni
Budapest is tiltja,

Torda, Pozsony és Bécs

Es minden gyiilekezet,
Fuvalkodott isten,

Sem szelidebb masa

Nem nyajthat nekem kezet.

Foldessy Gyula (Ady minden titkai) helyesen emeli ki, hogy
Bécs, Poszony és Torda a katolikus, lutheranus és unitarius
kozosséget jelképezi. Tegyilk hozza, hogy Budapest, amelyben
szépen ténkremenni sem lehet, a kozmopolitizmust. De hol
van a kalvinizmus, ha mar valldsi-szellemi kozduségekkel ér-
zékelteti kolténk mindenhonnan kizart voltat? Ezt sem vallal-
hatja, hiszen egyetlen vdrosnévvel nem képes megjelélni. Deb-
recent mondjon, amellyel nem tud azonosulni? Ady azt érzé-
kelteti, hogy az igazl magyarra (rd, a nyakas kalvinistdral)
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mindig all a Himnusz bas sora: ,,Szertenézett, s nem lelé hon-
jat a hazdban.”

A kuruc monolégok koziill minden bizonnyal a legszebbek
egyike a Sipja régi babondnak; alcime: ,Bujdosé magyar
énekli”.

Koros-koril kavarognak

Béna arnyak, rongyos drnyak,
Notat gipol a fiilemhbe

Sipja régi babonanak,

Edes népem, szdl a sipszo,
Sohse lesz j6, sohse latlak.

Uzenhettek mér utdnam
Kézsmark hegye, Majtény sikja,
Hatér-szélen botot végok,
Vérem tibhé sohse issza
Veszett népem veszett [Hldje:
Sohse nézek tébbet vissza.

A csigzolt forman Thaly Kalman hatdsa tagadhatatlanul
érezhetd, Jomagam Adynak az ,,6s Kajan” mellett talan legna-
gyobb szimbélumat, Az eltévedt lovast szintén ,kurucos” [o-
gantatdstnak tartom. Ebbe sziv6dik fel szinte minden, amit a
koltd a magyarsdg Otjavesztésérdl, torténelmi és iddszerd ret-
teneteirdl, a bujdosé sors kilatdstalansagarol mondani tudott.

4. Jojjon végul Csokonai, akit Ady Endre legnagyobb kolts-
elddjének tartott! Emlékezziink rd, hogy Arany ,tempdz”, a
példaképnek tartott Petdii ,isteniil” (Hunn, iy legenda): Cso-
konairél viszont csak a rajongds szavait olvassuk. A Nyugat
Csokonai-kultuszat jorészt Ady személyes vonzalma sugallta.

Mar egy fiatalkori, Jékai hazassagarol irt hirlapi cikkében
(1201) a ,legtartalmasabb magyar versirénak” nevezte. Az
1905-6s debreceni Ady-iinnepségek okdn Csokonait ,,a dal elsd
magyar zsenijének” nevezte. A magyar Pimodan Csokonai
emberi és kolt6i példaadasanak piedesztdlra emelése: ,Mon-
dom: Csokonai Vitéz Mihaly unokajanak érzem és tudom ma-
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gam: veszettill eurépaiatlan magyarnak, aki kacagtaté fana-
tizmusgsal él-hal Eurdpaért. Csokonaiban, Csokonal egy-egy
versében babondsan megérzem azokat a szavakat, amelyek
csak dézs6lés utan pattanhattak ki egy lazas és meggyiGtort
idegrendazer porélymunkajabsdl.” A maga ihletét ebben a nagy
onarcképben lépten-nyomon a Csokonai-méamorral magyaraz-
za, nagy szubjektiv igazsiggal, de kevés targyi alappal. Cso-
konai korhelysége az utdlag alkotott {iktiv arcmésok egyike. —
Félelem és irds c. cikke Csokonait a nagy magyar reformerek,
Széchenyi és Kazinczy mellé allitja. — A Csokonai nyelvérdl irt
Nyugat-cikket (1910) mdr idéztitk. — A legszebb vallomasok
kozé tartozik és Ady ,régi magyar kotédéseit” példazatosan
mutatja a Disputa (Nyugat, 1911) néhany sora: ,Ha nekiink
nem lett volna mar Balassank, Gyongyossynk (1), még inkabb
Zrinyink, egy kicsit PAzmanyunk, de azutan Mikesiink, Sza-
bo Davidunk, Voérésmartynk, Berzsenyink - Csokonaink -
sth., hogy a kovetkez8krdl ne beszéliek, akkor lehetne ezt a
szegény magyar nyelvet kisérleti nytlnak s Budapest székes-
(Gvaros ostoba, sfirzavaros {ejlédésének s kétséges dnmagaba
latasanak atengedni... — a nyelv — tessék nevetni - élet és
szentség, st istenség. Javitani rajta soha és sehol, ugyneve-
zett komoly emberek nem tudtak és nem is tudhattak, egy
Csokonai [(6lért két-tiz-hisz-szaz hadildbas ellennyelvésszel.”

Ady legnagyobb koltél remellésel kozé tartozik a két Cso-
konai-vers: Csokonai Vitéz Mihdly és Vitéz Mihdly ébresztése.
Ezek — kiillonésen Debrecenben — ismertebbek, mintsem hogy
elemezniink kellene dket. Az utébbi nemcsak ragyogd Csoko-
nai-imitacid, a kolté muzsikds szavainak finom szdéttese, ha-
nem poétai példa és nemzeti jelkép is:

Kinek b1, bor, né, gond dasan adatott
S a mi fajasunk volt az, ami (4jt,
Ebresztésiink ne fajjon néked,
Csokonai, hires Vitéz Mihaly,
Mindnydjunknak atyankndl atydbhja.
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Te, patriarkak Gsi-deli sarja, Te,

Ki fogod mindig Lillad derekat,
Oleld e kis magyarsagot,

Te 6rik, 6 és (ij hunn poétasag,

Oh, ébredj, valahanyszor ébresztiink.

Adyt nem Debrecen adta kéltészetiinknek, de ha csak Cso-
konai-élményét adta is, akkor is elég szolgdlatot teljesitett.

Vazlatunkat egy komoly ligyelmeztetéssel kell belejezniink.
Amit elmondottunk, az csak egy toredéke az Ady-életm( szdz-
arca valdsaginak. Kétségkivill lényeges, de az egészbél kisza-
kitva toredékes, sit hizonyos vonatkozasban még (élrevezetd is
lehet. Ady [orradalmi elszantsaganak, vakmeren Gjszer( sze-
relemkultuszanak, életes filozéfidgjanak, emberi gydtrelmei ki-
dalolasdnak vagy eldadogésdnak, mitoszteremtd képzelete ere-
jének, csodalatos nyelvi gazdagsaganals (olytonos szemmel tar-
tasa, ismerete és atélése nélkiil a ,régi mapyar tematika” nem
sokat mond, Bizonyos azonban, hogy mint képi és nyelvi kén-
tog, mint magatartasforma éppen ast igazolja: Ady legnagyobhb
nemzeti koéltéink soraba tartozik, s vershagyatéka ,virdgzas,
de Elet és arok”.
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BUCSU ES SZAMADAS






SZAMADASOM DEBRECENNEL

Kilénos szeszélye a sorsnak, hogy évtizedelkel elbh keril-
tem kapcsolatba a nyugati orszagokkal és nagyvarosokkal,
mint Magyarorszdg keleti felével, a Tiszdntallal, Megjartam
mar Bécset, Parizst, Londont, Briisszelt, Antwerpent, Min-
chent, amikor 1937-ben megkaptam a miniszteri siirgbnyt,
hogy jelentkezzem a debreceni Nyari Egyetem olasz tovabb-
képzé tanfolyamanak titkarsdgdnal. Ezzel szerencsére nem
sok gond volt, mert a Nyari Egyetem egész titkarsaga a Nagy-
allomason székelt, boldogult emlék{i Lengyel Imre hardtom
vezetésével, s percek alatt tudtunk mindent. Nagyon kellemes
hdarom hetet toltéttiink itt Gsszesen hiszan egy csoportban,
Misodszor 1943 nyaran vettem részt ugyanilyen keretben,
ezuttal (rancia tanfolyamon. Erdemes megemliteni, hogy ez a
magyar ellenallas egyik szerény megnyilvanuldsa volt, mert
német hadifogsaghdl szokott francia tanarok tanitottak, akik
egyéhként szabadon mozoghattak az orszaghan.

Térjink azonban vissza a szdmadds szdhoz. Nincs benne
semmi fenyegeté mellékiz, mintha nekem volna elszdmolniva-
lém Debrecennel, s6t pontosan hortobdgyi értelme van: elsza-
molok azzal, amit kaptam, amit a kezemre adtak. Dehrecen a
gazda, s én csak a szdmadd, aki sok évtizedes addssdgat teszi
rendbe,

Még egy eldljard megjegyzésre kérek engedélyt. Jiliusban
nyilatkozatot adtam kedves barataimnak, tanitvinyaimnak, s
ez. éppen most, az Allold decemberi szdmdaban jelent meg, Ez-
zel az {rassal, népiesen szélva, egy kissé ,elégetek magam-
nak”, hiszen egész palyam alakuldsdrél kikérdeztek, s ebben
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benne volt Debrecen is. Igvekszem az ismétléseket elkeriilni,
noha talan nem mindig fog sikeriilni.

Mit kaptam hat Debrecentél? Elészér is egvetemet, mégpe-
dig orszagos jelentdségiit. A rektor Bognar Rezsd volt, a bal-
csészkaron Juhasz Géza, Barta Janos, Kardos Pal, Julow Vik-
tor, Szahé Istvan, Szabé Dezsd, Varga Zoltan, Kalman Béla,
Papp Istvan, Jausz Béla tanitottak, a természettudomdnyi
karon Szalay Sandor, Szele Tibor, Rapesak Andras, Bognar
Rezsé, Imre Lajos, Kaddar Laszls, Szarvas Pal. Mint volt Eét-
viis-kollégista, nagyon szerettem a tudomanykézi eszmecseré-
ket, s ezeket sfirtin folytattam is. Idekeriilésemkor még nem
voltak idegennyelv(i tanszékek, az oroszt pedig szovjet pro-
(easzorok vezették. Igléi Endre hazajovetelével kezdett igazan
kiépiilni a tanszék.

Meg kell vallanom, hogy voltak taniri mintaképeim, bar a
magam szakteriletét, a régi magyar irodalmat, teljes 6nallé-
sdggal vezettem, ebbe nem szélt bele senki. Barta Janos eld-
addsainak jegyzeteibdl, szamos irodalomelméleti és esztétikal
tanulmanyabdl sokat beépithettem a magam tudomanydgiba.
Szabd Istvanban pedig az akkor él6 legnagyobb magyar térté-
nészt tiszteltem, s az egyetemi eldaddasok modszertanardl tar-
tott eldadasa mélyen hatott rdm, noha magam sem voltam
kezdd, hiszen 1948 6ta részt vettem az an. Régi Magyar Iro-
dalmi Kutat6csoport munkajaban, és rendszeresen a Magyar
Irodalomtérténeti Tarsasdg rendezvényein. Kardos Palnak
Debrecen alapos megismerését koszinhetem, Bennszilott 18-
vén, mindenkit ismert, 8 nagy Gszinteséggel tajékostatott in-
tim részletekrdl is. Szabd Dezs6 aranyos anekdotaibél a ma-
gyar régmult, sét kozelmilt titkaibdl tudtam meg nem is ke-
veset. Szele Tibor és Bogndr Rezst gyakran vetették fel
epy-egy szakkérdés lényegét, hogy sajat logikdjuk eredményét
egy laikus lellogdsan prébhdljak ki, Maskor 6k érdeklddtek iro-
dalmi kérdésekrdl. 1957-t6l kiépiiltek a modern nyelvi tanszé-
kek, s6t a latinoktatas is. Elsé latinprofesszorunk (Gaal Laszlo
volt, akinél kedvesebb, jovidlisabb magyar embert keveset is-
mertem, majd Borzsak Istvan keriilt ide, akivel a latin genius
tisztelete mélyen Osszekotott. A francia tanszék ideiglenes ve-
zetését Hankiss Janos vette at, majd idekeriilt Herman Jozsef,
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akivel a koz6s szak, meg kozismert adminisztricios (gyessége
révén kerilltiink szoros kapcesolatba: dékan koromhban 6 volt a
helyettesem, s judiciuma nem egy nehéz helyzeten segitette at
a kart. Orszagh Laszlé visszakapta angol tanszékét, egyete-
mink egyik disze lett. Sok kedves bardtomrdl nem széltam,
elvégre egy ily rivid elmélkedés nem lehet névsorclvasds,
mégis meg kell emlitenem a Gunda Bélahos ((iz6dé kapesola-
tomat, rokon szakmdénk és az irdntam kezdettdl fogva mep-
nyilvdnult §szinte bardtsdga ma is hdlara kitelez.

Az egyetem természetesen tudomanyt jelentett, s ebben a
vonatkozasban is megkaptam minden tamogatdst. Nem volt
olyan kil(tldi utam, amelyet az egyetem ajanlasaval ne segi-
tett volna, hazai vonatkozasban pedig a kikilldetés koltségei-
vel. Kulfoldi dtjaim felsoroldsdnak itt nincs helye, néhanyat
emlitettem az Alf6ld idézett cikkében,

Szellemi mihelyeim Debrecen két nagy kényvtara voltak:
az egyetemé és a kollégiumé. Hossz ideig felvaltva dolgoztam
benniik, késbh tobhnyire az egyetemen, és csak halaval gon-
dolhatok ez utébbinak beszerzési politikajara, mert a lehets-
ségek hatdrain belill sok meghbecsiilhetetlen értékid humanis-
ta anyag keriilt be kérésemre. Kuriézumként is érdemes meg-
emliteni, hogy hossz ideig egyedill nalunk volt meg Erasmus
teljes levelezése, Pest is téliink kélesonzott egy-egy kitetet,
meg kell vallanom: nagy bosszGsagomra. Folyamatosan érkez-
nek az Erasmus kritikai kiadds kotetei, s ugy vélem, kevés
magyar kinyvtar dicsekedhet az Enciclopedia Dantesca impo-
zans hét kotetével. A kényvtar dolgozo6i készséges munkatay-
saim voltak. Tisztelettel emlékezem Kovacs Matéra, Csiry
Istvanra, Bertok Lajosra, tobb tudds konyvtdrosra, a jelenlegi
lgazgatd pedig kedves tanitvanyom volt. A Kollégium Nagy-
kényvtara a régi magyar irodalom és az egyetemes miivel6dés-
torténet kincsesbdnydja, s nem egy tudomanyos eredményem
anyagat neki kiszénhetem. Az egyetemi kényvtar kolesonzé-
sekkel is hathatos szivetségesem volt. Emlékszem, hogy Ba-
rokk ¢. kilnyvem irdasakor a madridi kirdlyi konyvtdrbél hozat-
ta meg Baltazar Gracian egyik miivét: azdta szerencsére mér
a pesti spanyol tanszék is rendelkezik a nagy spanyol iré
Osszes miiveivel.
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Idekeriilésem utdn szinte azonnal kapcsolatba kerilltem a
debreceni irovilaggal, a literdtus kozélettel. A helyl folydirat
(az Epitimk, majd az Alfsld) mindig az egyetem kézremiikddé-
sével késziilt, eldszor Koczogh Akos, majd Kovacs Kialman és
Juhasz Béla vezetésével. Tudomanyos munkissiggal elloglal-
va, ide nem irtam sokat, de az eltelt harminc év bibliografija
mégis kitesz mar jo néhany tételt, Vannak kozittitk kilonle-
gességek iz, A csaldd engedélyével én tettem kézzé Horvath
Janosnak azt a szemindriumi jelenléti ivét, amelyen Jézsef
Attilaval szerepelek egyitt, Ugyancsak én tettem kézzé Gu-
lyas Pal utolsé versét, mert egy pesti gydgyszerész (miig sem
tudom, miért) nekem kildte meg Szivesen vettem részt az
Alféld mihelyvitaiban; kélt6 munkatarsainak, szerkesztdinek
tobbsége, a Naplé irdgarddjanak nagyobbik része tanitvinyom
volt, az iddsebb nemzedékher (Kiss Tamis, Mocsar Gdbor,
Toth Endre, Pakozdy Ferene, Niklai Addm) meleg baratsag
fiiz, noha némelyiket a kérlelhetetlen sors mar megszakitotta.
Elragadott persze {iatalokat is, s maig sem tudok mély meg-
rendiilés nélkiil gondolni Kertész Lasszld értelmetlen haldlara:
elsé és egyetlen kotete rendkiviili tehetséget igért.

Igazi tudomanyos miihely volt mar idejottomkor a Déri
Muazeum, amelynek kivételes gazdagsagat 1937-ben csodaltam
meg eldszir. Stregi Lasz1ot mar csak futélag ismertem, mert
6 1950-t8l nyugdijban volt, a miazeumot Balogh Istvin vezet-
te. Az 6 személye és munkdassdga jelentette szamomra a
Hgenius loci”-t: ha lehet {gy kilejezni, maga a megtestesilt
»debreceniség”. Egy személyben torténész-levéltaros, néprajz-
tudés és a debreceni élet minden apr6 vagy nagyobb rejtélyé-
nek ismerdje. Ot Dankd Imre kivette az igazgatosaghan: sze-
mélyét ig a sokszind tajékozottsdg jellemzi, az egvetemen még
angol szakot is végzett. A miizeum szeretete hozta magaval,
noha kiadvanyaiban csak aprobb cikkeket publikaltam, hogy
hozsza ideje a Mazeumbaratok Korének elnéke vagyok, bar az
utébbi évek betegeskedései miatt ma mdar nem sok hasznomat
veszik, Biuszkén tekintek erre a sajdtosan debreceni intéz-
ményre, amely egyébként egyetemiinlkliel igen szoros kapceso-
latban van, s nem tartom tulzasnak ,a vidék elsé muzeuma”
mindsitést. Remélni merem, hogy jelenlegi vezetése méltdkép-
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pen Grzi és fejleszti nagy hagyomdnyait, noha a megneheze-
dett anyagi viszonyok nemegyszer érestetik hatdsukat egy
ilyen kéltségekre érzékeny intézmény életében is. Szoros kap-
caolatunk jelképe is lehet, hogy mal Osszejoveteliink a Déri
Muzeumban van: ezért Gazda Liszlé baratomnak, a jelenlegi
igazgatonak jar meleg kiszénet,

Debreceni szamaddsom soran szélnom kell a Tudoményos
Ismeretterjesztd Tarsulatrdl, amelynek keretein belil igen ki-
terjedt munkdssagom f(olyt le. 1953. dprilis 8-4n az egyetemi
torténeti intézet kényvtaraban nyolcan kértilk a helyi gzerve-
zet megalakulasat. (Ma madr csak Benigny Gyula és Gunda
Béla személyére emlékszem.) A megalakulas ez év szeptembe-
rében meg is tortént. Helyl (megyei) szervezetiink elnoke
hossz ideig Szodoray Lajos orvosprofesszor volt: emlékét igaz
bardtsdga és {aradhatatlan vezetdi munkdssaga okan itt (eltét-
len tisztelettel kell idéznem. Szomora szivvel kell emlitenem,
és éppen itt, hogy Téth Dezsé baratunk, az irodalmi valaszt-
mény elnbke ma nincs kozittiink, noha jelen Gsszejoveteliink
szervezésében nagy része volt. Emlékét Debrecen igaz kegye-
lettel Grzi.

A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat munkajiban tobb
mint 30 éve veszek részt, ez iddszak minden kézgyiilésén részt
vettem, a megyei kildottgyléseken is, s nagyon kevés megyei
elndkségi t1lésrdl hidnyostam. Hosssll idelg vezettem a megyel
irodalmi szakosztilyt, s vettem részt a kézponti vdlasztmany
munkdjdban. Eldadasaim szdmit nem tudniam megallapitani,
de képviseltem Debrecent Nagykdéroson, Hajd(bosz6rményben
(tobbszor), Miskolcon, Nyiregyhdzdan, Komaddiban, Békéscsa-
ban és bizonydra mdsutt is. A megyei szervezet titkarait (ki-
lonégen Gyarmaty Kalmant, Szekeres Antalt, Nagy Janost) a
legkozelebbi munkatarsaim, barataim koézé sorolom, s bar az
ismeretterjesztd munka sokaig nem élvezett igazi meghecsi-
lést a tudomadanyos élet berkeiben, nekem mindig gydnyoriisé-
get okozott. Merem remélni: redm nem mondhaté el, hogy a
tudomdnyos munka helvett végestem. Nagyszami el6addsom
tilnyomdé része nem jelent meg (bar azért kozponti kiadvany-
okban erre is volt példa); egyetlen olyan TIT-eldadasomat tu-
dom emliteni, amelyb8l magas igényfi tudoméanyos dolgozat
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nétt ki. Ezzel nem akarom az ismeretterjesztd eléadasok szin-
vonalat aldbecsiilni, az igazgdg mégis az, hogy ezek esetében
mindig a készbél meritink, s 1j eredményeket nem, vagy alig
nyijtunk. Azt hiszem, ez igy is van j6l, hiszen nem tuddsok-
nak bheszéliink, bar igen gyakran szakembereknek, akiket
azonban a gyakorlati munkaban értékesithets ismeretek érde-
kelnek.

Azt hiszem, hogy lehetne még egyet-mast megemliteni deb-
receni kozéleti munkassagombdl, de ezittal csak a tudomd-
nyos miihelyekhesz [(iz6dd kapcesolataimrél kivantam szélni.
Ugy tiinhet a hallgat6sig szdmadra, hogy debreceni munkéssé-
gom ztkkendk, nehézségek nélkil folyt. Tavolrédl sincs igy!
Nekem is voltak keser(iségeim, kellemetleniil haté akadalyok
vagy akadalyoztatasok az én palydmon is el6fordultak. Meg
kell azonban mondanom, hogy inkdbb a szeretet, a meghecsii-
lés légkore volt jellemzd korilsttem. Es itt els6 renden tanit-
vanyaimra kell gondolnom, s egy tanarnak mégis az a legna-
gyobb 6rém, ha az ,,ifji szivekben é1”, ha talan ezek egy részé-
nek mar deresedik is a haja.

Nem tudom, tisztelt bardtaim, hogyan fogadta el hajdan ,a
nemes varos”, Debrecen szdmaddinak elszdamolasat, hogyan
adta meg nekik a felmentést. Bizonyéra csak széval meg pa-
rolaval. En sem vdrok madst, minthogy szeretettel ismerjék el,
életem 80 esztendejéhdl nem haszon nélkil téltéttem el Deh-
recenben tobb mint harom évtizedet.

Megkdszénim mindazoknak, akik mai dsszejéveteliinket
megszervesték és elfadasaikkal megtisztelik, magunk pedig,
Adyval szblva, elnémulunk, mert itt van mar az este.
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»~IN MAGNIS TAM VOLUISSE SAT EST”

(A ,DOCTOR HONORIS CATISAY KOSZONETRNEK 8ZAVAT)

Nagytekintet(i Egyetemi Tanacs! Tisstelt Hallgatdsag! Holgye-
im és Uraim!

Munkéassagomrél adando rovid beszamolom legelsd szava a
koszoneté, Rendkiviili és varatlan megtiszteltetés szamomra,
hogy a Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem honoris causa dok-
torai kzé [ogadott. Tanari palyalutiasom jelentékeny része ko-
zépiskolaban telt el, de tudomanyos munkdssagom igazan csak
egyetemiinkon hontakozott ki. Csak itt volt mdédom kilejteni
azt a nevelfi munkassagot, amelyet a Nagytekintet(d Egyete-
mi Tandcs megtiszteltetésem egyik okaként jeldlt meg.

Az irodalomtirténetnek altalam oktatott és kutatott szaka-
sza, a régebbl magyar és vildgirodalom, elég éles hatarokkal
vilik el attol, amit modernebb irodalomnak neveziink. Palyam
méltatdl, példaul Tarnai Andor bardtom, helyesen mutattak ra
(Studia Litteraria, 1980), hogy az eurdpai irodalom, benne a
magyar is, ekkor a latinitas és az imitatio jegyében [ejléditt,
ezért sajatos modszerekkel, a hagyomanyozds (igyelembe vé-
telével vizsgdlandd, és sok kérdés megolddsihoz modern esz-
tétikai és pszichologiai kutatdsok nem adnak kulcsot,

Bizonyara a véletlen hozta magaval, de agy alakult, hogy az
irodalom nagy teriiletét, és minden korszakra vonatkozé vizs-
galodasaimat legtiébbszir egy-egy kizpont koré sikerilt szer-
veznem. Nem jelenti ez azt, hogy mindent meg is tudtam frni,
amit szerettem volna, jegyzeteimben ugyanis sokkal tobb
anyag van, mint ami napvildgot latott. Kozépkori kutatdsaim
centruma mar szinte didkkorom éta Dante volt, de errdl alabb
killén kivinok szélni. A nagy firenzei irant sohasem lankadd
érdeklédés vitt arra, hogy azokat a szdzadokat, amelyekhdl
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kinétt, lehetd teljességgel igvekezzem megismerni térténelmi
és irodalmi vonatkozdshan egyarant. Ez az érdeklédés vetilt
rd a magyar kozépkorra is, ennek nagy egyéniségét, a Kar-
thausi Névtelent kismonogralidmban mutattam he. Nagyobh
munkat terveztem a kézépkori vilagirodalom hemutatasara:
erre azonban nem keriilt sor, bar egy egvetemi jegyzetet meg-
érdemelt volna. Ttt emlitem meg, hogy mar 1954-hen jelenté-
keny terjedelmfi birdlatot irtam Ernst Robert Curtius hires
konyvérsl, a Lateinisches Mittelalterrdl, s ez némi feltlinést
keltett hazal tudoményos kordkben,

Mielstt irodalmi munkdssdgom legterjedelmesebb szakasza-
nak ismertetésére ratérnék, némi visszatekintést tartok sziik-
ségesnelk. Ismeretes, hogy mar az 1940-es években az Egyhdz-
torténet c. protestdns folydirat egyik fémunkatdrsa, bizonyos
részben szerkesztdje voltam, Az alapiték kozil a vezetd Esze
Tamas mellett Harsanyl Andras, Ila Balint, Varga Zoltan ne-
vére emlékszem, de sokan masock is kézremfikédtek. Igy dol-
goztam bele magamat a XVI-XVII, szdzad protestins egyhazi
irodalmanak ismeretébe, és midén 1948 tijan az Gjjaalakulé
Irodalomtérténeti Tarsasdg régi magyar munkakézdssége
megalakult, engem is meghivtak, mint ennek az irodalomnak
ismerdjét. Taldn nem érdektelen megjegyezni, kik voltak en-
nek a nagyvon szitk munkakézosségnek tagjai, hiszen nem
jegyzblkonyveket irtunk, hanem dolgoztunk egy-egy tag ma-
ganlakdsan Budapesten. Klaniczay Tibor vezetésével tagok
voltak tehat FEsze Tamds, Szauder Jazsel, Varjas Béla, Stoll
Béla, Debreczeni Ferenc és jomagam. Ez a munkakdzisség
taglétszdmban meggyarapodva mindmaig miikédik, és bizo-
nyosra veszem, hogy tobh szaz (ilést tartott. Ekkor és itt hata-
roztam el, hogy ApAczai-monografidt irok, aminek a nagy
magyar pedagégusra vonatkozéd irodalom z{irzavara folytdn
igen nagy idfszer(isége volt. Ez a munkam &t esztendei eréfe-
szités utdn, 1958-han késziilt el. Meg kell jegyeznem, hogy
1952 §szén keriiltem az egyetemre, tehat miivem elkészilté-
nek jelentékeny része mdr debreceni éveimre esett, és a Re-
formatus Kollégium kivald anyaganak segitsége nélkill nem is
lett volna lehetséges. Meg kell emlitenem a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia két hénapos romanial Gsztondijat: Kolozsvar
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mellett Marosvasarhelyt és (6leg Bukarestben kutathattam,
sdt konyvtarkozi kolestonzés révén jelentékeny holland anyag-
hoz is jutottam a nemzetkézi tudomanyos egyuttmiikodés szép
példdjaként. Apaczai életmliivének elemzése rendkiviili médon
kitdgitotta tudoményos szemhataromat, hiszen a Magvar En-
cvelopaedia sokoldala elemzése a régebbi és Gjabb tudomdnyos
szakirodalom b [elhasznalasat igényelte. Sokkal késébb tor-
tént, de itt emlitendd meg, hogy igen értékes nemzetkozi, tu-
domanyos egyiuttmiikidés segitségével sikeriilt Apaczai elve-
szettnek hitt teologiai disszertdcigjat Anglidban (6lledezni, s a
megkiildétt fénymasolat alapjan részletes ismertetést is adhat-
tam rola.

A vazolt kutatdzokkal parhuzamosan allandoban loglalkozta-
tott a reneszansz, a humanizmus és a reformacié sok més kér-
dése, és ide csatlakozott a barokk stilus bemutatasa és értéke-
lése is. Egéazen természetes, hogy a régi irodalmak kutatdja-
nak is allandé sziiksége van filozdéfiai elmélyedésre, igy sokat
kellett loglalkoznom Platén, Arisztotelész, Aquindéi Tamas,
Erasmusg, Comenius [ilozdfiai-vilagnézeti elvrendszereivel, s
ennek néhdny tanulmanyomban nyoma is maradt. Van azon-
ban olyan jelentékeny terjedelmii eldadasom Arisztotelész qj-
kori jelentfségérdl, amely a mai napig is kézirathan hever.
A jéghegy csOcsara vonatkozd hasonlat elesépelt ugyan, de egy
filologus életében mindig igaz. Nem szandékozom tanulma-
nyaim részletesebb felsoroldsara rdtérni, hiszen tobben ismer-
tették Gket, itt csak arra szoritkozom, hogy utaljak A barokk
¢. harom kiadast megért kitetemre, amely lassanként iskolai
segédkényvvé valt. Sdrin foglalkoztam a régi szdzadok iroda-
lomelméletének vizsgdlataval: itt némi attord jelentéséget tu-
lajdonitok az Irodalomelméleti kézikdnyvek Magyarorszdgon a
XVI-XVIII. szdzadban c. kis kétetemnek, mert a modern
strukturalista elemzés elGzményeit mutatja be. Mindig na-
gyon érdekelt az irodalom és képziémivészetek kapesolata,
ebben a vonatkozasban csak egyetlen dolgozatomat emlitem
meg A barokk szinevdltozdsairdl sz0lot. Fz bé viltozatossdggal
mutatja be a képzdmiivészet és az irodalmi barokk kiillénféle
tendenciait,
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Mar egyetemi tanszékem anyaga is arra késztetett, hogy
behatdan loglalkozzam a XVIII-XIX. szdzad lorduldjaval, [6-
ként Csokonai és Kazinczy munkdssagaval. Tanulmdnyokat is
irtam réluk, itt azonban nem emlitem &ket, mert kiadott bib-
liografiamban megtaldlhaték. Kazinczy kilénlegesen kedvenc
szerzbm, s levelezésének aprolékos tanulmanyozisa legna-
gyobb élvezeteim kozé tartozott mar kozépiskolal tanar ko-
romban.

Egy filolégus munkdssidga mindig tele van olyan tehertéte-
lekkel, amelyek igazi alkotd munkdjatol veszik el az idét és
erdt, mégis elharithatatlanok. Ezek a lektorildsok, tudoma-
nyos vitikon valé oppoziciok, hiralatok, ezekbdl ram a kelleté-
nél tébb jutott, és ha valami indokolja 6ket, az a szerzék
szamdra nyerhets tanulsidgok sora. Benne voltam ezen feliil
szdmos kollektiv munkdban, hdrom nagy irodalomtorténeti
dszszeloglalds tarsszerzdje vagyok, a negyediknek csak kefele-
vonatdt 6rzém, sohasem jelent meg. Vannak azutdn olyan
munkdim, amelyeknek kézirata hossz( évek 6ta hever vala-
hol, és megjelenésitkre semmi remény. Nem Allhatom meg
azonban, hogy egyvet meg ne emlitsek, mert ez kivételeskép-
pen megjelent vagy megjelends elGtt dll. Ez a Nemzetkozi Iro-
dalomtorténeti Tarsasag (AILC) reneszansz kotetel kozial az
els, Ebben is munkatdrs voltam, és (rancia nyelvii kéziratai-
mat joval tobh mint tiz éve leadtam. Most érdeklédéssel va-
rom, hogy a nemzetkézi szerkesztlség és az Akadémial Kiadé
mivel honorilja munkdssagunkat,

Térjiunk végre ra Dante-kutatasaimra. A nagy koltével tor-
tént megismerkedésemben van valami kilonleges. Eppen
1913-ban, a Babits-[éle Pokol-lorditds megjelendsének évében,
még elemistaként lattam meg a kitetet apam egyik baratja-
nak konyvszekrényében. Gyermeki fantdaziam méar akkor fel-
izzott, s elhatdroztam, hogy megismerkedem vele. Ez csak
1920-han tértént, amikor mar a Purgatorium is készen volt.
Arzébta irodalmi érdeklédésem teriiletérdl nem tiint el Dante
neve, Folytonoesan foglalkoztam vele és koraval, amint azt fen-
tebb emlitettem is. Tébb Dante-tanulmanyt irtam, és hozzé-
fogtam egy Dante-monogrifia megirasahoz is. Err6l azonban
nem kell itt szamot adnom, mert remélhetdleg nem telik mér
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el sok idé kétetem megjelenéséig. Monogralia ugyan nem lett,
de tanulmanykotet igen, amely sokirdnya megkézelitésével
taldn képet tud adni az érdekléds magyar kézonségnek is a
nagy {irenzel vates hatalmas életmf{ivérsl.

Munkdssigom Aattekintése bizony magam szamaéara is hoz
némi csalddédst, mert szdmos jelentékeny tervem nem valdsult
meg, magam is érzem Arvany Janossal egyitt a ,,{élbe-gzerbe”
hagyott munkak bénfté hatdsat, de vigasztalhatom magamat
az antik holecsességgel: ,,.In magnis iam voluisse sat est”. Ezt
magyarra gy lordithatnam: nagyot akarnil mar magiban véve
elég.

1988. jan.
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A TANULMANYOK EREDETI
MEGJELENESI HELYE

Az imitatio, mint a reneszansz arisztotelizmus esztétikai kate-
gorigja
Filologiai Kozlony, 1975., 374-386,
Néhany gondolat az imitatio elméletérél
Jausz Béla Emiékkonyy, Debrecen, 1976., 79-94,
Chiliasgtikus és apokaliptikus hiedelmek a reneszansz korban
Publikalatlan. Francia nyelvii valtozata a L’epogue de la
Renaissance ¢, szintézis szamdra készilt,
Morus és Erasmus
Vildgossdg, 1979., 393-397.
Adalékok Balassi-vers értelmezésekhes
Studia Litteraria, 1979., 17-24. (az eredeti szoveg utol-
80 részét mostani kiadasunkhbdél kihagytuk, mivel az a je-
len kitet masodik tanulmanyanak egy részletével meg-
egyezik.)
Szenci Molnar Albert, a kéltd
Szenct Molndr Albert és a magyar késé-reneszdnsz, Sze-
ged, 1978., 137-153. (Adattar IV.).
A barokk szinevaltozasal
MTA I Oszt. Kézl., 1979., 351-359.
A jezsuita allamelmélet
Vildgossdg, 1978., 600-605.
Az arisztotelizmus, a harokk kor filozofial gondolkoddsanak
alapja
Magyarul kiadatlan. Olasz valtozata megjelent a Venezia
e Ungheria nel contesto del Barocco europeo c. kitethen,
Firenze, 1979., 45-55.
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Nyéki Vorss Matyas: Aethernitas. Orokké-valosag.
A régi magyar vers, Bp., 1979., 235-255.

A XVII. szazadi magyar puritanizmus irodalom- és mivelGdés-

politikai jelentdsége
Theolégiai Szemie, 1976., 175-178. Németill: Die littera-
tur- und kulturgeschichtliche Bedeutung des ungari-
schen Puritanismus des 17. Jahrhunderts, in Rebellion
oder Religion? Die Vortrige des internationalen kirchen-
historischen Kolloquiums, Bp., 1977., 75-88,

Korai felvilagosodas és nemzetl miiveltség
Szdzadok, 1976., 1052-1069., valamint Eurdpa és o Rdké-
czi-szabadsdghare, Bp., 1980,, 225-243.

Csokonal vildgirodalmi tavlatai
Studia Litteraria, 1986,, 7-48.

Ady és a régl magyarsag
Alfsld, 1977, 22-31.

Szamaddsom Debrecennel
Alfsld, 1986., 12. sz, 71-74,

»ln magnis iam voluisse sat est”
Publikalatlan. Elhangzott 1988-ban a KLTE diszdoktor-
avatd iinnepségén.
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BAN IMRE MUNKASSAGANAK
BIBLIOGRAFIAJA

SZERKESZTO1 MEGJEGYZESEK

Ban Imre szakirodalmi munkdssaganak konyvészetében igye-
keztiink teljességre torekedni. Sajat mivein kiviil kozoltiik az
azokrol sz6l6 irodalmat, valamint a Ban Imre személyére vonat-
kozé irasok bibliografiai adatait is. A tételek felsoroldsdban az
idgrendet kivettitk, Jelen dsszedllitas Széndssyné Luddnyi Va-
léria hibliografidjan (Debrecen, KLTE Konyvtara, 1977.; {olyt.
Studia Litteraria, 1985., 121-125.) alapul, azt jelentés mérték-
ben megQjitja és kibéviti. Roviditést csak az Irodalomtérténe-
ti Kézlemények (ItK) ég a Mogyar Kényvszemle (MKsz) esetében
alkalmaztunk. Az anyaggytijtést 1996. december 31-ével fejez-
titk be.

1. ONALLO MUVEK

1. Apdczal Csere Janos, Bp., 1958., Akadémiai K., 606G. p. 9. t.
{Irodalomtorténeti Konyvtar, 2.)
Ism.:
BEKE Albert = Allold, 1958., 9. évf,, 1, sz., 125-127,
BUCSAI Mihaly = Egyhdastérténet, 1958., 4. évl., Uj fo-
lyam 1., 237-242.
HALASI Andor = Kortars, 1958., 2, évf,, 12, sz., 932-934,
HATASI Andor = A jovi [elé, Bp., 1964., 211-215.
GYENIS Vilmos = ItK, 1959., 63. évi., 539-544,
IGNATUSENKO, V. N-KIPORENKO, V. Sz. = Voproszi
Filoszofii, 1959., 157.
KOMOR lIlona = Pedagogiai Szemle, 1959., 9. évf,, 1. sz.,
63-65.



5.
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MATRAI Laszlé6 = Magyar Tudomany, 1959., 66. év[., Uj
folyam 4., 54-57.

TOTH Béla = Alfold, 1959., 10. évf, 2. sz., 120-123.
HECKENAST Gusztav = Szdzadok, 1960,, 94. évf., 1-3, sz,
363-3686.

SZABO Gyérgy = Nyelv- és Irodalomtud. Kézlemények,
1960., 378-380.

WAWRUCH Gébor = Elet és Irodalom, 1958., 2. évf., 48.
sZ., 9.

. Dante [Alighieri]. (Pdlyaképvdzlat ismeretterjesstd eld-

adasokhoz.) Kiadja a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsu-
lat, Bp., 1961., 16 p.

. A barokk. A bevezets tanulmanyt irta, a szovegeket valo-

gatta, forditotta és magyarazta: Ban Imre, Bp., 1962., Gon-
dolat, 181. p. 12. t. U. a. 2. kiad., 1963.; 3. kiad., 1968,
Ism.:

RUSZINYAK Méria = Elet és Irodalom, 1962., 6. évf., 26.
s%., 6.

TOTH Béla = Alfold, 1963., 14. év(., 6. sz., 83-84.

. Irodalomelméleti kézikényvek Magyarorszagon a XVI-

XVIIL. szazadban, Bp., 1971., Akadémiai K., 109. p. (Iroda-
lomtorténeti Fluzetek, 72.)

Tsm.:

BITSKEY Istvan = ItK, 1972., 76. évi., 3. sz., 387-389.
TARNAI Andor = Helikon, 1973., 4. sz. 601.

A magyar irodalom térténete a romantikaig (Egyetemi
jegyzet, KLTE Bélesészettudomanyi Kar), Bp., 1973., Tan-
kényvkiadé, 142. p. U. a. 1975., 142, p.

. Eszmék és stilusok. Irodalmi tanulményok, Bp., 1976.,

Alcadémial K., 275 p.

Ism.:

BITSKEY Istvdan = Nagyvilag, 1976., 11, sz., 1750.
ALEXA Karoly = Elet és Irodalom, 1976., 50. sz., 11.
F. R. (Falus Rébert) = Népszabadsag, 1976., jul. 13., 7.
TUSKES Tibor = Konyvtares, 1976., 12. sz., 7562-753.
SARKOZY Péter = ItK, 1977., 71. évl., 3. sz., 413-417.
ACS Pal = Kortdrs, 1977, 8. sz., 1332-1333.
JANKOVICS Jézsel = UjIras, 1977., 3.5z., 111-112.



LACZKO Andris = Irodalomtérténet, 1977., 1.sz., 252—
258.

TEGLASY Imre = Tiszataj, 1977., 3. sz., 89-91.

VEGH Ferenc = Valésag, 1977, 4. sz., 103-104.

. A Karthausi Névtelen miiveltsége, Bp., 1976., Akadémiai

K., 138, p. {(Iredalomtérténeti Fuzetek, 88.)

Ism.:

ALEXA Karoly = Elet és Irodalom, 1976., 50. sz., 11.
TUSKES Tibor = Konyvtaroes, 1976., 12.52., 752-753.

V. KOVACS Sandor = ItK, 1977, 71. év([,, 1. sz., 109-111.
DIENES Erzsébet = Magyar Nyelv, 1977., 3. sz., 377-380.

. Dante tanulmanyok { szerk. Kovics Sdandor Ivan, sajtd ala

rend., az utdszot irta Kirdly Erzséhet), Bp., Szépirodalmi
Koényvkiadé, 1988., 293. p.

Ism.:

BITSKEY Istvan = Al{6ld, 1989, 5.s2., 80-83.

TUSNADY Liszl6 = Filolégiai Kozlony, 1993., 1.sz., 77-82.

. K6lt6k, eszmék, korszakok (szerk. Bitskey Istvan), Debre-

cen, KLTE Kiadé, 1997. (Csokonai Kényvtar, 11.).

II. KONYVRESZLETEK

10.

11.

12.

A magyar irodalom tiorténete 1849-ig, szerk.; Boka Laszld
és Pandi Pal, irtak: Ban Imre, Gerézdi Rabhan, sth. Bp.,
1957., Bibliotheca, 492. p. U. a. 2. kiad., (jav.) 1964., Gon-
dolat, 532, p.; 3. kiad., (4atdolg.) 1968., uo. 524. p.; 4. kiad.,
1971., uo. 542. p.

A magyar irodalom torténete 1600-1772-ig, szerk.
Klaniczay Tibor, Bp., 1964., Akadémial, 646, p. (A magyar
irodalom torténete, I1. kétet). Ban Imre munkija a Barokk
c. fejezetnek (113-325.) a 17-20., 22-31., 35. és 38. sz. alfe-

jezete (a 20., 22., 26. szamuaknal tarsszerzd: Klaniczay Ti-

bor). U.a. 2. kiad., 1978., 3. kiad. 1984.

BAN Imre-BARTA Janos-CZINE Mihaly, Istorija ma-
djarske knjizevnosti, Novi Sad, Forum, 1976., Knjizevnost
do XIX. veka, 11-80. (u.ez magyarul vo. 5. tétel).
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ITT.

14.

16.

17.

18.
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SZOVEGKIADAS, BEVEZETO TANULMANY,
SZERKESZTES

. Otrokoesi Féris Ferenc hdlaadd és kényorgd imadsagi,

kiad. Incze Gabor, a hevezetd tanulmanyt irta: Ban Imre,
Bp., 1940, 47. p. (A reformaci6 és ellenreformacié kordnak
evangéliumi keresztyén [reformatus és evangélikus] egy-
hdzi {r6i 13.)

Széveggyiijtemény a régi magyar irodalombél, 1-11. kétet,
szerk,.: Barta Janos és Klaniczay Tibor, Bp., 1951/1952,,
Tankényvkiadé. (Az Apdczai-, Zrinyi- és Rikoczi-szovegek
sajtd ald rendezése, magyardzata és forditdasa Ban Imre
munkéja.)

1. kétet: 554-576., 607-608., 1. kétet: 620-842., 1193-
1204,

U. a. 2. kiadas (atdolg. Klaniczay Tibor), I. k. (1963.), I1. k.
(1966.).

. Misztotfalusi Kis Miklos Maga személyének, életének és

kiilénds cselekedeteinek mentsége, bev. Klaniczay Tibor,
kiad. és sajt6 ald rendezte Ban Imre, Bp., 1952., Szépirod.
K. 170. p.

Zrinyi Miklos valogatott miivel. Valogatta és bevezette
Klaniczay Tibor, sajté ala rendezte: Ban Imre, Bp., 1952,
Szépirod. K., 436. p. (Magyar Klasszikusok.) U. a. 2. kiad.
1957., Szépirod. K., 483. p. (Iskolai kényvtar.)

Zrinyi Miklés: Valogatott prézai {rasok, Sajté ala rendezte
és bevezette: Ban Imre, Bp., 1954, Szépirod. K., 98. p.
(Szépirodalmi kiskényvtar, 67.)

Apaczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia. Sajto ala
rendezte és bevezette: Ban Imre, jegyzetekkel ellatta:
Gyenis Vilmos, Bp., 1959., Szépirod. K., 441. p. (Magyar
Klasszikusok.)

Tsm.:

ZIBOLEN Endre = Pedagégiai Szemle, 1959., 9. évf,, 12.
sz, 1154-1156.

JENEI Ferenc = ItK, 1960, 64. évl,, 4. sz., 515.



19.

20.

21.

22.

23.

24,

26.

KOVACS Gy6z6 = Irodalomtérténet, 1961., 49, évl,, 3. sz.,
346-348.

Horhi Mlelius] Pléter]: Herbarium. Kiad. Incze Gabor.
A bevezetd tanulmanyt {rta: Ban Imre, Bp., 1962, 372. p.
(Communicationes ex Bibliotheca Historiae Medicae Hun-
garica, 23.)

Tam.:

KATHONA Géza = ItK, 1963., 67. évf., 4. sz., 531-532.
Debreceni didkirodalom a felvildgosodas kordban. Valogat-
ta, sajto ala rend. és a jegyzeteket irta: Ban Imre és Julow
Viktor. A bevezets tanulmdnyt ,,A debreceni didkirodalom
a XVIII-XIX. szdzad (orduléjan” cimmel irta: Bdn Imre,
Bp., 1964., Akadémiai K., 283. p.

Ism.:

OROSZ Laszlé = ItK, 1965., 69. év(,, 391-392.

TOTH Béla = , A Csittvari krénika kényve” , Hajda-Bihari
Naplé, 1964, 21. évf., 227. sz., 7.

Studia Litteraria, Debrecen, A KLTE Magyar Irodalomtér-
téneti Intézetének kozleményel, szerk.: Ban Imre és Barta
Janos, 1964-1972., 2-10. kétet,

Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete. Valogatta és sajto
alad rend. Koltay-Kastner Jeng, a bevezetd tanulmanyt irta
Ban Imre, Bp., Akadémiai K., 1970., 9-44. p. (Az irodalom-
elmélet klasszikusai, 2.}

Bényei Jézsef: Hortobdgy mellyéke. Versek Hajda-Bihar-
rél. Antolégia, A bevezetd tanulmdnyt ,, T4j és irodalom”
cimmel irta: BaAn Imre, Debrecen, 1972., 378. p.

A debreceni kényv 1561-1972. A bevezetést ,,A debreceni
kinyv a magyar miivelddés tiérténetében” cimmel irta Ban
Imre, Debrecen, 1972, 80. p.

. Haiman Gy6rgy tipografus és konyvtervezd. Bevezetd a ki-

dllitasi katalégushoz, Debrecen, 1980,
Budai Parmenius Istvan. Bevezetd Toth Béla (mini)-kony-
véhez, Bp., 1985., 5-8.
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IV.

27,

28,

29,

30.

31.

32,

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39,

40,

41.
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TANULMANYOK, KOZLEMENYEK, CIKKEK

A francia szellem = A gybngyosi AlL Kohéry Istvan Gimna-
zium 1932/1933. évi Irtesitdje (Klny. is), Gyongyos, 1933.,
10 p.

Liszt Ferenc = A gyéngyosi All Kohary Istvan Gimndzium
1936/1937. évi Ertesitdje, 3-19. (Klny. is), Gyingyos,
1937, 19. p.

A magyar nyelv titkai, Levél Harsdnyi Zsolthoz = Heves
Megyei Lapok, 1937, 47. év[, dec. 5., 49, sz., 3-4.
Hazatért kincseink. A kassai székesegyhdz = Heves Me-
gyei Lapok, 1938, 47. év(, nov, 20., 47. sz, 3.

Hazatért kincseink. A kassai templomok = Heves Megyel
Lapolk, 1938., 47. évi., nov. 27., 48. sz., 3.

Hazatért kincseink, Krasznahorka vara = Heves Megyel
Lapok, 1938., 47. év[, dec. 4., 50. sz., 3.

Hazatért kincseink. A jaszévari prépostsag = Heves Me-
gyei Lapok, 1938, 47. év(, dec. 11., 51. sz., 3.

A mai Gybéngyts miivelddésl megmozduldsa = Gydngyosi
Kalenddrium, 1938., 9. évf,, 123-126.

Az orszagnagyobhodas kronikaja és eredményei = A gydn-
gyosi M. Ki’r. allami Kohary Istvan Gimnéazium (V-VIII.
redlgimn.) Evkényve, Gyingyis, 1939., 7-18.

Petdll a magyar viseletrdl = Magyar Nemzet, 1939, 2. év[,
jal. 17., 152, sz, (Pet6fi Sandor kérozélevelének és a koltd
ahhoz [lizitt megjegyzésének teljes kbzlése.)

A gybngyosl relormatus egyhaz kényvtara a XVIIL. szdzad
70-es éveiben = MKsz, 1940., 64. évf., 3. fiiz., 242-250.

Es mégis vannak relormatusok Gyongy6sén = Relormitus
Jovo, 1940, 1. évl, apr. 13., 4. sz., 6-7.

Hogyan késziilt Kozdri Péter gyongytsi magyar reforma-
tus ember végrendelete 16560, januar 15-én? = Relormatus
Joves, 1940., 1. évl., m4j. 18., 9. sz., 6-7.

Az  Etelka” iréja. A kegyesrendi szerzetes orszagos sikere
= Relormatus J6évd, 1940, 1. évl,, dec. 7., 38, sz., 4.

A gybngydsl templomper Boceskai Istvan koraban, Debre-
cen, 1941., 142-159.



42,

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52,

53.

54.

Klny. a Csikesz Sandor emlékkényv 2. kotetébdl. (Theols-
giai tanulményok, 68.)

Paléc | Nyelvtorténeti adatok| = Magyar Nyelv, 1941, 37.
évl., 4. sz., (okt.) 283.

Szent Korona |Szd- és szdlasmagyardzatok]| = Magyar
Nyelv, 1941., 37. &v[., 5. sz. (dec.), 339-340.

Maria Terézia (1740-1780) = Reformatus Jovd, 1941., 2.
évf., jan. 4., 1. sz., 4.

Amikor Isten keze rednk nehezilt. Emlékezés a tatarjaras
700 esztend@s éviorduldja alkalmabél = Relormatus Jév,
1941., 2. évf., dpr. 19., 16. sz., 2.

Magyar-horvat sorskozosség = Reformdtus Jovd, 1941, 2,
évl., maj. 10., 19. sz., 4.

A magyar parasztsagért kilzdott két magyar latnok = Re-
formatus Jova, 1941., 2, évl., jan. 27., 26, sz., 4. (Kolcsey
Ferencrél és Széchenyi Istvanrdl.)

Erdélyi mult. Erdélyi lélek. = Reformdtus Jové, 1941., 2.
évl, aug. 1., 31. sz., 1-2,

»Két pogany kozt egy hazaért omlik ki vére” = Reformatus
Jovd, 1941, 2. évfl., aug. 15., 33. sz., 5. (Az 6nallé6 Erdély
megsziintetésérdl.)

,Iold megindul, mennyholt megszakad, de Erdély foldje
csak magyar marad.” Hanyatldshdél halal — halalbdl felta-
madas = Reformatus Jovs, 1941., 2. évl., aug. 22., 34. sz., 2.
(Erdély a XVIII. szazadtél 1940. szept. 15-ig.)

Egy ellelejtett éviordulé = Reformédtus Jovs, 1941, 2. évfl,
nov. 28., 48. gz., 6. (A hajmaskéri reformatus gyilekezet
harca énallésdgaért a XVIII. szdzadban Padanyi Biré Mar-
ton veszprémi piispok ellen.)

Az id6 rostajaban = Reformatus Jové, 1942., 3. évi., jan. 2.,
1. sz., 1-2. (Emlékezés a magyar torténelem nagy évfordu-
lGira).

Hogyan égett el egy élet a magyar Biblia szolgalataban?
Egy vilaghir(i nyomdaszmihely titkaibsl = Reformatus
Jovs, 1942, 3, évl,, apr. 10., 15. sz., 4, (Totlalusi Kis Mik-
lasrél, illetve Biblia-forditasarél.)

Reformatus irodalomtirténet = Reformétus Jovd, 1942, 3.
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60,

61.

62,

63.

64,

65,

66.

B7.

68,

69.

344}

évi, jal. 9., 28. sz., 4. (Ravasz Ldszl felkérésére készilt
cikk).

. Anagy prédikator, Bornemisza Péter életsorsa = Reforma-

tus Jova, 1942., 3, évl., szept. 17., 38. sz., 6.

. A gyongyosi reflormatus ispotaly = Egyhastorténet, 1943,

1. évf., 1-2. fiizet, 34-43.

. Otrokocsi Foris Ferenc hdzassagi tragédidja = Egyhaztir-

ténet, 1943., 1. évl,, 3. [lizet, 229-232.

. A gyongyosi reformatus egyhazkozség levaltara = Egyhdz-

torténet, 1943, 1. évl,, 4. [iizet, 389-405.

. Egy provincidlis egyhazi kolté 1639-b6l: Balassagyarmati

T. Matyas = Egyhdztorténet, 1944., 2. évl., 3-4. Mizet, 334
335.

Polgari Mihaly és magyar torténelme = lrodalomtérténet,
1950, 38. évl, 1, sz., 76-79.

Comenius és a magyar irodalom = Irodalomtérténet, 1950.,
38. évf,, 4. sz., 103-115.

Herhenstreit Jozsel szobrai Gyéngytstn = Miivészettorté-
neti Ertesits, 1952., 1. évl., 133.

Apaczai Csere Janos Magyar Enciklopédiaja. (Els6 tudo-
manytarunk megjelenésének 300. éviordulgjara.) = Iroda-
lomtérténet, 1953., 41. évl., 1-2. sz., 146-166.

Apdczai Csere Janos szdrmazasa = TtK, 1953., 57. évl, 1-
4. 3z., 209-213.

Csokonai Vitéz Mihaly (1773, nov. 17.-1805. jan, 28.) =
Néplap (Dehrecen), 1953., 10. évl., 268. sz.. (nov. 15.), 6.
A konyv iinnepére (Meghnyité beszéd a debreceni kényvhét
Unnepi estjén.) = Alfold, 1954., 5. évf,, 3. sz., 92-95.
Szepsi Csomhor Mdrton babonaleljegyzése = ItK, 1954,
58. évl, 4. sz., 439-440.

Apaczai Csere Janos beszéde A bolcsesség tanulasarél”
(Francia nyelv( kivonattal} = Acta Universitatis Debrece-
niensis de Ludovico Kossuth Nominatae, 1955., 71-83.,
klny. is ( A KLL.TE Magyar lrodalomtérténeti Intézetének
dolgozatai 1.)

Corvina a gybngyésl volt lerencrendi kényvtarban? = ItK,
1955., 59. évf., 1. sz., 98-99.



70.

71.

V2.

73.

74,

75,

76.

77.

78.

79.

80.

81,

82,

83.

Az Orszagos Széchényi Kényvtdar Gyongytsi Tudomanyos
Konyvtara = MKaz, 1955, 71. évf., 1-2. sz., 144-1486.
Debreceni kényvjegyzék a Rakoczi-korb6l = MKsz, 1955.,
71. évl, 3. sz., 299-305.

A velencei barokk-kongresszus eredményei és tanulsagai =
Filolégiai Kozlony, 1956., 2. évl, 4, sz., 498-508, (Klny. is).
Szepsi Csombor Marton Parizshan = ItK, 1956., 60. év{., 3.
sz., 263-269.

Adalékok Foldi Janos életrajzahoz = ItK, 1957., 61. évl,, 3.
8z., 262-272.

Az Gtéves tanarképzés és a magyar irodalmi tanterv = Fel-
stoktatasi Szemle, 1958, 7.6vl., 10. sz., 624627, (Erre ref-
lexiéo Kéry Laszld: Vilagirodalmi kévetelmények a bolesé-
szeti karok szigorlati anyagdban = Fels6oktatasi Szemle,
1959., 8. évl., 1, sz., 32-34.),

Adatok Apati Miklos életrajzahoz = Filolégiai Kozlény,
1958., 4. évf., 3-4. sz., 433-439. (Klny. is).

Fejedelmeknek serkentd draja. Adalék a XVII. szdazadi ma-
gyar stilus torténetéhez = Irodalomtérténet, 1958., 46.
évf., 3-4. sz., 360-373.

Rimay Jianos egyvik kényvének sorsa = Konyv és Konyvtar
{(a debreceni KLTE Kényvtaranak évkonyve), 1958., 67—
68, (Klny. is).

Comenius és a magyar szellemi élet = Pedagdgiai Szemle,
1958., 8. évf., 10. sz., 928-933.

Vildgirodalmi kévetelmények a bélesészeti karok szigorla-
ti anyagaban (Valasz Kéry Laszlo cikkére) = FelsGoktatasi
Szemle, 1959, 8. évf., 4. sz., 253-255.

La poésie humaniste hongroise au XVI®€ sigcle: Valentin
|Balint| Balassi = Acta Litteraria Academiae Scientiarum
Hungaricae, 1960., 3. tom. 113-130. (klny. is).

Kazinczy Ferenc klasszicizmusdnak kérdéséhez = TtK,
1960., 64. évl., 1. sz., 40-50.

Ism.:

FAZEKAS Istvian = Borsodi Szemle, 1960., 4. év[., 5. sz.,
463.

Apdczai Csere Janos kényvtdara = MKsz, 1960., 76, évf,, 1.
gz., 32-33.
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87,

38,

89,

90.

91.

92,

93.

24,

95.

96.

27,
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Apaczai Csere Janos tudomanyos [ejlédése = Pedagogiai
Szemle, 1960., 10. évl, 2. sz, 123-133.

Balassi Balint ,,Szép magyar komédia”-ja a debreceni szin-
padon. (Taar Ferenc, Mocsar Gabor, Kiss Tamas, Pongricz
Zoltan, Szasz Karoly, Bényei Jozzel és Szahé Ernd hozza-
szllasaival) = Alf6ld, 1961., 12. évf., 2. sz., 78-85., 86-97,
Dehreceni didkkoltészet a XVITII-XIX. szdzad (orduldjan =
Allold, 1961., 12. évl., 3. sz., 109-118.

A berlini Humboldt-Egyetem 150 éves jubileumdnak iin-
nepségei = FelsGoktatasi Szemle, 1961., 10. évl,, 1-2, sz.,
64-67.

Apaczai Tamas kéleston-tigye = Ttk, 1961., 65, évl, 3, sz.,
322-323.

Poésie et poétique = Acta Litteraria Academiae Scientia-
rum Hungaricae, 1962., 5. tom., 373-379.

»A magyar lira a modern graflika titkrében” cimd kialli-
tashoz (Megnyité beszéd a Déri Mizeumban 1962. marc.
11-6n.) = Alfold, 1962., 13. évl, 2. sz., 62-63.

Melius Juhasz Péter = Communicationes ex Bibliotheca
Historiae Medicae Hungarica, 1962., 23. sz., 252-280.
Erasmus Julius-dialégusa a magyar irodalomban = MKsz,
1962., 78. év[, 4. sz., 353-354.

A teljes magyar Dante = All6ld, 1963., 14. év(.,, 1-2, sz.,
105-113.

Apaczai Csere Janos, Gyongyosi Istvan, Heltai Gaspar =
Magyar Irodalmi Lexikon, I. kotet, Bp., 1963., 39-42.,
416-418., 449-451. Tovabbi (névvel nem jelzett) cikkek
uott: bibliaforditas 162,, bibliai histéria 162., Debreceni
Ember Pal 244., Geleji Katona Istvan 389-390., Haller Ja-
nos 433-434., hitvita 465., Ilosvai Selymes Péter 501-502.,
Istvanfi Pal 515., katolikus énekkoltés 597., Kecskeméti
Alexits Janos 613., Komaromi Csipkés Gyorgy 661,
Gyongyosi Istvan. A Muranyi Vénus megjelenésének 300.
évforduldjara = Alfold, 1964., 15, évf, 5. sz., 458-460.
Holld Laszlo kiallitasa a Kossuth Egyetemen = Alfold,
1964., 15. év[., 6. sz., 568-569.

Essais de périodisation dans l'histoire littéraire hongroise
(Roman és orosz nyelvi kivonattal) = Analele Stiintilice



98,

99,

100.

101.

102.

103.

104.

106.

107.

108,

ale Universitatii ,,Al. I. Cuza” din Jasi, 3. sec,, 10. tom., 1,
{asc., 35-41. { Klny. is), Jasi, 1964., 35-41.

Kimaradt-e Arany Janos? = Elet és Irodalom, 1964., 8. évf.,
13. 8z., 3.

Egy filolégiai szeminarium tanulsagai = FelsGoktatdsi
Szemle, 1964., 13, évl., 10. sz., 601-607,

Megjegyzések Herepel Janosnalk Apdczal Ismeretlen m-
veirdl sz6lo kézleményéhez = ItK, 1964., 68. évf, 4. sz.,
483,

Froblémes de style du baroque littéraire hongrois =
Littérature hongroise — littérature européenne, Bp. Aka-
démiai K., 1964., 155-168. (Klny. is}.

Horvath Janos: Régl magyar irodalom. Eldadasi kompen-
dium. Kozzéteszi: Ban Imre |Az el6adasok vazlatanak ki-
adasa.] = Studia Litteraria, 1964., 2. tom., 16-28,

(Klny. is).

Losontzi Istvan Poétikéja és a kései magyar baroklk kolté-
szet = Studia Litteraria, 1964., 2, tom., 29-42. (Klny, is).
Dante és a joachimizmus = A Dante o kézépkor és a
renaissance kozétt ¢. emlékkonyvben, szerk. Kardos Ti-
bor, Bp., 1965., 202-229, (Klny. is),05. Dante Alighieri
{1265-1321) = Irodalmi és Nyelvi Kézlemények, 1965., 21.
évl, 2. sz, 3-25, (Klny. is).

Név nélkiuli cikkek a Magyar Irodalmi Lexikon 2. kéteté-
ben, Bp., 1965. (Mankéczi Istvan viselt dolgai 183-184.,
Martonflalvi Toth Gyirgy 197., Medgyesi Pal 206., Mikolai
Heged(iz Janos 236., Milotal Nyilas Istvan 250., Otrokoesi
Féris Ferenc 410., Papai Pariz Ferenc 435-436., Poncidnus
historiaja 515., postilla 518., Raskai Gaspdr 566-567.).
Név nélkiuli cikkek a Magyar Irodalmi Lexikon 3. kéteté-
ben, Bp., 1965. (Salamon és Markalf 23., Szendréi Névte-
len 197., széphistoria 215-216., Szepsi Csombor Marton
221., Tinddi Sebeatyén 358-360., Tofaeus Mihaly 363., Tol-
di-monda 364., Tolnai Dali Janos 374-375.).

L’adaptation et I'originalité dans la littérature hongroise
avant 1800 = Actes du IV® Congrés de I’ Association Inter-
nationale de Littérature Comparée, Fribourg, 1964, The
Hague — Paris, 1966., Mouton, 1327-1331. (Klny. is).
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113.

114,
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117.

118,

119.

120.

121.

122,
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Ami szitkséges [Valasz ZSUGAN Istviannak ,Mennyit ér
egy bolesészdiploma?” Szubjektiv megjegvzések a tanar-
képzésrél c. cikkére.| = Elet és Irodalom, 1966., 10. évf., 29.
sz., 5.

Még néhany sz0 Foldi Janosrél = Hajda-Bihari Naplé,
1966. jan. 12., 5.

Hibas valtozat a le igekétd haszndlatdban = Hajd(-Bihari
Napld, 1966. gzept. 11., 6.

Megjegyzések a ,Magyar Irodalom Térténete” ¢. kézikényv
XVIII szdzadi (ejezeteihez = ItK , 1966., 70. évi., 1-2. sz.,
175-179.

A szigetvari hés emlékezete (Zrinyi Miklés szerepérél az
irodalomban.) = Nagyvilag, 1966., 11. évi., 12. sz., 1866-
1868.

Dante sirversének magyar forditasai = Studia Litteraria,
1966., tom. IV., 117-128.

Magyar Irodalmi Lexikon = Valésdg, 1966., 9. évf., 5. sz.,
86-94.

Heltai Gaspar emlékezete (A Széz fabula negyedik szaza-
dos évforduldja) = Alféld, 1967., 18, évf, 1. sz., 7T1-72

Az egyetemi elfaddsok és szeminariumok tervezése a ma-
gvar irodalmi oktatdshan = Pelstoktatisi Szemle, 1967.,
16. évf,, 5. s»., 274283,

A Faust lelajitasa a Csokonail Szinhdazban = Hajda-Bihari
Naplo, 1967. dec. 6., 5.

I dramma pastorale italiano e la ,Bella commedia
ungherese” di Balint Balassi = Italia ed Ungheria. Dieci
secoli di rapporti letterari, a cura di M. Hordnyie T. Kla-
niczay, Bp., 1967, 147-156, (Klny, is),

Egy Gj magyar Dante-kommentar kivanalmai = Tiszat4j,
1967., 21. évf., 5. sz., 475-477.

Csokonai siremlékének sorsa = Alfld, 1968., 19. év[,, 11.
8z., 95-96.

A magyarorszagi felséoktatas a XVI-XVII. szazadban =
FelsGoktatdsi Szemle, 1968., 17, évl, 5. sz., 275-283,
Szepsi Csombor Marton Osszes miivei = Hajda-Bihari
Naplé, 1968. aug. 20., 4.



124,

125,

126.

127.

128.

129,

130.

131,

132,

133.

134.

135,

136.

137.

138,

Gerézdi Rabdn (1914-1968) = ItK, 1968., 72. év[, 1. sz.,
119.

Trégarsag és irodalom. Hozzdszdlas az 1968, évf., 1. sza-
maéaban meginditott vitahos = Nagyvilag, 1968., 13. év[., 3.
5z., 442-443,

Ismeretlen adatok Otrokocsi Foris Ferenc életéhez = Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum, Szeged, 1969, 111-
113 (Klny. is).

Desiderius Erasmus Roterodamus 1469-1536 = Allold,
1969., 20. év[, 11. sz., 90-93.

Bornemisza Péter Elektraja Kollar Adam kényvtardban =
Konyv és Konyvtar (Debrecen), 1969., VII/2, kitet, 75-77.
(Klny. is).

Levél a tiszafiiredi gimnaziumba = Egyetemi Elet, 1970.
okt. 27., 3.

A magyar manierista irodalom = ItK, 1970., 74. év[., 4. sz.,
451-465. (Klny. is).

Karolyi Péter poétikaja = ItK, 1970., 74. évl., 5-6. sz.,
560-565. (Klny. is).

Szepsi Csombor Marton szikszdéi emléktablaja el6tt =
Tiszatdj, 1970., 24, év(,, 2, sz., 163-164.

Barokk = Vilagirodalmi Lexikon, 1. kétet, Bp., 1970., Aka-
démiai K., 712 715.

Kardos Pal (1900-1971) = Alfold, 1971., 22. évi., 8. sz,
83-85.

Dante-kidllitas a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen =
Hajda-Bihari Napld, 1971., 28. év[., 232. sz. (okt. 2.), 5.
Elnoki zdrész6 az MTA Irodalomtudoményi Intézetének
Reneszansz-kutaté csoportja soproni ,Lackner Kristol-
(lésszald”-an (1971. majus 6-8.) Téma: A kozép-eurdpal
humanizmus kérdései = Helikon, 1971., 17. évf., 34, sz.,
4G8-469,

A magyar barokk proza valtozatai = Irodalomtorténet,
1971., 53., 3. évf, 3. sz., 473-500.

Tuddsoek, gyljtik — irdk, kolték (Graflikai kiallitas meg-
nyitdja a Déri Mizeumban 1971. mérc. 7.) = Mazeumi Ku-
rir, 1971., 7. sz., 21-22.
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148.

149.

150.
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Un récit versifié sur Ghismonda et Guiscardo et ses traces
dang le folklore hongrois = Miveltség és Hagyomany (Deb-
recen), 1971., XIII-X1V., 395-402. (Klny. is).

Dante Ulyxese = Studia Litteraria, 1971., tom. IX,, 27-37,
(Klny. ig).

Ism.:

LORINCZY Huba. = ItK, 1973, 77. évl., 4. sz., 481482,
Janus Pannonius et la tradition littéraire hongroise = Acta
Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae, 1972., 14.
tom., 3-4. fasc., 309-329, (Klny. is).

Gulyis Pal ismeretlen verse = Alfold, 1972., 23, évf., 2. sz,
87-88.

Janus Pannonius (1434-1472) = Alf6ld, 1972., 23. évf., 5.
SZ., 3-8.

Fejeret Janus Pannonius magyar utdéletébdl = Jelenkor,
1972, 15, évl, 4. 8z., 353-357.

Rovid jegyzet Janus Pannonius varadi bucsténekérsl =
Kortars, 1972,, 16. év{,, 5. sz., 831-832.

Zarészd az 1971, december 8-an Hajdinanason tartott
Barcsa Janos-emlékiinnepélyen = Mazeumi Kurir, 1972.,
8, sz., 42-43.

Unnepi kiadvanyok Csokonairél. Csokonai koszoraja. F6-
hadnagy Fazekas arhoz, = Alfold, 1973., 24, évl, 11. sz.,
205-208.

Levelek az alma materhez. Fél évszazad tavlatdbél... = Az
egri Dobd Istvan Gimnazium és Erdészeti Szakkozépisko-
la Evkényve az 1972-73. iskolai évrl. Eger, 1973., 54-55.
(Az iskola felkérésére irt emlékezés.)

Kardos Tibor {(1908-1973). = ItK, 1973., 77. év{., G. sz.,
778-779.

11 petrarchismo di Balint Balassi e le sue fonti veneziane e
padovane = Venezia ed Ungheria nel Rinascimento, a cura
di V. Branca, Firenze, Olschki, 1973., 261-274. (Klny. is).
Csokonai és Debrecen = Alf6ld, 1974., 25. évf., 1. sz., 15-20.
La Renaissance tardive en Hongrie et ’Antiquité = Acta
Classica Univ. Scient. Debrecen 1974/1975., X-XI. tom.,
193-202.



153.

154,

155.

156.

157,

158,

159.

160.

161,

162,

163.

164,

165.

166.

Szauder Jozsel (1917-1975) = Alfold, 1975., 26. évl., 11. sz.,
75-76.

Az imitatio mint a reneszdnsz arisztotelizmus esztétikai
kategdriaja = Filoldgiai Kozlony, 1975., 21. évl., 4. sz,
374-386.

Janus Pannonius és a magyar iredalmi hagyomany = Ja-
nug Pannonius. Tanulméanyok. Szerk.: Kardos Tibor és V.
Koviéces Sandor, Bp., 1975., Akadémiai K., 491-508.
Juhasz Géza-emlékkinyvy = Juhdsz Géza-Emlékkionyv,
Debrecen, 1975_, 5-7.

Hiradds Apéczai Csere Janos doktori értekezésérdl =
Tiszatdj, 1975., 29, év(,, 6, sz., 55-56,

Vorosmarty Mihdly emlékezete = All6ld, 1976., 27, év[,
2. sz., B1-56. (ebbdl részlet: Latéhatar, 1976. aprilis,
197-200).

Les variantes stylistiques de la prose baroque hongroize =
Barogque (Montauban, France), sous la dir. de T. Klaniczay
et I, Varga, 1976., cah. 8., 57-62 (Klny. is).

Néhany gondolat az imitatio elméletérdl = Jausz Béla Em-
lékkoényv, Debrecen, 1976., 79-94.

Szathmary Kiraly Adam, I, Rakéczi Ferenc kronikds ap-
rodja = Napjaink, 1976, 15. év[, 11. sz., 8.

Korai felviligosodas és nemzeti miiveltséy = Szazadok,
1976., 110. év(., 6. sz., 1052-1069.

A XVII. szdzadi magyar puritanizmus irodalom- és miive-
l6déspolitikai jelentdsége = Theoldgiai Szemle, 1976., 19,
évi., 5-6. sz., 175-178.

Ady és a régi magyarsag = Alfold, 1977., 28. évf., 11, sz.,
22-31.

Az oktaté-nevels munka: alkotas (Hozzaszélds a Magyar
Pedagbgiai Tarsasdgnak A korszerd iskola és a pedagé-
gushivatas” cimmel rendezett iilésén), Debrecen, 1977.
aug. 29-30. = Koznevelés, 1977., 33. év[,, 30. sz, 4.

Die literatur- und kulturgeschichtliche Bedeutung des
ungarischen Puritanismus des 17. Jahrhunderts = Rebel-
lion oder Religion? Die Vortrige des internationalen kir-
chenhistorischen Kolloquiums, Debrecen, 12.; 2., 1976.,
Rel Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp., 1977., 75-88.
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171,

172.

173,

174.

176.

177,

178.

179.
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FEgy rim életrajza = Arkadia. Antologia a Déri Mazeum
Barati Koére [ennallasanak 50. évlorduldjara, Debrecen,
1978., 137-142.

Régi magyar irodalmi kutatasok (Szaz éve sziletett Hor-
vath Janos) Részlet a Magyar Tudomanyos Akadémian
elhangzott eléaddsbél = Egyetemi Lapok (ELTE), 1978.,
10-11. sz, 14, U.a, = Latéhatar, 1978., 28. év[,, 9. sz.,
187-190.

Le Roland furieux de I’Arioste, modele du style de la Re-
naissance = Littérature de la Renaissance a la lumiere des
recherches soviétiques et hongroises, sous la dir. de N.L
Balachov, T. Klaniczay, A. . Mikhailov, Bp., 1978., Akad.
K., 251-266.

Szenci Molnar Albert, a kéltd = Szenci Molnar Albert és a
magyar késd-reneszansz, Szeged, 1978,, 137-153. (Klny.
is).

A jezsuita allamelmélet = Vildgossag, 1978., 19. évi., 10,
sz, 600-605,

Bars Laszlo (estémiivészrol = Hajda-Bihari Napld, 1979.,
febr. 18., 10.

Egy haromszaz éves kalendariumi vers = Hajd(-Bihari
Napld, 1979, dec. 24, 11.

Francesca da Rimini, A Pokol V. énekének magyardzata =
Kortars, 1979., 23. évl., 6. sz., 941-955.

. A barolkk szinelvailtozdsai = A MTA 1. Nyelv- és Irod. Tud.

Osztalyanak Kozleményei, 1979., 31. kot., 3-4. sz,
351-359.

Nyéki Voros Matyds: Aeternitas. orokké-valésdg. (Tanul-
many ¢s verselemzés) = A régi magyar vers, szerk.
Komlovszki Tibor, Bp., 1979., 235-255.

Adalélkok Balassi-vers értelmezésekhez = Studia Littera-
ria, 1979,, XVIL. kot., 17-24.

L’aristotelismo, fondamento del pensiero [ilosolico nell’eta
barocca = Venezia e Ungheria nel contesto del Barocco
eurcpeo, a cura di V. Branca, Firenze, 1979., Olschki, 45—
55.

Morus ég Erasmus = Vildgossag, 1979, 20. évf., 7. sz., 393
397.
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181.

182,

183.

184.

185.

186.

187,

188,

189.

190.

191,

192.

193.

194.

Korai felvilagosodds és nemzeti miiveltség = Burdépa és a
Rakdczi-szabadsaghare, szerk. Benda Kalméan, Bp., 1980.,
Akadémiai K., 225-2453.

Az 6rém oral. Bird Lajos arcképkiallitasa = Hajda-Bihari
Naplé, 1980., mare. 16., 10.

Debreceni didkkdltészet a XVIIT-XIX, szazad lorduldjan.
Csokonai és Debrecen = Szdzadok szelleme. Tanulmanyok
a magvar irodalom és Debrecen kapcsolatdrsl, Debrecen,
1980., 43-57., 5867,

Egy kiadatlan Jézsel Attila-dokumentum = Al(6ld, 1981.,
32. évi., 2. sz., 67-68.

Udvizlet és kiegészités ( Rab Zsuzsa korabhi cikkéhez) =
Elet és Irodalom, 1981., 25. évl., 21. sz., (m4j. 23.), 2.

Egy korszerd Dante-kép kérvonalai = Studia Litteraria,
1981., tom. XIX., 9-19.

Csokonai-kultusz Debrecenben = Hajdi-Bihar-Megyei
Muzeumok Kézleményei, Debrecen, 1982., 40. sz., 25-32.
Dante élete és miiveinek idérendje = A MTA 1. Nyelv- és
Irod. Tud. Osstalyanak Kozleményei, 1982, 33. kot., 1-4.,
183-234.

Julow Viktor 1919-1982 = Studia Litteraria, 1982., tom.
XX, 5-9,

Panoramica della letteratura ungherese dal 1686 al 1772,
= Venezia, Italia e Ungheria fra Arcadia e Illuminismo, a
cura di B. Kopeczi e PP, Sarkozy, Bp., 1982., Akadémiai K.,
275-282,

Az isteni szinjaték szerkezete = ItK, 1983., 87. évf., 1-3.
sz., 7-22, )

Mikor kezdGdatt a papasag avignoni fogsaga? = Elet és Iro-
dalom, 1984., XXVIII. év[., 46. sz., nov. 16., 2.

Babits Mihaly neve = Elet és Irodalom, 1985., 29. évf., 50.
s%., 8.

Lineamenti per un’ interpretazione moderna di Dante =
Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungariae, 1986.,
Nr. 1-2., 29-38,

Szamadasom Debrecennel = Alfold, 1986., 37 évf., 12. sz.,
71-74.
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Valaszok Szerdahelyi Istvian kérdéseire = Irodalomtorté-
net, 1986., 3. gz., 709-711.

Csokonai vildgirodalmi tavlatai = Studia Litteraria, 1986.,
tom. XXIV,, 7-48.

A Bathoriak a régi magyar irodalombhan = Tanulmanyok
Nyirbator és a Bathori csaldd toérténetéhez, szerk. Dam
Laszl6, Nyirbator, Bathori Mizeum, 198G., 57-70. (Folia
Historica Ethnographica, I1.).

HOZZASZOLASOK, VITAK

KLANICZAY Tibor: Eredmények és feladatok a régi ma-
gyar irodalom kutatdsdban = A MTA . Oszt. Kézleményei,
1952, II1, két., 43-69. Ban Imre hozzaszdldsa: 93.
MATRAI Laszlé: A magyar [elvilagosodds kutatdsdnak
néhany filozéfiai problémdja = A MTA 11. Oszt. Koézlemé-
nyei, 1954, IV, kit., 3-4. sz., 57-71. Ban Imre hozzdszdld-
ga: 70.

TOLNAI Gabor: A realizmus kérdései a régi magyar iroda-
lomhan = A realizmus kérdésel a magyar irodalomban,
Bp., 1956, Akadémiai K., 15-151. Ban Imre hozzaszdlasa:
120-124,

VEGH Ferenc: Vita a magyar irodalmi barokk kérdéseirsl.
(A téziseket 6sszedllitotta: Ban Imre, Klaniczay Tibor és
Komlovszki Tibor) = Irodalomtérténet, 1957., 45. évf.,, 1,
sz., H0-64.

NEMESKURTY Istvan: Bornemisza Péter c. kandidatusi
A MTA 1. Osztalyanak Kozleményei, 1958., XII. két., 1-4.
5z., 385-390.

A magyar irodalom térténete 1849-ig, szerk.: Boka Laszlé
és Pandi Pal, Bp., 1957. = Elet és Irodalom, 1958., 2. évl.,
16. sz., 12.

KOVACS Sandor Ivan: Szepsi Csombor Marton Dante-ha-
gonlata = Filolégial Kozlony, 1959., 5. évf,, 187-189. Ban
Imre hozzdszdlasa: ItK, 1960., 64. évf., 1. sz., 67-68. Ko-
vaes S, I valasza: uo., 1960., 64, év(, 1, sz., 68-6G9.
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209.
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210.

211.

212,

213.

214,

. Hozzasz6las a MTA Irodalomtérténeti Intézetének barokk
vitajahoz. ,Vita a magyar baroklk irodalom kialalkulasarél”
= ItK, 1960., 64. évf., 5. sz., 626.

KLANICZAY Tibor: A nacionalizmus eldzményel a magyar
irodalomban. A MTA Irodalomtorténeti Intézetének vitaja,
1960. apr. 11-12, = A MTA 1. Oszt. Kézleményei, 1960.,
XVI/1-4. sz., 7-23., 23-48. BAN Imre hozzaszéldsa: 28-30.
MERENYI Oszkér: Berzsenyi Déniel élete és miive c. kan-
didatusi disszertdcigjanak vitaja. A vitat Ssszeloglalta:
Ban Imre = A MTA 1. Osztalydnak Kozleményei, 1962,
XVIIL kbtet, 1-4. sz. 311-315.

Megjegyzések a kézikdnyv” XVIII, szazadi fejezeteihesz.
A Magyar Irodalomtérténeti TArsasag vitaja ,, A magyar
irodalom torténete” c. kézikonyv els6 két kétetérdl = ItK,
1966., 70. évf, 1-2. sx. Ban Imre hozzaszdlasa: 175-179.
Vita ,A magyar irodalom torténeté”-nek periodizacios elve-
irél IKENYERES Zoltan tanulménya| = Irodalomtérténet,
1969, 51., (L) évl, 2, sz., 347-393. Bdn Imre hozzdszdlasa:
356-362.

KONYVISMERTETESEK

DEZSERI BACHO Laszlé: Gyongyds varos Rakéczi idejé-
ben = Heves megyei Lapok, 1938., 47. évf., m4j. 1., 18. sz.
2-3.

DEZSERI BACHO Liszlé: A gyongyosi Alapitvanyi Kor-
haz térténete = Heves megyei Lapok, 1938., 47. évf., jan.
26., 23. sz., 3.

A hitvall6 térténetiras. MALYUSZ Elemér kionyve a Tirel-
mi rendeletrdl = Reforméatus Jovds, 1940., 1. évf., nov. 16.,
35. sz, 1-2.

DEZSERI BACHO Liaszlé: Gyongyds varos a torek hodolt-
sdg idején = Hevesvarmegye, 1942., 4. évf., jan. 7., 1. sz., 2.
BENDA Kalman: Bocskal Istvan 1557-1606 = Egyhaztir-
ténet, 1943, 1. év[,, 3. [lzet., 300-301.

. MALYUSZ Elemér: A magyar torténettudomany = Egy-
haztérténet, 1943., 1. évi., 3. fiizet, 296-297.
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CSAPODI Csaba: Eszterhazy Miklos nador 1583-1645 =
Egyhaztorténet, 1943, 1. évl, 4. [Tizet, 451-452.

KOSA Janos: II. Rékéczi Gyérgy = Egyhaztorténet, 1943.,
1. évl, 4. llizet, 453454,

DEZSERI BACHO Laszlé: Gyéngyos varos térténete
1526-ig = Hevesvarmegye, 1945. szept. 29., 69. sz, 2.
CSORBA Zoltan: Miskolc és Borsod az irodalomban = Egy-
haztorténet, 1944., 2. évl., 1-2. [Tlizet, 205-208.
KEREKES Gyorgy: Bethlen Gabor fejedelem Kassin
1619-1629 = Egyhaztérténet, 1944, 2.évf,, 3-4. fizet,
370-372.

La cour de Louis XV, Journal de voyage du comte Joseph
Teleki, publié par Gabriel TOLNAI = Egyhazstorténet,
1945., 3. évf.,, 1-4. fuzet, 132-134.

CZAKO Jené: A janzenizmus. Egyhaztorténeti tanulmany
= Egyhastorténet, 1945., 3. évl., 1-4 [tzet, 139-141.
KIRALY Istvan: Mikszath Kalman = Epitiink, 1953., 4.
évl., 1-2, sz. 98-100.

Arany Janos q ir6i arcképe. Arany Janos Valogatott mfi-
vei, 1. kotet = Epitink, 1953., 4. évf., 3. sz., 81-83.
Magyar irodalmi szdveggyiijtemény, II/1., Szoveggylijte-
mény a felvilAgogsodas és a reformkorszak irodalmabél =
Fels6oktatasi Szemle, 1954., 3. évf,, 11. sz,, 524528,
Mikszath Kalman: A l(ekete varos = Irodalomtorténet,
1954., 42. évf., 2. sz., 226-230.

MAKEKAI Laszld: A magyar puritdnusok harca a feudaliz-
mus ellen = Irodalomtérténet, 1954., 4. sz, 42. évl,, 513-
518.

KLANICZAY Tibor: Zrinyi Miklés = ItK, 1954., 58. évf,, 3.
gz., 3532-359,

CURTIUS, Ernst Robert: Européische Literatur und latei-
nisches Mittelalter = ItK, 1954., 58, évf,, 4, sz., 442-452,
TOTH Endre: A forrds dala. Versek = Alfold, 1955., 6. év[.,
5.sz.,86-88.

Fazekas Mihaly Osszes miivel = Allold, 1955., 6, év(., 5, sz.,
96-98.

Retorica e barocco = Filologiai Kozlony, 1956., 2. évf.,
498-508,
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241,

2432,

243.

244.

246.

247,

Rimay Jinos Osszes miivei = Irodalomtorténet, 1956., 44,
évi., 2. gz., 235-240.

KARDOS Tibor: A humanizmus kora Magyarorszagon =
Acta Litteraria Academiae Secientiarum Hungaricae,
1957, 1. tom., 271-276.

KLANICZAY Tibor: Zrinyi Miklos = Acta Litteraria
Academiae Scientiarum Hungaricae, 1957, I. tom., 276-
279.

Bethlen Miklés onéletirasa = Irodalomtorténet, 1957., 45.
évi., 2. gz., 233-238.

Régi magyar verseskdnyvek (Varga lmre: Szddeczky-
Miscellania, Busa Margit: A Thokoly-kddex és kuruckori
versel, Kécziany Laszlé: Oszi harmat utan. Szemelvények
két ismeretlen XVII, szazadbeli énekeskényvbsl) = Egy-
haztorténet, 1958., 4, évl,, Uj folyam 1., 1. [lizet, 82-86.
Zrinyi Miklds hadtudomanyl munkai = ItK, 1958., 62. év(,,
2-3. sz., 397.

Apidczai Csere Janos Valogatott pedagégiai miivel = ItK,
1958, 62. év[., 2-3. sz., 397-398., valamint Acta Historica,
1938., 5. tom., 431-432,

TOLNAI Géabor: Vazlatok és tanulmanyok = Irodalomtir-
ténet, 1958., 46. év[., 1. sz, 163-165.

BORZSAK Istvan: Budai Ezsaias és klasszika-filelégiank
kezdetel = Szazadok, 1958., 93. év(., 1-4. gz, 402-404.
Régi Magvar Kolték Téara, XVIL. szazad, 1. kétet = 1tK,
1960., 64. évl., 2, sz., 250-255.

Kemény Janos énéletirasa és valogatott levelel = ItK,
1961., 65. évf., 1. sz., 101-102.

Régi Magyar Dramai Emlékek, I-1T. = A MTA I, Qsztalya-
nalk Kozleményei, 1961., 17, kitet, 1-4. sz., 361-369.

. Régi Magyar Ko6ltok tara, XVIL. szazad, 111 kitet = AMTA

I. Osztdlyanak Kozleményei, 1961, 18, kotet, 1-4. sz. 361
369.

VITTORINI, Domenico: The age of Dante. A concise histo-
ry of Italian culture in the years of the Early Renaissance
= Helikon, 1962., 8. évf., 3. fiiz., 445.
TUROCZI-TROSTLER dJazsel: Magyar irodalom — vilag-
irodalom, I-II. kétet = ItK, 1962, 66. év(., 5. sz., 658-662.
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CSANDA Sandor: A tirdkellenes és kuruc harcok koltésze-
tének magyar—szlovak kapesolatai = Slaviea, 1962, 2. két.
296-2917.

TUROQCZI-TROSTLER. Jézsel: Ungarische Literatur —
Weltliteratur = Acta Litteraria Academiae Scientiarum
Hungariae, 1963., 6. tom., 183-189.

Raday Pal iratai, I-11. kétet = TtK, 1963., 67. évl., 2. sz.,
238-240.

SINKO Ervin: Magyar irodalom. Tanulméanyok = ItK,
1963., 67. &évl., 5. s#., 627629,

PRAZAK, Richard: Madarska reformovan4 intelligence v
Ceském oboreni. (Les intellectuels rélormés hongrois dans
le renouveau national tchéque) Brunensis, Facultas Phil.
83. [Az ismertetés francia nyelvi]| = Slavica, 1963., 3. tom.,
175-176.

Ciprus és obeliszk. SZAUDER Jézsel konyve = Tiszata),
1963., 17. évf., 6. sz., 9.

Studia Litteraria = All6ld, 1964., 15, évf,, 3. sz., 280-282,
Régi magyar {ilozdéfusok. XV-XVII. szdzad = MKsz, 1964.,
80. évf,, 1. sz., 95-96.

Régi Magyar KoltGk Tdara, XVII, szazad, II. kitet = A MTA
I. QOastalyanak Kozleményei, 1964., 21. két., 1-4. sz.
386-391.

NEMESKURTY Istvan: A magyar szépproza szilletése =
Alfeld, 1965, 16. évf., 1. sz., 85-88.

A New English Bibliography of Hungarian Literature =
Hungarian Studies in English, 1965., II., 127-131. ( Angol
Filolégiai Tanulményok II., Debrecen, KLTE).

KOPECZI Béla: La guerre d’'indépendance de Rakdczi et la
France = Acta Litteraria Acad. Scientiarum Hungariae,
1966., 8. tom., 3—4. flizet, 498-500.

Histoire de la littérature hongroise. Tom. I. = Bibliothéque
d’Humanisme et Renaissance, 1966., 28. t., 169-170.
MONA llona: Adatok a kdzépkori magyar irodalom és a
magyar népdalszivegek kolesinhatdsdhos, Beitrdge zur
Wechselbeziehung zwischen der mittelalterlichen ungari-
schen Literatur und den ungarischen Volksliedtexte =
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263,

264.

265.

266.

267.

268.

269,

270.

271.

272,

273,

274,

275.

276.

277.

Ethnographia, 1963., 181-189 = Demos, 1966., 7. Jg. 1.
Helt. 106.

Atti del Congresso Internazionale di Studi Danteschi
(20-27. aprile, 1965) = Helikon, 1966., 12. évf.,, 3. [lzet,
365-367. .

Mikes Kelemen Osszes Miivei, I. = Helikon, 1967., 13. évl,,
1. [lz., 131-133.

KOPECZI Béla: A Rékéczi-szabadsagharc és Franciaor-
szag = ItK, 1967., 71, évfl,, 1. sz., 88-90.
Szoveggylijtemény a régi magyar irodalomhél, I-1I. = ItK,
1967., 71. évf., 4. sz., 482-486.

CSOMASZ TOTH Kalmén: A humanista metrikus dalla-
mok Magvarorszagon = ItK, 1968., 72. évf., 3. sz., 374-377.
TOLNAI Gél;or: Tanulmdnyok = Irodalomtérténet, 1970.,
52., X, évl., Uj folyam 2., 4, sz., 1009-1015,

Dante nel mondo. Raccolta di studi = Helikon, 1971., 17.
évf., 1. fuz., 69-72

Régi Magyar Koltok Tara, XVII. szazad. 4. kitet: Az unitd-
riusok kéltészete = ItK, 1971., 75. évl., 5. sz., 647-650.
Mikes Kelemen dsszes miivei, I1I-111. = Helikon, 1972, 18.
évl., 2. fiz., 270-272.

KLANICZAY Tibor: A malt nagy korszakai = Helikon,
1973., 19. é&vl, 4. sz, 607-608.

Eurépai és magyar humanistdk. KARDOS Tibor: El6 hu-
manizmus = Nagyvilag, 1975., 18. évf., 1. sz., 145-147.
DAN Roébert: Humanizmus, reformadcié, antitrinitarizmus
&g a héber nyelv Magyarorszagon = ItK, 1974., 78. évf,, 4.
sz., 508-511.

Hopp Lajos és Mikes-kionyve. 1. Mikes és vilaga, Bukarest,
1973.; 2. Mikes Kelemen Osszes M(ivei, IV = ItK, 1976., 80.
évf., 3. sz., 402-407.

SCHEIBER Sandor: Folklor és targytorténet I-11. = Filolo-
giai Kozlony, 1977, 23. évl., 4. gz., 453-457.

JUHASZ Géza: Csokonai-tanulményok = Alfold, 1978., 29.
évl., 11, sz., 76-78.

A Magyar Tudoményos Akadémia masfél évszazada = Iro-
dalomtérténet, 1978., 60. évl., Uj lolyam 10., 2. sz,
539-544.
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DURKO Matyas: Olvasés, megértés = Irodalomtirténet,
1978., 60. évi, Uj folyam 10., 3. sz., 804-807.

Régi Magyar Koltok Tara, XVIL. szdzad, 8. kitet = 1tK,
1978, 82. &évl., 3. s#., 396-399,

KOPECZI Béla: Fuggetlenség és haladds = Irodalomtorté-
net, 1979., 61. évf., Uj folyam 11., 2.sz., 455-462.
CSOMASZ TOTH Kdlmén: Marothi Gyorgy és a kollégiu-
mi zene = ItK, 1979, 83. évl., 4. sz., 475-477.

KOVACS Sandor Ivan: Jelenlévé mult = Valdosdg, 1979.,
22. évl., 4. sz., 100-102.

KERECSENYI Dezsé vilogatott irasai = Irodalomtorténet,
1980, 62, évl., 3. sz. Uj lolyam XII., 3. sz., 812-820.
Kalvinizmus és tarsadalomszemlélet. Megjegyzések KO-
NYA Istvan konyvérél = Vildgossag, 1980., 21. évf., 10. sz.,
650-654.

BUSA Margit Kazinczy-hibliografiaja = All6ld, 1982., 33.
évi., 4. sz., 96-97.

DAN Raébert: Matthias Vehe-Glirius. Life and work of a
radical antitrinitarian with his collectedwritings = ItK,
1983., 82. évf., 6. sz., 694-699.

TOLNAI Gabor: Fejedelmi Erdély (16 tanulmany) = Iroda-
lomtorténet, 1985., 67. évl., Uj folyam 17., 2. sz., 505-512.
Egy erdélyi grof a felvildgosult Eurépaban (Teleki Jozsel
utazasa 1759-1761) = Irodalomtérténet, 1987/88., 69. évl.,
Uj folyam 19., 417-422.

IRODALOM BAN IMREROL

Bdn Imre = GULYAS Pal: Magvar irék élete és munkai, Uj
sorozat, II., Bp., 1940., 187.

Bdn Imre = Magyar Irodalmi Lexikon I. Fészerk,: BENE-
DEK Marcell, Bp., 1963., Akadémiai K., 98.

Az irodalom tudésa = Eletiink (Az egri Dobé Istvan Gimn.
digkajsagja), 1972. nov. ( késdbb ugyanez uott 1980, nov,
és a gimn. évkonyvében 1990., 66-67).

BITSKEY Istvan, Bdn Imre hetven éves = Helikon, 1975.
21. &vl., 2.5z., 296-297.
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. KOVACS Sandor Ivin, A 70 éves Bdn Imre kiszintése =

ItK, 1975., 79. évl,, 4.52., 538-539.

. KLANICZAY Tibor, Bdn Imre készéntése = Studia

Littteraria, 1975., tom. XIII., 5-10.

. C8. NAGY lholya, Egy tudds arcképéhez. Beszélgetés Bdn

Imre professzorral = Hajd(-Bihari Napla, 1975. dec, 2,

. SIMON Zoltan, Ban Imre készéniése és a Studia Litteraria

= Alfsld, 1976., 4.sz., 79-80.

MAGYARI Imre, Portrévdzlat Bdn Imrérél = Egyetemi
Elet (Debrecen), 1977. marecius.

KOVACS Sandor Ivan, Arcképudzlat Ban Imrérsl = Alfold,
1977, 6. sz., 81-89,

JULOW Viktor, Irodaelomiudésaink féruma. Beszélgetés
Ban I;nréuel = Jelenkor, 1978., 4.5z., 363-368.

BAKO Endre, ,Azzal foglalkozom, amit legjobban szere-
tek”. Ldatogatds a 75 éves Ban Imrénél = Hajda-Bihari Nap-
16, 1980. dec. 7.

JULOW Viktor, Bdn Imre kdszontése = Alfold, 1981., 32.
évl, 1. sz, 92

PALMAI Kélméan, A Toldy-emlékérem odaitélése = Iroda-
lomtidrténet, 1982,, 64, évi., 2. sz., 424-429 (Az Trodalom-
torténeti Tarsasag 1981. december 10-én Ban Imrének el-
s6ként itélte oda a Toldy-emlékérmet).

Dr. Ban Imre (1905) = A gybngy6si Berze Nagy Janos Gim-
nazium Jubileumi Evkényve 1634-1984., Gybngyos, 1984.
TARNOC Marton, A tudds készontése = Alfold, 1985., 12.
sz., 39-41. (Ezt kovetSen Bitskey Istvan, Gérombei And-
rds, Taar Ferenc és Imre Laszl6 beszélgetése Ban Imrével)
= uo, 42-49. (TARNOC irdsanak gjrakizlése tanulmany-
kitetében: Ketibstiikir, Bp., 1988., 363-368).

. TARNAI Andor, Bdrn Imre kdszintése = Studia Litteraria,

1985., tom. XXIII., 7-9. (Emlékkotet Ban Imre 80, szile-
tésnapjara).

Unnepi ilésszak BAN Imre 80. szilletésnapjdnak tisztele-
tére, szerk.: KOVACS Jozsefl Laszld, Zsambék, 1988., 35 p.
(Féiskolai Fiizetek, Zsambék 6. ).

DANKO Imre, Bén Imre professzor készéntése = Muzeumi
Kurir, Debrecen, 1986., 7. évl. 2.sz., 13-15,
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BITSKEY Istvin, Bin Imre = Hungarologiai Ertesitd,
1988., 1-2. sz. 313-315.

Bdn Imre = Akadémiai Kislexikon, 1., Bp., 1989., 58.

CS. VARGA TIstvan, Bdn Imre, a régi literatiira professzo-
ra = Heves megyel NépQjsag, 1989, 40. év{., nov. 8., 5.
DANKO Imre, Bin Imre és a miuzeumiigy = Muzeumi Kurir,
Debrecen, 1990., 6. évl., 10. sz., 24-27.

In memoriam Bén Imre (BORZSAK Istvan, IMRE Laszls,
BITSKEY Istvdn nekrolégjai) = Alfold, 1990., 41. évf., 5.
s%,, 87-91,

In memoriam Ban Imre. Az Alf5ld mdjusi szdmdrdl = Deb-
receni Krénika, 1990, 1, évl,, 9.52., mdj. 24., 5,

LOKOS Istvan, Szegényebbek leitiink. Emlékezés Ban Im-
rére = Egri Ujsdg, 1990., 2. évf., apr. 20., 8. sz, 8.
BITSKEY Istvan, Biicsii Bdn Imre professzortol = Hajda-
Bihari Napld, 1990., 47. év[., marc. 28., 73. sz., 5.
TARNAI Andor, Bdn Imre (1905-1990) = ItK, 1990., 94.
évl., 56, sz., 771.

BERKES Erzsébet, Meghalt Ban Imre = Magyar Nemzet,
1990. mare. 28., 9.

Eletének 85. évében elhunyt Bdn Imre irodalomiérténész =
Népszabadsag, 1990. mére. 28., 11.

KILIAN Istvdn, Bdn Imre (1905-1990) = Irodalomtérténet,
1992, 73. évl, 1. 8z., 175-177.

HOPP Lajos, Studia Litteraria XXVIiI. Bdan Imre emiék-
szadm = Helikon, 1993., 39. évl., 2-3. sz., 426.

BITSKEY Istvan, A ,sacro poema” debrecent tuddsa (Bdn
Imre, az itelignista) = Italianistica Debreceniensis 1.,
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Lecnardo da Vinei 139, 142

Lépes Balint 185

Lerma, Francitco Gomez de
Sandoval y Rojas {Lerma herce-
ge) 156

Lesging, Gotihold Ephraim 44, 46,
171, 249, 282, 295

Lessius, Leonardus 222

Lilla (Czokonai érzékeny dalaibol)
284, 286, 288, 293



I. Lip6t (magyar kiraly és német-ro-
mai cgaszar) 223

Lippay Gyoérgy 223

Livius, Titus 24

Lobwasser, Ambrosius 100-101,
108,116,119, 122, 126

Lombardus, Petrus 194

Longinos, Pseudo- 31

Longueil, Christophe de {Longoliug,
Longlio} 38

Lérantffy Zsuzsanna 206

Loredano, Giovanni Francesco 250,
268-269

Losonexi Istvan 255, 258

Lowth, Robert 291, 283

Lovola, lgnacio de (Loyola Ig-
nictld8, 159, 191

Lueanus, Mareus Annasus 51, 296

Luereliug Carug, Titus 29, 156

Ludanyi Valéria, Sz. 1{}

Ludolf, TTiob (Ludolphus) 293

Lukdcs Gyorgy 25, 49

Lukas van Leiden 138

Lukianos 78-79, 82

Lullus, Raymundus 95

Luther, Martin 67-68, 71, 74, 76, 84,
87, 100-101, 149, 152

Machiavelli, Niccolo 80, 158-159,
164,235,241

Macrobius, Amhbrosius Thecdosius
29

Maddich Imre 48

Maday Gyula 299

Mallei, Francesco Seipione 261, 266

Magog 301

Magyari Imre 15

Magyari Islvan 229-230, 236

Makkai Laszlo 205, 208, 210-211,
213, 221, 226, 240

Malesherbes, Chrétien Guillaume
de Lamoignon de 254, 277

Malheureux (Csokonai: Gerson) 273

Malvasia, Carlo Cesare 137, 143

Mantuanus {Manlovano}, Baplista
53

Manuzio, Aldo 35

Manzini, Benedetlo 266

Mapes, Walter 287

Maratta, Carlo 138, 140

Margolin, Jean-Claude 86

Mairia {Patlrona [Hungariae)
236-237, 241

Maziiana, Juan 148, 154, 156158,
160

Marinoe, Gianbattista 144, 170,
260-261

Markiewicz, llenryk 47-48

Marmontel, Jean-Frangois 271, 293,
295

Maiosi Erné 135-137, 141

Marol, Clément 101-105, 114-119,
122,126, 270

Margilio da Padova 154

Martialis, Marcus Valerius 53

Martinké Andras 298

Mairtonfalvi Téth Gyérgy 216, 225,
233, 235

Marullus, Michael
Michele) 43, 53

Marx Karoly 79

Mathé Elek 32

Matké Istvan 239

Mitrai Lisz1o 220, 223, 272

Matthison, Friedrich von 281

Matihysson, Jan 68

Matyas kiraly 241-242

Maurus, Terentianus 250

Medgyesi Pal 153, 206-208,
210-214, 225-227, 229, 233

Medici hercegek 246

Medoro (Arioslo: Orlando furioso)
58

Meinecke, Franz 164

Meissner, Franz ITermann 143

Mela, Pomponiug 296

Melanchthon, Philipp (Schwarzerd)
38,84, 87, 149

Meleto, Francesco 71

Melitesz (Csokonai: Cedkok) 258

Melius Juhdsz Péter 229-230

Mendoza, Don Diego Hurtado de
163

Menno, Simon 70

{Marullo,
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Menzini, Benedetlo 261

Merlino (Ariosto: Orlando furinsn)
42

Mesnard, Pierre 33, 87, 146, 152,
155, 158, 160, 162

Metastagio, DPielre 249, 258§,
260-2A2, 266-268, 286

Meusel, Alfred 74

Michelangelo, Buonarroti 139, 246

Migliorini, Bruno 133, 180

Migme, Jacques Paul 154

Mikes Kelemen 247, 300, 314

Mikhailov, A. D. 13

Mikolai llegediis Janos 212,
205-226

11 Miksa (magyar kivaly) 230

Miller, René-Filap 160

Milton, John 50, 64, 249, 265, 28()

Mirandola, Giovanlrancesco I’ico
della 36, 162

Miskolei Csulyak Tstvan 125, 208

Miskolei Csulyak Gaspar 225

Misdezki Lajos 12

Misztotfalusi Kig Miklos 14, 231

Mocsay Gabor 322

Moesch Lukées {Lucas a BSanclo
Edmunda) 224

Mohamed 232

Molizre, Jean-Baptiste Poguelin
271

Molnar Ferene, A. 88

Meoencril, Francois-Auguste de 270

Montanus, Philippus 84

Montesquieu, Henri Jacques de 271,
296

More, Thomas (Morus Tamas) 38,
75-87

Morhol, Daniel Georg 293

Mériex Zsigmond 310

Mornet, Daniel 285

Morpurge-Tagliabue, Guido
169-170

Mortin, Pierre 187

Morton, John 79

Mossdezy Zakarids 245

Mountjoy (Blount), William 83

Mozarl, Wollgang Amadeus 251
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Mozes 231

Murakozy Gyula 28

Muratori, Lodovico Antonio 261
Murcillo, Sebastiano 163
Miinzer, Thomas 66-68, 70, 74

Nagy Ferene 8l

Nagy Gahor 273, 277

Nagy Janos 323

Nagy Samue] 272

Nagy Sandor (macedén hadvezér,
Alexander) 146, 151, 301

Nagyalmasi Pagtoris Marion 244

Nagyvathy Janos 274

Nardi, Bruno 168, 182

Négvesy Laszl6 64

Némedi Lajos 250, 281-282, 287

Nemeskiirty Tstvan 88, 92

Németh G. Béla 179

Németh Lasxz|6 96, 108, 126, 206

Neumann, Ludwig Bertrand 280

Niklai Adam 322

Nisus 57

Norden, Eduard 37

Nogoponus (Erasmus: Ciceronia-
nug) 37

Nucerinus 84-85

Nyéki Voros Malyas 173, 179,
181-183, 1835-186, 189-194, 196,
188, 200-202

Nyilag Vera BT

QOchino, Bernardina 72, 74

Odysseus (Odilgszousz) 57

Oldh Gabor 257-259

Olimpia (Ariosto: Orlando furioso)
63, 142,

Ond vezér 308

Ong, Walter 168, 209

Opilz, Martin 43

Origenesz 66

Orszagh Laszl6 321

Qszian 249

Otrokocesi Forig Ferene 217, 223,
240, 244, 946



Ovidiug Naso, Publiusg, 24, 50-51,
255, 258
Qzivisz 292

Pakozdy Ferenc 322

Pdl apostol (Szent Pal) 28, 151

111. P4l (Farnese) papa 76, 84,

V. I’al (Borghese} papa 153,

Palffy Imre 223

Pallas Athéné 57

[Pdlécxi Ilorvalth Adam 287

Panard Charles 270

Pandi P4l 13

Papai Pariz Imre 225

Papinius Statius, Publius 56

Papp Géza 97

Papp Istvan 320

Paratore, Ettore 144

Parmigianino (Francesco Maria
Maxzyuola) 139, 142, 144

Parthenio, Bernardine 41

Pasquali, G. 27

[atachich Adam 263

Patrizi, Franceseo 42, 162, 189

Pausanias 142, 296

Pazmdany Péler 91, 164, 192, 201,
236,243, 245,314

Péezeli Jozsef 258, 271, 27

Pécseli Kiraly Imie 125

[Pelayo, Menendexz y 163

Pelle Evzsébet 254, 270-271, 277

Penni, Giovan[rancesco 131

PPercy, Thomas 249, 281

Pergola, Paola della 137

Perking, William 208-210, 228

Perrault, Claude 138

Perrault, Pierre 269

PPerugine (Vannucei, Piero) 138

[éter Katlalin 237

Petéfi Sandor 103, 313

Petrarca, Francesco 33-34, 36-37,
40-41, 43, 72, B9-61, 75,
142-143, 184, 261

Petrik Géza 288

[Petrus Hispanus 133

Pevsner, Nicolaus 138

Philén 165

Pildtug 152

PPiles, Roger de 138-140

Pindarosz 31

Pintér Jend 250

Platén 26, 63, 78, 82, 136, 146-147,
161-162, 164, 166-167, 171, 327

Plinius, Caius Caeciliug Secundusg
{ax ifjabh) 30

Plinius, Caius Secundus (az id§-
sehb) 32, 165, 296

Plotinasz 166

Plutarchos (Plutarkhosz)138

Pockoke (Pockok, Pockokiug),
Eduard (Edward) 293

Pole, Reginald 72

Poliziano, Angelo 35-36, 38, 42, 53,
142

Pomeaun, Rene 219

Pongrdcz Gydray 223

Pontano, Giovanni Gioviano 43, 53

Pope, Alexander 249, 271, 274,
278-279, 296

PPésahidzi Janos 159, 221, 225, 239

Pourbus, Franxz 138

Poussin, Nicolas 136, 138-139, 143

Pracser Albert 23, 49

Pragal Andras 193

Prometheus (Prométheusz) 177,
199

Propertius 259

Pukanszky Béla 280

Pukangzkyné Kadar Joldn 254, 261,
266-268, 271, 274

Pulei, Luigi 142

Pyber Laszlé 223

Pyramus {Piiramosz, Thiszbé sze-
relmese) 255, 289

Pythagoras (Piithagorasz) 84, 165

Ruintilianus, Marcus Fabius 23-27,
49, 162, 191

Rabelais, Francois 38, 78, 94
Racine, Jean 43, 48, 249, 251, 271
Réaday Gedeon 287

Raday P4] 218, 223, 240, 247
Rafaela, Raffaeli 199
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RalTaelle Santi 131-132, 135-140,
148, 161, 246

Raimendi, Ezio 169, 170, 171

1I. Rakdezi Ferenc {erdélyi és ma-
gyarorszagi  fejedelem) 13,
217-218, 222-224, 232, 236-237,
239, 241-242, 242, 246-248, 311

1. Rikaezi Gyorgy terdélyi fejede-
lem) 206

1. Rakoesi Gyorgy (erdélyi lejede-
lem) 206, 238, 242

Rakécezi Zeigmond 206

Ramler, Wilhelm 293, 296

Ramus, Petrus (Ramée, Pierve de
1a) 168, 209, 920

Ranke, Leopold von 150

Rapesak Andras 320

Ravaillae, Frangois 154, 157

Redi, Francesco 261

Régnier, Mathurin 187

Rembrandt, ITarmensz van Rijn
138139

Renato, Camillo 72

Renato, Curione 72

Renaudet, Augustin 86, 159, 160

Reni, Guido 140

Révész Imre 205, 213, 216, 227, 234

Reviczky Karoly grél 292

Reynelds, L. D. 29

Rhadios, Apollonios 56

Riboutté, Charles-Henri 270

Ried] rigyes 310

Rimay Janos 88, 96, 88, 104, 107,
116, 125-127, 192-193

Rinaldo (Tasso: Gerusalemme libe-
rata) 61,

Rist, Johannes 186, 190

Roberti, Giovanni Batlizsla 262, 265

Robortello, Franeesco 23, 31, 39

Rodiginus, Celius 166

Rolli, I’aolo Antonio 262, 265

Romano, Guilio 131, 132, 139

Ronealli, Cristofore (Pomarancio)
191

Ronsard, Pierre 43, 48, 59

Roothaan, Joannes Philipp 191

Rothmann, Bernayrd 68-69
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Reousseau, Jean-Jacques 254, 268,
271-277, 285, 297

Rousset, Jean 1848

Rozsnyai Ervin 250

Rubens, DPieter-Paul 134, 138-141,
143-144

Russo, Francesco 73

Ruth 307

Riegg, August 86

Sabbadini, Remigio 37

Sadoleto, Jacapo 38, 72, 162

Saint-Gelaig, Melin de 270

Saint-Preux {Rousseau: Nouwvelle
Iéloise) 273

Baitla, Giugeppe 160, 163-164

Sajo Géza 181

Salamon 277

Salanki Gydrgy 89, 92

Salis-Seewis, Johann Gauden: von
Baron 281

Salvini 261

Sambdar Malyas 238

Samuel 144

Sander, TTeinrich 272

Sandor(ly Jozzel 276

Sannazaro, Jacopoe 53

Sansgon, N. 297

Santangelo, Giorgio 36, 162

Sapegno, Natalino 33

Sarkozy Péter 261

Sauder, Gerhard 285

Saul kivdly 148

Savioli, Fontana Lodovico 262

Savonarola, Girolame 71

Scaligero, Giulio Cesare (Scaliger,
Julins Caesar) 38-49, 162, 260,
293

Searlalti, Alessandro 251

Scehanz, Martin 287

Scheiber Sandor 307

Schill IMilop 288

Schiller, Johann Christoph
Friedrich 250, 284, 288

Schlegel, Johann Adoll 296

Schlosser, Juliug 138-149



Schoéne, Albert 187

Segalelli, G. 66

Segesvari Istvan 271

Segesvary Lajos 225

Séllyei Tstvan 217, 225, 240

Seneca, Annaeus Lucius (az iljabb,
filoz6lus) 29-30, 34, 49, 162

Sennyei Lasz]é 245-246

Sennyey Istvan 223

Shakespeare, William 48, 64, 78,
249, 251-252

Shelley, Percy Bysshe 53

Sieulus, Dicdorus 296

Sidonius, Apollinaris 30

Siger de Brabant 181

Siliug Italicus 296

Simone, Franco 144

Simonelli, Maria 164, 166

Sines 165

Sinnmreich, Johannes 171

Binopius, Johannes 68

Sisylus (Sziszilphosz) 174, 199

Socinug Faustus (Socino, Socyn,
Sozzini) 73

Solinus 296

Soltész Erzsébel 245

Somosi Pelké Janos 225

Somssich Lazér 260

Sdregi Laszlé 322

Satér Istvan 48

Speroni, Sperone 40, 168, 295

Spingarn, Joel Elias 168-169

Stagl, Mme de 249-250

Stackelberg, Jiirgen von 30

Siamm, Rudoll 132-133

Stapleton, Thomas 87

Staud Géza 291-292

Steinberg, Siglrid Heinrich 249

Stellatus, Marcellus Palingenius
(Manzoli, Pietro Angelo) 71

Stoll Béla 90, 125, 127, 326

Stirabon (Sztrabén} 296

Stuart Maria (skét kiralyné) 153

Suarez, Franecisco 148, 150-155,
159, 185,222

Sulzer, Johann Georg 263-264, 266,
269-270, 288, 293-296

Silpek O1t6 94-95
Sylvester Jianos 182

Szabé Balini 90

Szabé Dexsd 320

Szabé Istvan 320

Szabé Miklés 159

Szalardi Janos 233

Szalay Sandor 320

Szamogkzy Istvan 63

Szappho 31

Szarvas Pal 320

Szathmadri Baka Péter 224

Szathmari Otvoe Istvdn 225

Szathmari Pap Janos 221

Szathmdrnémeti Mihdly 221, 240

Szauder Jozsel 44486, 141, 220, 254,
255, 260, 267, 270-272, 277, 291,
326

Szauder Maria 263

Széchényl Ferenc 274, 277, 279, 292

Széchényi Gybdrgy 224, 240, 244,

Széchenyi Istvin 314

Széchényi Pal 223

Szecskd Kéroly 12

Szegedy Lénard 223

Suékely Gyorgy 2810, 285, 287-288

Székely Istvan (Bencédi) 100

Szekeres Antal 323

Szele Tibor 320

Szelepesényl Gydrey 223

Szenei A. Pal 233

Szenci Molnar Albert 94, 96-109,
112, 114, 116-127, 206-207, 211,
231, 283, 300

Szentivanyl Marton 222, 235

Szentpéteri Istvan 201, 233

Szentpétery Imre 89

Szerdahelyi Gv. Alajos 295

Szervél Mihaly (Miguel Servet) 72,
150

Szigethi Méria 141

Szilady Aron 88

Szilagyi Ferenc 254-255, 272,
279280

Szilagyl Janos Gyorgy 32

Szilagyi Mihaly 278

373



Szilagyi Sandor 217, 240

Szilagyi Ténkd Marton 221

Szinnyei Jozgel 93, 263

Szkhdresi [Torval Andrds 229, 231

Szodoray Lajos 323

Szokolov, Alekszandr Nyikolajevies
48

Szophoklész 31, 60

Szovérlly Jozel 183

Sutané Laszlo 18

Sztarai Mihaly 201

Sutice Jend 213

Tacitus, Publius Cornelius 30, 49

Takats Sandor 90

Tamasin, L. 48

Tantalosz 174, 199

Tapié, Victor-Lucien 144

Tar Benedek 121

Tarnai Andor 7, 10-11, 19, 280, 325

Tarnoc Marton 233

Taszo, Torguale 23, 42-43, 50, 57,
60-64, 135, 167, 241, 249, 258,
265-268

Tagszoni, Alegsandro 268-269, 296

Tawney, Richard 210

Telekesy Istvan 223

Teleki Mihaly (Apali [kancellayja)
238

Telle, Eduard 162

Telle, Emile V. 37, 39

Tellheim (Lessing: Minna von
Barnhelm) 282

Tempesia, Anienio 191

Teniers, David 138, 285

Tesauro, Emanuele 171, 261

Testa, Pietro 143

Testi, Fulvio 266

Teveli {(Maurer} Mihaly 275, 280,
288

Thaly Kilman 245, 310, 313

Thienemann Tivadayr 96, 126

Thizhe (Thiszhé, Piiramosz szevel-
mege) 255, 289

Thelnai Mihily 242

Thomas Aquinas . Aquindi Tamas,
Szent
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Thomson, James 28()

Thordai Janos 98, 11}, 114,122,126

Thokoly Imre (erdélyi ég lelgd-ma-
gyarorszagi lejedelem)217, 238

Thuri P4l 124

Tibullus, Albius 24, 259

Tiedge, Christoph August 280, 288

Tiepolo, Giovanmi Battista 143, 251

Tindédi Sebestyén 88-89, 310

Tintelnot, [Tans 133

Tintoretto, Jacopo Rohusti 134, 139

Tiziano (Tiziano Vecellic) 139

Toleus Mihaly 216, 225, 234-235,
238, 246

Toffanin, Giuseppe 167, 168

Toldy Ferenc 257

Tolnai  Dali  Jinos  207-210,
22()-221, 225

Tolnai Gabor 96-97, 114, 120, 127

Tomicki, Peter 84

Tommaso da Messina 33

Tondelli, Leone 73

Téoth Deyxsd 323

Téth Eméke 278

Téth Endre 322

Townson, R. 274

Trechsel, Friedrich 73

Trencsényi-Waldapfel Imre 185

Trifone, Gabriele 41

Triszmegisziosz 165-166

Troeltsch, Brnst 67, 74

Turéczi-Trostler Jozgel 219, 222,
287

Tyndale, William 76, 208

Uz, Johann Peter 281
Uzoni Balazs 216, 227-224

Vaczi Andras 208

Vaczy Janos 264

Vaganay, Hugues 59

Vajda Gyorgy Mihdly 47
7alla, Lorenzo 78

Van Dyck, Anthonisl38-139

Van Veen, Otlo 138

Varchi, Benedetto 23, 41

Varga Balint 96, 126



Varga Imre 89

Varga Zolian 320

Varga Zoltan 326

Vargha Baldzs 252, 260, 282,
285-286

Vaijas Béla 88, 304, 326

Varkonyi Agnes, R. 239

Varro Reatinus, Marcus Terentius
296

Vasgarhelyi Judit 206

Vasari, (iorgio 131

Vayer Lajos 131

Veechio, Palma 139

Vegetius, Renatus Flavius 241

Veress Endre 222-223

Vergilius Maro, Iublius 24-25,
27-29, 32, 36, 41-42, 47, 49-50,
55-38, 63, 63, 199, 258

Vermigli, Pietro (Vermigli Martyr
Péter) 72

Versényi Gyorgy 279

Vesaliug, Andreas 293

Vespucel, Simonetia 142

Vettori, Pietro 23, 170

Vieo, Giambattista 43, 46, 249, 250

Victoria, Francesco de 163

Vida, Marce (zirolamo 27, 35, 40, 42

Villanovanug, Simon {Simon de
Neulville) 38

Villon, Francois 94

Viola (Zrinyi: Fantasia poefica) 64

Viltoria Vinzenzo 137-138

Villorio da Colonna 72

Vivaldi, Antonic 251

Voltaire, Frangois Marie Arcuel de
39, 249, 258, 272, 277-278,
205-296

Vouel, Simon 141

Vorosmarty Mihaly 64, 282, 308,
314

Vuleanus 269

Wallher, Hans 179, 183

Warham, William 83

Warren, Austin 47, 249

Wathay Ferenc 90

Weher, Max 210

Weinberg, Bernard 38, 169-170, 267

Weise, Georg 135

Wellek, René 47, 249

Wedres Sdndor 54-55

Werbdczy Islvan 230

Wesselényi Ferenc (nador) 237, 301

Wesselényi Pal 238

Wilbur, Earl Morse 73-74

Wilking, Ernest Hatch 184

Williams, 5. (7. 74

Winckelmann, Johann Jakob
140-141, 262

Windisch Eva, V. 217, 228, 242

Wolsey biboros 81

Wollflin, Heinrich 144

Young, Edward 251, 271-272, 277

Zachariae, Friedrich Wilhelm 296

Zambra Alajos 261

Zappi, Giovan Battista 261, 265

Zemplén Jolan 222

Zeno, Appostolo 261

Zeuxis (gorog lesl6)32, 38, 135-136,
142

Zombori Istvan 156

Zovanyi Jend 205-206, 208-209,
215, 229

Zrinyi Miklos 13, 57-58, 64, 90-91,
96, 222, 241-242 245,314

Zwichemus, Vigilius 68

Zwingli, Ulrich 70

Zsamboki Zoltan 131

375



-
i
a3 i
B v X
- -
] s
i
. 1
. :
ey
a .
*
B




10,

11.

12.

14.

15.

16.

A SOROZATBAN EDDIG MEGJELENT:

. Debreczeni Attila:

CSOKONAIL AZ CIRAKFZDESEK KOLTOJE (1993, 1997)
(A felvilagosult szemléletméd fordulata az életmiiben)

. 8. Varga Pai:

A GONDVISELESHITTOL A VITALIZMUSIG  (1994)
(A magyar lira vilagképének alakuldsa a XIX, szdazad masodik felében)

. Tamds Attila:

ERTEKTEREMTOK NYOMABAN  (1994)
{(Muivek, iranyzatok, elméleti kérdések)

. Dobes Istvdn:

ALAKTAN S ERTELMEZESTORTENET (1995)
(Novellatipusok a szazadfordulé magvar irodalmaban)

. Imre Mihdaly:

JMAGYARORSZAG PANASZA” (1995)
{A Querela Hungariae toposz a XVI-X V1L szazad irodalmaban)

. Markus Béla:

ATDOLGOZASOK KORA  (1996)
(Sarkadi Imre és a sematizmus)

. Bitskey Istudn:

ESZMEK, MUVEK, HAGYOMANYOK  (1996)
(Tanulmanyok a magyar reneszénsy és barokk irndalomrol)

. FOLYTONOQSSAG VAGY FORDULAT? {1996)

(A felvilagosodas kutatasdnak idészerd kérdéser)
Szerk.: Debreczeni Atlila

. Imre Ldszla:

MUFAJOK LETFORMAJA XIX, SZAZADI EPIKANKBAN  (1996)
L&kas Istvdn:

ZRINYI EPOSZANAK HORVAT EPIRAI ELOZMENYEL (1997)
Ban Imre:

ROLTOK, ESZMEK, KORSZAKOK  (1997)

Horvath Jdnos:

TANULMANYOKX I-1T.  (1997)

A SOROZAT KOVETKEZO KOTETEL

Deréky Pal:

A XX. SZAZAD ELEJ] MAGYAR AVANTGARD IRODALOM
Mezer Marta:

A KIADOK ,MANDATUMA"

Szildgye Mdrton:

AZ URANIA

Ara: 550, Ft




