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Dr. HAENDEL VILMOS: N
A ,PRAGMATICA SANCTIO“-ROL.

L.

A magyar vezéri és Kkirdlyi szék betoltésének mddja
1687-ig az 0rokdstdésbe oltott, azaz egy csalad tagjaira
korlatolt valasztds volt. (1547. V., 1687. II., II1.)

- A pragmatica sanctio foga]ma és keletkezésének tor-
ténete. (Valamely nagy fontossagi allamiigy végérvényes el-
intézése pragmatica sanctionak neveztetett. III. Karoly udva-
rdnak és csaladviszonyainak leirasa; kik és hogyan készitették
eld a talajt a nagy reformhoz €s milyen érvekkel kiizddttek
mellette ?) Az 1715. III. t.-cz. Az 1722—3. L, 1. és Il t.~cz.-
ben lefektetett trondrokosddési jog- részletei:

a) A tronrakovetkezés sorrendje.

b) A személyes kellékek. ‘

Ad a) A hadrom 6rokodsodesre jogosult néag : 1il. Karoly,
I Jozsef és I. Lipot n64ga. Successio mixta, azaz vegyes
0rokosodés, mert nem zar]a ki a néket, csak masodsorban
részelteti. - B
Alapelvek: 1. Mig az els6 f64gbol (még most is a 1II. Ka-
rolyébol) személyes kellékei alapjan is oroklésképes utdd
van — akar férfi, akdr n6 —, a 1I. f64gbdl senki sem jut-
hat tronra.

Ugyamgy elbzik meg a 1L foag osszes férfi tagjal és
ezekutan ugyanennek néi — a IIl. f64g Osszes hozza-
tartozoit.

- 2. Egy és ugyanazon féagon beliil elébb az ¢sszes
férfiak oOrokolnek, azutan- kovetkeznek sorrendben a nék,
illetve a t6lok szarmazo férfiak. '

3. Az els6 jogosultak mindig a tronbirtokos Iemenm_
kik megel6zik ennek testvéreit és folmendit.

4. A lemendk kozt az elsOsziilottségi elv (primogenitura)
itdnyado.

5. Az 0rokosodés agrol-agra megy tovabb. (Successm
lin€alis — cum iure repraesentahoms) A korona egy dgban
megy lefelé — amig ebben az agban (linea) orokiésképes
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utod taldlhats. (Az elhalt apat a fiu — esetleg unoka is
képviseli — és megeldzi az ifjabb testvért s nagybatyat) -

6. Ha né keriil tronra, annak elhunytdval férfi- utodai
orokolnek és igy ujbol bedll a férfiak els6bbsége.

7. Ha az 6rokosodés valamely tronbirtokosnél lemendk
hijjan megszakad, az nem ugrik vissza a legrégibb Gsapai
parentelara, vagyis nem folytatddik az uralmon levé f64g
legrégibb mellékagan, hanem az utolsé trénbirtokos legkoze-
lebbi vérrokonainal. (Pl. ha gyermek nincs, a testvérek vagy
azok gyermekei kovetkeznek; ha ilyenek nincsenek, a tron-
birtokos nagybatyjai és az azoktol leszarmazdk a ]ogosultak
és igy tovabb.)

A sorrendb6l valo kiesés lemondds folytan is megtor-
_ ténhetik. Ennek jogi hatdsa a physikai halalaéhoz hasonlo.

A lemondas torténhetik a mar megnyilt orokosodés-
nél vagy csupan a virtualis jogrol — mid6n az illet6 még
kozvetleniil nincs soron (1867. IIL.); de barmely lemondas
csak az illet6 személyére vonatkozik, mar létez6 utodaira
nem hat ki. A mar megnyilt ,tr6n“ lemondds érvényéhez
a.magyar orszaggyiilés hozzdjaruldsa sziikséges.

Kozvetett lemondas a csaladi tagsagrol valé lemondas,
mely a tronra vald képesség elvesztését eredményezi. Ez
érvenyes, ha a kiraly elfogadja. A kirdlyi csaldd fejének ha-
talmaban allvin — a hazi torvények szerint — a f6her-
czegeket rangjuktol megfosztani, modjaban van — “ellenkezd
torvény hijjdn — az 6rokosodési fonalat modositani; e kér-
dés azért torvényhozdsi szabdlyozast igényelne.

I

Ad b) A kiralysaghoz sziikséges személyes kellékek :

1. A torvényes szdrmazas.

2. A romai katholikus vallas.

3. Az ausztriai f6herczegség — azaz csalddi tagsag.

A torvényes szarmazds eredeti kell, hogy legyen, azt
késébbi torvényesités (legitimus — nem legitimatus) nem-
potolja. Csak vérszerinti rokon (,propriis ex lumbis“ 6rokolhet.)

A torvényes sziiletés f('jltétele a sziil6k tdrvényes
héazassaga. '

Ehez a torvényes_ foltételeken kiviil minden foherrzegnél
vagy féherczegnbnél O Felsége beleegyezése kell.

A rom. kath. vallds, mint. foltétel, utolag is — esetleg
attérés utjan — megszerezhetd,
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: Vitds az ,ausztriai f6herczegség“ (,Austriae archidux*)

mint kellék. Vannak, kik azt egyszerii csoport-megjeldlésnek
tekintik a torvény szovegében és vannak, akik azt kiilon,

nélkiilozhetlen foltételnek tekintik, épp tgy, mmt a torvenyes
szdrmazast, vagy a rom. kath. vallast.

- Az 1900. XXIV. t.-cz. ota, mely Ferencz Ferdmand
hazassagarol szol és vilagosan klmond]a hogy morganatikus
hazassagot kotvén, sem felesége, sem gyermekei nem féher-
czegek s igy utdna utébbiak nem orokolhetnek, — a vita
eldontottnek tekinthetd; az ,austriaca domus“ tagsiga — a
f6herczegi minGség — nélkiilozhetetlen foltétele az oroklési
képességnek. : ,

A kirdlyi csalad -tagjai, hogy féherczegek vagy f6her-
czegndk lehessenek, nemcsak torvényes, de egyenrangt hazas-.
sagbol is kell, hogy szarmazzanak. Ugy a torvényes és
egyenrangl, mint a torvényes, de nem egyenrangii hdzassag
kotésének érvényességéhez a csaladfd beleegyezese sziiksé-
ges, a nagykorti csaladtagoknal is.

- E kellék idegen jog bevitele a magyar ]ogba mert ez
a fogalom — t. i. a nem egyenrangl hazassig — Corpus;
iuris-unkban eddig ismeretlen volt.

Mi a balkézre kotott hazassag? (, Matrlmomum morgana—
ticum sen ad morgengabaticom*.) A Iényeges kiilonbség, hogy
az, habér torvényes, sem a hitvesnek, sem a gyermekeknek:
nem adja meg atyjok rangjat, czimét és az ezzel Osszekotott
jogi elényoket, sem magan, sem kozjogi értelemben. :

Egyenrangiiak a most is souverain - csaladok tagiai,
nehany uralmét vesztett dynastia, tovdbba azon ,mediatisalt*
fejedelmi csalddok tagjai, melyeket az 1815. bécsi congressus
zarokmanya €s nehdny késébbi jogforrds (pl. aacheni. confe—
rentia 1818) névszerint felsorol.

- A pr. s--ban el6forduld eme foltételektd! el nem tekmt-'
hetiink ; a kirdly azonban egyenrangusithat valamely hdazas-
sagot. (Magyar és idegen 4llampolgaroknal ku]onbozoeng
alakul a dolog.) .

Sziikséges volna az orszaggyiilés pontos ny11vantartasai
és ellendrzése a miniszteri felelGsség utjan, a kirdlyi haz tag]ax
sziiletése, hazassdga és halalarol.

A f6herczegndk renuntlatlo]a ma mmden posmv Jog-‘
hatast nélkiiloz. 3

Abbo6l az id6b6l. maradt - fenn mlkor az ervenyesulm
kezd6 romai orok-]oggal szemben, me]y egyenld osztaiyreszt‘



mint kivételes jog (Fiirstenrecht) kezdett érvényesiilni a blrtok-
osztatlansag és egyetlen elsGsziilott javara.

-Maria Jozefa és Maria Amalia péidaja igazolja, hogy a
renuntiatio nem egyszerifien resignatio, azaz lemondds minden
tronoroklési igényr6l. Hiszen ha ez volna, nem léteznék
oroklésre hivatott II. f64g, mert nevezettek mindketten renun-
tidltak,

Ertelme az, hogy az illetd ferjhez mené féherczegnd
nem kivan azonnal és egyenl6 osztalyrészt, hanem a pr. s.
értelmében tartja fenn orokosodési igényeit.

A kiilfoldiekhez — de nem rangon alul — ier]hez ment
f6herczegnok, ebbdl kovetkezéleg tovabbra is tigy tekintetnek,
mint az ,austriaca domus* tagjai, mert kiilonben renuntlatlo-
joknak semmi ertelme sem volna

1L

A pr. s. oly allami alaptorvény, mely egységesen  az
egész magyar allamteriiletre vonatkozik. Az erdélyiek 1722-ben
eredetileg kiilon fogadtik el az 6rokosodési rendet, de ugyan-
tigy, mint Magyarorszdgon. (1744. IIl. erd. t.-cz) . I

- A horvatok 1712-ben, Fiume pedig 1713-ban az osztrak
pr. s.-t fogadtak el; mivel azonban ~Horvatorszdgnak - erre
semmi-hatdskdre nem volt, Fiume pedig még nem tartozott
Szt. Istvén koronéjéhoz e tényeknek kozjogi jelentGsége
nincsen. ‘

Az osztrdk pr. s-tol valo foeltérés a ]OgOSItOtf néagak
szamdban van. Néalunk csak 3 jogositott noag van, mig
Ausztridban _valamennyi jogosult,

E 3 néag kihaltaval Magyarorszagon u]bol foleled a
kirdlyvalasztas joga, mig Ausztridban az utdd -irant az utoiso
Habsburg intézkedik.

Lényeges kiilonbség azonfolitl a IlI. t-cz.-ben foglalt
kikotés (feltétel ?), melynél fogva az orokos kiraly uralmanak
torvényességéhez a korondzds €s az evvel kapcsolatos alkot-'
manybiztositékok — hitlevél és orszagos eskii — nélkiiloz--
hetleniil sziikségesek. ‘

“Kiilonbség van tovdbba a keletkezés idejében (1713.:
ill. '1722/3.) a rom. kath. valljsnak a magyar ‘torvénybe —
mint foltételnek — felvételében. S végiil a létrejovetel ab-
solut, illetGleg alkotmanyos modjaban. ’

Az 1722/3. évi 1, IL, IIl. t.-cz.-nek igen egyoldali ‘mél-
tatasa volna, ha azokat csupan csak tronorokosodési szabaly-
zatként fognok fel. A nemzetkdzi f6czél ott ama Ausztridnak



mondott tartomanycsoporttal valé allandé véd- és daczszo- .
vetség, a torok elleni segitség intézményes biztositasa volt.
A ,kolcsonos és egyiittes¢ védelem elve a ,kolcsonds és
egyiittes birtoklas“ logikai folyoméanya volt. (1867. XII.)

Hogy az az elv benne van a pr. s.-ban, — habar ily
szavak nélkiill — bizonyitjak a késébbi tények (Mdria Terézia
1741., 1. Ferencz és az olasz segély 1848.) és Napoleon
korabeli torvényeink.

Expressis verbis a ,mutua ac reciproca defensio“ csak
az erdélyi kiaddsban van meg.

A pr. s. jogi természetérél eltér6k a vélemények; a
torvényi, még pedig korszakalkot6 jelent6ségénél fogva alap-
torvényi jelleg — kétségtelen; de kétséges, vajjon az egy-
littal szerzGdés is?

Es ha igen, milyen ? Mily targyban és kik kozott kot-
tetett ?

Az 1867. XII. az orszdgot és a dynastiat jeloli meg
szerz6d6 félnek. Plausibilisebb azonban, ha Ausztriat tekint-
jilk annak, melynek az uralkodohdz csak teljhatalmia kép-
viseldje volt.

Fontos ez az esetleges megvaitoztatds moddjara nézve;
ha ugyanis a pr. s. nemzetkozi szerzédés is, azt jogsérelem
neélkiil, Ausztria beleegyezése nélkiil modositani alig lehet; ha
csak torvény, gy a szomszéd orszdggal a megvaltoztatas
irant alkudoznunk nem kell.

Mi hozhaté fel a két allaspont mellett?

A pr. s. az a kiindul6 pont, melyen gy az 1848-as,
mint az 1867-es kiegyezés nyugszik; e két fontos kozjogi
alap a pr. s. talajan épfil fel; mindkett6 ugyanannak csak
kiillonboz6 végrehajtasi modja.

Ennek folismerésében rejlik a pr. s. rendkiviili jelentGsége.

Irodalom: Nagy Erné, Ferdinandy Géza és Kmety Ka-
roly rendszeres kozjogi munkain kiviil kiilonosen: Czirdky
Antal Mozes ,De modo consequen di summum im perium in
regno Hungaria“ ; Salamon Ferencz , A kiralyi sz€k betoltése Ma-
gyarorszagon®. Grof Vigyazoé Ferencz ,A pragmatica sanctio“.
Igen értékes a torténeti részre nézve Toth Lorincz elGszava,
a Corpus Iurisnak Markus Dezs6 altal szerkesztett kiadasa-
ban és a szorosan kozjogi részre Poliner Odon cikke a ,Jogi
Lexikon“~ban.

Az osztrakok koziil féleg Turba miive ,Geschichte des
Thronfolgerechts® és Huber ,Ausztria torténete“ czimii dol-
gozatai emlitenddk.

Debreoczen ss. kir. viros kdnyvnyomda-villalata. 1914—288 e
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