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1. BEVEZETO

Személyes érdeklddésem a témaval kapcsolatban tébb mint egy évtizede
kezd6dott. A mult szazad kilencvenes éveinek masodik felében kerult ugyanis Gjra a két
vilaghabord kozotti torténelem azon szelete intenzivebben a torténészi gorcsé ald,
melyet sommasan a revizids politika/propaganda kifejezéssel szoktunk ellatni. A téma
természetesen mar a rendszervaltas el6tt is jelent volt mind a torténetkutatasban, mind a
kozeéleti diskurzusokban, azonban a revizionista torekvések elfogulatlan feltarasara és
vizsgalatara véleményem szerint csak az emlitett id6szaktol érettek meg teljes korden a
feltételek. Problémat jelentett és néha jelent ma is, hogy a vizsgalt korszak és ezen
jelenségének megitélése a mai napig igen komoly ideoldgiai és aktualpolitikai
tartalmakat hordoz magaban. Szerencsére ez az ideoldgiai, politikai és sok esetben
érzelmi toltet kevéssé jellemzi azokat a torténészeinket, akik elsésorban a ’60-as eévek
végétdl, ’70-es évek elejétdl kezdve igyekeztek a Horthy-korszakra vonatkozo
kérdéseinkre minél alaposabb valaszt adni. Legyen az a kormanyz6 személyének
szerepe a magyar kulpolitika alakitasaban, Bethlen Istvan konszolidacios politikajanak
demokratikus és tekintélyelvl attribGtumai, vagy akar Gombos Gyula sajatos
belpolitikai torekvéseinek elemzése. A torténettudomany berkein bellil mar joval
rendszervaltast megel6z6en megindul a merev, sematikus szemlélet ,,fellazulasa”, s a
két vilaghdbord kozti magyar torténelem reélisabb, objektivabb értékelésének
kidolgozésa. Az mar egy masik kérdés, hogy ez a valtozds milyen mertekben és
Utemben tudott hatast gyakorolni az - elsdsorban politikai- kozbeszédre, illetve a
torténelem tankdnyvek gondolatvilagara.

Itt kell kuloén kiemelnem azokat a témamhoz legszorosabban kapcsolddo
szerzbket, s mlveiket, akik a két vilaghabor( kozotti magyar kilpolitikarol, a reviziorol,
az irredentizmusrol és a hozzajuk kapcsol6do kultuszrol jelentettek meg alapvetéen

fontos miveket.! Jelen dolgozat szempontjabdl ezek a munkak jelentették egyben az
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inspiraciot és a legfontosabb szakmai kiindulopontot is. Sziiken értelmezett témamat
tekintve nem tisztem mindazoknak a kilpolitikai eseményeknek a részletes bemutatasa
illetve elemzése, melyek a kijel6lt korszakon belilre esnek. Mindennek dolgozatomban
csupan annyibdl igyekszek ezeknek teret engedni, amennyiben a Magyar Kiliigyi
Tarsasag felfogésat, torekvéseit segitenek pontosabban megvilagitani, illetve az
elemzett folyoirat, a "Magyar Kilpolitika’ vizsgalatat megkonnyiti.

A feltard és értelmezd torténészi munkéanak kdszonhetéen mar sok tekintetben
lehet6vé valt az olvaso eérdekl6d6 sz&mara a korszakra vonatkozoan relevans témak
alapos tanulményozésa. Elmélyedhet az 6sszegydjtétt és kommentarokkal ellatott
dokumentum-forras gydjteményekben, részletesen tajékozodhat a kiilonb6zd felfogasa,
de az alapmotivumokban altaldban kozos elemz6 torténeti irdsokban. Azonban
véleményem szerint — s ez egy torténész szamara természetes alapallas, - még béven
van kutathatd, s kutatasra érdemes részlet a korszakra vonatkoz6 magyar torténelem
lapjai kozott. Ez természetes, hisz egyrészt a malt feltdrasanak folyamata soha véget
nem ér6 tevékenység, masrészt minden kutato eltér6 aspektusbol szemléli a torténeti
problémakat: sajat meglatasa, ismerete és érdeklddése hatarozza meg vizsgalédasanak
iranyait.

A fentebb emlitett témakon tal éppen ezért Ugy gondolom, hogy két olyan
kutatasi teriilet is létezik a két vilaghabord kozotti korszakra vonatkozdan, melynek
feltdrdsdban még jocskan akad szakmai feladat. Az egyik: a korszakra vonatkozé
sajtotermékek és media elemzése. Ebben a tekintetben néhany dsszefoglal6 munka
ugyan napvilagot latott,’azonban mindazoknak a meghatarozé organumoknak, amelyek
véleményformald képességgel birtak az olvaso- vagy radidhallgaté k6zénség szamara,
még sok esetben hianyos a feldolgozottsaga. Ennek kapcsan gy vélem: els6sorban a
meghatéarozd f6évarosi napilapok és folydiratok vonatkozd szamainak és a Magyar Radio
mUsorainak elemz6 feltarasa sok tekintetben gazdagithatna és arnyalhatna azt a térténeti

képet, mely alapvetéen a levéltari forrasokon alapulé szakmunkak réveén
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Sipos Balazs: A politikai Gjsagiras mint hivatas. Napvilag Kiadd, Bp., 2004.



tanulmanyozhaté. A masik: azon, kulonfele - a kor szohasznalataban tarsadalmi —
szervezetek tevékenysegének feltarasa, melyek kilonbdz6 mértékben és a korszak
folyaman eltér6 hangsulyokkal és célok mentén, de befolyasoltak, befolyasolhattdk az
aktualis kormanyzati politikat. llyen szervezetnek tekinthetjuk a Magyar Kullgyi
Tarsasagot, amely véeleményem szerint — bizonyos intervallumokban meghatarozo
szerepet jatszott a magyar kilpolitikai véleményformalas tekintetében. Azonban a
Killigyi Tarsasag, attdl fiiggetlenil, hogy 1920-t6l a masodik vildghaboruls
0sszeomlasig folyamatosan makodott, létezésének tudata nemcsak a tégabb
kdzvéleménybdl, hanem a torténelem szakos tanarok ismeret-tarabol is hianyzik.
Hianyzik annak ellenére, hogy a Tarsasag tagjai kozott szép szamban képviseltették
magukat a korszak jelent6sebb politikusai, akik mas tekintetben mai napig benne élnek
torténeti és tarsadalmi tudatunkban (Apponyi Albert, Bethlen Istvan, Teleki Pal,
Berzeviczy Albert, Fenyd Miksa, Ugron Gabor...) Tehat igy gondolom, hogy mindkét
tematikai irany még jelent6s mértékben tartogat a kutatdk szaméra izgalmas és

tényekkel teli vizsgalati terepet.

Az értekezés, s egyben a dolgozat, nem tekinti céljanak a két vilaghaboru kozotti
korszak (s ezen belul a vizsgalt 1920 és 1929 kozotti intervallum) kilpolitikai
torténéseinek minden szempontbdl kimerité elemzését, csupan azokat az alabb
megfogalmazott téziseket igyekszik igazolni, melyek sziiken vett témajanak fokuszaban
elhelyezkednek. Minden a korszakra vonatkozd informécio, mely jelen munkaban
szerepel, az alapoz0, el6készit6 funkcidt tolti be, illetve segiti az olvasoé szamara kutatas
eredményeinek minél alaposabb tanulmanyozasat. Hasonl6an nem célja az értekezésnek
a ’'Magyar Kuillgyi Tarsasag’ teljes publicisztikai tevékenységének feltarasa és
elemzése sem. A dolgozat a ’Magyar Kilpolitika’ 1920-1929 kodz6tti szamainak
tematikus feldolgozasara vallalkozik, szem el6tt tartva mindazokat a szempontokat,
melyek a folydirat elemzésének keretét megadjak.

A fentebb emlitett két, tovabbi feltarasra érdemes teriilet egy olyan ponton ért
6ssze munkam soran, mely mind a sajtotdrténet, mind a Kilugyi Tarsasag tevékenysége
szempontjabol hordozhat a relevans torténeti informéacidkat. Ebb6l az alapallasbol

fogalmaztam meg téziseimet, melyre a dolgozat kutatobmunkajat felépitettem:

1. A Kilugyi Térsasag, mely igen szertedgaz6 publikécids tevekenység-repertoarral
rendelkezett, kiadvanyai, folyodiratai altal alapvet6en probalta meg befolyéasolni a



korszak hazai és kulfoldi olvasojanak szemléletét, elsGsorban a majdani revizios célok
megvaldsitasa érdekében. Ebben a tekintetben teljes mértékben parhuzamba allithat6
egyrészt a politikai-tarsadalmi torekvések féaramaval, masrészt a mar fentebb emlitett
tarsadalmi szervezetek mikodésének jellegzetességeivel is. Viszont a Tarsasag kiadott
egy olyan periodikat® is, mely egyrészt problémafelvets, mésrészt elemz6-értékeld
irasaival talmutat a pusztan revizios hangulatkeltd és fenntarto, illetve kvazi tarsadalmi
integracids szerepkorén. Epp ezért a dolgozatban vizsgalt folyoirat, a *Magyar
Kilpolitika’ véleményem szerint fontos artikulacios bazisa volt a kormany kozeli korok
kulpolitikai elképzeléseinek, véleményeinek, melyekben minden olyan a kilpolitikéaval
és a kuluggyel, diploméaciaval kapcsolatos alternativa megjelent, ami a korszak
gondolkodasaban egyaltalan helyet kaphatott. Ez még abban az esetben is feltételezhetd,
ha *Magyar Kilpolitika’ szinvonala, 1évén egy politikai hirlap, meg sem kozelitette a
Térsaséag zaszl6shajojanak tekintett *Kuliigyi Szemlé”-jét!

2. Kutatasom elején azt feltételeztem, hogy a ’Magyar Kulpolitika’ nem csupan a
kormanyzat gondolkodasanak kdlpolitikai leképezddése volt, hanem egyrészt egy
pluralis forum, melyben valdban megjelenhettek a sokszor teljesen eltéré vélemények
is. Ennek hatterében persze az is kitapinthatd, hogy a vidéki és févarosi szerzék
egyarant reprezentaltattak magukat a lapban, illetve a szerz6garda foglalkozas szerinti
Osszetétele 6Gnmagaban is valtozatos volt. Masrészt a folydirat talan egyfajta szondaként
is mikodhetett, feldobva azokat a kulonfele elképzeléseket, melyeknek barmilyen
realitasa is volt az adott politikai szituacioban.

3. Kutatasomat a folyoirat 1920 és 1929 kozé esé szamaira fokuszaltam. Ennek oka
adja meg utolso tézisem hatterét: a Magyar Kulpolitika’ indulasatél (1920. majus)
Iényegében 1929-ig all a Magyar Kilugyi Tarsasag szoros iranyitasa alatt. A Revizids
Liga megalakulasat (1927) kovet6en fokozatosan veszi at orszagos szinten azoknak a
kilpolitikaval 6sszefliggd szervezeteknek, kiadvanyoknak és rendezvényeknek a
koordinaciojat vagy sok esetben direkt iranyitasat, melyek a reviziés mozgalom céljait
szolgalhatjak. Ez al6l a "Magyar Kiilpolitika’ sem kivétel. A folyoiratban formalisan
csak 1930-t4l jelenik meg a Liga mint tulajdonos, de gyakorlatilag mar 1929 végére egy
szerkezetében és hangvételében is jelent6sen atalakult *Kulpolitika” keriilt az olvasdk

kezébe. Epp ezért kutatasom csupan a megjelolt idészak a téma szempontjabdl relevans

® Megjegyzend6: az MKT-nak a "Magyar Kiilpolitika”-val szorosabb kapcsolata 1920 folyaman, illetve
1925-1928 koz6tt volt. Azonban a kdzds politikai hattér, illetve a szerz6k, szerkeszt6k viszonyrendszere
talan mégis megengedi a fenti megfogalmazast.



irasok elemzésére koncentral, megvilagitva és kiemelve azokat a hangsulyokat,
melyeket a ’20-as évek magyar Kdilpolitikai gondolkodasat tekintve fontosnak,
meghatarozonak vél.

Teziseim alatdmasztasat az elGzetes kutatomunka &ltal levont tapasztalatok
alapjan meghatérozott kategoriak mentén végeztem el. Olyan vizsgalati szempontokat
hoztam létre, melyekbe besorolhaté irdsok hatarozottan valaszt adnak a tézisekben rejlé
kijelent6 formaban megfogalmazott kérdéseinkre.

Az elemzés keretéul szolgalo kategoriak a kovetkezdk voltak:

1. Az 1920. évi trianoni békeszerzdés és kovetkezmenyeinek értékelése
2. Kilpolitikai kiutkeresés

3. Arrevizids lehet6ségek megitélése és a propaganda szerepe

4. Az utddallamokhoz f(iz6d6 viszony és a kisebbségi kérdés

5. Eurodpa és Magyarorszag

Mindezt kiegésziti a Kullgyi Szemle idevonatkoz6 szadmainak tartalmi
elemzése.

Az elGzetes vizsgalat soran kivalogatott cikkek mindegyikét valamelyik (néha
egyszerre tobb) kateg6riaba minden esetben besorolhaténak véltem. A kategoridkat
természetesen alkategodriakra bontottam, hogy megfelel6 mélységben elemezve tudjam
téziseimet igazolni. Ahol plusz informaciot hordozott, ott szdmszer( adatokat és azok
grafikus megjelenitést is alkalmaztam.

A dolgozat formai jellemzgit tekintve a hivatkozadsok megjelenitését a Szazadok
c. torténelmi folyoirat alapjan végeztem el.

A forréasfeltérképezd Kkutatdsi szakaszban kiindulopontként a Debreceni
Egyetemi- és Nemzeti Konyvtar idevonatkozé allomanyat tartam fel. A debreceni
folydiratpéldanyok egy-két kivételtdl eltekintve gyakorlatilag csak 1926-t6l datalodnak.
A Kkorabbi évekbdl csupan 5 szam lelhet6 fel. Ezutdn természetesen a masik két, a
vizsgalt sajtotermék szempontjabol szdba joheté egyetemi kozpont konyvtarai keriiltek
sorra (Szeged, Pécs). Katalogusaik szerint azonban a MK egyaltalan nem talalhaté meg
gy(jteményiikben. A kutatas kdvetkez6 szakaszaban a févarosi orszagos gydijtesi korrel
rendelkez6 konyvtarak mindegyikének idevonatkoz6 alloményat atvizsgaltam. Az
Orszaggytilési Konyvtar folydirat allomanyaban csak néhany évfolyam anyagaibdl
talaltam rendkivdl rossz allapotban 1év6 (gyakorlatilag nem kutathatd) példanyokat. Az
Akadémiai Konyvtar eés az ELTE Egyetemi Konyvtar hidnyosan, és csak a *20-as évek

masodik felétdl Orizte meg a vizsgalt folydirat példanyait. A FOvarosi Szabd Ervin



Konyvtarban is ehhez hasonlo allapotokat tapasztaltam. A legnagyobb eredményt
értelemszerlien az Orszagos Széchényi Kdnyvtarban értem el, ahol a vizsgalt korszakot
tekintve (1920-1929) csupan két évfolyam (1924-1925) tekintetében talaltam
jelent6sebb hianyt. Viszont a korai évfolyamok is csak a kiilon engedéllyel kutathato
muzealis példanyok kozott voltak fellelhet6k. Mindezt dsszesitve a kOvetkez6 bazisra
épitve kezdhettem el a Magyar Kulpolitika elemz6 vizsgalatat:

1920-1923-ra, 1927-1929-re vonatkoztatva a teljes allomanyok, az 1924-es és az
1926-0s évfolyam szadmai pedig tobbsegében rendelkezésemre alltak. Az 1925-0s
évfolyam pedig az elhiizodo financialis problémak miatt csupan decembertdl jelenik
meg Ujra. Ezt er6siti meg Eottevényi Olivér egy kovetkezd évi irdsdban, amelyben
kihangsulyozza a Tarsasag pénztelenségét, s azt, hogy rendkivil csekély Iétszamd a
partol6 tagok szama mind a févarosban, mind vidéken.*

A kutatds kapcsan szoba johetd levéltari anyag feltérképezése a Magyar
Orszagos Levéltarban kezdédott. Az els6 szakaszban a MOL két nagy osztalyanak
(Polgari Szervek Osztalya, Csaladok, személyek iratai) dokumentumai kdzott
vizsgalodtam Ennek anyagat Id. a 4. szdma mellékletben. Varakozasainkkal ellentétben
azonban azt kellett tapasztalnom, hogy a kutatasunk targyaval kapcsolatos feltarhatd
iratok, dokumentumok szama rendkivul csekély. Minddssze néhany hasznalhato iratra
talaltunk a K58-as, a K66-0s és a K437-es szamu iratcsoportok anyagi k6zott. Azonban
ezek sem vonatkoznak direkt modon vizsgalt témankra, de a tdgabb tarsadalmi-politikai
kérnyezet megismerésehez adalékul szolgalhatnak. A Kiullgyi Tarsasdg emlitett
iratanyagai pedig id6ben Kivil esnek a Bethlen Istvan altal fémjelzett korszakon. Tehét
annak ellenére, hogy a Kullgyi Téarsasag és folyodiratai (Magyar Kulpolitika, Killgyi
Szemle), valamint egyéb kiadvanyai legtobb esetben a nemzetgydlési képvisel6k és
korménytagok tevékenysége révén latott napvildgot — akik egyben a KT tagjai vagy
partoloi voltak-, mégsem maradt fenn jelent6s mértékben levéltari anyag a MOL
idevonatkozé osztalyanak atvizsgalt dokumentumai kdzott.

A Csaladok, személyek iratainak osztalyan is csupan a Wlassics csalad levéltari
anyagaban (P1445) talaltam témam szempontjabdl relevans tartalmakat.

* Ezt jelzi a MK 1925. december 1-i szdméban megfogalmazott kézlemény is: ,,Ordmmel jelentjiik
olvasoinknak, hogy a Magyar Kulpolitika, hosszabb szlinetelés utan, ismet Gtjara indul, ezdttal mint a
Magyar Kulligyi Tarsasag hivatalos lapja.” Magyar Kulpolitika.1925.december.5.1.



Hasonloan keves sikerrel jart a Magyar Tudomanyos Akademia Keézirattardban levo
levelek attekintése is.> Viszont némileg komolyabb eredményt hozott az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattaranak tanulmanyozésa a Kotetes Kéziratokat tekintve. A
Fol.Hung. és Quart.Hung. jell allomanyban elsGsorban Pekar Gyula irasai, mig a
Quart.Hung. allomanyban pedig Paikert Alajos naploja tartalmazott szamottevé
informaciot.

Az Orszéagos Széchényi Konyvtar kiilon gydjteményeinek egy része is bekerilt a kutatas
helyszinei kdzé. Azonban sem a fényképtarban nem bukkantam hasznélhat6 anyagra®,
sem a torténeti interjuk filmfelvételei nem vitték sokkal elérébb kutatasunkat.’

> A levelek feladoi kézott volt egyebek kézt Apponyi Albert, Bethlen Istvan, Berzeviczy Albert,
Eottevényi Olivér, Herczeg Ferenc és Wilassics Gyula is.

® Ez alapvetden az alacsony foku feldolgozottsagnak készénhetd.

" Osszesen 5 filmhiradé részletben szerepel valamilyen indirekt kapcsolat téméankhoz illeszkedden.
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2. A TEMA HISTORIOGRAFIAI ATTEKINTESE

A masodik vilaghaborut kozvetlenul kovetd évek nem kedveztek sem politikai
szempontbol, sem szakmai tekintetboen a Horthy-korszak kulpolitikajarél szolo
0sszegz06-elemzG torténészi munkak szamara. Természetesen a megfelel§ torténeti
tavolsag (2-3 nemzedék) az *50-es években sem allt rendelkezésre, azonban a politikai-
ideologiai nyomas kitermelte azokat a kozel két évtizeden keresztll kdvetend6nek
tartott irasmlveket, melyeknek a hatvanas évek masodik feléig nem volt szerencsés
megkérddjelezni.’® Még a Rékosi-korszak idején jelenik meg Zsigmond Lészl6
munkaja,” melynek feladata Iényegében nem volt mas, mint az Andics Erzsébet altal
meghatarozott ideologiai alapelvek érvényesitése a vizsgalt korszakrol szol6
torténetirdsban is. Indulasdban még ehhez a korszakhoz tartoznak azok a
forrasgy(jtemények™, melyek a Horthy-kor meghatarozénak tartott dokumentumait,
levéltari anyagait igyekeztek kotetbe szerkeszteni. A sorozat IV. része'* azonban mar a
'60-as évek terméke, igy némi elmozdulds tapasztalhaté a kordbbi kiadvanyokhoz
képest. A magyar kilpolitika ket vilaghabord kozti korszakara vonatkozo forrasfeltaras-
és kiadds ugyancsak jelentés szelete a ,Diploméciai iratok Magyarorszag
kilpolitikdjahoz 1936-1945” cimet viselte, s két évtizeden keresztil (1962-1982)

jelentek meg az Akadémiai Kiadonal kotetei.> A magyar-német kapcsolatokra

& A dolgozat historiografiai 6sszegzésében nagyban tamaszkodtunk Romsics Ignéc két ilyen témaju
irasara, melyek a mar emlitett ,,Multrol a manak” c. kétetben jelentek meg: ,,A Horthy-rendszer
jellegérdl” 339-357. illetve ,,A két vilaghabor( kdzétti magyar kilpolitika megitélésének valtozasai” 358-
369.

® Zsigmond Lé&szI6: Adalékok a magyar ellenforradalmi rendszer kiilpolitikajahoz (1929-1945) Szikra
Kiado, Bp.,1953.

Az ellenforradalom hatalomra jutésa és rémuralma Magyarorszagon 1919-1921. Szikra Kiado,
Bp.,1953.,

Iratok az ellenforradalom torténetéhez. (szerk.: Karsai Elek, kézread. a Magyar Orszagos Levéltar) 1956-
59.

! Nemes Dezs6: A Bethlen-kormany kiilpolitikaja 1927-1931-ben. Kossuth, Bp., 1964.

12 Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz 1936-1945. 1962-1982.

1.[két.], A Berlin-Roma tengely kialakulasa és Ausztria annexidja 1936-1938. (Osszeallitotta és sajto ala
rendezte Kerekes Lajos) Akadémiai Kiadd, Bp.,1962.

2.[k6t.], A mincheni egyezmény létrejotte és Magyarorszag kiilpolitikaja 1936-1938. ( Osszedllitotta és
sajto ala rendezte Adam Magda.) Akadémiai Kiadd, Bp.,1965.

3.[kot.], Magyarorszag kiilpolitikaja 1938-1939. (Osszeéllitotta. és sajto ala rend. Adam Magda.) -
Akadémiai Kiado, Bp.,1970.

4.[kot.], Magyarorszag kulpolitikaja a 2. vilaghaboru kitorésének id6szakaban 1939-1940 (Osszedllitotta
és sajto ala rendezte Juhasz Gyula) Akadémiai Kiado, Bp.,1962.

5.[kdt.], Magyarorszag kilpolitikaja a nyugati hadjarattol a Szovjetunié megtdmadasaig 1940-1941
(Osszeallitotta Junasz Gyula, Sajto ala rendezte Juhasz Gyula és Fejes Judit) Akadémiai Kiadd, Bp.,1982.
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vonatkozé dokumentumgydjtemény™ is napvilagot latott, amelyben egy tobb mint ezer
oldalas kiadvanyt szerkesztettek egybe a hitleri Németorszag és a Magyar Kiralysag
kapcsolatainak bemutatéasa révén.

A hatvanas évek kozepétol kezdve jelennek meg sorra azok az elemz0 irésok,
melyek targyalt korszakunk kilpolitikai tevekenységét analizaljak, kulon bemutatva az
egyes kormanyfékhoz koétéd6 kurzusok jellemzéit, tevékenységét. Juhdsz Gyulanak a
mésodik Teleki-kormany kiilpolitikajarél sz616 munkaja,** illetve Nemes Dezs6 frasa™
mar 1964-ben megjelenik. Azon tal, hogy Nemes alaposan végigelemzi a Bethleni
kilpolitika utolsd éveit, - részletesen kitérve az olasz szerzOdésre és annak
korilményeire, az osztrak Heimwehr kapcsolatra, a Rothermere akciora és
kovetkezményeire, illetve a szentgotthardi fiaskéra, - végkicsengésében a
szovjetellenesség kap domindns hangvételt. Teszi ezt annak ellenére, hogy
Osszegzésében ujra elismételi, hogy: ,,A Bethlen-kormany elsérend( kilpolitikai célja a
kisantant fellazitasa és felbomlasztdsa.” Nem sokkal ezutan feldolgozasra keril a
Karolyi Gyula kormany kuliigyi tevékenysége is.*®

Az évtized végén meginduld politikai enyhiilés tette lehetévé, hogy napvilagot
lasson a tobb kiadast is megért, sokaig ,,alapmunkéanak” szamité kotet: Juhasz Gyula
tollabol.r” Juhasz iraséaban, mint azéta oly sokan erésen kiemelte a magyar kiilpolitika
alapvetSen belpolitikai meghatérozottsagat. A Tiz kotetes Magyarorszag torténet™
idevonatkozé kotetének 5. fejezete két nagy tematikai egységben targyalja a *20-as évek
kulpolitikai torekvéseit, jellemzdit. Az 1923-26 kozotti szakasz lényegét a gazdasagi
stabilizacié kulpolitikai megtdmogatottsagaban latja, mig az ezt kovetd évek
egyértelm(ien a revizids torekvések jegyében telnek. Természetesen ennek alapvonalat
én is elfogadom, hangsulyozva azonban az &rnyalt megkozelitést.

Hasonléan Juhdsz Gyula irdsdhoz fontos 6sszegzés a kicsit tobb mint egy
évtizeddel megjelent Ormos Maria kényv'® is, mely a vilaghaborit kovetd z(irzavaros

id6szak Utvesztdiben nyujt biztonsagos eligazodast. Ennek a munkanak kdszdnhetden

3 A Wilhelmstrasse és Magyarorszag: német diplomaciai iratok Magyarorszagrél: 1933-1944. (szerk.:
Ranki Gyorgy, Pamlényi Ervin, Juhasz Gyula és Kerekes Lajos, dsszeallitotta, sajto ala rendezte és
bevezet6t irta Ranki Gydrgy), Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete, Bp., Kossuth
Kiadd, 1968.

14 Juhész Gyula: A Teleki-kormény kiilpolitikaja, 1939-1941. Akadémiai Kiado, Bp., 1964.

1> Nemes Dezs6: A Bethlen-kormany kiilpolitikaja 1927-1931-ben. Kossuth Kiadé, Bp., 1964.

16 Markus LaszI6: A Karolyi Gyula-kormény bel-és kiilpolitikaja. Akadémiai Kiadé, Bp., 1968.

17 Juhész Gyula: Magyarorszag kiilpolitikaja 1919-1945. Kossuth Kiad6, Bp., 1969.

18 Magyarorszag térténete 1918-1919, 1919-1945. (szerk.biz.elndke: Pach Zsigmond Pal) Akadémiai
Kiad6, Bp., 1976.

19 Ormos Méria: Padovatdl Trianonig. Kossuth Kiad6 Bp., 1983.
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mar évekkel a rendszervaltas el6tt formalhatott targyilagosabb képet a huszadik szazadi
magyar torténelem irant érdekl6dé olvasd a haboris 6sszeomlas és az azt kdvetd
majdnem két év eseményeirdl, s a szamunkra meglehetésen el6nytelenul alakult
kérilményekrél. Igen fontosnak tekinthetd Ranki Gyorgy két idevonatkozé munkaja®
is, melyek a ’80-as évek elején jelentek meg, a gazdasagi meghatarozottsag és a
kisallamisag problémajat hozza be (j elemként a torténeti diskurzusba. 1981-es munkaja
az eurdpai nagyhatalmak két haboru kozotti gazdasagpolitikai befolyasold torekvéseit
veszi gorcsd ala. Részletesen elemezve a francia, angol és német politikai lépéseket,
melyeket a kdzép-és délkelet-europai orszagok gazdasaganak ellenérzése és iranyitasa
érdekében ez id6ben tettek. Vizsgalt korszakunk elejéhez kapcsolodik Arday Lajos
irasa,”* mely béar joval korabban (1978) elkésziilt, csak a rendszervaltés idején
jelenhetett meg: A szerz6, aki 2009-ben Ujra kiadta munkajat, az elsé vilaghaboru
végétdl a masodik Clerk-misszidig kdveti nyomon a brit kilpolitikai torekvésekben a
magyar vonalat. Pritz Pal, akinek diploméciatorténeti irasai®® az utébbi néhany
évtizedben a kérdés irant érdekl6dék szamara meghatarozéva valtak, 1982-es
munkéjaban még a gdmbasi éra kilpolitikai torekvéseit dolgozta fel.

A rendszervéltast kovet6 elmult két evtized alatt viszont nagyon komoly
publikacios tevékenység figyelheté meg a témaban, mind a mar kutat6 szerz6k, mind a
fiatalabb torténész generacié vonatkozasaban. Ide sorolhatok Galantai Jozsef irasai,?®
melyek Trianon és kdvetkezményeinek egyik legelsé 0sszegzését adtak: mindkét irds
szinte hianypdtlé funkciot toltott be a rendszervaltds idején, hiszen a pértallami
id6szakot kdvetben el6szor dsszegezte az els6 vilaghaborut kdvet6é békekotes, illetve az
ehhez kapcsol6do kisebbségvédelmi kérdések hozzaférhetd tudasanyagat. Gergely és
Pritz,%* valamint L. Nagy Zsuzsa® a korszakot bemutatd jegyzete, melyek kiilpolitikaval
foglalkoz6 fejezetei ma is népszer(i szakirodalmak a felsGoktatasban. Ugyancsak jol
hasznalhatdak a téma szempontjabdl azok a politikai palyaképek is, melyek szintén az

elmilt évek torténetird termeései kézé tartoznak. Kulon kiemelendd Ablonczy Balazs

2 Ranki Gyorgy: Mozgasterek és kényszerpalyak. Magvetd, Bp., 1983. és Gazdasag és kiilpolitika
Magvetd Kiadd, Bp., 1981.

2! Arday Lajos: Térkép, csata utan. Magyarorszag a brit kiilpolitikaban 1918-1919”. Magvets Kiadé, Bp.,
1990.

22 Pritz Pal: Magyar diplomacia a két habor( kézott. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1995. illetve
Pritz Pal: Magyarorszag kilpolitikija Gombds Gyula miniszterelnoksege idején 1932-1936. Akadémiali
Kiado, Bp., 1982

2 Galantai Jozsef: A trianoni békekotés. .Akadémiai kiad6, Bp., 1990., illetve

Galéntai Jozsef: Trianon és a kisebbségvédelem. Maecenas Kiado, Bp., 1989.

2 Gergely Jend és Pritz P4l: A trianoni Magyarorszag 1918-1945. Vince kiad6, Bp., 1998

% |, Nagy Zsuzsa: Magyarorszag torténete 1918-1945. Multiplex Média, Debrecen, 1995.

13



Teleki konyve,® Gergely Jend Gombos életrajza,”’ vagy Ormos Maria Kozma
biografiaja.’® A professzorasszony féként kilencvenes évekbeli munkéi jellemzden
olyan kérdésekkel foglalkoztak, melyek 6sszegz6 feldolgozasa mar hosszu ideje varatott
magara.”® Romsics Ignac tollabdl egy sor olyan meghatarozé kétet latott napvilagot,
melyek a Horthy-korszak alapproblémait targyaljak, s ezen belil a kilpolitikai
kérdéseket is érintenek.®® Az ifj. Bertényi Ivannal szerkesztett konyviik,®* a malt szézad
politikai gondolkodasanak azon elemeit mutatja be, melyek tartalmi vonatkozasaikat
tekintve mind a vildghaboru utani magyar bel- és kilpolitikai allapotok kialakulasanak
vizsgalataval és a lehetséges jovo felvazolasaval kapcsolodnak Trianonhoz.

A témahoz szorosabban kapcsolodik Szalayné Sandor Erzsébet 6sszegzd
munkaja a mult szézad kisebbségvédelmi rendszerét tekintve.?A szerzg részletesen
értekezik az I. vilaghaborut lezaro Parizs kornyéki békerendszer el6tti kisebbségvédelmi
problémakrol, azokrol a kisebbségvédelmi el6zményekr6l, melyek az eurdpai
politikdban a XVI. szazadtdl kezdve jelen vannak akar a vallashabordk idején, akar a
napoleoni haboruk lezarasat koévetden. Alaposan targyalja a békeel6készité targyalasok
soran  felmerllt  lehet6ségeket, illetve a  gyOzteseken  beluli  kozti
véleménykilonbségeket. Elemzi a habor( lezarasat kdvetben alairt és becikkelyezett
kisebbségi jogforrasokat (kisebbségi szerzédéseket, a békeszerzédések vonatkozd
rendelkezései, ill. specialis szerz6dések, valamint kisebbségi deklaraciok). Kitér a
szamunkra rendkivil fontos opcid kérdeésére, illetve a két vilaghadbori kozotti
kisebbségvédelmi rendszer miikodésének alapjat tekinté peticids eljarast ismerteti
részletesen. Rendkivil jol hasznalhato, értékes kdnyvében objektiv 0sszegzd értékelést

is nyujt a szerz6 a kor kisebbségvédelmi gyakorlatat illetéen.

% Ablonczy Balazs: Teleki Pal: egy politikai életrajz vazlata Elektra kiad6haz, Bp., 2000.

%7 Gergely Jené: Gombos Gyula — politikai palyakép Vince kiad6, Bp., 2001.

%8 Ormos Maria: Kozma Miklés — egy magyar médiavezér PolgArt Kiad6, Bp., 2000.

% Civit as fidelissima. Népszavazés Sopronban 1921.” Gordiusz, Gyér 1990., vagy ,,.Soha amig élek” Az
utolsé koronas Habsburg puccskisérletei 1921-ben. Pannoénia Kdnyvek, Pécs, 1990.

% Romsics Ignac: Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Osiris Kiadé, Bp., 1996.”,

Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet,- Ko6zép- és Délkelet-Eurdpaban a 19. és 20.
szazadban. Napvilag, Bp., 1998., mely térképmellékleteivel, statisztikai anyagaval jelentds segitséget
jelent a kérdés irant elmélyultebben érdekl6dd szamara. Hasonléan fontos térténeti munkanak szamit:
Romsics Ignéc: A trianoni békeszerz6dés. Osiris Kiadd, Bp., 2001., illetve

Romsics Ignéc: ,,Multrél a manak. Osiris Kiado, Bp., 2004.

%! Trianon és a magyar politikai gondolkodés 1920-1953. (szerk.:Romsics Ignac — Ifj. Bertényi Ivan)
Osiris Kiadd, Bp.,1998.

%2 Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20. szazadban.
MTA Kisebbségkutato Intézet — Gondolat Kiadoi Kor, Bp. 2003.
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Kutatasomhoz kapcsolhaté Eiler Ferenc 2007-ben megjelent tanulmanya® is,
mely sajatos nemzetk0zi szervezetben, az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszuson vald
magyar részvételt veszi vizsgalat ala. Hasonldan az el6z6ekben ismertetett szerz6hoz,
Eiler is bemutatja és ertékeli a békerendszerhez kapcsolddd kisebbségvedelmi eljarasok
rendjét, menetét, azonban ezentdl bOvebben kitér a magyar revizios politikai
torekvésekre is. Szo6t ejt a kisebbségvédelemmel kapcsolatos népszovetségi peticiok
kérdésér6l. Valamint azokrol a nemzetkozi szervezetekrdl, melyekben a magyar
kilpolitikai torekvesek a hivatalos diplomacian tul legalisan megjelenhettek. Végul az
Europai Nemzetiségi Kongresszuson szerepét, s az abban folytatott magyar
tevékenységet elemzi mélyrehatdéan. Veégil Ujra kiemelném Zeidler Mikl6s témahoz
kapcsolhatd irasait,®* melyek a legerdsebb inspiraci6t jelentették jelen értekezés
megirdsahoz.

Fonotosak azok a forrasgy(jtemények is, melyek a korszakra vonatkozo
dokumentumokat jelentették meg az elmult két évtized soran. Ezek kozll a Pritz Pal
altal szerkesztett ,lratok a magyar killgyi szolglat torténetéhez 1918-1945.7%
nemcsak a szliken vett kutatdi tarsadalom, hanem a felsGoktatdsban tanul6 torténelem
szakos hallgatok, de még a laikus érdekl6dék is szdmara is jol hasznalhat6, hianypotlo
kiadvanyként jelent meg. A haborat kovetd rovid, de eseményekben annal gazdagabb
id6szak francia vonatkozasi dokumentumait gy(ijtotte 6ssze és forditotta le Adam
Magda és Ormos Méria.*® De jelen van a torténeti forraskiadvany piacan mar az
osztrék,*” az olasz,*® s6t az amerikai kulugyi iratok®® hazankra vonatkozé
dokumentumainak is valogatott kiadasa is.

Elmondhat6 tehat, hogy bar a Il. vilaghaborut kdvet6en kisebb-nagyobb sziinetekkel

ugyan, de a témaval foglalkoz6 térténészi munkak folyamatosan jelentek meg, azonban

% Eiler Ferenc: Kisebbségvédelem és revizi6. Magyar torekvések az Eurépai Nemzetiségi Kongresszuson
(1925-1939). MTA Kisebbségkutat6 Intézet — Gondolat, Bp.2007.

#7eidler Miklés: A ,,Revizids gondolat”. Osiris Kiad6, Bp., 2001.,

Zeidler Miklds : A magyar irredenta kultusz a két vilaghdborua kozott. Teleki L&szI6 Alapitvany, Bp.,
2002, illetve Zeidler Miklos: A trianoni békeszerz&dés és Magyarorszag. In.: Fejezetek az Uj- és jelenkori
magyar torténelembdl. Tanulmanyok. szerk.: Gergely Jend. szerzék: Csap6 Csaba, Dobszay Tamas,
Varga Zsuzsanna, Zeidler Miklés. L’Harmattan ELTE Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, Bp. 2006.
219-256.

* Iratok a magyar kiiliigyi szolgalat torténetéhez 1918-1945.” (szerk.: Pritz Pal) MTT, Bp., 1994.

* Francia diplomaciai iratok a Karpat-medence torténetérél 1918-1919. (szerk.: Adam Magda — Ormos
Maria) Akadémiai Kiado, Bp., 1999.

% Tilkovszky Lorant: Ausztria és Magyarorszag a vészterhes korszakban. Paulus-Publishing Bt., Bp.,
2002.

% A Palazzo Chigi és Magyarorszég. Olasz diplomaciai iratok Magyarorszagrél 1932-1936. (szerk.:Réti
Gyorgy) Fischerman Kiadé, Bp., 2003.

% Amerikai béketervek a habor( utani Magyarorszagrol. Az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériumanak
titkos iratai 1942-1944. (szerk.: Romsics Ignéc) Typovent Kiado, 1992. Godollé.
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az elmult masfél-két evtizedben a két vilaghabord kodzotti magyar kulpolitikara
vonatkoz6 szakirodalmi anyag igen jelentds mértékben kib6vult. Sorra lattak napvilagot
a korszak kulpolitikai eseményeit targyalé munkak, a diploméaciatdrténeti tanulmanyok,

illetve a korra vonatkozé dokumentumgydjtemények, forraskiadvanyok.
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3. A 'MAGYAR KULPOLITIKA’ CIMU FOLYOIRAT JELLEMZOI, ILLETVE
KAPCSOLATA A MAGYAR KULUGYI TARSASAGGAL

3.1. AKULPOLITIKA HELYE ES LEHETOSEGEI AZ I. VILAGHABORU
UTAN

,Nem szblok a propagandardl. Nagyon természetes,
hogy szervezniink kell ezt a propagandat
legelsésorban a kormannyal egyetértéen.”*°

,»Kllpolitikat nem lehet nyilvanosan csinalni. Azt
még soha senki sem csinalta.”**

Az, hogy egy orszag tarsadalma, annak tagjai, kilonféle allami és tarsadalmi
szervezetei milyen kapcsolatban vannak a ,hivatalos” kilpolitikaval, jél jelzi az adott
orszag (nemzet) statuszat és jovébeni lehetdségeit. Ezt a kapcsolatot természetesen csak
rendkivil differencialtan szabad megvizsgalni, tekintettel arra, hogy a kilpolitika
»CSindlasa”, az azzal val6 foglalkozds nemcsak vizsgalt korszakunkban, hanem
manapsag is csak kevesek kivaltsaga. Koszonhet6en ez els6sorban a diplomaéciai élet
sajat politikai torvényszerségei mentén m(kodo, a kivilallé szdméara sok esetben
idealizaltan romantikusnak tling vilaganak, ahol az abban nem eléggé jartas szemlél6d6
értetlentl all a nemzetkézi események el6tt, vagy ami még rosszabb: félreértheti a
felszini jelenségek mogott megbuvé hatteret.

A sikeres diplomaciai munka alapos szakmai felkésziilést igényel. Nem elég
onmagaban a politikusi ambicid, egy sor olyan kompetencidval kell rendelkeznie a
kilpolitikusnak-diplomatanak, melyek megszerzéséhez egyrészt nem csekély idére,
masrészt jelentékeny mennyiségli és sokrétli tanulmanyokra van sziikség. Ezek a
kdvetelmények ugyanigy meghataroztdk a mult szazad elejének kilugyi szolgélatdban
dolgozdinak kompetencia-listajat, mint a rendszervaltast kdvet6 kollégaikét. ElGnyt
jelent(ett) a fels6fokl (els6sorban jogi vagy gazdasagi) végzettség, a modern eurdpai- és
vilagnyelvek és az azokhoz kapcsolodd kultarék alapos ismerete, sokoldali mveltség,
el6zetes szakmai gyakorlat, és azok a személyiségbeli jellemz6k, melyek nélkil a
diplomata kénnyen héatranyba kerilhet sajat vagy mas nemzetbeli kollégaival szemben.

A diplomécia magyarorszagi professzionalizalédasanak egy fontos szakaszéat jelzik a

“0 Apponyi Albert nyit6 beszéde a Kiiliigyi Tarsasag alakulé Gilésén. Kiiliigyi Szemle (tovabbiakban KSZ)
1921. jul-okt. 12.

! Teleki Pal beszéde Szegeden (1920. oktober 10.) Idézi Magyar Kiilpolitika (tovabbiakban MK) 1920.
oktober 11. 8.
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fenti kovetelmények némelyikét mar magaban foglalo elvek melyeket Teleki Pal
fogalmazott meg a kuillgyi tisztségvisel6k szamara els6é miniszterelnoki megbizatasa
alatt. Hangsulyozta a felel6sségérzetet, a folyamatos tanulds kdvetelményét, a
kdzgazdasagi ismeretek nélkildzhetetlenségét és a kiliigyi szolgalat mindenekfelett allo
érdekét.*?

Az elmult évszazad gyakori torténészi megallapitasava valt az a Kkijelentés,
miszerint a magyar tarsadalom viszonya a kilpolitikai kérdésekhez meglehetdsen
passziv. lgaz ez a passzivitas és tavolsagtartas (vagy, ahogy az 1. vilaghaborut kdvetben
megalakult Kiiliigyi Tarsasag szervezdi fogalmaztak: tajékozatlansag)*®az onallo
magyar kilpolitika létrejéttét6l kezdve mind a mai napig. JOl alatdmasztja ezt a
Kijelentést a vizsgalt korszakunk elején (1921. oktdber-december) kiadott
nyilatkozat,**melyben a korméanyzé Keresztény Nemzeti Egyesiilés Pértja fejti a
kozeljovére vonatkozd terveit. A programként is értelmezheté dokumentumban
semmilyen formaban nem szerepelnek kulpolitikaval kapcsolatos kérdések. Ennek
hatterében természetesen nemcsak a kozvélemény kilpolitikai ,,érdektelensége” all,
hanem a Bethlen-kormany kiilpolitikai mozgasterének csak igen lassu (bar folyamatos)
intenzitasu tagulasa is. Hiszen alig tobb mint egy évvel vagyunk tal a békeszerzddés
sokkjan, s ami még fontosabb: néhany héttel IV. Karoly masodik visszatérési kisérletén.
Ez utdébbi még a haborls vereség és Trianon altal lekorlatozott kilkapcsolatokat is
visszavetette, kdszonhetden elsésorban a kisantant kormanyzatok er6teljes fellépésének.
Am mindezen objektiv koriilmény mellett is feltiing a kiilpolitikai téma emlitésének
teljes hianya. Ehhez kapcsoldédva kell megjegyezni, hogy az elsé Bethlen-kormany
bemutatkozé programbeszédében is csak nagyon altalanos szinten nyilatkozik a kdvetni
kivant kulpolitikai iranyvonalrdl: ,,Egy orientacidja lehet csak kilugyi politikdnknak,
amelyet rendithetetleniil kovetni akarunk: orientacionk egyedill magyar lehet.”*
Viszont egészen hatarozottan utal az Gjonnan hivatalba 1ép6 miniszterelnok azokra a
tényezokre, melyek az 6sszeomlashoz hozzajarulhattak. Harom ilyen okot nevez meg. 1.
a négyszaz éven at tarto defenziv politikai gyakorlatot:,,A magyar nemzet begubdzva élt
— hogy ugy fejezzem ki magamat — a magyar globuszban, énamitéssal vezettetve magéat

2 Az elvekre hivatkozik: Gergely Jend — Pritz Pal: A trianoni Magyarorszag 1918-1945. Vince kiado,
Bp., 1998. 65.

* A tajékozatlansag kérdésérdl Id. Zeidler Miklés: A magyar kiilpolitika és a civil tarsadalom a Horthy-
korszakban. In.: Magyarorszég helye a 20. sz&zadi Eurdpéban. (szerk.: MTE), Bp., 2002. 51.

* Ld. Magyarorszagi partprogramok 1919-1944. (szerk.: Gergely Jen6 — Glatz Ferenc — Péloskei
Ferenc) Kossuth Kiad6, Bp., 1991. 52-59.

“ Bethlen Istvan: Valogatott politikai frasok és beszédek. Osiris Kiad6, Bp., 2000. 127.
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sajat ereje és feladatai tekintetében.”*® 2. Az egyoldall, szinte kizéarélagos jogaszi
szemlélet kialakulasa: ,,Ezen jogaszi észjaras alapjan az egész vilagot ugy tekintettik,
mintha a torvénykonyvvel és szerz6désekkel keziinkben képesek volnank arra, hogy
minden nehézséggel megkiizdjink.”" 3. Az &llam talstlya a tarsadalmi tényezékkel
szemben: ,,Pedig egy nemzet akkor er6s és akkor hatalmas, ha a tarsadalmi alkotja az
igazi allami életet...”*® Tehat a tarsadalom nagy része szémara a kiilpolitika tovéabbra is
Iényegében elzart terlilet maradt, annak ellenére, hogy ennek negativ kdvetkezményeit
Bethlen is jol latta. Viszont a konkrét kilugyi elképzelések még a Nemzetgyilés
plénuma el6tt sem jelenitédtek meg ebben az esetben. Mindez igaz, még ha tudjuk is,
hogy a méar ekkor javaban miikod6 tarsadalmi szervezetek jelent6s szamban tudtak
mozgobsitani érdekl6dbket rendezvényeiken. Azonban ezek az egyestletek elsésorban a
revizios és irredenta jelszavak és torekvések klimajaban éltek, s a realpolitika mezejére
kevéssé merészkedtek. Ehhez jarult hozza az az egyoldalu oktataspolitikai gyakorlat is,
miszerint a kiilpolitikai kérdésekrdl az oktatas alap- és kdzépfokan egyaltalan nem, és a
felséfokon is csak alig esett sz6. Viszont a tertleti revizid kérdése atszOtte az oktatas
tartalmat szinte minden szinten.

A kulpolitikai- és diplomaciai kérdések iranti affinitas hianyanak gyokereit az
onallé nemzeti kulpolitika nélkili évszazadokban kell keresniink. A Habsburg-éra
utolsd, a dualizmusra esd évtizedeinek sajatos kormanyzati szerkezete sem segitette el
a magyar tarsadalom szamara a valds eurdpai perspektivak kibontakozasat. A kozos
kultgyi iranyitds Beécsben 0Osszefogott szalai mentén elsésorban azok a (féként
arisztokrata) diplomatak helyezkedtek el, akik szdmara a Monarchia nagyhatalmi
statusanak megdrzése volt a kdvetend6 politikai imperativusz, nem pedig a magyar vagy
osztrak nemzeti érdek. Ebbdl kdvetkez6en jorészt még a hazai politikai elit szamara is
ismeretlen terlilet maradt a kilkapcsolatok vilaga. A tarsadalom politikailag passziv
tdmegei szamara pedig teljes meértékben kielégitdé volt a kettds monarchia
biztonsdgosnak t(né nagyhatalmi véddszarnyai alatti élet bels6 kérdéseinek,
partvitainak, napi gazdasagi problémainak megismerése. Tehat sem a kozjogi
berendezkedés, sem a magyar tarsadalom bels6 motivacids er6i nem 0szténozték az

alaposabb kulpolitikai tajékozodast.

6 Uo. 118.
“'Uo.
“Uo.
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Ez a ,terra incognita” azonban a haboru elvesztése és a Parizs kornyeki békék
megkdtése kovetkeztében hirtelen olyan élesen szolt bele az orszdg lakdinak
mindennapjaiba, hogy ezt kbvetéen mar nem lehetett tobbé figyelmen kivil hagyni. Az
Uj orszaghatarok kialakuldsaval az utodallamokban maradt tébb milliés magyarsag
helyzetének kérdese automatikusan a kilpolitika hataskorébe kerult. Magyar
szempontbdl tehat dnmagéaban a hataron tali magyar kisebbség létrejotte is kuluggyé
valt. Mindezt nem jelentéktelen mértékben erdsitette a megszallt teriiletekrél elmenekult
hontalan tdmegek,* az utédallamokban maradt ingésagok és ingatlanok joévéjének
kérdése, valamint a nemzetkozileg gyakorlatilag elzart orszag gazdasagi helyzete. Ha a
hazai kdzvélemény nem is érthette pontosan Magyarorszag habord utani kilpolitikai
helyzetét, de azt, hogy az els6é nagy, vilagméretekben lefolyt nemzetkozi fegyveres
konfliktust elvesztettilk, a gazdasagi helyzet katasztrofalissa valt, a hataron tul rekedt
rokonok kétségbeejtd helyzetbe keriltek és az allami szuverenitas a gy6ztes ellenség
kezébe kertilt, azt mindenki a sajat bérén érezhette. Sokak szamara vilagossa valt, hogy
sajat és kornyezete (s végsO soron a nemzete) életére legalabb akkora hatassal vannak a
nemzetkdzi szintéren bekdvetkezett valtozasok, mint a helyi és orszagos belpolitika
eseményei.

Mindezzel parhuzamosan a vilaghdboris &sszeomlas utani  magyar
kilpolitikdnak a kovetkezd feladatokkal Kkellett megbirkoznia (Zeidler Miklos
nyoman):*

1. akillgyi szervezet kiépitése
a kilpolitikai doktrina meghatarozasa
az orszag biztonsaganak szavatolasa
részvétel a nemzetkdzi egylttmiikodésben

a kétoldalu kapcsolatok kiépitése

o 0ok~ 0N

a kilonleges nemzeti célok érvényesitése (revizio elkészitése)

Ezek, az immar kozjogilag fuggetlen Magyarorszagra var0 feladatok csak
nagyon lassan, tobb Iépésben voltak megvaldsithatdak. Néhany kozilik csak az évtized
végére teljesult (kétoldali kapcsolatok rendszere, Magyarorszag nemzetkozi

9 Ahogy Kadar Gyula egykori vezérkari ezredes visszaemlékezésében olvashatjuk: ,,Az atjéttek sem
lakashoz, sem jévedelemhez nem jutottak, vasutallomason laktak.” In: Kadar Gyula: A Ludovikatol
Sopronkéhidaig. Magvetd Kiadd, Bp., 1978. 144.

% Zeidler Miklés: Mozgastér a kényszerpalyan. A magyar kiilpolitika ,,valasztasai” a két habor( kozott.
In.: Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. szazadi magyar torténelemrél. (szerk.: Romsics Ignac) Osiris
Kiado, Bp., 2002. 167.
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presztizsének feltdmasztasa). S volt olyan cél is, mely lényegében egy aprd sikert6l
eltekintve majd csak a masodik vilaghaboriat megel6z6 megvaltozott vilagpolitikai
helyzetben valdsul meg.

A tobb tertleten tapasztalhatd kilpolitikai sikertelenségen azonban egyaltalan
nem csodalkozhatunk, hiszen szamos olyan feltétel hianyzott ehhez, amelynek a
megteremtése, kiépitése huzamosabb id6t és nem kevés energiat vett igénybe. Kritikus
volt egyebek kozt a belsé feltételek tekintetében a szakember- és forrashiany, a kilsé
kornyezet vonatkozasaban pedig az utodallamok ellenseges magatartasa. Ez azonban
nem jelentette azt, hogy a magyar kilpolitika feladta volna az egyenjogusagért folytatott
kiizdelmét. Epp ellenkez6leg: a haborut kdvetd 2-3 évben igencsak intenziv magyar
diplomaciai tevékenységnek lehetlink szemtanti. Ezeknek, s az azt kovetd egy évtized
jelent6sebb kilpolitikai kérdéseinek a téma szempontjabdl fontos 0sszegzését adja az
értekezés a kovetkez0 fejezetekben, hangsulyozva, hogy az alabbiakban ismertetett
torténeti eseményeket csak f6 témam, a ’,Magyar Kulpolitika” kulpolitikai
gondolkodasanak jellemz6 vonasai az 1920-as években’ feldolgozhatdsaganak erejéig

szandékoztam elemezni.
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3.2. AMAGYAR KULUGYI TARSASAG LETREJOTTE

A Tarsasag nevevel leginkabb csak a téma irant mélyebben érdekl6d6 szakember
vagy olvaso talalkozhat. Az iskolai torténelemkonyvek korszakunkra vonatkozo
fejezeteiben nincs megemlitve, a korabban irédott féiskolai vagy egyetemi jegyzetek
anyagaban sem lathatjuk viszont ezt a két vilaghadbord kozott kiemelten jelentds
tevékenységet végz6 tarsadalmi szervezetet. VVélemenyem szerint azonban nagyobb
figyelmet érdemel maga a Téarsasag és annak kozel negyedszazados mikodése is.
Tekintve, hogy egyrészt az altala mikddtetett folydiratok artikulaltak a kormanyhoz
kozel allo politikai korok kallgyi elképzeléseit, véleményalkotasat, masrészt tekintélyes
publikacids tevékenységet végzett ezen id6szak alatt, illetve harmadrészt ellatott
egyfajta ,,diplomataképzés” — pétld funkcidt is. A habor( utani évtizedek emlékezete és
torténetirdsa szamara az 1927-ben létrejott Revizids Liga azonban - véleményem szerint
- teljesen hattérbe szoritotta a Tarsasaggal kapcsolatos élményeket, emlékeket,
informaciokat.

Szakirodalmi emlitése is rendkivil korlatozott. Alapot jelent Juhasz Gyula
tanulmanya (A Magyar Kulligyi Tarsasag torténete a két vilaghabord kodzott), mely
1993-ban a Kosary Domokos 80. szlletésnapjara készult emlékkdnyvben latott
napvilagot az Akadémia Torténettudomanyi Intézetének kiadasaban. A mar sajnos
elhunyt torténészén kivil Pritz Pal, és Zeidler Miklds értekeztek az elmult masfél
évtizedben révidebb-hosszabb terjedelemben a kérdésrél.> It kell megjegyezni, hogy
utdbbi szerz6 a témardl egy kulon tanulmanyban értekezett, melyet azonban nem
publikalt. Ezen kéziratot, mely a Killigyi Téarsasag torténetérdl értekezik, a szerz6
rendelkezésemre bocséjtotta.>

Erdemes megemliteni, hogy a Térsasdg a korabeli sajtéban sem foglal el
Kitlintetett helyet, annak ellenére, hogy az MTI tudoésitasaiban viszonylag gyakran
szerepelt. Ennek szamszerl megjelenitését kozoljuk az aldbbi sajat szerkesztésii

diagramon:

*! Juhasz Gyula: A Magyar Kuliigyi T4rsasag torténete a két vilaghabort kézétt. In.: Eurépa vonzésaban
— emlékkonyv Kosary Domokos 80. sziiletésnapjara (szerk.: Glatz Ferenc) MTA TTI, Bp., 1993. 261-
267.

Pritz Pal: Magyar diplomécia a két haboru kozétt. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1995. 253. és
Zeidler Miklés : A revizids gondolat. Osiris Kiado, Bp., 2001. 92.

52 A tovabbiakban a kévetkezé médon hivatkozom ra: Zeidler Miklés: A Magyar Kiiliigyi Tarsasag
Torténete. (kézirat)
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Mint lathato az évtized kozepén a Tavirati Iroda altal hirek kdzott jelentés mértékben
ritkul Kultigyi Tarsasagrol szolok szama, sot az 1926-0s évben minddssze 7 jelentést
olvashatunk. A kdvetkezd években jelent6sen emelkedik a tudositasok szama, de 1923-
24-es aktivitast mar nem éri el. Vajon mi lehet ennek a valtozo tendencianak az oka?
Mivel az elemzett sajtotermék, A *Magyar Kulpolitika’ megjelenési gyakorisaga nincs
szinkronban a fenti adatokkal, ezért csak arra tudunk kovetkeztetni — feltételezve az
MTI felfogasanak és mikddési rendjének allanddsagat-, hogy maga a Tarsasag a kezdeti
felfutas utan némileg korlatozta mikddési intenzitasat, ami a hirérték(i MTI tudositasok
csokkend gyakorisdgat is maga utan vonta. Ezt tamaszthatja ala a ’20-as évek
kdzepének kulpolitikai ,,szélcsendje” is, amelyet majd ténylegesen csak 1927-ben valtja
fel az ,aktiv’ periddus. A Tavirati Iroda jelentései a Tarsasaggal kapcsolatban
elsésorban beszamolokrdl, eléadasokrdl és felolvasé lésekrdl szblnak, vagyis egyfajta
tag értelemben vett politikai forum képét tarjak elénk az emlitett tudositasok. Jellemzd
példaja ennek a kdvetkez6 szoveg:

»A Magyar Tavirati Iroda Jelenti: A Magyar Kilugyi Tarsasdg ma délutan 5 érakor a
parlament delegacios termében Apponyi Albert gréf elndklésével Glést tartott. Az lés
elején a tarsasdg kulpolitikai osztalya foglalkozott a nemzetek szOvetségének
tdmogatasara alakult francia, spanyol és olasz csoportoknak a génuai konferenciara
vonatkozd hatarozataival. A Killgyi Tarsasag kilpolitikai osztalya Ugy hatarozott,
hogy szemben a francia és spanyol csoport hatarozataval, amely a génuai konferencia
jelent6segét akarja leszallitani, az olasz csoport allaspontjat teszi magaéva, mely
tudvalevéleg Gdvozli a génuai konferenciat és kivanatosnak tartotta, hogy a nemzetek
szovetsége is olyan iranyban fejlédjon, mint a génuai konferencia, ahol valéban minden

nemzet képviselve van?

531922 mércius 23. 21 6ra 50 perc www.arcanum.mti.hu — a kényomatos tudésitasok ezen a tarhelyen
érhet6k el.
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A Magyar Kullgyi Tarsasag megalakulasat kovetéen rendkivil egyeértelmiien
megfogalmazta kovetendd céljait: ,,Mi a célunk? Tarsasagunk, mint tarsadalmi szerv,
Magyarorszag kilugyi érdekeinek minden téren valo erélyes és eredményes
érvényesiteseben kozremikodni kivan. Torekvése a magyar kozonség kilpolitikai
érzését felkelteni es dntudatos magyar kiilpolitikai eszmekor kialakulasat elGsegiteni. A
kilfoldet magyar szempontbdl, a magyar kdzonséget pedig a kulfoldi viszonyokrol
allandoéan és megbizhatéan felvilagositani. Ugyszinten a kilféldi magyarsag jogos
érdekeinek megvédésében kdzremikodni. Vagyis a kulligyminisztérium hivatalosan, a
kilugyi tarsasdg pedig tarsadalmi uton torekszik Kkiligyi érdekeinek érvényt
szerezni.”**Paikert Alajos nyitobeszéde, amely a Kiiliigyi Tarsasdg megalakulasakor
hangzott el vilagos lizenetet hordoz: a hivatalos kilpolitikéatol kilén, de nem fliggetlentl

kivanja kilugyi tevékenységét végezni.

Ezzel kapcsolatban érdemes kitérni Paikert Alajos szerepére bdvebben is a Tarsasag
megszervezésével kapcsolatban, hiszen tébb olyan tanulsagot magaban hordoz, mely a
vilaghabora utani nehéz és nem mindig tiszta viszonyokat jellemzi. Az alabbiakban épp
ezért megprébalom Paikert életének taldn legintenzivebb éverdl, illetve a Kilugyi

Tarsasaggal kapcsolatos szerepérél napléi alapjan szamot adni.

¥ KSz 1921. jul-okt. 4.
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3.3. AMAGYAR KULUGYI TARSASAG MEGSZERVEZODESE

Forras: http://teroses.uw.hu/Paikert-Alajos-
Naploi.html

A két vilaghabort kozotti torténelmet csak kevéssé ismer6 olvasé szamara nagy
valdszinliséggel Paikert Alajos dr. neve semmit sem mond. Az sem segit sokat, ha
megemlitjik, hogy egyebek kdzott szervezéje, alapitdja volt a Turani Tarsasagnak és a
Magyar Kulligyi Tarsasagnak is. Tipikus alakja annak a kulpolitika irant rendkivil
intenziven érdekl6d6, de laikus kozéleti személyiségnek, aki az 1. vilaghabords
osszeomlas kiiszébén kerul be a kulligy (annak is inkabb propagandisztikus részének)
er6terébe. Bar laikus, vagyis semmilyen diplomaciai el6élettel nem rendelkezik, mégis
6 lesz egy Uj tipust szervezet kialakulasanak gydjtépontja.

Paikert Alajos >® (1866. méjus 11. Nagyszombat — 1948.jalius 30.) alapvetden
kettds kvalifikacioval rendelkezett: mind az agrar-, mind a jogtudomany teriletén szerez
képesitést. A magyarovari fels6bb gazdasagi tanintézetben gazda oklevelet kap, a
budapesti egyetemen jogi diplomat szerez. Jogi tanulmanyai kézben antropolégiat is
tanul, igy lehet6séget kap Torok Aurél mellett tanarsegédként dolgozni az antropoldgiai
intézetben. A mez6gazdasag terén sokszin( tevékenységet fejt ki: részt vesz 1895-ben a
budapesti mez6gazdasagi kongresszus el6készitésében, ugyanett6l az évt6l kezdve a

nemzetkdzi gazdakongresszus titkara, megszervezi a Mez6gazdasagi Muzeumot,

*® Megjegyzend6, hogy Paikert 1922 folyaman egy kényvet is megjelentet a MKT gondozaséban,
melynek cime: Paikert Alajos: Vilagbéke egyezmény. Magyar Kiliigyi Tarsasag, Bp., 1922.
Demonstréalva, hogy vilagmegvalté és megment torekvései folyamatosan irasra 6sztonoztek.

% Forras: Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. Bp., 2001. Magyar Konyvklub V. kotet. 24-25.
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melynek 1923-t0l vezet6je. 1916-t6l a Foldmavelésligyi Minisztérium tisztviselGje.
Emellett intenziv érdekl6dést tandsit a kilpolitikai és vilagpolitikai kérdések irant is.
Létrehozoja a Turani Tarsasagnak, majd Otletaddja és megszervezdje a Magyar Killgyi
Tarsasagnak.

Paikert naploiréasi tevékenysége a XIX. utolsd évtizedétél nyomon kovethetd
egészen az 1940-es évek elso feléig. A OSZK Kézirattaraban 6rzoétt naplok bejegyzései
nem mindig folyamatosak. Vannak kisebb néhany hetes, hénapos pauzak is, de akad
hosszabb (2-3, vagy akar tobb éves) kihagyas is, els6sorban a ’20-as évek kozepétdl.
Ennek ellenére bizonyos idGszakok bejegyzései jol hasznalhatok, viszonylagos
rendszerességik miatt.

Ilyen tobbek kozott az 1919 marciusatol 1920 majusaig terjedd szakasz is. Ez az
alig tébb mint egy év volt Magyarorszag mult szazadi torténetének egyik legsulyosabb
krizis helyzete. Hiszen a mércius 20-4n Kérolyi Mihalynak atnyujtott Vix-jegyzéktél,
mely Iényegében kozvetett mddon a polgari demokratikus atalakulas menetét akasztja
meg,> a nyar végéig tartd bolsevik uralmon keresztill, egészen a hosszan elhiz6dé
»Szalonképes” kormanyzat megalakulasaig szamtalan valsagon keresztil kellett mennie
a magyar tarsadalomnak, addig a pontig, mig a békeszerzddés alairasa befejezett ténnyé
valt. S, amely aktus persze a belsd és kiils6 feszlltségszintet természetesen nem igazan
csokkentette, s6t a kényszerb6l alairt dokumentum a helyzet minél hamarabbi
megvaltoztatasara sarkallta a meghatarozé befolyassal bir6 tarsadalmi rétegeket.

Paikert az emlitett intervallumra vonatkozo elsé bejegyzése 1919. marcius 15-i
keltezés(i.”® Elkeseritd, apokaliptikus helyzetképpel jellemzi a magyar kozallapotokat:”

Teljesen megvaltozott a vilag. Elveszitettilk a habor(t.>* Nem fegyverrel, hanem

arulassal, korruptioval gy6zték le a kozponti hatalmakat...A csehek, olahok, szerbek
Wilson elveinek® kiginyolasaval visszaéltek tehetetlenségiinkkel és elfoglalték az
orszag legtobb részeit. Mi nyiltan és 6szintén letettlik a fegyvert, befejeztik a reank
er6szakolt haborut, az entente most is bojkott alatt tart benniinket és engedi
ellenségeinknek, hogy szétmarcangoljanak benniinket. Kormanyunkkal széba sem all...

Ma nincs szabad sajtd, nincs véleményszabadsag, nem utazhatunk, éhezink, nincs

" Romsics Ignac: A Trianoni békeszerz6dés. Osiris Kiadd, Bp., 2001. 131.

%8 paikert Alajos napléi  OSZK Kézirattar Quart. Hung. 3264 (VI1.kétet) 1919. mércius 15.

% A szévegben 1év6 aldhtizasok naplé irdjanak kiemelései, amelyek a fejezeten végightizédva jelzik a
Paikert szdmara lényeges kdzlenddket.

%0 val6jaban Wilson mar 1918 oktober kdzepén iddszeritlennek itélte a foderalizalas kizarolagossagat a
Monarchian belil, az énrendelkezés lehetéségét kitagitotta. Azonban a hdnap végén megalakult Kérolyi
korményzat még agy értékelte, hogy az dnrendelkezés elve nem mond ellent a magyar allam terileti
integritasnak. (Romsics Ignéc: A Trianoni Békeszerzddés. Osiris Kiado, Bp., 2001. 78.)
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szenunk, allanak a gyarak, a vasutak, a hajok, a posta teljesen megbénult, ruhanak,
élelmiszernek horribilis az ara.”

Leirasaban azokra a hetekre, hénapokra jellemz6 helyzetértékelés jelenik meg,
amely kizardlag a kiils6 okokra (az antant és kis szdvetsegesei, arulas, wilsoni elvek
sarba tiprasa) vezeti vissza az orszag remeénytelen allapotat. Nem érzékelhet6 sem a
mélyen rejl6 okok feltarasanak igénye, sem a mar végét jar6 Karolyi rendszer
hibaztatasa.

Ezutan ratér a magyar kulugy aktualis helyzetére: ,Végre nagy nehezen
megsziletett a magyar Kilugyminisztérium, eleinte oriasi nehézségekkel, botlasokkal,
most kezd az apparatus rendbe jonni és mikodni. En is segitettem benne.”®* Ez utébbi
rovid mondat jol kifejezi Paikert torekvését arra vonatkozoan, hogy az Ujonnan létrejovo
fuggetlen magyar kilpolitikéban jelentds szerepet jatsszon. Ez a vagy az évek mulasaval
sem csokken. Errél tantskodik egy 1924-es bejegyzése is®%: ,,Nem tagadom, szeretnék
kiltigyminiszter lenni, ez évben mar kozel is voltam hozz4,®® de nem egyéni hitisagbél,
hanem azért, hogy nemzetemnek és az emberiségnek hasznaljak. Azonnal Kit(in6
gazdasagi, kulturalis és politikai szerzédéseket kdtnék a reank nézve fontos allamokkal,
azonnal fejleszteném, er6siteném és a legalkalmasabb er6kkel 1atndm el diplomatikai és
konzuli képviseleteinket.”®* A hlszas évek kozepére mar szinte missziés elhivatottsag,
és tegylk hozza sértettség munkal benne a magyar kilpolitikat tekintve: ,,Diktator
leszek! — Elég volt a szerény hallgatasbol, ...visszavonuldsokbdl. Mindig nekem volt
igazam, nem pedig azoknak, kik a hatalmat kezlikben tartottdk. Szandékaim tisztak,
csak jot akarok, fairplayt akarok minden téren. Képzett vagyok, vilaglatott, objektiv és

jéindulatu...Teljesen 6nzetlen vagyok, nem a magam érdekeit, hanem nemzetem és az

61 A nehézségeket jol jelzi, hogy mivel még a békeszerz6dés nincs megkotve, hivatalos kovetség
felallitasara csak Bécsben volt lehet8ség, diplomaciai képviseleteket pedig csak a semleges orszdgokban
tudott mdkodtetni a kormany. In: Pritz Pal: Magyar diplomacia a két habor( kdzott. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Bp., 1995. 38.

%2 paikert Alajos napléi. OSZK Kézirattar Quart. Hung. 3264 (V1.kdtet) 1924. december 7.

83K ét héttel korabbi (november 23.) bejegyzése mar emliti a hiresztelést: ,,Kozel voltam most ahhoz, hogy
kultigyminiszter legyek. Kerestek egy nem magnas, nem partember, képzett, vilaglatott, nyelveket tudo,
arra valg férfit.”

& Klpolitikai és vezetsi ambicioi Eéttevényi Olivérrel kapcsolatos sértettségében is megjelennek: ,,Kar,
hogy Eottevényi, kit igen nagyra tartok és kit én hoztam a Kulligyi Tarsasagba, ...az emberi
gy6ngeségnek engedve sajat személyének javara engem folyton és nem loyalisan kisebbit...En a
legloyalisabban atadtam neki az igyvezetést... Azéta mindig vigyazok, hogy ne Iépjem til egyszer(
alelndki hataskoreimet...Mondom nagyra tartom Eottevényit most is, csak faj a meg nem érdemelt
mell6zés.” (1924. december 22.) Az itt emlitett valtas a Killigyi Szemle 1923-24-es évfolyamaban a
kovetkez6 kommentarral jelent meg: ,,UgyvezetG-alelnok lett Paikert Alajos, igyvezet6 igazgat6 pedig dr.
Eottevényi Olivér. Az el6bbi, egyéb irdnyl nagy elfoglaltsdga miatt, kényszeritve érezte magat arra, hogy
az Ugyvezetésr6l roviddel a kdzgydlési megbizas utdn, lemondjon, amit (gy az igazgatdsag, mint az
elndki tandcs mély és dszinte sajnalattal vett tudoméasul.” KSz 1923-24. 295.
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egész emberiség érdekét tartom szemem el6tt.”® S folytatva gondolatmenetét,
hozzéteszi: ,,...elérkezett az idépont, hogy ennek a lelketlen pusztitdsnak véget vessek.
Tudva azt, hogy jot akarok, hogy igazsagos és méltanyos vagyok, hogy békében és
testveri egylttm(kodésben el6re akarom vinni az egész emberiséget egy jobb és
boldogabb kor felé, e szerint fogok cselekedni.”®

Az 1919 marcius kozepi bejegyzés tartalmazza a szélsd baloldali tdrekvések
végét ertékel6 elemeket is: ,,A rend kezd helyreallani, amiben a szocialdemokrata
partnak, azaz a szervezett munkassagnak nagy érdeme van. A széls6 elemek eleinte
fosztogattak es terrorizaltak, mig végre a szocialdemokratak nyiltan allast foglaltak
elleniik és vezérlket lecsuktadk.” A szocialdemokratak meéltatasa jelzi a haborus
Osszeomlas utani demokratikus Utkeresés egy latszolag lehetséges kimenetelét:
demokratikus képviseleti alapon létrejové parlamentéris rendszer a szocialdemokrécia
egyenjogu részveétele mellett, a szélséségek kirekesztésével.

A tényleges folyamatok azonban egészen mas irdnyban voltak kitapinthatdak.
Err6l taniskodik a bejegyzés utolsé néhany mondata is: ” Ma van marcius idusa,

nemzeti tinnep! Hol van a szabadség, hol van a magyarsadg? Most van féltiz 6ra este, egy

féel 6ra mualva fegyveres &rségre indulok, hogy szomszédaimat és a magameéit
megvédjem az esetleges tamadasoktol.”

Napléjaba Paikert még két alkalommal irt marcius folyaman, 23-an és 27-én. Ha
nem tudnénk, hogy ugyanaz a személy a lejegyz06je azoknak az irdsoknak is, amelyek
majd 1920-t6l kdvetkeznek, azt hihetnénk, hogy a napl6 szerzét cserélt. Ezittal is az

antant biralataval kezd (1919. marcius 23.): “Magyarorszag Ujabb forradalmi

atalakuldson ment keresztiil. Az entente addig nyirbalta, fojtogatta és éheztette az

orszéagot, mig Karolyi kénytelen volt egész kormanyaval lemondani és a szocialistdk a
kommunistakkal egyesilve atvették a hatalmat.” A viszonylag visszafogott
helyzetértékelés azonban hirtelen magasztalassa alakul at: ,,Kellemesen csalédtunk,
attél tartottunk, hogy a kommunistak uralma egyet jelent a rablassal, gyilkolassal és
teljes anarchiaval, ... a legnagyobb rend, kdlcsonés megbecsiilés uralkodik, mindenki
nyugodt, boldog, teljes rendben végzi dolgat. Eljen! S6t az Gj kormany a haza
védelmére kész habordt viselni az ententtel. Elsd torvénye a rabldkat és fosztogatokat
stjtja igen kemény biintetéssel, ...hasonldan sujtja a szesztilalom athagoit. Eljen, csak

igy tovabb!” Ezek természetesen csak az elsd benyomasok, amelyek nem is lehetnek

Z: Paikert Alajos napl6i. OSZK Kézirattar Quart. Hung. 3264 (V1.kotet) 1926. februar 7.
Uo.
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igazan realisak. Inkabb a reményt fejezik ki, s a kiuttalansagbdl kivezetd lehetGseg
esélyét. Mindehhez persze hozzajarul a bolsevikokrol vald kozvetlen ismeret,
tapasztalat hianya is. A szovjet kommunistak rettenetes vilagardl hallottakhoz képest az
els6 nehany nap és hét magyar proletardiktatiraja egészen élhetének tlinhetett.

A folyamatok felgyorsuldsat jelzi, hogy 6t nappal®” késébb mér joval
arnyaltabban fogalmaz szerz6nk: ,,...naprol napra varom, hogy elrekviraljak lakasom
nagy részét, butoraim, fehérnemdim, értéktargyaim, értékpapirjaim, stb. nagy részét.
Holnap kitehetnek a hivatalombdl és igy pénz nélkil, munka nélkil, haz nelkul,
redukalt lakasban, szegényes ruhéban tengédhetem mig el nem pusztulok. Vajjon ez az
igéret foldje?” Ahogy halad gondolatai kifejtésében aggalyai, kételyei is fokozddnak:
,Orommel adom at mindenemet a koznek, ha tudom, hogy az tényleg a kdznek és nem
egynéhany kivaltsagosnak jut, ha tényleg mindenki egyforman részesul abban.
Kivanom, hogy ennek a korméanynak és ennek az iranynak nagy reformjai valéban jol,
valéban igazsadgosan és valoban méltanyosan sikertljenek minden téren..., nagyon
tartok azonban attél, hogy a foldek kommunizéalasa,®® ami a mostani irany programja, a
parasztsag elszant ellenéllasat valtja ki®...Az entente megérdemelte ezt a leckét, sajnos
nekiink csak ez a kétségbeesett 1épés maradt meg.” A még csak lehelet finoman
megfogalmazott aggodalmak mar jol érzékeltetik a kommunista hatalom néhany napos
ténykedésének hatasat Paikert véleményére, még bizik, de mar kételkedik a sikerben. A
bejegyzés végén naiv Onigazolast keres mindehhez: ,,Istenem, ha 1917-ben az illetékes
magyar €és osztrak korok elfogadjak vilagbéke tervezetemet, a tobbi allamok is
elfogadtdk volna és mar 1917-ben o6roék béke virulna a féldén! En megtettem a
magameét.”

Kulonos dinamikdt mutat Paikert személyes életével és a vildg helyzetével
kapcsolatos értékelése. A Tanacskodztarsasag bukasa utani masodik bejegyzése még a
kimualt diktatdra romjain 0j lenduletet hirdet6 szervezd lelkesedését tukrozi: ,,Az
emberiségnek Uj életet kell kezdenie. Most minden jobb érzésli embernek 6ssze kell
fognia... Ebben az Gjjaépitésben én a magam részérdl tevékenyen részt akarok venni.
Most nem lehet pihenni, nem szabad félre allani és paholybdl nézni a fejleményeket,
kilénben ismét anarchiava fejlédik minden... Nincs pihenés! El6re! Magasabbral

Dolgozzunk! Alkossunk! Aki er6t, tehetséget, tapasztalatot érez ahhoz, hogy ebben a

%7 paikert Alajos napléi. OSZK Kézirattar Quart. Hung. 3264 (VI.kotet) 1919. marcius 28.

%8 A Kormanyzoétanécs aprilis 4-én adja ki a kozép- és nagybirtokok szocializaci6jardl sz616 rendeletet,
amely a 100 hold feletti birtokokra vonatkozott.

%9 Kovetkezményeit tekintve jol l4tta az eseményeket, hiszen a foldosztas elmaradt.
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nagy munkaban hacsak mint egyszerld munkas is, részt vegyen, az nyomban alljon
kézibénk és dolgozzon veliink egyiitt.””® Ez a messianisztikus lelkesedés masfél honap
malva mar a multé: ,Nagyon megdregedtem, lesovanyodtam és elgyenguiltem a
kommunizmus alatt a folytonos lelki gyotrelmek, a folytonos bizonytalansag nagyon
megviselte testemet és lelkemet.”’* A latsz6lagos ellentmondas feloldasat a soron
kovetkezd datummal jel6lt sorok adjak: ,,EImult ez a borzaszt6 zsidé maffia uralom, de
nem lélegezhettiink fel, mert nyomban kdvetkezett a roman megszallas, amely teljesen
megbénitja nemzeti kifejlédésiinket, elszedi t6link utolsd javainkat és kiszolgéltat

"2 A kommunizmus varatlan

benntinket kuls6 és belso ellenségeinknek kénye kedvére.
dsszeomlasa utani 6romében — még szeptember elején — nem tartja fontosnak a roméan
megszallas értékelését, azonban néhany hét elteltével mar szinte semmi sem marad
korabbi bizakodasabdl. Csupan egy jozan itél6képességgel meg nem magyardzhatd
optimista megjegyzést tesz ez ugyben: ,,...mindazonaltal teljes bizalmam a magyar
nemzet Ujra valé feltimadasaban.””® Ehhez a feltimadashoz azonban a napléjaban
korabban nem alkalmazott antiszemita érvelést hivja segitségiil: ,,Helyre fog zdkkenni,
mert telitve vagyunk az idegen, él6skdd6é, bomlaszté zsidosaggal, amelyet vagy
eltavolitanunk vagy beolvasztanunk kell, kiilénben lehetetlen jévends életiink.”"
Plasztikus evollcios hasonlattal brazolja viszont a zsiddsag publicisztikai térhoditasat:
,Tegnap” megindultak ismét a napilapok, koriilbelil hisz zsidé lap és koriilbeliil tiz
keresztény, magyar lap. Ebben is latszik a zsidd faj hatarozott félénye a keresztény, nem
zsido fajok felett. Mi keresztények vagyunk a lusta pontyok, a lusta tehetetlen pontyok,
a zsidok a furge, ragadozo csukéak... Ez most tortént vellink. Tul sok csuka jott be a mi
halas tavunkba. Ok kerekedtek feliil, megették a pontyok nagy részét,...”"

1919. november végén a roman kivonulds utan és Horthy megjelenésével
visszatér Paikert mérsékelt optimizmusa: ,,Bevonult a Nemzeti Hadsereg Horthy Miklos
févezérrel! Kivonultak a romanok Budapestr6l és a Duna-Tisza kozébdl. Hala az

égnek!””” Majd Gjra megcsillan az irredlis vagyakozés: ,Teljes bizalmam és

" Uo. 1919. augusztus 12. Paikert napléjaban sehol sem emliti az orszag 1919. augusztusatol jelenlévé
harmas hatalmi megosztottsagat. A févaros kdzpont( ,,hivatalos” kormanyok mellett, de nala er6sebb
hatalmi potenciallal m{ikodé Nemzeti Hadsereg, illetve a roman megszallé haderd egyidej(ileg probalta
igazgatni a megmaradt orszagot.

™ Uo. 1919. szeptember 21.

2 Uo. 1919. szeptember 29

” Uo.

™ Uo.

°1919. szeptember 28-an

76 Uo. 1919. szeptember 29

" Uo. 1919. november 25.
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meggy6z6désem, hogy Magyarorszag révidesen visszakapja régi teriiletét.”’® A szerz6
mentségére legyen mondva: ekkor (1919 november) még a békefeltételek nem ismertek,
S a magyar tarsadalom tobbsége sem hitte még el a megvaltozhatatlant, a térténeti
Magyarorszag feldarabolasat.

Paikert bizodalma a szebb jov6ben innentdl toretlennek latszik. Jol jelzi ezt az
1920 év eleji bejegyzése: ,,Teljesen bizom Magyarorszag teljes talpra allasaban.
Magyarorszag nem volt, hanem lesz!””® Ezekben a napokban szembesiilt az orszag
kdzvéleménye a Magyarorszag szamara szabott békefeltételekkel. A szerz6 a
nemzetk6zi helyzetre hivatkozva prébalja sulytalanna tenni a parizsi fenyegetést: ,,Most
vannak békedelegatusaink Parizsban, ma hozzadk a lapok a gyilkos feltételeket.
Egyaltalan nem veszem Oket komolyan. Legjobb volna udvarias és folényes mddon
megtagadni az alairast. Az entente egyetértése mar megsziint, Amerika kivalt, Anglia
sulyosan kuzd az egyiptomi... indiai felkelésekkel, Szovjet-Oroszorszag elérte
Odesszat, fenyegeti Romaniat, bomlasztja Csehorszagot.”® A januar 25-i
bejegyzésében a békekdtés kérdését mar globalis méretli moralis dimenzidk mentén
értelmezi: ,Vajjon ha megkotjuk végérvényesen a békét, megjavul e evvel a
helyzetlink? Bajosan. A vilag elromlott, az erkdlcsok elzillottek, a tekintély megingott,
az emberek nem akarnak dolgozni, megtanitottak 6ket a hatartalan kovetelésekre, az
orult igényekre, a lehetetlen ©nzésre, feneketlen gydildletre, ezerféle csalasra és
hazudozasra, - a zsidd ghettd minden aljassaga megfertdzte az egész emberiséget.”!

A mar 1918 6ta formalodo, szervezdd6 tarsadalmi szervezet, mely a kormanyzati
korok tamogatasat szuletésétél kezdve nagymértékben élvezte, 1920. aprilis 18-i
datummal végre hivatalosan is megalakult. A Magyar Kulugyi Tarsasag létrejottének
mozgatorugdja, Paikert Alajos napléjaban azonban mas datumok is szerepelnek. 1920.
aprilis 9-i bejegyzéseben ezt irja: ,,Megalakitottam a ,,Magyar Kulligyi Tarsasagot™.” ,,
Ez az informacié azonban még csak a hivatalos alakulas el6készitésének vegsd fazisat
jelzi: ,,Ma voltam Apponyi Albertnél, ...6rommel elfogadta az elndkséget, s6t hajlando
az apr. 18. iki alakul6 Ulésen programm beszéd félét, orientaciot mondani. — Andrassy
Gyula gréfndl is voltam mér, ki szintén készseégesen elfogadja a tarselndkseget. Ma
Simonyi-Semadam Séandornal voltam Eottevényi Olivérrel egyitt, ki rogton atlatva

ennek nagy fontossagat, teljesen mellénk allt és biztositott teljes anyagi és erkolcsi

8 Uo.
™ Uo. 1920. januér 17.
% Yo.
81 Uo. 1920. januér 25.

31



tdmogatasardl.” Sokat megmutat az el6készit6 munka hatterébdl a bejegyzés masodik
része, amely a még mikddd Turani Tarsasag szervezetének szerepét jelzi. ,, Tegnap, 8-
an tartottuk a Turani Tarsasagban a Kullgyi Tarsasag el6készité bizottsaganak ulését,
ahol vazoltam a tarsasdg egész szervezetét, beosztasat stb. Elfogadtak engem
megvalasztott Ugyvezetdnek, az én ajanlatomra pedig igazgatonak Eottevényi Oliveér v.
féispant.”

pisiteo SR o S e AN

Pekar Gyula, Apponyi Albert, Paikert Alajos és Horvath Jend az orszaghdzban. Forras:
http://teroses.uw.hu/Paikert-Alajos-Naploi.html

A Magyar Kiilligyi Tarsasag megalakulasatdl egészen az dsszeomlas kiiszobéig (1944)
végzi kilpolitikai felvilagositd, nepszer(sité és kapcsolatteremt§ munkéjat. Paikert
naplobejegyzései azonban a ’20-as elejérdl hosszabb iddn keresztul hianyoznak, s a
tovabbiakban is er6s rendszertelenséget mutat naplovezetése. igy a Kiiliigyi Tarsasag
munkajarol és az abban végzett tevékenységérél is csak szorvanyos adatokat kapunk. A
Térsasag miikddesérél szolo informéaciok leginkabb kiadvanyaik (itt is elsésorban a
Killgyi Szemle és a Magyar Kulpolitika) révén szerezhet6ek be, ami azonban nem
potolja a résztvevé személyes beszamolojat.

Paikert szubjektiv bel- és kilpolitikai ertékelései jol tukrozik az 1910-1920-as
évek zaklatott, bizonytalan, valsagrél valsagra verg6dé tarsadalmanak (azon belil is a
gazdag koOzeprétegek) szemléletét. Mindezt a széls6ségekbe hajlé bizonytalansagot
ersiti még Paikert Alajos olykor a végletekig naiv, maskor nércisztikus, de

mindenképpen hatalomvagyo6 személyisége.

32


http://teroses.uw.hu/Paikert-Alajos-Naploi.html

3.4. A TARSASAG SZEREPE, FELEPITESE

A Tarsasag tobb mint két évtizedes tevékenységével kapcsolatos informaciokat
alapvet6en harom forrasbol ismerhetjuk meg. Egyrészt a Tarsasag szakfolyoiratai
(Kuliigyi Szemle, Magyar Kulpolitika) szamoltak be id6r6l id6re a tarsadalmi szervezet
kilonféle eseményeir6l, masrészt Edttevényi Olivér 1940-ben megjelentetett dsszegzé
tanulmanya (A Magyar Kilugyi Tarsasadg husz esztendeje — 1920. aprilistdl — 1940.
apilisig) szolgaltat jelentés mennyiségli anyagot, illetve Juhasz Gyula es Zeidler Miklds
mar emlitett tanulmanyaib6l.22

A Magyar Kullgyi Téarsasadg hivatalosan 1920. aprilis 18-an az Akadémia
épliletében®® alakult meg, - lényegében a magyar politikai felsé vezetés részvételével.
Ezt megel6z6en azonban (1918 6szén-telén) a formalisan még nem létezd Tarsasdg mar
tobb vitalilést is tartott, ahol politikusok, Ujsagirdk és kilonféle értelmiségiek vettek
részt. Valészin( azonban, hogy a tanécsiddszak alatt a tarsasag®® visszavonult, nem
ulésezett, s a formalis megalakulas elékészitése csak 1919 6szén indult meg. Az alakuld
Ulésen részt vett tobbek kozott a megvalasztott elndk gréf Apponyi Albert; grof
Andréssy Gyula, Berzeviczy Albert, gréf Teleki Pél, Csernoch Janos™ és baré Wiassics
Gyula, mint tarselnokok; illetve neves alapitd tagok, mint Klebersberg Kuno, Kéanya
Kalman, és a mar fentebb bemutatott Paikert Alajos, akinek fejéb6l még 1917 folyaman
a szervezet létrehozasanak otlete kipattant. A MKT igazgat6saga 1928-ban a kovetkezé
tagokbdl allt: Albrecht Ferenc, Berzeviczy Albert, Edttevényi Olivéer, Klimos Kéroly,
Lutter Janos, Nagy Emil, Okolicsanyi Laszl6, Paikert Alajos, Péka-Pivny Béla, Radisics
Elemér, Teleki Pal. Megjegyzendd, hogy bar ezen igazgatdsagi tagok kdzil 1928-ban
senki sem volt a képvisel6haz kilugyi bizottsaganak tagja, viszont toébb MKT tag — és
’Magyar Kilpolitika’ szerz6 is — azonban igen. Pl.: Apponyi Albert, Ernszt Sandor,
Gratz Gusztav, Lukéacs Gyorgy, Mesko Zoltan, Moser Ernd, Paikert Alajos.

A Tarsasag feladatainak 1924-es megfogalmazasa vilagosan jellemzi az alapitok

eszmeiségét:

a) Magyarorszag kulfoldi érdekeinek érvényesitése,

8 Amely iras azonban javarészt csakugy, ahogy jelen dolgozat is, a Tarsasag sajat organumara, a Kiiliigyi
Szemlére tAmaszkodott.

8 A miikodéshez azonban egyeldre csak a Turani Tarsasaggal kozosen hasznélt az Orszaggy(ilés
épuletében lévé helyiséget kapta meg.

8 Zeidler Miklés: A Magyar Kuiligyi Tarsasag Torténete. (kézirat) 8.

8 Erdekes sajtotorténeti adalék, hogy ,,Csernoch Janos esztergomi érsek alkalmanként rovid
telefoninterjat is adott az 6t e ,,kéréssel” felkeres6 lapnak.” Sipos Balazs idézi VVarannai Aurélt ,,A
politikai Gjs&giras az 1920-as években” cim( irasaban ELTE, Bp., 2002. 58.
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b) A népszOvetségi eszme propagalésa és realizalasa,

c) Kapcsolat a tarsszervezetekkel itthon és kulféldon,

d) A kozvélemény kiilpolitikai tajékozottsaganak novelése,

e) A kulfold felvilagositasa a magyar viszonyokrol,

f) A kulfoldre szakadt magyar kisebbségek érdekeinek megvédeése.
/A Tarsasag felépitését a Kilugyi Szemle I. évfolyamanak lapjait olvasva ismerhetjik
meg:

»A Tarsasag tagjai: A Tarsasag tagjait a Tarsasag hivja meg. A Tarsasagnak
haromféle tagja van: 1. Tiszteleti tag®®, kit a Tarsasag, az orszag, vagy a Tarsasig
érdekében kifejtett érdemeiért megvalaszt, tagdijat nem fizet. 2. Alapitd tag az, ki a
Tarsasag céljaira legalabb 1000 (egyezer) koronat adomanyoz. 3. Rendes tag az, Kit
szakképzettsége és ismeretei alapjan a Tarsasag meghiv.”®’

A MKT 1920 aprilisaban hat osztalyba szervez6dve kezdte meg mikddését:
Népszdvetségi osztaly

Nemzetkdzi jogi osztaly

Kdzgazdasagi osztaly

Térsadalmi osztaly

o~ w0 N

Torténelmi osztaly

6. Tudomanyos és m(vészeti osztaly
Fontos megjegyezni, hogy a hat osztaly kozul csupdn a Népszovetségi volt teljes
mértékben kész, a tobbi rovatban a ,szervezés alatt” megjegyzés diszelgett. Viszont
1924-re mar kiforrott rendben mikodtek a MKT szakosztalyai:

Szakosztaly Elndk Tagok, el6addk
Kdlpolitikai és | Apponyi Albert Pekar Gyula, Horvéth Jend,
népszovetségi Lutter Janos

Nemzetkdzi jogi Gratz Gusztav Magyary  Geéza, Staud

8 p¢ldaként emlithetjiik, hogy az 1924. évi kdzgy(ilés tiszteleti taggé vélasztotta a kovetkez6
személyeket: Adelswaerd Tivadar: volt svéd miniszter, az Interparlamentaris Unio elndke, Ador Gusztav:
volt svajci koztarsasagi elnok, Sir Willoughby Dickinson: a Népszovetségi Ligak nemzeti kisebbségi
bizottsdganak elndke, Grant-Smith Ulysses: USA magyar nagykovete, Josika-Herczegh Imre: maganzo
(NewYork), Mensdorff.Pouilly-Dietrichtein Albert: volt osztrak nagykévet, Newton lord: brit fels6hazi
tag, Reynald Gyorgy: a francia szenatus tagja, Ruffini Ferenc: volt olasz miniszter, Treub M.A.W.: volt
holland miniszter. KSZ 1923-24. 304.

87 KSZ 1920-21. 58. Azonban ezentul léteztek (n. partold tagok is, aki évi 5 aranykorona tagdijat fizettek,
amieért cserébe megkaptak a Magyar Kulpolitika folydiratot. Ezen tagok szama a ’30-as évek elejére elérte
a 300-at. Zeidler Miklés: A Magyar Kiilligyi Tarsasag Torténete. (kézirat) 13.
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Miklos

Ko6zgazdasagi Popovics Sandor Foldes Béla, Gratz

Gusztav, Szterényi Jozsef

Tudomanyos és miivészeti | Berzeviczy Albert Lukacs Gyorgy, Grosz
Emil, Kertész K. Robert,

Pauler Akos
Torténelmi Klebersberg Kuno Hekler Antal, Horvath Jen6
Nemzeti kisebbségi Lukacs Gyorgy Ludwig Erm6, Paikert

Alajos, Poka-Pivny Béla

Lefegyverzési Téanczos Gébor Lévay Ferenc

Forras; KSZ 1923-24, 298.

A Nemzetkodzi Jogi osztaly élén kezdetben Lers Vilmos baro allt, 6t kovett
Gratz. A haszas évek kozepétdl gyarapszik a szakosztalyok szama. az Idegenforgalmi
Szakosztalyt Nagy Emil, majd Eottevényi Olivér, illetve Tasnady-Szits Andrés és
Drasche-Lazar Alfréd vezeti. A Nemzetk6zi Munkaligyi Szakosztalyt pedig Foldes
Béla. A tarsasag m(kddési rendjének legfontosabb pontja a kdzgydlés, melyet évente
legalabb egy alkalommal kell az elndknek 0Osszehivnia. A Tarsasag deklaraltan
fuggetlen a tarsadalmi osztalyoktol, illetve politikai partoktol. Ez utobbi szandék
maradéktalan megvaldsithatosaga fel6l természetesen erds kétségeink lehetnek. A
Tarsasag év kozbeni vezetését az EIndki Tanacs latja el, melynek halalig, csakigy mint
maganak a Tarsasagnak a vezetdje Apponyi Albert. Az elnoki székben Apponyi 1933
februarjaig, Genfben bekoOvetkezett halalaig Ulhetett. Ezt kdvet6en a mar szintén
nyolcvan éves elmualt Berzeviczy Albertet, a Tudomanyos Akadémia elndkét
valasztottak meg, akit nem sokkal kés6bb Pekéar Gyula kovetett (1936 marcius). Pekar
sulyos betegségének koszdnhetéen 1937 decemberében az id6kozben elhaldlozott ird
helyére Ujra elnokot kellett a  kozgydlésnek valasztani: Kenéz Béla
kdzgazdaszprofesszor személyében a volt kereskedelemigyi miniszter lett a MKT
utolsé vezetdje.®
A Téarsasadg 1924. aprilis 6-i kozgydlés altal jovahagyott felépitését illusztralja a

kdvetkez6 dbra:

8 Zeidler Miklés: A Magyar Kiiliigyi Tarsasag Torténete. (kézirat) 28-29.
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1. Donteshozo szervei:
A Kozgydlés és az

EIndki Tandcs, ahol a tagok egyharmadat évenként kisorsoljak.®

2. VVégrehajto szervei (1924):

Formalis vezetdseg:

Elndk: Apponyi Albert Tarselnokok: Andrassy Gyula, ny. min., nemz.gy. képv
Berzeviczy Albert, MTA elndke
Csernoch Janos, esztergomi érsek
Popovics Sandor, Nemzeti Bank elndke
Teleki Pal, ny.m.e., egyetemi tanar

Wilassics Gyula, Kozig.birdsag eln.

Alelndkok:  Ludwig Erng, m.kir. fékonzul
Lukécs Gyorgy, ny.min.
Paikert Alajos, Mez6g. Muz. ig.
Pekar Gyula, ny. min.

Operativ vezetdség:
Igazgatok:  Eottevényi Olivér, ny. féispan
Horvath Jend, egy. tanar
Klimes Kéroly, m.kir. Posta-tavirda f6ig.
Lutter Janos, egy.m. tanar

Pazmany Zoltan, egy.ny.r. tanar

8 A tanécs tagjai 1924 éprilis 6-an a vezet6ségen tl:

Ajtay Jozsef, Ambrozy Gyula, Ambrézy Lajos, Angyal Pal, Angyan Béla, Balas Béla, Balas Karoly,
Barczy Istvan, Bartha Richard, Belatiny Arthur, Bernat Istvan, Bethlen Istvan, Boér Elek, Charmant
Oszkar, Csiszarik Janos, Daruvary Géza, Domony Mdric, Foldes Béla, Gajzagd LaszI6, Gerevich Zoltén,
Gerléczy Béla, Gomory-Laiml Laszl6, Gratz Gusztav, Gydrgy Endre, Havass Rezs6, Herczegh Ferenc,
Juhész Andor, Janky Kocsard, Kény Kalméan, Khuen-Hédervary Sandor, Klebersberg Kuno, Koranyi
Frigyes, Magyary Géza, Majovszky Pal, Malatinszky Lajos, Milotay Istvan, Nemes Antal, Nuber Sandor,
Papp Antal, Pataky Tibor, Pechany Adolf, Perényi Zsigmond, Petri Pal, Praznovszky Ivan, Prohaszka
Ottokar, Raffay Sandor, Rakovszky Ivan, Ravasz Laszl6, Rottenbiller Fullop, Sebess Dénes, Scitovszky
Béla, Siegescu Jozsef, Steuer Gyorgy, Szécsen Miklds, Szterényi Jozsef, Tanczos Gabor, T6th Lajos,
Téth Jend, Téry Gusztav, Végh Gyula, Vermes Béla, Vészi Jozsef, Walder Gyula, Walké Lajos, Zoltan
Béla.
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Forrés: KSZ 1923-24. 296.

Pdka-Pivny Béla, ny. kir. mdszaki tan.

Ellenér: Heilmann Otmar, pénz.m.

szamvevOségi fétanacsos
Fétitkar: Honti Ferenc
Titkarok: Albrecht Ferenc, tgyvedjelolt

Schreiber Edvin, egyetemi hallg.

Techert Margit, kdzépisk. tanar

Végrehajtd bizottsdg: Eottevényi Olivér, Horvéth
Jend, Klimes Karoly, Paikert
Alajos, Poka-Pivny Béla
Szémvizsgalo Bizottsag

Elnok: Riblein Richard, min. tanacsos

Tagok: Szemere Gusztav, kulagym.

szamvevOségi igazgatd

Szab6 Béla, Bp-i Tud.Egy. gazd.
Hiv. fénoke

A MKT mi(kddésérél, konkrét tevékenységeirdl az MTI tuddsitasokon Kivil a

Tarsasag sajtojabol szerezhetiink értesiiléseket. A Kullgyi Szemle els6é kiadvanya

(1920-21) ismerteti a fentebb vazolt formai és tartalmi jellemzOket, illetve a

megalakulas célkitlizéseit, valamint a szakosztalyok tagsagat.

Amint a fentiekbél is kivehet6, az MKT vezet6i szervei harmas tagozodast

mutatnak: elndki tanacs, kdzgydilés, igazgatésag. A kozgyllés évente egyszer Ulésezett.
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Az elnoki tandcs a mindenkori sziikségnek megfelel6en, mig az igazgatosag, az operativ
munkat végezve altaldban minden héten tartott tléseket.

A Tarsasag keretén belil dolgozdk egy része allami alkalmazott volt, ami
Iényegében az allami tdmogatas természetbeni részét kepezte. Zeidler Miklos igy ir err6l
kézirataban: ”"Ahogy a Tarsasag szervezete és mikddése konszolidalodott, volt sziiksége
egyre tobb allandd munkaer6re s ezek egy részét valéban a kormany — a beligyi, a
pénzigyi és a kultusztarca — allomanyabdl kapta. Az alkalmazottak atiranyitasat minden
koltségvetési évben minisztertanacsi hatarozattal erdsitettek meg. 1925/26-0s évben az
MKT mér nyolc — Eottevényi Olivér gyvzete6 igazgatd, valamint Horvath Jené és
Lutter Janos igazgatd mellett harom titkar, két irodatiszt-, az év végén pedig mar
tizenegy tisztvisel§ vezénylésének meghosszabbitasat kérte.”*

A két évvel késébbi szamban mar egy 6sszegzést is kinal szamunkra Eéttevényi
Oliveér ugyvezet6 igazgatd beszdmoloja. A Tarsasag financialis helyzetérdl is érzékletes
képet festenek Edttevényi cikkinditd szavai.: "Hossz( hallgatas utdn — melynek nem az
eseménytelenség,” vagy a kit(iz6tt programm irant valé lelkesedés hianya, hanem a
sulyos gazdasagi helyzet volt az oka, amely Csonka-Magyarorszagnak majdnem minden
szellemi vallalkozasat kemény probara tette — ismét modunkban all az, hogy a
kilpolitikai kérdések irant érdekl6d6 mivelt kozonség elé 1épjunk a Kulugyi Szemle Uj
szdméaval.”® A beszdmolé alapjan felvazolhaté a Tarsasdg nemzetkozi

kapcsolatrendszerének szerkezete is:

1. Magyar- | , Magyar 2. Kulfsldi
kalfoldi <] Kualugyi agyar
Térsasagok Tarsasag tudomanyos
M intézetek
\

L . y o
3. Népszovetségi 4. Népszovetség 5. Interparlamentaris
Ligak Unio

A Kilugyi szemle adatai alapjan készilt sajat szerkesztés(i abra.

% Zeidler Mikl6s: A Magyar Kiiliigyi Tarsasag Torténete. (kézirat) 11.
%! Ezt igazoljak az MTI jelentések is.
%2 KSz 1923-24. 285.
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1. Magyar-kilfoldi Tarsasagok: Magyar - Amerikai Tarsasag, Magyar - Angol
Tarsasag, Magyar - Francia Irodalmi Téarsasdg, Magyar — Holland Tarsasag, Korvin
Matyas Magyar — Olasz Téarsasdg, Magyar — Svéd Tarsasag, Magyar — Lengyel
Tarsasag.

2. Kulféldi magyar tudoméanyos intézetek: Berlin, Dorpat (Esztorszag), Szofia, New

York, Bécs, Rdbma, Stockholm, Varsé.

Gerevich Tibor egyetemi tanar, a romai magyar akadémia igazgatéja. A MK lekdzolt fotdi kodzott a
kilféldon miikéd6é magyar tudomanyos intézetek vonatkozasaban csak az olaszorszagi intézet vezetdjérél
talalhaté anyag. Forras: MK 1929. majus 11.

3. Népszovetségi Ligak: Leauge of Nations Union (Nagy Britannia), Association
Francaise pour la Société des Nations (Franciaorszag), Lega Universale per la Societa
delle Libere Nazioni (Olaszorszag), Deutsche Liga fur Volkerbund (Németorszag),
Osterreichische Voélkerbund-Liga (Ausztria), Union Belge pour la S.d.N. (Belgium),
American Leauge of Nations Union (Egyesilt Allamok), Sociétés unies Bulgares pour
la Fédération des Peuples (Bulgéaria), Association Estonienne pour le S.d.N.
(Esztorszag), Société Finlandaise pro jure Nationum (Finnorszag), Association
Nationale Ottomane pour la S.d.N. (Térokorszag), Leauge of Nations Association of
Japan (Japan)...A Tarsasdg a Népszovetségi Ligak Nemzetkdzi Unidjahoz mar igen
koran, 1920 oktoberében csatlakozik olasz javaslatra. Az NLNU munkéajaban tobbszor

részt vett Apponyin tal Eottevényi Olivér, Ludwig Ernd, Lukacs Gyodrgy, Magyary
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Géza, Paikert Alajos, Pekar Gyula illetve Poka-Pivny Béla is.**A csatlakozésrol a MK is

beszamolt:

R agyar hiiligyi Tarsasdy
ﬂ "Eﬂsz“msem gﬂ}ﬂm BI lﬁﬂlﬂ Forras: MK.1920.november 2. 8.

4. Népszovetség: Belépésunktol kezddédéen Apponyi Albert vezette a kildottséget. A
kildottség rendszeres tagjai még: Berzeviczy Albert, Lukacs Gyorgy, Ludwig Erng,

Charmant Oszkar, E6ttevényi Olivér, Horvath Jend, Poka-Pivny Béla, Paikert Alajos...

5. Interparlamentaris Unio: a magyar csoport elndke Berzeviczy Albert. Aktiv szerepet
jatszik még: Poka-Pivny Béla és Honti Ferenc.

A Kiliigyi Téarsaséag jubilaris kozgy(lése. A korméanyzo és a kilfoldi meghivottak mellett Iathato
Wilassics Gyula, Wekerle Sandor és Daranyi Kalman is a képen. Forras: MK 1930. aprilis.

A MKT negyedszadzados miikodése alatt széles tevékenységkort olelt fel.
Rendszeresen tartott a fdvarosban és a vidéki varosokban Kdilpolitikai témaju
el6adasokat, amelyeknek szama Osszességeben elérte a 400-at. EOttevényi a teljesség
igénye nélkidl megemliti a legfontosabb vendégel6adokat, akik mondanivaldjukat a
Tarsasag altal szervezett el6adasokon az érdekl6dékkel ezen két évtized alatt

megosztottak.®*

% Zeidler Miklés: A Magyar Kiiliigyi Tarsasag Torténete. (kézirat) 13.

% Erich és Kivimaki volt finn miniszterelnokok, Seipel volt osztrak szovetségi kancellar, Sven Hedin, a
svéd vildgutazo, Butler, a new-yorki Columbia-Egyetem elndke, Siebert bajor miniszterelnok, Kiihimann
és Bohle német birodalmi allamtitkarok, Bottai, Rossoni, Giannini és Anselmi olasz miniszterek, Onni
Talas finn, Ekstrand svéd, Riedl és bard Versbach osztrak kdvetek, Haushofer, Wolgast, Hoffmann,
Dalchow és Rauchberg német, Madariaga spanyol, Ferri, Mosca, Bassani, Sylva, Fossati és Sanseverino
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A Magyar Kullgyi Tarsasag miikodesenek azonban felvilagosito, orientald
jellegén tal létezett egy csak halkan kimondott, de véleményink szerint anndl
jellegzetesebb nemzetneveldi funkcidja is. Vészi Jozsef egy 1929-es irdsaban ezt igy
kommentalja: ,,azt mondanam, hogy a magyar érdek nevel6 hatast kdvetel a Kullgyi
Tarsasagtol. ... Itt tehat évtizedes mulasztasok pétlasarol van szo, Arrol, hogy meg kell
tanitani a kozvéleményt a nemzetkdzi politika eseményeinek helyes szemlélésére, a
vilagpolitikai jelenségek helyes értékelésére, és tervszerlen kell arra igyekezni, hogy a
magyar mentalitasnak eddig elmulasztott beidegz6dése a nemzetkdzi politika
gondolatvilagaba a valtozott viszonyok kozott mennél alaposabban és mennél
gyorsabban kovetkezzék be.”®® A nemzetnevelési attit(id egyébirant nemcsak a MKT
tevékenysegét jellemezte, hanem a két vilaghdboru kozotti gondolkodas egyik f6
ideoldgiai attribatuma volt. Nem csupan a pedagdgiai szakembereket, egyetemi
tanarokat foglalkoztatta a téma (pl Imre Séandor), hanem olyan irdkat, egyhazi
embereket, politikusokat is megihletett, akiket egyébként mas vonatkozéasban szoktunk
emliteni. JO példa minderre Makkai Sandor, akinek 1937-ben (Magyar nevelés, magyar
miveltség) és két évvel késébb, 1939-ben is (Tudomannyal és fegyverrel) megjelenik
nemzetnevelési munkaja, vagy Marai Sadndor mar a héborl alatt keletkezett mive:

Rdpirat a nemzetnevelés ligyében.

olasz, Araki japan, Overbeke és Verleyen belga, Hildebrand osztrak, Sleswijk és Grondijs holland
egyetemi tanarok, Quidde Nobeldijas ir6, Loucheur, de Monzie, le Trocquére francia miniszterek, Martin,
Duchaine, Lémery, Bergey abbé, Cot, Valot, Vallat, Portman, Suarez, Briquet francia képvislék és
szenatorok, Usborne angol tengernagy, grof Corti osztrak térténész, grof Romer lengyel publicista,
Berzinj volt lett miniszter, Rhys-Davis, Puccio, Lamoure, Desbons, Drummond, Wrench, Schmidt-Pauli,
Llewellyn-Jones, Snowden, Moore, Boyle, Cuchetti, Wheeler-Bennet, Aldo Dami, Kruger, Dengler,
Roux, Henriot, Schricker, Falke, Filippucci, Klakovier, Lualdi, Dhas, Ludig, Grinwald, Macartney angol,
francia, olasz, lengyel, osztrak és orosz publicisték sth.” In: Edttevényi Olivér: A Magyar Kulugyi
Tarsasag hlsz esztendeje — 1920. aprilistol — 1940. apilisig. Bp., 1940. 7.

%\észi Jozsef: Gondolatok a Killiigyi Tarsasagrol. MK. 1929. februar 1-16. 12-13.
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3.5. A DIPLOMATAKEPZES UJJASZERVEZESE, ES AZ MKT KULUGYI
KEPZESE

A kualigyminisztérium alapstruktdrajanak kialakitasa méar joval a Teleki- és
Bethlen-korményzatok  el6tt, 1919  decemberére  lényegében  befejez6dik.*®
Természetesen az osztdlyok konkrét elnevezése és tevékenységkdre sokszor
véltozik’’majd a Horthy-éra végéig, azonban a szerkezet alapjai mindvégig
megmaradnak. A legfontosabb elemei az elndki-, a politikai-, és sajtéosztaly illetve a
miniszter kabinetje voltak.*®

El6zmény: a monarchia killgyi személyi allomanyabdl sokan részt vallaltak az
0j kulGgyi szolgalat Kiépitésében, s csak a proletardiktatira idején hagytak el
hivatalukat. Az 0nallé magyar kulligy igazgatasarol az 1918. december 13-4n
kibocsatott V. néptorvény intézkedett. Azonban a trianoni békeszerzddés alairasaig
kovetségek felallitasara nem volt lehet6sége a minisztériumnak (Kivétel Ausztria),
csupan személyes megbizottak® révén tudta diplomaciai tevékenységét elvégezni.'® Az
1920. évi XI. torveny 3. paragrafusa tiszta helyzetet akart azzal teremteni, hogy azon
diplomatékat, akik a 1918. oktober 31. utan léptek be az 4lloményba, de ezt megel6z6en
nem voltak alkalmazasban, el kell bocsatani. A jogszabalyt azonban - tekintettel a nem
éppen kedvezd személyi feltételrendszerre - nem minden esetben alkalmaztak ilyen
egyértelm(  szigorusdggal. Ennek hatterét Barcza Gyorgy vilagitia meg
visszaemlékezéseiben: ,,Az Uj magyar killgyi szolgdlat magvat a régi cs. és Kir.
diplomatak, konzulok és kilugyi tisztviseldk alkottak. Ezeket kevés kivétellel a magyar
kilugyi szolgalat is atvette, de szdm szerint nem voltak elegen, és igy ki kellett béviteni
a szolgélatot olyanokkal is, akiknek el6bbi mikodésukbdl kulfoldi gyakorlatuk és

k.101

nyelveket is beszélte Ilyenek voltak a magyar szakminisztériumok, a

foldmavelésigyi, kereskedelmi minisztériumok szaktudositoi, akik azel6tt a kozos

% Gergely Jend - Pritz Pal: A trianoni Magyarorszag 1918-1945. Vince kiadd, Bp., 1998. 65-66.

7 Pl. az elnoki osztaly 1921-1924 kozott 3 részlegre tagolddott, aztan Ujra egyesilt. A gazdasagpolitikai
osztaly pedig csak 1928-t61 szerepel ezen a néven, el6tte gazdasagpolitikai és kozlekedési, illetve
gazdasagpolitikai és kdzgazdasagi osztaly elnevezése alatt miikodott.

% A témahoz kapcsol6dé fontosabb dokumentumok gy(jteményét Id.

Iratok a magyar kiilugyi szolgalat térténetéhez: 1918-1945. (szerk.: Pritz Pal) Akadémiai kiadd, Bp.,
1994,

% llyen személyes megbizott volt pl. Banffy Miklés, Sigray Antal, Ignétus Pél is.

100 d b8vebben: Pritz Pal: A Magyar diplomaciai a két habord kozétt MTT, Bp., 1995.

101 Megjegyzendd, hogy a dualista kiiliigyi apparatushoz képest az arisztokrata szarmazéstiak aranya a
korszakon beliil folyamatosan csokkent (7 %-rél 5.2 %-ra) In: Pritz Pal: Magyar diploméciai a két
habord kdzétt MTT,Bp., 1995. 25.
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kovetségek mellett beosztva dolgoztak.”%

A szolgalat nehéz helyzetét meg
népszer(itlensége’® is tetézte, aminek a specialis magyar sajatsagokon tul a vilaghabor
miatt diploméaciabol kidbrandult tarsadalom adta téaptalajat. A kozos killgyb6l
»atigazolt” diplomatak kozil a legtekintélyesebbek (Kanya Kalman, Khuen-Hedervary
Sandor...) még sok even keresztul aktiv tagjai voltak a magyar kilugynek.

A Kiilpolitika iranyitdsanak szélai elemzett korszakunkban gyakorlatilag a
miniszterelndk kezeiben futottak Ossze. Bethlen Istvan véleménye teljes mértékben
meghatarozta a kormanyzat kulpolitikai gondolkodasat, illetve a kiligyi szolgalat
mukodését Pritz Pal szavaival: ,,...Bethlen Istvan szerepe olyannyira talhangsulyos volt,
hogy mellette csak sziirke kilugyminiszterek voltak, akiknek feladata nem volt tébb

mint Bethlen akaratanak végrehajtasa.**

Maga a kormanyzd, akinek jogi lehetdsége lett
volna a kilpolitikai dontésekbe beleszolni, a *20-as évek folyaman csak egy alkalommal
élt ezzel: a Szovjetunidval torténd kapcsolatfelvétel vétojakor. A jugoszlavok felé
torténé kozeledési gesztus, mely a hires mohéacsi beszéd néven valt ismertté, a
fentiekben mar ismertetett folyamatok tiikrében nem feltétlentl tikrdzi Horthy dontési

onallosagat.

A hianyzé széleskor( diplomaciai ismeretek atadasa, illetve az erre fogékony
tarsadalmi rétegek kulpolitikai képzése érdekében a Kulligyi Tarsasag megszervezte és
hosszU éveken keresztll miikddtette a Kiligyi Szeminariumot, amely az eddig hidnyz6
rendszeres kilugyi képzést szolgalta, olyan alapoz6 targyakat oktatva, mint pl. a
nemzetkozi jog.

A Kképzési folyamat torténete azonban nem volt mentes problémaktdl és
hulldmvolgyektél sem. A kezdet: nem sokkal a Tarsasag hivatalos megalakulasat
kdvet6en meghirdeti szaktanfolyamat Kilugyi Szabad Lyceum cimmel, amelyrél a MK
hasabjain olvashattak az érdekl6d6k. A tanfolyam 1920. november 15-én megnyitja
kapuit az Orszagos Széchenyi Szovetség Karoly korut 1. alatti helyiségében. A sikerre
val6 tekintettel kdvetkez6 év februarjaban Gjra indul ,,egyetemkozi allando jellegl
tanfolyamként”. A *20-as évek kdzepére jellemz6 nehéz financidlis allapotok azonban a
tanfolyam pénziigyi alapjait is megrenditik: az 1924-es befejezést kdvetden csak 1927-

192 Barcza Gyorgy: Diplomata emlékeim. Eurépa-Histéria Kiadd, Bp., 1994. 176.

193 Erre Barcza is kitér: ,,A magyar kiiliigyi szolgalat az elsé években, a sz(ikre szabott kéltségvetés miatt,
csak szerény keretek kdzott mozoghatott. Hozz4jarult még ehhez az is, hogy a magyar diplomécia
odahaza, érthetetlen médon, nem volt népszeri.” Uo.177.

104 pritz Pal: Magyar diplomaciai a két habort kézott MTT, Bp., 1995. 229.

43



ban indul Ujra a képzés Kilugyi Szeminarium néven. Innent6l kezdve azonban —
kdszdnhetden a megvaltozott pénzugyi helyzetnek és az allami tdimogatasnak — 1943-ig
folyamatos a képzés.'®®

Az alabbiakban lathato a diploméaciai jellegli képzés tantargyi rendszere
(1922/23):

Tantargy neve El6add

Diplomaciaitorténet Dr. Horvath Jen6 egyetemi m. tanar

Diploméciai foldrajz Dr. Paikert Alajos

Nemzetkdzi jog Dr. Ambrozy Gyula kormanyzdsagi
tanacsos

Kilkereskedelmi politika Dr. Lukéacs Simon kulligym. titkar

Kllgyi sajtoszolgalat Hoffmann Sandor kilugym. titkar

Forras: Edttevényi Olivér: A Magyar Killgyi Tarsasdg munkassaga 1923-24-ben. KSZ 1923-24. 291.

A szeminarium hallgatdi szamara évente négy-ot hely erejéig a Népszovetségi
Egyestletek Unidjan keresztil kulfoldi 6sztondij lehet6seéget is biztositotta. A
Szeminarium hallgatésaganak szama az évek soran szépen alakult: 1940-ig 0sszesen
tobb mint 1400 hallgatd iratkozott be. Fontos megemliteni, hogy ezen hallgatok 12
szazaléka a zsido felekezethez tartozott, 19 szazaléka pedig holgy volt, tikrozve ezzel is
a Téarsasdg valoban demokratikus szellemiségét. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg
kéziratdban Zeidler: ,,Nincsen tampontunk arra nézve, hogy mi motivalta a Kulugyi
Szeminariumot latogatd néhallgatokat. Diplomaciai szolgalatba ezutan is csak
adminisztratorként kertlhettek és szabad allasi értelmiségiként — tanarként,
Ujsagiréként — sem szamithattak karrierre. A nemzetkozi ismeretek nem segitették el6 a
tipikusnak tekinthetd titkarndi, gépiréndi allasok megszerzését sem. Minden jel arra vall
tehat, hogy az évek soran a tanfolyamon megfordult kozel négyszaz hallgaténé
lényegében kedvtelésbdl, a tarsadalmi életben vald részvétel céljabdl latogatta az
1,106

el6adasokat.
A hallgaték tarsadalmi-foglalkozasbeli statuszat az alabbi diagram szemlélteti:

122 Zeidler Miklos: A Magyar Kiliigyi Tarsasag Torténete. (kézirat) 53..
1
u.o. 54.

44




450

400
350 Otisztvisels
300 Eegyetemista
250 Oértelmiseégi
200 Otanar
150 B katonatiszt
100 Oiparos-kereskedé
50 H asagiro
0

A Kiilligyi Szeminarium hallgatéi 1940-ig

(Az Edttevényi Olivér dsszegzése segitségével elkészitett sajat szerkesztés(i diagram)

A Kullgyi Szeminariumban résztvevok teljes szamaranyat Zeidler Miklés

kutatasat felhasznalva illusztralhatjuk:
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20041

15041

5044

=
1927 1929 1931 1933 1935 1937 1939 1941 1943

Forras: Zeidler Miklos: A Magyar Kullgyi Tarsasag Torténete. (kézirat) 3. melléklet

A Térsasag finanszirozasa a 20-as évek kdzepén komoly problémakkal kiizdott.
»A pénzhianynak voltaképpen egyetlen oka volt: elégtelen kozponti tdmogatas.
Legalabbis igy latta ezt az MKT vezet6sége. Mivel a Tarsasag tagjainak csak toredéke
fizetett tagdijat, kiadvanyait pedig a valsdgos években aligha véasaroltdk témegesen,
bevételei szinte kizardlag a korméanytol érkezd anyagi es természetbeni szubvenciokra
korlatozédtak.”™%” Ezen a forrashianyon tobb mddon probalt a Tarsasag feliilkerekedni.
Egyrészt szivesen fogadtak a partol6 adomanyokat. Az alabbiakban az 1924-es év

legjelent6sebb a MKT mUkddését segité adomanyokat lathatjuk:

107 Zeidler Miklés: A Magyar Kiiliigyi Tarsasag Torténete. (kézirat) 17.
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Adomanyoz6 Osszeg (korona)
Szalay Jozsef, rendé6rkeruleti fokapitany | 1 000 000
(Szeged)

Csernoch Janos, esztergomi érsek 700 000
Janky Kocsard nyug. lovassagi tabornok 500 000
pécsi Zsolnay gyar 500 000
Sarvari Els6 Takarékpénztar 250 000
Mikes Janos, megyéspiispok 200 000
Nyulészi Janos, m.kir. fétanacsos 200 000
Dunantuli Erd6gazdasagi és Faipari rt. 200 000
Kapi Béla, evangélikus pulspok 100 000
Hanuy Ferenc, apatkanonok 100 000
Kemenesljai Kozgazdasagi Hitelbank rt. 100 000
Szegedi Kisdeddvo Jotékony Nbegylet 100 000
Kubinyi Pal, egy. tanar 100 000

Forrés: KSZ 1923-24.

Ezek a felajanlasok azonban énmagukban sajnos nem jelentettek hathatds segitséget a
pénzigyi problémak rendbetételéhez. Ezért —s ez a masik kdvetkezmény - Eottevényi
javaslatara 1924 tavaszatdl kezdve vidékre szerveztek egyre gyakrabban el6adoi utakat.
»A jelszo tehat a vidéki lakossag kilugyek iranti érdekl6désének felébresztése volt, am
ez —foként eleinte — nem valt el élesen az alapitd és partold tagsag nagyaranyu
toborzasatdl.”**®®Vizsgalt korszakunkban (1929-ig) dsszesen 27 ilyen vidéki elgadout
zajlott le szinte az egész orszagot feldlelve.

Harmadrészt: a Tarsasdg 1925 végére mar képtelen volt mikddtetni legfontosabb

109 3 Radisics Elemér

organumat, a Kullgyi Szemlét, igy targyalasok révén megvasarolta
altal szerkesztett Magyar Kdlpolitikat, s 1925 decemberét6l 1928 év végéig e periodika
toltotte be a magyar olvasok kilpolitikai informalasanak feladatat.

A Térsasdg pénzugyi helyzete majd csak 1927-t6l valik stabilla, kdszonhetéen

egyrészt a valutavaltassal egybekotott pénzigyi stabilizacionak, illetve kulpolitikai

108 Zeidler Miklés: A Magyar Kiiliigyi Tarsasag Torténete. (kézirat) 18.
19 Bar az MKT és a MK kapcsolata 1925-ig nem mondhaté folyamatosan szorosnak, mégis: az indulés
kdzos gyokere nagyban meghatarozta a tulajdonvaltas mikéntjét.
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helyzetlink megerésodésenek. Ezt kovetéen meég arra is lehet6ség nyilott, hogy a

Kultgyi Szeminarium eldadéi 6ranként 16 pengds keresetre tegyenek szert.**

110 Zeidler Miklés: A Magyar Kiiliigyi Tarsasag Torténete. (kézirat) 23.
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3.6. AMAGYAR KULUGYI TARSASAG PUBLIKACIOS TEVEKENYSEGE

Nem elhanyagolhatd jelentségli a Tarsasdg publikacios tevékenysége sem.

Egyrészt megjelentetett t6bb kdnyvsorozatot is a nagyobb érdeklGdésre szamot tarto
kilpolitikai problémakrdl: ,,1d6szerd Kerdések”, ,Kualigyi Koényvtar”, ,,South
Eastern Library”, Népszovetségi Osztaly kiadvanyai”, Nemzetkozi Jogi Osztaly
kiadvanyai”, Kozgazdasagi Osztaly kiadvanyai”, , Tudomanyos és Muvészeti
Osztaly kiadvanyai”, ,,Nemzeti kisebbségi szakosztaly kiadvanyai”, ,Balkan-
konyvtar”, ,Balkan-flizetek”, illetve az Ifjusagi Csoport kiadvanyai. Mindezen
kiadvanysorozatokban dsszesen 79 munka latott napvilagot.™!
Masrészt miikodtetett néhany periodikat is (Kiliigyi Ertesitd: 1920-1921, Kilugyi
Szemle: 1920-1925, 1929-1944, Magyar Kiulpolitika: 1920/1925-1931, Héaborus
Felel6sség: 1928, South Eastern Affairs: 1931-1940),"*? amelyek bar részben azonos
eszmei hattér és szerz8i garda allt mogottuk, mégis egészen kildénbozé jelleggel
igyekeztek a kozvélemény kilpolitikai felvilagositasat szolgalni.

A Magyar Kilpolitika révidebb Iélegzetl, a laikusok sz&maéra is kénnyebben
érthetd irasokkal, a haszas évek kdzepétdl illusztraciokkal megjelené magazin jellegi
heti, kétheti illetve havi lap volt, amelynek f6 célja, hogy minél szélesebb kdzonséghez
eljutva kozoljon kilpolitikai jellegl informéaciokat (sokszor csak véleményeket) a
kérdésben jaratlanabb olvasoival. A MK 1930-ra a Magyar Revizids Liga iranyitasa ala
kerllt, amely szervezet a kiadvany tulajdonjogat is megszerezte.

Ehhez kapcsolodva kell azonban megjegyezni, hogy a folydirat kutatdsa soran
egy csak részben feloldhat6 ellentmondasra bukkantunk. Annak ellenére, hogy mind a
Kilugyi Tarsasag, mind a jelzett kiillpolitikai folydirat tagsaga és szerzdgardaja jorészt a
korményzat szllkebb és tagabb koréhez tartozd politikusokbol és kozéleti
személyiségekbdl allt, az organum emlitésére még a kormany félhivatalos lapjanak
tartott "Budapesti Hirlap’-ban sem talalunk példat.**® Ebben a napilapban egyébként
maga a Magyar Kiiliigyi tarsasag is csak néhany alkalommal jelenik meg.***Azonban a

Ei Zeidler Miklés: A Magyar Kiiliigyi Tarsasag Torténete. (kézirat) 2. melléklet

u.o.
13 Annak ellenére, hogy tébb MK szerzé a Budapesti Hirlapban is publikalt (pl. Nagy Emil, Pekér Gyula,
Okolicsanyi L&szl0).
1 A MKT elsé emlitése a megalakulas utan datalodik: Budapesti Hirlap 1920. prilis 20.1. Am ez a két
kolumnas cikk is csak aproponak tekinti a hirt, az irds masodik fele a név nélkuli szerzd kilpolitikai
allasfoglalasat ismerteti.
Azonban még ugyanezen szdm 3. oldalan a lap lekdzli Apponyi teljes beszédét is.
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’Magyar Kilpolitika® ugy tiinik vizsgalt korszakunkban nem igazan volt ,,szem el6tt”. A
Tarsasag publikacios tevékenységét a nagykozonség valdszinlleg inkébb

kdnyvkiadvanyai alapjan tudta beazonositani (Id. lgazsagot Magyarorszagnak).

Az 1928-as kiadvany fedé6lapja.

A Kiligyi Szemle a ,keskenyebb utat” utat jarta: komoly tudomanyos
elemzéseket kozOlt a nemzetkdzi jog és kilpolitika kérdéskorébol. Eleinte
rendszertelenil, majd 1929-es Ujrainditasatél kezdve negyedévenként jelent meg
irasaival, melyeknek szinvonala id6nként a kor vezet6 organumanak, a Magyar

Szemlének szintjét is elérte.™®

A térgyalt kulpolitikai folydirat megjelenését tekintve szinte teljes hosszaban
atoleli a két vilaghabora kozotti torténeti korszakot. Az indulé szam 1920. majus 3-an
lat napvilagot, s egy hosszabb leallastol (1925) eltekintve 1944 tavaszaig valtozo
periodicitassal, de folyamatosan nyomdaba kerlilnek példanyai. Ez id6szak alatt viszont
mind a szerkeszt6i garda, mind a lap tulajdonosa, mind a tdmogat6i szervezetek kore,
mind a lap jellege és mindsége (ez egyarant érvényes a formai és a tartalmi
szempontokra), mind pedig a megjelenés gyakorisaga tobb alkalommal is valtozik. Ezen
valtozasokrdl még részletesen szolok az alabbiakban.

A Magyar Kulpolitika bar kezdett6l fogva alapvet6 céljanak tartotta a minél

szélesebb tarsadalmi korben valé kilpolitikai felvildgositast, mégis azzal kellett

A késdhbiekben sem jelenik meg a Tarsasag gyakran a napilap hasabjain. Pl. az 1927. jalius 3-i szdmban
is csupdn Rothermere kapcsan emlitédik meg.

15 Erdekességként megemlithetjik, hogy még a *Magyar Kiilpolitikaban’ is talalunk reflexiét a Magyar
Szemle irdsaira (Radisics Elemér: Revizio és tarsadalmi propaganda — MK. 1929. julius 6. 2.) A cikkben
Radisics Jancsé Benedek irdséara reagal.
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szembeslIndm a kutatas soran, hogy a folydirat még a legnagyobb févarosi és vidéki
konyvtarainkban sem taldlhatd6 meg hianytalanul. Ebbél egyebek kozt arra kellett

kovetkeztetnem, hogy példanyszamat*®

tekintve nem tartozott azon jelentGsebb
organumok kozé, melyekbdl elegendd példany élte volna tul a malt szazad kilonbdz6
politikai viharait. Olvasokdzonsége minden valdszinliség szerint hasonloan sziik korre
korlatozodott, mint a Tarsasag szinvonalasabb kiadvanyanak, a Killgyi Szemlének. Ez
a fent megfogalmazott sajnalatos hiany az 6sszes jelents gyljteménnyel rendelkez6

konyvtarunk gsszesitett allomanyara is igaznak bizonyult.

118 Bar ehhez hozz4 kell tenni, hogy 1926-ban a folyoirat mar kézel 1000 példanyban fogyott el, s 1928-
ban a Magyar Revizids Liga ,,beépilése” idején a 3000-t is elérte a nyomdai peldanyszam. (Zeidler
Miklés: A Magyar Killigyi Tarsasag Torténete. (kézirat) 50-51.
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3.7. AFOLYOIRAT TULAJDONOSI, TAMOGATOI HATTERE

Az indulé szam (1920.majus.3.) fejlécében még semmilyen utalas nem talalhatd
a tulajdonosi vagy tamogatdi korre, csupan a szerkeszt6ség cime (Jozsef korat 5.) illetve
a fGszerkeszt6 neve (Szombathy Kalman) ad iranymutatast az olvaso szdmara. Az utolso
oldal aljan szerepel a kulcsmondat, mely némileg feloldja a tAmogat6 és tulajdonos
személye korilli nehézséget: ,,Laptulajdonos és felel6s kiadd: Szombathy Kalméan”.**’
Még tobb informaciot nyujt szamunkra az 1923 év eleji szerkesztGsegi negyed hasab,
mely szerint a ’Magyar Kulpolitika® kulon lapkiado vallalatan keresztul allitja el
organumat. Bar mar ekkor is (1920) nyilvanvalo, hogy a folyoirat létrehozasanak
hatterében a Magyar Killgyi Tarsasag all, ennek hivatalos deklaracidja csak a VII. hd
11-én megjelend példany cimlapjan olvashatd koézleményben torténik meg: ,,Grof
Apponyi Albert, a Magyar Kilugyi Tarsasag elnoke szivélyes és meleghangl atiratban
értesitette a Magyar Kilpolitika szerkesztsegét az egyesilet azon hatarozatarol,
melynek értelmében a Magyar Kilugyi Tarsasag a Magyar Kilpolitika cimd lapot
hivatalos lapjava avatta, s mint ilyennek a lap szamara az egyesilet részér6l minden
iranyban a legmesszebbmend tamogatést biztositott.” **®Mindetté| fiiggetleniil azonban
a lap cimoldalan még sokéaig nem jelenik meg a Kiiliigyi Tarsasag neve,''° viszont
néhany évvel késébb, az 1924. XI. hd 25-i szam mar, mint az ,,Interparlamentéaris Unio
Magyar Csoportjanak hivatalos lapja”-ként aposztrofalja magat. A kdzel egy éves pauza
végén (1925 december) azonban mar egy Uj tulajdonosi meghatarozassal Iép szinre a
kilpolitikai folyoirat: ,,A Magyar Killgyi Tarsasdg és az Interparlamentéris Unio
Magyar Csoportjanak hivatalos lapja.” Ez a tamogatdi konstellacio allt fenn a kovetkezd
néhany évben egészen 1928-ig. A Magyar Reviziés Liga 1927-es megalakulasa utén
fokozatosan szerezte meg befolyasat a lap szerkesztésében. Ennek fontos lenyomata,
hogy mar az éve végére a Revizios Liga lgyvezetd elndke, Sebess Dénes bekeril a
foly6irat szerkesztébizottsagaba.*?® 1930 oktéberétdl a kiadvany cimoldali fejlécén mér

csupén a Revizios Liga szerepel.

7' MK.1920.méjus.3. 4.

18 MK 1920.jdlius 11.1.

119 Ennek feloldasa valészintileg a MK és az MKT sajatos viszonyaban rejlik: a kezdeti szorosabb
kapcsolat 1920 8szét6l lazabba valik, s csak a KSZ finanszirozasi problémainak megjelenése utan (1924-
25) er6sodik meg Ujra, hogy végiil 1929 utadn az MKT helyébe a MRL Iéphessen.

120 (Zeidler Miklés: A Magyar Kiiliigyi Tarsasag Torténete. (kézirat) 51.
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MUFAJI IDENTITASKERESES, ROVATOK ES SZERZOK

Bar induldsatol kezdve els6dleges céljanak a kilpolitikai tajékoztatast,
orientélast tartotta a folyoirat, s erre determinalta maga a Killgyi Tarsasag is, mégis
tobb alkalommal modosult a fejlecben megfogalmazott mifaji sajatossag. A legels6é
szam nemes egyszer(iséggel ’Politikai Hetilap’-ként adja meg ©Onazonossagat, nem
jelezve milyen jelleg( politikai témak mentén kivanja olvaséit informaciokkal ellatni.

(Itt érdemes kitérni egy apré valtoztatasra is, mely csupan az 1920. oktoberi
szamokban jelentkezik, s a kés6bbiek soran eltlinik. A torténeti Magyarorszag koré
nyomtatott Papp-Vary Elemérné altal irt vers refrén latin forditasa bekerll a folyodirat

fejlécének kdzépsd mezbjébe.)

truncara
Lst dolore
lacerata

Az els6 valtozads 1920 oktdberében észlelhet6: a meghatarozas nem maodosul,
viszont mar német és francia nyelven is olvashatd a folyoirat cime (Ungarische
Aussenpolitik, Echo Diplomatique Hongrois).**) Am néhany héttel késébb a francia cim
helyére az angol keriil (Hungarian Foreign Review).*?

Ennek konkrét okat nem sikertlt feltarni, de mivel a hetilap hasabjain direkt
kilpolitikai inditekot nem tudtunk felfedezni, ezért a néhany évvel kés6bb
megfogalmazott érvelést gondolhatjuk talan e valtds mogé is: ,,...gondoskodnunk kell
miel6bb a Kaulligyi Szemle iddleges szlnetelésével egyidejlleg kimondott ama
hatarozatunk realizalasarél is, mely szerint minél el6bb meg fogunk inditani egy
nyugateurdpai nyelven szerkesztett — mindnyajunk meggy6zddése szerint leginkabb
angol nyelven kiadni szandékolt — folydiratot.”*** Ennek az érvelésnek azonban némileg
ellentmond, hogy az 1922. junius 4-i szam mar az idegen nyelv( feliratok nélkul kerl

kiadasra, s vizsgalt korszakunkban mar nem is tér vissza a korabbi gyakorlat.

121 MK. 1920. oktéber .4. 1.
122 MK. 1920. november 15. 1.
123 Edttevényi Olivér: Egy év eredménye — Uj tervek - MK.1926. junius16. 4.
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Az 0Onazonossag keresés jelentGs lépéseként értékelheté az 1921 aprilisatdl
olvashato ’Politikai, k6zgazdasagi és szocialpolitikai hetilap’ meghatarozas, mely 1923
januarjatél a cimben is tikrozodik: *Magyar Kulpolitika és vilaggazdasag’. A gazdasagi,
foként az eurdpai- és a vilaggazdasaggal foglalkozo irasok mar az indulastol kezdve
erOteljesen jelen vannak a folyoiratban, s ez a jellemz6 vonas az évek soran egyre
jelentdsebbé valik. A szocialpolitika szintén végigkiséri a Magyar Kilpolitika *20-as
évekbeli tevékenységét, olyan szakemberek munkaival fémjelezve azt, mint pl. Hilscher
Rezs6. Az o©Onmeghatarozasban 1929 majusaban torténik valtozads, a politikai,
kdzgazdasagi jelz6 mellé a szociélpolitikai helyére az *idegenforgalmi és utazasi képes
hetilap’ kerll. Valdban, ettdl kezdve az Ujsag sokkal tobb - és jobb mindségl - képpel,
és idegenforgalmi, valamint propaganda témaju irassal jelenik meg.

Mint mér jeleztem a folydirat a vizsgalt korszak folyaman tobb alkalommal is
strukturalis atalakulason ment keresztil, ami természetesen a lap tartalmi jegyeit is
érintette. A kulpolitikai organum szerkezetében, felépitésében megragadhat6 valtozasok
alapjan lényegében harom nagy szakaszra tagolhatd a Bethlen-korszak ’Magyar
Kdlpolitika’-ja.

1. A kezdeti idGszakot természetszer(ileg az Utkeresés, a sajatos hangvétel és
szerkezet kialakitasanak prébalkozésai jellemzik. Az elsd 6t honapban még csak négy
oldalas terjedelemben, de mar hetilapként jelentkezik a m(ifajaban Gjdonsagnak szamitd
folyoirat. Ebben az oktdberig tartd id6szakban kulénféle rovatok sziiletnek, melyek
kozll kettd taléli a haszas évek valtozasainak tobbségét (Figyellink, Kbézgazdasag),
viszont a tobbi életképtelennek bizonyul. E rovattipusnak a legszélsdségesebb példaja a
"Sport’, mely csupan egyetlen megjelenést ér meg.

2. Az elsd nagy belsé atalakulas a lap életeben 1920 oktdberéhez kotddik. Ekkor
jon létre az a strukturalis alap, mely az elkdvetkezendd hat esztend6ben megadja majd a
"Magyar Kilpolitika’ jellemzd karakterét. Stabilizalodik a terjedelem hat oldalban,
illetve létrejonnek és megszilardulnak azok a rovatok, melyek az 1928-as nagy
atalakulasig valtozatlanok maradnak. Megmarad a héskorb6l szarmazé fent emlitett két
rovat, és kialakulnak az Ujak: Szomszédaink, Heti Kronika, Szociélis mozgalmak, Mit
irnak rélunk?, Szent Istvan birodalmabol. A lap szerkesztésér6l az elsé években
Szombathy Kalman gondoskodik, &m az 1921-es év majusatol a cimoldal fejlécében
mar megel6legez6dik a kés6bbi valtas: a fészerkeszté és a laptulajdonos tovabbra is

Szombathy, viszont a felel@s szerkeszt6 Radisics Elemér lett. 1922 elejétél mar csak

53



Radisics nevét olvashatjuk a cimoldalon, aki egészen 1930-ig tolti be ezt a tisztet.***

Erdekes kisérlet kezdédik el 1922 folyaméan: tébb alkalommal is megjelentetnek
kilfoldi karikaturakat, de néhany szam utan mar hiaba keressiik ezt a sajatos szinfoltot.
A karikatdra mint mifaj majd csak 1927 végétdl tér vissza a lapba, de mar nemcsak
kuilfoldi atvételekként, hanem hazai szerz6k (els6sorban Gaspér Antal) rajzaiban is.'?

A folydirat els6 kdzolt karikaturaja a brit kilpolitikarol: (1922. oktober 15. 1.)
A kilféld humora

A kép aléirésa: ,,John Bull a Dardanellaknal: ahogy az angolok a Dardanellék szabaddatételét elképzelik.”

(&tvétel az Amerikai Magyar Népszavatol)

A folydirat szerkezeti felépitése ekkor még annak ellenére sem valtozik, hogy 1925-ben
hosszU id6re sziinetel a megjelenése.

1926-t6l két alapvet6 attribGtumaban is (jdonsadg tapasztalhatd. Egyrészt
hetilapbol kéthetente megjelené folydirattd valik, masrészt olyan Uj rovatok indulnak,
melyek érzékelhetGen tagitjak a tartalmi lehet6ségeket. Az ekkor Gtjara indul6 &llando
rovatok: ’Interparlamentaris Unio’, ’Diplomaciai Elet’, ’ldegenforgalom’, ’Kuliigyi
Tarsasag’, ’Konyveshaz’.
3. A kardinalis atalakulas azonban 1927 novemberében'?® kovetkezik be: a régi
szerkezet és rovatok teljesen eltlinnek a 'Kézgazdasag’ kivételével. Ettél kezdve mar
vizsgalt folyoiratunkban is a revizios témaju irdsok dominalnak elsdsorban. A bethleni
aktiv kllpolitika, és az ezzel egyitt jelentkezd kulpolitikai események Gjsagirdi-elemzéi
kovetkeztetései (olasz-magyar szerz6dés, Rothermere lord akcidja) innent6l kezdve

szinte minden sz&mban valamilyen modon helyet kapnak a lap oldalain.

124 Ezt kovetSen az a Pekéar Gyula lesz a fészerkesztd, aki korabban egyebek kozt a Fehér Haz nevi
ellenforradalmi szervezet elndke is volt.

125 Néhany jellemz6 karikat(rat kozliink a 3. mellékletben

128 A Reviziés Liga befolyésa és szellemisége is ekkortajt kezdi 4talakitani a lap jellegét (Sebess Dénes
szerkeszt6bizottsagi pozicidja).
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Ez a fentiekben leirt szakaszolas parhuzamba hozhatd természetszer(ileg a
magyar hivatalos kulpolitika kiutkeresési folyamataval, melynek szintén az 1927-es
esztend6 volt a hatarkdve: innentél kezdve egy mar tényleges kulpolitikai jatéktéren
szerepl0 orszag benyomaésat kelthettik szomszédaink és leend6 szdvetségeseink

szamara. Mindezen valtozasok jol tiikréz6dnek a lap strukturalis folyamataiban is.

A kommercidlis jellemz6k viszonylag kés6n, 1928-t6l jelennek meg a
folydiratban. A reklamok negyed vagy annal kisebb oldalnyi terjedelemben
képviseltetik magukat a lapban. Az évek mulasaval egyre gyakrabban tartalmaz a
"Magyar Kiulpolitika’ hirdetéseket. Viszont a hirdet6k kdre nem tul széleskorl. A
reklamok azonban vizsgalt korszakunk folyaman sohasem vélnak igazan

meghatarozova.

Néhany példa a folydiratban megjelentetett reklamokra:

_—
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200 szakma,
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-.. A Budapesti irodaja: MDIOI'j'dleT‘_"
‘;,I'.u’l'lllif-:l.lf.‘l'lf.mn:|||| Vi, ANDRASSY 0T 54. SZ. Textil- és Radis-csoporiok
MUSELYEM FeicnNem(, St mindentéle gyi- ‘ 0. ikedvezmeény!
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A szerz8i géarda nagy részben a korszakban mandatumot szerzett nemzetgycilési
képviseldibdl, illetve olyan jelentds értelmiségiekbdl verbuvalodott, akiknek szava és
tevékenysege minden tekintetben mérvadd volt. Az els6 évekre jellemz6 névtelen irasok
az évtized utolso harmadara szinte elt(innek.

A folydiratban publikalt szerz6k foglalkozas szerinti dsszetétele (1920-1929):
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kepviselo értelmiségi ujsagiro pap, lelkész egyéb

(A MK adatai alapjan sajat szerkesztésd diagram)

Mint lathatd, a szerz6k harmada a vizsgalt korszak folyaman a nemzetgydilés
tagjainak soraban is helyet foglalt (pl. Bogya Janos, Huszar Elemér, Lukacs Gyorgy,
Nagy Emil, Rupert Rezsd, Ugron Gabor). A legnagyobb kategoriat alkotd ’értelmiségi’
csoport elsésorban jogaszokat, tarsadalomtuddsokat, egyetemi tanarokat és gazdasagi
szakembereket tartalmazott (pl. Ambrozy Gyula, Fodor Ferenc, Foldes Béla, Ottlik
Laszld, Paikert Alajos). A hivatasszer( publicistdk csak néhany tagot szamoltak a
lapban (Eottevényi Olivér, Poka-Pivny Béla, Radisics Elemér, Szombathy K&lman). Két
egyhazi ember is képviseltette magat a szerz6i gardaban: Giesswein Sandor, Turi Béla.
S végul viszonylag jelentsebbnek tekinthetd az egyéb értelmiségi foglalkozast
gyakorlék szama is, akik kozt legnagyobb szdmban a szépirdk voltak, néhany orvossal
kiegészilve (pl. Gaal Endre, Herczeg Ferenc, Rakosi Jend, Somogyi Istvan).

A "Magyar Kilpolitikaban’ megjelent cikkek, tanulmanyok gazdai ko6zott sok
olyan szerz6 is fellelhetd, akik a két vilaghdbord kozotti torténelemmel csak
érint6legesen foglalkozok szaméra is ismerdsek lehetnek. llyenek tobbek kdzott:
Apponyi Albert grof, maga a miniszterelndk — Bethlen Istvan, tovabba Gratz Gusztav,
Feny0 Miksa vagy éppen Berzeviczy Albert. De a mar emlitett nemzetgydlési
képviseldk is jelentOs szeletét jelentik a lap allandd publicistainak. Pl. Huszar Karoly,
Nagy Emil, Szabdky Jen6, Rupert Rezs6, vagy akar Szterényi Jozsef bard. S végll
néhany olyan szerz6t is meg kell emliteni, akik ma mar egyaltalan nincsenek benne a

kdztudatban: Giesswein Sandor, Gaal Endre, Pdka-Pivny Béla illetve a kezdeti évek
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kiado — szerkeszt6je, Szombathy Kalméan.'?” Konzekvenciaként levonhaté, hogy a
folydirat szakmai-mindségi problémainak egyik oka a szerzdk jé részének ,,miikedvel§”
volta. Vagyis a politikaval, ezen bellul a kulpolitikaval hivatasszer(ien foglalkoz6
szerzOk mellett sokan pusztan a mdvelt, tajékozott, és vilagot latott értelmiségi
poziciojabol fogalmaztak meg eziranyd gondolataikat. Néhanyan azonban, s
véleményem szerint ez okozta az igazi problémat, akik szinte semmilyen kapcsolatban
nem voltak korabban a kiilpolitikéaval és diplomaciaval,’?® de erés indittatast érezve
nagy hevvel vetették bele magukat a lap munkalataiba, olyan irasokat is elhelyeztek,
melyek szinvonalukban nem (t6tték meg a *Kulpolitika™ atlagos értékét.

A szerkesztébizottsag az évtized kdzepére stabilizalodik: Eottevényi Olivér,
Horvath Jend, Lutter Janos, majd 1928 aprilisatol Fall Endre és Vermes Béla, 1929
majusatol pedig Albrecht Ferenc és grof Zichy Erd is részt vesz a szerkesztdség

munkalataiban.

A FOLYOIRAT TEMATIKUS ES FORMAI JELLEMZOI

Az alébbiakban néhany olyan szamszer(sithet6 adat taladlhato a folyoirat
jellemzdivel kapcsolatban, melyek szandékaim szerint plusz informécidval szolgalnak a
dolgozat céljat tekintve.

PERIODICITAS ES TERJEDELEM

A ’Magyar Kilpolitika’ megjelenése a mar emlitett pauzatdl eltekintve
Iényegében 1920-t6l 1944-ig folyamatos volt, azonban a megjelenés gyakorisaga illetve
a lap terjedelme vizsgalt korszakunkban a kdvetkez6képp valtozott:

127 A Magyar Kiilpolitika jelentdsebb, gyakrabban publikalé szerzdinek életrajzi adatait Id az 1.
mellékletben.
128 d. Paikert Alajos,
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OEvi megjelenés szama
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B Terjedelem (oldal)

20
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1920-1925 1926-1929 1929 1930-tal
(A MK adatai alapjan sajat szerkesztés(i diagram)
A kozolt adatok alapjan nyilvanval6, hogy a periodicitas mértéke és a folydirat
terjedelme Iényegében forditott aranyban allt egymassal. Vagyis a hulszas évek
folyaméan a cél a gyakoribb megjelenés volt, ehhez viszont egy szerényebb kiils6 és
kisebb terjedelem jarult. Viszont az évtized végétél a kiviteloen min6ségi ugras
kodvetkezik be, az oldalszam atlagosan a duplajara né, viszont havi megjelenésre szkul
a gyakorisadg. Szamunkra ez ismét azt bizonyitja, hogy a folydirat financialis hattere -

végig vizsgalt korszakunkon - nem nevezhet6 kifejezetten elénydsnek.

TEMATIKAI ARANYOK

A folydirat a vizsgalt korszakban (1920-1929) természetszer(ileg tobb ezer
cikket (tanulmanyt, levelet, interjut, vitat, kdozleményt, ismertetést és egyéb mdifajba
tartozo irast) kozolt le hasabjain. Példaként emlithetem azokat a beszamolokat, melyek
a Téarsasag altal szervezett eseményekrdl, rendezvényekrél tudésitottak, vagy az
évenként tobb alkalommal megtartott rendes és kihelyezett kozgy(léseket
kommentaltak. llletve nem elhanyagolhaté mértékben kozolt a folyoirat reklamokat,
kulonfele hirdetéseket is.

A kutatas sordn azonban csak azon irasokat vontam be az elemzés-értékelés
korébe, melyek a vizsgalat elején feltett kérdéseimre valaszt adhatnak. Az igy
feldolgozott és elemzett cikkek tematikai besorolasanak az alabbiakban adom meg a

korszakra vonatkozé diagramban abrazolt aranyait.
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1. Az 6sszes elemzett kiilpolitikai cikk tematikai aranyai:

D Békeszerz6dés, Népszovetség

140
120
BUtodallamok, Kisebbségvédelem
100
80
OPropaganda, revizié
60
40 L. PP .
OEuropai politikai, bilateralis
20 kapcsolatok
0

OKadlpolitikai kittkeresés
1920-1929 minden cikk

(A MK adatai alapjan sajat szerkesztés(i diagram)

A diagram jol szemlélteti, hogy a megjelent irasok koziil azok, melyek a kutatas soran
elemzés ala kertltek Iényegében 5 nagy tematikai egységbe sorolhatdk. A vizsgalat
kdzben azonban még ezt az 5 kategdriat tagolni igyekeztem a kdnnyebb atlathatdsag
kedvéért. Természetesen elméletileg elképzelhetd lett volna mas elvi alapokon
szervezO0dd kategorizalasa a cikkeknek (pl. id6rendi), de az el6zetes tanulmanyozas
alapjan az alabbi felosztast lattam optimalisnak és leginkabb indokolhaténak, hiszen
ezek voltak azok a kilpolitikai kérdések, melyek a kor olvaséjat, gondolkodd emberét
ebben a tekintetben leginkabb foglalkoztathattak. A diagramon szembet(ind, hogy a
békeszerzddéssel és a Népszovetséggel foglalkozd cikkek szama jelentésen elmarad a
tobbi téma felhozatalatol. S ezen irasok donté tobbsége az 1920-22 kozotti
intervallumban kerilt publikalasra, a kés6bbiekben mar alig jelenik meg a téméahoz

kapcsolddo munka a lapban.

1. A békeszerzddéssel és a Népszovetséggel kapcsolatos irasok aranyanak valtozasai
(1920-1929):

14

12

10
8
6 nBékeszerzddes,
4 Népszovetség
2
0

1920 1921 1922 1923- 1927 1928 1929
1926

(A MK adatai alapjan sajat szerkesztés(i diagram)

59



Természetszerileg a békeszerzédéssel kapcsolatos cikkek a megkotést kdvetd idészak
szamait tematizaltak erdteljesebben, mig az évtized kdzepére mar alig kap emlitést.
Viszont a Népszovetségre vonatkozo6 irdsok - fuggetlendl belépésinktdl, - értekelhetd
médon'?°csak néhany esetben bukkannak fel a lapban. Ez azért is kiilénés, mert a
belépés el6tti id6szakban a kdzélet olyan prominens tagjai is a nemzetkozi szervezet
mellett kardoskodtak, mint pl. Apponyi Albert. S épp a gréf révén hosszu éveken
keresztul viszonylag intenziv tevékenységet is kifejtettlink a Nemzetek szdvetségének
munkajaban. Ez a gyérebb tematikai megjelenés inkabb arra utalhat, hogy bar a
Népszdvetség az eurdpai- és vilagpolitikdban betoltott szerepe nem csokkent, a lap

szerz6i és fOleg szerkeszt6i nem tartottdk fontosnak ekkortajt megjeleniteni.

2. A Kiulpolitikai kittkereséssel foglalkozo irasok szamanak alakulasa (1920-1929):

14
12

oKilpolitikai kiutkereses

O N B O ®

1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929

(A MK adatai alapjan sajat szerkesztés(i diagram)
Az orientacios téma ,valtozésanak” egyértelmibbnek tlinnek a mozgatérugdi. A
haborat kovetd évek utkeresései, kapcsolatépitd torekvései jol kitapinthatdak a folyoirat
oldalain. Ez a fajta aktivitds majd az évtized masodik felét6l eled fel Ujra, s a revizios
mozgalom megindulasanak, az olasz szerz6dés megkdtésenek évében csicsosodik ki. A
folyodiratban lekdzolt kilpolitikai orientacioval kapcsolatos irdsok szorosan kdvetik azt a
mozgast, mely a hivatalos kiilpolitikat is jellemzi. igy mindazok a cikkek, melyek a
megndvekedett kilpolitikai mozgastér kapcsan szilettek meg, jorészt az 1927-es év
termései, az ezt kovetd vizsgalat ald vont két esztend6 mar inkdbb a revizid

talhangsulyérol szol.

129 1t az elemzé, értékeld frasok hianyéra gondolunk, hiszen a targyilagos médén az eseményekrél
beszdmol6t kozI6 irdsok természetesen megjelentek ekkor is.
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3. A reviziés lehet6ségekkel foglalkozo és a propaganda feladatairdl szolo irdsok

aranyainak valtozasa (1920-1929):

25

20

15

ORevizio és propaganda

10

5

0
1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929

(A MK adatai alapjan sajat szerkesztésd diagram)

Ennek a témakdrnek a valtozasai teljes mértékben leképezik a magyar korméanyzat és
kilpolitika helyzetét, mozgasterének valtozasait. Az évtized kozepén a revizid és
propaganda kérdése szinte jegelve van a folyoirat hasabjain. 1927-t6l kezdve viszont —
érthet6 modon — robbanésszerlien megszaporodnak az ilyen tém4ju irdsok. Ebben a
tekintetben, s mar ebben az id6ben teljesen egy vaganyon latszik haladni a tarsadalmi
szervezetként nyilvantartott MKT publicistainak véleménye, illetve a hivatalos magyar

kllpolitika iranyitdinak torekvései.

4. Utodallamok és kisebbségi kérdés (1920-1929):

40
35
30
25

20 B Kisebbségikérdées

15
10

1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929

(A MK adatai alapjan sajat szerkesztés(i diagram)
Mint lathat6, ebben a kérdéskorben is az a fajta dinamika figyelhet6 meg, mint a

kilpolitikai orientaci¢ tekintetében. A korai évek jellemzd hangulata a felhaborodottsag,
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keserliség és a kényszer(i megegyezési szandék sajatos elegyeként érzékelhet6. Mar
1922-t61 kezdve jelent6sen ritkulnak a témaval foglalkozo irasok, ami azt jelzi, hogy
magyar Kkuilpolitika mozgasterének beszlkilése még ebben a tekintetben (az
utodallamok kisebbségi politikajanak biralata) is jol tetten érhet6. Az évtized kdzepének
»csendje” utan, a revizios mozgalom ujraindulasaval parhuzamosan egyre gyakoribba

valnak hazank és az utddallamok viszonyarol sz416 irasok.

5. Europa és Magyarorszag (1920-1929):

O Bilateralis kapcsolato

o N A OO

=)

1920 1921 1922 1927 1928 1929

(A MK adatai alapjan sajat szerkesztés(i diagram)

A kétoldalt kapcsolatokkal foglalkozd cikkek szama viszonylag csekély elemzett
id6szakunkban. Pontosabban fogalmazva: a hazénk és elsésorban az eurdpai orszagok
kapcsolatainak elemzése tiszta formajaban egy joval sziikebb bazist jelent a folydirat
publikacioi kozott, hiszen az ilyen témat is feldlel6 cikkek jo része egyrészt a
’kilpolitikai orientacio’, masrészt az ’utddallamok, kisebbségi kérdés’ kategoriaba is
besorolhatd volt. De jelentheti ez a csekély termés azt is, hogy a magyar politika
szamara Vvégig vizsgalt korszakunkon a kulpolitika elsésorban (szinte kizarélag) a
revizios torekvések megvaldsitasaban volt értelmezhet6.

Ezen talmenden jol lathatd, hogy a korai id6szak és a ,valtas” 1927-es éve termelt Ki
inkdbb az angol, a francia, a német és jorészt az olasz kétoldali kapcsolatokkal
foglalkozo irasokat. Ennek oka szintén kdnnyen érthetd, hiszen mindezt a haboru utani
évek lazas kapcsolat keresése, valamint az ,,aktivabb” kilpolitika olasz orientacidja

motivalhatta.
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MEGJELENES ES FORMA

Az indulé szam kilalakja 1ényegét tekintve sokaig nem valtozik. A masodik

szamtol kezdve rendszeresse valik egy orientald cikk, mely mindig a baloldali hasabban
nyer helyet.

Klllal’[llnl’l'll{

POL]T!KA[ HETILAP

Tdviratog.

Sodbés Karoly
it s

FRT TR, P sy prE

Valtoz6 a vezércikk szerz6i gardaja, mlfaji meghatarozottsaga és szinvonala is.
A kezdeti években klasszikus 4 oszlopra tagolt szerkezetet alkalmazzak, majd
fokozatosan térnek at 3 hasabosra. Fotok ekkor még nincsenek a lapban, s maga a
nyomtatott papir mindsége is kifogasolhat6. Ennek hatterében persze alapvetéen a
sz(ikds anyagi lehet6ségek allnak.
A folydirat tartalmi eés strukturdlis valtozésai sok esetben formai valtozést is
eredményeztek. Ennek illusztrilasara aldbb izelit6t igyekszem adni az évek soran
atalakul6 cimoldali fejlécekbdl:

-1923. november-

GYAR KOLPOLITIRA

Politikai X7 gazd 2
Dol J:nh:l;(u:zhav‘mln; ES VIL‘!GG“ZDRSAG Megjelenik minden

csiitortdK délutén
Budapest, 1923 IV, év. 35, szdm Csiitortdk, november 15,
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-1924. december -

MAGYAR KilLpoLiTIRA

AZ INTERPARLAMENT S ES VILAGGAZDAS
thuku k"-gi-d.a;:,n- " MAGYAR CSOPO
€S

RTJAHAK HIVATALOS rLapia
o ‘leg)dznik havonn kétszer.

-1925. december-

MAGYAR RULPOLITIKA

A MAGYAR KGLUGYI TARSASAG ES AZ INTERPARLAMENTARIS UNIO MAGYAR CSOPORTJANAK HIVATALOS LAPJA

Polilikai, kizgazdasigi és Sznclﬂlpnllhkﬂl lap & Megjelenik minden hénap 1-én és 16-dn
Budapesl, 1925 G""‘"L‘ VI & 2. szim December 16
-1929. szeptember-

il ,a “ \ |
|‘\lll I Illl\l || ““\) T h\‘i\\ \“D \\\

rl’omﬂxm KOZGAZDASAGL. 1DEGENFORGALMI £s UTAZASI KEPES HETILAP
R T =

December 29,
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4. A FOLYOIRAT KULPOLITIKAI SZEMLELETENEK MEGHATAROZO
VONASAI

4.1. A’MAGYAR KULPOLITIKA’ BEMUTATKOZO EVE (1920)

Az (j magyar kilpolitikai hetilap bemutatkozé cikkének megirasara Rakosi
Jend, a kor ismert és kedvelt irgja, publicistaja vallalkozott. Az 1920. majus 3-an, hétfén
debutald kormanyzat kdzeli organum egy addig kevéssé gyakorolt, ujszer(i feladatot
vallalt fel: az olvasdktzonség kilpolitikai kérdésekrél vald tajékoztatasat, illetve
kilpolitikai nézeteinek, szemléletének formalasat. Mindennek az indokat Rakosi igy
fogalmazza meg: ,,A modern fejl6désben természetesen a régi vilag fogalmai is
reviziora keriilnek. A régi kulugyi politika kirdlyok és becsvagyd politikusok
versengése, hatalmi és csaladi érdeke volt, eszkdze: a népek és nemzetek. Ma
megforditva van a dolog: ma népek és nemzetek versengése és érdeke a politika célja,
eszkdzei a kiralyok, elnokok és allamférfiak.”**

Az &ltaldnossagban megfogalmazott, és demokratikus eszmekkel felvértezett
kijelentés azonban 0Osszekapcsolodik a szerzd érvelésében a Habsburg (k6z6s)
kilpolitika dinasztikus alapokon felépitett rendszerének birdlataval: “Végzetes
tudatlansagbol eredt tévedése volt a g6gds Habsburgoknak, hogy ezt az utat csak
egymaddon lehet nyitva tartani és minden id6kre biztositani: ha vezérkoronajuknak a
Szent Istvan korondjat ismerik fel, attelepszenek Magyarorszagra, mindent megtesznek
a magyar nemzetért, ami megtehetd, Budapestr6l kormanyozzak Bécset, és nem

Bécshdl Budapestet™

...Mi lett volna itt, ha az osztrak csaszarok azt az er6t, amelyet
haromszdz éven &t a mi elpusztitasunkra és az osztrdk tartomanyok felhizlalasara
forditottak, a magyar nemzet torténeti nagysaganak helyreallitasara forditottak volna:
arra nem is j6 tartdsabban , mert az embert megszéllja a dihds vagy, hogy csaszari
csontokat szérjon ki koporsébeli nyugalmukbél.”*%?

Azon tal, hogy természetesnek tekinthet6 a cikkird elszantsaga: bizonyitani és
alatdmasztani igyekszik a fliggetlen magyar kilpolitika létjogosultsagat, érvelésében a

Habsburgok multbéli ténykedésének szenvedélyes biralata a jelen szociadldemokrata-

130 Rékosi Jens: Magyar Kiliigy - MK 1920. majus 3. 1.
BL 11t Rakosi val6sziniileg maga irta el — szandékai ellenére — mondandéjat, melynek Iényege a
Monarchia kdzpontjanak a magyar févarosba valé athelyezése.
132
Uo.
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keresztényszocialista osztrak kormanyzattal szembeni ellenérzesb6l is taplalkozhat.
Rakosi utdlagos értékelésében a Deak-féle dualis kompromisszum sem tiinik fel igazan
j6 szinben. S szerinte ez a ,félmegoldas” eredményezte részben a monarchia
Osszeomlasat is.: ,,Vilagos, ez nem megoldas volt, ez csak expediens. A harc a nyilt
szinrdl ezzel attétetett a kulisszdk mogé. Hatvan évig kitartott ez a formula. Akkor
rankjott a vilaghdborl, a magyar katona onfeladldozd hliségével, és az osztrak
tartomanyok némelyikének jol el6készitett hiitlenségével ez a monarchia szétmallott.”*3

Az indul6 szdmban természetesen nem lehetett azoknak a heteknek, honapoknak
legfajobb problémajat sz6 nélkul hagyni, a békeszerz6dés alairasanak kérdesét. A lap
siet kozoIni Teleki Pal nemzetgydilési beszéde fontosnak tartott Kijelentéseit: ,,...a
modositott szerz6dést sem akarja véglegesnek tudni, nemhogy annak jelen alakjaban
val6 alairasat sziikségesnek tartani...Teleki grof kijelentette, hogy a békefoltételek
olyan sulyosak, hogy ezt a nemzet nem viselheti el s hogy a kilféld is tudja, hogy ez a
nemzet nem mehet bele egy ongyilkossagba.”***A két héttel késGbbi valészinileg
szerkeszti allasfoglalas*®is hasonlé szellemben nyilatkozik a békeszerzédés
alairasénak kérdésérél: ,,”Ezid6szerint megfelel6 er6nk nem lévén, ellenségeinknek
teljesen ki vagyunk szolgéltatva. — Ebb6l a szempontbdl tekintve a helyzetet, teljesen
mellékes, hogy a nekilink szant békét alairjuk-e vagy sem. Ha alairjuk s er6inket
megfeleléen gyarapitani nem tudjuk, azontul is azt tehetnek veliink Kkibékilt
ellenségeinek amit akarnak, s ha nem irjuk ald, akkor sem térténhetik semmi bajunk, ha
védelmiinkre kell6 er6t tudunk szembeallitani.”

Ugyanezt a szekpticizmust vallja a Magyar Kilugyi Tarsasag életre hivoja,
Paikert Alajos is egy néhany héttel korabbi naplobejegyzésében:” Legjobb volna
udvarias és folényes mddon megtagadni az alairadst. Az entente egyetértése mar
megsz(int, Amerika kivalt, Anglia sulyosan kizd az egyiptomi...indiai felkelésekkel,
Szovjet-Oroszorszag elérte Odesszat, fenyegeti Romaniat, bomlasztja Csehorszagot.”**

Mindkét emlitett vélemény azonban csak gondolati szinten veti fel a nemzetkozi
békeszerz6dés hazankra vonatkozé rendelkezéseivel szembeni ellenéllast. Az alairéas
tényleges megtagadasa illetve a fegyveres ellenallas természetesen nem képviselt
realitast.

133
Uo.
134 A kiiliigyminiszter a békeszerz6dés alairasardl - MK 1920. méjus 3.3.
135 x-szel jeldlt szignd
138 paikert Alajos napléi. OSZK Kézirattar Quart. Hung. 3264 (V1.kétet) 1920. januar 17.
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Hasonl6an szkeptikus a Magyar Kilpolitika a Népszovetség intézmenyével
szemben is. A felteheten Radisics Elemér®’ altal irt cikk a Nemzetek Szovetsége
leendd mikodését tekintve rank nézve nem sok jét prognosztizal:” A legujabb
frazisként kitalalt Nepszovetségtol sem kell tartanunk. Az ellenségeink altal hirdetett
celbol valo sikeres népszdvetség utdpia, a rejtett celbol vald népszovetség pedig: egy
ujabb papirrongyra irt nemzetkozi szerz6dés, mely csak addig lesz érvényben, amig
valamelyik szerz6d6 félnek érdeke és ereje magara nézve kényelmetlenné nem teszi.”**

Az induld folydirat elsé honapjai egy termeszetszerlleg sajat hangjat, profiljat
még keresO, a multtol egyrészt hangsulyosan elszakadni vagyo (k6zos osztrak-magyar
politika), masrészt a torténeti Magyarorszag val6sagarél még lemondani képtelen
kollektiv értelmiségi tudat tikroz6désének lenyomatai. Viszont mar megfogalmazodnak
azok a korszakunkon végig érvényes torekvések, melyeket mar a Killigyi Tarsasag
alapitasakor is lefektettek, s amelyek véleményem szerint a Tarsasdg szakmailag
jelentdsebb periodikaja (Kullgyi Szemle) mellett meghatarozo szerepet toltottek be a

két vilaghaboru kdzotti magyar kilpolitikai gondolkodasban.

37 Az R szigno alatt valészin(ileg Radisics Elemér szerkeszt6t kell érteniink
138 R: A nemzetkozi jog és a szerz6dések értéke - MK. 1920. méjus 23. 2.
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4.2. AZ 1920. EVI TRIANONI BEKESZERZODES ES KOVETKEZMENYEINEK
ERTEKELESE

..-..de mit tehet a legjobb tanar olyan kétségbeejten rossz tanuldkkal
amilyenek az emberiségnek és népeknek vezet6i?”**
»A két hdbord kozotti Magyarorszagnak nem volt

reélis killpolitikai alternativaja.”**

A trianoni békeszerz6dés értékelésének alaptonusat tekintve latatlanul sem
lehetnek ketsegeink: pozitivumot nem fogunk kiolvasni egyetlen cikkb6l sem. Viszont
mindazok az irasok, melyek e targykorben — els6sorban az alairés évében keletkeztek —
arnyaltan tlkrozik a haborut és az 6sszeomlast atélt magyar politikai elit pillanatnyi
véleményet.

»A magyar kdzvélemény nem volt Magyarorszag gyengeségének tudatéban.
Széles rétegei a kulpolitika terén meglehet6sen egyforman éreztek. Belattdk ugyan,
hogy a békeszerz6dés alairdsa elkeriilhetetlen volt, de ez még ala sem volt irva és
Magyarorszagon mar egyeértelmiien hangoztattak megvaltoztatdsanak
szlikségességét....Hogy a nemzet ebben a tekintetben nem egy illuziét taplalt, és hogy a
viszonyokat hamis szinben latta, az nem konnyitette meg a helyes kilpolitikai irany
megtalalasat, mert hiszen minden helyes kilpolitikdnak a val6 helyzetet kell felismernie
és kiindulépontul vennie.” —irja Gratz Gusztav a két vilaghaborarol sz616 elemz6 jellegii
visszaemlékezésében.** A szerz6 visszatekintd értékelésében helyesen birélja a habor(
utani magyar kdzvéleményben é1§ illuzidkat. Viszont a hivatalos kilpolitika iranyitdi
szamara (ez els6dlegesen Teleki PAalt és Bethlen Istvant jelenti) a helyes irany
megtalalasat nem annyira a tarsadalom mértékadd rétegeinek véleménye, mint inkabb a
korabeli nemzetktzi konstellacio és erdviszonyok hataroztak meg. Ezt alabb Gratz is
megerdsiti Csaky Imre szavait idézve: ,,bardtokat keresiink mindenutt, ahol baratokat
talalhatunk.”**?

A megdobbenés és kétségbeesés generalta felhaborodas természetesen tdbb

cikkben is er6teljesen megjelenik. A felutést a legelsé szam (1920. majus 3.) a mar

139 Grof Apponyi Albert levele Marczali Henrikhez (Bp., 1920. jalius 12.) MTA Kézirattar, MS
5041/101. Apponyi ebben a levelében egyebek kozt afeletti banatat irja le Marczalinak, hogy az
emberiség sosem tanul a hibaibol.
140 Ezt az alaptételt Pritz P4l fogalmazta meg a két vilaghabort kézti magyar kiilpolitikat 6sszegz6
tanulméanyaban : Magyarorszég helye a 20. sz&zadi Eurdpédban In: azonos cim( tanulméanykdotetében
MTE, Bp., 2002. 36.
i; Gratz Gusztav: Magyarorszag a két haboru kozott. Osiris Kiadd, Bp., 2001. 24.

Uo. 25.
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emlitett elemz6 irasa adja meg, amely Teleki nemzetgydlésbeli beszédét idézve
megallapitja: ,,...a békefeltételek olyan sulyosak, hogy ezt a nemzet nem viselheti el s
hogy a kiilfold is tudja, hogy ez a nemzet nem mehet bele egy 6ngyilkossagba.”*** Ez
utobbi érv, miszerint a kulfold barmilyen mddon is figyelembe venné a hazai
veszteségek mértéket, s ebbdl kiindulva véltoztatna allaspontjan, ismét a helyzet
félreértésén alapszik (rossz diagnézis) Hacsak itt nem a titkos magyar-francia
targyalasok allnak a kijelentés hatterében.. Ehhez kapcsolodik szorosan az antant
hatalmak jozan itél6képességének a kétségbevonasa is, mely szintén egy maig hatd
tévképzet. ,,Szinte lehetetlenség feltételezni, hogy e nagy mivelt népek diploméaciaja ne
latna végzetes kovetkezményeit Magyarorszag feldarabolasanak.”** Am ez a
megallapitas a szovegben egy olyan kovetkeztetést eredményez, mely szintén nélkilozi
a jozan itél6képességet: ,,a rank er6szakolt béke fogja megteremteni az Gj-régi Nagy-
Magyarorszagot.”**

A kétségbeesés egy olyan irast is produkal az elsé hénapokban, mely a mar
elszakadt magyarsaghoz és a nemzetiségekhez intézett patetikus szozatnak
értelmezheté. Az egykori kisebbségek lelkiismeretére is apellal, felemlitve minden
olyan pozitivnak tartott torténeti érvet, mely a kozos malt, az 6sszetartozas tudatat keépes
feleleveniteni. ,,Ne feledjétek, hogy a ti hazatok, Szent Istvan 6si birodalma, mindenkor
a szabadsag, a jog, a rend és a mliveltség hazaja volt, hol minden népfaj szabadon
fejlédhetett és minden ember érdeme szerint boldogulhatott.”**® A kialtvany néhéany
sorban magaba sdriti a fentiekben mar emlitett revizids érvrendszer tébb elemét is:
alkotmanyossag, tolerancia, keleti véddbastya, vilaghird h6sok, mivészek és tuddsok,
mindenen fellili becstletesség.

Azonban a reélpolitika parancsa hamarosan mindent felllir: bar minden
alkalommal Kkijelentik a cikkek szerz6i, hogy a béke alairasa természetesen erds
kényszer hatasa alatt tortént meg, de hozzateszik: a jelen helyzetben nincs mas
vélasztas! Banffy Miklos ezt egy évvel késébb téméren igy fogalmazza meg: ”Es maga
e béke a kényszer és konyortelen parancs békéje volt, nem a megnyugvasé, nem a
szabad megegyezésé.”'*" Van, aki ezzel kapcsolatban talan még keményebben
fogalmaz: ,,Es azt hiszik antanték, hogy mi feltliink bargyl hitegetéseiknek?...Latjuk a

143 A kiiliigyminiszter a békeszerz6dés alairasarél - MK. 1920. majus 3.3.
14 Antant-baratok - MK. 1920. janius 6.1.

“U.o.

146 Szent Istvan birodalméanak minden polgarahoz - MK.1920. jinius 6.1.
7 Banffy Miklos grof a killpolitikai helyzetr6l - MK.1921. majus 15.6.
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megtestesult rosszakaratot és gydloletet, nem hisziunk affektalt joindulatuknak, de
egyel6re engedelmeskednink kell, amig selyemkenddébe burkolt ¢kluk ellen er6inket
ossze nem szedtiik.”**® Legtisztdbban Apponyi Albert fogalmaz: "Aki pedig ezt a
kérdést komolyan mérlegeli, az nem tagadhatja ©nndnmaga el6tt, hogy olyan
katasztrofalis veszedelemnek mennénk neki, amelyekb6l emberi elGrelatas szerint
csakugyan nem volna tébbé feltdmadas...Viszont mostani kényszerhelyzetlinkben,
barmily kegyetlen érzés legyen is, a szivnek és az indulatnak el kell hallgatnia a hidegen
fontold jozan ész szava el6tt. A nemzet legjobbjainak a véleménye, hogy a jelen
kiilpolitikai helyzetben és gyengeségiink tudataban engedniink kell az erészaknak.”**
Mindezek ellenére a békeszerzddés ,,lehetetlenségének’” hangsulyozéasa 1920-21-
ben folyamatos. Lényegében két érv jelenik meg az indoklasok kdzott. A gazdasagi élet
mikodésképtelensége része annak a reviziés érvnek, mely a Karpat-medence
gazdasagfoldrajzi egységét hangstlyozza.'® Vagy ahogy a ’Cs’ szigndji szerzé
fogalmaz: "Tudja-e Briand, hogy szomszédaink még ott is, ahol a gazdasagi és egyéb
érdekek Sket utaljak reank, alig-alig akarnak szébaallani veliink?”*** A masik érv, mely
a béke elhibazottsagat indokolja a béke utani sziikségszer(i haboru kitorését vetiti elére.
”A békeszerz6dés szamos paragrafusa teljesen megvalosithatatlan, ezt mar a szerzék is
tudjak és mégis ragaszkodnak hozza. Teszik pedig ezt az eurdpai béke biztositasa
érdekében, holott épen ezekkel a lehetetlen kovetelésekkel vetik el az elkdvetkez6
konfliktusok csirait.”*> A "Figyeliink’ rovat szerzdje viszont egy Gjabb jarvanyként
aposztrofalja az Gj habord kitorésének latomasat.”>® Berzeviczy Albert mindezzel
kapcsolatban még egy érvet felvet. ,,Okuljunk a térok példan. Ki beszélhet ma még a
békeszerzbdések sérthetetlenségérél, mikor azok egyike, a sévresi, immar az entente
sajat beismerése szerint talhaladott és semmis...a bdlcs mérséklet és méltanyossag
Utmutatéasa szerint vegye kezébe a nemzetek szdvetsége a békeszerzédések baratsagos,
egyetértd revizidjanak tigyét, mert csak ez fogja a valodi békét valahara meghozni.”***
Ertékelésem szerint ezen fenti érvek egyrészrél érzelmileg elfogadhatoak, tobb elemiik

racionalisan indokolhatd (s6t a versailles-i békerendszer igazsagtalansagai és tulzd

8 Figyeliink - MK. 1920 november 8.7.

19 Radisics Elemér: Apponyi Albert grof a ratifikalasrol - MK. 1920. november 8.1.

%0 Dr. Fodor Ferenc egy. m. tanar: Magyarorszag gazdasagfoldrajzi feldarabolasa I. - MK. 1920.
november 22. 2.

1 (Cs.): A Trianoni béke - MK. 1921. janius 12.1.

152 Huszar Karoly volt miniszterelndk, nemzetgy(ilési képviseld a francia kamara trianoni targyalasairol -
MK. 1921. junius 12.6.

153 Figyeliink - MK. 1921. janius 26.5.

>4 Berzeviczy Albert: A lefegyverezés és a népszévetségi Unié - MK. 1922. oktéber 22.1.
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elGirasai, mint a masodik vilaghaboru kirobbanasahoz vezet6 elsd 1épcséfok igazolhatd
is), mégis a szerz6k helyzetértékelése altalaban abban hibas, hogy az emlitett problémak
okozta helyzet tarthatatlansagat oly kozelinek gondoljak. A szerz6dés betartasanak
kétoldalUsagat kéri szamon Radisics Elemér kemeny fogalmazéssal irt cikkekben:
”...mikor az egyik fél papirrongynak mindsiti a szerzodéseket, mi sem fogunk
lelkiismereti furdalast érezni, ha jovénket e minden igazsadgot megcsufold
megéllapodasokra valé tekintet nélkiil rendezziik be.”**

A reménysugar a békeszerz6dés kiséré levele (Millerand) volt, amely

termeszetszer(ileg komoly elvarasokkal és illuzidkkal toltotte el a magyar tarsadalmat.
,»S az antantnak a békeszerzdések koriil vald viselkedésének egyediili bélcsessége a mi
békénket szallitod kisérdlevél, amely megengedi, hogy ha mégis lesz er6nk talpra allani,
azt mondhassa, hogy ez az & akarata és helyeslése mellett torténik.”*
A vilaghabor( utani eurdpai- és vilagpolitika nagy reményekkel induld, de gyakorlati
m(kddésében komoly eredményeket nem produkald nemzetkdzi szervezetéhez, rovid
nevén a Népszovetséghez vald csatlakozas volt az egyik kardinalis kérdése a ’20-as
eleje magyar kilpolitikajanak.

Meégis, mindezek ellenére a mértékadd hazai kormanyzati korok szamara
egyértelm(i volt: barmilyen mértékben lehet is majd a magyar érdekeket a nemzetkozi
porondon érvényesiteni, més realpolitikai megoldas jelen pillanatban nem létezik.™’
Ennek a politikai jozansdgnak a legjellemz6bb megnyilvanuldsa Apponyi Albert

beszéde a Magyar Killiigyi Térsasag alakuld Gilésén,*®

ahol mér egyértelm(en beemelte
a kdzeljovo kilpolitikai latoterébe a Népszovetséggel vald kapcsolatfelvételt. Indoklasat
igy fogalmazza meg: ,, A népszovetségnek abban a sok részben aggalyos
kodifikalasaban, amelyet a békeszerz6dések foglalnak magukban, van egy igen fontos
szakasz, a 19-ik szakasz, amely azt mondja, hogy a nemzetek szbvetsége, annak
igazgatdésaga, vagy kozgyllése idénként, ha erre figyelme folhivatik, Ujabb
konszideracié targydva teheti a mar megkdtott szerzddéseket és egyaltalaban a

nemzetkdzi tényleges és jogi allapotokat. Ha ugy talélja, hogy azok a szerz6dések

15 Radisics Elemér: Danielou - MK. 1920. december 6.1.

156 Figyeliink - MK. 1920. jalius 18.1.

57 A Népszovetség és Magyarorszag kapcsolatahoz Id. Zeidler Miklés: A Nemzetek Szovetsége a magyar
kulpolitikai gondolkodasban. In.: Magyar kilpolitikai gondolkodas a 20. szazadban (szerk.:Pritz Pal)
Magyar Térténelmi Térsulat, Bp., 2006.

158 1920. 4prilis 18. Errél beszamol: KSZ 1920-21. 13-14.
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keresztulvihetetlenek, vagy az azok alapjan létrejott jogallapot veszélyezteti Eurdpa
békéjét, megindithatja az azok reviziéjara, megvaltoztatasara iranyuld mozgalmat.”*

A békeszerz6dések értékelése mellett a korai években a Népszdvetség létrejotte
és makodese jelentette a folydirat vélemenyalkotd, kommentald irasainak egyik
kozponti témajat. Erthetd, hogy a pozitiv kijelentések aranya igen csekély. EImondhato,
hogy a biralatok két nagy csoportjaval talalkozhatunk a lap oldalain.

Egyrészt a Népszdvetség ugy tlnik fel, mint a volt gydztes antant allamok
habord utani hatalomgyakorldo nemzetkdzi szerve. A mar az el6z6 fejezetben idézett
Radisics cikk rendkivil lesujtd véleményét még a trianoni alairés el6tt papirra veti.
Félévvel kés6bbi irasaban sem Kkertel: ”...a népszovetség nem egyéb a gyOztesek
egyoldalu, 6nz6 szovetségénél, mely a békés egylttmikddés helyett engesztelhetetlen
gy(ilolséggel mélyiti a habord szitotta ellentéteket...”*®® Van, aki kevésbé kemény, de
mar6 gunnyal lejegyzett publicisztikdban biralja az 0j nemzetkdzi intézményt. ,,Ma mar
kétségtelen az is, hogy a sippal-dobbal hirdetett népszdvetség is csak az antantnak akart
erdssége lenni, hogy hdbortos békéjének éallandd érvényt szerezzen.”*®' Az E.Sz.
monogrammal jegyzett szerzd enyhébben, s némileg optimistabb helyzetjelentést ad:
”...a népszovetség...erkolcsi sulya — ezt el kell ismerni — ndvekv6ben van, de mint
tényleges hatalmi tényez6, nem tud kifejlédni, foképp azok miatt a viszonyok miatt,
amelyeket a kilonbozé békeszerzédések teremtettek.”*®? Erre a gondolatmenetre
flizhetd fel Berzeviczy néhany évvel kés6bbi eértekelése is, melyben vildgosan
megfogalmazza, hogy a nemzetkdzi intézmény ahelyett, hogy azokat a sérelmeket
orvosolnd, melyek els6sorban az eurdpai kapcsolatokban jelen vannak, sokkal inkabb az

egykori gy6ztesek érdekeinek minél teljesebb biztositasan tigykodik.'®®

Ambrézy Gyula
1926-0s beszéde is ugyanezen kérdést jarja korbe, mikor az els6é vilaghaborat lezard
békeszerzddések értékelésénél az alabbi jellemz6k mentén latja a versailles-i békét
alapvet6en 0Ujnak: nem békekongresszus eredménye, hanem egyoldalu itél6széké, az

antant altal elért mesterséges hatalmi pozicié allandositasa, ,,jovatételi rabszolgasag”, a

159 U.0. Hasonl6 szellemben fejezte ki gondolatait 1922 decemberében Banffy Miklés is
memorandumaban Horthynak cimezve. Iratok az ellenforradalom torténetéhez, 1919-1945. 11.kot.
Bp.,1956. (idézi Zeidler: Apponyi Albert és a Nemzetek Szdvetsége) 642.

180 Radisics Elemér: Magyarorszag és a népszovetség - MK. 1920. december 13.1.

1 Figyeliink - MK. 1920. november 22.5.

162 £ S7.: A, kis-antant” - MK. 1920. szeptember 26.1.

183 Berzeviczy Albert a genfi targyalasokrél - MK. 1923. december 6.12.
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vesztesek megalazo lefegyverzése és a Nemzetek Szovetsegenek hasonldan egyoldall
megszervezése.®*

A Népszovetséggel szembeni kritikdk masik csoportja a mdkddésbeli
problémékat veszi célba. Egy 1921-es iras név nélkiili szerz6je sommés itéletet mond a
még ,.gyermekkorat” el6 szervezetr6l: A népszOvetség veégrehajtohatalom nélkuli
gépezete a nemzetkozi jogrend fejlédésében csak igen batortalan kisérlet.”*%> Azonban
nemcsak a puszta végrehajtas kérdésének problémaja merilt fel a kortarsak részérdl,
hanem annak egy specidlis esete, az un. nemzetkozi hadsereg felallitdsanak kérdese,
amely tartosabban garantalhatna a békét kontinensiinkon: ,,...az Ohajtott békét, csak oly
nemzetkozi hadsereg létesitése biztosithatja, amelynek elegend6 ereje van arra, hogy

barmely nemzettel szembeszéalhasson.”*%

(Ez az igény természetesen a nemzetkdzi
békefenntartok miikddését tekintve jelenleg is fennall.)

Sokkal elkeseredettebb ebben a kerdésben az évtized végén megjelend cikk
szerz6je, Turi Béla, aki irasaban a haboru 6ta eltelt egy évtized eurdpai kilpolitikai
torekvéseit veszi gorcsd ala. Kérdését egyértelmien teszi fel: ,, Allott-e be tehat lényeges
valtozds magéban a politikai rendszerben és a kulpolitika intézésének modjaban a
Nemzetek szovetségének fennallasa és mikddése folytan...?” Ahogy a kérdés, a valasz
is vilagos: ,,De nagy egészében és lényegében semmi sem valtozott. Sem a titkos

diploméaciat, sem a szovetségi rendszert, sem azt, hogy a népek sorsét egyesek intézik,*®’

nem sziintette meg, nem tiintette el a Nemzetek Szovetsége.”*®®

Jelentkeztek azonban id6nként az Apponyi Albert szellemiségét kovet6
gondolatmenetek is. Giesswein Nandor egészen optimista hangvételben értékeli sajat
tapasztalatait. ,A nemzetek szOvetségének jovGjét én azonban nem tartom
reménytelennek. A jelen év folyaman hatféle nemzetkdzi kongresszuson volt alkalmam
tapasztalni azt, hogy a vilag minden mvelt nemzetében taladlkoznak igazsagosan és
elfogulatlanul gondolkoz6 emberek, akik a nemzetek szévetségébdl egy, a haboru és a
békekotések okozta igazsagtalansagokat megsziintetd szervet kivannak alkotni.”*®
Albecht Ferenc, aki a folydiratban jegyzi talan a legtobb kisebbségi kérdéssel

kapcsolatos irast, a Népszovetség miikodésének stabilitasat épp a kisebbségek jogainak

164 A Kiilugyi Tarsasag Egerben — Berzeviczy Albert nagy beszéde kiiltigyi helyzetiinkrél (Ambrézy
Gyula hozzészélasa) - MK. 1926. majus 1.4.

165 A felvidéki kisebbségek védelme - MK. 1921. jilius 24.2.

166 Nemzetkozi hadsereg - MK. 1920. november 29.6.

187 Kiemelés a szerz6tl.

1% Tyri Béla: Tiz év utan — Van-e kiilpolitikai rendszer Eurépaban? - MK. 1928. november 16.1.
189 Giesswein Sandor dr.: Magyarorszag és a Nemzetek Szévetsége - MK. 1922. oktéber 22.2.
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érvényesitése miatt latja tdmogatandénak.’’® Megjelenik a folydiratban az a fajta
talftott varakozas is, mely a Népszovetség befolyasat, s6t igazsagtevd szerepét nagyitja
fel irrealisan: ,Ha tehat Magyarorszagot felveszik a nemzetek szovetségének
kotelékébe, meg van adva a méd arra, hogy minden ilynem(i'™* vitas kérdés
kérelmiinkre ez allandé nemzetk6zi torvényszek dontese ala keriljon, amely
megfellebbezhetetlen.”*"

A Nemzetek SzOvetsége létrejottének és  mikodésének  mindkét
alapprobléméjara ravilagitanak az idézett gondolatok. Ezek — a problémafelvetés
lenyegét tekintve — természetesen valos tényezbkre épiilnek, s a magyar allaspontbol
kiindulva teljes mértékben méltanyolhatd kritikdk. S a Parizs kornyéki békék
rendszerének tartdssagat és a népszovetség konfliktusrendezé potencialjat tekintve azok
a meglatasok, amelyek a ,Magyar Kilpolitika” hasabjain megfogalmazodtak (a
tagallamok egyenl6tlen érdekérvényesitd ereje, a volt antant allamok érdekeinek
thlsalya, a végrehajté hatalom és a kényszeritd eszkdzok hianya) nem bizonyultak rossz
helyzetértékelésnek. Viszont ezek a ,kudarcok” 0sszességében mégis valamiképpen a
befelé fordulas iranyaba toltak el a magyar tarsadalmat.

A békeszerzOdést elemz0, értékel6 irasok tehat alapveten az elutasitas és a
kényszer( elfogadas attit(idjét tlkrozték. A kezdeti (1920) dobbenet és felhaborodas
természetszer(ileg termelte ki azokat a véleményeket, melyek a békeszerz6dés
alairasanak esetleges megtagadasat is kilatasba helyezték. Azonban hamar kiderlt,
hogy a teljes megsemmisilés veszélye nélkil nem hagyhaté figyelmen kivil a
nagyhatalmak békét megteremtd akarata. A kényszeritd korulmények el6tt meghajlé
magyar kormanyzat érveinek kommunikacioja kivaloan megfigyelhet6 a lap oldalain. A
szomoru reélpolitikai helyzet azonban nem jelentette egyben a hosszl tavu elfogadas
attitlidjét is. A szerz6k folyamatosan hangsllyozzak a Trianon altal megteremtett
helyzet tarthatatlansigat, s a 19. §-ra, és a Millerand-féle kisérélevélre hivatkozva
prébaljak olvaséikban ébren tartani a reményt. A Népszovetséggel szembeni kezdeti
szkepticizmus, s6t ellenségesség az évek soran oldédik. Viszont az évtized masodik
felére — latva a nemzetkozi szervezet erélytelen miikodését - jra megjelennek az erésen
kritikus firasok, természetesen els6sorban a magyar szempontbdl legproblémasabb

teruletre, a kisebbségvédelemre koncentralva.

170 Albrecht Ferenc: Nemzeti Kisebbségi Szerz6dések - MK. 1922. méjus 14.1-2.
1 A szerz6 a kisebbségi problémakra utal.
72 111és Jozsef dr. : A kisebbségi védelem és az allandé nemzetkozi torvényszék - MK. 1921. méjus 1.5.
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4.3. KULPOLITIKAI KIUTKERESES

AZ ORSZAG NEMZETKOZI HELYZETE ES KULPOLITIKAI
LEHETOSEGEI

A folyoirat témankhoz kapcsolédd elemzd, értékeld illetve véleményalkotd
irasainak legnagyobb része a kilpolitikai orientacié kérdését boncolgatja, vagyis arra
igyekszik mindig aktualis valaszt keresni, hogy merre, milyen iranyban érdemes a
magyar kulkapcsolatokat a kovetkezé években, évtizedben kibOviteni. Az orientacio
kérdésfelvetésének gyakorisdga természetszerileg a habor( utani években mutat
nagyobb intenzitast. 1920-22 kozo6tt a "Magyar Kilpolitika” tele van a kilpolitika el6tt
allé lehetséges orientacios iranyok elemzésével. A késdbbi évek irasai kdzott mar csak
elvétve fordulnak el6 a témahoz kapcsol6dd cikkek; viszont Ujra kurrenssé valik a
hiszas évek végétol, a reviziés mozgalom feléledésétdl kezdve.

Az induld szam bekdszontéjében mar megfogalmazodik egy alaptétel, mely a
két vilaghabord kozti magyar politizdlas egyik legfontosabb el6feltevésévé valik: a
sikeres kilpolitika lehet az alapja a hazai allapotok rendezésének. ,,A meglévé
szerencsétlen allapotunkat ma egyedil a faradhatatlan becsiletes munka altal szilard
belsG alapokra felépitett helyes kiilpolitika orvosolhatja.”*”® Ez a mondat jél jelzi a
kilpolitika szerepének felértékel6dését, de egyben elGrevetiti a korszak revizio-
kdzpontisagat is. Az orszag ,,rehabilitacioja” ugyanebben a szamban megfogalmazott
metaforikus diagndzis altal is indokoltsadgot nyer: ,Egész Kelet- és Kozép-Eurdpa
korhazhoz hasonlit, mely tele van az élet sebesultjeivel, de az orvos, meg a gydgyszer
hianyzik.”"™

A kisantant'”®> megszilardulésa, a kirdlypuccsok meghiGsulésa, a nyugat-
magyarorszagi kérdés megoldddasa és a Népszovetségi tagsdg megszerzését kovetden
valéban nyugodtabb, csendesebb évek kdvetkeztek a magyar kilpolitika szdméara. Ez az

1926/27-ig tart6 passzivnak'"®

nevezett id6szak jorészt a kiilsé kényszeritd koriilmények
nyomasa alatt valt defenzivvé. Mindezt frappansan kifejezi Fllop Mihaly értékelése a

20-as évek elejének miniszterelnoki szemléletével kapcsolatban: ,,A végcél, a torténelmi

173 Bekdszontd - MK. 1920. méjus 3.3.

7% yo. Népek Szévetsége — vilaghékét propagélnak, Habortra fegyverkeznek (nn)

1> A kisantantrol sz616 irasok kozott maig alapmiinek szamit Adam Magda dsszegzése: A Kisantant
(1920-1938) Kossuth Kiadd, Bp., 1981.

178 Bar ez a jelz6 az utdbbi egy-két évtizedben mar megkopni latszik.
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Magyarorszag helyreéllitdsa olyan tavolinak tlnt, hogy Bethlen Ggy latta: a taktika
minden, a stratégia semmi.”*”” Az utédallamokb6l szervezédétt kisantant ekkor még —
kdszonhet6en gazdasagi elzarkdzasanak és a nyomasztd katonai talsulynak — képes volt
a magyar kulpolitika szinte teljes megbénitasara. Nem is beszélve a tébb milliés hataron
tal rekedt magyarsagroél, akiknek helyzetére mindenkor figyelemmel kellett lenni. A
méasik meghataroz6 ok, amiért a kiligyi korményzat visszafogottan politizalt — a
népszovetségi ellendrzésen tal — a potencidlis szOvetségesek gyengesége és
»elérhetetlensége” volt. Németorszag a hlszas években a teljesitési politika mentén
igazgatja  kdllpolitikai  szélait,  Olaszorszag  irdnyaban  térténd  intenziv
kapcsolatfelvételhez pedig az 1926-0s magyar-jugoszlav kozeledés adott komoly l6kest.
A német politikai kapcsolat esélytelenséget emel ki Romsics is 1996-0s irasaban, ahol
Stresemann memoarjat idézi. A volt német allamfé a Bethlen kérésére nala érdeklédé
Windischgratz Lajosnak kifejtette: ,,Nem kedves herceg, mivel egy vak és egy béna, ha
Osszefognak nem sokat tudnak elérni, a kilpolitikai egydtthaladasnak kevés értelme
lenne.”*”® Az egyetlen nagyhatalmi szal, mely ténylegesen é16 volt ez idé alatt is: a brit

kapcsolat.

Bethlen Istvan beszéde Derecskén, 1922. majus. Forrds:Magyarok a 20. szazadban. Magyar Kddex 6.
Magyarorszadg miivel6déstorténete 1918-2000. Fdszerkesztd: Szentpéteri Jozsef. Enciklopédia Humana
Egyeslilet-Kossuth Kiado, Budapest, 2001, 21. oldal. Magyar Nemzeti Mdzeum, Torténeti Fényképtar

Erre a segitségre szamitva indult el Bethlen Istvan és kormanya a mar nagyon

égetd pénziigyi-gazdasagi probléma nemzetkozi kdlcsonnel valé megoldasa iranyaban.

Y Eiilop Mihaly — Sipos Péter : Magyarorszag kiilpolitikaja a XX. szdzadban. Aula Kiad6, Bp., 1998.
114,
178 Romsics Ignéc: Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Osiris Kiadd, Bp., 1996. 188.
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A nemzeti valuta inflalodasanak megallitasahoz jelentékeny mértékl kulféldi hitelre
volt szilkség. A masfél évig tartd (1922-24) pénzszerzési akcio végil meghozta
eredményét, még ha valamelyest csekélyebb 6sszeg is keriilt be a magyar gazdasag
vérkeringésébe. A kdlcson viszont lehetévé tette a gazdasagi-pénzigyi stabilizaciét, s az
Gj fizetGeszkoz bevezetését.”® Az angol pénziigyi korok tdmogatésanak és a
népszovetségi kdlcson folyositasanak természetesen megvolt a magyar kormanyzat altal
fizetend6 politikai ara. Azon tul, hogy a kdlcsont pénzigyi ellendrzéshez kototték,
Iényegében le kellett mondani egy id6re a nyiltan revizios politika gyakorlasardl,
legalabbis a kifelé iranyulo akciok terén. Ezek a korlatozasok egyéb belpolitikai
kovetkezménnyel is jartak: a fajvédd csoport 1923 augusztusaban elhagyta a kormanyzo
Egységes Partot.'*

Mint lathat6, az Un. ,,passziv” kulpolitikai id6szak sem teljesen eseménytelen.
Kifejez6bb talan a defenziv jelz6 hasznalata, mivel nem a tétlenség és a bezarkozas,
hanem az orszag politikai, gazdasagi és katonai meggyengilése okozta e néhany évnyi
hattérbe hizodast. Az 1926 nyaratol, s erdteljesebben 1927 tavaszatol beindul6 aktivabb

kiilpolitikai kurzus'®*

el6tti években lényegében a népszovetségi felvételen és kdlcsdnon
tal még harom olyan kérdés foglalkoztatta a hazai politikai kdzvéleményt, melynek
nemzetkozi vonatkozasai nem voltak elhanyagolhatdak.

Id6rendben az elsd egy kitorési kisérletként értelmezhetd, mely a kilpolitikai
elszigeteltséget oldotta volna némileg. A szovjet-orosz hatalommal valé diplomaéciai
kapcsolatfelvétel és kereskedelmi megallapodas megkotése a konkrét hasznon kivil
még egy indirekt motivald tényez6t is tartalmazott. Szovjet-Oroszorszag ugyanis nem
irta ald a trianoni békeszerzédést. Végil a diploméciai akcié meghidsult’® a
megallapodast nyiltan ellenz6k és nem utols6sorban Horthy elutasitd allaspontja

miatt.'%

Mégis: jelentésége egyebek kodzt abban allt, hogy a kilugy iranyitdi, legféképp
maga a miniszterelnok és kilugyminisztere, Banffy Miklos felismerték az eurdpai

konstellaciok megvaltozasat a szovjetekkel kapcsolatban.*8*

179 A kélesont 1924 juliusaban bocsétottak ki, s a pengd 1927. januar 1-t61 keriilt bevezetésre.

180 Errgl bévebben: Ormos Maria: Magyarorszag a két vilaghabort koraban 1914-1945. Csokonai Kiado,
Debrecen, 1998. 109.

181 Bar val6jaban nem a magyar kiiliigyi tevékenység aktivitasa nétt meg jelentésebb mértékben, hanem a
magyar kilpolitika mozgéastere bévult . (Filop Mihaly — Sipos Péter 1998. 114.)

182 A magyar korményzat tobbszori haladékkérés utan 1925 tavaszan elallt az egyezménytél

183 Bar Bethlen még 1926 nyaréan is megprébalta Horthyt a megegyezés iranyaba befolyasolni. Ld
bévebben: Romsics Ignéc: Bethlen Istvan. Osiris Kiadd, Bp., 1999. 258.

184 Bgvebben: Gergely Jend — Pritz P4l: A trianoni Magyarorszag 1918-1945. Vince kiadé, Bp., 1998.
67.
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Mig a szovjetekkel valo kapcsolatfelvétel kudarca nem érintette kiilondsebben
érzékenyen a kormanyt, addig az 1925. december 14-én Hagaban Kkirobbant
frankhamisitasi botrany majdnem elsodorta Bethlen kabinetjét. Az igazi problémat az
okozta, hogy nagyon hamar vilagossa valt: a kormanyhoz kozel allo korok szervezték és
hajtottak végre az akciot, Teleki P4l aktiv és Bethlen Istvan passziv segitségével.’®® Az
ugy kapcsan felsejlik két olyan kilpolitikai szal is, melyr6l mar a korabbiakban esett
sz0, s melyek jol jelzik a kormanyzat és a hozzd kozel all6 korok sokoldald
probalkozasait és orientacios torekvéseit. A frankhamisitds technikai hatterét német
forrasbol szerezték be bajor nacionalistak segitségével, mig a kormanyzat
megbuktatasat a brit politika eredményes ellenallasa akadalyozta meg. Mind a német,
mind az angol orientacié — bar nagyon kilonbdz6 modon és okbol - ébren tartasa fontos
volt a magyar kilpolitika szamara a két vilaghaboru kozti id6szakban.

A trianoni békeszerz6dés — traumatikus hatasain tdl - sok tébb olyan nehézséget
is maga mogott hagyott, melyek megoldasa a habor( utan még sokaig elhuzédott. Az
egyik ilyen hosszan elh(izédé stlyos probléma az n. optans-kérdés™®® volt. Az ehhez
kapcsol6dd kérdés, magyar allampolgarsagot valasztdé egykori erdélyi birtokosok
kartalanitdsanak Ugye hossz( éveken keresztil elhuzédott — koszdnhetéen a roman
kormanyzat ellenallasanak, és a kilonb6z6 jogi értelmezéseknek. Végul az 1930.
januarjaban 0sszellt hagai konferencia rendezte a kérdést egy pénzigyi alap
létrehozasaval."®’ Az optans-ligy'®®  (1923-1930) végeredményben —fiiggetlendl
megoldasi lehetdségeitbl - hasonldéan hangsulyos kilpolitikai kérdést jelentett, mint akar
a népszovetségi kolcson, vagy a frankhamisitas, a hazai kozvélemény- s elsésorban az
optaltak — részérdl pedig mindvégig élénk érdeklddést valtott ki az tigy minden részlete.

A nemzetkdzi kapcsolatépites terén a kormanyzatot az évtized masodik felében
is, hasonléan a kezdeti id6szakhoz, a sokiranyl prdobalkozasok jellemzik. Ezek az

185 A témaro| részletesen szél: Romsics Ignac: Franciaorszag, Bethlen és a frankhamisités. In.:
Torténelmi Szemle 1983/1 67-86. illetve Ablonczy Balézs: A frankhamisitas. Halok, személyek, dontések
In.: Mdltunk 2008/1.

188 d. errél bévebben Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Osiris Kiad6, Bp., 1999. 269-271.

187 Amelynek egy részét hazank befizetései jelentették a megallapodés szerint. Bar a tényleges karp6tlas
elmaradt.

188 Az opci6 rovid értelmezéseként: ,,Az opcié intézménye lehetdséget ad arra, hogy bizonyos, pontosan
korilhatarolhaté személyi kor tagjai egy adott allampolgarsag mellett déntsenek...Z6mmel
tertletatcsatolasokrdl rendelkezd nemzetkozi szerz6désekben fordult el6, olyanokban amelyeket a
tertletvaltozassal érintet — tehat az adott teriiletet tadd és az azt megszerzd — allamok kotéttek
egymassal, vagy bizonyos tdbboldal( szerz8désekben, egy adott kisebbseéghez tartoz6 személyi kor
érdekeinek védelmében.” Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkdzi jogi
intézményrendszere a 20. szdzadban. MTA Kisebbségkutatd Intézet — Gondolat Kiadéi Kér, Bp. 2003.
104.
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orientaciok azokat a torténetileg hagyoméanyosan kozeli szalakat igyekeznek

feleleveniteni,*®®

melyek az elmdlt évszazadok soran mar tobb alkalommal is barati
viszonyt eredményeztek. 1927-t61 a magyar korméany kezdi szorgalmazni a
lengyelekhez valo kozeledést, amelynek eredményeképp 1928 novemberében Varsoban
sikeril kalugyminiszteri szinten megbeszéléseket folytatni és dontobirosagi szerzédést
kotni. A lengyelekkel valé kapcsolat szorosabba tételének a korszakon végighizédo
elsddleges akadalya a Németorszaghoz f(iz6d6 viszony volt. Hasonld szintig jutott el a
torok kormanyzattal valdé kapcsolatépites folyamata. A torokok kezdeményezésére —
tobb mint egy évi egyeztetés utdn — kerllt sor 1929 januarjaban a semlegesséqgi,

190 Az Ausztriaval valo

békéltetd eljarasi és valasztott birésagi szerz6dés megkotésére.
kapcsolat természetesen sokkal arnyaltabb torténeti multra tekint vissza, mint az el6bb
emlitett két masik allammal, viszont a volt tarsorszagunkkal val6 szerz6déskotés ideje is
az évtized végére jott el. Az olasz-magyar kooperacidban tervezgetett, 1928 aprilisaban
kialakitott koncepcié gyakorlati megvalo6sitdsa - vagyis egy jobboldali belpolitikai
fordulat kierészakolasa a Heimwehr felhasznalasaval - 1929 szeptemberére, a Schober-
kormany hivatalba |épésekor aktualitasat vesztette. igy elharult az akadaly a baratsagi
szerz6dés megkdtése el6l (1931. januér 25.)

A legproblémésabb a németekhez vald politikai kdzeledés kérdése volt. Bethlen
felbatorodva az 1927-es kilpolitikai sikereken az év decemberében Genfben folytat
megbeszéléseket Stresemann-nal, - eredménytelentl. Néhany évvel késébb Uj
helyszinen, Berlinben, az 0j partnerrel, Brining kancellarral targyal a magyar
miniszterelnok, de sincs szamottevé eredménye. A német politika ekkor még nincs kész

az ,iranyvaltasra”.

,MOZGASTER ES KENYSZERPALYA” - A MAGYAR KULPOLITIKA
LEHETOSEGEI A ’20-AS EVEKBEN

Megjelennek a korai évek *Magyar Kilpolitika’-jaban a kétségbeesés és a lazas
szovetséges keresés mellett a j6zan szdmvetés gondolatai is. Egy névtelen szerz§ 1920.

novemberi cikkében felhivja a figyelmiinket a megvaltozott nemzetkdzi viszonyokhoz

189 Fiiggetlendl attél, hogy a vilaghabor( gy6zteseinek, vagy veszteseinek oldalan &lltak-e.
19 Ezt kovetSen 1930-ban Walko Lajos kiiliigyminiszter és Bethlen is tesz hivatalos latogatast
Torokorszagban.
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valé alkalmazkodas sziikségességére, hiszen: ,,Hidbaval6 és lehetetlen kiizdelem, hogy
mi az egész vilagot sajat képtinkre és hasonlatossagunkra valtoztassuk meg.”*** Ez a
gondolat — Ggy Véljiuk természetes attribltumava valt — a hiszas évek hivatalos magyar
kulpolitikai gondolkodéasanak, am a revizids szervezetek és mozgalmak kevésbé valtak
ilyen iranyban érzékennye.

Az orientaci6 kérdésével kapcsolatban Szendr6i Tibor megddbbentéen
egyértelmien fogalmaz egy szintén korai irasaban: ,,Feladatunk kett6s, valasztanunk
kell a nagyhatalmi érdekcsoportok kozott és baratokat kell keresniink szomszédaink és
Kozép-Eurépa kisebb népei kozott.”'°> Ebben a témér programban benne rejlik a
kés6bbi évtized hivatalos kilpolitikai utkereséseinek lényege, bar ekkor még a kés6bbi
partnerek és szOvetségesek természetesen nem ismertek. Szerzénk azonban sejtetni
engedi iranyultsagat: ,,Megvannak régi barataink, viszont régi ellenségeink mar nem
mind ellenségeink.”**® Ahhoz azonban, hogy poziciénkat az Gj eurdpai hatalmi
konstellacidban megtalaljuk, folyamatosan figyelnink és érteniink kell a nemzetkozi
folyamatokat, vagyis a helyes kiilpolitikai helyzetértékelés az alapja tetteinknek.'*
Csaky Imre a tobbi, a foly6iratban megjelené Kkilpolitikai irashoz képest -
természetesen poziciojabdl fakadd jelleggel — igen jozan értékelést és iranyelveket ad
orientacios politikankat tekintve. Egyrészt vereséglink és 6sszeomlasunk egyik f6
okozojaként a valdsagtol elrugaszkodott politizalasunkat nevezi meg: nalunk ,a
politikat nem a helyzet kovetelményeinek szempontjabdl csinaljuk, hanem sajat
koveteléseinkhez és vagyainkhoz szabjuk.”'*® Masrészt kijeléli azokat a feladatokat,
melyek rovid tavon a magyar politika és kilpolitika el6tt allnak. Az egyik teendd egy
hatékony magyar propaganda kiépitése, mely a kilféld iranyaban megfelel6képpen és
hitelesen kozvetiti a magyar viszonyokat.!® A mésik feladat pedig az eurdpai
allamokkal — szomszédainkkal'® is- valé minél harmonikusabb kapcsolat kialakitésa.

Méghozz4 ugy, hogy ,,nem azokat a pontokat keressiik ki, amelyek elvalasztanak vagy

191 Tanulsagok - MK.1920. november 29.1.
132 Dr. Szendr6i Tibor: Uj korszak - MK. 1920. majus 30.1.

u.o.
19 Heti krénika - MK. 1920 november 15.1.
19 Gr. Csaky Imre: A kiilpolitika és a sajt6 - MK. 1920. oktéber 4.1.
1% Ma inkéabb gy fogalmazhatnank, hogy egy versenyképes orszag-image kialakitasa.
97 1tt mindig kiilonbséget kell tenniink Ausztria és a tobbi utédallam szomszédi jellege kézott. Bar a
kilpolitikai torekvéseket tekintve itt is markéans kilénbseg mutatkozott a két orszég kozott. Ahogy Barcza
fogalmaz: ,,Az 6nall6 Ausztria egyetlen politikai célja létének biztositasa volt...Magyarorszag nemcsak
1étét védte, de ezen tdlmenden dinamikus politikat is kénytelen volt kdvetni. A trianoni oktalansagba mi
sose nyugodhattunk bele.” Barcza Gyorgy: Diplomata emlékeim. Eurdpa-Historia Kiado, Bp., 1994. 162.
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szembeallitanak, hanem azokat, melyek &sszehoznak, azokat a momentumokat,
amelyeken az érdekkozosséget fel lehet épiteni.”*%

Banffy Miklés a hivatalos kilpolitika Magyarorszagtol ez id6ben ,.elvart”
iranyelveit hangsulyozza: a szomszédokkal valo kapcsolat lehet6ségek szerinti javitasa.
Ennek teljesen Gszinte indoklasat is megadja, hiszen ez egyreszrol az orszag elementaris
gazdasagi érdeke, masrészt a nyugat elvarasa. A szigoru realitdsok is egyértelm(en
megfogalmazddnak: ,,Keser(i tapasztalatokon okulva és a tényleges er6viszonyokat
szamolva a magyar kilpolitikai vezetés az egyedil lehetséges reélpolitikai alapon all.
Erre kell hogy helyezkedjék még akkor is ha annak részletei fajdalmasak eés
népszer(itlenek.’® Tasnady Kovacs Jozsef szintén a realpolitizalas elkerilhetetlenségét
hangsulyozza, élesen biralva az un. ,,érzelmi politizalas” eddigi gyakorlatat. Indoklasa
orokérvényl tanulsaga kellene, hogy legyen a kilpolitika, de altaldban a politika
mivel6i és kommunikatorai szdméra: a gyuimolcs6z6 politikai kapcsolatok nem az
érzelmek, hanem a kozos érdekek mentén szervezddnek és valnak mikddéképessé
hosszabb tavon. (Példaként azt a Lengyelorszagot hozza fel, mely a magyar
kdzbeszédben mindig ,,baratként” jelenik meg, ugyanakkor ezekben az években sokkal
inkdbb a kisantant érdekkdrébe tartoz6 mdédon politizalt, hiszen érdekei ezt kivantak
meg.) S6t hangsulyozottan kiemeli a politikai ,ravaszsag” és realitdsérzék
szllkségességét, amely véleménye szerint Martinuzzi Gyorgy torok kori politikajaban jol
tetten érhetd.%”

Alig tébb mint egy évvel a béke alairdsa utdn mar napvilagot lat a folyoiratban
egy olyan cikk is, mely a hatarok megvaltoztatasat (Millerand-kisérélevél ide vagy oda)
gyakorlatilag addig reménytelennek latja, mig ezt Franciaorszag érdeke nem diktélja,
illetve — ami a késébbiekben valdban be is kdvetkezik-, amig teljesen mas nemzetkdzi
politikai konstellacié nem jon létre Eurépaban. Ebbdl kiindulva biralja az el6z6 évi
orientalédasi kisérletiinket Franciaorszag iranyaba.?*

Ebbe a vonulatba illeszkedik Fenyé Miksa ugyancsak 1921-es irdsa, mely
ismetelten a nemzetkozi hatalmi-politikai realitas elfogadasat sirgeti: ,,...tudomaésul
venni azt, hogy a csonka Magyarorszag: Magyarorszag és ezzel a csonka testtel jol-

rosszul elhelyezkedni a vilag Gj rendjében...”?*Rendkiviil érdekes, de jellemzé példaja

19 Gr. Csaky Imre: A kiilpolitika és a sajto - MK. 1920. okt6ber 4.1.

199 Banffy Miklés grof a kiilpolitikai helyzetrsl - MK. 1921. majus 15.6.

200 Tasnady Kovacs Jozsef dr.: Magyar Kiilpolitika - MK. 1921. december 18.1.
201 Gerencsér Istvan: Kiilpolitikai orientalédasunk - MK. 1921. jalius 17.3.

292 Feny6 Miksa: A portorosei konferencia - MK. 1921. jlnius 5.1.
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a Gaal Endre altal jegyzett iras, mely egyrészrol kiméletlentl kijelenti, hogy egyszer és
mindenkorra le kell szdmolnunk az elvesztett teruletek er6szakos visszaszerzésének
lehetSségével, s ,,meg kell értentink a bekovetkezett valtozasokat.”*® Mésrészt viszont
leszOgezi: ,,koztudottd kell tenni, hogy minden szonak, gondolatnak és minden tettnek
csak egy a celja es egy a rugbja: az orszag integritasa, az ezeréves Magyarorszag
feltdmasztasa.”*%*

A mar fentebb idézett Tasnady Kovacs az 1920-21-es intenziv kilpolitikai
kiltkereses idejéet nem éppen pozitivan értekelve 0©sszegez 1922. év elgji
tanulmanyaban. A sokirdnyud kuligyi munkat ,szédiletes iramu” korforgasnak
aposztrofalja, mely szerinte minden pozitiv eredményt nélkiléz. S hangsulyozza: ,,ne
alkossunk minduntalan minden eltévedt Gjsaghirb6l mindjart egész kilpolitikai
tudomanyt, mert igy folyton a bolondjét jaratjék veliink.”?®> Hermann Miksa véleménye
és bedllitédasa ,,fényévekre” van mind a haborat kéveté 1-2 év, mind az 1927-tdl
megindulé ,,0j mozgalom” reviziés és irredenta alapallasatol, hiszen a csodak
eljovetelének bizodalma helyett a szivds, kitartdé és kemény munkat latja leend6
felemelkedésiink egyedili Gtjaként.?*® Egy név nélkili cimoldali iras még néhany évvel
késébb is birdlja az Gn. ,jobbra-balra portyazd szabadcsapatokat”, melyek inkéabb
gatoljak, mint segitik a magyar kilugyi munkat, jelentésen megnehezitve a magyar
érdekek sikeres érvényesitését.’®” Ez utobbi probléma a reviziés mozgalom
Ujraindulasatol (1927) kezdve fokozottan jelentkezik majd a kulpolitika hivatalos
miikodtet6i szamara.

A szerkesztd Radisics Elemér is kz6l egy meg nem er6sitett forrasbdl szarmazé
hiresztelést, mely szerint a parizsi japan kdvet azért nem volt hajland6 befolyasat latba
vetni a hatarmegéllapitd bizottsagok ténykedésénél, mert ,,Magyarorszag ezid6szerint
oly jelentéktelen pont a nagyvilagban, hogy miértink minden joindulata ellenére sem
exponalhatja magat”.?®® Bar ez a kozlés a szerz6 szandéka szerint nem lehangolni, épp
ellenkezbleg felrdzni igyekszik az olvasot, mégis kdzelebb all a valésaghoz, mint a
turani vilagkozpontrol sz6l6 fantazmagoriak.

A pénziigyi stabilizacio megteremtéséhez sziikséges kolcson felvétele kapcsan is
teritékre keriiltek kiilpolitikdnk mozgésterének lehetGségei. Eber Antal szinte ingerilt

203 Gaal Endre dr.: Kiilpolitikank - MK. 1921. szeptember 4. 1.
204
u.o.
205 Tasnady Kovécs Jozsef dr.: Orientaci6 - MK. 1922. januar 22.1.
206 Hermann Miksa: A gyégyulas Gtja - MK. 1922. februar 5.1.
27 Orientéci6 - MK. 1925. december 1.1.
208 Radisics Elemér: Canepa a magyar-olasz viszonyrél - MK. 1922. jilius 9.1.
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hangnemben ,,reagélt” a lap hasabjain a kritikusok ellenvetéseire: ,,Csak annak van joga
kifogasolni a kormanyelntk és a pénzigyminiszter altal kieszk6zolt kdlcson-
feltételeket, aki egyidejlleg mast és jobbat tud ajanlani, még pedig olyan mast és olyan
jobbat, amelyet azonnal lehet megvalositani, mert a legkisebb idénk sincs rendelkezésre

7209 gy véljik: ennél nem lehetett

Ujabb probalgatasokra és Kisérletezésekre.
vilagosabban fogalmazni!

Ennek a racionalitasokat és nemzetkdzi korlatokat figyelembe vevé, lavirozé
politikanak az indoklasat tobb helyen is megtaldljuk az évtized masodik felének
szamaiban is. Apponyi Albert szerint Magyarorszagnak oOvakodnia kell minden
komolyabb lekotottségtdl és allasfoglalastol, amig nem alakulnak ki vilagosan az (j
eurdpai er6vonalak. Bar a ,,versaillesi-trianoni tdkolmany” mar hasadozik, de a helyzet
még nem érett meg arra, hogy Uj lekotottséget véllaljunk.?® Bethlen rémai Gtjarél
hazatérve is Ggy nyilatkozik a lapnak, hogy az orszag az elért kilpolitikai sikerek
ellenére sem kotheti le magat semmilyen nagyhatalmi csoportosulashoz.?** Lukacs
Gyorgy?? nyiltan felteszi a kérdést: Merre orientalédjunk? S ugyanilyen nyiltan
valaszol is : ,,...megeélhetési alapot kell el6szor talalnunk, akdrmilyen modus vivendit a
szomszédokkal és egyformdn baratsdgos viszonyt kell fenntartanunk a
nagyhatalmakkal, mert mindegyik joakaratara ra vagyunk utalva.”?*® Lényegében
ugyanezt fogalmazza meg Ujra Apponyi. Nagyon dvatosnak kell lenniink a kilpolitika
terén - mondja, hiszen mi csak beilleszkedhetiink a nagypolitikai aramlatokba, de nem
idézhetjuk el ezeket. A kdvetkezmenyek terén még tovabb megy: nagyon vigyadznunk
kell a nagyhatalmakkal valdé kapcsolatainkra, mert a ,,nagyok” - mint a térténelem
példai mutatjak - a végén mindig kibékilnek, az arat pedig a kis szovetségesek fizetik
meg.214

Ugyanigy visszafogottak és némileg tobbet elarulnak a helyzet allasarol Bethlen
szavai, akinek beszédei és irasai egyébként rendszeresen megjelentek a lapban. A

magyar minisztereln6k mar hires romai Gtja el6tt hangsulyozta, hogy barmilyen hatalmi

2 Eher Antal: A kiilfoldi kéleson - MK. 1924. januar 10.1.

210 Apponyi Albert a kiilpolitikarél - MK. 1927. januar 1.1.

211 Bethlen rémai Gtja - MK. 1927. éprilis 16.1-2.

212 1t természetesen nem a marxista filoz6fusrél, hanem a dualista kor miniszterérél van szo.

213 Merre orientalédjunk? - MK. 1928. december 1.1-2.

214 Apponyi itt nagyon elegansan ,,cslisztat”, hiszen ami egyértelm(i Magyarorszég I. Vilaghaborus
szereplése kapcséan, az nem igaz Csehszlovakia vagy Romania tekintetében, nem is beszélve Szerbiardl.
(Apponyi Albert : Kilpolitikank Gtjai - MK. 1929 februar -1-16.4-5.)
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atrendez6des kovetkezik is majd be a kozeljovében, semmiképp sem szabad
elfeledniink, stabilitasunkat a hivatalos angol politikanak koszonhetjiik.?*

Mint lathatd a *Kdilpolitika’ hasabjain fellelhetd helyzetelemz6 irdsok jelentds
része a jozan, higgadt, a nemzetkozi helyzetet figyelembevevo realpolitikai koncepcio
alapjan fogalmazza meg értékelését. Ez a hozzaallas tekinthet6 a hivatalos magyar
kilpolitika a békeszerzOdést és a kialakult helyzetet elfogado, ,.teljesit6” oldalanak,
mely lépéseit mindenkor a nemzetkdzi er6viszonyokhoz mérten, a korulményeket
figyelembe véve hozza meg. Ez a fajta attitid természetesen egyrészt a kilpolitikailag
izolalt, magara maradt, a nemzetk6zi porondon helyét keres6 orszag kormanyzatanak
,€0€szséges” hozzaallasa. Masrészt pedig a bethleni éra taktikus politizalasanak egyik
f6 attribGtuma, mely elemzett korszakunkat végig jellemzi. (A visszafogottsag és az
»europai” gondolkodas dominancidjat az angol politikai koérokkel vald kapcsolat is

erételjesen dsztonozte.)

ERZELMI ALAPU POLITIZALAS

A ,Figyelink” rovat, mely sok éven keresztul igyekezett cimoldali cikkeivel
orientalni olvasoit, mar egyik legels6, 1920. majusi megjelenésében az integralis
reviziot tzi ki kilpolitikank ,,egyeddili” céljaként. A szdvegben elfordulé ,,papirrongy”
kifejezés, illetve a cikk stilusa arra enged kovetkeztetni minket, hogy a szerz6, s egyben
a rovat gazdaja a mar a fentiekben is emlitett Radisics Elemér. "Egyetlen &lmunk,
minden torekvésiink az ezeréves torténelmi keresztény Magyarorszag megcsonkitatlan
terilleti épsége!... Ez a ,Magyar Kilpolitika” egyetlen programmpontja.”?® Az
idézGjelbe tett tulajdonnév érzésiink szerint egyszerre jelenti a hivatalos magyar
kilpolitika imperativuszat, és egyben a folydirat a szerz6 szerinti — ezuttal vilagosan
kimondott — hivatasat. Ezt erésiti egy néhany honappal késébbi, szintén cimoldali iras,
amelynek szerz6je nem szigndzta mlivét. A cikk irdja is kijeloli a magyar kulpolitika
el6tt felvazolhat6 egyetlen célt: ,,az orszag terileti épségének miel6bbi visszanyerése és
orokké valé megtartasa.”?’ Vélekedését arnyalva hozzéteszi, hogy Magyarorszagnak
nem baratja és nem ellensége senkinek, a magyar kilpolitika az 6sszeomlas és Trianon

utdn lényegében tabula rasa. A magyar politikanak senkivel sem sziikséges a

2Bethlen Istvan kiilpolitikai helyzetiinkrél /a kiiliigyi bizottsag mércius 30-i tilésérérél). - MK. 1927
aprilis 1.4.

216 Figyeliink - MK. 1920. majus 10.1.

217 Francia nemzeti Ginnep - MK. 1920. jalius 1.1.
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kapcsolatfelvételt erdltetnie, legfoképpen nem az utddallamokkal, akiknek a magyar
kisebbséggel szembeni torekvései eleve lehetetlenné teszik a kozeledést.
Feltételezésiink szerint — mivel bizonyité erejd tény nem all rendelkezésre - azon
els6sorban cimoldali irasok, melyeket az elGbbiekben ismertettiink, szerzéje nagy
valdsziniiséggel Radisics Elemér. Feltevésink egyrészt a szerzd szohasznalatabol,
masrészt irasainak felfokozottsagabdl, vehemenciajabol taplalkozik. Ilyen jellegii
munka az egyik 1920. oktoberi irds is, amely szinten az immar megszerzett blszke
fuggetlenség tényebdl indul ki. S szinte egyetlen reménysugarként emeli ki, hogy végre
6nall6 és fuggetlen kiilpolitikat folytathatunk.?'®

A szovetséges keresésének kényszerité indokat olvashatjuk Szentirmai Imre
cikkében is: ,,Soha még vilagosabban nem allt elénk elszigeteltséglink képe, mint ma.”
Robinsonokként aposztrofalja a magyarsagot, kiknek most kell igazan példat adniuk
emberséghdl.?*

Az eddig felsorakoztatott példaktol némileg eltéré modon, de a habord utani még
mindig felfokozott nemzetkdzi koralmények kozott érthetéen, a fészerkesztd
Szombathy Kalman egy valasztas kényszere el6tt latja a kilpolitikat. Egy 0j haboru
konkrét lehet6ségét vizionalja, melyet a szovjet-orosz hatalom lengyelek elleni
tdmadasa general.?® A kérdés — részvételiink lehetSsége a szovjet-lengyel konfliktusban
- csOppet sem elméleti szinten jelentkezett, hiszen a Horthy-éra korai id6szakanak egy

jellemz6 prébalkozasarol van sz6.%

Abban a torténelmi helyzetben, mely a vesztes vildghabor( és az orszag
szétdarabolasa réven keletkezett szinte természetesnek tinhet, hogy az elszigeteltséghdl
valo kitorés egyik lehetséges iranyanak jel6lték meg sokan az azsiai ,,fajrokonsag”-gal
val6 kapcsolatok erdsitését. Kozkeletli nevén a turanizmus a két habord kozti magyar
tarsadalom szamara iddrdl iddre attételesen az elvesztett és vagyott nagyhatalmi statusz,

birodalmi tudat képét kozvetitette.?*?

A folydiratban megjelent irasok kozul talan ezen
témajlakra mondhat6 ki batran: szinvonaltalan és dilettdns munkak. A mar tébb

alkalommal is emlitett ,Figyelink” rovat egyaltalan nem egy elemz8 és értékel6

218 Magyar Kiltgyi Szolgélat - MK. 1920. oktéber 25.1.

29 Dr, Szentirmai Imre: Magyarok (tja - MK. 1920. oktéber 11.3.

220 570mbathy Kalman: Sorsdonté 6ra - MK. 1920. augusztus 8.1.

221 A témérdl b6vebben: Somogyi Erika: Magyarorszag részvételi kisérlete az 1920-as lengyel-szovjet
haboruban. In.: Torténelmi Szemle 1986/2. 313-324.

222 A kérdésrél bvebben: Ablonzcy Baldzs: ,Landzsahegy”, néprokonség, small talk.  In.: Magyar
kulpolitikai gondolkodas a 20. szdzadban MTT, Bp.,2006. (szerk.: Pritz Pal)
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kulpolitikai Gjsag szinvonaldhoz meltoan kezeli a kérdést: ,,Ennek az eszmének a
fejlédésével lanyhul a balsorsunkban egyébként is mindig gyengilé turani atoknak
ereje, mire az eszme hatalmasan kifejlédve bejarja az érdekelt vilagot, a turani atok
elmulik, s diadalmaskodik az ellenségeink altal elveszettnek hitt és més er6k altal is
tdmogatott magyar (igy.”??* A tavoli rokonsag erésit6 tudata a japanokkal kapcsolatban
is megjelenik. A japanok a cikk szerzdje szerint jol tudjak, hogy a messzi nyugati rokon
Gjboli felemelkedése a turani vilaghoz van kétve.??* Sassi Nagy Lajos egyenesen
kildetéses magaslatokba emeli a turdni magyarsagot. ,,Mivel a magyar nemzet a
german, szlav, latin fajok elszigetel6je, veszélyessé valhato népfoloslegek allando
felszivoja, ezzel a german, szlav, latin fajok természetes kibékit6je. Eurdpa katonai 6rei,
legujabban pedig a rombold nemzetkdziség felfogdja; mivel 6t rendbeli vilagtorténelmi
hivatasanak betoltésére a gyilkos parizsi béke miatt képtelen: a rokon turansaghoz
folyamodik, hogy a fajrokon turansag segitségével teljesithesse sulyos vilagtorténelmi
hivatasat, melyre Isten és a Természet kirendelte.”??® Ebben a cikkben mér jol latszik az
eklektikus, vagy inkabb zavaros torténelem- és vilagmagyarazat, melyben egymas
mellett kap szerepet a kereszténység és pogany turansag, Isten és a Természet.
Mindennek hatterében: a leromboltnak vélt kollektiv identitds és birodalmi tudat
megmentésének kinzo6 vagya allhatott.

Szaboky Jend egyenesen azt javasolja, hogy Budapest valjon a turani eszme
europai kdzpontjava. Bar bevezetd indoklasaban elég zavarosan érvel: ,,Az a megértés,
mellyel Japan sorsunk irant viseltetik, az a szimpatia, mellyel az északi finn-ugor
népeknél talalkozunk, a kdzos balsors, mely a bolgarok- és torokokhdz még kozelebb
hozott, - Uj kdlpolitikai perspektivat nyit meg el6ttink: a turani népek

érdekkozosségében valé megfelels elhelyezkedést.”?2

Itt érdemes Kitérni egy a lap hasadbjain néhany évvel késébb kibontakozott
polémiara, mely — latszdlag - a bolgarok etnikai hovatartozasanak kérdésében folyt. Dr.
Bonkalé Sandor egyetemi tanar cikksorozatanak mésodik irdsaban felveti a bolgéarok
szarmazasénak kérdéset, s egyértelmiien érvelve bizonyitja, hogy ,,A bolgarok szlavok,
s az idegen elemek kozil vérében és nyelvében éppen az 6-bolgér van leggyengébben

22 Figyeliink - MK. 1921. éprilis 17.5.

224 Hadifoglyok hazatérése- MK. 1920. julius 4.3.

225 5assi Nagy Lajos: A turanizmusért - MK. 1920. méjus 30.4.

226 57aboky Jend: Kiilpolitikai orientaci6 - MK. 1921. augusztus 28.1.
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képviselve, és sokkal erésebb a torok és gorog elem...”??” Ahogy mar fentebb
megjegyeztilk, az ebben a témakorben jegyzett irasok és reagalasok nem minden
esetben (tik meg az amigy az Gjsag altal képviselt nivot. Ez kuléndsen igaz erre a
vitara, amely egy szlavista tudos és egy mikedvelG olvaso levélvaltasaban érhetd tetten.

Moricz Péter??

olvasoi levelében hatarozottan kiall a bolgarok turani mivolta mellett,
bar érvként csupan a magyarok iranti vendégszeretetet illetve a bolgar kuldottség
részvételét emliti meg a Turani Tarsasag vendégségében.??® Bonkald — valaszaban —
tiszta vizet Ont a pohéarba: ,,A magyar-bolgar baratsag apolasat realis alapokon nalunk
mindenki sziikségesnek s nagyon is értékesnek tekinti, de a rokonsagot, ami alkalmas a
megtévesztésre, s ami ellen a legkivalobb bolgar tuddsok tiltakoztak, szerény
véleményem szerint ki kell kapcsolni a politikai tényezdk sorabél.”>° A viszontvélasz
ezek utan megdobbentd: ,,A mai bolgar nép bator, kemény, kitartéan szorgalmas, vas
egészségli, zOmok, szélesvallu és igen hatarozott jellemld nép, amely messze
kiemelkedik a balkan horihorgas, puha, szertelen, ingadozo jellemdi, a kitartdé kemény
munkat inkabb kerll6 szlavok kozil... Ezek alapjan a bolgar népet nekink
magyaroknak hatéarozottan veliink rokon turéni eredet(i népnek kell tekinteniink...”%*
Az igencsak primitiv nemzet-karakteroldgiai érvelésben a legmegddbbent6bb talan az
egyugyl ragaszkodas egy latvanyosan megcéafolt tételhez, melynek esetleges igazolasa
sem eredményezne szorosabb politikai kapcsolatokat a bolgar allammal. Mindenesetre a
folyoirat szerkeszt6sége is érzékelte a polémia kinos jellegét, s ezen februari szamaban
lezartnak is tekintette a vitat. Bolcsen hozzatéve, hogy kevésbé a magyar, mint inkabb a
bolgar tudomanyos vilag allasfoglalasa a mérvadd a kérdés megnyugtato eldéntésében.
Az érzelmi politizalas” vonulata az elsdsorban, melynek cikkeit olvasva az
utokor a folydirat szinvonalanak megitélését tekintve inkabb hajlik negativabb
értékelésre. (Ld. PI. Zeidler Miklds, 2001.) Mi azonban a héborus vereség és
Osszeomlas, illetve a békediktdtum okozta sokk természetes, és érthet6
kovetkezményének tartjuk az ilyenfajta publicisztikak megjelenéseét is. Hiszen egy olyan
mérték( trauma, ami a magyar tarsadalmat 1918-1920 k6z6tt megrézta teljesen érthetd

modon termelte ki magabol az akar egymaésnak ellentmondd helyzetértékeléseket,

%27 Bonkalé Sandor: A szlav kérdés 11. -MK. 1925. december 16.8.

228 A folyoirat szerint ebben az id6ben fékonzul, mig az ,,Iratok a magyar kiiliigyi szolgélat torténetéhez
1918-1945” kotetben (Akadémiai kiadd, Bp., 1994.) viszont a kdvetkezd megjegyzés talalhaté err6l az
id6szakrol: Legkés6bb 1921-t61 1925(?)-ig a Kulligyminisztérium kodzigazgatasi jogsegély osztly
vezetbje.

229 Magyar-bolgar baratsag (Méricz Péter olvaséi levele) - MK. 1926. januar 1.7.

20 Bonkalé Sandor: Magyar-bolgér baratség - MK. 1926. januér 16.11.

31 Magyar-bolgar baratsag (Méricz Péter olvaséi levele) - MK. 1926. februar 1.9.
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illetve cselekvési programokat. Beleértve akar a turani szovetségrol szolo
fantazmagoriakat is. Mindez nem jelenti azt, hogy minden vélemény, mely a lapban
megjelent ugyanolyan mindséggel birt volna, illetve realis kilpolitikai alternativaként
értékelhetnénk. Azonban a létjogosultsdga az adott torténeti helyzetben ezeknek a
veleményeknek is megvolt, kifejezve azt a bizonytalansagot, zavarodottsagot és
csodavarast, ami a magyar értelmiség habora utani allapotéat jellemezte.

Viszont a reélpolitika felismerésének momentuma is jelentds szeletét szakitja Ki
a fentiekben elemzett publicisztikaknak, ami szamunkra ujfent igazolja feltevésiinket,
miszerint a folyoirat hasabjain egy valoban sokszind, vélemeénylkben igen eltér0
konkluzidkat mutatd irasrepertoar fogalmazddik meg. Mindez Ugy, hogy a periodikan
bellli vitdk viszonylag ritkan bontakoznak ki, a kulénb6zd vélemények tdbbnyire

visszhangtalanok maradnak.

A MAGYAR KULPOLITIKA BIRALATA

Az 1921-es esztendd témankhoz kapcsolodé irdsai kozt tulnyomd tébbségben
vannak az orientaciot boncolgatdé cikkek. A temérdek killgyi irasbél elséként
Szombathy Kalman fészerkesztd elemz6-értékeld tanulmanyat kell itt kiemelniink, mely
egyaltalan nem banik kesztylis kézzel a magyar kiligy intéz6it illet6en.
Megfogalmazza, s programpontokba sdriti azokat a teendbket, melyek szerinte a
sikeresebb magyar kiilpolitika gyakorlasahoz elengedhetetlenek.

1. A magyar kulpolitikat demokratikusabb alapokra kell felépiteni, elsésorban gy,
hogy az utanpdtlas kivalasztasanal a tehetséges magyar egyetemistak kulfoldi
dsztondijhoz juttatasa révén adunk lehet6séget a kiiligyi tapasztalatszerzésre.

2. Ennek érdekében magén és allami dsztondijrendszert kell 1étrehozni.

Az igy kijutottak kotelesek legyenek munkajukrol, tapasztalataikrél beszamolni.

4. Az Osztondijasok egyik feladata legyen a befogadd orszag kozvéleményének
lehet6ség szerinti befolyasolasa.

5. Akulfoldi didkok hazai tanulasanak lehet6séget meg kell konnyiteni.

6. Végil: Kiiliigyi szeminariumok szervezése és miikodtetése.?*

A fenti pontok Iényegében csupan két kérdés koril mozognak: a hallgatok kulfoldi

tanulmanyainak és cseréjének Ugye, illetve a Killgyi Szeminarium létrehozasanak

32 570mbathy Kalman: A gyakorlati magyar kiilpolitika - MK. 1921. janius 12.3.
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fontossaga. Mint tudjuk mindkét javasolt programpont megvaldsult a huszas evek
folyaman, s m(kodott is a két haboru kdzott.

Mindazon tal, hogy irasaban erds kritikaval illeti a gyakori személycserék
gyakorlatat a Kullgyi apparatuson belil, magat az MKT-t sem kiméli: ,,...a Magyar
Killgyi Tarsasag jelenlegi Osszetételében oridsi fontossagu feladatainak megfelelni
ezutdn is aligha lesz képes.”** Hogy pontosan mire gondol, azt nem taglalja a
fészerkesztd, de a Tarsasdg induldsakor felvazolt ,,programcsomagot” tekintve persze
sejthetjik: tarsadalmi szervezetként megteremteni a kilugyi gondolkodasnak azt a
szlikséges hatterét, mely a kdz0s korméanyzas alatti évtizedekben teljesen hianyzott, igen
csak nehéz feladat.

A magyar kilpolitika személyi és attitlidbeli megujhodasat tartja sziikségesnek
Rupert Rezs6, szintén keményen fogalmazva. Olyan (j emberek kellenek szerinte, akik
letudnak szallni a mai id6k mélységéibe is.”?**A kiilpolitikai ,életrevalésag” (vagy
gatlastalansag) kovetelménye tehat igen koran megfogalmazodik.

A kormanyzati politika kritikajat tukrozi Ereky Karoly is gazdasagpolitikai
irdsaban. Agrér és agrar-ipari termékeink értékesitése miatt elengedhetetlennek tartja a
szomszédainkkal valé gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok meginduldsat. Viszont az
emlitett folyamat késlekedéséért a kozvéleménnyel ellentétben nem csupan az
utédallamok ellenéllasat okolja, hanem a kormanyzat ,,lasstsagat” is.”*®

Teljes szkepszisrdl ad bizonysagot Szaboky Jené még 1921 nyarén, aki szerint
sem a francia, sem a brit, sem az olasz, sem a lengyel orientacié nem kecsegtet sikerrel,
hiszen egyrészt az emlitett allamoknak nincs jelen pillanatban hazankkal
érdekkozossége, masrészt — a szerzd szerint — politikai 6szinteséguk is szdmos esetben
kétségbevonhatd.”*®

A hivatalos kormanypolitika ,,segit6” biralatanak gyakorlata még évekkel
kés6bb is megfigyelhet6. J6 példa erre Rakosi Jend cikke, aki irdsdban el6ljaréban
leszogezi: ,,Mas szoval, magyar kilpolitikusaink vannak, de magyar kulpolitikank
egyelére nincsen a szonak realis értelmében.”*’ A teend6ket, amely a tényleges magyar
kilpolitikat létrehozza két iranyban hatarozza meg: egyrészt a politikai torekvések,
orientacid kérdésében ,alland6” cel és irdny kijeldlése, méasrészt pedig egy olyan

2 U.0.

234 Rupert Rezs6: A magyar kiilpolitika - MK. 1921. jalius 3.1.

3 Ereky Karoly Kiilpolitikank gazdaségi iranyelvei - MK. 1921. jalius 7.1.
2% 5zaboky Jend: Kiilpolitikai orientaci6 - MK. 1921. augusztus 28.1.

237 Rakosi Jend: Magyar Kilpolitika - MK. 1927. november 1.2.
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Magyarorszag megteremtése (vagy legalabbis egy olyan image kialakitasa), 2*

mely
erejével meghdditva szerez baratokat, szovetségeseket.

Rendkivil pozitivnak értékelhetd, hogy egy olyan politikai folydiratban, mely
koztudottan ezer szallal kotodik a kormanyzathoz, megjelennek egyrészt kdzvetlenil a
kormény kuliigyi tevékenységét kozvetlendl biralo vélemények, masrészt magat a
Killgyi Tarsasdg munkajanak hianyossagait érintd értékelések is. Ezeket a biralatokat
egyértelm(ien a segitd szandék vezérli, s felmertlhet benniink a gondolat, hogy a lapban
megjelend eltérd, kritikus allaspontok mogott vajon milyen szandék huzdédhat meg.
Véleményem szerint az eltér6 vélemények, értékelések egyrészt tukrozik a Kullgyi
Tarsasag kvazi-demokratikus jellegét, masrészt a kiligyi kormanyzat és a hozza

kozelallo korok tényleges bizonytalansagat és Utkereséseét.

AZ OLASZ-MAGYAR KAPCSOLATFELVETELI ESELYEK, ILLETVE A
BARATSAGI SZERZODES MEGITELESE

1926-ra a kullgyek iranyitdi szaméara vilagossa valt: az utddallamokbol
verbuvalt kisantant megbontasanak csak déli szomszédunk iranyaban lehet barmifajta
realitasa. A csehszlovak politika egyértelm(en elutasitotta a szorosabb kapcsolatok
kialakitasat, Romaniaval pedig az erdélyi magyar Kisebbség problémain tal nagyon
feszultté tette a helyzetet a fentiekben vazolt optans tgy is. Jugoszlavia tekintetében tlint
a kozeledés a legkézenfekv@bbnek, egyrészt a relativ kisebb létszamU magyar kisebbség
miatt, masrészt a délszlav orszag konstans problémai Olaszorszaggal is arra
Osztonozhették a szerb és horvat vezet6ket, hogy Magyarorszag iranyaban keressenek
potencialis szovetségest. Ennek a kozeledésnek sajatos, 1926 marciusaban meginduld
torténete klasszikus példaja a diplomacia a tarsadalmi tdmegek szamara érthetetlen
mUkddésének. Bethlen és a jugoszlav kilugyminiszter, NinCi¢ 1926 kora tavaszi genfi
targyalasai nyoman megindulé kozeledést a magyar kormanyz6 augusztus 29-i

Mohécson elmondott (innepi beszéde®*

tette eggyel magasabb fokozatba. Egyes
torténészek véleménye szerint ez a nagyon meleg hangvételli beszéd nemhogy a

kétoldalu kapcsolatok kialakitasat segitette volna, épp ellenkez6leg: Jugoszlavia

%8 Szerz. megjegyzése

239 |1t érdemes kitérni a hivatalos magyar politika eltéré viszonyara a Kisantant &llamait tekintve. Mig a
leginkdbb elmérgesedett kapcsolatot Csehszlovakidval apoltunk (Id.: Ablonczy Balazs tanulméanya: A
csehszlovék minta — Val6sag 2008/7. 66.), addig Roméaniéval az |. vilaghdbor( utdn mar felmerilt a
perszonalunio gondolata, s jellemz6en déli szomszédunk szdmitott a kbzeledés kiindulépontjanak.
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kénytelen volt a kisantant egysegesnek latsz0 kuilpolitikai koncepcidja mdgé
behétralni.?*® A megindulé targyalasok (1926. szeptember) azonban (vagy éppen ezért)
mégsem vezettek eredményre. Az olasz kovet oktdber 13-i latogatdsa Bethlennél
vilagossa tette: Mussolini a jugoszlavokhoz valo kodzeledés helyett az olasz-magyar
szOvetség kialakitasaban érdekelt. Ennek megfelel6en a déli szomszéddal folytatott
targyalasok hamar zsakutcaba jutottak. Viszont megkezdddik az ,,olasz szerzddés”
intenziv el6készitése, aminek legfontosabb mozzanata Klebersberg Kuno 1927.
mérciusi rémai Utja volt.**' Az olasz-magyar szerzédés (1927 .4prilis 5.) jelentdsége
kevésbé konkrét, mint inkabb szimbolikus jellegii volt: az elsé komoly kitoresi pont egy
eurdpai — egykor antant — nagyhatalommal valé megallapodas révén.

Ugyanennek az évnek a masik —varatlan — jelent6s kiilpolitikai eseménye a hires
Daily Mail cikk megjelenése (junius 21.) a milliomos tulajdonos, lord Rothermere
tollabdl. A reviziés gondolat ilyen jellegli bedobasa a nemzetkdzi politikai- és
Ujsagolvaséd kdzvéleménybe legalabb annyi kart és bosszusagot is okozott a Bethlen-
kormanyzatnak, mint amennyire a kampany oldalvizein evezve igyekezett a
békeszerz6dések minél hamarabbi feliilvizsgalatat folyamatosan felszinen tartani.?*?

A Mussolinivel valé megallapodas eredményeként Magyarorszagra érkezett
Monarchia-kori fegyverek is tobb feszlltséget okoztak (diploméciai vonatkozasban),
mint amennyire annak hadi jelent6sége indokolta volna. A széllitmany 1928. januar 1-
én érkezett a magyar hatarra (Szentgotthard), ahol az osztrdk vamosok rogton
felfedezték, hogy nem mez6gazdasagi gépalkatrészekrdl, hanem hadianyagrdl van szo.
Az Ugybdl - hasonléan a frankhamisitashoz - nemzetk6zi botrany lett, béar
jelentéktelensége miatt a NépszOvetség Tanacsa juniusban lezarta a vizsgalatot.

A mal6r ellenére a nemzetkozi érdekl6dést kihasznéalva, és az olasz baréti
gesztusokkal a hata mogott Bethlen elérkezettnek latja az id6t a reviziés célok
megvaldsitasanak elkezdéséhez. Ennek szimbolikus hatarkbve az 1928. marciusi
debreceni beszéd, ahol a miniszterelnok f6 kilpolitikai célként a trianoni hatarok
revizigjat jeloli meg. Ett6l kezdve — mintegy kieresztve a szellemet a palackbol -
egyfajta a ,reviziés drulet”-b6l taplalkozo légvarépités indul meg a hazai tarsadalom
szinte minden szintjén. Az aprd, sokszor jelentéktelen kilfoldi tdmogatésok

20 Gergely Jend - Pritz Pal A trianoni Magyarorszag 1918-1945. Vince kiadé, Bp., 1998. 69.

21 A miniszteri Gtr6l Kozma Miklés is mint kiséré beszamol (kozli: Ormos Méria: Kozma Miklés — egy
magyar médiavezér. PolgArt Kiad6, Bp., 2000. 144.

242 Elég ha csak azt emlitjiik meg, hogy a cikk éltal kozélt etnikai térkép a délvidéki magyarsag
elhelyezkedését joval nyugatabbra tette.
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jelentGsegének felnagyitasa, a nemzetkozi er6viszonyok félreismerése, es az orszag
kulpolitikai helyzetének irrealis diagnézisa®*® mind rendszeres szerepldi lesznek a kor
sajtoja tartalmi jellemzdinek.

A két vilaghabora k6zotti magyar kilkapcsolatok egyik legjelent6sebb fejezete a
mediterran allammal valo szorosabb viszony megteremtése volt. A Bethlen-korszak
masodik felének kilpolitikai eredménye még akkor is jelentds sikernek szamit ha
tudjuk, hogy egyrészt nem jelentett a kés6bbiekben komoly realpolitikai tAmogatast
Mussolini ,,birodalma”, masrészt a kovetkez6 evtizedben felemelked6 Németorszag
teljes mertékben atveszi ezt a szerepet.

Gerencsér Istvan korai cikkében egy sajatos harmas kullgyi orientaciot tart a
kozeljovo szempontjabol kdvetendbnek. Egyrészt nagy tirelmet és megértést javasol a
nyugat-magyarorszagi kérdéssel kapcsolatban, hiszen barmi tortént is az elmdalt
évtizedek és évszazadok kodzos torténelmében, mégis hazankat Ausztriaval természetes
érdekkozosséglink és gazdag multunk kapcsolja szervesen 0ssze. Masrészt nem szabad
lemondanunk a lengyelekr6l sem, annak ellenére, hogy ezekben az években
Lengyelorszag a francia érdekszféra részévé valt. Végul pedig Olaszorszag iranyaban
kell kapcsolatainkat kiépiteni, itt is hangstlyozva kozos érdekeinket.”** A velencei
konferenciat kdvetden természetszeriileg még hangsulyosabba valik az olasz szimpaétia
megnyilvanulasa. Somogyi Istvan 1921. oktoberi irasaban mar kifejezetten olasz-
magyar baratsagrdl beszél. Miutan elemzi, miért is nem lehet a kapcsolatok komolyabb
fejlesztésérdl az utodallamok vonatkozasdban remeényeket taplalni, vildgossa teszi:
leendd szovetségesiinket a mediterran allamban talalhatjuk meg. ,,Olaszorszaggal
maganak Magyarorszagnak a haboru alatt is legkevesebb baja volt, tehat a megértés is
legkénnyebben megtorténhetik.”®*> Egy néhény héttel korabbi tanulméany ennél
konkrétabb okot is ad az olaszokkal val6 szdvetség kialakitasnak kozeli lehet6ségéhez.
Magyarorszag lehet az olaszok legkézenfekvébb partnere a Jugoszlavia elleni
kiizdelemben. Ezen érvelését a szerz6 Osszekapcsolja a hatarok megvaltoztatdsanak
torténelmi szlikségszerliségével, hiszen: ” Eurdpa térképe igy nem maradhat az
bizonyos. Epp ugy Magyarorszagé sem. A kérdés csak az, hogy mikor oldédnak meg
igazsagosan ezek a probléméak, mert ha a fegyverre lesz a dontés bizva, ilyen véres

243 A redlis és irrealis kiilpolitikai diagnézisrél: Zeidler Miklés: A magyar kiilpolitika és a civil tarsadalom
a Horthy-korszakban. In.: Magyarorszéag helye a 20. szazadi Eur6paban MTE, Bp., 2002. 53.

244 Gerencsér Istvan: Kiilpolitikai orientalddasunk - MK. 1921. jalius 17.3.

2% Dr.: Somogyi Istvan: Olasz-magyar baratsag - MK. 1921. oktéber 16.3.
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kiizdelem a vilagtérténelemben még sohasem volt, mint lesz.”?* Ez a szérny(, s késébb
beteljesedd joslat — érdemes belegondolni — alig toébb mint egy évvel a békerendszer
létrehozasa utan latott napvilagot. Vagyis: azon tdl, hogy természetesen a magyar
allaspont kialakitasaban a leend6 revizié volt a dontd, mégis megdodbbenté pontossaggal
lehetett egy masodik vilaghaboru kitorésének lehetGségére is kovetkeztetni. Egy név
nélkali cikk szerzdje is beall abba a sorba, mely az olasz-magyar kapcsolatok &si és
jelentés voltat igyekeznek az aktuélpolitikai igényeknek megfeleléen talalni.
Hangsulyozza a magyar és az olasz tortéenelem &sszekotd szalait, sOt egyenesen
kijelenti: , Tényleg a kereszténység felvétele ota nem volt fontosabb akér bel- akar
kilpolitikai kérdés, amelybe kozvetve vagy kozvetlenul az olaszok be nem folytak
volna.”®*" Viszont nagyon érdekes, — s ez Ujra igazolja a relative pluralis
véleménynyilvanitas lehet6ségét a lapban — hogy van, aki rendkivil jozanul
kommentalja az olasz ,,segitséget” a nyugat-magyarorszagi kérdésben. ,,Most meg tele
van az orszag hangulattal Olaszorszag irant, holott a soproni korridorral az olasz a sajat
ellenségét végja el a mésiktol a sajat érdekében.”?*® S megfogalmazza azt az alapvetést,
mely a kdvetkezd ket évtized politikai kommunikacidiban oly gyakran feledesbe merdil
majd: ,,Ez kétségtelenil nekiink is érdekink, azonban az olaszoknak nem a mi
érdekiink a fontos.”?*°

Mar ezekben az években megjelenik a folydiratban a ,,masik oldal” szajabdl
elhangz6 érvelés is. Egy olasz egyetemi tanar (Emilio Bodrero) patetikusan fogalmazza
meg a leend6 szOvetség indokat. ,,Eurépa megszabaditoja, szabadulasanak két f6
tényezG6je immar ezer év Ota Olaszorszag és Magyarorszag...A torténelmi feladatnak ez
az azonossaga olyan kotelék, amely a két népet, a magyart és az  olaszt
elvéalaszthatatlanul egyméshoz f(izi.”° Ennek hétterében feltételezhetjiik — bar erre
vonatkozdlag kozvetlen bizonyitékok nincsenek, - hogy az 1922. november végén
Roémaban folyé informalis targyalasok hatottak osztonzéleg.®! Errdl a targyalasrol
Romsics idevonatkozd tanulmanyaban nem tesz emlitést, s6t azt irja: ,,Olaszorszag
elfordulasa Magyarorszagtol az 1920-as évek elsd felében szdmos konkrét tgyben
megmutatkozott...Olaszorszag Uj dunai politikaja Mussolini 1922-es hatalomra keriilése

8 Huszar Elemér: Magyarorszag helyzete, jovéje és kiilpolitikaja - MK. 1921. augusztus 28.1.
27 MK. 1921. december 4.2.
Z‘Z Tasnady Kovacs Jozsef dr.: Magyar kiilpolitika - MK. 1921. december 18.1.
Uo.
50 Emilio Bodrero: A Nyugat 6rok kiizdelme a Kelettel - MK. 1922. december 10.1.
51 Ld. Ormos Maria: Feljegyzés egy magyar delegaci6 rémai targyalasairél 1922. november végén.
http://www.publikon.hu/application/essay/113_1.pdf. Let6ltés datuma: 2009. marcius 1.
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utan is eérvényben maradt.” Ez Olaszorszagnak a Kisantant iranyitasa iranti torekveseit
fejezi ki. >

Még az ,,el6készit6” szakaszhoz tartozik Berzeviczy Albert beszéde a Kuillgyi
Tarsasag egri ulésén, ahol bar elismeri, hogy természetes szovetségesiink Németorszag
lenne, azonban jelenleg ez nem jarhatdé ut, viszont Anglia és Olaszorszag mar a
kozeljovOben betdltheti potencialis partneriink és szdvetségesink szerepét. Jelzésérték(i
az is, hogy az 1927 év eleji, Drucker Gyorgy altal jegyzett beszdmol6 mar az olasz
fasizmus ,,eredményeit” tolmacsolja Tirr Stefania pesti latogatasanak apropéjan.?>
Ugyanebben a lapban nehany oldallal késébb fejti ki véleményét az ,olasz
rendszerr61”>* Apponyi is. Az idds politikus a késbbiekben is kévetendd politikanak
megfeleléen kifejti, hogy bar mi magyarok maximalisan elismerjik és csodaljuk az
olasz nép, és személyesen Mussolini teljesitményét, de ,,... nem vagyunk illetékesek,
hogy allast foglaljunk a fasizmus kérdésében, mert magyarok vagyunk és egy idegen
allam beliigyeibe nincs jogunk beavatkozni.”?*®

Mint mar volt sz6 réla, 1927. aprilis elején két jelent6s kilpolitikai sikert is
elkonyvelhetett a magyar kormanyzat. Egyrészt megsz(int az orszag alland6 katonai
ellen6rzése, masrészt létrejott az olasz-magyar szovetség. Ez utdbbit természetesen
rendkivil fontos Iépésnek tartja a lap, de jelentéségét nem értékeli nagyon tal. S ahogy
latszik, mar az év (1927) elejétél torténik némi elékészités az olasz kapcsolat
befogadasara.

Gorgey Istvan (orszaggydlési képvisel6) még 1927. februéar eleji nyilatkozataban
arra a szerkeszt6i kérdésre, hogy melyik orientacids irany a fontosabb (az olasz vagy a
délszlav), nem ad vilagos valaszt. Ebben az esetben persze az is elképzelhet6, hogy a
nyilvdnossag szdméara ekkor még nem kommunikalhatd egyértelmien az olasz
preferencia, de lehet, hogy a nyilatkozé képvisel6 volt tajékozatlan a kilpolitika aktualis
eseményeit tekintve.?*®

Jelzésértékil lehet az a hir is, amely Rakosi Jend szlletésnapi Unneplésérdl
tudésit benniinket.®’ A jelentékeny szam( meghivott kozétt (Apponyi, Lukécs,
Berzeviczy...) ugyanis egyetlen kilfoldi diplomataként foglal helyet az olasz kdvet,

252 Romsics Ignac: Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Osiris Kiado, Bp., 1996. 168.

53 Drucker Gyorgy dr.: Mussolini és a diktatdra (Turr Stefania el6adésa a fasizmusrol) - MK. 1927.
januar 1.5.

254 Apponyi Albert: Mussolini és a diktatura / Tiirr Stefania el6adésa a fasizmusrél - MK. 1927. januar
1.5-6.

% U.o.

256 Gazdaségi kapcsolatunk Jugoszlaviaval és Olaszorszaggal - MK. 1927. februar 1.5.

%7 Rékosi Jend tinneplése - MK. 1927 februar 16.6.
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Durini di Monza gréf. Ugyanebben a szamban egy név nélkili szerzd valdsagos

dicshimnuszt zeng a fasiszta allamrol: ,,...a fasizmus megteremtette és soha eddig még

nem birt hatalomra emelte Olaszorszagot.”**®

. Dino Grandi és Walko Lajos talalkozoja Budapesten forras:

MK. 1929. majus 11. 7.

A lap Bethlen rémai Gtja el6tt nagyfok( Ovatossdgot tanusit. Klebersberg Kuno

259

kultuszminiszter indulasa el6tti nyilatkozatdhoz nem tesz hozza semmit,”> miszerint 6

pusztan kulturdlis Ugyeket kivan megtargyalni, s Walko Lajos kilugyminiszter

szavait®°

kdvetden sem bocsatkozik talalgatasokba, pedig a miniszter talcan kinalja ezt
mikor azt mondja: nem nyilatkozhat arrdl, hogy lesz e sz6 a megbeszéléseken politikai
ugyekrol. Szintén kommentar nélkiul hagyja, tehat sajat véleményének is tekinti a lap a

261 amelyben Bethlen hangstlyozza, hogy

miniszterelndk romai Gtja utani nyilatkozatat,
a szerz6dés megkdtése nem jelentheti a revizid gyakorlati megvalosulasanak
lehet6ségét, s a dokumentum igazi Iényege abban all, hogy ez éltal Magyarorszag ki
tudott végre Iépni a kulpolitikai elszigeteltséghdl. Mindezek utan talan nem annyira
meglepd, hogy a hivatalos olasz-magyar kapcsolatokrol, és magardl, err6l a
szerz6désrdl sz4lo irdsok szama az Ujsagban nem kiléndsebben nagy, bar idénként nem

hagy kétséget vagyai felél: Herczeg egy helyen ugy nyilatkozik, hogy Olaszorszéag

258 Olaszorszég keleti politikéja - MK. 1927. februar 16.1.

9 Klebersberg Kuno kultuszminiszter rémai Gtjarl - MK. 1927 marcius 16.1-2.

260 \Walko Lajos kiiliigyminiszter a miniszterelndk rémai tjarél - MK. 1927 aprilis 1.1.
261 Bethlen rémai Gtja — MK. 1927 aprilis 16.1-2.
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262

feladata talpra allitani az omladozé eurdpai civilizaciot.”> 1de sorolhatd Almassy Laszld

1928-as irasa is, aki az Egységes Part olaszorszagi latogatasat kommentalva megjegyzi,

hogy ,,Eurépa egyik legelsd kultirnépe és hatalmas vezére”?%®

méltanyolja és elismeri a
bethleni Magyarorszag eddigi teljesitményeét és torekvéseit.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a gyakorlati magyar kiilpolitikai
gondolkodasban, melynek jelentds szeletét tiikrézi a Magyar Kilpolitika’, végig az
elemzett évtizedben az olasz orientacio alapvetd lehetéségként van jelen, persze valtoz
jelentGseggel es érvrendszerrel a hattérben. Ennek okaiként nem sziikséges eddig
ismeretlen tényez6ket megemlitenem, hiszen a vilaghaborut a nyertesek oldalan lezaro
Olaszorszag nagyhatalmi helyzete mar a békék alairasakor is csak papiron létezett
Angliaval és Franciaorszaggal valo eurdpai politikai sulyaval szemben. Az olasz
politika f6 torekvése tehat — kiemelten Mussolini hatalomra jutdsat kovetéen — az
europai Ugyekben vald tényleges szerepvéllalas feltételeinek megteremtése. Melyet
elemzett korszakunkon végig preferenciaként kezel, s Kkilpolitikai mandévereiben
ugyanugy szerepet kapnak a kisantant allamai, mint az évtized végén Magyarorszag.
Epp ezért a torténelmi mult kozos elemeinek kiemelése természetes eszkoze a jelen
politikai szdvetségének tobboldall alatdmasztasdhoz, emiatt a dicsé kdzds malt és
egymasra utaltsdg hangsulyozasanak jelent6ségét nem érdemes a folydirat hasabjain
kozzétett irasokat elemezve eltdlozni. A magyar kilpolitika sem determinans jelleggel
olasz barat, mint majd latni fogjuk torekvéseiben ugyanugy szerepel a szomszédos
allamok felé torténd Ovatos kozeledés, mint a permanens brit kapcsolat, illetve a
csekélyebb mértékben, de tobb alkalommal is felmeril6 francia-orientacio.

Egy a kilpolitikat a fokuszba allitod folydirat esetében, mely olyan korban kezdi
meg mikodését, mikor a régi, addig érvényes (vagy annak latszd) mikodési
mechanizmusok, viszonyrendszerek, elvek és értékek hirtelen eltlinnek és mindezek
helyébe Ujak megalkotasa valik szikségessé, teljesen természetes, hogy irdsainak
jelentds részét a jovOkeres6-kutatd, a kiutat feltérképez6 cikkek teszik ki. Ezek persze
legalabb olyan valtozatosak, mint amilyen konfuz volt az &ket korllvevé vilag. A
teljesen irreélis elképzelések (turanizmus) mellett végig jelen voltak azok a hangok is,
melyek egyrészt a szomszédokkal valé megegyezés vagyan tul a jovébeni nagyhatalmi

partner (Olaszorszag) keresésének iranyaba hatottak.

%62 Balla Ignac : Herczeg Ferenc a reviziérél - MK. 1929 januér 1.2-4.
263 Alméassy LészI6 az olasz latogatasrél - MK. 1928. majus 16.7.
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A békeszerzOdés alairdsanak idején és az azt kdvetd rovid idészakban a magyar
kormanyzat szamara még nem latszottak vilagosan azok a Kdzép-Eurdpat meghatarozé
er6vonalak és kapcsolatrendszerek, melyek mentén az elkdvetkezendd két évtized

politikéja majd felépiil. Azt, hogy a kiiliigyi iranyitas®®*

elképzelései szamara még nem
voltak eleve elutasitott megoldasok, jol jelzik az 1919-1921-es évek nemzetkozi
kapcsolatépitési probalkozasai. Mindkét nagy kulpolitikai ,,orientaciés Gt” iranyaban
megindult ebben az id6ben a tapogat6zas.>®®

A kezdetekr6l Ablonczy Balazs igy ir: ,,A Teleki-korméany kilenc hénapja alatt,
amikor hosszu ideig maga a miniszterelnok allt a tarca élén, a killigyi vezetes els6rendi
feladata az orszag egyre novekvd nemzetkdzi elszigeteltségének megakadalyozasa
volt.”?®® Az elszigeteltség valdban sz szerint fenyegette az orszagot, hiszen 1920
nyaratél nemzetkdzi aruszallitdési bojkott is sUjtotta Magyarorszagot. Az
elszigeteltségh6l valo kitdres egyik alternativdjanak kinalkozott természetszer(ileg a
szomszédos orszagokkal valé megegyezés, egylttmikddés, esetleg szovetség gondolata.
Ennek kapcsan elsdsorban Romania (és Lengyelorszag), valamint Csehszlovékia®®’
johetett sz6ba. Ezen kapcsolatok terveiben szerepet kaptak a gy6ztes nagyhatalmak is:
az elképzelések olasz vagy francia timogatasra épitettek.?® A szomszédos orszagok
azonban egyben a monarchia utddallamai is voltak, amelyekkel szemben viszont a
magyar kormanyzat soha nem mondott le a revizié lehet6ségérél, illetve akiknél
folyamatosan szamon kérte az ott él6 magyar kisebbség nem épp kielégit6é helyzetét. A
sikertelenséghez a nyilvanvaléan &thidalhatatlan ellentéteken tal a szomszeédos

269

kormanyzatok merev, elutasitd hozzaallasa is hozzajarult.”>” Ahogy Bethlen fogalmaz

264 A dolgozathan sok esetben hasznalom a targyalt korszakra vonatkoztatva a tobbes szamot, jollehet
tudjuk, hogy ,,Bethlen Istvan évtizedes, 1921-1931 kdzotti miniszterelndksége idején a kiilpolitikaban
,Istvan gazda” meghatarozé szava érvényesilt, mellette a tarca visel6jének csak a joszagigazgatd
szerepkdre jutott.” (Fuldp Mihaly - Sipos Péter: Magyarorszég kilpolitikaja a XX. szdzadban. Aula
Kiadd, Bp., 1998. 103.

1998. 103.) Mindezeken tul a korszak kiiligyminisztereinek tajékoztaté jelleg(i névsora a 2. sz.
mellékletben megtalalhato.

265 Erre a két orientacios lehetéségre természetesen Gratz is utal.

266 Ablonczy Balazs: Teleki P4l. Elektra Kiad6, Bp., 2000. 64.

%71 d. Csehszlovak-magyar targyalasok Bruckban (1921 tavasz)

%8 A nagyhatalmak iranyaban folytatott orientacios tajékozdéasrél bévebben: Sipos Péter: Teleki Pal
périzsi és londoni Gtja 1921-ben és a magyar kilpolitikai orientacio. In.: A hosszU tizenkilencedik és a
rovid huszadik szazad. Tanulméanyok Poloskei Ferenc kiszontésére. ELTE BTK Uj- és legujabbkori
Magyar Torténeti Tanszék, Bp., 2000.

29 Ennek legpregnénsabb példaja éppen Eduard Bene$ személye. Bér ezt a képet némiképp arnyalja
Tilkovszky Lorant megallapitésa: ,,Az osztrak kdvetjelentésekbdl egy differencialtabb Benes-kép
rajzolodik ki, mint amely a magyar kdzvéleményben rogzult. Annyi bizonyos azonban, hogy Benes
egyetlen alkalmat nem hagyott kihasznalatlanul, hogy a magyar kormanyra réa ne ijesszen...” Tilkovszky
Lérant: Ausztria és Magyarorszag a vészterhes korszakban. Bp.,2002. 12.
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1928-ban keletkezett hires debreceni beszédében: ,,Magyarorszagnak érdeke tehat, hogy
j6 viszonyt, normalis viszonyt és atmoszférat teremtsen maga és szomszédai kozott, de
ahhoz, hogy erre az uUtra raléphessiink, sziikséges az, hogy a tulsé oldalon romboljak le
azokat a barikadokat, amelyeket mesterségesen emeltek, s amelyek gyakran
inkompatibilitast teremtenek reank nézve.”?’® Bethlen vélekedését igazolja Pritz Pal
megallapitasa is a csehszlovak kulpolitika ,,komolysagarol”:...a hiszas és a harmincas
években Pragaban szamos izben lattak napvilagot részleges terlleti engedményekre
vonatkozo latszélagos ajanlatok. S az is hozzaflzhetjuk, hogy e gesztusok nem csupan a
nemzetkozi és ezen belil a magyar kdzvélemény megtévesztését eredményeztek, de a
kés6bbi torténetirdsban is azzal a beallitdssal jelentek meg, mintha itt komoly
ajanlatokrol lett volna sz6.72"

A masik talén jarhatonak t(ing Ut a haboruban vesztes er6k Gjboli, német vezetés
alatti dsszefogésa lett volna. ,,A kialakult szerepmegosztas szerint ezt a kilpolitikai
vonalat magyar és német részrél egyarant kormanyzati felelésség nélkili, féleg katonai
tényezO6k vitték, de — legalabbis magyar részrél — minden esetben a hivatalos kilpolitika
tudtaval.”*" Pritz P4l értelmezésében viszont a két alapvetd kiilpolitikai koncepcié a
haborat kovetden a partoktol fiiggetlenil az olasz-német illetve a francia orientacio volt.
De Pritz ez utébbihoz hangsulyosan hozzateszi: ,,...e progressziv erék ezen elgondolasa
nem jelentett realis kilpolitikai koncepciot, mert az egyrészt nem a kilpolitikai erétér
valés 0OsszetevBinek mérlegelésébdl taplalkozott, masrészt inkabb ideoldgiai
megfontolasok motivaltak.”?”® A magyar kiilpolitika csekély lehet6ségeihez képest igen
intenziv tevékenységet végzett, aminek okat azonban — Zeidler Miklés megfogalmazasa
szerint — ,,...nem a magyar kilpolitika rugalmassagaban és nyiltsagaban kell keresnink.
Eppen ellenkezéleg: anyagi és erkolcsi erd hijan a magyar kiilpolitikat az elhagyatottsag
és a kétségbeesés hozta lépéskényszerbe, ezért probalkozott — kénytelenségbdl — a
legellentétesebb megoldéasokkal.”?"

1921 tavaszatol azonban az eddig is leveg6 utan kapkodo kilpolitika mozgéastere
tovabb sz(kilt elsésorban két szamunkra meghataroz6 esemény kdvetkeztében.
Egyrészt a 1920-t6l formal6dd kisantant létrejotte és megszilarduldsa stabilizalta a

Magyarorszagot kozrefogd kordont, j6 néhany évre teljes passzivitasra kényszeritve a

270 Beszéd Debrecenben Magyarorszag kiilpolitikai helyzetérdl és a hatarrevizié sziikségességérsl. In.:
Bethlen Istvan: Valogatott politikai irasok. (szerk.: Romsics Ignac)  Osiris Kiado, Bp., 1999. 243.
271 pritz P&l: A Magyar diploméciai a két habor( kozétt MTT,Bp., 1995, 217.

272 Romsics Ignéc: Bethlen Istvan. Osiris Kiadd, Bp., 1999. 181.

27 pritz P&l: Magyar diplomaciai a két habor( kézott MTT,Bp., 1995. 227.

274 zeidler Mikl6s: A revizi6s gondolat. Osiris Kiad6, Bp., 2001. 62.
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Disz teret. Masrészt I\V. Kéroly visszatérési kisérleteinek®’® az antant és az utodallamok
részér6l torténd reakcioja a kullgyek iranyitdi szamara vilagossa tette: az orszag sajat
szuverenitasanak csak toredékével rendelkezik. S nemhogy a reviziora nem lehet
egyelére gondolni, de rovid tavon még a békeszerz6désbol kovetkezd jogok
érvenyesitesevel is csak nagyon dvatosan lehet kalkulalni. Mindez a politikai evidencia
persze a hazai Ujsagolvasd kdzvélemény szamara nem volt ennyire egyértelmi. Az
uralkodé politikai elit hatalmanak megtartasahoz - s ne feledjik, az Ujjaépités iszonyu
méretld munkajahoz - nem kommunikalhatta minden elemében a kilpolitikai helyzet
ijeszt6 realitasait. Ebren hagyta, de igyekezett mederbe terelni azokat a revizios és
irredenta torekvéseket, melyek a belsd integritast és a politikai hatalom stabilizalasat
szolgaltak, és nem kevéshbé fontos modon tartalék municioként is szolgaltak kés6bbi

kiilpolitikai jatszmai széméra.?®

25 d. Err6l bévebben: Adam Magda: A két kiralypuccs és a Kisantant. In.: Torténelmi Szemle 1982/4.
665-711., illetve Ormos Méria: ,,Soha amig élek” Az utolsé koronas Habsburg puccskisérletei 1921-ben.
Panndnia Konyvek, Pécs, 1990.

276 1921. Augusztusaban hozzak létre ezen szervezetek Teleki P4l altal feliigyelt csticsszervét: Tarsadalmi
Egyestiletek Szervezetének Kdzpontja
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4.4. AREVIZIOS LEHETOSEGEK MEGITELESE ES A PROPAGANDA SZEREPE

»A két hdborl kozotti egész korszakban a magyar kilpolitikai gondolkodas
posztuldtuma a revizio, a Szent Istvan-i Magyarorszaganak visszaallitasanak, a kdzép-
europai vezetO szerephez valo ragaszkodas igénye. Ez az igeny ugyan illuziobol épiilt,
de itthon széles tarsadalmi bazisa volt, és a hatalom teljes intézményrendszere,
kultuszteremtd akarata erdsitette.”?”” Ez a megéllapitas a korszakrdl sz6l6 torténetiras
alaptézise. Olyan kijelentés, melynek igazsagtartalmat minden a kérdessel foglalkozé
érdemi torténeti munka igazolja. Elemzésem és ebb0l kovetkezG értékelésem tehat
mindenekel6tt azt tartja szem el6tt, hogy a fenti megallapitds fényében milyen
hangsulyok és eltérések alakultak ki a két vilaghabor( kozotti, szorosabban véve a
Bethlen-korszak kiilpolitikai gondolkodasaban.

Rendkivil fontos identifikacios kérdés a magyar kilpolitikai gondolkodas 20.
szézadi torténetében a Pritz altal megfogalmazott ,,birodalmi versus csatlés” tudat.?’®
Vagyis annak a gyakorlatilag maig feldolgozatlan dilemmanak a problémaja, ami
Magyarorszag tényleges helyének kijelolésér6l szol a nemzetkdzi, els6sorban eurdpai
hatalmi szintéren. A hattérben természetesen a magyar torténelem koradbbi szadzadainak
hatalmi-strukturalis viszonyai allnak. A duélis monarchia megsziletésével a magyar
politikai elit befolyasa a kulpolitikai folyamatokra és dontésekre ugyan csak kis
mértékben nétt, &m a magyar tarsadalom egy eurdpai nagyhatalom részesévé valt,
tudataba beépitve ennek attribGtumait. A ,,birodalmi tudat” kialakulasa és a XX. szazadi
tovabbélése azonban egy komplex politikai-tarsadalmi folyamat. Pritz szavaival élve:
»E tudat azonban nem nélkildz Iényeges pozitiv vonasokat sem, amennyiben tartast ad
a tovabbéléshez, méltdsagot kdlcsdéndz a korszak nagyhatalmaival szembeni gerinces
viselkedéshez. E tudat adott er6t Bethlen Istvannak, hogy a roncsorszaghdl miikédé
allamot generéljon”.?”® Persze ennek a feladatnak a végrehajtasa korantsem volt
egyeértelm( és konnyd, hiszen a Tisza Istvanrél sz6l6 emlékbeszédeben Bethlen igy
fogalmaz: "Mi lett veliink? Mas nagy és hatalmas nemzetektdl fliggd kérészéletet
folytatd rab nemzet? Belekényszerittettink a korulottink €l6 és minket gy(lold Kis
nemzetekkel egyitt valamely foderalisztikus allamalakulatba mint hazasfelek, kik

2" Magyar kiilpolitikai gondolkodas a 20. szézadban (szerk.:Pritz Pal) Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp.,
2006. 26.

278 A magyar birodalmi tudat historiografiai 6sszefoglalasahoz Id. Romsics Ignac: A maltrél manak.
Osiris Kiadd, Bp., 2004. 121-158.

% U.0.8.

100



baratsagban egyditt élni képtelenek, de egymastol elvalni sem tudnak? Vagy képesek
lesziink-e végsd erdnket latba vetve, mindnyajunk 6sszefogasaval sajat labunkon
megallani és Magyarorszagot Ujbdl tekintélyes, masoktdl tisztelt és baratul keresett
allammé tenni?”?*° Végill ez az 6ngyogyitas hosszu tavon alkalmazott kira lett.

A birodalmi tudat elengedhetetlen feltétele volt egyebek kozt a hdszas evek
Ujjaépitd tevékenységének, kiemelten pedig a klebersbergi kultdrpolitikdnak. Mint azt
Zeidler Miklés megfogalmazza, a birodalmi vagy nagyhatalmi tudat megtartdsa —
dacéra a valosagnak — gyakorlatilag 6ngydgyitaskeént funkcionalt. A magyar politika és
tarsadalom egyfajta (kultar)misszié jegyében rendezte be Uj élethelyzetét, l1ényegeben
ignorélva azokat a megvaltozott kortilményeket, melyek a békeszerzédést kovetden
véglegesse valtak. ,,A mult és a jelen, illetve a vagyak és a realitas kozotti tavolsagot ily
modon a magyar kiilpolitikai gondolkodas — az alsé és fels6 szinteken egyarant — olyan
szellemi-politikai-moralis konstrukcidval hidalta at, amely a ,,kis orszag — nagy nemzet”
eszme jegyében fonntartotta a magyarsig Duna-medencei hivatasanak mitoszat.”
Viszont ma mar ennek a tudatnak szinte csak erGsen eltorzitott, a mai viszonyokra
értelmezhetetlen nyomaival talalkozhatunk.

Annal szembet(in6bb viszont a Pritz altal emlitett masik identifikacids gondolati
elem, a ,csatlos tudat” jelenléte kdzbeszédiinkben és mindennapjainkban. Ez utdbbi
gyokerei Trianontol eredeztethet6ek, s a malt szdzad magyar torténelmét attekintve tébb
alkalommal is ranyomta bélyegét a politikai helyzetmegitélésekre és dontésekre, illetve
kihatdssal volt és van a tarsadalom ©nazonossaganak allapotara. ,,Az egészséges
nemzettudatra...a csatlds tudat mar régota nagyobb veszedelmet jelent, mint a birodalmi
tudat.”?®A Bethlen Istvan altal fémjelzett egy évtized tehéat épp azért érdekes idGszak,
mert egyszerre tapinthatd ki a politikai megnyilatkozasokban és kdzbeszédben a még
intenziven a tarsadalomban €él6 birodalmi tudat lenyomata, illetve a mar megjelend
csatlés tudat jo néhany eleme. Ennek eklektikus keveredése rendkivil plasztikusan
megfigyelhetd az altalunk elemzett folydirat, a Magyar Kilpolitika hasabjain is.

A magyar nacionalizmus természetét vizsgalé mar idézett munkajaban Gyurgyak
is hasonlé gondolatmenetet kdvet: ,,De ezen tal a magyar nacionalizmus emocionalis
tobbletét az okozta ...,hogy paradox mddon egyszerre volt jelen benne egyrészt a

herderi joslattol (ti. hogy a magyar nyelv egy-két nemzedéken beliil kihal) vald rettegés,

280 Bethlen Istvan: Vélogatott politikai frasok. (szerk.: Romsics Ignéc) Osiris Kiado, Bp., 1999. 238-239.
281 Zeidler Mikl6s: A revizi6s gondolat. Osiris Kiadd, Bp., 2001. 59.
%2.0.9.
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a nemzethalaltol valo — ha nem is teljességgel 1égbél kapott, de alapvet6en indokolatlan
— pani félelem, méasrészt a mértéktelen magabiztossag, Onteltség és folényesség; az
ezeréves dicsdseges mult 6rokos felidézésébbl fakado talzott dnbizalom; az allamalkotd
képesseg allando és banto tulhangsulyozasa; a hazai nemzetiségek el6tt a kultira és
civilizaci6 tanitémesteri szerepében val6 tetszelgés,”.?®® Ez az értékelés még a dualista
évek magyar nacionalizmusarél szol, s agy arnyalhat6 az I. vilaghaboru( utani id6kre a
kijelentés érvényessége, ha hozzatesszik: a haboris vereség és a trianoni dontés igen
jelentés mértékben megvaltoztatta (eltorzitotta) a két vilaghabord kozti magyar
tarsadalom kollektiv 6nképét.

A fentiekben megfogalmazott két jelenség a malt szazadi magyar térténelemben
tobb alkalommal is szorosan @sszefliggott egymassal. Méghozza ok-okozati
viszonylatban értelmezve. Hiszen a nemzetkozi — itt elsésorban eurdpai — folyamatok és
erdviszonyok jelent6ségének aldbecsiilése, és tegyik hozza nem kell6 ismerete
jelentdsen hozzajarultak azokhoz az elhibazott diagnézisoknak a megfogalmazasahoz,
melyek az amuigy sem konnyd helyzetben [évé magyar Kkilpolitikat szigoru
kényszerpalyakra vezényelték.

Itt kell kitérni a magyar kilpolitika toébbek kézott Ranki Gyorgy altal 1983-ban
folvetett kérdésehez: ,,A vonakodd csatlés — vagy az utolsd csatlos?” Hiszen a
harmincas évek kényszerpalyas motivumokat hordozd kilpolitikai cselekvéseinek
gyOkere Trianonban és a hulszas években fakad. A kényszerpalya Zeidler
értelmezésében nem a valasztds ab ovo elvi és gyakorlati lehetetlenségét, tehat az
automatikus kényszerpalyara sodrodast jelenti, hanem: ,,...a magyar Kkilpolitika
altalaban nem érzékelte, hogy valaszuthoz vagy fordul6ponthoz érkezett, s csak az
esetek kisebb részében gondolkod(hat)ott alternativakban.”?**Jellemzé a belpolitikai

285

okok talhangsulyozasa,”™ illetve a nemzetkdzi események és viszonyok kozil énkényes

modon azok kivalogatasa, melyek beilleszthet6ek a belpolitikai célok adott

rendszerébe.?%®

Nem mentes ezen egyoldalu szemlélettdl egyik politikai oldal
képvisel6je sem. A torténeti Magyarorszag felbomlasanak okaiként altaldban csak egy-
egy elemet ragadtak ki. Vagy a hazai nemzetiségek elnyomasat (ez a ritkdbban hasznalt

érvelés) nevezték meg, vagy éppen ezen népcsoportok ,,arulasat” hangsulyoztak. Az

283 Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. Osiris Kiadé, Bp., 2007. 25.

284 Zeidler Miklés: Mozgastér a kényszerpéalyan. A magyar kiilpolitika ,,valasztasai” a két habord kozott.
In.: Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. szdzadi magyar térténelemrél (szerk.: Romsics Ignéc) Osiris
Kiadd, Bp., 2002. 165.

285 p| a békeszerzddések rendelkezései és az 1918-19-es forradalmak szoros 6sszefiiggésbe hozasa.
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antant ostobasagat és felrevezetettségét emelték, vagy - s erre is van példa - a francia
elndk személyes ellenszenvét domboritottdk ki. Mindegyik érv csupan egydimenzios
volt, nem vette komplex elemzd mddon figyelembe az orszdg nemzetkozi
bedgyazottsdganak jellemzdit, a haboru sajatos dinamikajat, a nemzetiségi mozgalmak
ontorvénydsegét, vagy éppen az orosz forradalmak befolyasolo erejét.

A helyzetértékelés problémaja mar a dualizmus végének homo politicusat is
érzékenyen érintette. Az ezeréves, Szent Istvan-i Magyarorszag a valtozatlansag és az
Oroklét érzését sugallta. Szerkezetét, berendezkedését, a XI1X. szazad vegere kialakult
politikai-tarsadalmi viszonyait megvaltozhatatlanként élte at. A korban jelentkez0
problémak (tarsadalmi feszlltségek, agrarszegénység, nemzetiségi ellentétek...) a
Monarchia nagyhatalmi pajzsa mogott nem latszottak katasztrofalisnak. A szézadvégi
unnepségek és a gazdasagi fejlédés optimista légkorében az emlitett nehézségek
kezelhet6nek tlintek majdnem mindenki szamara. Annak a lehetdsége, hogy ez a
kompromisszumok &ran megsziletett allamszerkezet felbomolhat, s6t a torténeti
Magyarorszag egész egyszerlien megsziinhet, komolyan szinte senkiben nem mertilt fel.
Ez a ,képtelenség” meg hosszl évekkel az dsszeomlas utén is kisért, ami aldl Szekf
Gyula sem tudja kivonni magat. ,,Nemzeti-nemzetiségi szempontbol ez a szekfti életmdi
egyik legnagyobb ellentmondasa, bar Szekf(i mint térténész tudta, hogy a dualizmuskori
magyar politikai nemzet koncepcidja tarthatatlan, mégis érzelmileg nem volt képes
elszakadni a torténeti Magyarorszag allamhatéraitél.”?®” Sét: egészen a habord végéig
élt benne a hit, ahogy méasokban is, hogy a megtorténtet meg nem torténtté lehet tenni,
vagyis utolag kijavitani azokat a ,,hibakat”, melyeket a magyar allam és tarsadalom a
nemzetiségekkel szemben 1918 elé6tt elkovetett.”®®

Mint mar erre tébb izben is utaltunk: kimondva vagy kimondatlanul, de a két
vilaghébor(d kdzotti magyar kilpolitika evidenciaja a revizios célok megvalositasara
valé torekvés volt. Az Uj magyar allamhatalom megszuletésétél fogva, s6t mar a
haboru utolsé hoénapjaiban megkérddjelezhetetlen imperativussza valt az elvesztett
tertiletek valamilyen modon val6 visszaszerzése — vagyis az irredentizmus. A revizio,

magyarul a békeszerz6dések felllvizsgéalatanak eljardsa és az el6bb emlitett

287 Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazétok. Osiris Kiadd, Bp., 2007. 307.
288 Ami azért is kiilondsen figyelemreméltd, mert a visszacsatolt részeken méar megfigyelhetd volt, hogy
az Ujonnan felépitett magyar hatalom nem igazan torekedett a ,,hibak” Kijavitasara.
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irredentizmus fogalméanak kapcsolatat alaposan elemzi Zeidler a korszak irredenta
kultuszardl sz616 munkajaban.”®

A Parizs kornyéki szerz6désekkel a vilaghabor( vesztes allamainak minden
addiginal ,,sulyosabb” békét kellett elfogadniuk a gy6ztes nagyhatalmaktél. A tertleti
elcsatolasok és a jovatételi kotelezettségek mindenhol mélyen érintették a
tarsadalmakat. A vezet6 rétegek, s ezaltal a kormanyzati er6k gondolkodasa, a
torténtekhez val6 hozzaallasa mégsem azonos megnyilvanulasi forméakat mutatott.

Alapvet6en harom tipikus magatartasformat tudunk megkulonboztetni ebben a
tekintetben.”® Torokorszag példajaban fedezhetjilk fel az elsé viselkedéstipust: a
kiséazsiai allam el6sz6r megprébalta korrigalni a habort eredményeit - sikerrel, - &m a
békeszerz6dés utdn sem az elvesztett balkani tartomanyokat, sem arab provinciait nem
kovetelte vissza. Az atmeneti tudomasulvétel példaja Németorszag viselkedésében
jelentkezik. A weimari kormanyzat ezzel a politikai hozzaallasaval kilpolitikai
pozicioit igyekezett megszilarditani, aminek eredményei hamar meg is latszottak
(Rapallo, Locarno...). A harmadik lehetséges magatartdsformat Magyarorszag
képviselte, amely a teljes elutasités allaspontjara helyezkedett. Ennek az elutasitas-
politikdnak a gyokereit részben 1., a XIX.sz-i magyar nemzetallam felfogéasban,
részben 2., a trianoni békeszerz6dés meghozatalanak és alairasanak koértilményeiben
kereshetjuk.

1. A mindenkori magyar politikai vezetés mar 1848-t6l kezdve az orszégot
egységes allami terlletnek, ill. egységes nemzet-allamnak deklaralta, soknemzetiségi
lakossagat pedig a magyar politikai nemzet tagjaiként értelmezte. A nemzetiségi
lakosok igy az egyéni allampolgari jogok tekintetében a magyarokkal egyenld
helyzetliek voltak. A kollektiv jogok elismerését azonban mereven elutasitottak, s
Hilyen irdny( igényeiket ,hazaellenesnek”, majd ,hazadruldonak” bélyegezve
kovetkezetesen Uldozték”.>* Az ,egységes nemzeti allam” 2 fikciéja a dualizmus
koranak végéig €l6 elképzelés maradt, s hatassal volt a magyar nacionalizmus
megerdsodesére a szdzadfordulo tajékan.

Ez a nemzetiségi elnyomas, amelynek a mult szazad végétél egyre rosszabb hire
kezdett terjedni Nyugat-EurOpaban, természetesen csak relative nevezhetd

289 Zeidler Mikl6s : A magyar irredenta kultusz a két vilaghabord kozétt. Teleki LaszI6 Alapitvany, Bp.,
2002.
2% Digszegi Istvan: A magyar kiilpolitika Utjai. Gondolat Kiad6, Bp, 1984. 358.
291
U.0.337.
2 .0.337.
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nagymertékinek és teljesen elitélendének. (Abban az esetben, ha az utddallamok
nemzetiségi politikajaval vetjik 6ssze az ilyen iranyl magyar torvénykezést és
gyakorlatot, akkor nem igazan beszélhetiink elnyomasrél. Viszont egy angol, francia
vagy esetleg amerikai nyugati tipusi demokracidban nevelkedett politikusnak mégis
annak tlnhetett, f6leg ha ezt a nemzetiségek kepviselGi ala is tiamasztottak kilonféle, a
témaban megjelend irasaikkal.) Masik a magyarsaggal szemben ellenszenvet kialakitd
tényez6 volt a magyar nacionalizmus megrekedtsége, nem eurdpai szinvonallsaga. A
szézadfordulés Magyarorszag politikaja az er6s6dd demokratizalodas helyett egyre
inkabb konzervativizmussal telit6détt. Mindezek alapjan a XIX. sz. végi Magyarorszag
nyugat-eurdpai megitélése alapvetden tehat negativ volt.

Magyarorszaggal rokonszenvez6 allamalakulat azonban nem csak a nyugat-
europai orszagok kozott nem volt a habord el6tti években, hanem a kés6bbi
szbvetségesek hozzank vald viszonyulasa sem nevezhetd pozitivnak. Németorszag és
Ausztria is hangot adott biralatanak a korabeli magyar politikaval szemben. Tehat mar
a kiindul6é kulpolitikai helyzet sem volt kedvezd, amihez a békekotéskor szamos
szamunkra hatranyos tényezd is tarsul majd.

Visszatérve a békeszerzddést elutasitd bethleni kilpolitikahoz: a nemzetallami
felfogashoz mereven ragaszkodé magyar vezetOréteg és tarsadalom nem volt eléggé
fogékony a vészjoslo bel- és kilpolitikai viszonyulasokra, a vildghaboru utani trauma
gyakorlatilag felkésziletlenil érte.

2. 1918 végére Magyarorszag kilpolitikailag a légires térbe kerilt”. Ahhoz,
hogy ennek a helyzetnek a kialakulasat megértsiik elsésorban a gy6ztes hatalmak
elképzeléseit kell figyelembe vennink.

1918 elejen a nagyhatalmak még arra szdmitottak, hogy - bar a nemzetiségek
kéréseit valamilyen mertékben kielégitik - megmarad egy még bizonytalan
konstellaciéju allammag, amely Eurdpaban tovabbra is meghataroz6 tényezd lesz.
Arrd6l azonban, hogy ez milyen médon valosulhat meg az erésen atalakulé nemzetkozi
szintéren, nem volt hatarozott elképzelésik.

A Monarchia feldarabolddasa utan létrejott 6nall6 Ausztria és Magyarorszag
tekintetében sem rendelkeztek a szdvetségesek egységes koncepcioval. A franciak
1918 6szén Magyarorszagot mar az altaluk iranyitott kozép-eurdpai zonahoz szerették
volna hozzékapcsolni. Ennek a térekvésnek a megnyilvanulasa volt az 1918. november
13-an alairt belgradi katonai konvencio. A francia akcionak rovidesen er6teljes

visszhangja lett. Az angolokon Kkivil - akik a tulsdgosan nagymérteék( francia
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befolyastol tartottak Kozép-Europaban - az olaszok is felemelték szavukat. Mint mar
utaltunk erre, Roma szintén egy sajat befolyasi Ovezetet szeretett volna létrehozni
ebben a térségben Magyarorszagon keresztiil Romanidig. De ellenezték a francia
elképzelést a Magyarorszagot korilfogo utodallamok is, amelyek érdekeiket lattak
sériilni egy szorosabb francia-magyar kapcsolat létrejéttében. Igy a francia kormany
november végére, december elejére kénytelen volt lemondani Magyarorszaggal
kapcsolatos elképzeléseir6l, aminek a kdvetkezménye a fentebb emlitett reménytelen
helyzetbe valo kerilés lett. Ahogy Ormos Maria fogalmazott 1990-ben:
»-.Magyarorszag e folyamat alatt nem jutott szohoz . Mozgéastere megszint,
kilpolitikdja vaksotétben tapogatézott. A hatalmak jatékterén leginkdbb a labda
szerepét toltotte be. Senkinek sem volt fontos. Raktarként szolgalt, amelynek kincseit
szét lehetett osztani a nagy- és kishatalmak vélt és valés érdekeinek szolgéalataban.”?%?
Ezt a tobb elemében is igazsagtalan, magyar szempontbdl katasztrofalis és
meglehetésen rovidlatd békediktatumot a magyar tarsadalom egyszerlien nem
fogadhatta el.>*

A reviziorol mélyen elemzd torténeti irasok egészen a 80-as évek végéig, a
90-es évek elejéig nem nagyon jelentek, jelenhettek meg. Ez a terllet rendkivil
érzékeny kutatasi témanak szamitott, hiszen olyan problémét boncolgatott, mely sok
elemében maig megvalaszolatlan és feldolgozatlan tarsadalmi és politikai kérdéseket
vetett fel. Els6sorban a vilaghaborls vereség, a trianoni békeszerzddés, a szomszéd
allamokkal val6 kapcsolat vonatkozaséaban.

A magyar kilpolitikaval foglalkoz6 tanulmanyok mar a rendszervaltas el6tti
évtizedben tulléphettek sok vonatkozasban a diktatdra altal meghatarozott kereteken:
nyiltan felvethették az olaszokhoz és németekhez valé viszony kérdését, a korszak
kilpolitikjanak determinaltsagat, a Horthy-rendszer politikai és tarsadalmi
berendezkedésének jellegzetességét.”®> Am — mint mér fentebb emlitettik - a
békeszerzddések okozta trauma és az azt kovetd két évtized revizids torekvéseinek
vizsgalata, s még inkabb az eredmények publikalasa ekkor még kényes témanak

szamitott.

2% Hist6ria 1990/3. 20. Bér az idézett folyoirat nem a tudoményos igényeket kivéanja kielégiteni, hanem
elsésorban a torténelem irant érdekl6dd nagykdzénség szamara nyjt kozérthet6 és érdekes
informacidkat, mégis: a professzorasszony plasztikus megfogalmazésat idevalonak talaltam.

2% Kérdés persze, hogy egy ,igazsagosabb”, az etnikai hatarokat figyelembevevé békére hogyan reagalt
volna a magyar tarsadalom. A tény viszont az, hogy Trianont valdszin(ileg egy nemzet kdzdssége sem
tudta volna elfogadni, torzulas nélkil feldolgozni.

25 | d. a mar emlitett Adam Magda, Juhasz Gyula, L. Nagy Zsuzsa, Ormos Maria, Romsics Ignac és
masok munkéssagat.
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Azon revizios ervrendszernek a megalapozasa, mely vizsgalt korszakunkat,
Iényegében a Horthy-korszak egészét végigkiséri, s nyomaiban a kozbeszéd egyes
rétegeiben ma is megtalalhatd, latvanyos formajaban a hires 1920. januari Apponyi
beszéddel kezd6dott.”® A békeszerzédés rendelkezéseire - mint tudjuk - a grof altal
bemutatott eérvek nem gyakoroltak hatast, viszont megteremtették és tovabb
mkodtették azokat az elharité mechanizmusokat, melyek a valos és igazolhatd
torténeti, tarsadalmi és foldrajzi jelenségeket az emocionalis néplélek argumentumaival
elegyitette.

A foldrajzi-gazdasagi?®’ érvek a Karpat-medence természetes egységére
apellaltak. Ennek részeként értelmezték a terulet kedvezd vizrajzi jellemzdit, mely az
ontozést teszi konnyen megoldhatova, a viszonylag egységes éghajlatot, a
mezOgazdasagi és ipari termelés, a béanyaszat, valamint a kozlekedés szoros
egymasrautaltsagat. Ha nem is minden elemében (a gazdasag komplexitasa inkabb a
Monarchia szintjén volt értelmezhetd), de mégis ezek az érvek rendelkeztek a
legkevéshé tamadhato felulettel. Kilondsen igaz ez példaul a vasuti haldzat kérdésére,
amelynek dualizmus kori kiépitése a torténeti Magyarorszag viszonyait alapul véve
tortént meg, s amelynek még jelenlegi formaja is jorészt az akkori nyomvonalakat
koveti. De érvényesek a fenti érvek a habor( utani megnehezedett, vdmhatarokkal és
protekcionizmussal telet(izdelt nemzetkdzi kereskedelem problémainak gyokerét
tekintve is.

A stratégiai-biztonsagpolitikai indokok az atalakult nemzetkdzi politika teljes
félreértésén alapultak. A XIX. szazadi eurdpai doktrinat vették alapul, amikor
ellensulyként pozicionaltdk Magyarorszagot keletr§l az orosz-szovjet hatalom,
nyugaton pedig Németorszag fel6l. Nem vették, vagy nem akartak figyelembe venni,
hogy megsz(int a haboru el6tt még érvényes hatalmi egyensuly politikdja Eurépaban, s
helyette a nagyhatalmi dominancia, s az azt kiszolgal6é allamok uralma Iépett helyébe.
Ez volt az els6dleges oka a Monarchia kiiktatasanak, és ebbél kovetkez6en a torténeti
Magyarorszag ,,bedldozasanak”. Itt valik vilagossd a mar kordbbiakban elemzett, a
kilpolitikai gondolkodast érint6 két alapvetd probléma: a nemzetkdzi kitekintés hianya
és a rossz diagnézisok megalkotdsa. Azonban a kor politikacsinaldit és

véleményformaldit sem itélhetjuk meg egyértelm(ien negativan ezen tévedésukert,

2% Hiszen az érvek egyes elemei mar korabban megjelentek, pl a Teleki-féle voros térkép is a torténeti
Magyarorszag melletti érvelést segitette volna.

27 Az érvek kategorizalasanak forrasa: Zeidler Mikl6s: A reviziés gondolat. Osiris Kiad6, Bp.,, 2001. 53-
54,
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hiszen egyrészt a Monarchia felszamolasanak szandéka a haboru viszonylag keséi
szakaszaban valt véglegessé, a francia-angol nagyhatalmi dominancia pedig egészen (]
jelenség volt az eurdpai politikai szintéren.

A torténelmi-civilizacios érvek viszont egyértelmien sikertelenek, s6t sok
esetben karosak voltak a kilpolitikai propaganda vilagaban. A honfoglalaskor szerzett
jog nem nyomott nagy sullyal a latban egy olyan nemzetkdzi kornyezetben, ahol a
népek, nemzetek énrendelkezésének elve dominalt, legaldbbis a deklaraciok szintjén.
Erre az egyoldalu ,,jogészi” gondolkodasra Bethlen Istvdn kapcsan mar dolgozatom
elejen hivatkoztam. A civilizacios el6ny eés az allamalkoto képesség hangsulyozésa is
inkadbb az ellenkezé hatést érte el, hiszen ez ki nem mondottan a tébbi nemzetiség
elnyomasat tamasztja ala. Ez kilondsen igaznak tlinhetett akkor, ha a népek kozil
tobben a szomszédban anyaorszéaggal is rendelkeznek, igy az 6 allamalkotd képessegik
is bizonyitott torténeti szempontb6l. Szintén ingatag alapon allt a ,,kereszténység és a
nyugat védObastyajanak” szerepe. Egyrészt a nyugati politikai kozvélemény szamara
nem volt egyértelm( a magyarsag erds, a kereszténységet védd pozicidja, s6t inkabb a
honfoglalast megel6z6 és kdvetd barbar magyarsag emlékképe derengett fel. Méasrészt
ez a mitosz az orszagon belll épllt fel, s hatarokon tali megerésitéssel,
elfogadottsaggal nem rendelkezett.’®® Jol illusztralja ezt az unalomig ismételgetett érvet
Eottevényi Olivér Killigyi Szemlében kozolt cikkének megallapitasa az elsé
vilaghébor( elétti kilfold Magyarorszag képérdl: ” ...mikor a monarchia 6sszeomlott
és keserves megcsonkitdsunk révén elértik Aallami fuggetlenséginket, akkor
megddbbenve tapasztaltuk, hogy mily kevés a jo baratunk ezen a nagyvilagon és pedig
azert, mert alig volt a kilfold hatalmasai kozt olyan, akinek a mi ezeréves multunkrol
és kiizdelmeinkrél s a mi eurépai hivatasunkrél helyes fogalma lett volna.”?%°

A fentiekben felsorolt revizios érvek végigkisérték a két vilaghabord kozti
magyar politikai életet, lépten-nyomon megjelentek a sajttermékekben,®® sét
esetenként kultussza valva még a hasznalati targyakon is feltintek.*** Olyan szerves
részeivé valtak a magyar kollektiv 6nazonossdgnak a mult megkérddjelezhetetlen
attribdtumaiként, melyek a korszak végéig alapvet6en meghataroztak a revizios

propaganda vilagat. Ez az identifik&cios merevség azonban tovabbra is akadalyozta a

2% E|lentétben pl. a dako-romén hagyoménnyal, amely Eurépaban &ltalanosan elfogadotta valt.

2% Egttevényi Olivér: A mi programmunk. KSz 1929-30. 2..

%00 36 példa erre a Pesti Hirlap tevékenysége, vagy akér a szinvonalasabb és dolgozatunkban is elemzett
Magyar Kulpolitika.

%01 Errél részletesen Id. Zeidler Miklés : A magyar irredenta kultusz a két vilaghabor( kozétt. Teleki
Laszl6 Alapitvany, Bp.,, 2002.
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valds realpolitikai folyamatok teljes korl figyelembevetelét, illetve az amugy is
ellenséges kisantant-utdédallamokkal val6 kiegyezés lehetdségét.

A hivatalos magyar kilpolitika gyakorlatilag az elsd bécsi dontésig még csak
kozelébe sem kerllt annak, hogy az elvesztett teriiletekbdl barmit is visszaszerezzen.
(Itt természetesen a Nyugat-magyarorszagi Ugyt6l eltekintlink.) Tdérekveéseit csupan a
Népszdvetségi eljarasi rendszeren keresztiil probalta érvényesiteni. Tehat mindazok az
érvek melyek a ’20-as és ’30-as évek magyar revizidés propagandajat tartalmilag
megtoltottek Iényegében végig sulytalanok maradtak. Nem gyakoroltak Iényegi hatast a
nemzetkézi kozvélemenyre és politikai elitre sem, dacara a Rothermere cikk
megjelenése utan kibontakozd sajtokampanynak, mely inkdbb a kisantant vehemens
tamadasat®®? valtotta ki, mintsem a nyugat rokonszenvét fokozta volna. Bar érdemes
megemliteni, hogy pl. a csehszlovdk vezetés — élén Benes-sel — eleinte megpréobélta
Iényegi kommentar nélkil hagyni a lord cikkék, s annak magyarorszagi hullamverését.
Azonban a csehszlovakiai magyar Kisebbség érthetéen rendkivil pozitiv hangvétel(i
reakcidinak kovetkezményeként a hazai sajto is tamadasba lendilt.>%

Kilon kell azonban valasztani a reviziés propaganda tevékenység
szempontjabol a kormanyzat hivatalos szereplését a kulonféle tarsadalmi (bar tobb
esetben konkrétan is timogatott) szervezetek mikodésétdl. A Bethlen-kormanyzat, élén
a miniszterelnokkel mindvégig rendkivil lényeges szempontnak tartotta, hogy
kllpolitikai tamogatottsagunk a Nyugat iranyabol minél szélesebb alapokon nyugodjék.
Ennek elsérend( talpkdve 1927-ig szinte kizardlagosan, azt kovetén pedig dominansan
a brit kilpolitikai tdmogatas volt.® Ez a kapcsolat nydijt segitd kezet a rendszer
sziiletésénél *® konnyiti meg a népszovetségi kolcson felvételét, segit elsimitani a
frankhamisitdsi botranyt. Vagyis a magyar kormanyzati rendszer stabilitasa
szempontjabol nelkilozhetetlen volt a ’20-as és némileg a ’30-as évekbeli angol
tdmogatas. De nem Ut meg (legalabbis a "20-as évek végeig) kirivoan erds hangot a

hivatalos magyar kulpolitika a tobbi volt antant orszaggal, vagy akar az utédallamokkal

%2Adam Magda: A kisantant (1920-1938). Kossuth Kiadé, Bp., 1981. 127.

%% Michela, Miroslav: a Rothermere-akcid visszhangja Csehszlovakiaban 1927-1928-ban. In.: Szazadok
2005/6. 1501.

%4 Természetesen nem elfelejtkezve a korszak eleji francia orientaciés probalkozasokrél sem.

%05 A Horthy Miklés nevével fémjelezhets- ellenforradalmi rendszer létrejétte is a brit korméanyzé kérok
kdzrem(ikddéséhez kothetd. A tevékenységét 1919 oktoberében Magyarorszagon elkezdé Sir George R.
Clerk targyalasainak eredménye volt nemcsak az 1919 november 24-én megalakulé Huszar Kéroly
vezette koalicids - immar a nagyhatalmak altal is elismert - kormany, hanem a roméan csapatok
kivonulasa is. Ez utébbi nélkil igazi hatalommal semmilyen korabeli magyar politikai er§ nem
rendelkezhetett volna.
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kapcsolatban sem. Ennek okait korabban, a korszak kilpolitikai eseményeit targyalva
Iényegében értekezésem mar megadta: a habor( utani évtized még képlékeny eurdpai
kapcsolatrendszerében a magyar kilpolitika nem volt abban a helyzetben, hogy
barmilyen potencialis szovetségi, vagy akar gazdasagi kapcsolatot ne mérlegeljen elég
komolyan. Azonban nem volt elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a kilonféle
tdmogatasokért cserébe a nyilt revizids és irredenta propagandarol valo lemondas volt a
fizetség. Ez a kotelezettség mar a békeszerzddésben is szerepelt, viszont az irredenta
szervezetek felszamolasanak, illetve kontroll ald vonasanak folyamata tobb évig
eltartott.®® Mindezt jol illusztralja egy még 1920-b6l szarmazé jelentés, mely a
Politikai Hirszolgalati osztaly mikddésérél szol. A dokumentum egyrészt beszamol az
aktualisan folyd propagandatevékenységr6l, megemlitve azokat a szervezeteket,
melyek ebben a tekintetben egylttmiikodnek egymassal (itt szerepel mar a Kilugyi
Térsasag neve is.) Mésrészt viszont a jelentés vegén talalhaté megjegyzés az iranyban
is eligazit, hogyan kell a kommunikalni ,,kényes kortilmények” kdzott: A propaganda
sz6t soha nem szabadna hasznalnunk.”%’

Vagyis egy jellegzetes kett6s kormanyzati kommunikacié alakult ki méar a *20-
as évek elejétél: a hivatalos csatornakon keresztll a nemzetkdzi nagypolitika szinterén
a Disz tér a békeszerz6dések szellemének és rendelkezéseinek betartasat szem el6tt
tartva prébalta meg pozicidjat erésiteni. A hattérben viszont - végightuzddva elemzett
korszakunkon - burkolt formaban, ugyan kilénb6z6 mértékben, de az emlitett
szervezetek revizids propagandatevékenysége sem maradt tdmogatas nélkil. Jo példa
erre a frankhamisitasi tigy, ahol épp elegend6 tamogatast jelentett az, hogy a kormanyf6
tudtaval készultek el a hamis bankdk. Pritz szerint: ,,Mivel azonban a hivatalos
kormanypolitika exponensei tisztaban voltak azzal, hogy a tavoli jovébe vesz6 célt — az
adott kortlmények kozott — akkor lehet a leghatékonyabban szolgalni, ha a
konfliktuskeresés helyett a konfliktusmegoldas utjara lépnek, ezért ezzel az er6vel
szemben 1919 Gsze Ota ellentmondasos volt a korméanypolitika viszonya. Amolyan
palackban tartandd szellem volt ez az er6: hasznaljék, ha sziikség van r4, am, ha nem,

akkor legyen csendes ,,eldugaszolt”.”*%®

%06 A Tarsadalmi Egyesiiletek Szervezetének Kozpontja 1921-ben kertilt felallitasra Teleki Pal
irdnyitasaval.

%7 MOL K58 1920-111/8-690.

%%8 pritz P&l: Magyarorszag helye a 20. szazadi Eurépaban In.: Magyarorszag helye a 20. szazadi
Eurépaban. MTE, Bp., 2002. 32.
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Azt is mondhatni, hogy mig a revizios propaganda célja kalfoldon a revizio
tényleges megvalositasanak el6készitése volt, addig itthon a korszak elején
»~megmentett” tarsadalmi-politikai berendezkedés konzervalasa. Markans kiilénbséget
tehetiink a revizios propaganda funkciojat illetGen is, hiszen a kulfold felvilagositasa, a
népszerdsites, valamint a szimpatia és egyuttérzés felkeltése helyett Magyarorszagon a
belpolitikai konszolidaciét, a tarsadalmi integritds erdsitését és a belpolitikai

feszultségek kanalizalasat szolgalta.
A KULPOLITIKAI PROPAGANDA ESZKOZEI, FORMAI, ELEMEI

A magyar sérelmek megjelenitése a folyoiratban kulénb6zé nemzetkozi
férumokon az évtized kdzepére altalanossa, megszokotta valt. Edttevényi Olivér 1926-
os egri beszédében a kilfold felvilagositasanak egyik jarhatéd Gtjanak a nemzetkozi
konferencidkon val6 minél intenzivebb részvételt nevezi, ahol a magyar érdekek
képviselhetSek.>® Azonban ezen érdekérvényesits tevékenység konkrét modjarél
természetszer(ileg eltértek a vélemények. Lukécs Gyorgy szerint értelmetlen a
nemzetkdzi konferenciakon val6 részletes sérelem-feltaras, hiszen ezek a rendezvények
nem alkalmasak erre. Legf6képp azért, mert gyakran a céltalan személyeskedés
ingovanyos talajara viszi a magyar tigyet.>*°

A Népszovetségbe vald belépés legfontosabb indokaként is megjelenik
érdekeink nemzetkdzi szintéren vald megjelenitésének igénye, hiszen: ,Ha egyszer
benne lesziink a Népszdvetségben, kdzvetlenebbiil érvelhetiink tényekkel az ellenséges
koholméanyokkal szemben és megnyerhetjik azok tiszteletét és rokonszenvét, kik
nemcsak politikai érdekszovetségnek tekintik a Népszovetséget, hanem egy felsébb
jogférumnak, melynek célja, hogy visszahelyezze az el(iz6tt jogot és igazsagot a
partoskodé érdekpolitika helyébe és jog tiszteletbentartasa alapjan elhelyezze a

vilagbéke elsé alapkoveit.*

A népszdvetségi unid bécsi konferencija kapcsan jegyzi
meg Poka-Pivny Béla, hogy mennyivel hatékonyabb lenne ,,a népszovetség Utjan val6

igazsagra” torekvésiink.3*?

%09 A Kiiliigyi Tarsasag Egerben — Berzeviczy Albert nagy beszéde kiiliigyi helyzetiinkrél (E6ttevényi
Olivér hozzészélasa) MK. 1926. majus 1. 4.

3101 ukacs Gyorgy: A magyar Uigy a nemzetkozi konferenciakon MK. 1925. december 16. 1.

%11 A legnagyobb hatalom (a folyéirat genfi tudésitéja — fs.) MK. 1922. februar 12. 1.

%12 poka-Pivny Béla: A népszévetségi unié bécsi konferenciaja és Magyarorszag. MK. 1921. okt6ber 23.
6.
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A tanacskoztarsasag bukéasa utani elsé két év sajtoiranyitasahoz képest, mint az
élet minden teruletén, itt is egy jelentds liberalizalédas ment végbe 1921 tavaszatol
kezdve. A konszolidacios id6szak joval nagyobb mozgasteret engedett a sajtonak, mint
a megel6z6 évek kormanyzatai. Bethlen lényegében visszatért a sajtoiranyitas
dualizmuskori liberalis hagyoméanyahoz. A lapbetiltdsok rendkivil ritkava valtak - a
két leghiresebb az Az Ujsag 1925-6s,%*® és a Vilag 1926. évi betiltasa volt. Bethlen
lapengedélyhez juttatta egyebek kozott a liberalis demokrata ellenzék egyik jelent6s
képviselGjét, majd vezetjét, Rassay Karolyt, és a financtOke tdmogatasat élvezd
Miklos Andor konszernjének lapjait is. A szélsgjobboldal részér6l haromszor is
megprobaltdk  torvényjavaslataikkal ~a  liberalis  sajtétorvényt  szigoritani
(1921,1924,1929), de a Napilapok Szindikatusa mindannyiszor megakadalyozta a
javaslatok parlamenti targyalasat. A Szindikatus els6sorban gazdasagi érdekeit tartotta
szem el6tt ezekben a kiizdelmekben, mivel a javaslat nyiltan bevallott célja volt : ,,a
tervezett torvény minden intézkedése elsGsorban a lapvallalatok mint Gzleti
véllalkozéasok ellen iranyul” 3

A bethleni sajtépolitikdéhoz a liberalis alapelveken tal hozzétartozott a
szubvenciérendszer bevezetése is. A szubvencidk alapvetéen a vidéki sajtdé szamara
voltak fontosak. A szubvenciot a féispanok, a kormany megbizottai allapitottak meg,
természetesen miniszterelndkségi jovahagyas utan. Ezektél a tisztvisel6kt6l fuggott a
lapokat kiadd nyomdavallalatok allami munkaval val6 ellatésa is. Kimutathato, hogy
rendszer keretében id6nként tdmogatasban részesiltek magukat ellenzékinek vallo
lapok is.3!® A térvénytervezetek elbukasaban természetesen Bethlen szandékai is
kozrejatszottak, a miniszterelnok a belpolitikai élet minden terlletén a létrejott status
quo fenntartasara torekedett. A hatalmi kontrollt szolgalta az is, hogy egyrészt a
belugyminisztert6l kellett engedélyt kérni egy Ujsag orszagos terjesztésére, illetve ha
politikai tartalommal is megszerették volna a sajtéterméket tolteni, akkor arra kilén
engedélyt kellett beszerezni, illetve letenni a 20 ezer korona kauciét.>'®

A Magyar Téavirati Iroda a bethleni sajtostruktira kialakitdsaban jelentds
szerepet jatszott. 1921 tavasz&n adtdk magankeézbe az irodat, amely igy
részvénytarsasagga alakult. Tisztaztak a rendszerben elfoglalt helyét is: az MTI a

%13 Betilitasanak oka Beniczky ©don Horthy ellenes taniivallomasénak kozlése volt. Ld : Csurdi-Fenys-
Markus-Mucsi : A magyar sajto torténete. Tankdnyvkiadé, Bp.,, 1977. 130.
314
U.o. 131.
%5 U.0. 130.
%16 Sipos Balézs: Politikai Ujsagiras az 1920-as években. ELTE, Bp., 2002. 106-107.
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kormany felhivatalos hiriigynoksége lett, s mintegy 0sszek6t6 kapocs a kormany és a
bel-, valamint kulfoldi lapok kdzott. A Tavirati Iroda élén révid megszakitassal Kozma
Miklés allt, aki ebben a korszak szinte ,szellemi nagyhatalomma” valt a média
terén.'” Az MTI fontos szerepet jatszott az utédallamok magyarsaganak sz6l6
hirkozlés és a kormanypropaganda megszervezese terén is, amelynek lényeges eleme
volt az emigrécios sajto elleni harc.>!®
A kormanypartnak 1933-ig nem volt hivatalos sajtéorganuma. A hdszas
években ezt némileg potlando, két un. félhivatalos lapja is mikodott. A kormany mér a
hiszas évek elejétol szerette volna megszerezni a Budapesti Hirlapot, amelynek
tulajdonosa a Tisza Istvan parti Rakosi Jend volt, (igy a lap rendelkezett azzal a
tekintéllyel, amelyre a kormanynak szliksége volt), aki nem értve teljes mértékben
egyet a Horthy-rendszerrel, a lap iranyultsdganak meghatarozasaba nem engedett
beleszolast, s6t ellenzéki hangot Utdtt meg a kormannyal szemben. A lap végll ugy lett
félhivatalos, hogy a tulajdonos a mar kevésbé jo Uzletnek szamitd, anyagilag
tonkrement lapot eladta (1925), ami igy stabil kormanyzati hattérrel rendelkezett, de
népszerlisége erdsen visszaesett (a harmincas évekre mar csak kb. haromezerre esett
vissza kiadott példanyszama). A Budapesti Hirlap szerkesztését Rakosi Jen6tdl
ugyanaz a Nadanyi Emil vette at, aki a kormany masik félhivatalos organumat, a 8
orai Ujsagot is szerkesztette, amely lap részvényeinek tobbségével a miniszterelndk
rendelkezett. Ez utdbbit Bethlen mar kormanyzéasa kezdetén megszerezte. Ebbe a
korbe tartozott még a német nyelv Pester Lloyd is, amelynek gazdasagi rovata a
leggazdagabb és legtajékozottabb volt a palettan, s fontos munkat végzett irodalmi
rovata is a magyar irodalmi alkotasok kilfoldi megismertetésével. Szinvonalat jelzi,
hogy munkatarsa volt a lapnak pl. Boldizsar Ivan és Keresztury Dezs6 is.*'
A sajtd szerepkdre mar a vilaghabord idején jelent6sen kib6vilt azzal, hogy a
puszta hirkdzlés mellé a propaganda is kardinalis része lett a média mdkddésének. A
propaganda haborus szerepérdl Sipos igy ir igen plasztikusan: ,,A vildghabords
propaganda azon a foOltevésen nyugodott (mas széval az a foltevés volt az
~el6feltétele”), hogy a médidnak (azaz a sajtonak, a fényképeknek és a mozgokéepnek)
jelent6s hatasa van a fogyasztokra, hatalma van a fogyasztok folott. Ezt a foltevést

megalapozta a ,,roppant hatalmd” (vagy annak gondolt) hirszolgalat, amely a vilag

*17 Csurdi-Fenyd-Markus-Mucsi: A magyar sajté torténete. Tankonyvkiado, Bp.,, 1977. 147.
%18 K 6kay-Buzinkay-Muranyi : A magyar sajto torténete Sajtéhaz Kiadé, 2001 Bp., 183.
19 Fijlop Géza : Sajtotorténet, sajtdismeret. Tankdnyvkiadd, Bp., 1988. 88.
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legtavolabbi zugat is igen hamar az Gjsagolvasok elé tudta varazsolni, amely tehat
demisztifiklta a glébuszt és belathatd térré alakitotta. Megalapozta tovabba a
tomegsajtd, amely szézezreket és milliokat ért el és életét alakitotta at.”%*° Ennek
fontossagat minden hadvisel0 fél felismerte, és a békekotések utan a propaganda djult
erOvel bontakozott ki, felhasznalva a haboru alatti tevékenyseg tapasztalatait. Magyar
viszonylatban ez a sajton keresztll végzett propagandatevékenység inkabb az évtized
masodik felét6l, hangsulyosan a Rothermere-akciétol szamitva valik jelentékenyebbé,
de nem eredményesebbe. Az emlitett akcio apropdjan megemlithetjiik, hogy a sajto
véleményalkotd szabadsaga tobb esetben is megnyilvanult, hiszen a hudszas évek
masodik felében megindulo revizids kampany idején a kormany allaspontjatol eltérd
értékelések nem egy esetben megfogalmazédtak.

A kozvélemény fogalma vizsgalt korszakunkban bizonyos elemeiben masként
értelmezhet6, mint manapsag. A tarsadalom széles rétegei egyrészt igen nagy
tavolsagban helyezkedtek el a kulpolitika vilagatol, masrészt a dontési folyamatokra
Iényegében nem gyakoroltak hatast. De mégis gyakran olvashaté maga a fogalom
»politikai kdzvélemény” értelemben, hiszen a politika — els6sorban kilpolitika — irant
érdekl6d6 olvasok kore nem tekinthetd igazan tagnak. Azonban az Ujsagirok
felfogasaban er6teljesen érvényesiilt a Rakosi Jend altal kifejtett vélemény a sajto és a
kdzvélemény kapcsolatarol: , A sajtdé azt tolmacsolja, ami a mondanivaldja a
nemzetnek, az 6sszességnek és a népnek...”*?? Az Gjségolvasd, tehat direkt médon a
sajtobdl tajékozodok létszamanak meghatarozasa vizsgalt korszakunkban rendkivdil
nehézkes, mint arra Sipos Balazs is utal idevonatkoz6 tanulmanyaban: ,,...azt
mondhatjuk, hogy 1930 korul a vidéki népesség minimum kb. 1/5-e rendszeresen

olvasott ,,0rszagos napilapot”,**® mig a févarosban ez az (,4tlagos”) arany sokkal

%20 Sipos Balazs: Az els6 vilaghabor(i médiahatasai. Médiakutaté 2010. tavasz

%21 Ennek hétterében egyebek kozt a kor meghatérozé, a kozvéleményt befolyasold személyiségének
szamitd Rakosi Jend Alit.

%22 A Sajté 1927/3. 28. idézi Sipos Balazs: Politikai Ujsagiras az 1920-as években. ELTE, Bp., 2002. 164.
%23 A 20-as években megjelend budapesti napilapok (Nemzetgy(ilési Almanach 1922-27.)
http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al922_27/ind2.htm) Let6ltés datuma: 2009. marcius 2.

Reggeli lapok: Az Ujsag (VII. Rakéczi-ut 54.), Budapesti Hirlap (VII1. Rokk Szilard-u. 4.), Friss Ujsag
(IV. Gerléczy-u. 11.), Kis Ujsag (IV. Dalmady-Gy6z6-u. 3.), Magyarsag (VII. Miksa-u. 8.), Nemzeti
Ujsag (V. Honvéd-u. 10.), Neues Politisches Volksblatt (V1. Nagymez6-u. 3.), Népszava (VIII. Konti-u.
4.), Pesti Hirlap (V. Vilmos csaszar-at 78.), Pesti Napl6 (VII. Erzsébet-korat 18.), Szézat (V1. R6zsa-u
111.), Uj Barazda (IV. Muzeum-korut 1.), Vilag (VII. Andrassy-ut 47.),

Déli lapok: Magyar Hirlap (V. Vilmos csészar-ut 78.), Virradat (VII11. Jbzsef-korat 5.)

Délutani lapok: A Nép (VIII. Szentkirdlyi-u. 30.), Az Est (VII. Erzsébet-kdrat 18-20.), Magyarorszag
(VII1. Erzsébet-korat 9.), 8 Orai UJsag (V1. Jozsef-korat 5.), Pester Lloyd (V. Méria Valéria-u. 12.), Uj
Lap (V. Honvéd-u 10.), Uj Nemzedék (V. Honvéd-u. 10.)
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magasabb lehetett.”*** Ennek al4tamasztasara alljon itt a legfontosabb févarosi

napilapok példanyszamainak alakuldsa 1926-32 kozott:

180000 - —
160000 - .='| B
140000 1 — mBudapestiHirlap
120000 1 | mAzEst
100000 ¢ [ | OFriss Ujsag
80000 7 OMagyarsag
60000 -
40000 - E BPestiHirlap
20000 - oPester Lloyd
0 B

1926.V. 1928.XII. 1929.X1. 1931.1. 19321 1932.X.

(A szerz6 adatai alapjan szerkesztett diagram)
Forras: Sipos 2004. 105.

Mint a diagrambdl jol latszik, a kormanyhoz kozelebb allé organumok példanyszamai
meg sem kozelitik a liberalis beallitottsagu lapok eladasi adatait. Ez igaz a "Magyar
Kdlpolitika’ folydiratra is, amint erre mar a fentiekben tortént utalas. Ezt természetesen
az a tény is megerdsiti, hogy tudomasom szerint a folydirat teljességében sem egyben,
sem részenként az orszag egyik konyvtaraban sem maradt fenn.

A ’Magyar Kilpolitika’ nagy valdszinséggel csekely példanyszamban val6
megjelenését, és fogyasztasat tobb tényez6 egymast fokozd jelenléte is okozhatta.
Egyrészt a kormanyparti sajtétermékek, mint lathattuk, eleve kisebb népszer(iségnek
orvendtek, masrészt bar a kilpolitikai témak iranti érdekl6dés ndvekedett a szazad
elejét6l kezdve, megis: egy csak kilpolitikai témékkal foglalkoz6 Ujsag kevéssé tiint
nagyobb peldanyszdmban eladhaténak. Ezen felul a vizsgalt organum tobb
alkalommal®® finanszirozési gondokkal kiizdott, amit egyebek kozott az Gjsagban
kozolt tamogatdi felhivasok is igazolnak.

A haboru utani magyar politikai gondolkodas egyik Uj, de annal fontosabb
terllete a kulféldi propaganda megszervezésének és mikodtetésének kérdése. A
kiindulépont természetesen kovetkezett a haborus vereség és O6sszeomlas okainak
szambavétele soran: a magyar katasztréfat egyebek kozt — némelyek szerint leginkabb

— az antant irdnyaban veégzett propagandisztikus tevékenység hianya, illetve a

%24 Sipos Balazs: Média, medialitas és a killpolitikai gondolkodas alakulasa.  In.: Magyar kiilpolitikai
gzondolkodés a 20. szézadban. (szerk.:Pritz Pal) Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 2006. 94.
>Id. 46.0.
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nemzetiségek annal intenzivebb ilyen iranyl aktivitisa okozta.*® Ez hangolta a
politikai elemzdk szerint Magyarorszagot a nyugat ellen. Mint majdnem minden érv, ez
is tartalmazott valdsagalapot, hiszen a magyarsag valéban nem élvezett osztatlan
szimpatiat a vilagban, s Bene$ és politikus tarsai is mindent megtettek sikereik
érdekében, mégis: az egydimenzios vilagmagyarazat elkertlhetetlenil is tévutra vitte a
magyar propaganda nagyon is sziikséges munkajat.

A sajtd mikodésének iranyelveit kilpolitikai szempontb6l mar vizsgalt
korszakunk elején Grof Csaky Imre kiiliigyminiszter megfogalmazza.®?” Egyrészt abbol
a mar sokszor ismertetett felfogasbol indul ki, miszerint minél informaltabb,
hitelesebben informaltabb a kulféld a magyarsagrol, Magyarorszagrol, annal nagyobb
rokonszenvet tudunk Kivivni részikrdl. Masrészt elvarhatd a hazai sajtotol, hogy
minden kulpolitikai vonatkozast kérdésben ,partallas és politikai felfogasra vald
tekintet nélkul” a magyar érdekek mentén kommunikaljon. Kévetelményként értelmezi
Cséky a sajto és a kormanyzat kapcsolatanak miikodését tekintve a kdlcsénds bizalmat:
LAmMInt a sajtd munkasa mindig bizalommal fordulhat felvilagositasért az orszag
politikajanak felel6s intéz6ihez — a magasabb érdekek altal megszabott kereteken belil,
ha bizalomra érdemesnek mutatkozott, mindig meg fogja kapni azokat az
informéacidkat, amelyekre szlksége lesz, hogy a helyzetr6l a megfeleld képet
megkapja...”*?® Ez a szemlélet az évtized végére sem valtozik, csupan jobban kiforr
gondolatisaga. Bardossy L&szl6 1929-ben a Kilugyminisztérium sajt6osztalyanak
vezetjeként az alapokat érintetlenill hagyva fogalmazza meg a kulpolitika és a sajt6
kapcsolatanak elvart elveit. Egyrészt hangsulyozza a sajté fliggetlenségét, masrészt
azonban kiemeli, hogy ,,a nemzet olyan organikus egység, amely kiléndsen kifelé,
kllpolitikai kérdésekben akkor 1ép fel a legnagyobb eredménnyel, ha egységesen Iép
fel. EbbOl az kovetkezik, hogy kulpolitikai kérdésekben part- és vildgnézeti
szempontoknak sohasem volna szabad megbontaniuk azt az egységet, amelyet a
nemzetnek Kkifelé, els6sorban éppen sajtdjaban, mint a nemzeti kozvélemény
tolmacsoléjaban tanusitania kell.”*?° Mindez persze mai szemmel nézve gyokeresen
ellentmond a sajté szabad miikodésérdl alkotott elvének. Am egyrészt a habord alatti és

utani hasonld kortlmények hatdsara tobb szomszédos orszagban is valdszindleg

%25 Erre utal egyebek kozt a MK. 1920. jilius 25-i szaménak egy névtelen szerz6je is frasaban (Kilfoldi
Sajto — Angol lapok) 2.
zz; Gr. Csaky Imre: A kiilpolitika és a sajt6. MK. 1920. okt6ber 4. 2.
Uo.
%29 Bardossy LaszI6: Klpolitika és sajtd. MK. 1929. februar 1-16. 19-20.
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legalabb ilyen mértéki korméanyzati kontroll igénye merlt fel, masrészt 6nmagaban a
szandék még nem eredményezett tényleges sikert is. A sajtd fentiekben értelmezett
tdmogato attit(idjét hangstlyozza Erdélyi Géza is: ,ha folmeril egy bizonyos
kilpolitikai terv, ha kialakul bizonyos iranyzat, akkor nyugaton a sajto minden
fonntartas nélkil ennek az eszmének a megvalésitasan faradozik.”**°

A média befolyasold, meggy6z6 szerepét, de egyben torzitd jellegét mar egy
korai cikk (1920. majus) kiemeli, hangsulyozva, hogy hiadba kdzolnek le a kilfoldi
Ujsagok a korabbi magyar viszonyokra vonatkozoan ellentétes, pozitiv tartalmd
frasokat, a korabbi gyalazo cikkek hatasat mar teljesen nem ellenstlyozhatjak.®** Ennek
ellenszerélll tanacsolja az s.g.r. szignoju szerzd azt a gyakorlatot, mely kulfoldi

sajtotermékekben rendszeresen elhelyezett jéI pozicionalt irasokkal operal.®2

JKULPOLITIKAI FELVILAGOSITAS™*

A Figyel6 rovat névtelen szerz6je még az évtized elején kotelességének tekinti,
hogy mintegy tisztdra mossa a propaganda fogalmat. ,,Magyarorszagnak semmi
szilksége nincsen a torténelem és foldrajz meghamisitasara.”*** Hiszen — véli a szerzé —
épp elég, ha a vellink val6ban megtortént igazsagtalansagokat a vilag elé tarjuk. Mar ez
dnmagaban is propagandaként miikodhet. A fogalom implicit definiciojat adja meg
Giesswein Sandor, aki a propaganda céljat abban latja, hogy minél tébb rokonszenvet
ébresszik fel a kilfoldben irdntunk, amit igen aktiv munkéaval tudunk majd csak
elérni.3®

A megtévesztett nyugat mitoszat erdsiti egy 1921-es keltezésli Huszar Karoly

cikk is, mely a francidkat még vaknak latja a magyar igazsag felismerésére. S ennek a

%30 Erdélyi Géza dr.: Kilpolitika és sajtéfegyelem. MK. 1922. oktober 1. 3.

%31 (y): Kézbiztonsagunk krizise MK. 1920. majus 23. 2.

%32 (s.g.r.): A magyar propagandarél MK. 1922. majus 21. 3.

%3 Az alcim a Kiiliigyi Tarsasag tevékenységének egy fontos céljara, a kiilpolitikaval kapcsolatos
felvilagositd munkéra utal.

A felvilagosité munka mint ,kor jelenség” Hankiss Janos egyediilallé mivében is megjelenik, mikor a
kulturalis kilpolitika feladatairol értekezik: ,,a magyarsagot minden vonatkozasaban ismertté tenni;
jévatenni a mult mulasztasait s killéndsen az osztrak spanyolfal okozta mérhetetlen karokat; b) a
nemzetek versenyében minél el6bbre vinni Magyarorszagot; c) a revizié ligyét elémozditani.” Hankiss
Janos: A kultardiplomécia alapvetése. Id6szer(i Kérdések sorozat, 8. kotet. Magyar Killigyi Tarsasag,
Bp., 1936.17.

4 Klfsldi propaganda. MK. 1921. jnius 12. 2.

3% Giesswein Sandor: Kilpolitikai feladatok. MK. 1921. mé4jus 8. 1.1tt érdemes arra az olvasoi levélre,
mely a magyar tengeri jelenlét megerd&sitését is egy eszkdznek latja kilpolitikank javitasaban (vitéz
Bornemissza Bodog: Allami hajok a magyar kiilpolitika és kiilkereskedelem szolgalataban. MK. 1927.
szeptember 16..)
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vaksagnak az okaként a kisantant propagandéjanak hibatlan m(ikodését nevezi meg.**
Evekkel késébb Lutter Janos sem fogalmaz finomabban: ,,A tudatlan, oktondi eurépai
kdzvélemény, a cseh, szerb, olah hazudozdknak hitt, mert hat a vilagon a tudatlanok
birodalma mindig sokszorosan nagyobb terjedelmdi, mint a tudésoké.”**” Ennek a
»megtévesztés hagyomanynak”, mely a békeszerzédés rendelkezéseinek Iétrejottet volt
hivatva megokolni, mai napig hiz6dd hatasa van torténeti kdztudatunkra. Mert bar az
egykori Monarchiabeli nemzetiségek habord alatti, és az utédallamok haborat kévetd
ellenséges propagandaja valosadg volt, mégis a trianoni beke végsé kialakitasaban,
illetve Magyarorszag szétdarabolédsdban nem ez, hanem sokkal ink&bb az antant
(els6sorban francia) nagyhatalmi érdek jatszott dont6 szerepet.

Az elégtelen propagandat okolja részben az optans-kérdés eddigi
eredménytelenségéért Bogya Janos, aki konkluzidéként levonja: a magyar
diplomécianak meg kell Gjulnia, hogy versenyképes legyen a kilfold
propagandajaval.**®

Az eredményes propagandatevekenységrél értekezik a folydirat 1928. november
1-i szamaban Lipovnitzky Pal, a Téarsasag idegenforgalmi szakosztalyanak ulésén
elhangzott anyagot k6zolve. Ebben a terjedelmes el6adasban nemcsak a propagandardl,
hanem a hazai idegenforgalom el6tt all6 feladatokrdl is béven esik szd. Felutése egy ma
is untig ismert érvvel indit: ,,Nem egy nalunk jart amerikai baratomtol hallottam, hogy
nem értik miért nem aldozunk tdbbet propagandara. Szerintlk tizszer annyi angolnak,
francianak és amerikainak kellene nalunk megfordulnia, mint amennyit statisztikank
mutat. Majdnem minden idegen ismer6sém Oszintén kijelentette, hogy nagyon sok
olyan véarost és orszagot ismer, ahol tizedrész annyi latnivalé sincs, mint
Magyarorszagon és ahol, Ugyes és helyes propaganda folytan, sokszorta tobb idegen
fordul meg, mint nalunk.**

A teendbket két iranyban tartja minél stirgésebben megvalositandénak. Egyrészt
fel kell allitani a vilag szamunkra relevans kézpontjaiban (London, New-York, Parizs)
sajat informéciés irodainkat, amelyek minden az érdekl6d6 szamara szlikséges
informaciot kozvetit hazéankrol. Informaciokat a kozlekedési lehet6ségekrél, a
széllashelyekr6l, egyéb gazdasagi, kulturalis és turisztikai adottsagainkrol. De

%36 Huszér Karoly volt miniszterelnok, nemzetgytilési képviseld a francia kamara trianoni targyalasairél.
MK. 1921. junius 12. 6.p.

337 |_utter Janos: Habords feleldsség és békerevizié. MK. 1929. februar 1-16. 22.

%38 Bogya Janos: Recht haben und Recht behalten. MK.1927. jalius 1. 1.

%39 |ipovnitzky P4l: Idegenforgalom és kiilpolitika. MK. 1928. november 1. 17.
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rendkivil fontosnak tartja, hogy ,,amit adunk, amit hirdetiink, igaz legyen a legutolso
sz0ig. Nincs szlikség semmiféle talzasra, s6t az karos. Minden pontatlansag, ami
kideril — és el6bb-utébb minden kiderll, tobb ellenséget szerez, mint baratot és
megingatja a belénk vetett bizalmat.”**® A maésik irany, mely propagandankat
eredményesebbé teheti: az idegen nyelvii kiadvanyok megjelentetése. Am ezek
szinvonaldnak biztositasa létérdekiink, hiszen a pongyolan fogalmazott, rossz
mindségli, félreérthetd kiadvanyok inkébb artanak, mint hasznalnak a magyarsag
ugyenek.

A Lipovnitzkyéhez hasonl¢ javaslattal all el6 ugyanebben az évben Kovaloczy
Dezs6 is, aki olyan gazdasagi sajtdiroda létrehozasat tanacsolja, mely a kilfold ilyen
téren torténd informalasat végezné el. Indoklasaban kiemeli, hogy ,,komoly gazdasagi
munkank is kell6 publicitést” kell, hogy nyerjen a vilagban.?**

A kilfold felvilagositasa mellett legalabb ennyire fontosnak tartjak a folydirat
szerz6i a hazai kdzvélemény (els6sorban a kozéposztaly és értelmiség) kilpolitikai
mUveltségének fejlesztését. Mindezen torekvések mint fentebb Kkifejtettik, mar a
Killgyi Téarsasdg megalakuldsakor preferenciat jelentettek, s ezen célok elemzett
korszakunkban megtartottak aktualitdsukat. Edttevényi Olivér egy mar fentebb citélt,
1926-0s ékelésében alapvetének tartand, hogy propaganda-elemként minél tébb a
politikai életben befolyasos, ismert kulfoldi személyiséget tudjunk meghivni egy-egy
hazai el6adasra. Am mindehhez vészjosldan hozzateszi: ,,Mar pedig propagandankat és
programunkat pénz nélkil megvaldsitani lehetetlen. Nagyon kérem tehat errdl a helyr6l
is mindazokat, akik a mi becsuletes munkassagunknak a szemtanui és akik Tarsasagunk
hivatasa irant megértéssel vannak, hogy kdvessenek el mindent annak az érdekében,
hogy adjanak azok, akiknek adatott.”*** Ugyancsak a kiilpolitikai tajékozottsag
fejlesztését tartja az egyik legfontosabb propagandisztikus feladatnak Ugron Géabor is,
aki ehhez viszont elengedhetetlennek tartja az allam és tarsadalom hathatds
tamogatasat. Ervelése politikai jozansagot tikroz. ,Egy egészséges kozvélemény
megakadalyozhatja a kalandos vallalkozdsokat, de viszont egészséges és meg nem
donthetd alapjat alkotja a nemzeti létet védelmezd, vagy a nemzeti integritast

megalkotni akaré minden megmozdulasnak.”*

340
u.o.
%1 dr. Koval6czy Rezs6: Killfoldi gazdasagi hirszolgélatunk hianyai MK. 1928. januar 1. 6.
%42 Egttevényi Olivér: Egy év eredménye — (j tervek. MK.1926. jlnius.16. 4.
¥3Ugron Gabor: A kiilpolitikai miveltség sziikségessége. MK. 1928. februar 16. 1.
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Jelent6s helyet foglalnak el a lapban mind a kalféldi ujsagokban megjelend a
magyar revizio mellett kiall6 (tehat magyar propagandakeént is értelmezhet6) cikkek és
események, mind pedig a magyar revizids propaganda megvaldsitasi formait targyal6 —
mar részben emlitett - irasok is.

Az el6bbi tipusu cikkek, ahogy mar volt sz6 réla, erGsen szelektalt irasai voltak
az adott kulfoldi sajtdé termésének, amin egyaltalan nem kell csodalkoznunk, hiszen a
magyar revizié érdeke nem kivanhatott mast. Az ilyen fajta téalalds negativ
kovetkezmenyér6l mar volt sz6: az olvasok nem kaphattak valos képet a kilfold
revizios kérdesekhez vald hozzaallasardl, s igy még inkédbb felfokozodhatott a revizios
hangulat, ami nyilvan az Ujsagnak, és a mogotte allé Liganak is érdeke volt. Itt Gjra
utalnunk kell arra a jelenségre, mely a magyar kozvélemény gondolkodasanak egy
rendkivil sajatsdgos jegye: a rossz helyzetfelismerés problémaéjara. Természetszer(leg
az alaposan kivalogatott kilfoldi sajtohirek és megnyilvanulasok mind a mai napig
torzitd hatast gyakorolnak nemcsak a magyar, hanem minden tarsadalom polgarai
szamara. Viszont a két vildghabora kozotti két évtized olyan specialis id6szaka volt a
magyar torténelem lapjainak, melynek a haborl elvesztése és a trianoni
békeszerz6dések okozta trauma nem tette lehetévé a racionalis gondolkodas eleminek
dominans jelenlétét a kdz- és politikai gondolkodasban. (A Bethlen Istvan kormanyf6
és korének attit(idje és szemlélete ez al6l némileg — mint mar emlitettik — Kivételt
jelent.)

A kulfoldi sajtobol vald szemezgetés legfontosabb szintere az olasz Gjsagiras
volt. Az olaszok mér csak ,hivatalbdl is a legtobbet foglalkoztak a kérdéssel. Ezt jelzi
Paldczi Horvath Lajos kijelentése is, amely szerint az olasz sajto tobbet ir a reviziorol,
mint a magyar, s ezt példakkal is demonstralja.*** Az olasz cikkek alapallasa féként az,
hogy mivel Magyarorszag egyrészt artatlan volt a habort kirobbantasaban, masrészt
Magyarorszaggal szemben komoly igazsagtalansagokat kovettek el, ezért
Magyarorszagnak joga van a reviziohoz.>* Ennek megvalésitdsi mddja nem nagyon
jelenik meg a Kulpolitikaban kozolt valasztékban, de kivételként megemlithetjiik azt
az irést: (A revizid elkerllhetetlen - 1928. marcius 16.), amelyben elsésorban az
erdélyi kérdésre adnak megoldasi javaslatot. Talan meglepd lehet, hogy a Magyar

Kulpolitika aranylag gyakran idézi, kozli a svajci lapokat, a német és olasz nyelviieket

34 paléczi Horvath Lajos : A magyar reviziés mozgalom visszhangja az olasz sajtéban. MK. 1929.
november 1. 8-9.

%% Olasz konyv a mai Magyarorszagrol. MK. 1928. december 1. 19. és. Pal6czi Horvéth Lajos : Olaszok
Magyarorszagrél. MK. 1928. mércius 1. 10-11.
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egyarant. Ezek a cikkek fOként arra helyezik a hangsulyt, hogy kiemeljék:
Magyarorszag er@s és stabil kormanyzattal rendelkezik, amely mind a jobb-, mind a
baloldal kihivasainak meg tud felelni,**® s amelynek f6 célja: Trianon bilincseinek
lerazasa. Ezt a torekveést teljes mertékben megértik, sét azon csodalkoznanak, ha ez
nem igy lenne, de nem tartjdk valoszinlinek azt, hogy a revizid egyhamar
bekovetkezhet.®*” A lap szerkesztdsége azonban nem mindig elégszik meg ennyivel:
kuriozumokat is felvonultat kilfoldi sajtoszemléin. Az idézett gorog és holland
Gjsagok®*® egyként kiemelik, miszerint Magyarorszagon mindent &that a revizio
legkore, amit az orszaggal szemben elkOvetett igazsagtalansagok teljes mertékben
érthet6vé tesznek. Végul megemlithetiink egy az Egyesilt Allamokbdl érkezett
beszamoldt, amelyik szintén elég szlikszavd. A tudositas Boér Elek kdzigazgatasi bird

bostoni elGadasat>*®

méltatja, s megemliti a beszéd utan percekig tart6 tapsvihart.

A propaganda (els6sorban a kilfoldon folyatott magyar propaganda
tevékenyseg) szlkségességének kérdése nem Uj keletli a lapban, azonban 1927-t6l
kezdve minden eddiginél komolyabban kezdenek el vele foglalkozni. A szerz6k
kilonvalasztjak a belfoldi és a kulfoldi propaganda tevékenységi korét. A belfoldi
propaganda eredményeinek szambavételénél mar 1927 majusaban sikert kdnyvelhetett
el a Kulugyi Tarsasag kozgy(ilése,*° amelyrdl a Kilpolitika is beszamolt. A kozgy(ilés
rendkivul fontosnak tartotta felvilagosito el6adasait, a megindult Killgyi szeminarium
mikodését (amelynek Berzeviczy Albert lett az elndke) és azt, hogy a Magyar
Klpolitikat nem csak hogy fenntartani, de kibOviteni, fejleszteni is sikerllt az évek
folyaman. Az elért eredmények mellett a Kit(izott célokat és a kdvetend6 eszktzoket is

sok helyen megfogalmazzék. Radisics példaul®*

a reviziés mozgalom egyik alapvetd
fegyverének a tarsadalmi propagandat tartja, amelybe belefoglaltatik: minden magyar
embernek a revizid céljait kell szolgélnia, s egységesen kell fellépnie ebben a
kiizdelemben, amelynek koncentraldsat €s reprezentalasat leginkabb egy

tiszteletreméltd személynek kellene felvallalnia (pl. Teleki Pal vagy Herczeg Ferenc).

:ij Svajci lap trianon ellen / a Berner Tagblatt cikke. MK. 1929. marcius 1. 3.
u.o.

%8 Gorog vendégeink a magyar reviziés mozgalom jelentdségérsl. MK. 1929. Januér 1. 9. és:
Neen, neen, nooit. MK. 1929. januér 1. 12.

%49 A trianoni revizié kérdése Amerikaban. MK. 1929. marcius 1. 5.

%50 A Magyar Kiiliigyi Tarsasag évi rendes kozgyilése. MK. 1927. majus 16. 4.

%1 Radisics Elemér : Revizi6 és tarsadalmi propaganda. MK. 1929. jalius 6. 1.
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A propaganda hatasfokat javitana az is, ha létrejonne egy valodi munkamegosztas is
ebben a tekintetben a tarsadalom egyes csoportjai kdzott.

Ennél talin még fontosabb szerepet t6lt be azonban a kulféldnek szant
propaganda. Ennek oka f6leg az a hit volt, amely szerint a trianoni katasztrofa joreszt a
kilfold tajékozatlansdgabdl fakadt. ,,A propaganda voltaképpen elGkészités.
El6készités addig a pillanatig, mig a kormany konkrét intézkedéseket nem tesz a
trianoni hatarok megvaltoztatasara. Azonban ez az id6 egyelére még nem érkezett el,
tehét a f6 teend6 a kiilfold , felvilagositasa™.®*? A kiilféld helyes tajékoztataséanak egyik
legfontosabb szintere viszont a Kkiiliigyi képviselet.*** Ugyanezt fogalmazza meg
Iényegében Horddsy Ivan is, aki magyar propaganda kozpontfelallitdsat szorgalmazta

* Hordésy egyébként a késdbbiekben a londoni

Bécsben vagy Genfben.®®
propagandairoda vezetGjeként fog visszahivasaig tevékenykedni. Allandéan felszinen
tartott téma az Ujsdgban a mar fentebb megemlitett a hazdnkban megjelené idegen-
nyelv(i propagandaanyag csekély mennyisége és silany min6sége, ami sokszor
nagyobb kart okoz, mintha meg sem jelenne.®*® Ellenpéldaként gyakran felhozzak az
utédallamok jéval nagyobb mértékii és szinvonalasabb propagandatermékeit.®*® A
kritika mellett persze beszamolnak a mar megjelent és altaluk kielégité mindséglinek
vélt anyagokrdl is.*" A lap publicistai ezenkiviil nagyon lényegesnek tartjak a
személyes kapcsolatok Kiépitését, olyan tiszteletremélté kilfoldi személyiségek
megnyerését, akiknek valamiféle befolyasuk lehet a nagypolitika alakitasara, vagy
tekintélyukkel barmiféle allaspont kialakitasaban szerepuk lehet.

A revizidért vald kizdelembdl a nok is kivették a résziket. A lap 1929. marcius
16-i szamaban a Pro Hungaria N6k Vilagszdvetségének céljairdl és munkassagarol
szamol be.**® A revizi6 érdekében - vallja a szervezet - a vildg asszonyait fel kell
vilagositani az igazsagtalansagokrdl. Jelzés értékil, hogy a szOvetseg févednokében
Lord Rothermere-re ismerhetiink ré.

A propaganda fogalma az elsé vilaghabord utani magyar kozbeszédben szinte
fétisseé valt. Kitlintetett helyzetbe kerllt, mert a habori utani elemzések tébbsége ebben,

illetve ennek hianyaban Vélte szinte kiz&rdlagosan folfedezni bukasunk okait. Mint mar

%2 Nagy Emil : Helyes munkamegosztas. MK. 1929. februar 1-16. 7-8.
%3 Foldes Béla : A kiilfold helyes tajékoztatasarol. MK. 1927. november 16. 1.
%4 Horddsy Ivan : Magyar propagandat kiilfoldon. MK. 1929. februar 1-16. 25-26.
z:z Lipovnitzky Pal : Idegenforgalom és kiilpolitika. MK 1928. november 1. 4.
u.o.
%57 p1. az 1928. 4prilis 20-i szamban : A Magyar Revizi6s Liga harca a magyar igazsagért /a Liga 6.
Angol nyelv( kiadvanya : Responsibility for the war and for the treaty of Trianon/
%8 dr. Réthey Ferencné : Asszonyok munkaja a reviziéért. MK. 1929. mércius 16. 9-10.
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emlitettlk, a habor( el6tti és alatti nemzetiségi propagandatevékenységnek valdban
jelentds szerepe volt a nyugat ,,felvilagositasaban”. Am minden propaganda hiébavald
lett volna, ha az antant hatalmak érdeke nem esett volna egybe a cseh, szlovak, roman
és délszlav nemzetiségek torekvéseivel. Azonban a magyar tarsadalom szamara az
antant érdekalapu, ,,hidegfeji” dontései talan kevéshé voltak feldolgozhatoak, mint az
amugy is ellenségként kezelt nemzetiségek ,,armanykodasai”. A propaganda eszktzét
idénként agy lattak, mint valami gyogyszert, amelynek helyes alkalmazasa révén
tudunk kozelebb jutni végsé célunk, a revizié megvalositasahoz. Ezért kerlt elGtérbe a
Kullgyi Tarsasag programjaban is a felvilagositas es propaganda, mind kilfoldi, mind
belfoldi vonatkozasban. A rossz helyzetértékelések folyamatosan jelenlévd torzitd
hatdsa sok esetben nem engedte a nemzetkdzi politikai-hatalmi folyamatok és
viszonyok mogott rejlé hattér helyes feltarasat, és az optimalis program kidolgozasat.
Az egyik legjellemz6bb ilyen torzitdé hatds éppen a propaganda jelent6ségének
felnagyitasa volt. A revizids és irredenta propaganda val6s hatasairél tobb izben
véleményt nyilvanitott maga Bethlen is, kritizalva a hangos felszint, de batoritva a
Kitartd, szivos kuzdelmet.

A héaborat vesztett, feldarabolt, kifosztott és a kommunista diktatdrat megélt
orszag talpra allasahoz rendkivil fontos volt a tarsadalmi integritds megteremtése. Ez
az integracios torekvés persze egybeesett a Teleki- és Bethlen-kormanyzat belpolitikai
stabilizaci6t célzo tevékenységével.**® A trianoni sokk adta sorsszer(i alapjat annak a
sajatos, negyedszazadon keresztil tartd, s nyomait maig hordozé folyamatnak, mely
tobb volt egyszer(, a torténelem soran szémtalanszor eléfordulé revans vagynal.*®® A
revizionizmus, mint legfébb kilpolitikai cél, és mint a belsd politikai-tarsadalmi
stabilitds kialakitdsanak és fenntartdsanak eszkdze rendkivil szerteagazéan €s
soksziniien volt jelen a két vilaghdboru kozotti korszak mindennapjaiban. Zeidler
indoklasat idézve: "A magyarsagnak ugyanis sok és sokféle fajdalmat okozott a

békeszerzédés. A millio megnehezitett életlehet6ség és megkeseritett sors, a menekuldk

%9 Am azt is érdemes megemliteni, hogy az utédallamok magyarséaga is sajatos kett6sséggel viszonyult a
megvaltozott hatalmi konstellaciohoz. Erre utal pl. Géncz Laszl6 disszertacioban talalhaté megallapitas is
a muravidéki magyarsag magatartasat tekintve. ,,...a muravidéki magyarsag a ket vilaghaboru kozotti
id6szakban bizott az igazsagtalan békeszerz6dés megvéltoztatasadban, tehat a Muramente magyar
lakossagat érintd hatarszakasz revizidjaban.” De ugyanakkor: ” ...a revizios gondolatok (mert annal
tobbrél aligha lehet beszélni) a hlszas évek elsd felében voltak er6sebbek, majd azok intenzitasa
csokkent”. Goncz LaszIld: a Muravidéki magyarsag 1918-1941. Lendva 2000. 73.

%0 36 példak erre a német kiilpolitika X1X. szzad végi, XX. szazad eleji torekvései.
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és a maradok szenvedései, megalaztatasai egyénenként allitottdk szembe a magyarokat
Trianonnal.”*%*

A revizios propaganda legjellemzébb sajatossaga talan az volt, hogy formalis
celjat tekintve a békeszerzdések megvaltoztatasat hangoztatta (gy, hogy a mar fentebb
vazolt érvrendszerével és megjelenési, kozlési formaival lényegében a magyar
tarsadalom ,,allapotara” gyakorolt leginkabb tartds hatast. A hazai kdzvélemény
befolyasolasa, Trianon-ellenessé hangolasa azonban a fentiekben emlitett tényez6k
okan természetesen nem volt kilénésebben nehéz feladat. ,,A magyarorszagi kozéletet
tehat Trianon-ellenes érzelmek uraltdk, ez azonban ink&bb hangulat volt, mint
tevékenység, inkabb meggy6zédés, mint mozgalom.”*®® Béar az elvesztett teriiletek
felett érzett fajdalom és diih természetesen a *20-as évek els6 felében is jol kitapinthat6
a korabeli sajtotermékeket lapozgatva, mégis a revizionista szellemiség mindent elont6
aradatanak megindulésa egy szinte varatlan®®® eseményhez kétédik: a Daily Mail 1927.
janius 21-i cikkéhez.

Harold Sidney Harmsworth irasa (Hungary’s place in the Sun)***

alaposan
felbolygatta mind a magyar, mind az utédallamok kozvéleményét, am a brit politikai
életre inkabb semleges vagy negativ hatast gyakorolt, semmint el6rébb vitte volna a
magyar revizio Ugyét. Viszont a Rothermere-akcio lett a kiindul6pontja a revizids
propaganda hihetetlen mérték(i megerdsodésének, ami Onjardva valasaval illGziok
szazait termelte ki az évek sordn. Gratz masfél évtizeddel kés6bbi visszatekintd
értékelése Iényeglatd modon irja le a korabeli hangulatot: A magyar tarsadalom
beleesett régi hibajaba, hogy az els6 napsugarat mar nyarnak tekintette, amikor hozza
lehet fogni az aratdshoz, holott igazaban véve még a vetés munkaja is alig volt
befejezve. A szélesebb rétegekben mindenki a revizids gondolat kozeli diadalat vélte
remélni, és kritikatlanul rézsas illaziokban ringatta magat. Rothermere cikkét...ugy
tekintették, mint Anglia allasfoglalasat.”3%

A cikk jelent6sége abban allt, hogy a szerz6 bar nem tartozott a
legtiszteletreméltobb brit kozéleti személyiségek kézé, mégis sajtdbirodalmabdl fakadd

informacios hatalméaval befolydsos embernek szamitott. Illetve az sem elhanyagolhatd

%1 7eidler Miklés : A magyar irredenta kultusz a két vilaghabor( kozott. Teleki LaszI6 Alapitvany, Bp.,
2002. 6.

%21.0. 14.

%3 Ugyanis a lord mér 1927 janius elején jart Magyarorszagon tajékozodo jelleggel.

%4 A cikk megszilletésének hétterérél Id. Romsics Ignac: Maltrél a ménak. Osiris Kiad, Bp.,2004. 249-
263.

$%5Gratz Gusztav értékelése a Rothermere-akciordl és kdvetkezményeirdl. Gratz Gusztav: Magyarorszag
a két vilaghabor( kozétt. Osiris Kiado, Bp., 2001. 227.
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tényez6, hogy a Daily Mail egy tobb mint kétmillio példanyban az utcara kerild
napilap volt, igy a magyar revizio tgye pillanatok alatt kikertlt sz(ik mozgasteréb6l a
korabeli ,vilagmédia” szinpadara. A hazai kodzvélemény Gratz altal is emlitett
»félreértése” a média és a kulpolitika ,,szinterének” 6sszemosasabdl eredt elsdsorban.
Bar a nyomtatott média ezekben az években méar komoly kodzvélemény formald
szerepet toltott be a nyugati allamokban — igy els6sorban a szigetorszagban-, mégis: a
hivatalos brit politikai allaspontja nem a sajtd, hanem a hatalmi érdekek mentén
formalodott ki. A hazai benyomasok és véarakozasok els6sorban azért voltak
elhibazottak ezen a terlleten, mert a kulféld propagandisztikus befolyasolasat, a
médiafogyasztd kdzvélemény attit(idjeinek megvaltoztatasat elegendének vélték. Nem
véve észre, hogy az utddallamok haboru el6tti és alatti propagandamunkajanak sikerét
nem csupan a cseh, szlovak, horvat vagy roman nemzetiségi politikusok kitartd
munkajanak, hanem sokkal inkabb az eurdpai hatalmi viszonyok szamukra kedvezd
alakulasanak koszonhették. Mindezt elemezve UGjra a rossz helyzetértékelés
problémajahoz jutunk vissza, amely nem tudott vagy akart odafigyelni a politikai
konstellaciok kenyszerit6 erejére. A hivatalos bethleni kilpolitika azonban mindvégig
argus szemekkel figyelte az eurdpai (els6sorban angol) killigyminisztériumok
megnyilatkozasait, s formalisan sohasem allt ki a kulféld iranydban teljes
mellszélességgel a reviziés propaganda mellett. Rubido-Zichy Ivan londoni kdvet
levele Nagy Emilhez mér az 1927. év végén a revizidés propaganda karos hatasairol
szol: ,,Ha tehat az angol mérvadd korokkel jo labon akarunk maradni, ami szerény
véleményem szerint létfeltételeink kdzé tartozik, akkor minden gyanut el kell haritani,
hogy kormanyunk az ilyen propagandédhoz kozel &ll.”*%® Jél illusztralia még a
korméanyzathoz kozel allo, s tényleges befolyassal rendelkez6 Kozma Miklds
hozzaallasa is a helyzetet: ,,A nagy magyar felhajtast tdlzottnak és hibasnak vélte,
amiért a szervezGket, Rakosi Jen6t és masokat tett felelgssé. Ugy latta, hogy az egész
akcié nem egyéb propagandanal, ami viszont nem azonos a politikéval.”*®’

A Daily Mail cikke azonban nem maradt meg a figyelemfelhivas szintjen.
Akaratlanul is Utjara inditotta azt a revizios és irredenta mozgalmi hullamot, mely a sok
éve leszoritott, féken tartott fajdalmakbol és vagyakbol taplalkozva kapott langra. Az

események kultuszteremtd szalai szertefutottak. Megalakult a Magyar Revizids Liga,

%6 Rubido-Zichy Ivan londoni nagykovet levele Nagy Emil ny. miniszterhez a reviziés propaganda kéaros
hatésairdl (1927. december 22.) In.: Iratok a magyar kiligyi szolgélat torténetéhez 1918-1945 . (szerk.:
Pritz Pal) Akadémiai kiado, Bp., 1994.

%7 1dézi: Ormos Méria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés. PolgArt Kiad6, Bp., 2000. 154.
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mely orszagos szinten fogta 6ssze és szervezte meg a ,,mozgalmat”. Ett6l kezdve a Liga
lett majd minden jelentésebb revizids és irredenta rendezvény szervezdje, kiadvany
megjelentet6je, esemény hazigazdaja. A Liga megtalalta emblematikus figurait Herczeg
Ferenc és Rakosi Jen6 személyében, akik megtestesitették a revizidba vetett
bizodalmat, a magyar feltdimadasban valo hitet. A kultikus személyek soréban
természetesen maga a lord és fia foglalta el a f§ helyet, akit sokan magyar kiralyként is
szivesen lattak volna az orszag élén. De jutott hely az olyan magyar ,,h6s6k” szdmara is
mint az Atlanti-6ceant atrepilé Endresz - Magyar paros, akik ezzel a valoban komoly
teljesitményiikkel igyekeztek a vilag kozvéleményének figyelmét a Magyarorszaggal
tortént igazsagtalansagra felhivni.

Mivel a revizié kérdéséhez vald hazai viszony gyakorlatilag egyetemlegesen
tdmogat6é volt, igy annak kultussza szervezése, alkalmazott szimbolumrendszerének
kidolgozasa sokkal inkabb adottsag volt, mint térekvés. Hozzatéve természetesen, hogy
mindezen torténelmi és tarsadalmi adottsagot a hivatalos politika sajat érdekei mentén
erOsitette, vagy éppen gyengitette egyértelmd vagy — jellemz6bben - indirekt médon.
Mar kdzvetlenil a habord utani hdnapokban megtorténik a revizids és irredenta kultusz
megalapozasa. Kialakulnak azok a meghatarozé jelképek és jelszavak, melyek a ’20-as
évek végétél uraljdk a propagandat, s végigkisérik a Horthy-korszak egészét,
folyamatosan emlékeztetve mindenkit a habor(s vereségre, a békeszerz6désre és a
torténeti Magyarorszag szétdarabolasara, valamint arra, hogy mindez elfogadhatatlan és
feldolgozhatatlan a magyar tarsadalom szamara.

Megjelenési formdaiban a kultusz véleményem szerint — egyetértve Zeidler Miklos
csoportositasaval - négy alapvet6 kategéridban ragadhatd meg.

A ,térben”: éatnevezOdnek az utcak azokkal a nevekre, melyek az elcsatolt
részekre, illetve a magyar torténelem jelent6sebb eseményeire, személyiségeire utalnak.
(Pl. Apponyi Albert, Endresz Gyorgy, Kolozsvar, Hargita... utca.) De 1927 utan
keletkeznek pl. Rothermere utcak is. A koztertleteken nagy szdmban jelennek meg azok
irredenta szobrok, melyek jelképrendszerikben a régi Magyarorszag idealizalasat,
illetve a magyarsag fajdalmat jelenitik meg plasztikusan. (Pl. Szabadsag tér: az elcsatolt
terlileteket szimbolizalo szobor (1921), Ereklyés orszagzéaszloé (1928), Weinckheim-
palota el6tt: Magyar lgazsag katja (1929)).

A mivészeti alkotasok terén els6sorban az irodalom talsulyos a reviziés és
irredenta témaju alkotasoktol. Amellett, hogy Kosztolanyi, Téth Arpad vagy éppen
Moricz Zsigmond is jelentkezik ilyen témaju irasokkal, mégis sokkal jellemzébb az
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irodalmilag kevéssé értékes (vagy éppen értéktelen),*®® de rendkiviil népszerii alkotasok
jelenléte a nyomtatott kultdra vilagaban.

A kultusz jelenléte természetesen nem kerilte el a mindennapok vilagat sem. Az
irredenta jelképek és jelszavak megjelentek a legkilonfélébb hasznélati targyakon és
eszkdzokon,**illetve jelen voltak az oltozkddésben is. Erre j6 példa, hogy a
kormanyokrdl készilt hivatalos bemutatkozé fényképeken a Gombos-kormanyzattol
kezdve az addig szokasos polgari ruhazat helyett a régi magyar hagyomanyokat idéz6
diszmagyarban pompaznak.

S nem utolsé sorban a két vilaghabord kozti revizios és irredenta kultusz
felmutatta a maga kulcsszemélyiségeit, esetenként héseit is. llyenné valtak egyebek kozt
a magyar torténelem jelentds figurai (Szent Istvan, Matyas kiraly, Kossuth Lajos...), a
jelen meghatarozo és véleményformald személyisegei (Horthy Miklos, Apponyi Albert,
Herczeg Ferenc...), és mindazok, akiknek tevékenységét, tetteit a revizid zaszlajara
lehetett tlizni (az cean atrepulé magyarok, Rothermere lord, vagy éppen Mussolini).

Ha a revizio kifejezést halljak, a legtbbben még ma is a Szent Istvan-i
Magyarorszag visszaallitasat értik alatta. Persze ez az elv volt a két hdbord kozti
kozfelfogas leggyakoribb ismérve. A masodik vilaghabord utani torténeti munkak is
sokéig ugy kommunikaltdk a Horthy-korszak ilyen iranyu térekvéseit, mintha azok
kizardlag az integralis revizidt jelentették volna. Annak, hogy a teljes (persze altalaban
Horvéatorszag nélkdl) torténeti Magyarorszag visszadllitasanak, visszaszerzésének nyilt
vagy burkolt emlitése volt a leggyakoribb, alapvet6en talan harom f6 oka volt.

1. A haboru utani 6sszeomlast kdvetben az orszag tarsadalma szamara — mint
mar szbltunk réla — a terlleti veszteségek elfogadhatatlanok voltak, tarthatatlannak
tlntek. A trauma oly mértéki volt, hogy — bar a soproni siker komoly fegyverténynek
tint — egyik orszagrész (vagy annak egy része) végleges elvesztése sem tlint
elfogadhatdnak. Egyetértek Pritz Pal véleményével, aki ebben a tekintetben biralja
Bibot: ,,Am a téma mar valoban igen alapos feltarasa egyértelmien bizonyitja, hogy
nagyjabol és egészében ennek kellett bekdvetkeznie.,,...-ezen talmenden utalni kell a
létezett hatalom jellegére, természetére, az érdekviszonyok etnikai revizié esetén is
elkerllhetetlen sérelmére, az etnikai hatar megvonasanak sulyos ellentmondasaira, a

tarsadalomlélektani hatasok szintén elkerllhetetlen kdvetkezményeire. Magyarorszag a

%8 Ennek legjellemzébb példéja talan Papp-Vary Elemérné Magyar Hiszekegye.
%9 p|_jelvény, vaza, hamutal, falvédd, rajzszeg, asztali 6ra, szédasiiveg, toll.
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Monarchia reszeként tarsnemzetként nagyhatalmi allast élvezett. ,,Kiméletes” felosztas
esetén sem marad ebbdl meg semmi...”*"°

2. A XIX. szazadi nemzetfelfogas sem segitette az etnikai alapu revizid
koncepciojanak népszer(ivé valasat. A nemzetisegek autonomia torekveéseit is ellenzo
dualizmus-végi politikai elit Trianont kdveten sem valtoztatott alapallasan. S6t inkabb
agy Vélte: egyebek kozt a tdlzottan liberdlis kormanyzati felfogas eredményezte a
nemzetiségek elszakadasi torekvéseit a magyar allamtestt6l. A mar emlitett revizids
érvek kialakulasaban is az integer Magyarorszag visszaallitdsanak vagya fejez6dott Ki.

3. S végul sok esetben hangzott el a revizio fogalma, Ugy, hogy nem
konkretizaltak a megvaldsitas mértékét és modjat. Ez — a kérdés lebegtetése — barmikor
elvi lehet6séget adott az integralis revizid alapjara val6 helyezkedésre, anélkil, hogy
tételesen cafolni kellett volna az esetleges szlkitett értelm( verziét. S egy a
késdbbiekben létrejové targyalas alkalméaval a teljes kovetelés jobb alkupozicidnak
szamithat, mint egy mar redukalt, adott esetben etnikai alapu revizids ajanlat.

A reviziés mozgalom talan legnagyobb ellentmondasa a Daily Mail cikk
problémafelvetése és a ,,Csonka Magyarorszdg nem orszag, Egész Magyarorszag
mennyorszag” tipusd jelmondat kozott feszilt. Rothermere javaslata egyértelmien az
etnikai alapu reviziét propagalta, méghozza az eurdpai (Szorosabban véve
Magyarorszag és szomszédai kozotti) béke tartossaga érdekében. Vagyis az ,,igazsag
Magyarorszag szamara” egészen vildgosan a magyar tobbségl elcsatolt teruletek
visszaadasat jelentette a lord értelmezésében. Ez a koncepcid nyilvan megfelelt az
angol sajtomagnas felfogasanak, s kevésbé volt irritalé (bar igy sem tdmogatandd) a
brit kulpolitikai szamara. Ez a megoldas Erdély kivételével tobbé-kevéshé
megvalosithatd lett volna, amire jo példa az elsd bécsi dontés revizids rendezése. A
népek onrendelkezése szempontjabdl is ,,igazsagosabb” elvaras lett volna az etnikai
alapu kovetelés, viszont ezzel automatikusan lemondott volna a magyar politika az
integralis revizié lehetdségérdl. Erre viszont csak nagyon kevesen vallalkoztak.>™

Az etnikai revizid6 koncepcidjanak vilagméretli propagéaldsa A Bethlen-
kormanyzat szaméra egyszerre volt Udvozit6 és kényelmetlen. Ezert
kommunik&cidjaban a lord javaslatarol mindig elismeréen nyilatkozott, de sohasem

erOsitette meg, hogy ez lenne egyben a magyar hivatalos kilpolitikai vélemeénye is. ,,A

%70 pritz Pal: Magyar kiilpolitikai gondolkodas a 20. szazadban. In.: Magyar kiilpolitikai gondolkodas a
20. szdzadban MTT, Bp., 2006. 13-14.
%71 p1. Feny6 Miksa és Nagy Emil.
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kormanynak gondja volt ra, hogy ezek a kulonbségek elhalvanyuljanak, s egy olyan
formulat tett altalanossa, mely mintegy atmenetet képezett az integralis és az etnikai
revizid eszméi kozott. A nemzetiségi elv és az Onrendelkezési jog gyakorlati
alkalmazésanak jelszava a magyar diplomécia szoOtardban azt jelentette, hogy a
zbmében magyarlakta teriileteket haladéktalanul vissza kell adni az anyaorszagnak, a
tobbi elcsatolt terlleten pedig népszavazasnak kell dontenie a hovatartozas
kérdésérdl.”*"

Bar a Daily Mail akcidja nyoman megalakult Reviziés Liga
megnyilatkozasaiban mindenekel6tt a torténeti Magyarorszag helyreallitasanak tgyét
propagalta, mégis még 1927 folyaman elkészitette az etnikai megoszlason alapuld

373 Am ebben rangsorolta az elvesztett teriiletek visszaszerzésének

revizios térképét.
fontossagat. Igy a leginkabb visszacsatolandd teriileteknek szamitottak a hatar mentén
elhelyezkedd részek.

Azonban nem csak a hazai értelmiséget foglalkoztatta a hatarrevizio
megvaldsitasi modjanak kérdése. Az egyik legjelentdsebb kilfoldi revizids tervezetet
egy svajci francia Gjsagiro, Aldo Dami dolgozta ki. Dami elképzelése mérsékelt volt és
tételes korrekcids javaslatokkal allt el, illetve vegyesen hasznélta az énrendelkezés
elve alapjan a népszavazas és az autondmia technikajat. lIde kapcsolhaté még példaként
Franco Vettani Dionisi elképzelése is (Augustea, 1928. oktober 15.), aki Erdély
megosztasat egy kelet-nyugati vonal mentén tartja megoldhatonak, nagyjabol gy,
ahogy az majd a masodik bécsi dontés meg is valésul 3™

Természetesen a "20-as évek végével nem sz(intek meg Ujabb revizids tervek
szlletni: Bethlen maga is Uj koncepciot dolgozott ki és hirdetett angliai el6add koratjan
(1933), de Gombods Gyula elképzelései is Ujat hoztak a békeszerzddés révén kialakult
status quo megvaltoztatasi szandékat tekintve. Gombos elszakadt az integralis revizid
sablonjaitdl, és az etnikai koncepciot elegyitette stratégiai-gazdasagpolitikai elemekkel.
A hatérkiigazitassal kapcsolatos kilonbdz6 allaspontok és tervezetek azonban
mindaddig, mig az eurdpai nagyhatalmi eréviszonyok az angol és elsésorban a francia
dominanciat hordoztak, a magyar revizid lgye csupan elmejaték volt. A tényleges
valtozashoz mindennek alapvet6en meg kellett valtoznia, de az mar a kdvetkezd évtized

masodik felének torténete.

%72 7eidler Miklds: A reviziés gondolat. Osiris Kiadd, Bp., 2001. 138.

3 U.0. 136.

74 MK. 1928. november 16. A revizi6 elkeriilhetetlen — Olasz javaslat a hatérkiigazitasra (Franco Vettani
Dionisi)
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A ROTHERMERE-AKCIO KOMMENTALASA

"Mondja ki a képvisel6hdz, hogy a magyar orszaggydlés képvisel6haza
koszonetét fejezi ki lord Rothermerenek, amellyel a Magyarorszaggal szemben
elkovetett igazsagtalansagokra a vilag kozvelemenyét felhivta és rendiletlendl bizik
abban, hogy a trianoni békeszerz6dés revizidja Magyarorszag és Eurdpa békéje
érdekében be fog kovetkezni.”® A fenti javaslat, amelyet Sigray Antal grof
orszaggydulesi képviseld 1928. marcius 29-en terjesztett el6 a parlamentben, jol
érzékelteti az orszag hangulatat, a huszas évek utolsé harmadanak revizios légkorét. A
Magyar Kilpolitika, bar mint emlitettiik nem t(int ki széls6séges megnyilvanulasaival a
kor publicisztikai kozott, a Rothermere-akcid keltette ,,tdmeghisztérianak”, a messias
eljovetelébe vetett hitnek azonban ez a lap sem tudott ellenallni. Ezen kiilénésebben
nem csodalkozhatunk, hiszen még a polgari liberalis Rassay is nagy lelkesedéssel
fogadta a lord fellépését, aminek oka persze elsddlegesen az volt, hogy ez az akcio6
reményt adott az olasz kulpolitikai vonaltél vald eltérésre. Azonban az orszag
tarsadalmanak jelentds részét szinte ,,vallasos” hit keritette hatalmaba.

Viszont a Daily Mail cikkre adott korai reakciok még nem ezt a szemléletet
tikrozték. A folyoiratban megjelent els6 reakcio érthetéen dvatosan fogalmaz: ,,Nem
hisszik, hogy ez a terv marél-holnapra valdra valhatik. Reménységeinknek azonban
Gjabb tapot adott.”"® A javaslat érdeméiil kiemeli, hogy a cikk Gtt6r6 munkét végzett
ezen a terlleten: ,,az els6 csaklyautés, mely komolyan kikezdte a békeszerz6dések
létesitette torzépuileteket.”*’" llletve fontosnak tartja, hogy a javasolt, viszonylag
kismérték(i valtoztatasok mar orvosolndk a legkirivobb igazsagtalansagokat.
Hasonléan jézan hangvételt Gt meg tanulmanyaban Lutter Janos is, aki a lord
akcidjanak jelentéségét elemzi: ,,nem szabad tulzottan vérmes reményeket flizniink a

még oly kitartd és Kiterjedt joindulati sajtopropagandahoz.”"®

Egyértelmien
megnevezi a revizios valtoztatdsok jelenlegi legfébb akadalyat is: a francia
nagyhatalmi érdeket. A fentiekben ismertetett vélemények és értékelések mindezeken
tal a lord cikkének legf6bb jelent6ségét mégiscsak abban latjak, hogy a vilag
kdzvéleménye szamara ismertté valt a magyar probléma, illetve, hogy a revizio

kérdése visszavonhatatlanul bekerilt az eurdpai kdzbeszédbe.

%75 Harmsworth Esmond. MK. 1928. majus 16. 1.

%76 Rothermere lord (nn) MK. 1927. jalius 1. 1.

¥7U.0.

%78 |_utter Janos: Rothermere lord akci¢janak jelentdsége. MK 1927. augusztus 1. 2.
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A higgadt reakciokon tul mar juliusban is megjelenik egy olyan felhivas a
lapban, mely patetikus hangvételével jol tukrozi a patriarchalis attitld jelenlétét a
magyar tarsadalomban: ,,a Kullgyi Tarsasag oly értelm(i akciot inditott, hogy jelent6s
politikai, vagy tarsadalmi pozicioban levé, mintegy hetven olyan rendes tagjahoz,
akiknek kozéleti sulya a mozgalom jelentGségét nagyban emeli, korlevelet intézett,
kérve Sket, hogy egyénileg is néhany meleg sorban tidvozoljék a lordot.”3"

Természetesen ebben a témaban is kilonvalnak a Rothermere altal irt, a lapban
kozolt cikkek, és a lordrdl, fiarol es akcioikrol sz0l6 irasok. Szamunkra érdekesebb, ha
az utobbi kategoriaval foglalkozunk, hiszen a Daily Mail tulajdonosa legt6bbszor
onmagat ismételgette, s ezeket a Magyar Kilpolitikdn kivil mas magyar lapok is
lekdzolték. A realitasokkal alig szamold felfokozottsag talan legkifejez6bben az MK
egy mér idézett 1928. majusi cikkében®®° jelenik meg. A névtelen cikkiré mar szinte az
Otvenes éveket idezd dicsOitéssel beszél a lordrol es fiarol, akiket ,,kdzénktartozonak”,
"klzdétarsaknak” nevez. A lord fianak Magyarorszagra érkezése apropdjan megjelent
iras igy fogalmaz : ,,Lord Rothermere is called by all Hungarians ,our father”,
consequently, Esmond Harmsworth, permit us to consider you our brother” - s ugyanitt
magyarul is: ,,Népiink a Lordot ,, Rothermere Apanknak” hivja mar. Ha a lord
»apank”, ugy Harmsworth Esmond, az 6 fia, - testvériink.” Mint a témarol irdk
leggyakrabban, ugy a jelen cikk névtelen szerz6je is megindokolja bizalmat
Rothermere irdnyaban. A modern vildgban harom igazi hatalommal rendelkezé er6
létezik: a pénz, a parlament és a sajtd. A kovetkeztetés vildgos: Rothermere
mindharommal rendelkezik, igy egyedili igazi partfogonk, harcostarsunk, ,,apank”
lehet 6 a revizidért folytatott kiizdelemben.

Az 1927-ben indulé mozgalom induldsanak évében talan még kevésbe
eksztatikus jellemz6kkel birt, mint egy évvel késébb, a lord fidnak ittjartakor. A
redlisabb elemzések kozil példaként kiemelhetjik Auffenberg-Komarov Moric baro
véleményét 3 aki a lord akcidjat még nem tekinti a megvaldsulas realitasanak, de
mint mondja: ,,Mindenesetre soha el nem évilé érdeme a Rothermere-akciénak, hogy
er6teljes lokést adott az igazsag gondolatanak elényomulasara és minden mérges
kirohanas ellenére... az akcio gyors léptekkel nyomul célja felé.” Az 1928-as év

Harmsworth itt jartaval adott igazan alkalmat a revizié hangulatanak felfokozasara. A

%79 Drucker Gyorgy dr.: Rothermere lord és a Kiiliigyi Tarsasag. MK. 1927. jalius 16. 6.

%80 Harmsworth Esmond MK. 1928. majus 16. 1.

%81 Auffenberg-Komarov Méric baré ny. hadiigyminiszter: Rothermere lord Trianon ellen. MK. 1927.
november 1. 1-2.
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Magyar Kilpolitika meleg szavu cikkben beszamolt arrdl, hogy az ifju arisztokrata
kiséretében fotoriporterek és filmoperat6rok is érkeztek Magyarorszagra és irt a
latogatas nyoman kiadott konyv megjelenésérdl is. A tuddsitasban hasznalt stilus szinte
mar megmosolyogtato: az Ujsagirok ,,Egyforma hidegvérrel végezték munkajukat a
szegedi Klauzal-tér haromemeletes hazainak kiugré parkanyain és a Hortobagyon a
megvadult bikak karamjaban.”*® Techert Gyula ezt a cs6pogds hangvételt talan még
fokozza némileg: ,,Mintha most is latnam, amint szinte gyermeki érommel és elfogult
szivvel jott felénk s amint egyszerre konnybe labadt a szeme, amikor megpillantotta a
magyar hatart.”%®

Voltak elemzdk, akik alig egy évvel a Daily Mail cikk megjelenése utdn mar
mérleget vontak a sikereket illetéen.®®* A cikk névtelen szerzdje szerint harom nagy
jelent6ségl esemény is kdszonhetd a lordnak. Egyrészt létrejott a Magyar Revizios
Liga, masrészt a cikk felhivta a kulfold figyelmét a Magyarorszagot, a magyarokat ért
igazsagtalansagokra, s amellyel hires személyiségeket, politikusokat allitott
Magyarorszag mellé, végil pedig az, hogy 1928 marciusaban Mussolini is nyiltan kiallt
a revizio Ugye mellett. Az ,,eredményeket” aranylag targyilagosan szamba vevd iras
azonban a kovetkezmények tekintetében inkabb a vagyak kifejez6désének enged teret,
amikor azt mondja: ,,Magyarorszag... a Duna medencéjében bekovetkezendd Uj
konstellacid kialakulasanal egyenesen vezetd szerepre hivatott.” A Magyar Kilpolitika
tehat nemcsak nyiltan felvallalta, hanem egyik élharcosava is valt a lord altal keltett, s a
Liga altal driasira fajt mozgalomnak. Ezzel, a sok esetben jozan elemzésekkel szolgal6
lap, egy olyan iranyba terelte olvasoit, amely egyre tavolabb kerllt a kilpolitikai
realitasoktdl.*®® Rheinbaben baré példaul, aki volt kiiltigyi allamtitkar és a stresemanni
politika hive elismeri ugyan a Rothermere-akciot a magyar politika sikerének, de ezt
azonnal ki is tagitja: szerinte ennek a kampanynak els6sorban egész Eurdpara nézve

van elvi jelentésége. >

%2 Angol fotoriporterek és filmoperatérok munkaja Magyarorszag érdekében. MK. 1928. jnius 1. 9.

%83 Techert Gyula: Emlékezés. MK. 1928. janius 16. 1-2.

%4 A Rothermere-akcié mérlege. MK. 1928. majus 16. 4.

%5 Mindez parhuzamosan zajlik azzal a folyamattal, mely soran a folydirat a Kiiliigyi Tarsasag
tulajdondbol ezekben az években megy at a Revizios Liga kezébe.

%88 I'rinyi Jend : Rheinbaben béré volt német kiiliigyi allamtitkar nyilatkozata a német-magyar viszonyrol.
MK. 1928. januér 16. 2.
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A REVIiZI0 LEHETOSEGEI, IRANYAI

Mig a fentiekben jelen dolgozat a folyoirat kilpolitikai iranyultsdganak féként
altalanos elemeit vette szemigyre, addig most inkdbb a reviziora, mint ceélra
koncentral, s a kilpolitikai vonatkozasokat is ennek veti ala.

A folyoirat els6 évében a reviziés és irredenta szellemiség megjelenése
Iényegében a békeszerzddés rendelkezéseinek érzelmi elutasitdsa formajaban jelenik
meg. Patetikus, elszant és ,,kétségbeesett” felhivasok latnak napvilagot, mint pl. ez a
majus kozepén publikalt is. ,,Elvarjuk minden magyar Ujsagirotol, - éppen gy, mint
minden magyar embert6l — hogy soha, de soha meg ne sz(injon, szoéval, tollal, tettel
kdzremunkalni azon, hogy ami ezer év 6ta a mienk, amit ezer éven at a nemes magyar
nemzet, torok, tatar, rac, oldh és német erészak ellen karddal megvédett és
fels6bbrendli  kultdraval megtartott, azt Szent Istvdn birodalmab6l el ne
szakithassak.”®” Tobb esetben csak egy elkeseredett tagadéasra futja a publicista
erejébdl: ,,ala kell irnunk, bar tudjuk és érezziik, hogy azt nem fogjuk, mert nem lehet
betartani.”%

Maskor semmire sem alapozhatd, de er6s érzelmi toltettel bir6 ,,buzditasok”
tarkitjak a lap hasabjait. ,,Nemsokéara el fog jonni az igazsag diadala, amikor Szent
Istvan koronaja ismét régi fényében ragyogni fog s maga alatt fogja egyesiteni
mindazokat, akik orokre és elvalaszthatatlanul hozzatartoznak.”**® Vagy: ,,el6bb-utébb
el kell érniink ezeréves hataraink habordtlan birtokat, és pedig Gjabb harcok, habord é
vérontas nélkil.”*® Panajoth Gyula pedig kétségek nélkiil teszi meg jovendolését: az
utodallamok életképtelensége hamarosan bebizonyosodik, és a magyar életerd és
kultdra fogja a béke rendelkezéseit megvéltoztatni.®* A realitasok felismerésének
szinte teljes hianya figyelhet6 meg a felelés szerkeszt6 altal jegyzett 1920-as irasban
is: ,,A totok, a magyarorszagi romanok és szerbek semmire sem vagynak jobban, mint
az ezeréves Magyarorszag visszadllitasara.”®* A helyzet tarthatatlansaganak érzése
olyan erés volt a kortarsakban, hogy egyebek kdzt az Eurdpaban kialakult gazdasagi
probléméak lehetséges megoldasaként is csak a béke reviziojat tudtak elképzelni.
Pontosabban fogalmazva, ahogy Szterényi bard is teszi: a békének legalabb pénzigyi

%¥7U.0.

%8 Dr. Sz. T. (Szendréi Tibor).: El6re nézziink. MK. 1920. majus 23. 1.
%89 5zent Istvan (nn) MK. 1920. augusztus 22. 1.

3% Eigyeliink (nn) MK. 1920. augusztus 29. 2.

%1 Dr. Panajoth Gyula: A gy(ilélet gy6zelme. MK. 1920. augusztus 1. 2.
%92 Az (j birodalom (szerk.) MK. 1920. szeptember 12.
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és gazdasagi revizi6jat.>** Még a genovai konferencia el6tt is voltak, akik ezt a
pénzlgyi-gazdasagi talalkozét megfelel6 alkalomnak lattAk a békeszerz6dések
megvaltoztatasanak elkezdésére. Illés Jozsef szerint Genovaban, vagy ha nem, akkor
majd a kdvetkez6 konferenciak valamelyikén el fog indulni a varva vart folyamat, s ,,a
gy6ztes allamoknak végiil is bele kell fogniok a reviziéba.”***

Az els6 higgadt, a kialakult helyzettel szamot vet§ a revizios esélyeket
boncolgaté elemzés Albrecht Ferenc tollabdl jelenik meg. Albrecht a realista-
pesszimista allaspontra helyezkedve mondja a kovetkezOket: ,biztos pusztuléassal
fenyeget6 jovOnket, az eurdpai konstellacio mai allasaban, a nemzet mai eréviszonyai
mellett ezt a nagy eurdpai helyzetet ma megvaltoztatni nem lehetséges.”**

Még rendkivil erétlen, de mar egyértelm( jelzéssel szolgal szamunkra Feny6
Miksa 1925-6s irasa, mely Locarno egyik eredményének tartja, hogy tébbé mar nem
tabu Trianon és annak lehetséges feliilvizsgalata.**® Apponyi 1927 tavaszan mar lassan
kezdi el6késziteni az esetleges valtozasok kommunikalasat. Elutasitja a ,,kalandos
politikat”, de hangsulyozza: semmi olyat nem szabad tenniink, ami szomorl
helyzetiinkbe valé belenyugvast segitené eld.’

A bethleni ,aktiv” kilpolitikai korszak kezdete jol megfigyelhet6 a Magyar
Kulpolitika lapjain is. Az 1927 aprilisa el6tti irasok eérezhet6en Ovatosabbak
valamelyest ezen a téren. Példaként emlithets Nagy Lajos két év eleji cikke®*® is,
amelyekben a szerz6 a revizidt a beteg Eurdpa orvossaganak tekinti, &m amelynek
alkalmazaési idejét csak a meghatarozhatatlan jovébe tudja tenni, s figyelmeztet arra,
hogy a békeszerz6dés 19. §-rol, mint egyetlen lehet6séglinkrél nem feledkezhetiink
meg. Hasonl6 hangvétel jelenik még meg a miniszterelnbk marcius eleji
felszélalasaban,*®® melyet a lap kozol: a korméanyfé Ggy véli, még nincs itt az ideje
annak, hogy a reviziét, mint kilpolitikai célt, magunk elé t(izziik, mivel ennek
el6feltételei vannak (rendezett belpolitikai, gazdasagi és pénzugyi helyzet valamint
bizonyos kiilpolitikai pozicig).*® 1927. oktoberi frasaban Albrecht Ferenc az akkor

mar er6s6d6 hangvétellel szemben rendkivili jézansaggal kijelenti: ,,De hol vagyunk

%% szterényi Jozsef baré: Magyarorszag és Németorszag gazdasagi helyzete. MK. 1921. november 20. 1.
%4 |11és Jozsef dr.: A génuai konferencia és a revizié. MK. 1922. 4prilis 2. 1.
¥ Albrecht Ferenc: Nemzeti Kisebbségi szerzédések. MK. 1922. majus 14. 1.
%% Feny6 Miksa: Magyar Locarno. MK. 1925. december 16. 4.
%97 Apponyi beszéde (Képvisel6haz — Kiiliigyi Bizottsag marcius 23.) MK. 1927. 4prilis 1. 9.
%% Nagy Lajos: Az eurdpai kiilpolitika tjai / a reviziérél MK. 1927 januar 1. 3.
és Nagy Lajos: Az eurdpai kilpolitika Utjai / legy§zottek kozos kdvetelése. MK. 1927 februar 1. 8-9.
%% Bethlen felsz6lalasa a képvisel6haz pénziigyi bizottsaganak marcius 3-i tilésén.
400 K ¢t miniszteri beszéd kiilpolitikai helyzetiinkrél. MK. 1927 marcius 16. 2-3.
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még attol, hogy a Nemzetek Szdvetsége el6tt a revizio konkréte szoba kertljon s hol
vagyunk attol, hogy ha a revizidénak békés keresztilvitele nem sikeril, a nemzet egy
szerencsés kilpolitikai konstellacioban felvehesse a kiizdelmet, az ultima ratio
eszkdzével, de csakis egyediil lehetséges eszkozével, a fegyverrel.”*** Poka-Pivny Béla
mar egeszen egyértelmien fogalmaz 1929 év eleji irdsaban, mikor kijelenti, hogy a
végcél természetszeriileg az integritas, a tertleti teljesség. Bar ennek megvaldsitasanak
madjat még 6 sem latja tisztan.**

Megszaporodnak a revizids témaja cikkek a lapban az év masodik felétdl
kezdve, kdszonhetben egyrészt az olasz-magyar szovetség létrejottének, de még inkabb
a Rothermere-akcionak. A két torténést legkifejez6bben Mussolini azon kijelentése
kapcsolja 0ssze, amelyet Rothermere-nek adott, s amely késébb oly hiressé valt: ,,Egy
szerz6dés nem sirbolt. A vilagtorténelem sohasem ismert Orokké tartd

403 Bzt kovetSen egyre slrlibben jelenik meg egy bizonyos

4

szerz6déseket.
sz6kapcsolat: békerevizio. Herczeg Ferenc'®™ a magyar békerevizio torekvéseket
egyenesen pacifista mozgalomnak nevezte, amely Kkettés ,politikai gerinc”-re
tdmaszkodik, egyreészt a nemzetisegi elvre (ez azt jelenti, hogy a tébbségi magyarlakta
terlileteknek automatikusan vissza kell keriilniuk), és az 6nrendelkezesi jogra (ez pedig
elvileg szabad valasztas elé allitana a tobbségében nem magyar lakta, de a régi
Magyarorszaghoz tartozo tertiletek lakosait abban a tekintetben, hogy hol kivannak
éIni).*®> Mér ebbdl is vilagosan latszik, hogy az MK a Rothermere-javaslatot (etnikai
alapu revizio) csak kiindulépontként fogadta el, amelynek indoklasat pl. Albrecht
Ferenc is nagyon jézanul adja meg. Az etnikai alapu reviziohoz egész egyszer(en azért
nem célszer( ragaszkodni, mert egy sor Magyarorszag és a magyar nemzet szamara
nagyon fontos telepiilés igy nem keriilhetne vissza (példanak Arad varosat emliti).*®
Eckhardt Tibor, a Revizios Liga lgyvezetd alelndke még egyenesebben fogalmaz: a
Rothermere-vonalnak kell a kiindulopontnak lenni a revizid (gyében, s ezt kell

hangstlyozni a killfold felé.**” A békés reviziohoz vezetd Gt kiépitésére tobbféle

01 Albrecht Ferenc: Erdély 1927-ben. MK. 1927. oktéber 16. 1.

2 paka-Pivny Béla: A Magyar Kiilpolitika jubileuma. MK. 1929. februar 1-16. 56.

403 Mussolini kijelentése Rothermere Lordnak. MK. 1928. 4prilis 1. 16.

% Herczeg ezekben az években politikusi szerepét erésiti, amire jo példa az 1929 januéri interjlja az
olasz Augustea lapnak, melyben igy fogalmaz: ”Irodalom? Engem most egyaltalan nem érdekel az
irodalom, és nem érdekelnek az irodalmi kérdések sem. Ezek ma gyerekjatékok. Most sokkal nagyobb
dolgokrol van sz6: egy nép jovo életerdl!” MK. 1929. januér 1. 2.p.

“%5 Egttevényi Olivér : Herczeg Ferenc és a revizié. MK. 1929 méjus 4. 10.

“% Albrecht Ferenc : A békerevizi és a kisebbségi kérdés. MK. 1928. februar 1. 2-3.

7 Eckhardt Tibor el6adésa a reviziorél. MK. 1929. 4prilis 16. 21.
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javaslat is megjelenik a lapban. Gratz Gusztav miutdn megindokolja a magyar revizids
kovetelések jogossagat’® felsorolja a békerevizié eszkozeit: keresniink kell olyan
kilpolitikai szovetségeseket, akiknek szintén a parizsi békék megvaltoztatasa a céljuk,
masrészt varnunk kell tirelemmel a kedvez6 alkalomra, de addig amennyire lehet,
javitani a szomszédainkkal valo viszonyt, végul pedig bizhatunk abban is, hogy a
nagyhatalmi politizalas helyett lassanként a valddi népszovetségi szellem kezd
érvényestilni.*® Van, aki a kérdést messzebbrél kozeliti meg, s kijelenti: a békés
revizio megvaldsulasahoz allamisagunkat és tarsadalmunkat teljes mértékben ki kell
épitentink, ugyanakkor pedig valtoztatni kell eddigi nemzetiségi politikankon, liberalis
és tolerans politikat kell alkalmaznunk vellk, ellentétben az utodallamok
viselkedésével.**° (llyen szelleml véleményt tikroznek tobb esetben Wiassics Gyula
irasai is. ) Albrecht visszavag arra a tamadasra, amely ugy érvel, hogy egy
demokratikusabb Magyarorszagnak nagyobb esélye lenne a revizid terén, mint a
jelenlegi kormanyzatnak. Szerinte a demokratizalodas mértéke a revizié szempontjabol
Iényegtelen, s ezt kilfoldi példakkal tamasztja ala. A legfontosabb - véleménye szerint -

M1 Azt is tobben felismerték, hogy a revizi6t

2

a magyarsag egysege ebben a kérdésben.
csak egy Uj nagyhatalmi csoportosulas hozhatja meg,**? mivel a jelenlegi eurépai
hatalmi konstellaciéban ez nem képzelhet6 el. Apponyi nyiltan ki is mondja: szerinte a
kozeljovGben a revizidban reménykedni nem szabad.*® Okolicsanyi ramutat a ,,f6
problémara” is: ,,A francia k6zonség nagy egészében ma még nem latja azt, hogy ma
Eurdpa békéjét nem a német birodalom, és a magyar béke revizié fenyegeti
félbomlassal, hanem a kommunista szervezkedés...” SOt tovabb megy, szerinte a
francia lapok val6jdban nem is a francia polgarok érzését fejezik ki, hanem a
csehszlovék propaganda hatasat tikrozik.***

Nem haszontalan attekinteni azonban a hazai elemz6k munkai mellett a lapban
lekdzolt kalfoldi - persze jol megvalasztott - véleményeket is. Az ily maddon
kivalogatott francia sajto legjellemz6bb frazisa az, hogy mindenképpen ki kell varni a

415 s

megfelel pillanatot,” addig értelmetlen a tervezgetés. Mint ahogy az el6z6ekben mar

“%8 Arra hivatkozik, hogy minden nemzetnek joga helyzete javitaséara torekednie, épp ezért
Magyarorszagnak joga van a reviziot kit(izni célul.

“% Gratz Gusztav : Jogunk van kit(izni a trianoni békeszerzédés reviziojat. MK. 1929. december 14. 5.
410 Horvath Jozsef : A békés revizié eszkozei. MK. 1929. jalius 13. 3-4.

“ Albrecht Ferenc : Revizi6 és demokracia. MK. 1929. jilius 13. 1-2.

#12 | ytter Janos : Habors feleldsség és békerevizid. MK. 1929. februar 1-16. 22-23.

13 Apponyi Albert gréf Magyarorszag kiilpolitikai helyzetérél és a reviziérol. MK. 1929. méjus 18. 1.
“% Okolicsanyi LaszI6 : A francia sajto és a békerevizié. MK. 1927. november 1. 10.

% Revizi6 és nyugati demokrécia /René Brunet francia képvisel6. MK. 1929. augusztus 3. 6.
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emlitettik, a Magyar Kulpolitika sajat céljainak megfelel6en természetesen szinte
kivétel nélkul a magyar tggyel szimpatizalé kilfoldi irasokat kozolt, mig a magyar
reviziot elitéld cikkek jé részérdl csak kivonatban szamolt be, s6t van olyan, amelyiket
bevallottan maga is csak mésodlagos kozlésekbdl ismer.*'® Ezen frasoktdl tehat nem
varhato el, hogy az adott orszag tarsadalmanak veéleményet hiven tiikrézzék. Igaz ez
mindkét esetben. A kozolt francia, német és angolszasz lapok cikkei esetében mindig
maganvélemény allt a hattérben, sok esetben a szenzacid keresésétdl vezérelve, mig az
olasz Ujsagirok mogott a fasiszta allamgépezet eés a szovetséges allammal valo
szolidaritas érzése huzddik meg. Ezek utan érdekes lehet a fentebb mar idézett, de itt is
megemlitendd olasz publicistanak, Franco Vettani Dionisi-nek reviziés témaju cikke*’
az Augustea-ban, amely a rothermere-i etnikai koncepci6 és az integer
Nagymagyarorszag visszaszerzésére iranyuld elképzelések kozott all félaton. Az
etnikai alapQ hatarreviziét nem tartja megvaldsithatonak, elsésorban a magyar varosok
kiemelkedd fejlettsége miatt (amelyek nem mindegyike magyar tobbségl). Helyette
szerinte - Romaniara sz(kitve a nehézségeket - Eszak-Erdélyt kellene visszakapniuk a
magyaroknak.*®

A Bethlen-rendszer hagyomanyosan jé angolszasz kapcsolatai, tehat a hivatalos
brit diplomacia hozzaallasa a magyar kérdésekhez, és az angol sajtdbmagnas és korének
véleményei azonban nem valnak el igazan élesen a lapban. Ez az észrevétel kiilondsen
azutan allja meg a helyét, miutan Lloyd George egy londoni beszédében kifejtette (s
amelyet természetesen koOzOlt a lap), hogy nem tartja a parizsi békéket
megvaltoztathatatlannak, s lehetségesnek véli az igazsagtalan rendelkezések ,revizio
ala vételét”.*® A komoly tekintéllyel rendelkezé brit politikus kijelentését sokan
hivatalos angol kilpolitikai véleménynek tekintették, amit az MK nem igyekezett
megcafolni. Ebbe a vonulatba illeszkedik bele azoknak az angol felséhazi tagoknak a
megkérdezése a magyar reviziot illeten, akiknek a véleménye igaz szamitott a brit
politikai életben, de korantsem voltak olyan helyzetben,*® hogy annak menetét
egyértelmlien maghatarozhattak volna. A megkérdezett angol arisztokratak bar legtébb
esetben elismerték a parizsi békék tarthatatlanségat, és igazsagtalansagat, mégis

18 |lyen pl. a Masarykkal késziilt interja (Sunday Times november 19. )

7 A revizi6 elkeriilhetetlen /Olasz javaslat a hatarkiigazitasra. MK. 1928. november 16. 5.

18 Talan nem véletlen, hogy a mér ekkor létez6 olasz elképzelés mintajara is alakultak a masodik bécsi
dontés utan a hatarok Erdélyben.

19 A beszédrél Id.: Eéttevényi Olivér : Lloyd George a magyar igazsagért. MK. 1927 november 1. 14.
“20 |lyen volt maga Rothermere is
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hangsulyt helyeztek arra, hogy bér a revizié elméleti lehetdsége adott,**

a tényleges
megvaldsitas mindenképpen az eurdpai hatalmi konstellacié fliggvénye, amely adott
pillanatban még nem megfelel6 ennek a korantsem veszélytelen Iépésnek a
megtételére.*”? Apponyi gyakorlatilag ugyanezen a véleményen van, amikor azt
mondja, a revizio megvalosulasa csak akkor lehet idGszer(, ha az eurdpai politika
nemcsak a békeszerzddések igazsagtalansagat fogja felismerni, hanem politikai
instabilizald hatasat is.*”* A 'Magyar Kilpolitika’ egyébként minden lehetSséget
kihasznélt arra, hogy hirt adjon barmilyen kis esélyr6l, esetleg sikerrdl, amely a
magyar revizios kerdéssel kapcsolatos. Ilyen példanak hozhatjuk fel, hogy a lap
beszamolt a Katolikus FOiskolai Didkszévetség megbizottjanak, Techert Gyulanak
angliai utjarél, amely sordn a megbizott tizenegy el6adast tartott Anglia-szerte
Magyarorszagrol és problémairdl. S amelynek zarobeszédét egy bizonyos Fr. Howard
tartotta, aki timogatéasardl biztositotta a magyar reviziés torekvéseket.***

JelentBs revizios sikereknek tintette fel a lap minden esetben azokat a vezet6
nyugati lapokban megjelent irdsokat, melyek a magyar revizidé kérdését felvetve rank
nézve pozitiv kdvetkeztetéseket vontak le. A ,,Magyarorszag baratai” megnevezést
érdemelték ki ezek az Gjsagok, amelyek kozott megtalalhatjuk tobbek kozott a The
Near East and India-t, a The New-York Times-t, az Independence Belge-t, a Popolo e
Liberta cim( svajci lapot és természetesen a Daily Mail-t. Rendkiviil érdekes a német
és francia sajtobdl szemezgetd irasok egy része, ugyanis - ellentétben az olasz
lapokkal, vagy Rothermere sajat Gjsagjaival - igencsak gyér az ezen orszagokbol
szarmazd a magyar reviziéval nem lesUjtéan, vagy k6zombosen foglalkozd irdsok
szama. Még érdekesebb, s ilyen vonatkozasban a korszakban egyedi a Deutsche
Tageszeitung®® cikke, amelyet szintén koz6l a Magyar Kiilpolitika. A cikk elismeri,
hogy a revizidés gondolat tulajdonképpen a békeszerz6dés aléirdsa Ota allanddan
felszinen van, azonban teljesen vildgosan érzékeli azt, hogy ebbe a gondolatba vetett
hit mar metafizikai, vallasos szintre emelkedett az orszagban. S csak ilyen hangulatban

képzelhetd el, hogy az angol sajtomagnas fiat a szabad kirdlyvélasztok potencialis

2L |tt a békeszerz6dés 19. §-ra hivatkoztak, mint sokan masok is a Kiilpolitika hasabjain.

22 Anglia és a békeszerz6dések revizidja /Korkérdés Anglia vezetd politikusaihoz M.K. 1928. Oktéber 1.
7-8.- a cikk az 1928 szeptember 8-i Neues Wiener Tagblatt irasanak atvétele.

“2% Ennek megfelelden kifejti, hogy a magyar kiilpolitikanak két célja kell hogy legyen, a kézelebbi a
kisebbségi szerzddések tényleges megvaldsitasanak kiharcolasa, a tavolabbi pedig a revizié. Ld.: M.K.
1929 méjus 18. 1-5.p. Apponyi Albert grof : Magyarorszag kilpolitikai helyzetérél és a reviziérol

#24 Techert Gyula : Az angol katolikusok érdekl&dése Magyarorszag irant. MK. 1927 majus 1. 2.

5 Hogyan itélik meg a németek a reviziés mozgalmat / A Deutsche Tageszeitung a magyar reviziés
mozgalom sulyar6l és komolysagarol. MK. 1928. Augusztus 1. 10-11.
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magyar uralkoddnak allithassak be. A pusztan Magyarorszag sanyarQ sorsat ismertetd,
egyutt érz6 irasok helyett francia vonatkozasban is izgalmasabbak lehetnek szamunkra
a konkrét megoldasi javaslatokat tartalmazd cikkek. Kulcsfontossagu ebbdl a
szempontbol az Henry de Jouvenel-lel keszitett interju. Megmagyarazza, miért
tanusitanak kevés, illetve joforman semmilyen megértést a franciak a magyar revizid
torekvések irant. Szerinte a franciak egyrészt szinte egyaltalan nem ismerik a
sztereotipiakon tul Magyarorszagot és a magyarokat, masrészt a francia nemzet
szlletett pacifista, amely ha reviziorol hall, rogton rosszra gondol. Hangsulyozza
azonban azt is, hogy bar a francia nép nemcsak pacifista, de liberalis és demokrata
érzelm( nép, mégis a magyar kormanyzat balra valtdsa nem segitené el6
automatikusan a ,,revizidé zaranak felpattandsat”. Ez utébbi Kijelentése - amelyben
val6szin(leg volt igazsag - teljes mértékben alatamasztotta a magyar kormanyzat és a
t6le jobbra all6 politikai csoportok érveit egy esetleges demokratizalédassal
kapcsolatban. Veégul kiemeli - védve a francia nagyhatalmi érdekeket -,
Magyarorszagnak egyes egyediil kell céljait elérnie.*?®

A lap kilpolitikai elemzéseinek, joslatainak alaphangulatat az uj kilpolitikai

korszak kezdetét alatamasztd Bethlen beszéd **’

is jelzi, amelyr6l szintén hirt ad a
Kulpolitika. Ebben a miniszterelnok kijelentette, hogy megérettek a feltételek ahhoz,
hogy Magyarorszag sikeres aktiv kulpolitikat folytathasson. Ennek viszont tovabbi
feltétele az, hogy az orszag ,bardtokat” szerezzen kilfoldén. Ebbdl kovetkezik a
miniszterelndk Aaltal kimondott alapelv is: orientacios politikankkal nem szabad
semmiképpen sem ellenségeket szereznlink. Ennek kapcsan a lap elemz6i er6teljesen
hangsulyozzak a francia kapcsolatok szorgalmazasat, mivel a korabeli nagyhatalmi
viszonyokbdl addédbéan Franciaorszag jovahagyasa nélkil semmiféle revizidé nem
képzelhetd el. Ehhez a gondolatmenethez kapcsolhatd Berzeviczy tudésitisa Bethlen
partja korében tett megnyilvanulasarél. A miniszterelnok hangsulyozta, hogy a ,,Zajos
demonstraciok, gytilésezések és szervezkedések, kils6ségek és jelvények jol esnek, de

gyakorlatilag nem sokat lenditenek a dolgon.”*?®

Bar értekezésem a ’Magyar Kiilpolitika’ irasainak elemzésén alapszik, jelen

fejezet zardsaként mégis egy olyan iras ismertetését szandékozom elvégezni, mely

2% Henry de Jouvenel a reviziés siker kulcsarol és a francia-magyar baratsagrol. MK. 1929 augusztus 31.
12.

21 Bethlen 1927 majus 27-i zalaegerszegi beszéde, amelyrél a lap 1927 jnius 1-i szamaban adott hirt.
“28 Berzeviczy Albert: A reviziés gondolat. MK. 1927. november 1. 1.
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0sszegzi mindazokat a kilpolitikai torekvéseket, vagyakat és felelmeket, amik a *20-as
évek politikai légkdrében, s els6sorban a kormanyzathoz kozelall6 korokben
megjelentek, s amelynek tobb elemét e fejezet lapjain igyekeztem bemutatni.

Apponyi egy 1929-es, az Orszagos Nemzeti Klubban tartott beszedének irasbeli
valtozata a Kuligyi Szemle 1929-30-as évfolyamaban kapott helyet. Azzal az
alaptétellel indit, mely a két vilaghabor( kdzotti magyar politika evidencija: ,,ma nincs
orszag, mely nemzeti léte biztossaganak, teljességének és fejl6dési képességének
megfeleld keretet szolgéltatna, mint amilyennel ezer éven &t birt.”***Azonban régton
ellenpontoz: ,,Veszedelmes 6namitas arrol Ugy beszélni, mint valamely legkdzelebb
bekovetkez6 eseményrdl, veszedelmes azért, mert az illuziébdl valé kidbrandulas
szllkségszerien csuggeteg hangulatot idéz eld, mit6l éppoly tavol kell magunk
tartanunk, mint a vérmes és kell6képp meg nem alapozott reménykedésektdl és
kockazatos kalandoktdl.”**°Ezek utan az id6s politikus leltarba veszi veszteségeinket, az
orszag deprivalt helyzetét, fenyegetettségét. Ezen szamvetés kapcsan azonban — s ez
Iényeges és hatarozott vélemény a magyar kuldottség vezet6jétdl -, a Népszovetsegrol
kijelenti: ,az intézmény pedig, amely a nemzetek szolidaritasat, a nemzetkdzi
igazsdgossagot és erre épitett békét volna hivatva megvaldsitani: a Nemzetek
Szdvetsége, ma tényleg alig mas valami, mint a habordban gydztes szdvetségének és
diktatorikus hatalmanak tetszetGsebb alakban valé fenntartasa.”***Apponyi konkrétan
megfogalmazza azokat a kilpolitikai célokat, melyek megvaldsuldsanak révid tavon
realitisa lehet:

~ dltalanos lefegyverzeés,
~ anemzeti kisebbségek oltalma,

~ az utodallamok tertiletén maradt magyar vagyonok biztositasa.

Nem sokkal lejjebb azonban kimondja a magyar reviziés torekvések esszencidjat, mely
megvilagitja azt az egyébként mar a fentiekben emlitett indokot, ami az egészen 1938-ig
tartd kettés kormanyzati hozzaallast fenntartja. ,,Mert revizié alatt csak annak az
allapotnak létesitését szabad érteniink, amelyben nemzetink olyan allami kereteket
nyert vissza, amilyenek erejének teljes kifejtéset lehet6vé teszik, amilyeneket tehat

véglegeseknek  elfogadhatunk, szabad beleegyezésiinkkel mint  olyanokat

“2% Apponyi Albert: A magyar nemzet vilagpolitikai helyzete. KSz. 1929-30. 177.
430

u.o.
“lU.o.
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szentesithetlink. Arrol ugyanis komolyan nem lehet szolni, hogy a statuszkvd holmi

jelentéktelen modositasainak fejében, mely nem adja vissza életképességiink feltételeit,

szabad akarattal kotott szerz6désben lemondjunk minden tovabbi aspiraciorol. ..

1432

Apponyi ezen, halala el6tt néhany évvel keletkezett irdsa véleményem szerint

mintegy irdnymutatasként is értelmezhet6 a kdvetkez0 évek, evtizedek szamara. Ezek

Iényegét a kdvetkezdkben foglalhatjuk dssze:

1.

Kulpolitikank rovid tavu célja a békeszerzddések alapjan létrejott rendszerb6l
adodo lehet6ségek maximalis kihasznalasa. Vagyis azon szamunkra is megadott
jogok érvényesitése, melyeket eddig nem siker(lt, illetve minden nemzetkozi
férumon valé megjelenésiink és érdekeink képviselete.

Kilpolitikdnk tavolabbi célja egyértelmlen a revizid, méghozza Apponyi
virdgnyelven megfogalmazott mondatain &t is értelmezhetd: integer, vagyis
tobbé-kevésbhé teljes revizio.

Az eurdpai hatalmi konstellacié megbontasa/megbomlasa nélkil nem képzelhetd
el, hogy barmely nagyhatalom tevélegesen felvallalja a magyar érdekek
képviseletét (az olasz szdvetséget ehhez kimondatlanul, de nem tekinti elég erés
tényez6nek). Azonban figyelmeztet: ,,ma még nem lehet egyetlen hatalomtdl
sem Varni, hogy az irantunk érzett baratsag indokaibol szakitson valamely
nagyhatalmi szdvetséggel. Ha ilyen szakitds mégis beallna, Ggy ez egész mas
vilagpolitikai indokokbol szarmazna, és nekiink nagyon el6vigyazatosnak kell
lenniink, hogy bele ne sodortassunk az ilyen, sajat érdekeinket kdzvetlenul nem
érintd, Kiszamithatatlan kimenetel(i vilagpolitikali Osszeutkozések
forgatagaba.”**

A jovében — mint ahogy ezt dominansan az elmdlt évszazadokban is tettlk, -
csak nyugati orientcioban gondolkodhatunk. Vagyis pl. a turanizmus
eszméjébbl nem merithetiink erdt, a magyarsag helye Eurdpa nyugati felén van.
Minden pozitiv elmozdulds gyokere belsd erbink, energidink rendbetétele.
»Nekink kvalitdssal kell a kvantitast potolnunk,...a sokat emlegetett
kultarfolényt nemcsak tudomanyos és esztétikai szempontbol, hanem féleg az
erkélcsi er6-koncentracio szempontjabol kell felfognunk és

42 4.0. 179.
433 U.0. 180.
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megvalésitanunk...”**Ez 1ényegében nem méas, mint a nemzetnevelési

koncepcid egyik sajatos kifejtése.

A revizio, mint legfébb cél wvaloban nagy hangsulyt kap elemzett
folydiratunkban, tarsitva a ,,helyes” propaganda gyakorladsanak kerdeskorével. Mint
lathatd, szinte kibogozhatatlanul keverednek 6ssze a lap hasabjain azok a vélemények,
melyek egy realisan értelmezett aktualpolitikai helyzetbdl kiindulva egyrészt még nem
tartjak megvalosithatonak a reviziot — elsésorban a jelenleg adott europai nagyhatalmi
konstellaciora hivatkozva -, méasreszt viszont minden apr0 mozzanatnak, mely ez
irdnyba mozdithatja el a kulpolitikat, talzottan nagy jelent6séget tulajdonitanak.

S jelen vannak azon irasok is szép szammal, melyek a propagandanak, mint
csodaszernek a bevetését6l és minél intenzivebb alkalmazasatol varjak az eurdpai,
elsésorban az antant politikai kozvéleményének a megvaltozasat, nem véve tudomast
arrol, hogy a habora végén kialakult helyzet — mely a békeszerzédésben nyert végsd
forméat -, leginkabb az aktualis nagyhatalmi berendezkedés lenyomata és kevésbé a
nemzetiségek ,,drmanykodasa” folytan jott létre. Jelzésérték(i viszont szdmunkra a
miniszterelndk hozzaallasa, kinek a fejezet végén idézett gondolata igyekszik

Utmutatast adni a hazai politikai kdrok szamara.

434 U.0. 182.
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4.5. AZ UTODALLAMOKHOZ FUzZODO VISZONY, ES A KISEBBSEGI KERDES

A vilaghaboru lezarasa illetve a versailles-i békerendszer megalkotasa utan a
kozep- és kelet-eurdpai térségben tébb mint 26 millio ember Kker(lt kisebbségi létbe. Bar
az Uj europai rend (benne az orszaghatarok) legitiméacidjanak egyik elemét 6nmaga és a
nyugati kozvélemény szamara a kordbbi, a nemzetiségeit elnyomd birodalom
megszintetésével tudta az antant indokolni, az djonnan létrehozott allamok
megkozelitéen sem voltak homogén nemzetallamok.**®> Ehhez téarsul az a jelenség is,
amelyet Macartney 1937-ben veszjosloan igy fogalmaz meg: ,,Nem minden szlovék,
német, és rutén mondhatd manapsag nacionalistanak, de: a vezet§ osztalyok
(hivatalnokok, Uzletemberek és értelmiségiek, az allami adminisztracio dolgozdi,
tanarok, bankarok, iparosok) képvisel6i folyamatosan terjesztik eszméiket a tomegben.
Ez a nacionalizmus, melyet képviselnek, belathaté idén belltl nem fog megvaltozni,
talan csak abban, hogy egyre erésebb lesz.”**® A kisebbségek helyzete a térségben tehat
egyaltalan nem oldddott meg, csupan az eddig nemzetiségeknek szamitd kozép- és
kelet-eurdpai népek (cseh, szlovak, lengyel, roman, horvat, szerb, szlovén, rutén) helyett
az addigi tobbségi nemzet magyar és német szarmazasu polgarai keriiltek hasonld
helyzetbe. Azonban még ezt a szituaciot is sulyosbitotta az utédallamok kormanyzatai
altal végrehajtott er6szakos migracié is. Maracz**" errél igy fogalmaz Hollandiaban
megjelent kdnyvében: ,,Az élet az utdédallamokban él6 magyarok szamara rendkivil
nehézzé valt. Az utdédallamok minden lehetséges eszkozt felhasznaltak annak
érdekében, hogy a magyarok altal lakott teriileteken az etnikai aranyokat felboritsak.”**®

A vilagbéke megdrzésének céljabol felallitott Nemzetek SzOvetsége
megprobalt reagélni erre az (j kihivasra is. Mivel alapokmanyaban csak igen attételes
utalast tartalmaz e problémaval kapcsolatban, igy szikségessé valt kilén
kisebbségvédelmi szerz6dések megkotése is az érintett allamokkal. Ezekben a
szerz6désekben vélték biztositani az adott allam kisebbségei szamara a teljes polgari
jogegyenldséget vallasi, etnikai és nyelvi értelemben. Rendkivil jél hasznélhaté a
témaval kapcsolatban Szalayné Séandor Erzsébet munkdja, aki egyebek kozt a
vilaghaborl utéani kisebbségvédelmi rendszer alapjat képez6 jogforrasokat is ismerteti.

% A pontos aranyokat allamonkénti lebontasban kozli: Galantai Jozsef: Trianon és a kisebbségvédelem.
Maecenas, Bp., 1989.

% Macartney C.A.: Hungary and Her Successors. Oxford University, London 1968. 488.

7 Marécz LaszI6 1956-ban emigralt magyar sziil6k gyermeke, aki jelenleg is Hollandiaban dolgozik,
mint egyetemi docens.

% Maracz LészI6: Hungarian Revival. Aspekt, Nieuwegein, 1996. 71.
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Ennek megfeleléen harom kategdriaba sorolhatoak a kisebbségekrél rendelkez6 jogi
dokumentumok:

1. Altalanos szerzGdések a kisebbségek védelmében. Ide tartoznak
egyrészt maguk a Kkisebbségi szerzGdések Lengyelorszaggal,
Csehszlovakiaval, a Szerb-Horvat-Szloven Kiralysaggal, Romaniaval,
Gorogorszaggal és Orményorszaggal. llletve a békeszerzédések
vonatkozo rendelkezései Ausztriaval, Bulgariaval, Magyarorszaggal é
Torokorszaggal.

2. Specialis szerz6desek a kisebbségek védelme érdekében, melyek két
érintett orszag kozott jottek létre: Svédorszag — Finnorszag kozott az
Aland -szigetekre vonatkoz6an, német-lengyel viszonylatban Fels-
Szilézidra vonatkozban (e két utdbbi népszdvetségi garancia mellett
szlletett meg. Osztrak — csehszlovak viszonylatban a brinni
egyezmény, a lengyel — csehszlovak, a jugoszlav — roman, a bolgar —
gorég egyezmény, Litvania és a szovetséges hatalmak egyezménye a
Memel - vidék kisebbségeirdl, illetve a Danzig szabad varosrdl sz6l6
egyezmény.

3. Kisebbségi deklaraciok alban, litvan, lett, észt viszonylatban és Irak
esetében.**

Kollektiv jogositvdnyok azonban tovabbra sem illették meg a nemzetiségeket.
Pontosabban szélva: ,,A rendszer, melyet a békekonferencia kidolgozott nem tisztazta
egyértelmien, hogy az emlitett jogok a Kkisebbségi csoportokat, mint kollektiv
entitasokat illetik-e meg, avagy a kisebbségek tagjait, mint individuumokat.”.*4°

A Nemzetek Szovetsege, amely 1920. januar 10-én kezdte meg miikddesét a
kisebbségvédelmi kérdéseket a Népszovetség Tanacsanak hataskorébe vonta. A
Tanéacsban allando tagok voltak az USA, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag és

a4

Japan képvisel6i.**! Hozzajuk valasztottak még a tagorszagok képviseldibél idérél idére

%9 s7alayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkdzi jogi intézményrendszere a 20. szazadban.
MTA Kisebbségkutato Intézet — Gondolat Kiadéi Kér, Bp. 2003. 85-86.

40 Romsics Ignac: Kisebbségvédelem Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépéaban a 20. szazadban. In.: A
hossz tizenkilencedik és a révid huszadik szazad ~ELTE BTK Uj- és LegUjabbkori Magyar Torténeti
Tanszék, Bp., 2000. 448.

A térség nemzetiségeirdl és kisebbségeirdl, valamint a kisebbségvédelmi rendszer miikddésérdl 1d. még
Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és allam Keletkdzép és Délkelet-Eurdpaban a 19. és 20. sz&zadban.
Napvilag Kiadd, Bp., 1998.

41 1926-t6l allandé tanacstag Németorszag is
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valtozé szami*#?, valasztott tanacstagot.” Annak érdekében, hogy az érintett orszagok
»komolyan vegyék” a megkotott kisebbségvédelmi szerzédéseket a Népszdvetség
garancidja ala helyezte azokat, amelynek Iényege a kovetkez6:
a) A Kkisebbségvédelmi rendelkezések csak a Tanacs hozzajarulasaval
valtoztathatoak meg,
b) A jogsértésre csak a Tanacs (valamely tagja) hivhatja fel a figyelmet,
c) A Tanacs a jogsértés vagy annak veszélye esetén ,alkalmas és hathatds
maodon eljarhat”,
d) Nemzetkozi jellegli vitdnak tekintend6, ha adott kérdésben a Tanacs
valamely tagja és az érintett allam kdz6tt vita tamad,
e) Az ilyen vita az Allandé Nemzetkdzi Birdsag elé terjeszthetd, amelynek
dontése ellen nincs helye fellebbezésnek.

A népszOvetsegi garanciaeljaras konkrét formaja 1923-ra alakult ki, melynek
alapja az 1920. oktober 22-i Tittoni (olasz kulugyminiszter) jelentés volt. Ennek
értelmében a jogsértésre, vagy annak lehetdsegére vald figyelemfelhivasra csak a
Tanacs valamely tagjanak van lehet6sége, de ugyanekkor ez kotelessége is. Viszont
szerezhetnek informécidkat a tanacstagok mas allamok képviselGitél is, akik peticid
formajaban jelezhetik a jogsérelmet. Ezeket a peticiokat azonban valamelyik
tanacstagnak kell tdmogatnia ahhoz, hogy a Tanacs Ulésén targyalhassak. 1d6kozben
kialakult a Tanacs ,kisebbségi bizottsdga” is, amely eleinte csak a peticio
elfogadhatdsagardl**® hatarozott, késébb azonban mar az elfogadott peticiokkal
kapcsolatban dontott a jogi eljaras meginditasa kérdésében. Ez a bizottsdg nem alkotott
allando testiiletet, minden esetben a konkrét tigy Kivizsgalasara alakult az elnok és két
tag részvételével. EbbOl kdvetkez6en egy id6ben tébb kisebbségi bizottsag is
tevékenykedhetett.***A  kisebbségek ebben a rendszerben nem rendelkeztek
perképességgel, mert hianyzott nemzetkdzi jogalanyisaguk, hiszen ,,...a Kisebbségi

jogok bizonyos allamokra rott nemzetkdzi kotelezettségek voltak, amelyeknek a

“2 Eleinte 4, majd 1922-t61 6, végiil 1926-ban szamuk kilencre emelkedett

3 1929-ig kb. 300 petici6 érkezett, aminek a felét nem fogadték el. A 33 magyar kisebbséggel
kapcsolatos jelzésh6l 18-at fogadtak el forrés: Galantai 1989.

444 A kisebbségi kérdés problémairdl, illetve a Nemzetek Szovetségi eljarasrendjérdl ad kimerit6 és
pontos tajekoztatast Buza LaszI6 *A kisebbségek jogi helyzete’ cim(i 1930-ban az MTA gondozésaban
megjelent munkajaban.
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kisebbségek nem alanyai, hanem csupan kedvezményezettjei (vagy éppenséggel
targyai) voltak.”**
Amennyiben nem sikerllt kompromisszumos megoldast talalni az érintett

|, **%akkor a bizottsag a jogi eljaras meginditasat javasolhatta a Tanacsnak.**’ Ez

allamma
az Allandd Nemzetkdzi Birdsag bevonasat jelentette: a véleményét vagy a dontését
lehetett kikérni az adott tUgyet illetéen.

Az (jonnan megalkotott kisebbségvédelmi rendszer az eddigi hianyossagokon®**®
tal rendelkezett még egy igen sulyos problémaval is: csak nagyon korlatozott méodon
tudott nyomaést gyakorolni azokra az allamokra, melyek a szerz6dések valamely
rendelkezését megszegték. A nemzetkozi kisebbségvédelem gyakorlatilag semmilyen

*“nem épitett be jogrendszerébe, igy a jogsérelmek megsziintetésének aktusa

szankciot
lényegében az adott allam j6 szandékan allt vagy bukott.**°Szalayné is hasonléan
fogalmaz zéaré értékelésében:”A peticios eljards motorjat az egyuttm(kdodés igénye
hajtotta, célja a kdzvetités, a meggy6zés, a kompromisszumkeresés volt.” Am:”...csak
egyetlen szankcio létezett: az érintett allamokat csak egy adott gy nyilvanossag elé
tarasaval, a vilag sajtéjanak bekapcsolasaval tudtak kotelezettségeik betartasara
kényszeriteni.”**'Ugyanezt a problémat taglalja Eiler Ferenc is a kérdést arnyalva:
»,Valojaban nem a nemzetkozi kisebbségvédelmi jogszabalyok hianyossagain vagy a
garancia eljaras tokéletlenségén malt a nemzetkdzi kisebbségvédelem csédje, hanem
sokkal inkédbb a térség allamainak a vilaghdborat kovetd teruletrendezés altal is

gerjesztett kibékithetetlen ellentétein ...”*

5 Szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20. szazadban.
MTA Kisebbségkutato Intézet — Gondolat Kiadoi Koér, Bp. 2003. 116.

8 A peticiét benydjtot nem vonték be az eljarasba, sét annak eredményérsl sem értesitették

“7 Rendkiviil j6l hasznalhaté a kérdés alaposabb tanulményozéasahoz Buza kdnyve. A szerzé ugyanis
tételesen felsorolja és elemzi az 1930-ig a Népszovetség elé terjesztett kisebbségvédelmi panaszokat.

48 1. Figyelemfelhivasra csak tanacstag jogosult, a tébbiek csak peticiéval élhetnek. 2. A panaszt tevé
végig ki van rekesztve az eljarashol, annak eredményérél sem értesil. 3. A nemzetkdzi birésag gyakorlati
tevékenysége minimalisan érvényesiil.

49 szankcidkat leginkabb a jovatételi rendelkezések kapcsan hatéroztak meg a Parizs kornyéki
békeszerzddésekben

0 A nemzetkdzi jogban alkalmazott szankciokrol Id.: Bib6 Istvan: A szankciok kérdése a nemzetkozi
jogban. Szeged, 1934. Véarosi Nyomda és Kényvkiad6 Rt.

1 szalayné Sandor Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszere a 20. szazadban.
MTA Kisebbségkutatod Intézet — Gondolat Kiaddi Kor, Bp. 2003. 142.

2 Ejler Ferenc: Kisebbségvédelem és revizi6. Magyar torekvések az Eurépai Nemzetiségi
Kongresszuson (1925-1939). MTA Kisebbségkutat6 Intézet — Gondolat, Bp. 2007. 33.
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A peticios eljaras reformja Ugyében maga Apponyi Albert is tébbszor felszolalt a
Kozgytlésben (1924, 1925, 1930), azonban eredménytelentl, mert hianyzott mdégiile a

megfeleld politikai tamogatas, akarat.**®

A kisebbségi kérdés annak ellenére, hogy a Népszdvetség meghatarozo hatalmai
nem sulyanak megfeleléen kezelték, tobb nemzetkdzi szervezet tevékenységében is
fontos szerepet jatszott. Az 1889-ben, Parizsban megalakult Interparlamentaris Unid
letrejotte Ota folyamatosan a nemzetek meghbékélésének ligyéért faradozott, igy érthetd,
hogy a vilaghaboru utan az egyik legfontosabb konfliktusforras, a tovabbra is
megoldatlan kisebbségi kérdés valt az egyik alapproblémajava.

Az Interparlamentéaris Unio tagjai csak a résztvevé allamok parlamentjeinek,
nemzetgy(léseinek képvisel6i lehettek, Ugy, hogy minden orszagban ezek a
parlamenterek hoztak létre csoportokat, s e csoportokon keresztiil csatlakoznak a
vilagszervezethez. Az Unio hatarozatait a tagok sajat torvényhozasuk plénuma elé
vitték, megprdbalva azokat honositani. Az altalaban évenként megrendezett konferencia
az Unio legfels6bb dontéshoz6 szerve volt, mig a végrehajtasrdl egy 6ttagi bizottsag
gondoskodott. Vizsgalt korszakunkban ennek a végrehajtd bizottsdgnak Apponyi Albert
is tagja. A legelsd konferenciat a szervezet megalakulasanak szinhelyén, Parizsban
1889-ben tartottdk meg. A vilaghaboru miatt azonban az éves ciklikussag 1913 és 1921
kdzott megtort, a XIX. tlésszak Stockholmban nyilt meg (1921. augusztus 28-30.) Ezen
még a magyar delegacié nem vehetett részt, bar a csoport mar az 1920-as valasztasok
utdn mar megalakult. A delegacié vezetdi a kovetkez6, 1923-as koppenhagai (lésen
Berzeviczy Albert (a delegacid vezetdje), Lukacs Gyorgy és Poka-Pivny Béla (f6titkar)
voltak. Rajtuk kivil, mint az Unio tisztségvisel6i utaztak ki a dan nagyvarosba:
Apponyi Albert végrehajtobizottsagi tag, baré Szterényi Jozsef gazdasagi, pénz-és
munkaligyi bizottsagi tag, és Gratz Gusztav, mint jogi bizottsagi tag.*>* Targyalt
korszakunk folyaman 1925-ben Washingtonban és Ottawaban, 1927-ben Parizsban,
1928-ban Berlinben tartottdk meg az Unio esedékes Ulését.

Az Uni6 (s ezen belll az Etnikai és Gyarmatlgyi Bizottsdg) kozgydilésein
rendszeresen felmerilltek a népszovetségi Kisebbségvédelmi rendszer hianyossagai.

53 Zeidler Miklés: A trianoni békeszerzédés és Magyarorszag. In.: Fejezetek az Uj- és jelenkori magyar
torténelembdl. Tanulmanyok. (szerk.: Gergely Jen6) L’Harmattan ELTE Torténelemtudomanyok Doktori
Iskola, Bp. 2006. 225.

% Arday Lajos:- Katona Tamas: Széztiz év — az Interparlamentaris Unié magyar nemzeti csoportjanak
torténete. Magyar Orszéggydilés, Bp., 2006. 55.
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Ezeken az iiléseken a magyar delegaci6*® igen aktiv és figyelemremélté szerepet toltott
be kulonbdz6 felszdlaldsaival, javaslataival, amelyeket természetesen altalaban
nemtetszéssel fogadtak az utddallamok jelenlévé képvisel6i. Az Unié dontései,
hatarozatai jogi szempontbol nem képviseltek sulyt, de ulései kivald alkalmat jelentettek
az aktualis nemzetkozi kérdések felszinre, nyilvanossagra kertilésének.

Hasonld szerepet toltott be a Népszovetségi Ligak Vilagszovetsége®™®
(Unidja), amelyben szintén m(kddott egy kilon alszerv Kisebbségi Titkarsag néven. A
Titkarsag rendszeresen foglalkozott a kisebbsegek helyzetével, problémaival. A Killgyi
Tarsasag az évenként 4-5 alkalommal megrendezett Glesek mindegyiken kepviseltette

457

magat. Tényleges érdekérvényesitd er6vel azonban ez a szervezet sem

rendelkezett.*®

A harmadik olyan nemzetkozi szervezet, melyben a magyar aktivitas ezekben
az években jol kitapinthatd volt az 1925-ben alakult Eurdpai Nemzetiségi
Kongresszus volt. Az észt Gjsagird, politikus Ewald Ammende altal megalakitott
szervezet kozvetlen el6zménye az 1922 oktoberében Bécsben megalakult Kulféldon
El6 Német Kisebbségek Szovetsége volt, melyet Ammende Rudolf Brandsch erdélyi
szasz politikussal egyutt hivott 6ssze. Sajatos modon kapcsolodik a szervezet a magyar
politikdhoz, hiszen Ammende a szervezés folyaman talalkozott Bethlen Istvannal,
akitbl 5000 marka Osszegl  tdmogatdst is be tudott  gydjteni.”A
miniszterelnok...evidencianak tartotta, hogy Magyarorszagnak lehet6ség szerint minél
jobb egyuttmikddést kell kialakitania Németorszaggal, ha a revizio kérdésében, illetve
révid tdvon a kisebbségek helyzetében kedvezd véltozést akar elérni.”** A szervezet
rendezvényein 1925-t6l fogva jO néhany ismert magyar Kisebbségi politikus is
képviseltette magat, egyebek kozt: Szill§ Géza, Jaross Andor, Esterhazy Janos a
csehszlovak teriiletr6l, Palasthy Odon, Torley Balint Jugoszlaviabol, Balogh Artur,
Ugron Istvan, Ambrézy Andor Romaniabdl. A Kongresszus jelentdsége azonban ezen a
formalis képviseleten joval tuln6tt: ,Teljes egyértelm{, hogy Ammende a

Kullgyminisztérium szdméara nemcsak egy nemzetkozi szervezet titkos modon dotalt

5 A magyar delegacié elnokei a kezdetektdl targyalt korszakunk végéig: Jokai Mér (1895-1899),
Apponyi Albert (1899-1913), Berzeviczy Albert (1920-1934).

45 Az Unio tléseirdl a Magyar Kiilpolitika rendszeresen beszamolt. Ld. példaként: 1920. november 2-4n
a milandi, 1921. oktober 23-a4n a bécsi, 1922. janius 18-an a pragai konferencia eseményeinek leirasat.

T Forras:. Eéttevényi Olivér: Egy év eredménye — (j tervek. MK. 1926. junius 16. 5.

8 Az Interparlamentaris Uni6 ekkoriban mar Genf székhellyel miikodétt, mig a Népszovetségi Ligak
Uniojanak kozpontja Brusszelben volt

9 Eiler Ferenc: Kisebbségvédelem és revizi6. Magyar torekvések az Eurépai Nemzetiségi
Kongresszuson (1925-1939). MTA Kisebbségkutato Intézet — Gondolat, Bp. 2007. 81.
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fétitkara volt, akit6l elvartak, hogy a ,magyar érdekeket” képviselje, de legalabbis
feltétlendl tiszteletben tartsa, hanem egy fontos hirforras is, aki ugyan nem hétpecsétes
titkokat kozolt, de kisebbségi politikai elitekrdl, illetve a nemzetkdzi porondon tortént
kisebbségi vonatkozasu eseményekr6l hasznélhatd, elemezheté informaciokat

szallitott.”*%

»FOlényes mosollyal utasithatjuk vissza azoknak a szemrehanyasat, akik a
szalkat piszkaljak régi Magyarorszag testén, amikor sulyos gerendakbol maguk egész
hegyeket hordanak @ssze.”*® A kisebbségi kérdésrél és az utédallamokrél sz6l6
publicisztikak, mint a korabeli politikai irodalom sok mas teruletén, a Kulpolitikaban is
tobbnyire dsszekapcsolddnak. Ezért targyaljuk mi is egyitt a két problémat, s nem
tériink ki azokra a hiradasokra, kommentarokra, véleményekre, amelyek kozvetlendl
nincsenek dsszefiiggésben Magyarorszaggal és a magyarok helyzetével.

,»Az0ta pokol a megszallott teriiletek magyarjainak élete, melynek langjai mind
magasabbra lobognak.”*®? Radisics ,,kolt6i” kijelentése még a béke alairasa el6tti hetek
hangulatat tiikrozi a szerz6 jol ismert publicisztikai ,,talfitottségével” fliszerezve. Az
utédallamok vonatkozasaban megjelent irdsok legmarkansabb csoportja érthetd modon
a biréalat és az elutasitas allaspontjara helyezkedik. Az ilyen jelleg( attit(id okai kozott
talan a legkorabban megjelend érv ezen allamok hosszabb tava életképtelenségének a
hangsulyozésa. Az 6nallo ,,utédallami Iét” lehetGségének kétségbevonasa jol tiikrozi azt
az illuzioét, mely a hungarocentrikus perspektiva még a XIX. szazadban kitermelt
szemléletét viszi at a habor( utani, alapjaiban megvaltozott viszonyokra. ,,mert az
elszakitott részeket nem csak az ezeréves megszokéas, nem csak a kényszerité gazdasagi
szlikségesség vonzza vissza, hanem az a kortilmény, hogy a magasabb kultdrat élvezett
nép, a terileti dsszefiiggés folytdn a Csehorszégra is atterjedt balkani erkolcsokkel
soha, de soha nem fog tudni megbaréatkozni.”*®® Erre a gondolatmenetre f(izhets fel a
nyolc évvel kés6bb keletkezett irasmii Fall Endre tollabol. Ervelésének bizonyitékait
nem kozli, csupan azokat a véleményeket s(riti egybe, melyek a torténeti
Magyarorszag nemzetiségpolitikai biralatara valaszolnak. ,,Es tiz esztendd elég volt
ahhoz, hogy nemzetiségeink beldssak azt, hogy az 6 virdgjaiknak is csak a magyar

460

u.o. 153.
“61 Rakovszky Ivan: Kisebbségi sors Nagymagyarorszagon. MK. 1929. februér 1-16. 43.
“62 Radisics Elemér: Furcsasagok a béke megsziiletése koriil. MK. 1920. majus 30. 1.
“63 Figyeliink (nn) MK. 1920. jlnius 20. 3.
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foldben van gyokere, az 6 viragjaikat a magyar levegd taplalja és teszi széppé.”**

Azonban kolt6i ,latomasa” nem all meg ezen a szinten: ,a szenvedések ismét
egybeforrasztottak a magyar Globusnak minden nyelvd, minden rend{ és aranyu és
minden vallasu népét, s ez a huszmilliés nemzet kriptajabdl kijott a napvilagra, s labhoz
tett fegyverrel, de szorosan 6sszefogva fordul a vilag kdzvéleményehez, fordul az
elnyomokhoz és becsiiletes békét kér.”*® Fall irasa jol jelzi azt a tarsadalmi-politikai
légkdrt, mely a reviziés mozgalom nyoman megerdsodott énbizalom segitségével Gjra
eléveszi a szdzadforduld és az 1918-1921 kozotti irrealis vagyak es kovetelések
érvrendszeret. Indoklasdban még merészebb Kkijelentéseket is tesz: szerinte mar a
kisantant kormanyai is jol latjak, hogy Trianon beteg, életképtelen allamokat hozott
létre. %

Az ,6sszetakolt” allamalakulatok jovétlenségét hangsilyozza Szentirmai Imre
is, utalva azokra a belsd ellentétekre, melyek az utédallamokat szétfeszitik: Romaniat
Erdély és a Regat kozti kulturalis differencia, a délszlav allamot a vallaskilonbség,
illetve Belgrad és Zagrab rivalizalasa. De megjegyzi, hogy mindezek az allamok a
kils6 haborus agresszid lehet6ségétél még jobban tartanak: ,,A félelem hozta 0ssze a
kis-antant-ot és nem a tamadékedv.”*®” Ehhez kapcsolddik Berzeviczy irasa, mely a
Kisantant orszagok félelmét egy esetleges magyar tamadastol csupan — tegyik hozza a
valdsagos erdviszonyokat alapul véve — a ,,rossz lelkiismeret” altal keltett ,,rémkép”-
nek mindsiti.*®® S 6ntudatosan megjegyzi: ,,Amennyiben tehat a kis-antant létrejottének
egyéb célja nincs, mint Magyarorszag megfélemlitése, ezt a céljat aligha fogja

elérni.”*%

iszont csakigy, mint sok mas szerzd, az akadémikus is Ugy latja, hogy az
utodallamok Magyarorszaggal vald kapcsolatnormalizalasa kdlcsonds érdek, ennek
elmaradéasa legalabb annyira sujtja 6ket, mint hazankat. A kisantant allamok egyik célja
egy 1921. év veégi cikk szerzdje szerint nem csupan a trianoni béke biztositasa, illetve a
Habsburg-restauracié megakadalyozasa, hanem Magyarorszag belligyeibe vald
hathatds beavatkozas.*’® Vagy - ahogy egy masik helyen fogalmaz az Ujsag:

»-megalakulasanak — az eddigi jelek szerint — nem is volt mas célja, mint Magyarorszag

6 dr. Fall Endre: Tanulsagok. MK. 1928. janius 1. 1.
%5 U.0.
“6 gr. Fall Endre: Tanulsagok a kisantant konferenciajabol. MK. 1928. julius 1. 3.
“7 Dr, Szentirmai Imre: Magyarok Utja. MK. 1920. okt6ber 11. 3.
“68 Berzeviczy Albert: A kis-antantrol. MK. 1920. november 2. 1.
469
u.o.
#% Magyarorszag és a Kisantant (nn) MK. 1921. december 25. 6.
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korilkeritése... szovetkezésiik 0 célja a saint-germaini és trianoni békeszerz6désekben
szankcionalt rablasaiknak biztositasa volt.”*"™

Feny6 Miksa a portorosei konferencia kapcsan a gazdasadg eérdekei fel6l
kozelitve biralja a szomszédos allamok politizalasat. Velemenye szerint, ha a kornyezd
orszagok kormanyzataiban nincs annyi belatds és kozgazdasdgi jozansdg, hogy
belassak: az elzark6z6 gazdasagpolitika Oket is karositja, akkor ,,kilsd erének kell 6ket
szoritani erre.”*"?
A békeszerz6dés nyomén kialakult helyzetbe valé nem belenyugvas egyik

érdekes példaja Albrecht Ferenc cikke,*”

mely bar korai keltezésl (1922), mégis
jelentdsen tulmutat azokon a sztereotipidkon és kozhelyes kijelentéseken, melyek
nemcsak vizsgalt korszakunkat, hanem a két vilaghdbori kozotti id6szak egészét
jellemezték. Irasdban meghatarozza a kovetendd kilpolitikai iranyvonalat az
utdédallamokkal kapcsolatban:
1. Meg kell akadalyozni, hogy az utédallamokban az allami és nemzeti egység
Iétrejohessen.
2. Ki kell épiteni a kisebbségi autonémiék rendszerét.
3. Tamogatni a rutén autondmia létrejottét.
4. Segiteni a szlovak fiiggetlenségi torekvéseket, horvatok leszakadast célzo,
illetve az erdélyi romansag Erdély autonémiajara vonatkoz6 torekvéseit.
5. Realis, differencialt célkitlzések kellenek a kilpolitikdban és a
kisebbségvédelem teriiletén.
A konkluzi6 is figyelemreméltd kritikat kdzvetit olvasokozonsége felé: ,,ez az a realis
célkitizés, mely nem az illuziok délibabos varaban kerget hamis jelszavakat, hanem az
allamok egymas kozotti &llandd harcdban, a létukért valé kizdelemben, a nemzet
oncélusagat az egyetemes emberi fejl6dés nagyérdekeivel ésszhangba hozva igyekszik
a Nemzet jobb jovéjét biztositani.”*"
Banffy Miklos az évtized elejér6l szarmazd, a kilpolitikai helyzetr6l értekezé
hosszabb cikkében egyértelmiien a NépszOvetség feladatanak tartja a kisebbségek

védelmének tényleges megvaldsulasanak elésegitését.*”

T E Sz.: A kis-antant” MK. 1920. szeptember 26. 1.
*2 Feny6 Miksa: A portorosei konferencia. MK. 1921. jdnius 5. 1.
#7% Albrecht Ferenc: Nemzeti kisebbségi szerzédések. MK. 1922. majus 14. 2.
474
u.o.
“7> Banffy Miklds grof a kiilpolitikai helyzetr6l. MK. 1921. méjus 15. 6.
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Az elutasitason tul idénkent még a kilpolitikai tekintetben ,,csendesebb”
években is feltlinnek harciasabb irasok. Egy név nélkili cimoldali, val6szin(leg
szerkeszt6i*’® hozzéaszolas nyiltan fogalmaz: ,.elég volt, hatrabb az agarakkal.”*’" A
higgadt és megfontolt magyar magatartast értik félre a szomszédos allamok, s
mindaddig, mig nem tudunk er6t felmutatni iranyukban ez nem is fog valtozni.

Az évtized masodik felében keletkezett publicisztikdk jo része is az
utodallamokkal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik. A kisantant biralata adja meg az
alaphangot. Okolicsanyi véleménye szerint a kisantant orszagai kozt szamtalan ellentét
fesziil, csupan egy kozos érdek tartja dssze Sket: Magyarorszag féken tartasa.*’® Pekar
Gyula szintén egy a korban jellemzé informéciot tolmécsol az olvasok felé. Ertesiilései
szerint mar a Lordok Hazaban is biraljak a trianoni szerz6dést, hiszen szerinte mara a
gy6ztes antant hatalmak is felismerték, hogy az utoédallamokat aranytalanul
megerdsitették a haborat kovetéen, s ennek mar nyugaton is belatjak elhibazott
voltat.*”® Fenyd mar korabban elemzett irasaban egy masik helyen bizalmat fejezi ki:
»biznunk kell abban, hogy minden tanacskozas, az utédallamok minden 6sszejovetele
egy-egy jogunkhoz, egy-egy lehet6ségiinkhdz segit benniinket.”**° Ugyanebben a
szamban olvashatdé Brody Erné nemzetgydlési képvisel6 irdsa is, aki a szomszédos
allamokkal valé kapcsolat létrehozéasanak sziikségességét elsGsorban az elcsatolt
részekkel vald gazdasagi kapcsolatok tjraélesztése céljabél indokolja meg.*®

A puszta biralat és elutasitas mellett, - s ez jol illusztrélja a folydirat jellegét —
jelen vannak a megegyezést siirgetd irasok is, melyek természetesen nem a ,,baréti
szeretet”, hanem a raciondlis érvek és érdekek mentén bontakoznak ki. Az alaphangot
Ernst Sandor KNEP alelndk adja meg. Egyértelmiien Kijelenti: ,,Nekiunk mindenesetre
érdekilinkben van, hogy vellk normélis viszonyba jussunk. Mar eddig is 6riési anyagi
karunk van abbdl, hogy a szomszédos allamokkal nem tudunk érintkezni...Ez igy fonn
nem éllhat.”*®? De azt is kiemeli, hogy a kapcsolatok —elsGsorban gazdasagi érdekbdl —
nem csak hazank, hanem az utodallamok els6rendi érdeke is, hiszen hasonléan nehéz
helyzetben vannak, mint mi. Ernst megadja az ehhez kapcsol6do cselekvési program
alapjait is. Hangsulyozza: az egész vilaggal nem héaboruzhatunk egyszerre, békében

476 Mint mér fentebb megjegyeztilk, ezek mogétt az frasok mogott legtobb esetben Radisics Elemért
sejtjik.

" Visszautasitas (nn) MK. 1923. januér 1. 1.

*78 dr. Okolicsanyi LaszI6: Joachimsthal utan. MK. 1928. jinius 1. 1.

*7% pekar Gyula: Nemzetek fajstlya. MK. 1928. januar 16. 3.

0 Fenyd Miksa: A portorosei konferencia. MK. 1921. janius 5. 1.

“81 Brady Erné: Gazdaségi forgalmunk a szomszéd allamokkal. MK. 1921. janius 5. 3.

“82 Ernst Sandor: Magyarorszag és a Kisantant. MK. 1921. méjus 29. 1.
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kell ,,éljiink mindaddig, amig lehet, barmily keservesnek latszik is ez altalanos nemzeti
szempontbdl”.*® A szerzé nem hagy kétséget afelsl, hogy mit tart kovetenddnek: ,.a
mi nemzetiinknek is fol kell adni a larmas és éppen azért céltalan irredenta mozgalmat
és lojalisan béke alapjaira kell helyezkedniink.” De miel6tt véglegesen magara vonna
az olvaso haragjat ellenpontként hozzateszi: ,,Ez nem azt jelenti, hogy Magyarorszagon
akad valaki, aki azt hinné, hogy az allapotok 6roké igy maradnak ahogy most
vannak.”*® Rassay Karoly is hasonlé szellemben nyilatkozik: gazdasagi
meger0sodesink  alapfeltétele a  szomszéd  allamokkal valo  gazdasagi
kapcsolatfelvétel.*®

A két végpont kozotti allaspontot foglal el Iklody-Szabo cikke, aki szerint ne
legyenek illuzidink: az utédallamokkal kapcsolatban semmilyen kiméletre nem
szamithatunk, viszont a gazdasagi kapcsolatokra vonatkozé targyaldsokat
semmiképpen nem szabad visszautasitanunk.*®® Egy val6sziniileg szerkeszté cikk
(1923) szokatlan hangnemvaltasaval mintegy ,,el6késziteni” igyekszik a szomszéd
allamok felé tervezett esetleges kozeledést. A szerzd véleménye szerint az elmult
esztend6k tanulsaga a kisantant szdméra is az kell, hogy legyen, hogy a gazdasagi
kapcsolatok teljes elhanyagolasat nem lehet sokaig bintetlenlil nemzetpolitikai szinten
folytatni. S utal a cseh és roman sajté utdbbi id6ben mértékletesebb hangvételére: ,,A
megértésre valé hajlam igy mind a két félben megvan.”*®" Az utédallamokkal valo
kapcsolatnormalizalas elve még egy 1927. tavaszi kilugyminiszteri beszamoléban is
vilagosan tetten érhetd. Ebben Walko Lajos kijelenti: az alapelv még mindig a
szomszédokkal valé normalis viszony megvaldsitasa. Ezt persze nem zérja ki az olasz
orientacidra valé hangsulyos torekvést.

A cikkek dont6 része természetszerilileg az utddallamok terlletén él6 magyar
kisebbség helyzetével foglalkozik. Béséggel szallitja a negativ példakat a tobbségi
nemzet cselekedeteirdl, amelyekkel a magyarsag életterét probaljak egyre szlikebbé
tenni. Nem volt nehéz dolguk a Magyar Kilpolitika hirszallitdinak, hiszen ilyen esetek
béven megestek, s sok esetben a szomorl tényekhez csak jelzOiket kellett
hozzatenniiik. irtak a magyarsag gazdasagi hattérbe szoritottsagardl, az agrarreformok
igazsagtalansagardl, amelyekben az elvett és kiosztott foldek tObbsége a magyar

8 U.0.

4 U.0.

% Rassay Karoly: Kozgazdasagi kapcsolatok az utédallamokkal. MK. 1921. 4prilis 3. 3.
“8 |kl6dy-Szab6 Janos: Magyarorszég és a kiilfold. MK. 1921. augusztus 14. 1.

“87 Targyalunk (nn) MK. 1923. november 29. 1.

88 A kiiluigyminiszter beszamoléja. MK.1927. éprilis 1. 9.
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birtokosoké volt, ugyanakkor a magyar igényl6k nem gyakran kaptak ezekbdl. Az
erdélyi birtok-kisajatitasokrol, amelynek egy szelete a hires ,,optans-per” cimkét kapta
a korban.”®® Rendszeresen érkeztek tuddsitaisok a magyar kisebbség politikai és
szellemi elnyomaséarol is. Részletesen beszamoltak arrol, milyen drasztikus Gtemben
csokkennek a magyar nyelvi iskolak ezekben az orszagokban, s arrdl is, hogy ezek az
emberek egy idd 6ta mar a magyar nyelvi kiadvanyoktol is el vannak zarva, tekintve a
behozatali tilalmakat, holott erre a nemzetkozi szerz6dések szerint nem lenne joguk.**°
Legsulyosabb problémaként az er6szakos asszimilacio jelenik meg az utodallamok
tevékenysegét szemlélve. (Tényleges zarojeles megjegyzesunk Tilkovszky Lorant hazai
nemzetiségi politikardl szold konyvéb6l szarmazik: a nemzetiségi ,,kormanybiztosoktdl
ugyanis nem a nemzetiségek oOnallésaganak meg6rzését vartak, hanem azt, hogy a
Trianon kovetkeztében amugy is felgyorsult asszimilalodasuk folyamatat minden
lehetséges — de nem erdszakos! — eszkdzzel (magyar nyelvi Ovodak, iskolak,
istentiszteletek, olvasmanyok, tinnepélyek, dalardak, szinjatszas stb.) elémozditsak.**
Azonban annak elddntése vagy csupan értékelése, hogy vajon az utddallamok vagy a
magyar allam nemzetiségi politikai torekvései voltak-e asszimilalobb erejliek felettébb
nehéz. Hiszen a hazai viszonyok kodzott er6teljesen jelentkezett a spontan asszimilacio
is, mig ez a felvidéki vagy erdélyi magyarsag esetében kevésbé volt tapasztalhat6 a két
haboru kézétt.) Erthetden igencsak elitéléen kommentéljak ezt a politikat, de pl. Ottlik
hozzéateszi, hogy bar ez rendkivil stlyos probléma a magyar kisebbségek szaméara, &m
mivel az utédallamok tébbségi nemzetei nem rendelkeznek igazi asszimilalo er6kkel,
ezért ilyen iranyl torekvéseik nem jarhatnak komoly sikerrel.**? Teriletileg leginkabb

az északi*®®

és a keleti szomszédunk kisebbségi politikajat (és vezetdit) biralja a lap, de
nem sokkal elnézébb** a délszlav allammal sem. Bar - mint Herczeg Ferenc irja -
rokonszenvesebb nép a szerb, mint a szlovak vagy a roman, de tévedés azt hinni, hogy
veluk barmilyen megegyezés is lehetséges, mivel a szerbek elsédleges torekvése a
szerb nemzetallam elérése. A szerbet egy tipikusan balkani, ,rettenetesen tudatlan”

népnek tartja, s mintegy mondanivaldja |ényegeként hozzateszi: ,,A szerbiai

89 Agréarreform az utodallamokban. MK.1928. februar 16. (melléklet)

490 Magyar szellemi termékek és az utédallamok. MK. 1928. november 16. 23-28.

91 Tilkovszky Lérant: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szézadban. 45.

92 Ottlik LaszI6 : Asszimilacié és kisebbségi kérdés. MK. 1929 februar 1-16. 47-48.

%8 Az egyik legkirivobb példaként felhozhat6 a lap egy 1929. november 23-i cikke, amelyben beszamol
arrél, hogy két szlovak lap szerint a magyarok nem 6slakosok a Felvidéken, amit persze ha ,,szészerint”
értelmeziink igaz is lehet.

%% E7 a viszonylagos engedékenyebb hozzaéllas még talan az 1926-0s magyar-jugoszlav probalgatasok
emlékét idézheti, illetve a relative legkevesebb fesziiltsegkelté tényezd allhat a hattérben.

154



demokrécia abban kulminal, hogy 06k igen szabadelvl torvényeket és rendeleteket

hoznak, csakhogy ezeket nem hajtjak végre.**®

Nem meglep6 talan, hogy az
Ausztriaval kapcsolatos hiradasok elég gyérek, ami persze a kdzos multhol és az
aranylag kis létszami magyar kisebbségb6l is fakadhat. Az egyetlen irds viszont,
amelyik az ausztriai (burgenlandi) magyarok sorsaval foglalkozik, sem fest kedvez6bb
képet a helyzetrdl.*®® A szerz6 szerint ugyan az egyénnel tiirelmesek az osztrakok, de
»...a tomegnek, az 6sszességnek a magyarsagat Ausztria sem szivlelheti”. S6t ugy véli,
Ausztria éppoly tudatosan nyomja el a magyarokat, mint a romanok.

A Magyar Kulpolitika szerz6i ugy gondoljak, a kisebbségi kérdés nemcsak a
magyarsag €s az utddallamok, hanem egész Eurdpa Ugye. Ennek megfelel6en
jelentdsége is tulné Kozép-Eurdpa hatarain. A problémak gyokerét egyértelmiien a
hibas és igazsagtalan békeszerzédésekben latjak, amelyek nemhogy megoldottak volna
a nemzetiségi konfrontaciokat, hanem csak sulyosabbé tették azt (féleg azaltal, hogy
immar egy soknemzetiség(i orszag helyett 6t6t hozott létre).*” A feldarabolas utan
létrejott helyzeten a Kisebbségi szerzddések sem segitettek, mivel egyrészt ezek a
kisebbségi jogokat joval kisebb teriiletre korlatoztak, mint annak idején pl. azt a magyar
nemzetiségi torvény megszabta, masrészt az utddallamok javarészt még ezeket sem
tartjak be.*®® A helyzet javitasanak elvileg tébb médja is elképzelhets. Adott a bizonyos
19. paragrafus, amelyre mint egyetlen torvényes lehet6ségre, amely a békeszerzddések
eredményeit megvaltoztathatja, Iépten-nyomon hivatkoznak, am ezt igazabdl csak
elméleti lehet6ségként foghatjuk fel. A valés nagyhatalmi erdviszonyok azonban
vizsgalt korszakunkban teljes mértékben kizartak a valtoztatas legkisebb, legbékésebb
valfajat is. A kisebbségi kérdések revizibmentes megoldasa viszont csak a
Népszovetségi Tanacs tevékenységén keresztill képzelhet6 el. Ezt azonban az egyhangu
dontések kotelezdsége gyakorlatilag miikodésképtelenné, tehetetlenné tette.*®® Ezért

“% Herczeg Ferenc : A helyzet Délvidéken. MK. 1928. februar 16. 2.

“% | ingauer Albin : Burgenland és a magyarok. MK. 1928. marcius 15. 1.

7 Blaskovich Mikl6s dr. : Nemzet és nemzetiség. MK. 1929 aprilis 1. 15.

%8 | ukéacs Gyorgy : A nemzeti kisebbségek problémaja. MK. 1927. marcius 1. 4.

Azzal kapcsolatban, hogy az utédallamok fogyatékosan vették alkotmanyukba a kotelez 6en el8irt
kisebbségi szerzddés rendelkezéseit, Lukacs Gyorgy felveti: ,, Hogyan lehet a katonaskodasi
kotelezettséget azoktol a kisebbséghez tartozéktol megkdvetelni, amely kisebbségeknek szerzédésileg
kotelezett jogai elkoboztatnak?” (M.K. 1929. februar 1-16. 42.p.)

499 Ezen kiviil hatraltatta még a munkét az a koriilmény is, hogy a panasz kivizsgalasa az érintett kormany
feladata volt. Ennek volt készénhetd, hogy a kdzel sz&z magyar panaszb6l minddssze hat el6terjesztés
kerlilt a szOvetség elé. Itt kell azonban megjegyezni, hogy mig Zeidler Miklés mar idézett idevonatkoz6
munkaja (A trianoni békeszerz8dés és Magyarorszag) a fenti panasz szdmot adja meg,s ezt tdmasztja ald a
kérdéskorrel behatoan foglalkoz6 Eiler Ferenc is, addig L. Nagy Zsuzsa : Magyarorszag torténete 1918-
1945. cim( irdsaban 852 db panaszrol beszél. (122.0.)!
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merul fel a javaslat: egy allandd bizottsagot kellene létrehozni a Népszdvetségen beldl,
amely a Kisebbségi kérdésekkel ,,hivatasszerien” foglalkozna. S nagyon fontos lenne
megteremteni a kisebbségek képviseletét is.>® A hatalmi erviszonyok és az
utodallamok ellenallasa ez utobbi, reélisabb elgondolas megvaldsulasat sem tette
lehetOvé természetesen lehetGve.

A revizié megvalosuldsa utani magyar Kisebbségi politikara vonatkoztatva igen
gyeér elképzelések jelentek meg a lapban. Azontal, hogy mindenképpen szakitani kell a
dualizmuskori nemzetiségi politikaval, s hogy liberélis, tolerans allaspontra kell
helyezkedni, nem sok konkrétumot fogalmaztak meg. Albrecht Ferenc elképzelése,
miszerint a revizio utani Magyarorszagnak mar inkabb szévetségi allamnak kell majd

501 Ez a

lennie, mint egységes nemzeti allamnak, sem 06lt konkrét format.
hatarozatlansag a revizio utani id6re vonatkozolag azonban sajnos nem csak a lap
sajatja volt. Még Apponyi sem bocsatkozik részletekbe, mikor Kkijelenti: ,,mai
kilpolitikank legfontosabb feladata annak a magyarsdgnak a megmentése, melyet
Trianon elszakitott t6ltnk.”*%

A szomszédokkal, utédallamokkal, kisantanttal®® val6é viszonyt egy szinte
tudathasadasos allapot jellemezte. Melyben jelen volt egyrészt a helyzet
»elfogadhatatlansagabol” kovetkez6 folyamatos birdlat, elutasitds és ellenségeskedés.
Ennek az attitlidnek — Ggy vélem, ismerve a korabeli utddallamok politikai kurzusainak
Magyarorszaggal és a magyarsaggal szembeni felfogasat is -, nem kell kuléndsképp
magyarazatat keresni. A sérelmek és fajdalmak nagy részben feldolgozatlanok
maradtak. Ugy Véljuk ez a megallapitds érvényes nemcsak vizsgélt korszakunkra,
hanem a Horthy-korszak egészére, s6t egyes elemeiben még napjaink kollektiv térténeti
tudatara is. Természetesen a szomszéd allamok tudatos kisebbség-ellenes politikaja sem
segitette el a helyzet normalizalasat.

Ugyanakkor méar 1920-ban sokan hangsulyozzak: barmilyen nehéz is, de
torekednilink kell arra, hogy a szomszédos orszagokkal a gazdasagi kapcsolatokat minél
hamarabb rendezzik, hiszen ez egyik el6feltétele az orszag meger6sodésenek és valddi
fuggetlenségenek. S Iényegében mindez egyben el6feltétele a legfontosabb cél, a revizio

megvalositasanak is. Vagyis ezen egymassal 6sszefiiggd, egymasra épuld feltételek és

500 | akatos Gyula : A kisebbségi kérdés krizise. MK. 1929. méjus 11. 3.

501 Albrecht Ferenc : A magyar kisebbségi politika. MK. 1929. janius 8. 1.

%02 A magyar kisebbségi intézet ankétja (Apponyi Albert felszélalasa) MK. 1929. januar 1. 23.

503 Természetesen itt nem dsszemosni szandékozom ezen kategériékat, csupan azt érzékeltetjiik, hogy a
korabeli sajtd és kbzvélemény Iényegében szinonimaként hasznélta az emlitett fogalmakat.
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torekvések egyidejlileg jelentek meg a magyar kilpolitika gyakorlati gondolkodasaban,
ugy, hogy mindennek tényleges megvalositasi esélye — az athidalhatatlan

érdekkilonbségek miatt — gyakorlatilag a nullaval volt egyenl6.
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4.6. MAGYARORSZAG HELYE AZ EUROPAI POLITIKABAN

Az Ujsag targyalt korszakunkban rendszeresen hirt ad az eurdpai politika
torténéseirdl, jorészt kommentalva, értékelve azokat. Természetszer(leg a lap hasabjain
megjelennek egyrészt mindazok a kilpolitikai események, melyek direkt vagy indirekt
hatast gyakoroltak Magyarorszag aktualpolitikai helyzetére (pl. a nyugati hatalmak
egymassal kotott szerz6dései, a szovjet hatalom és a nyugat viszonyanak elemei, vagy
éppen az utodallamok belpolitikai viszonyai), masrészt azok a torténések is, melyek bar
nem elhanyagolhato jelent6ségliek, de mérhetd hatast nem gyakoroltak hazankra (pl. a
skandinav orszagok kil-, és belpolitikai helyzete).

Mindezek mellett azonban jelen vannak azok az irasok is, melyek a nyugattal
(sok esetben ez alatt az antantot értve) vald nexus lehet6ségeit firtatjak. Egy korai
cikkében a Dr. SZ.T. monogramu szerzd élesen kiilonvalasztja az antant kormanyzatok
politikajat, melyet egyértelmien a magyarellenesség jellemez, a nyugat
kdzvéleményének hozzaallasatol. Ez utdbbit — véleménye szerint — az a sajtdpropaganda
vezette félre, mely egyebek hazank haborls vereségét és a trianoni 6sszeomlast is

eredményezte.>**

Alig egy évvel kés6bbi irasdban Szaboky Jené mar sokkal élesebben
fogalmaz: ,,Varhatunk-e 6nzetlenil valami j6t a ,,m(velt” Nyugattol, mely a gy(ldlet és
a bosszl politikajat hirdeti, mely lovagias ellenfelet nem ismer, s azt életerejét6l fosztja
meg? A kérdés magéaban hordja a feleletet. Quid nunc?”°®

Am megint csak egy esztend6t tovabb lépve a magyar politika egy masik arca
jelenik meg, a status quo-t teljes mértékben elfogaddé. ,,Ma mar a nyugati orszagok is
tudjak, hogy Ggy Magyarorszag, mint Bulgaria a békeszerz6dések alapjan akarjak
jovéjiiket biztositani és (j életet kezdeni.”*®

Kilon fejezete a hiszas évek magyar kulpolitikajanak, s igy természetesen az
elemzett folyoGiratnak is, a magyar-francia kapcsolatok valtakoz6 intenzitasu és el6jelli
problémaja. Néhany honappal a lap indulasat kovet6en, mar azonban tul a trianoni
békeszerz4des alairasan, és majdnem tul a sikertelen francia-magyar targyalasokon, az
irdsok egyértelmden a francia nagyhatalmi kilpolitika felel6sségének tartja nemcsak a
békeszerz6dések ilyenforma kialakitdsdt, hanem maganak a haborinak a

kirobbantasaban is komoly szerepet tulajdonit a mediterran allamnak. Tery Ada

%04 Dr.S7.T.(Szendrei Taméas): Parturiunt montes.. MK. 1920. majus 17. 1.
505 5zaboky Jend: Kiilpolitikai orientacié. MK. 1921. augusztus 28. 1.
505 A keleti és kozépeurdpai és az osztrak kérdés (nn) MK. 1922. szeptember 17. 4.
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véleménye szerint: ,Franciaorszdg mar akkor a haborara készilt, mikor a nagy
nemzetek a legkomolyabban kivantak biztositani a békét, igy Franciaorszagnak nincs

joga a felelsséget atharitani masra.>”’

Mas szerz$ azt a mély ellentmondast emeli ki,
mely a gyGztes francidk és a vesztes tobbiek kozott feszil. ,,A francia nép ma szabad.
S6t uralkodik mésokon. Orszagokat daraboltak széjjel a franciak. Koztik a mi ezeréves
draga hazankat is.”*®®

A huszas évek elejének még igen képlékeny nemzetkdzi konstellacidja - mint
mar emlitettik - a magyar kilpolitika mozgasiranyait is meghatarozta. Vagyis minden
éles kritika dacara: a francia kapcsolat sem kerllt meg le a napirendrdl, esélyeinek
latolgatasa ekkor még nyilt publicisztikai téma a lap hasabjain is. Panajoth Gyula irasa
is ezt az attit(idot tlkrozi. Egyrészt megfogalmazza a jellemzd alapallast: ,,Szomoru
megcsonkitasunk szerzGit a magyar kdztudat nem is annyira a tényekben, mint inkébb a
franciakban latja.”*" Masrészt utal a magyar-francia kulturélis kapcsolatok vilaghabort
megel6z6 intenziv jellegére, bar kiemelve, hogy: ...sem Romania, sem Szerbia, se,
Csehorszag soha nem emésztett fel annyi francia szellemi terméket, mint
Magyarorszag.”'® Végiil kimondija a verdiktet: ,,A magyarok még most sem gy(ilélik a
franciakat, csak igazsagot varnak téluk, a lehetetlen terlleti és gazdaséagi békefeltételek
megvaltoztatasat.”>* Van, aki (vélhetSen Radisics Elemér) még ennél is tovabb megy a
hogy a multnak eseményein okulva minden erejét az Ujjaépités nagy munkajanak
szentelje. Ebben a torekvésben segitékézre van sziiksége, s ha most ezt a segit6kezet
Franciaorszag nyujtja feléje, Magyarorszag minden mellékgondolat nélkil 6szintén
csatlakozik a kozds munkadhoz és vallalt kotelezettségének eleget is fog
tenni.”**?Viszont azonnal ellenpontozva hangsilyozza, hogy mindez egyaltalan nem
jelenti a német-magyar kapcsolatok elvetését, vagy gyengitését, hiszen a tébb szaz éves
kapcsolatrendszer, illetve a haboras kiizdelmek k6zos élménye ezt semmiképpen sem
teszi lehet6ve.

A francia politikaval val6 meglehet6sen ambivalens kapcsolat tébb mint érthetd.
A habor( utani nemzetkdzi politikai légkor, s ami még fontosabb: az &talakult
nagyhatalmi képlet Iépéskényszerbe hozta a magyar kulpolitikat is. Mint méar fentebb

597 Tery Ada: A vilaghaboruért val6 felelésség. MK. 1920. jalius 18. 2.
%08 Francia nemzeti tinnep (nn) MK. 1920. jdlius 18. 1.
503 Dr. Panajoth Gyula: Millerand beszéde a szenatusban. MK. 1920. julius 11. 3.
51
u.o.
L y.o.
512 Francia baratsag — német barétsag (R-r) — minden bizonnyal Radisics Elemér. MK. 1920 oktéber 4. 3.
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megfogalmazddott: az onallova valt magyar politikanak minden aron ki kellett tornie a
nemzetkozi elszigeteltséghdl, illetve  reménykedve a  békeszerzOdések
felulvizsgalataban, megfeleld hatalmi potenciallal rendelkez6 partnert kellett ehhez a
folyamathoz szereznie. A huszas évek elején viszont csak ket eurdpai hatalom birt
akkora befolyassal, melyre a magyar kullgy iranyitoi tdmaszkodni szerettek volna:
Nagy-Britannia és Franciaorszag. Tehat mint potencidlis nagyhatalmi szdvetségest,
természetszer(ileg folyamatosan evidenciaban tartotta Oket a kilpolitikai vezetés. A
németekkel kapcsolatos megnyilatkozasok ekkoriban inkabb a mdltnak és a jovonek
szoltak, mint a jelennek realis lehetGségeinek. Raadasul a magyar-német viszonyt
rendkivili mdédon megterhelte jo- és rossz értelemben egyarant a kdzos haborus
élmények sulya.

Mig az el6bbiekben elemzett Gjsagcikkekben, melyek a francia orientdciot
firtattak, az ambivalens viszonyulas a jellemzd, addig az angol-magyar kapcsolatok
elemzése kapcsan szinte kivétel nélkul csak a szimpatia hangja érzékelhetd. A *Magyar
Kulpolitika’ indulé szamaban Kovéacs Bertalan nagy lelkesedéssel tekint a brit-magyar
kapcsolatok felé, hiszen az Angol-Dunai Téarsasdg megalakuldsatol véarja a volt
monarchia tertiletén a gazdasadg miikddesének helyredllitdsat. Mindehhez magabiztosan
megjegyzi: "Mi nyugodtan varjuk a bizottsagot. Az utddallamok kozott nalunk a
legerdsebb a konszolidacid, mi az dsszes kivant garanciakat teljes mértékben tudjuk
nyGjtani.””**® A konzervativ lap, a Morning Post Magyarorszagrol sz6l6 tudésitésait
értékeli igen nagyra névtelen szerzénk a kovetkezd szavakkal: ,,Legnagyobb baratunk a
bojkott elleni kiizdelemben az angol konzervativok lapja, a Morning Post...Reméljik,
hogy ezek a szimpatikus megnyilatkozasok az angol sajté részér6l mindig gyakoribbak
és erlteljesebbek lesznek és ellenségeink ragalmai és a bojkott, mely mind orszagunk
romlasat célozza épp ellenkezéleg Magyarorszag javat fogja szolgalni.>**

A britekkel szembeni pozitiv hozzaallas egyetlen jelent6s kivétele az ujsagban
egy 1922 vegi névtelen cikkben talalhatd. A szerzd — vélhet6en az nyugat-eurdpai
politika békllékeny, konszolidalédd légkorének kdszonhetéen — szokatlanul keményen
fogalmaz: ...ha azt nézzlk, hogy mi johet Angliaban Lloyd George utan és milyen
politikai tajékozodas varhato utddjai alatt, legkevesebb okunk sem lehet az dérémre. A

513 Kovéacs Bertalan: Megalakult az Angol-Dunai Tarsasag. MK. 1920. majus 3. 4.

>4 Az angol sajté Magyarorszag mellett (nn). MK. 1920. augusztus 1. 3. Megjegyzendd, hogy az
angol sajto szerepe a magyar kilpolitikai torekvésekben még igen el6kel6 szerepet fog jatszani
Rothermere révén. De ennek természetesen nincs még ekkor semmi jele.
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konzervativok feltétlen baratsadgot akarnak Franciaorszaggal és semmiesetre sem allanak
ellent a francia koveteléseknek.”**

A folybirat elemzésre érdemes — vagyis értékelhetd Kkijelentéseket,
megallapitasokat, értékel6 mozzanatokat tiikr6z6 — irasainak tulnyomo tobbsége a
magyar kulpolitika mozgéasterének kerdéseivel foglalkozik. Vagyis azokkal a
kérdésekkel, melyek egyrészt a habor( utani Magyarorszag lehet6ségeivel, orientacios
irdnyaival, masrészt pedig a békeszerz6dések okozta helyzet megvaltoztatasanak elvi €és
gyakorlati modozataival foglalkozik. EbbGl kdvetkezGen el6nyt élveztek a megjelenest
tekintve is azok a cikkek, melyek a fent vazolt vonulatot kepviselik, s a szinte légures
térbe kertlt magyar politika ,,kapaszkodasi 6sztonét” tikrozik.

A Dbilateralis kapcsolatokat is ebb6l a szempontbdl latom elemezhetének: a
cikkek tobbsége természetszerlileg az angol, a francia és sokkal inkabb az olasz
orientaciot allitjak fokuszba, béven kommentéalva ezek jellemzdit. A kapcsolatokat
tekintve a szomszéd allamokkal vald nexus is jelentds szeletet hasit ki a folyoirat
publikacios termésébdl, azonban ezeket az utddallamisdg pozicidja meglehetésen
megterhelte.

Mindezek alapjan ugy érzem, hogy mig az orszég kilpolitikai orientaciojanak és
a revizios torekvéseknek a kérdéskore alaposan kifejtve jelenik meg a lap hasabjain, -
érzékelhetéen arnyalva az egyszerre jelenlévd kiilonbozd elképzeléseket — addig a
bipolaris kapcsolatok épitésének kérdése meglehet6sen csekély mértékben és
elnagyoltan abrazolédik.

*1> Az angol vélasztasok mérlege (nn) MK. 1922. november 26. 4.
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5. OSSZEGZES

A két haboru kdzotti kiilpolitikai viszonyokrol, a korszakban foly6 diskurzusok
termeszetérdl drvendetes modon az utobbi két évtizedben tobb rendkivil fontos torténeti
munka is napvilagot latott.>'® Ezekben az — ltalunk is felhasznalt - dolgozatokban
felszinre kerultek a "20-30-as évek magyar kilpolitikai iranyitasanak, gondolkodasanak
és diploméciai mikddésének fobb jellegzetességei. A kor tobb vezetd politikusanak (pl.
Teleki Pal, Bethlen Istvan, Gombos Gyula, Kozma Miklos) eletitja is teljes mértékben
vagy részben feldolgozasra kerilt. A kiadott dokumentumgydjtemények jelent6s
mértékben megkonnyitik a korral foglalkozok szamara az elmélyilést, megalapozzéak a
szakmai kutatobmunkat, alakitjak a fels6oktatasban tanuld hallgatok torténeti szemléletét.

Azonban - véleményem szerint — a kor politikai hattérfolyamatainak (s ezen
belul sajtélenyomatanak) feltarasa még tartogat feladatokat az érdekl6dd torténészek
szamara, hiszen a hivatalos kormanyzati és partdokumentumokon tal mindig is létezett
egy olyan artikulaciés kdzeg, melyben a deklaraciova, jogszaballya vagy iranyelvvé
val6 gondolatok megsziiletnek és formalddnak.

Jelen dolgozat hosszabb tavon értelmezhetd célja épp ezért a két vilaghaboru
kozotti magyar torténelem egy kis szeletének egy némileg Gj aspektusbdl torténé
bemutatasa. Természetszerlleg az értekezést megel6z6 kutatbmunka soran
felhasznaltam mindazokat a torténészek altal mar publikalt eredményeket, melyek direkt
vagy indirekt modon, de valasztott témammal Osszefliggésben vannak. Igyekeztem
dolgozatomban bemutatni a magyar kilpolitikaval, s a kilpolitikai gondolkodassal
kapcsolatos torténeti munkakat, azok meghatarozd gondolatait, s persze a *20-as évek
elsésorban diploméaciatorténeti eseményeit. Kiemelten széltam a magyar kilpolitikai
gondolkodas meghatarozé problémairol, a talan legfajobb sebeket okoz6 kisebbségi
kérdéskorr6l, a kor sajtoviszonyairél, s nem utols6 sorban a revizios torekvések
fontosabb jellemzgirdl.

Célom érdekében a bevezetésben megfogalmazott téziseket probaltam meg
elemz6 munkammal alatamasztani. A folydiratban 1920-1929 kozétt publikalt tobb
ezernyi rovidebb-hosszabb irasbol azt a néhany széz cikket, tanulmanyt, reflexiot
valasztottam ki, melyek egyrészt el6re meghatarozott szempontjaim kdzé besorolhatdak

voltak, masrészt melyek ténylegesen informativ tartalommal rendelkeztek. A folyoirat

516 Ezekre a bevezetGben mar kitértem.
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vizsgalatat jelentGsen megnehezitette — s ez csak a kutatomunka feltaré szakaszaban valt
vilagossa, - hogy egyrészt maga a ’Magyar Kilpolitika’ konyvtari elérhetéségének
korlatai jelent6sebbek, mint azt az eldzetes mintavétel alapjan gondolta. Masrészt a
korszakon belll a Magyar Kullgyi Tarsasagra, mint a folyoirat fenntartojara vonatkozo
levéltari forrasok is viszonylag gyér szamban maradtak fenn. Ezt az Orszagos
Levéltarban tapasztalt forrashianyt a Széchényi Konyvtar Kézirattaraban talalt
dokumentumok csak részben kompenzaltak. Ebbdl kovetkez6en elemz6 munkadm sok
esetben csak ket fel6l tudott tdmaszt talalni. A szakirodalmi feldolgozasokon és a
korszakra valamint témankra vonatkozo forrasgydjteményeken tul egyrészt a korabeli
kiadvanyokra, melyek a vizsgalt szempontok valamelyikéhez kapcsolhatéak voltak,
masrészt magara a folyoiratra, az abban kozolt, a lappal és a Kullgyi Tarsasaggal
kapcsolatos informéacidkat tekintve.
Dolgozatom célja elsésorban tehat az volt, hogy megvizsgaljuk a bevezetében
megfogalmazott tézisek igazolhatdsagat. VVagyis, hogy:
~ A ’Magyar Kulpolitika’ valoban egy plurélis artikul&cios bazisa volt a magyar
kormanyzati korokhdz kozel all6 politikusok, publicistdk és egyéb
szabadfoglalkozasu értelmiségiek kilpolitikai gondolkodasanak,
~ A folyoirat ezen tul egyfajta ,,szonda” funkciot is ellatott, vagyis fel-feldobott
idénként olyan gondolatokat is, melyek egyrészt nem mindenben egyeztek meg
a kulpolitika f6 sodréval, mésrészt azokban a bizonytalan id6szakokban, mikor
vélhetben maga a kormanyzat is hezitalt egy-egy lépés el6tt, az adott
reakciokbdl (folyoiraton beltli vitdk, olvas6i levelek) levonhatta a
konzekvenciait,
~ Az 1927-es eseményeket (olasz-magyar szerz6dés, Rothermere-akcid, Revizios
Liga megalakulasa) kovetéen a folyoirat — bar szerzdgardaja egy részének
meg6rzésével — nemcsak stilust, arculatot hanem sok esetben beallitodast is
valtott.

1. Az elsd tézis igazolasanak megkezdése el6tt le kell szdgezni, hogy
természetesen egyetértek azzal a véleménnyel, miszerint a ’20-as évek magyar
kilpolitikajanak iranyitasa alapvet6en grof Bethlen Istvan miniszterelnok kezében volt,
aki mellett még kullgyminiszterei is csak magas rangu hivatalnoknak szamitottak.
Tehdt a kulpolitika elvi és gyakorlati iranyitasa kapcsan nem beszélhetiink
pluralizmusrél, hiszen a kormanyfé elképzelései, stratégidja dontéen meghatarozta a

magyar politizalast. Azonban a hattérben — jelen esetben a Magyar Kdilligyi Tarsasagra
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gondolva — létezett egy olyan értelmiségi bazis, melynek tagjai egyrészt a haboru el6tti
hazai politika aktiv résztvevgibél, masrészt az 6sszeomlast kdvetden ,,helyzetbe” kerilt
kdzszerepl6kbél verbuvalddott 1918-1920 folyaman.

Ez a tobb forrasbol 6sszeallt tarsasag termeszetszerlleg hordozta magaban az
eltér6 értékrendbdl, szarmazasbol és elGéletbdl fakado felfogasbeli kiilonbségeket,
melyek a folydirat hasabjain is jol kitapinthatéan megjelentek. A kilpolitikai orientaciot
vizsgalva mar a kezdeti id6kben is ugyanugy megjelennek a kétségbeesés és a lazas
szOvetseges keresés, mint a jozan szamvetés gondolatai is. Ez az érthet6 kett0sség is
jelzi a kulonb6zé vélemények megjelenésének lehetGségét. E tekintetben a
kés6bbiekben is megmarad a kényszerekkel és realitasokkal valo szembenézés illetve az
altalam ,,emocionalis” politizalasnak elnevezett beéllitodas kettdssége. A két attitlid
kozotti eltérést idénként nyilvanos vitava is engedte kindni a szerkeszt6seg: a bolgar-
vita erre jO példa, amelyben néhany héten keresztil erételjes hangvétel(i diskurzus folyt
Bonkal6 Sandor és Mdricz Péter kozott.

Megjelenik a kezdetekt6l kezdve - az orientacidt tekintve- a kétoldald
kapcsolatok kialakitasanak teljes palettaja, hiszen az elsé év francia-orientaciojanak
lehet6sége és elutasitasa szinte egyszerre van jelen. A szomszédos allamokkal val6
viszony normalizalasa ugyancsak eltéré hangsullyal és el6jellel kiséri majdnem végig a
vizsgalt korszakot. Hasonléan ambivalens gondolatok fogalmazdédnak meg a
Népszovetséghez vald kapcsolodas és viszony, illetve a revizié megvalositasanak
modjait illetéen.

Azonban meg kell jegyezni, hogy ez a fajta tobbszinl véleménynyilvanitas az
1927-es atalakulast kovetden joval mérsékeltebben van jelen a lapban. S6t 1929-t6l
gyakorlatilag szinte eltlinik ez a jelleg, a Revizids Liga szellemisége ranyomja bélyegét
a folyoirat szellemi sokszin(iségére.

2. A kulpolitikai vélemények ,,szondazasanak” igazolasa mar nem tlnik
ilyen egyszer( feladatnak. Ugyanis ennek igazan objektiv méréséhez minden esetben
nyomon kell kdvetni egy cikk megjelenése utan az adott reakcidk teljességét. Vagyis a
mérvadd sajtotermékek irdsait, a kormanyzati dokumentumokat, de legféképp magaban
az elemzett folyoGiratban publikalt valaszreakciokat. Azonban - mint méar azt a
fentiekben emlitettem — sem a Killigyminisztérium idevonatkoz6 osztalyainak iratai,
sem a kormanyzat kozeli Budapesti Hirlap szdmainak attekintése utan sem kerGltink
kozelebb a kérdés megvalaszolasahoz. Ezért nagyobbrészt magara a ’Magyar
Kdlpolitikara” hagyatkozhattam véleményem kialakitasakor.
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Vizsgalatom soran egyértelmd, minden kétseget kizaro bizonyitékokat arra, hogy
a szerkeszt0ség egyik jol atgondolt szandéka lett volna bizonyos témak és vélemények
»feldobéasa” a lapban nem taldltam. Ezt a cafolatot tAmasztja ala hangsulyosabban az a
tény is, hogy a Tarsasag masik, 1920-25 kozott illetve 1929-t61 Gjra megjelend nivos
szakpolitikai folydirata, a *Kiilugyi Szemle’ vonatkozasaban lehet igaz valojaban ezen
tézis.
Viszont indirekt mddon kdvetkeztethettem az effajta szandék idénkénti érvényesitéseére,
hiszen pl. a turanizmus®’ hangstlyos megjelenitésének kisérlete igencsak eltér a
folydirat altalanos szemleletétol és hangvételétél. Bar — s ez megint nem valddi
bizonyiték — kevéssel tobb mint egy év mulva eltlinik a téma az Ujsag repertoarjabol. Az
igazsag kedvéért hozza kell tenniink, hogy a turani eszmék szamara a habord utani évek
joval kedvez6bbek voltak, mint a *20-as évek kdzepét6l konszolidalodo Bethleni éra.
Szintén ilyennek tekinthetd Szombathy Kalman, egykori fOszerkeszt§ birélata a
gyakorlati magyar kilpolitikaval kapcsolatban. Bar a szerzd véleményére a folyoiratban
nem érkezik direkt valasz, mégis lesz eredménye a felvetéseknek, hiszen a
Kiligyminisztérium eés a Kulligyi Tarsasag az évek folyaméan lényegében a felvazolt
stratégia minden elemét megvalositja. Azonban feltevésem bizonyitasa, miszerint
Szombathy irdsa nem csupan egy maganyos szerkesztOi akcid, hanem egyfajta
figyelemfelhivas a kulpolitikaval foglalkozd értelmiségi kozvélemény, illetve politikai
elit szdmara, ugyancsak sikertelen volt.

3. A folyoirat stilusvaltasa két egymastdl flggetlen kilpolitikai
eseményhez, és annak kdvetkezmeényeihez kotddik. Az olasz-magyar szerzddés illetve a
Rothermere-akcié adta meg az 1927-es év alaptonusat. A kilpolitikai mozgastér
kib6vilése kbvetkezményeként mind a korméanyzat (Bethlen revizids beszédei), mind a
kormanyzat kozeli szervezetek (Reviziés Liga megalakulasa) aktivizalodtak. A Liga
lényegében mozgalomként fellépve, de sok elemében érdekvédelmi szervezetként
azonositva magat gyakorlatilag atvette az addig kilonallé revizids térekvések
iranyitasat, ily médon magaban a "Magyar Kdiilpolitikdban’ is 1929/30-ra megszerezve a
vezetd szerepet. Ennek lenyomata a lapban jol nyomon kévethetd, hiszen 1927/28-t6l:

~ megszaporodnak a revizioval foglalkozé irasok,

~ aszerzOk kore leszlkul és atalakul,

~ megjelennek a hosszabb, elemz§ irasok,

7 Elsg emlitése: 1920. méjus 30.
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~ visszaszorulnak a vilagpolitikai hirek és elemzések.

Végul 1930-ra a folydirat teljesen a Liga iranyitasa ala és tulajdonaba kertil, teret adva a

revizios mozgalom minél teljesebb kiszolgalasanak.

Osszegzéskeént - a folydirat fenti szempontoknak megfelel§ elemzését kovetden -

tehat a kovetkezOket jelenthetjiik ki :

~

A ’Magyar Kiilpolitika® 1920-as évekbeli miikédese j6 példaja volt annak, hogy
létezett egy olyan kormanyzat kozeli tarsadalmi szervezet (Magyar Kilugyi
Tarsasag) és annak organuma (Magyar Kilpolitika), amely lehet6séget és teret
adott a kulonbdz6 kulpolitikai arnyalatok, elképzelések megjelenitésének,
részben fliggetlentil a kilugyi korméanyzat, els6sorban Bethlen végil
megfogalmazddott dontéseitdl.

Nem nyert igazolast, miszerint a publikalt cikkek, tanulmanyok egy része
feltehet6en azzal a szandékkal jelent meg, hogy a kullgyi gondolkodas
berkeibdl felrdppent gondolatokat, torekvéseket ,,tesztelje” valdszinlileg nem tul
nagyra szabott olvasok6zonségén.

A folyoirat életében a Revizids Liga megalakulasa és befolyasanak névekedése
dont6 valtozast eredményezett, mivel ezek utan egy kevésbé sokszind,
voluntaristdbb iranyvonal vette kezdetét, egy némileg atalakult szerzGi- és
szerkeszt6 garda kdzremiikodésével.
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1. MELLEKLET
A FOLYOIRAT SZERZOGARDAJA
Az alabbiakban a kdvetkezd életrajzi forrasgyljteményekre tdmaszkodunk:

Eletrajzi lexikon (Akadémiai kiado, Bp. 1994.)
Nemzetgydlesi almanach 1922-27  (http://www.ogyk.hu/e-
konyvt/mpgy/alm/al922_27/ind2.htm) (2009. mércius 4.)
Zsido lexikon (www.zsidlex.extra.hu) (2009. marcius 4.)

A szerzGgarda Osszetételér6l mar korébban szdltam, az alabbiakban azok a
személységek talalhatdk, akik az elemzésbe vont cikkek szignaloiként legalabb egy
alkalommal szerepeltek a lapban. Az életrajzi lexikon alapjan begydjtétt informéaciok
altalaban teljesebb képet adnak, hiszen az életrajzi cikkek keletkezése a mult szazad
utolsé évtizedeire datalhatd. Igy az ismertetett életutak értelemszerlien atfogjak a
személyek teljes élethosszat.

Viszont az elemzett korszakunkra relevans Nemzetgy(lési Almanach 1922-27-es
kiadvanya, mely méar az interneten keresztil is hozzaférhetd, tobb esetben hianyosabb
ismertetést ad, illetve érthet6é modon nem kozol teljes életpalya leirasokat. Annyiban
azonban mégis nagyon hasznosnak bizonyult, hogy a Bethlen-korszak parlamenti
képviselGinek azon tagjairol, akik nemzetgydlési tevékenységukon tal a ’Magyar
Kdlpolitika’ hasébjain is publikaltak, egy orientald jellemzest kapunk.

Mindett6l fuggetlenil fontosnak tartottam, hogy azokat a publicistakat, akik a folyoirat
életében valamilyen szerepet jatszottak, ha csak roviden is, de életatjuk vazolasaval
megemlitsem. Az emlitett életrajzi forrasok szovegeit részben atszerkesztettem, mashol

valtozatlanul hagytam.

Ambrozy Gyula (Nyiregyhaza, 1884. februar 12. — Bp., 1954. marcius 2.). Nemzetkozi jogi
ir6. Jogi tanulményait a budapesti egyetemen végezte. 1906-ban birdsagi szolgalatba
lépett, 1914-t6l az igazsagugyi minisztériumban teljesitett szolgalatot. 1921-t6l a
korméanyzdi kabinetirodadban dolgozik, 1942-ig mint helyettes, majd mindvégig mint
fénok. Fbéleg a Nemzetek Szovetségével és a trianoni szerzddessel kapcsolatos
nemzetkdzi jogi kérdésekkel foglalkozott. F6bb munkai: A nemzetkdzi szerz6dések jogi
kotelezd ereje (Bp., 1918); A magyar békeszerzddés tervezetének jogi vonatkozasai az
entente valaszjegyzéke alapjan (Bp., 1925); A népszOvetségi eszme redlis tartalma (Bp.,
1925).
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Apponyi Albert, grof (Bécs, 1846. majus 29. — Genf, 1933. februar 7.). Politikus, miniszter,
nagybirtokos, az MTA tagja. 1872-t61 Deék-parti, majd a Sennyey-féle konzervativ
parthoz csatlakozott. 1878-t6l az egyesult, majd mérsékelt ellenzéki part vezére. 1899-
ben belépett a korméanypartba (Szabadelv( Part), 1901-t61 1903-ig a kepvisel6haz
elndke volt. 1903 végén kilépett a Szabadelvi Partbol és Ujbol megszervezte az
ellenzéki Nemzeti Partot, 1904. novemberében belépett az Ellenzéki Partok
Szdvetségébe, majd 1904. decemberében a Flggetlenségi Partba. Ett6l kezdve az I.
vilaghaboru végéig a part egyik vezet6je, 1906. aprilis 8-t6l 1910. januar 17-ig a
koalicios kormany vallas- és k6zoktatastgyi minisztere.

1917. junius15-t6l 1918. majus 8-ig ismét kozoktatastigyi miniszter. Az 1. vilaghaboru
utdn a magyar békedelegacié vezetdje volt. 1920-t6l mint képviseld a legitimista
ellenzék  vezérszonoka. 1923-t6l halaladig  Magyarorszag  fOdelegatusa a
Népszdvetségben. F6bb munkai: Beszédei (I-11., Bp., 1896); Emlékirataim (I-1l., Bp.,
1922-34); Elmények és emlékek (Bp., 1933).

Balla Ignéac, (Magyarpécska, 1883.)°'® ir6. Kozépiskolai tanulmanyai végeztével a
haditengerészetnél teljesitett szolgalatot, majd Ujsagird lett és hosszabb idére Rémaba
ment, ahol az olasz irodalmat tanulmanyozta eredményesen. 1907-t6l az Uj ld6ket
szerkesztette hosszabb ideig. 1915-ben a Pet6fi Tarsasag tagja lett. Eredeti munkain
kivll legjelentésebbek Boccaccio, D’Annunzio, G. Deledda tébb mlvének atiltetése.
Népszer( tudomanyos movei: A Rotschildok (1912) Edison{1913).Versei: T(iz(1901);
Tenger mormolasa(1903); Dél (1907) 5 A héthid varosa (1910). Szinm(ive: Az arezzoi
varga (1926). Regényei és elbeszélései: Viz folott és viz alatt(1916), Az 6 keze(1917),
Kis emberek(1917).

Banffy Miklds, grof, (Kolozsvar, 1874. december 30. — Bp., 1950. jlnius 6.)iro,
politikus, kilugyminiszter. Egyetemi tanulméanyait Kolozsvarott és Budapesten végezte.
1906-t61 1909-ig Kolozs varmegye és Kolozsvar féispanja. 1901-t6l szabadelvi
programmal, 1910-t6l péartonkivili hatvanhetes programmal képviseld. Késébb
csatlakozott a Nemzeti Munkaparthoz. 1913-18-ban az allami szinhazak intendansa. A
Kisfaludy Tarsasag tagja (1916). 1921, aprilis 14-t61 1922. december 19-ig a Bethlen-
korméanyban a kiligyi tarcat toltotte be. 1926-ban visszakoltozott Erdélybe és vezetd
szerepet jatszott az erdélyi magyar irodalomban. Szerkesztette az Erdélyi Helikont.
Foglalkozott zenével, festészettel, szinpadi rendezéssel, irodalommal; Kisban Miklos
néven dramakat irt. F6 mlvei: A nagy ur (drama, 1913); Reggeltél-estig (r., Kolozsvar,
1927); Martinovics (szinm(, Kolozsvar, 1931); Fortéjos Deak Boldizsar memorialéja
(Kolozsvar, 1931, sajat rajzaival és kdnyvdiszével jelent meg); Emlékeimb6l (Kolozsvar,
1932); Megszamlaltattal... (r., Bp., 1935); Es hijjaval talaltattal (r., Bp., 1937);
Darabokra szaggattatol (r., Bp., 1940).

518 Azon személyek esetében, ahol csak a sziiletési datum szerepel, a Nemzetgy(ilési almanach
informéciodira tudtunk hagyatkozni.
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Berzeviczy Albert (Berzevice, 1853. junius 7. — Bp., 1936. marcius 22.) Konzervativ
kultarpolitikus, miniszter, esztéta és torténetird, az MTA tagja (1904). Politikai palyajat
Séaros varmegye szolgalatdban kezdte, majd az eperjesi jogakadémia tanara. 1881-ben
szabadelv{ parti, majd 1910-t6l nemzeti munkaparti orszaggy(ilési képvisel6. 1884-t6l
miniszteri tanacsos, 1887-t61 1894-ig kultuszminisztériumi allamtitkar, 1895-98 kozott a
képvisel6haz egyik alelndke. 1903. november 3-t6l 1905. junius 18-ig Tisza Istvan
kormanyanak kultuszminisztere. Az ellenzéki koalicid6 gy6zelme utan egy idore
visszavonult a politikai élett6l. 1899-t61 a Kisfaludy Tarsasag tagja, 1905-1936-ban az
MTA elnoke. 1910-11-ben a képvisel6haz elndke. 1913-1923-ban az djonnan alakult
Orszagos Testnevelési Tanacs els6é elndke. 1917-ben férendihazi taggd nevezték Kki.
1923-t0l a Kisfaludy Tars. elndke, 1927-t6l fels6hazi tag, 1932-t61 a Magyar Pen Club
elndke.

Bogya Janos (Brezndbanya, 1880). Diplomata. Tanulmanyait Breznobanyan, Losoncon
és a rimaszombati gimnaziumban végezte. Egyetemre Budapesten, Strassbourgban,
Berlinben és Kolozsvarott jar. A jogi doktoratust Kolozsvarott szerezte meg. A bécsi
konzuli akadémian konzuli oklevelet szerez. 1910-ben velencei konzulla nevezik ki,
majd Eurdpa kilonbdz6 orszagaiban szolgal. A habor( vége Brémaban éri. A szegedi
ellenforradalmi szervezkedés idején a varosban tartozkodik. Vizsgalt korszakunkban a
Nemzetgydlés tagja, mandatumat Tatan szerezte meg.

Bonkal6 Sandor (Rahd, 1880. januar 22. — Bp., 1959. november 3.) Filolégus,
irodalomtorténész, mdfordit6. Budapesten, Lipcsében és Szentpétervarott végezte az
egyetemet. 1905-t61 a szegedi, majd a gyongyosi, 1916-t0l a zalaegerszegi gimnazium
tanara. 1917-t6l a budapesti egyetemen az orosz nyelv és irodalom magantanara, 1919-
t6l a rutén nyelv és irodalom nyilvanos rendes tanara. Tanszékének 1924-ben tortént
megsziintetése utan, mint nyugdijas élt a févarosban. Szdmos, az orosz és ukran
irodalommal és torténelemmel foglalkozé cikke és tanulmanya jelent meg. Tolsztoj és
Dosztojevszkij tébb mivét forditotta magyarra. F6 mdvei: A szlavok (Bp., 1915); A
magyar rutének (Bp., 1920); Az ukran mozgalom torténete 1917-22 (Bp., 1922); Az
orosz irodalom torténete (I-11. Bp., 1926); A karpataljai rutén irodalom és mivel6dés
(Bp., 1935)

Brody Erné (Miskolc, 1875. szeptember 12. — Bp., 1961. oktéber 15.) Ugyvéd. A
budapesti egyetemen végzett, kozben Gjsagiré a Magyar Hirlapnal. 1900-t6l vett részt a
politikai életben, 1906-ban és 1910-ben Vazsonyi Vilmos partjaban, orszéggydilési,
1920-22-ben nemzetgydilési képviseld. 1927-t6l valamennyi valasztason mandatumot
kapott Budapesten demokrata parti programmal. A févaros politikai életében féként
szocialis kérdésekkel foglalkozott. Tarcai, jogi és publicisztikai cikkei jelentek meg
kilénb6z6 folydiratokban. F6 mlvei: Nemzetgy(ilési beszédei (Bp., 1922); Ki a magyar
allampolgar? (Bp., 1938); A méasodik zsidétorvény (Bp., 1939).

Csaky Imre, gréf (Szepesmindszent, 1882. februar 16. — Santa Cruz de Teneriffa,
Kanari-szigetek, 1961. majus 22.) Diplomata, kullgyminiszter. A konzuli akadémia
elvégzése utdn hosszabb diplomaéciai szolgalatot teljesitett (Drezda, Szentpétervar,
Berlin, Bukarest, Varsd). 1917-t6l a kulugyminisztériumban dolgozott. Részt vett a
breszt-litovszki és bukaresti béketargyalasokon. 1920-ban, mint a magyar békedelegécid
tagja targyalasokat folytatott Paléologue francia kilugyminisztériumi vezértitkarral a
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magyar-francia politikai és gazdasagi kozeledés érdekében. E politika végrehajtasara a
Teleki-kormanyban 1920. szeptember 22-én killigyminiszterré nevezték ki. Mivel
Paléologue és vele a magyar-francia kozeledés megbukott, ~ 1920. dec. 16-an
lemondott a kullgyminiszterségrol. 1921-22-ben magyar részr6l a hatarmegallapito
vegyesbizottsag vezet6je volt. Az optansperben a magyar kormanyt képviselte a
brisszeli konferencian, de megegyezési tervezetét a kormanyzat nem fogadta el, ezért
lemondott és teljesen visszavonult. Venezueldba val6 kivandorlas kézben halt meg.

Dési Géza (Nagyvarad, 1869. szeptember 13.) Jogi ird, politikus. Budapesten szerzett
jogi oklevelet, Nagyvaradon, majd Bp.-en folytatott (gyvédi gyakorlatot. Eleinte, mint
Bihar varmegyei szolgabiro, kdzigazgatasi palyan mdkodétt. 1905-ben a magyarcsekei
kerulet szabadelv( parti orszaggydilési képvisel6je. A févarosban mint jogi ir6 s féként
mint blnlgyi vedd valt ismertté. 1915-t6l a bp.-i torvenyhatdsagi bizottsag tagja.
Vezet6 szerepe volt az izraelita felekezeti életben. A kormany jeldltjeként Iépett fel az
1926-0s vélasztasokon s 1935-ig a févaros Eszaki keriiletének egységes parti
orszaggydleési képviselbje. EIndke volt a Vivé és Atlétikai Clubnak (VAC).

Eckhardt Tibor (Mako, 1888. oktober 26. — New York, 1972. szeptember. 3.)
Politikus, Ugyvéd, orszaggydlési képvisel6. Berlinben, Parizsban s a budapesti
tudomanyegyetemen tanult, 1908-ban Budapesten allamtudomanyi doktoratust szerzett.
Palyajat varmegyei tisztvisel6ként kezdte, 1918-ban Torda—Aranyos varmegyében
fészolgabird s az un. 6nkéntes karhatalom parancsnoka. 1919-20-ban az aradi, majd a
szegedi ellenforradalmi kormany miniszterelndkségének sajtolgyeit iranyitotta. 1922-
ben a Keresztény Kisgazdapart listajan nemzetgy(lési képviseld lett. 1923-ban az
Ebredd Magyarok Egyesiilete egyik alapitdja és elndke volt, a Magyar Nemzeti
Flggetlenségi (Fajvédd) Part egyik vezet6je, 1928-t61 a Magyar Reviziés Liga
ugyvezet6 alelndke. 1931-t6l Miskolc, 1933-t6l Mezdcsat orszaggydlési képviseldje.
1934-35-ben GOmbos Gyula miniszterelnoksége idején, mint Magyarorszag
népszovetségi fémegbizottja eredményesen képviselte a magyar érdekeket a Sandor
jugoszlav kiradly meggyilkoldsa miatt keletkezett fesziilt helyzetben; 1936-tdl titkos
tanacsos; orszaggytilési képvisel6 (1935-39; 1939-41). 1935 utan ellenezte a német
orientaciot, az angolszasz iranyzat hive volt. A kormanyzo és Teleki Pal miniszterelndk
megbizasabol 1940 nyaran az USA-ba ment, hogy ott kapcsolatokat épitsen ki; nem tért
vissza.

Edttevenyi Olivér, 1917-ig Eottevényi Nagy (Gy6r, 1871. marcius 20. — Bp., 1945.
aprilis 27. Ugyvéd, jogi és politikai ir6. A budapesti egyetemen szerzett jogi
doktoratust, majd Ugyvédi vizsgat tett. 1903-tol eperjesi, 1907-t6l kassai allami
jogakadémiai tanar a kozjog, politika, nemzetkozi jog tanszéken. 1917-18-ban Krasso-
Szorény varmegye féispanja, 1919-t6l Budapesten élt. 1922-t6l a Magyar Kullgyi
Tarsasag igazgatdja. Szamos kulfoldi el6adast tartott a nemzetkdzi jogi problémakrol.
F6 mivei: Az altalanos valasztojogrol (Pozsony, 1906); A valasztoi jog probléméi (Bp.,
1907); A magyar kozjog tankonyve (Kassa, 1905-11); Osztrék kézjog (Bp., 1913);
Gazdasagi jogismeret (Bp., 1914); A habor( a nemzetkdzi jog megvilagitasaban (Bp.,
1915); Ungarns volkerrechtliche Tatigkeit (Breslau, 1915); Nemzetiségi torvényunk és a
kisebbségi szerzddések (Pécs, 1925); La constitution de la Hongrie (Bp., 1932., angolul
is); A kozelkelet kullpolitikéja (Bp., 1937); Ferenc Ferdinand (Bp., 1942).
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Ereky Karoly (Esztergom, 1878. oktdber 20. — Vac, 1952.) Politikus, miniszter,
gépészmérnok, kozgazdasagi szakember. Tanulmanyait a budapesti miegyetemen
vegezte, 1905-t6l az egyetem adjunktusa. 1911-ben megalapitotta az allatértékesito
egyesuletet, 1912-ben pedig a nagytétényi sertéshizlaldat. Részt vett a Csilléry-
Friedrich-féle ellenforradalmi csoport szervezkedésében. A Friedrich-kormanyban
1919. aug. 27-t6l 1919. november 24-ig kdzélelmezési miniszter. A nemzetgy(lésbe a
Kereszteny Nemzeti Egyesulés Partja programjaval kerilt be, az 1922-i valasztasokon
megbukott és visszavonult a politikai élett6l. Elndke volt a Magyar Gyorsirdk és
Gyorsirés Baratai Budai Egyestletének. Mdvei: Mez6gazdasagi nagyuzem (Bp., 1909);
Parcellazas, mez6gazdasagi nagylzemek és élelmiszertermelés (Bp., 1916).

Eber Antal (Bp., 1872. méajus 5. — Bp., 1950. junius 4.) Kézgazdasagi ird, politikus. A
budapesti egyetemen szerzett jogtudomanyi doktoratust, majd gyvédi vizsgat tett. A
Magyar Orszagos Kozponti Takarékpénztarnal kezdte palyajat. 1899-ben a Magyar
Agrar- és Jaradékbank osztalyvezet6je. 1902-t61 ligyvédi gyakorlatot folytatott. 1904-
ben a Magyar Telepit6- és Parcellazdbank vezérigazgatdja. A két utdbbi bank
egyesilésétdl, 1917-t6l a Magyar Agrar- és Jaradékbank vezet6je. 1930-ban a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara elndke. 1926-t61 1948-ig a Magyar Kbézgazdasagi Tarsasag
elndke. A Magyar Kozgazdasag c. folydirat szerkeszt6je. Cikkeket irt a Kdzgazdasagi
Szemlébe és napilapokba. 1931-t61 1939-ig orszaggydlési képvisel6. 1931
szeptemberében szabadkereskedelmi gazdasagpolitikai allaspontja miatt kilépett az
Egységes Partbdl. Gazdasagpolitikai felfogasara jellemz6 cikke: A magyar nemzeti téke
alakulasa 1924-1929-ben. F6 miive: Széchenyi gazdasagpolitikaja (Bp., 1940).

Fenyd Miksa (Mélykuat, 1877. december 8. — Bécs, 1972. aprilis 4.) Esszéiro, kritikus,
politikai és kozgazdasagi ir6. Jogi tanulmanyainak elvégzése utan tgyvédi palyara
Iépett. 1904-ben a Gyariparosok Orszagos Szovetségenek (GYOSZ) lett titkara. 1908-
ban a Nyugat c. folyodirat alapitéi kdzé tartozott, a késébbi években pedig szerkesztdje,
ill. fémunkatarsa, Hatvany Lajos mellett legf6bb anyagi tdmogatdja volt. A GYOSZ-
ban viselt tisztsége mellett 1917-t6l igazgatoja volt a Magyar Vampolitikai Kézpontnak,
és szerkesztette a Magyar Gépipar cimd lapot. Termékeny kdzgazdasagi iré volt, irt
tobb politikai esszét és cikket (Hitler, Bp., 1934; Bethlen Istvan, Bp., 1937). A
Nyugatban impresszionista Utleirasokat, irodalmi esszéket kozolt. Kotetben megjelent
nagyobb esszéje: Casanova (Bp., 1912); Balassi Menyhért alnéven irt cikkeket Nagy
Lajos Kuldnvélemény c. lapjaban. Naplojegyzetei a Il. vilaghabord utolsd szakaszarol
(1944-45) Az elsodort orszag cimmel jelentek meg (Bp., 1946). A németek bevonulasa
utdn a haborl befejezéséig Bp.-en bujkalt. 1948-ban hagyta el Magyarorszagot,
Rdmaba, Parizsba, majd 1953-ban New Yorkba koltozott. 1970-ben Bécsbe teleplilt at.

Fodor Ferenc (Tenke, 1887. marcius 5. — Bp., 1962. majus 23.): geogréafus,
kartografus-torténész. 1910-ben a budapesti egyetemen bdlcsészdoktoratust szerzett.
1911-t6l 1919-ig a karansebesi fégimnazium tanara. 1920-ban egyetemi magantanar és
Teleki Pal mellett adjunktus a budapesti kbzgazdasagi egyetemen, 1928-ban egyetemi
cimzetes rendkivuli tanar, 1940-t61 1946-ig tankeruleti f6igazgatdé. Gazdasagi,
tajfoldrajzi, vizrajzi, kartografia-torténeti tanulmanyok és monografiak szerzéje. Teleki
Palnak néprajzi és gazdasagi térképei szerkesztésében munkatarsa volt. F6 mdvei:
Magyarorszag gazdasagfoldrajza (Bp., 1924); Szll6fold és honismeret (Bp., 1926); A
Szorényseg tajrajza (Bp., 1930; az MTA dicséretével kitlintetett munka); Egy palécfalu
(Nagyvisnyd) életrajza (Bp., 1930); Magyar fold, magyar élet (Bp., 1937); Az el nem
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sodort falu (Bp., 1940); A Jaszsag életrajza (Bp., 1942; az MTA Serban-dijaval és az
Ak. emlékeremmel jutalmazott mii); A magyar térkepiras (1952-1954); Az ,,Institutum
Geometricum” (Bp., 1954); A magyar kéziratos vizrajzi térképek katalégusa 1867-ig (I-
I11. Bp., 1954-1956); A magyar vizimérnokoknek a Tisza-vOlgyben végzett felmérései és
azok eredményei (Bp., 1957.; az MTA altal jutalmazott palyamunka).

Foldes Béla, 1881-ig Weisz (Lugos, 1848. szeptember 25. — Bp., 1945. januar 18.)
Ko6zgazdasz es statisztikus, miniszter, egyetemi tanar, az MTA tagja Tanulmanyait
befejezve 1872-ben a f6varosi statisztikai hivatal igazgatohelyettese. 1873-ban a
budapesti kereskedelmi akadémian a kereskedelemtorténet tanara. 1874-ben a budapesti
egyetem magantanara. 1879-ben a nagyvaradi jogakadémia tanara, de 1880-t6l mar
ismét a budapesti kereskedelmi akadémiara kerillt, mint a nemzetgazdasagtan eés
pénzlgytan rendes tanadra. 1882-ben a budapesti egyetemen a statisztika rendkivili,
1889-16l rend. tandra, majd 1892-t6l Kautz Gyula helyére kerilt a nemzetgazdasagtani
és pénziigytani tanszékre. 1905-ben fiiggetlenségi programmal orszaggydlési képviseld,
majd 1909-ben a Justh-parthoz csatlakozott. 1917. augusztus 18-t6l 1918. majus 8-ig
tarca nélkili miniszter. F6 mdvei: A socialis kérdésr6l (Pest, 1870. Lugossy Béla
néven); A munkasmozgalom legujabb irdnya (Bp., 1873); Bevezetés a gazdasag
torténetébe  (Bp., 1878); Takarékpénztaraink reformja (Bp., 1879); A
nemzetgazdasagtan és pénzligytan vezérfonala (1900); Az allamhaztartastan (Bp.,
1900); A szocializmus fejlédése napjainkig (Bp., 1903); A szocializmus (I-1l. Bp.,
1910); A nemzetkdzi kereskedelem elméletéhez (Bp., 1915); Tarsadalmi gazdasagtan
(1. Bp., 1917); Ricardo, kulonds tekintettel a haborus kdzgazdasag kérdéseire (Bp.,
1919); Finanzwissenschaft. (Bp., 1920); Volkswirtschaftliche und sozialpolitische
Untersuchungen (Jena, 1927); A szocidlis igazsag felé (Bp., 1936).

Gaal Endre, huszti (Tiszabecs, 1875. november 26. — Bp., 1943. marcius 24.)
Gydgyszerész, lapszerkesztd, allamtitkar. 1903-ban gyogyszerészi diplomat szerzett,
1906-ban gyogyszerészdoktorra avattak. 1920-ban kinevezték a Népjoléti Minisztérium
allamtitkarava. 1921-1936 kozott a Magyarorszagi Gyogyszerész Egyesiilet elnoke. Ot
éven at a Tisza-Szamosmenti Armentesitd Tarsulat kormanybiztosa, 1928-ban a
szatmari reformatus egyhdzmegye gondnokava vélasztotta. Az FKgP egyik alapitoja, 6
adta ki a part Fuggetlen Kisgazda cim( lapjat. Szatméar varmegyei orszaggy(lési
képvisel6. Fellépett a gyogyszerészek szocidlis érdekeinek veédelmében. Eurdpa egyes
orszagainak gyogyszerészetét tanulmanyozta és a Gydgyszerészek Lapjaban
sorozatosan ismertette.

Giesswein Sandor (Tata, 1856. februar 4. — Bp., 1923. november 15.) Papai prelatus,
publicista, politikus, ird, az MTA levelez6 tagja (1814). 1878-ban szentelték pappa,
1897-ben kanonok, 1902-ben apat, 1908-ban papai prelatus lett. A keresztényszocialista
mozgalom egyik megalapitja Magyarorszagon. 1904-t61 a Keresztényszocialis
Egyesuletek Szdvetségének elndke, 1905-t61 mint népparti képvisel6 aktiv politikai
munkassagot folytatott, a forradalmi munkasmozgalommal szemben szorgalmazta a
keresztényszocialista szervezetek létrehozasat. Az 1918-i polgari demokratikus
forradalomban a Nemzeti Tanacs tagja. Az ellenforradalom els§ éveiben mint
nemzetgy(lési képvisel6, tobb izben felszélalt a fehérterror ellen. Mivei: Az
osszehasonlito nyelvészet f6 problémai (Gyér, 1890); Munkéasvédelem (1901); Egyiptom
és a Biblia (Bp., 1909); Vilagegyetem és a lélek vilaga (Bp., 1913); A haboru és a
tarsadalomtudomany (Bp., 1915); Uj id6k kiszobén (Bp., 1918). — Irod. Galantai
Jozsef: Egyhaz és politika, 18901918 (Bp., 1960); G. Emlékkonyv (Bp., 1925).
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Gratz Gusztav (Golnicbanya, 1875. marcius 30. — Bp., 1946. november 21.) Publicista,
miniszter, k6zgazdasagi és torténetird, az MTA levelez6 tagja (1941). Kolozsvarott és
Budapesten végezte jogi tanulmanyait. 1899-ben a Huszadik Szazad cimdi folyoirat és a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg egyik létrehozdja. Az utdbbibdl 1906-ban mas
konzervativ tagokkal egyitt kivalt. Ekkor alkotmanyparti, majd 1910-t6] munkaparti
képviseld. 1912-t6l a Gyariparosok Orszagos SzoOvetségenek (GYOSZ) ligyvezetd
igazgatja. 1917. junius 15-t6l szeptember 16-ig az Esterhazy-kormany
pénzigyminisztere. Részt vett a breszt-litovszki és a bukaresti béketargyalasok
gazdasagi tandcskozasaiban. 1918-19-ben a bécsi ellenforradalmi komité egyik
vezetdje. 1919. november 22-t61 Magyarorszag bécsi kovete, 1921. januar 17-t6l Karoly
kiraly els6 visszatérési kisérletéig (1921. éprilis 12-ig) a Teleki-kormany
kilugyminisztere. Részt vett az oktdberi masodik kiralypuccs el6készitésében, ennek
meghiGsuldsa utan rovid ideig fogsadgban volt, majd publicisztikai, torténetirdi és
kdzgazdasagi tevékenységet folytatott. 1924-ben Bleyer Jakabbal egyitt megalapitotta
az Ungarlandischer Deutscher Volksbildungs-Vereint (Magyarorszagi Németek
Kozm(velddési Egyesilete). Szerkseztette az Ungarisches Wirtschaftsarchiv c.
gazdasagi évkonyvet és A bolsevizmus Magyarorszagon c. cikkgy(jteményt. F6 mivei:
Tisza Kalméan (Bp., 1902); Nemzetkdzi jog (2. kiad., Bp., 1906); A dualizmus kora,
1867-1918 (I-I1. Bp., 1934); A forradalmak kora (Bp., 1935). — Irod. G. G. (Akad. Ert.
1947.)

Herczeg Ferenc (Versec, 1863. szeptember 22. — Bp., 1954. februér 24.) ir6, Gjsagiro,
az MTA tagja. Csak a gimnaziumban tanult meg magyarul, els6 mdveit német nyelven
irta. 1882-t6l a budapesti egyetemen jogot hallgatott, majd joggyakornok Temesvarott.
Budapesten egy halélos végl parbaja miatt a vaci allamfoghazba kerdilt, itt irta Fenn és
lenn cimd, 1890-ben meg jelent regényét, s elnyerte vele az Egyetemes Regénytar
palyadijat. 1891-t61 Rakosi Jend Budapesti Hirlapjanak bels6 munkatarsa. 1894.
decemberében meginditotta és 1944-ig szerk. az Uj 1d6k cim( szépirodalmi hetilapot.
1903-ban egyik alapitoja s megalapitasatol fémunkatarsa Az Ujsag cim( lapnak. 1896-
tol két cikluson at orszaggydilési képviseld, Tisza Istvan politikdjanak hive.1927-t6l a
fels6haz tagja. 1919 utan tevékenyen részt vett az irredenta reviziés mozgalmakban,
1929-t6l a Revizios Liga elndke. 1945 utan visszavonultan élt. Regényei, elbeszélései,
szinmiivei fordulatos meseszovésik, talaléan jellemzett alakjaik ellenére is egyre
felszinesebbekke, miivészileg sekélyessé valtak, az egykorl dzsentritarsadalmat
eszményitette bennilk. F& mlvei: A dolovai ndbob lednya (szinmd, Bp., 1893);
Gyurkovics lanyok (r., Bp., 1893); Gyurkovics fiuk (r., Bp., 1895); Ocskay brigadéros
(drama, Bp., 1901); Poganyok (r., Bp., 1902); Bizadnc (drama, Bp., 1904); Az arany
heged(i (r., Bp., 1916); Kékroka (szinmd, 1917); Az élet kapuja (r., Bp., 1919).

Hermann Miksa, (Selmecbéanya, 1868. oktober 30. — Bp., 1944. aprilis 28.)
Geépészmérnok, miegyetemi tanar, kereskedelmi miniszter. EI6bb a bécsi miiegyetemen
asszisztens, majd az Osztrak--Magyar AllamvasUttarsasag resicabanyai mdveinél
fémérnok, 1899-ben a selmecbanyai erdészeti és banyaszati féiskola rendkivdili, 1900-
tol rendes tandra. 1912-t61 a budapesti miegyetem rendes tanara. 1920-ban a
gépészmérnoki kar dékanja, 1933-34-ben rektora. 1920-t6l keresztény parti, 1922-t6l
1935-ig egységes parti nemzetgydlési, ill. orszaggydilési képvisel6. 1926. oktdber 15-t6l
1929, augusztus 31-ig kereskedelemiigyi miniszter a Bethlen-kormanyban. Mint
miniszter kozuti hal6zatunk korszer(sitesét és az allamvasutak villamositasat tekintette
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céljanak. F6 mlvei: Szénellatasunk problémai (Bp., 1923); Gépelemek. Bevezetés a
gépek szerkezettanaba (Bp., 1924).

Huszar Karoly (Nussdorf, 1882. szeptember 10. — Bp., 1941. oktober 29.) Politikus,
miniszterelnok. Eredetileg tanitd, majd a Néppart, ill. a Népujsag szerkeszt6je. 1910-t6l
1918-ig népparti orszaggydlési képvisel6. A masodik és harmadik Friedrich-
kormanyban 1919. augusztus 15-t61 november 24-ig vallds- és kozoktatasugyi
miniszter, majd 1919. november 24-t6l 1920. marcius 15-ig az Un. koncentracios
kormany miniszterelnoke. A kormanytamogaté Kereszteny Nemzeti Egyseg Partja
(Huszar-Ernszt-part) elndke. A masodik nemzetgydlés alelndke. 1927-ben az Orszagos
Tarsadalombiztositd Intezet (OTI) elnokévé nevezték ki, mandatumarol lemondott és
hivatali allasanal fogva tagja lett a fels6haznak. 1934-ben visszavonult a kdzéletb6l.

Ikl6dy-Szabd Janos (Veszprém, 1877.) Elemi iskolait és kdzépfokd tanulményait
Veszprémben végzi. Jogot hallgat a pesti, bécsi, lipcsei és genfi egyetemen. Jogi
doktorra  Budapesten avatjak. 1898-t6l devecseri szolgabir6. 1907-t6l a
belligyminisztériumban dolgozik. Mindektzben szakmai tanulmanyutakon vesz részt
Németorszagban, Franciaorszagban, Hollandidban és Anglidban. Tobb orszagos
pénzintézetnek vezetdségi tagja. 1922-t6l kincstari fétanacsos, az Egységes Part egyik
Iétrehozoja, majd alelndke.

I1és Jozsef (Huszt, 1871. november 10. — Bp., 1944. januar 19.) Jogtdrténész, egyetemi
tanar, az MTA tagja. Jogi tanulmanyok és kilfoldi tanulmanyut utdn 1896-ban az
igazsagigy minisztérium szolgalatdba Iépett. 1902-ben a magyar alkotmany- és
jogtorténet egyetemi magantanara lett. 1913-ban budapesti itél6tablai bird, 1917-t6l
budapesti egyetemi tanar. 1913-t6l 1918-ig nemzeti munkaparti, 1922-t6l 1939-ig
egységes parti nemzetgydilési, ill. orszaggydlési képvisel6. Mint jogtorténész a
Werb6czyt magasztalé konzervativ, erdsen feudalis szemléletl iskola egyik utolso
képviselGje. Tobb tanulmanyban foglalkozott az Arpéad-hazi kiralyok koranak
jogintézményeivel (ad6zas, szerzddési, oroklési, hazassagi jog. stb). Mlivei: Az Gjkori
alkotméanyfejlédés elemei (Bp., 1898); Az Anjou-kori tarsadalom és az addzas (Bp.,
1900); Bevezetés a magyar jog térténetébe (Bp., 1910); A magyar cimer térténete (Bp.,
1911); A Quadripartitum kdzjogi interpolacioi (Bp., 1931).

Koval6czy Rezs6, (Felba, 1888) Kdzgazdasagi ird. 1928-t6l az Orszagos Kézmulives
Testllet fotitkara, 1933-t6l az Ipartestiletek Orszdgos Kozpontjanak titkara, a romai
(1930.) és parizsi (1931.) nemzetkdzi kézmulivesipari kongresszus magyar el6adoja.
Szamos kozgazdasagi cikket és tanulmanyt irt kiiléndsen a kézmdivesipar gazdasagi és
tarsadalmi keérdéseirdl.

Lingauer Albin, Lékay-Lingauer (Gonyl, 1877. marcius 1. — Linz, Ausztria, 1962.
marcius 31.) Ujsagird, politikus. Jogi tanulmanyait Budapesten végezte. El6bb egy
jaszberényi Gjsagnak, majd Budapesten az Orszagos Hirlapnak volt munkatéarsa. 1901-
t6l munkatarsa, késébb fbszerkesztje lett a Vasvarmegye cim( lapnak. A
Tanacskoztarsasdg  kikialtasakor ~ Bécsbe, majd  Szerbidba  menekult. A
Tanacskoztarsasag bukésa utdn nagy szerepet jatszott a jobboldali politikai
mozgalmakban. Az els6 nemzetgydilés képviselGje lett 1920-ban, a készegi keruletben.
Ezen kival még haromszor vélasztotta meg ugyanaz a kerilet nemzetgydlési, illetve
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orszaggydlési képvisel6vé (1926-t6l a Keresztény Gazdasdgi és Szocialis Part
tagjakent). Sokat irt févarosi ujsagokba is. Legitimista allaspontot képviselt.

Lukacs Gyorgy (Nagyvarad, 1865. szeptember 10. — Bp., 1950. szeptember 28.)
Jogasz, miniszter. 1887-t6l 1897-ig a belugyminisztérium szolgalataban allt; 1895-ben
javaslatara honositottdk meg az allami anyakonyvvezetést. 1897-t61 Békés varmegye,
majd egyidejleg 1901-t61 HodmezOvasarhely féispanja. 1905. junius 18-t6l 1906.
marcius 6-ig a Fejérvary- kormany vallas- és kdzoktatastgyi minisztere. 1910-t61 1931-
ig orszaggyadilési, ill. nemzetgydilési kepvisel6 (1922-t61 egységes parti). Titkos tanacsos.
A Horthy-rendszerben az Interparlamentaris Unidban, a Népszdvetségi Ligak Unidjaban
is tevékenykedett, az Orszagos Magyar KépzOomdivészeti Tarsulat elntke, 1927-t6l a
Magyar Revizids Liga Ugyvezetd elndke. F6 mivei: A francia kdzigazgatas szervezete
(Bp., 1894); Az allami anyakonyvekrol szol6 torvény magyarazata (Bp., 1895).

Lutter Janos, (Szepesvaralja, 1884.) M(vészeti tanulmanyait Budapesten, Miinchenben
és Brisszelben végezte és hazatérve, rovidesen tanar lett az Iparm(vészeti Iskolaban.
Elénk mivészeti munkéassagot fejt ki és allandé kiallit6 mivésze a budapesti
tarlatoknak. Munkai kozil legértékesebbek megkapd mozdulatokban mintazott
aktfigurai és arcképszobrai kénnyed, finom felfogasban.

Moaser Erné (Varrann6, 1886.) Tanulmanyait Vérdsvagason, Eperjesen és Budapesten
végzi. A vilaghaboru utan a kisgazdapartban toltott be kiilénbozé vezetd funkciokat.

Nagy Emil (Kaposvar, 1871. november 16. — Bp., 1956. augusztus 20.) Igazsaglgy
miniszter, jogasz. Egyetemi tanulmanyait Budapesten végezte. 1898-t6l ligyvéd, az
Esterhdzy hercegi hitbizomany jogtanacsosa 1923-ig. 1905-t61 Kossuth-parti
programmal orszaggy(lési kepvisel6 1911-ig. Széles kord publicisztikai miikddest
fejtett ki a Budapesti Hirlap hasabjain. 1922-t6l nemzetgydlési, majd 1935-ig
orszaggy(lési képviseld. 1923. janius 11-t6l 1924. februar 21-ig a Bethlen-kormany
igazsaglgyminisztere. 1924-ben kilépett a kormanypartbdl. 1946-ig ligyvédi gyakorlatot
folytatott. A Rothermere-akcid egyik f6 magyarorszagi propagatora volt.

Ottlik (Istvan) Léaszl6, (Budapest, 1895. oktober 7.) Egyetemi tanulmanyait a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudoményi Karan végezte. Az elsé vilaghaboru
alatt a keleti fronton szolgalt, és hésiességéért megkapta a kardokkal ékesitett ezlist és
bronz katonai érdemérmeket, a Karoly csapatkeresztet, a sebesiilési és az 1. osztalyu
vitézségi érmet, valamint a Magyar Erdemrend kozépkeresztjét. Az egyetem elvégzése
utdn a kdzponti kozigazgatasban helyezkedhetett el. Err6l taniskodik egy 1929-ben
megjelent irasaban a szerzG neve mellett feltiintetett ,,miniszteri titkar megjelolés. irasai
ahlszas évek elejétél els6sorban ahazai konzervativizmus legszinvonalasabb
folydiratdban, a Magyar Szemlében jelentek meg. Ottlik — ifju kora ellenére —
a periodika szerzdi korének ,jellegadd és tekintélyes képvisel6i kozé tartozott. Szekf(i
Gyula, Gratz Gusztav, Kovrig Béla, Kornfeld Méric, Jancsé Benedek mellett a sajatos
»Szemle-esszé miifajanak kivalé mivelgje volt.

Paikert Alajos (Nagyszombat, 1866. majus 31. — Bp., 1948. jdlius 30.) Kbézgazdasagi
ir6. A budapesti egyetemen jogi tanulmanyokat folytatott. 1890 — 95-ben az Orszagos
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Magyar Gazdasagi Egyesilet (OMGE) titkéara. Szerkeszti a Magyar Gazdasagtorténelmi
Szemlét 1894-t61 1897-ig egyedil, azutan Taganyi Karollyal. 1895-ben a
Mezdgazdasagi Muzeum megszervez6je, 1923-t6l igazgatdja. 1930-ban allamtitkari
cimmel nyugalomba vonult. 1930-32-ben megszervezte és vezette a Kairdi
mezdgazdasagi muzeumot. Vezet6 szerepe volt a Magyar Kullgyi Tarsasag
alapitasaban és vezetésében alelndki minGségben. A turanizmus egyik propagaldja volt.
1910-ben megalapitotta a Turani Tarsasagot, mint ennek lgyvezetd elndke meginditotta
a Turan c. folyoiratot (1913). irasainak tilnyomo része a ,.turani eszmével” foglalkozik.
F6 mlvei: A mezdgazdasag nemzetkozi szervezete (Bp., 1922); A turani gondolat
politikai vonatkozasai (Bp., 1925); Azsia ébredése (Bp., 1934); A turani népek
vilaghivatasa (Bp., 1937).

Paldczi Horvath Lajos (Beregszasz, 1899 — Bp., 1976) Népzenekutato, mdfordito.
Tanulményait a budapesti kozgazdasagi egyetemen végezte. Folklorisztikai
tanulmanyait 1934-ben kezdte. 1940-ben a Néprajzi Mizeum Bereg megyébe kiildte
néprajzi kutatomunkara. Szlkebb szakteriilete volt a népdalkutatds, a magyar népdalok
kapcsolatainak vizsgalata a rokon népek népzenejével. F6 mive: Népiink dalai (Bp.,
1943).

Pekar Gyula (Debrecen, 1867. november 8. — Budapest, 1937. augusztus 19.) iré.
Iskoldit a debreceni kollégiumban, a budapesti reformatus fégimnaziumban és
Bostonban végezte. Festdnek késziilt, de késébb a jogra iratkozott be Bécsben. A jogi
doktoratust Budapesten szerzi meg. Végzése utdn hosszabb tanulményutat tett Eurdpa
szamos orszagaban. Azonban birdi Kkarrierjét 1892-ben feladta, s iroként dolgozott
tovabb. A Magyar Kulligyi Tarsasag vezetdségi tagja.

Radisics Elemér (Bp., 1884. majus 11. — Mont Pelerin, Svajc, 1972. julius)
Lapszerkeszt6, politikai ir6. Budapesten és Parizsban jogot tanult, a budapesti
tudomanyegyetemen avattdk jogi doktorrd. Ezt kovet6en négy évig a
pénziigyminisztériumban  md{kodott.  1923-ban  miniszteri  osztalytanacsosként
nyugdijaztatta magat. 1908-t6l a Budapesti Hirlap munkatarsa, a képz6- és
iparm(ivészeti rovat vezetdje, szamos cikk szerz6je. Megalakulasat kdvetéen a Magyar
Killgyi Tarsasag (1920-44) igazgatoja, lapjanak, a Magyar Kulpolitikanak felelGs
szerkesztOje volt. Az Interparlamentéris Unié magyar csoportjanak fétitkara, 6sszekotd
a magyar kormany és a Népszdvetség kozott. Hazatérte utan mint kullgyminiszteri
tandcsost reaktivaltak (1943); a kulligyminisztérium levéltari és tudomanyos osztalyan
m(kodott (1945-47). 1951-ben tdrvénysértd modon vidékre kitelepitették, 1956 nyaran
kivandorolt Svajcba, ahol a Nestlé gyarban konyvtarosként mikodott; utobb
népszovetsegi nyugdijat kapott. Munkéssaga: A Dunataj (szerk., 1-111., Bp., 1946-47); A
magyar kozéposztaly jovéjérdl. Tekintettel a zsidésag térfoglalasara (Bp., 1917); A
Népszovetség utolsd orai. A nemzetiségi kérdés fejlédése Magyarorszagon (Bp., 1941);
Judaizmus, antiszemitizmus, cionizmus (Bereczky Albert és Herskovits Féabian
hozzaszolasaval, Bp., 1947).

Rékosi Jend, Kremsner (Acsad, 1842. november 12. — Bp., 1929. februar 8.) ird,
Ujsagird, politikus, az MTA tagja. Gazdasagi irnokként kezdte palyajat, majd a
budapesti egyetemen jogot végzett. Els6 irodalmi sikerét 1866-ban Aesopus cimd, a
Nemzeti Szinhazban el6adott vigjatékaval aratta. Publicisztikai tevékenységét Kemeny
Zsigmond hivasara 1867-ben a Pesti Naplonal kezdte Deédk politikdjat tamogatd
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cikkeivel. Tobb szinm(vet irt, forditott és atdolgozott, szinhazaban rendezéként is
kozrem(kodott; a Népszinhdz tarsulatdnak jelent6s helyet biztositott kora szinhazi
életében. 1881-ben Csukassi Jozseffel megalapitottdk a Budapesti Hirlapot, amelynek
1891-t6l fOszerkesztGje volt, 1925-ben valt meg t6le. 1902-ben férendihazi tag lett.
Heves agitaciot fejtett ki a nemzetiségek er6szakos magyarositasa érdekében; a
»harmincmillié magyar impériuménak” megvalositasat siirgette. Az 1900-as években
Tisza Istvan oldalan harcolt az altalanos valasztdjog ellen.

Rupert Rezs6 (Devecser, 1880. majus 25. — Szentes, 1961. januar 20.) Politikus,
jogasz, Ujs&gir6. Tanulmanyait az egri jogakadémian és a budapesti
tudomanyegyetemen végezte. Az Ugyvédi oklevél megszerzése utan 1909-ben
Veszprémben nyitott gyvédi irodat, és szerkesztGje lett a katolikus-konzervativ
irdnyzatu Veszprémi Hirlapnak. A polgari demokratikus forradalom gy6zelmét
rokonszenvvel fogadta, a Tanacskoztarsasdggal azonban szembefordult, le is
tartéztattdk.  MegszOkve  Bécsben, majd  Feldbachban  csatlakozott az
ellenforradalomhoz. A Tanacskoztarsasag bukésa utan Veszprémben a Kisgazdapartot
szervezte, s az 1920-as valasztasokon ennek programjaval lett nemzetgydlési képviseld.
1922-ben csatlakozott Rassay Karoly akkor Fuggetlenségi, Kisgazda, FoldmU(ves és
Polgari Part nevet visel6 ellenzéki csoportjahoz. 1924-ben elndke lett a Kossuth
Partnak, amely a liberalisok baloldali képvisel6it, a hazai oktdbrista politikusokat
tdmoritette, kapcsolatot tartott a baloldali emigracioval. irésai nagyrészt a Pester
Lloydban és a Vilagban jelentek meg, 1926-ban a parlamentb6l kibuktattak. Az 1935-6s
valasztason Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikalis Partjaval szovetségben indult és
ismét mandatumhoz jutott.

Somogyi Istvan (Ujhddospuszta, 1892. november 20. — Bp., 1938. marcius 12.) Elme-
és ideggydgyasz, egyetemi tanar. A budapesti egyetemen 1918-bm avattak
orvosdoktorra. 1920-ban tanarsegéd, 1928-t6l klinikai adjunktus. 1929-ben a budapesti
tudomanyegyetemen magantanarrad képesitették. 1937-t61 a debreceni egyetem
nyilvanos rendes tanara. Tudomanyos miikddése soran az elme- és idegkdrtan szamos
figyelemre méltd a paralysis progressiva lazkelt6 kezelésére vonatkozd szamos
kdzleménye.

Szaboky Jend (Kalocsa, 1881.) Elemi és kozépiskolait szilévarosadban végezte.
Egyetemre a budapesti kirdlyi Jozsef-mdegyetemre jart, ahol mérndki diplomat szerzett.
Végzése utan tobb eurdpai orszagban tett tanulmanyutat. A haborut kdvetéen részt vett
a kisgazdapart szervezéseében, majd csatlakozott a Szegedi ellenforradalmi
szervezkedéshez. Vezet6ségi tagja tobb helyi érdekeltségli gazdasagi szovetkezetnek,
tarsulasnak. Kalocsa nemzetgydilési képviselGje.

Szterényi Jozsef, bard, Stern (Lengyeltéti, 1861. november 5. — Bp., 1941. februér 6.)
Politikus, kereskedelemiigyi miniszter, iparfejlesztési és iparoktatasi szakért6. Mint
Ujsagird kezdte palyafutasat, 1883-ban megalapitotta a Brass6 cimd politikai napilapot.
1890-ben a kereskedelemugyi minisztériumba kertlt, 1896-ban orszagos iparoktatasi
féigazgatd, 1900-ban miniszteri tanacsos, 1905-t6l 1910-ig allamtitkar. 1906 —18 kdzott
Brassé alkotmanyparti orszaggytilési képviselGje. 1918. januar 25-t6l oktdber 31-ig
kereskedelemiigyi miniszter a Wekerle-kormanyban. A polgéri forradalom idején 1919.
februar 24-én a minisztertanacs internaltatta mint a forradalmi vivmanyokat
veszélyeztet6 egyént. 1920-ban és 1926-ban partonkivili programmal nemzetgy(lési
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képviseld, 1927-t6l fels6hazi tag. Sok nemzetkozi targyaldson és o6t éven at a
Népszdvetsegben mint fémegbizott volt jelen. F6 muvei: A. takarékszévetkezetekrol
(Bp., 1884); Az iparoktatas kulféldon (Bp., 1895); A haziipar Magyarorszagon (Bp.,
1895); Magyarorszag nagy- és mez6gazdasagi ipara (Bp., 1895); A magyar szt. korona
orszagainak gyaripara (I — XX., Bp., 1901); Az iparoktatads az 1899 — 1901 években
(Bp., 1901); Az ipaoktatas az 1902 — 1905 években (Bp., 1 906); Emlékirat az
iparfejlesztésr6l (Bp., 1909); Régmult id6k emlékei (Bp., 1925); Magyar ipar a
vildghaboruban (Bp., 1933).

Wilassics Gyula (Zalaegerszeg, 1852. marcius 17. — Budapest, 1937. marcius 30.) Az
MKT tarselnoke Zalaegerszegen sziiletett jomddu vidéki nemesi csaladban. Apja,
Wiassics Antal varmegyei tisztségviseld, torvényszéki elnok. Kdzépfoka tanulmanyait
Nagykanizsan illetve a févarosban vegzi, egyetemi éveit pedig Pesten es Becsben tolti
el, tgyvédi képesitéssel zarva azokat. 1882-t61 komaromi késébb budapesti alligyész,
1886-t61 mar féugyészhelyettes. 1890-95 illetve 1903-06 kOzott egyetemi tanar, a
blntetéjog oktatdja a pesti egyetemen. 1892-t6l a Szabadelv(i Part csaktornyai
orszéaggy(ilési képviselGje, 1895-1903 kozott VKM miniszter. Hivatali ideje alatt tobb
reform kezdeményez6jeként is fellép: pl. ndk felvétele a bolcsészeti, gyogyszerészi és
orvosi  karokra;  kotelespéldanyok beszolgaltataisa a  konyvtarak  szamara;
Képzémlivészeti Akadémia alapitdsa). 1906-t6l1 1935-ig a Kozigazgatasi Birdsag
elnoke, 1918-ban a férendihdz, majd 1927-35 kozott a fels6haz elndke. Végil
rendszeres résztvevlje a Népszovetseégi Ligak Unidja Uléseinek, azokban rendszeres,
aktiv tevékenységet kifejtve.

Ugron Géabor (Marosvésarhely, 1880. januar 8. — Bakonybél, 1960. oktober 27.)
Politikus, miniszter. Egyetemi tanulmanyait Lipcsében, Genfben és Budapesten
folytatta. A jogi doktoratus megszerzése utan kozigazgatasi palyara Iépett. Maros-Torda
varmegye fészolgabirdjava valasztottak. 1906-t6l Ugocsa varmegye, majd Maros-Torda
varmegye és Marosvasarhely féispanja is ideiglenes mindségben. 1910-ben, a koalicio
bukésa utadn lemondott tisztségerdl, 1913-ban Andrassy Gyula alkotméanypartjahoz
csatlakozott. 1915-ben Marosvasarhely képvisel6je. 1917-ben, Tisza Istvan bukasa utan
az Esterhdzy- és a Wekerle-kormany beliigyminisztere (1917. junius 15. — 1918. januér
25.). 1918. januéarjaban Erdély kiralyi biztosa lett. A polgari demokratikus forradalom
idején megszervezte a Székely Nemzeti Tandcsot. A TanacskOztarsasag bukasa utan
megalakitotta a Nemzeti Szabadelv( Partot. A Demokrata Parttal tértént egyesulés utan
a Nemzeti Polgéari Part elndke lett. Nem sokkal kés6bb, Vazsonyi Vilmossal tamadt
ellentéte miatt Kilépett és 1926-ban csatlakozott Bethlen Istvan Egységes Partjahoz. A
parlamentben leginkdbb pénzigyi kérdésekkel foglalkozott. Az Operabaratok
Egyesiiletének megalapozoéja
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2. MELLEKLET - AZ ELEMZETT KORSZAK (1920-1929)
KULUGYMINISZTERELI:

I. Simonyi — Semadam- kormany:

e Simonyi — Semadam Sandor — 1920.marcius 15- aprilis 19.
e Teleki Pal grof — 1920.aprilis 19- jalius 19.

Il. Az elsd Teleki-kormany:

e Teleki Pal grof — 1920.jdlius 19- szeptember 22., 1920.december 16-
1921 januar 17., 1921.aprilis 12-14.

e Csaky Imre grof — 1920.szeptember 22- december 16.

e Gratz Gusztav — 1921.januér 17-4prilis 12.

I1l. Bethlen-kormany:

Banffy Miklds grof — 1921.aprilis 14- 1922. december 19.
Daruvary Géza - 1922. december 19- 1924. oktober 7.
Bethlen Istvan grof - 1924. oktéber 7- november 15.
Scitovszky Tibor — 1924.november 15- 1925.marcius 17.
Walko Lajos - 1925.marcius 17- 1930.december 9.
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3. MELLEKLET: NEHANY JELLEMZO KARIKATURA A FOLYOIRATBOL

A FOLYOIRATBAN A KARIKATURAK RENDKIVUL EGYENETLEN
INTENZITASSAL JELENTEK MEG: A '20-AS EVEK ELEJENEK NEHANY
KOZLESE UTAN LENYEGEBEN 1927-1G KELLETT VARNI A KOVETKEZO

RAJZOKRA:

Kifistolik az orosz darazsfészket
(Foreign Affairs — 1927. november 16.)

i b A7/

Testedzés? Nem, osztrak fasisztak gyakoroljak a
kdszontést. (Der Goets - 1927 december 1.)

minden és mindenki beteg lenne. Ferdinand: Sajna
ennek is gyomortagulasa van, mint az orszagnak.
Még jé ha gyors operacidval segithetnek rajta.
(Géspér — 1927 december 1.)

Cecil lord blcstzik a Nemzetek Szovetségétdl.
-Szegény gyermekem fiatal vagy és még sokan
masok is fognak neked szenvedést okozni!
(Nebelspalter, Svajc — 1927. november 1.)
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Absztrakt

Eddigi tanulméanyaim alapjan Ggy gondolom, hogy két olyan kutatasi terllet is létezik a
két vilaghaboru kozotti korszakra vonatkozoan, melynek feltarasaban meg jocskan akad
szakmai feladat. Az egyik: a korszakra vonatkozé sajtotermékek és média elemzése. A masik:
azon, kilonféle - a kor szohasznalataban tarsadalmi — szervezetek tevekenységének feltarasa,
melyek kiildnb6zd mértékben és a korszak folyaman eltérd hangsulyokkal és célok mentén, de
befolyasoltak, befolyasolhattdk az aktualis kormanyzati politikat. llyen szervezetnek
tekinthetjuk a Magyar Killigyi Téarsasagot is. Ebb6l az alapallasbél fogalmaztam meg
téziseimet, melyre a dolgozat kutatbmunkajéat felépitettem:

4. A Kilugyi Tarsasag periodikaja, a ’Magyar Kilpolitika’ véleményem szerint fontos
artikulacios bazisa volt a kormany kozeli korok kilpolitikai elképzeléseinek, véleményeinek,
melyekben minden olyan a kilpolitikdval és a kuiliggyel, diplomaciaval kapcsolatos
alternativa megjelent, ami a korszak gondolkodasaban egyaltalan helyet kaphatott.

5. Azt gondolom, hogy a ’Magyar Kilpolitika® nem csupan a kormanyzat
gondolkodasanak kilpolitikai leképez&dése volt, hanem egyrészt egy pluralis forum, melyben
valéban megjelenhettek a sokszor teljesen eltér6é vélemények is.

6. Kutatdsomat a folydirat 1920 és 1929 kozé esé szdmaira fokuszaltam. Ennek oka adja

meg utolsd tézisem hatterét: a Magyar Kulpolitika’ indulasatol (1920. majus) lényegében
1929-ig all a Magyar Kulugyi Téarsasag szoros iranyitasa alatt. A Revizids Liga megalakulésat
(1927) kovetden fokozatosan veszi at orszagos szinten azoknak a kilpolitikaval 6sszefliggd
szervezeteknek, kiadvanyoknak és rendezvényeknek a koordinaciojat vagy sok esetben direkt
irdnyitasat, melyek a revizios mozgalom céljait szolgalhatjak.
Téziseim alatdmasztasat az el6zetes kutatdbmunka Altal levont tapasztalatok alapjan
meghatarozott kategoriak mentén végeztem el. Olyan vizsgalati szempontokat hoztam létre,
melyekbe besorolhat6 irasok hatarozottan vélaszt adnak a tézisekben rejld kijelentd formaban
megfogalmazott kérdéseinkre.

Az elemzés keretelll szolgéld kategoridk a kovetkez6k voltak:

6. Az 1920. évi versailles-i békeszerz6dés és kdvetkezmeényeinek értékelése

7. Kulpolitikai orientacidnk lehetséges Gtjai

8. Arrevizibs lehet6ségek megitélése és a propaganda szerepe

9. Az utddallamokhoz f(iz6d6 viszony és a kisebbségi kérdés

10. Eurdpa és Magyarorszag, bipolaris kapcsolatok

Mindezt kiegésziti a Kulligyi Szemle idevonatkoz6 szamainak tartalmi elemzése.

A tézisek igazolasa a kdvetkezdképpen 0sszegezhet6:
1. A viszonylag széles tarsadalmi kozegbdl verbuvalddott szerz6garda természetszer(ileg
hordozta magaban az eltérd értékrendbdl, szarmazasbol és elééletb6l fakadd felfogasbeli
kulonbségeket, melyek a folyoirat hasabjain is jol kitapinthatéan megjelentek.
2. Vizsgalatom soran egyértelmd, minden kétséget Kkizar6 bizonyitékokat arra, hogy a
szerkesztOség egyik jol atgondolt szandéka lett volna bizonyos témak és vélemények
»feldobasa” a lapban nem talaltam. Viszont indirekt médon kovetkeztethettem az effajta
szandék iddnkenti érvenyesitésére, hiszen pl. a turanizmus hangsulyos megjelenitésének
kisérlete igencsak eltér a folyoirat altalanos szemléletétdl és hangvételétol.
3. A Liga lényegeben mozgalomként fellépve, de sok elemében érdekvédelmi szervezetként
azonositva magat gyakorlatilag atvette az addig kilonalld revizids torekvesek iranyitasat, ily
maédon magéban a ’Magyar Kilpolitikdban’ is 1929/30-ra megszerezve a vezetd szerepet.
Ennek lenyomata a lapban jol nyomon kdvethetd, hiszen 1927/28-t6l: megszaporodnak a
revizioval foglalkozé irasok, a szerzék kore lesz(kil és atalakul, megjelennek a hosszabb,
elemzd irdsok, visszaszorulnak a vilagpolitikai hirek és elemzések.
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Abstract

On the basis of my studies, two research fields can be detected concerning the period
between the two World Wars, both lacking historical insight. One of them is systematic
analysis of publications of contemporary media. The other one explores activities of the so
called ,,social” organizations, that — even if to different extent, or for different goals, but -
have affected actual government policy; Hungarian Association of Foreign Affaires is seen as
such organization.

Based on the above preliminaries, three thesis have been formulated providing the
framework of present research:

1. First, periodical called ,,Hungarian Foreign Policy”, published by Hungarian
Association of Foreign Affaires have been an important medium articulating
conceptions of government quarters, including all alternatives related to diplomacy
and foreign issues which suited the era.

2. Second, ,,Hungarian Foreign Policy” is seen not only as impression of government’s
conception concerning foreign issues, but also as a plural forum representing a
diversity of opinions.

3. Third, research included volumes published between 1920 and 1929, covering the
period characterized by tight direction of Hungarian Association of Foreign Affaires.
In the aftermath of its formation in 1927, Revision League has gradually taken over
coordination — and not once direction - of all organizations, publications and events
which could have served purposes of revisionist movement.

The above theses have been supported by analysis carried out along categories defined by
former research work. Research dimensions have been identified for that documents serving
the basis of analysis unambiguously answer the questions formulated in the above theses.

Categories serving as the framework of content analysis are:

Assessments concerning Versailles peace-treaty and its consequences
Alternatives of foreign policy

Assessment of revisionism’s opportunities and role of propaganda
Relationship to successor nations and related minority issues

Europe and Hungary, bipolar relationships

agrwpnE

Results can be summarized as follows:

1. Authors representing diverse social layers palpably articulated a number of opinions
rooted in diversity of values, birth and former life.

2. No unambiguous evidence has been found showing concrete intention of the editorial
to stand up with certain issues or opinions; nevertheless indirect deduction show
occasional enforcement of this intention. Stressed attempt to initiate Turanism seems
considerably unlike to usual vision and voice of the review.

3. The League, acting as a movement, but in a number of element identified as a lobby-
organization, concentrated coordination of formerly separate revisionist ambitions in
one hand, thus, by 1929/1930, has also gained dominance in ,,Hungarian Foreign
Policy”. Its testimony in the review can be well detected, since from 1927/1928
publications related to revisionism multiplied, scope of authors got tightened and
transformed, longer analyses appeared, while news and analysis of international
politics started to disappear.
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