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1. A KUTATAS HATTERE ES CELKITUZESE

Magyarorszdg EU-csatlakozdsa az utébbi évtized legjelentdsebb s minden bizonnyal
évtizedekre kihat6 jelentdségli esemény volt hazdnk szamdra. A csatlakozds utan eltelt
idOészak tapasztalatainak atfogd, az egész nemzetgazdasigra vonatkozd, komplex —
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontokat egyarant figyelembe vevo — értékelése

varat magdra és igy van ez az mezdgazdasag tekintetében is.

Ismeretes, hogy az 1957-ben, a Romai Szerzddés alairasaval 1étrehozott Eurdpai Gazdasagi
Ko6z0sség egyik alapeleme a K6zos Agrarpolitika (KAP) megvaldsitasa volt. Célkittizései
kozott mar szerepelt a gazdasdgi €s tdrsadalmi megkozelités, nevezetesen: a gazdasagi
megkozelitésnél a mezdgazdasagi termelékenység novelése, az agrarpiacok stabilizacidja,
tarsadalmi oldalr6l pedig a lakossdg folyamatos élelmiszer-ellatdsdnak és a
mezogazdasidggal foglalkozé népesség megfeleld élet- és jovedelem-szinvonaldnak a
biztositdsa. Az agrarpolitika 4talakitdsa, reformdldsa sordn egyre nagyobb szerepet
kap/kapott a kornyezeti szempontok érvényesitése, integraldsa a mezdgazdasigi politikdba,
vagyis a szilkOsen rendelkezésre 4ll6 természeti erOforrdsok megodvasa érdekében a
mezogazdasdgot a klimavéltozds hatdsaihoz igazitani, a fogyasztéknak biztonsdgosabb,

egészségesebb termékeket kindlni, hozzdjarulva az élelmezés-biztonsaghoz.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) alapité szerzddésébe az Egységes Eurdpai
Okmany (mely 1987. jalius 1-én 1épett hatdlyba) emelte be a ,,kornyezet” politik4jat, mely
szerint: ,,a kornyezetvédelem kovetelményei a K6zosség mads irdnyu politikdinak is részét

képezik™. (Szabg, 2001:)

1999-ben a Helsinki Eurdpai Tandcs megbizta az Eurdpai Bizottsdgot, hogy készitsen
javaslatot egy, a gazdasagi, tarsadalmi és a kornyezeti szempontokat harmonizalé hosszu
tava stratégidra. Az Unié 2001-ben a Goteborgi Eurépai Tandcs alkalmdval fogadta el a
stratégia ,,bels6 komponensét”, majd 2002-ben a Barcelonai Eurdpai Tandcs a stratégia
,Kiils6 komponensét” is megfogalmazta. E két dokumentum egyiittesen alkotta az EU
atfog6 Fenntarthaté Fejlodés Stratégidjat. (Gathy-Kuti-Szabo, 2006). A Stratégia elsé
feliilvizsgdlatira 2005-ben keriilt sor, majd 2006-ban fogadtidk el az EU megiijitott
Fenntarthato Fejlodési Stratégidjdt (nffs, 2007)



A csatlakozasi targyaldsok egyik legtobbet vitatott teriilete kétségkiviil a mezOgazdasagi
agazat volt az Eurépai Uni6 és a kozép-kelet-europai (KKE) orszagok kozott. Ez a KKE-
orszagok mezdgazdasidganak bizonyos specidlis helyzetével — alacsonyabb tdimogatasi szint
€s termeldi arak, tovabba a foglalkoztatottak nagyobb ardnya, a mezégazdasidg magasabb
GDP részesedése ezekben az orszdgokban — és a KAP fejlédésével kapcsolatos
varakozasokkal magyardzhat6. Mivel a Kozos Agrarpolitika az uniés koltségvetés kozel
felét kototte le, az EU-15-0k attdl féltek, hogy a csatlakozé orszagok jelentds valtozast
hozhatnak a koltségvetési kiadasok elosztasat illetden; leginkdbb a piaci intézkedések
teriiletén, mely miatt tdltermelés alakulhat ki ezekben az orszagokban, és termékeikkel

elaraszthatjak a nyugati piacokat.

A hazai és a kiilfoldi szakirodalom alapjdn a kovetkezd fobb varakozdsok keriiltek
megfogalmazasra gazdasdgi szempontbol: a termelési alapokban és a birtokszerkezetben
kedvezd véltozdsok zajlanak le, a novénytermesztés felé tolodik majd el a mezdgazdasagi
kibocsatas szerkezete, az 4dgazat tdmogatasi rendszerében €s a jovedelmi helyzetében
markdns véltozdsok figyelhetok meg, az élelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelmi

termékforgalom €s versenyképesség javulni fog.

A tdrsadalmi hatdsvizsgdlat szakirodalmi feldolgozédsa alapjdn a mezdgazdasiagbol
szarmazd jovedelem nagyobb mértékben novekedhet, mint a nemzetgazdasagi atlag, és ez
motivalé tényezo lehet arra nézve, hogy a megélhetést keresok mezdgazdasagi szektorban
keressenek 4llast, ne pedig mds dgazatban. Igy a mezdgazdasdgi foglalkoztatottak
szamdanak emelkedését vartdk, valamint, hogy ezzel pdrhuzamosan javulni fognak a
mezdgazdasidgban dolgozék mindségi paraméterei. Az élelmiszer-fogyasztds tekintetében

elsésorban szerkezeti valtozasokat jeleztek eldre.

A kornyezeti hatdselemzések tobbek kozott a kovetkezd fobb varakozdsokat fogalmaztak
meg: a természeti erdforrdsok allapota kedvezd irdnyban fog valtozni, a mezdgazdasag
kornyezetterhelése mérséklddni fog, a megijuld energiaforrasok €s ezen beliil a biomassza
fokozott alkalmazdsa vdarhato, mellyel hazank teljesiteni tudja majd a nemzetkozi
véllaldsait a kornyezetvédelem és az energetika teriiletén, a gazdilkodok korében egyre

inkdbb teret hodit a kornyezetbarat gazdalkodas.



Ertekezésem f& célkitiizése az eurdpai unids tagsdg komplex hatdsdnak vizsgdlata a
magyar mezogazdasdgra a fent emlitett hdrmas — gazdasdg, tarsadalom, kornyezet —

célkitizés mentén.

Az értekezésben makro (orszagos) szinten, ex-post €s kozéptdvra fokuszdlva vizsgdlom a

fenti célkittizések teljesiilését.

Reményeim szerint a komplex médon torténd elemzéssel munkdm hozzdjarul a csatlakozas

6ta eltelt hat év bonyolult folyamatainak megértéséhez.



2. A KUTATAS KERDESEIL, ADATBAZISAI ES MODSZEREI

2.1. Kutatasi kérdések

Az értekezésben vizsgalt teriileteket és az azokhoz kapcsolddd varakozasokat az 1. tablazat

mutatja be; szin- és jelmagyardzat a kovetkezd oldalon taldlhaté.

1. tablazat: Az értekezésben vizsgalt fobb teriiletek és az azokhoz kapcsol6do

varakozasok
Gazdasagi Vara- Tarsadalmi Vara- Kornyezeti Vara-
kozas kozas kozas
1. foglalkoztatas
1. termelési alapok és 1.1. mennyiségi L t::;‘(f::;;k 1
birtokszerkezet paraméter ot
1.2. min8ségi allapota
paraméterek

1.1. mg-i foldhasznélat

2. relativ kereset
alakulasa

1
1

2. a mezdégazdasag
kornyezetterhelése

1.2. dllatédllomany

3. élelmiszer-fogyasztas

3. valaszlépések

1.3. beruhazas

3.1. mennyiség

#

3.1. AKG

1.4. birtokszerkezet

3.2. szerkezet

t

3.2. okologiai
gazdalkodas

3.3. kolcsonos

- | = | —p— —>4—1

2. kibocsatas 3.3. arindex 1 megfeleltetés

. . 3.4. kornyezetvédelmi
3. tamogatas beruhdzdsok
4. jovedelem 4. megujulé energia
5. kiilkereskedelmi egyenleg és
versenyképesség
5.1. kiilkereskedelmi

egyenleg
5.2. versenyképesség 1
X

A KUTATAS ALAPKERDESE:

Milyen f6bb gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti valtozasok zajlottak
le a magyar mezégazdasagban az EU-csatlakozast kovetéen?

Forras: Sajat szerkesztés




Az 1. tdblazatban az egyes teriiletek esetében az EU-csatlakozdst koveté vdltozds —
szakértok véleményét tiikkr6z0 — feltételezett irdnydt (novekedés/javulds, illetve
csokkenés/romlds, és stagndlds) nyilakkal, mig a vdltozds erdsségét sarga és piros
szinekkel jeloltem; a piros szin az er0sebb, mig a sdrga szin a kisebb mértékli valtozast

jeloli. A varakozdsok alapjan fogalmaztam meg a kutatasi kérdéseket.

(1) A gazdasagi aspektusbdl torténo vizsgalattal kapcsolatos kutatasi kérdések:
1. Termelési alapok és birtokszerkezet
1.1. Hogyan alakult a mezdgazdasagi teriillet nagysdga és mivelési dgankénti
szerkezete valamennyi gazdasagra nézve, illetve gazdasagtipusonként?
1.2. Tovéabb folytatédott-e az allatalloméany csokkenése és ez melyik gazdilkodoi
réteget érintette kedvezotlenebbiil?
1.3. Hogyan alakultak a mezdgazdaséagi beruhazasok?
1.4. Milyen valtozasok zajlottak le a birtokszerkezetet illetéen?
2. Hogyan alakult a mezogazdasdgi dgazat kibocsdtdsa és szerkezeti osszetétele?
3. Milyen fobb vdltozdsok zajlottak le a bevezetésre keriilo Kozos Agrdrpolitika (KAP)
miatt a mezogazdasdgi tdmogatdsok nagysdgdaban és szerkezetében?
4. Hogyan vdltozott a mezogazdasdgi dgazat jovedelmi helyzete?
5. Ki tudta-e Magyarorszdg haszndlni az egységes piac nyljtotta lehetoségeket az

élelmiszer-gazdasdgi kiilkereskedelemben?

(2) A tarsadalmi aspektusbél torténo vizsgalattal kapcsolatos kutatasi kérdések:
1. Tovadbb folytatodott-e a mezogazdasdagi munkaero-dllomdny csokkenése és milyen
vdltozds tortént a mezogazdasdgi munkaero minoségi paramétereiben?
2. A mezogazdasagi alkalmazottak dtlagkeresete miként alakult?
3. Nott-e az egy fore juto élelmiszer-fogyasztds és vdltozott-e a szerkezete, valamint

hogyan alakultak az élelmiszer-drak a csatlakozdst kovetoen?

(3) A kornyezeti aspektusbdl torténé vizsgalattal kapcsolatos kutatasi kérdések:
1. Milyen irdnyba vdltozott a természeti erdforrdsok dllapota?
2. Hogyan alakult a mezégazdasdg kornyezetterhelése?
3. Milyen vdlaszok sziilettek a mezégazdasag kornyezetszennyezés mérséklésére?
4

Megvalosult-e a megiijulo energia-felhaszndlds novekedése?



2.2. A felhasznalt adatbazis

A hazai adatok a KSH stADAT online adatbéziséb(’)ll, az Altaldnos Szerkezeti
Osszeirdsokbdl (2000) a Gazdasagszerkezeti Osszeirdsokbdl (GSZO 2003, 2005, 2007), a
Mezdgazdasagi Szadmlarendszerbdl (MSZR), az Agrargazdasdagi Kutat6 Intézet (AKI) altal
milkodtetett Tesztiizemi Rendszerbdl (TR), mig a nemzetkozi adatok az Eurostat on-line
adatbazisabol (EAA) szarmaznak.

A magyar élelmiszer-gazdasag kiilkereskedelmi teljesitményének és versenyképességének
elemzésére az adatok — a SITC rendszer szerinti, 2 szadmjegyll bontds alapjdn, a 0
(élelmiszerek) és az 1 (italok és dohany) termékcsoportokat magaba foglalva — az Eurostat
altal mitkodtetett ComEXT? adatbézisbdl szdrmaznak.

A kornyezeti aspektus vizsgdlata sordn a hazai forrdst a KSH (stADAT adatbéazis és
A Téarsadalmi haladds mutatészamrendszere) €s a témahoz igen szorosan kapcsolddo
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium adatbazisa, valamint azok kiilonb6zd éves
kiadvéanyai, kotetei jelentették, mig a nemzetkozi forrasokat az Eurostat on-line adatbazisa
és rendszeresen megjelend kiadvanyai, értékelései, valamint az OECD egyes konyvei,

orszigjelentései szolgaltattik.

2.3. Az alkalmazott modszerek

Az értekezésben iddsoros elemzésen alapulo komparativ analizist végeztem.

A rendelkezésre 4ll6 adatbazisok alapjan két idGintervallum Osszevetése alapjan végeztem
az elemzést: az elsd idOszak az 1998 és 2003 kozotti, mig a médsodik a 2004-2009-es
éveket oleli fel (bizonyos alfejezetekben az idotav ettdl eltérhet az adatbazistol fiiggden, de
azt értekezésemben kiilon jelzem).

Az egyszerll statisztikai moddszerek (megoszldsi viszonyszamok €s indexszdmitasok)
segitségével éves adatok oszlopdiagramokkal torténé bemutatisa mellett, az adott
idoszakokra vonatkozo hatéves dtlagokat (vonaldiagram) is kiszamoltam, €s a kettd kozotti
eltérés adta meg a vdlaszt a kutatdsi kérdéseimre, illetve arra, hogy a varakozdsok

teljesiiltek-e vagy sem.

' Az adatbazis a kovetkezd weboldalon érhet el:
http://portal.ksh.hu/portal/page?_pageid=37,592051&_dad=portal&_schema=PORTAL
* Az adatbézis a kovetkezé weboldalon érheté el: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/
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A kozéptava idOszakok adatainak évenkénti ingadozdsai miatt vélasztottam az atlagolas
modszerét. Néhany mutatd sordn azonban eléfordult az is — mely munkdmat nehezitette —,
hogy a kozéptavi iddszakon beliil is egy hatdrozott tendencia (ndvekedés vagy csokkenés)

érzékelhetd. Ennek kovetkeztében esetenként haroméves dtlagokat is szamitok.

A gazdasagi aspektus vizsgalatanal hasznalt mdédszerek:

A mezogazdasdgi jovedelmek alakuldsdnak vizsgalatdndl a nemzetkozi szakirodalomban is
gyakran alkalmazott ,,A” és ,,C” mutatokat, valamint egyes jovedelmezdségi és likviditdsi

mutatokat hasznaltam

A versenyképesség elemzése soran kitérek a versenyképesség fogalmi kavalkdadjara, mérési
lehetdségeire, valamint a tobbtényezds termelékenység szamitdsara is.

A kiilkereskedelmi  versenyképesség vizsgédlatara tobb moddszer is ismert: az
versenyképességi jelentések, az 6konometriai modellek és a versenyképességi indikatorok
alkalmazdsa. Ertekezésemben, egyidejiileg tobb indikitor — a kereskedelemintenzitds
mutato, a Herfindahl-index és az egyszerii RCA mutato — segitségével elemeztem a magyar
élelmiszer-gazdasagi kiilkereskedelem versenyképességét az EU-15 és a Visegradi
Orszagok piacan; majd a mezdgazdasagi tobbtényezds termelékenység és az élelmiszer-
gazdasagi exportteljesitmény kozotti Osszefliggést vizsgaltam multilaterdlisan konzisztens

Tornquist-Theil index alkalmazasédval.

A tarsadalmi aspektus vizsgalatanal alkalmazott modszerek:

A mezogazdasagi foglalkoztatottsdgban végbemend valtozdsokat két szempont -
mennyiségi és minoségi — alapjdn elemzem, ezt kovetden a bruttd atlagkeresetet vizsgdlom,

majd végiil az élelmiszer-fogyasztas valtozasat ismertetem.

A mennyiségi szempontok koziil a foglalkoztatottak és az alkalmazottak szdmdban,
ardnydban bekovetkezett valtozdsokat elemzem, valamint kitérek arra a problémara is,
amely a mezdgazdasagi munkaerd-felhaszndlds sajatossagat adja, vagyis, hogy a gazdasagi
szervezetek és az egyéni gazdasiagok munkaerd-raforditdsdnak jellege jelentds eltérést
mutat. Ez tette sziikségessé az Eves MunkaerSegység (EME) fogalmédnak bevezetését,

mellyel dsszehasonlithatéva valik a két gazdasagcsoport munkaerd sziikséglete.
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A mindségi szempontok sordn a kovetkezo teriileteket vizsgdlom: az egyéni gazdalkodok

korosszetételét (eloregedés folyamata) és iskolai végzettségét

Az élelmiszer-fogyasztas mérésének alapjaul az élelmiszer-mérlegek alapjdn szdmitott
fogyasztasi adatok szolgaltak. A mérlegekbdl az egy fore jutd élelmiszer-fogyasztas kg-
ban kifejezve szamithat6. Emellett az egy fore jutd tdpanyagfogyasztast hasonlitom Ossze
az ajanlott bevitel mennyiségével, majd végiil az éElelmiszer-fogyasztds véltozasat

meghataroz6 tényezOk koziil az élelmiszerek fogyasztoidr-indexeinek valtozdsat elemzem.

A kornyezeti indikatorok alapjan végzett vizsgalatok:

Az Eurépai Unié megujitott Fenntarthaté Fejlodési Stratégia (FFS) kornyezeti indikdtorai
széles csoportjabdl a mezogazdasdgi eredetii tevékenységekhez kapcsolodo indikatorokra
sziikitettem az elemzést, melyben tovdbbi segitséget jelentett a KSH Tdrsadalmi haladds
mutatorendszere (THM) is. Tovabbra is torekedtem a csatlakozds eldtti és utdni helyzet
értékelésére a rendelkezésre 4ll6 adatbizisok alapjan, egyes adatok hidnya néhany esetben

nehezitette kutatadsomat.

Az alkalmazott kornyezeti indikdtorokat a kovetkezd csoportositasban vizsgéltam:

® természeti eroforrdasok  (6ntdozés, erdOboritottsdg, fakitermelés, levélvesztés,
élofakészlet, biodiverzitas);

® mezogazdasdgi kornyezetterhelés (agrokemikalidk, nitrogéntobblet, iiveghdzhatdsu
gazok €s savasoddst okozé anyagok kibocsétasa, levegdszennyezés, klimavaltozas);

® vdlaszlépések  (agrar-kornyezetvédelem,  Okoldgiai  gazddlkodds,  kolcsonos
megfeleltetés, kornyezetvédelmi beruhdzasok);

® meglijulo energia (biolizemanyag-bekeverési ardny, megijulé energiaforrasok

részesedése a villamosenergia-termelésbol)

11



3. AZ ERTEKEZES EREDMENYEL FOBB MEGALLAPITASAI

Disszerticiomban az eurdpai unidés csatlakozds hatdsdt elemeztem a magyar

mezdgazdasdgban harom — gazdasdgi, tarsadalmi, kornyezeti — aspektus szerint.

Az elso fejezetben vazolt f0bb varakozdsokra a védlaszokat az 1998-2003-as évek dtlaga és
a 2004-2009 évek atlaga kozotti eltérés adta meg. Abban az esetben, ha nem ez a két
iddintervallum szerint tortént az elemzés, azt kiilon jelzem. A varakozds megvaldsuldsat

z0ld pipaval, az elvetését piros x jellel jeloltem.

3.1. A gazdasagi aspektus varakozasaira kapott eredmények

2. tablazat: A gazdasagi varakozasokra kapott f6bb eredmények

Gazdasagi aspektus Varakozas Eredmény Megvalosu} t:)e
a varakozas?
1. termelési alapok és birtokszerkezet
1.1. mg-i foldhasznalat* —_ -2,6 % X
szarvasmarha: -12,2%
1 L sertés: -26,5% v
1.2. allatdllomény l juh: +19.7%
tyakfélék: -1,6%
1.3. beruhazas (99-03, 04-08) 1 -18,4% X
1.4. birtokszerkezet Egyéni g.: +16,0% v
(2007/2003 szanto atl. ter.) 1 Tarsas g.: +3,0
2. kibocsatas 1 +8,4 % v
3. tamogatas 1 +131,7% v
4. jovedelem T +26,5 % v
5. kiilkereskedelmi egyenleg és versenyképesség
5.1. kiilkereskedelmi
cayenleg 1 egyenleg: -9,4% X
5.2. versenyképesség 1 romlott X

Forras: Sajat szamitas
* a mezdgazdasagi teriilet ardnya az Osszes teriiletbol
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A mezogazdasdgi teriilet nagysaga Osszességében minimadlisan csokkent, igaz az egyes
mivelési dgak és gazdilkodds tipus szerint vannak eltérések: a legnagyobb mérték
visszaesés a szoOldiiltetvényeknél valdsult meg, a csokkenés mértéke -19,3%. Az egyéni
gazdasdgok mezOgazdasagi teriilet haszndlata valamennyi miivelési agban nagyobb

mértékben csokkent a csatlakozds utani években, mint a gazdasagi szervezeteknél.

Az dllatdllomdny csokkenése tovabbfolytatodott, pozitivumként lehet megemliteni, hogy a
juhlétszdm novekedett, tovabbd a kordbbi évek gyors csokkenési iiteme a csatlakozast
kovetd években lassult a tydkféléknél. Az {izemi szerkezetet illetden az egyéni
gazddlkodok lettek a vesztesei a csatlakozdsnak az dllattartok koziil, ami leginkdbb a sertés

és a baromfitartokat érintette.

A mezogazdasdgi beruhdzdsok értéke az EU-csatlakozdst kovetdéen, az MSZR adatok
alapjan a 2003-at kovetd idészakban valtozatlan d&ron nem érte el a csatlakozas eldtti évek
beruhdzasi szintjét. Az 0sszes tesztiizemi gazdasig egy hektar mezOdgazdasagi teriiletre jutd
nettd6 beruhdzasa 2003-ban még 20 060 Ft volt, mely Osszeg 2005-re 1100 Ft-ra
zsugorodott, mig 2007-ben egyértelmi vagyonfelélés volt megfigyelhetd. Az ezt kovetd
2008-2009. években a netté beruhdzds mértéke ismét megnovekedett, de az egyéni

gazdasdgok folyamatos tokefelélése csak 2009-ben sziint meg.

Az iizemek szdmdt illetéen a Gazdasigszerkezeti Osszeirds adatai egyértelmilen azt
mutattdk, hogy az EU-csatlakozast kovetden az 50 ha alatti lizemek szdma csokkent, az
egyéni gazdasdgok szdma joval nagyobb mértékben esett vissza, mint a gazdasigi
szervezeteké; az dtlagos birtoknagysdg mérete viszont novekedett mind a gazdasagi

szervezeteknél, mind az egyéni gazddlkodok esetében.

Az egyéni gazdasdgok tevékenységstruktirdja 2000 és 2007 kozott alig valtozott, a
novénytermelés irdnydba eltolédd folyamat, jollehet a gazdasdgi szervezeteknél kisebb
mértékben, 2003 utan kovetkezett be. A meglehetdsen rugalmatlan struktira az egyéni
gazdasagok gazdasagi szervezetekétdl eltéré gazdalkodasi céljaira (az egyéni gazdasigok

tobb mint fele kizdr6lag sajat fogyasztisra termel) vezethetd vissza.
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3. tablazat: Mezogazdasagi tevékenységet folytato iizemek szama és atlagos
szantoéteriiletiik nagysaga

Megnevezés 2003 | 2005 | 2007 | 2007/2003, %
Uzemek szdma, 1000 db
Gazdasagi szervezetek 7,8 7,9 7.4 94,9
Egyéni gazdasagok 765,6 | 706,9 | 618,7 80,8
Osszes gazdasag 773,41 714,8 | 626,1 81,0
Szantéteriilettel rendelkezok atlagos teriilete, ha
Gazdasagi szervezetek 384,9 | 384,8 | 396,6 103,0
Egyéni gazdasagok 4.4 4,2 5,1 116,0

Forras: GSZO 2007 1.1.; Laczka, 2007; EC, 2009b

A 3. tdblazatbdl kitlinik, hogy a szerkezeti Osszeirdsok alapjan az egyéni gazdalkoddok
szama esett vissza nagyobb mértekben 2007-re 2003-hoz képest, kozel 20%-kal, a vizsgalt
évek alatt szdmuk folyamatosan csokkent. A gazdasagi szervezetek esetében ilyen mértékii
és iUtemu csokkenésr6l nem beszélhetiink, mindosszesen 400 darabbal csokkent csak a

szamuk 2003-hoz képest.

A Kozos Agrarpolitika bevezetésének egyik kovetkezménye, hogy a novénytermesztés
irdnydba tolddott el a magyar mezogazdasdg kibocsdtdsa (60% volt az ardnya 2009-ben,

lasd 1. abra).
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1. abra: A foagazatok részesedése a mezégazdasagi kibocsatasbél, %
Forras: Sajat dbrazolds Eurostat 2010f alapjan
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A kibocsatds volumene — donté médon idéjarasi okok miatt — nagymértékben ingadozott a
vizsgalt évek alatt. A novénytermesztés esetében — az évenkénti ingadozds mellett —
novekvé tendencia figyelhetd meg, mig az A4llattenyésztés esetében csokkend.
A két fodgazat eltérd irdnyu véltozdsanak ellenére, a teljes kibocsatas esetében — jelentds

hullamzasok mellett — szerény mértékti novekedés (+8,4%) figyelhetd meg.

A mezogazdasdgi tamogatdsok 6sszege tobb mint megdupldzddott a csatlakozast kovetden,
szerkezete pedig jelentOsen atalakult. A tarsfinanszirozdsi programok teljesen Uj
tamogatdsi formaként és a kordbbindl szigoribb pélyazati feltételek mellett jelentek meg,

mig a kordbbi nemzeti timogatasok szerepe és kore jelentdsen lecsokkent.

A mezogazdasdgi jovedelmek a véarakozdsoknak megfelelden jelentdsen novekedtek az
uniés csatlakozast kovetden, a novekedésben nagy szerepet jatszott a tdmogatdsok
nagysaganak novekedése. A Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan a tarsas vallalkozdsok és
az egyéni gazdasigok jOvedelmezOségi mutatéi — a termelési érték ardnyos

jovedelmezdség kivételével — kozel azonos mértékben valtoztak.

A magyar élelmiszer-gazdasdgi kiilkereskedelem versenyképességének elemzése sordn a
kiilkereskedelmi elméletek egyik alapkérdése a versenyképesség fogalma, mérhetdsége és
azok meghatdroz6 tényezdi. Dolgozatomban részletesen dttekintettem az erre vonatkoz6

allaspontokat.

A kiilkereskedelmi  versenyképesség  vizsgdlatira tobb moddszer is  ismert:
az versenyképességi jelentések, az Okonometriai modellek és a versenyképességi
indikdtorok  alkalmazdsa. Ertekezésemben, egyidejiileg t5bb indikdtor — a
kereskedelemintenzitas mutato, a Herfindahl-index és az egyszerii RCA mutaté —
segitségével elemeztem a  magyar  élelmiszer-gazdasagi  kiilkereskedelem

versenyképességét az EU-15 és a Visegradi Orszagok piacan.
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4. tablazat: Magyarorszag megnyilvanulé komparativ elonyei az EU-15 piacan

Termékcesoport 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
E16 4llat (00) 1,89 | 0,83 | 0,62 | 0.35 | 0.63 | 1,14 | 0,98
Huis és huskészitmény (01) 235 | 1,55 | 1,03 | 1,05 | 1,17 | 092 | 0.76
Tejtermék és tojds (02) 0,60 | -0,05 | -0,36 | -0.43 | -0.41 | 0,23 |-0.25
Hal, rik, puhatestiiek (03) 1,37 | -1,82 | -1,23 | 2,02 | -2.88 | -333 | -3,07
Gabona és gabonakészitmény (04) | 1,49 | 098 | 1,07 | 1,33 | 1,75 | 1,59 | 1.41
Zsldség- és gyiimolesféle (05) 078 | 0,62 | 0,33 | 042 | 034 | 0.44 | 0.41
(Co‘gor’ cukorkészitmeny € MEZ| 4 11| 090 | 0.87 | 079 | 052 | 0,03 | 0.27
Kavé, tea, kakao, fiiszer (07) 0,39 | -0.46 | 0,55 | -0.45 | 047 | -0.51 | -0.64

Allati takarmédny (gabona nélkiil)

(08) -0,02 | 0,13 | 0,28 | 0,14 | -0,06 | 0,02 | 0,20

Egyéb tdplalkozasra nem alkalmas

termék és készitmény (09) -0,70 | -0,28 | -0,62 | -0,54 | -0,27 | -0,37 | -0,46

Ital (11) 0,55 | -0,11 | -0,31 | -0,19 | -0,18 | -0,07 | -0,15

Dohdny és dohdnyaru (12) -1,10 | -0,79 | 0,61 | -1,11 | -1,20 | -1,43 | -2,88

Forras: Sajat szamitds Comext adatbazis alapjan

A 4. tabl4zat adatai alapjdn a hazai megnyilvanulé komparativ elény (RCA) mutatéiban
jelentdés valtozasok zajlottak le az EU-15-tel folytatott élelmiszer-gazdasagi
kiilkereskedelemben. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a komparativ elény mutaté
értékei csokkentek 2003-at kovetden, valamint az értékek termékcsoportonként igen erdsen

szorddnak.

A vizsgdlt iddszakban a 12 termékcsoport csaknem mindegyikében romlott a
versenyképességiink. A meghatarozé kiilkereskedelmi termékcsoportok (01, 02, 04, 05, 11)
kozill egyediill a gabona és gabonakészitmények termékcsoport pozicidja alakult
dtmenetileg  kedvezéen. FErdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy ugyanezen
termékcsoportok koziil 2009-ben, haromban tovdbbra is komparativ elonyiink volt az EU-

15 piacén, és csupdn az italok teriiletén keriiltiink komparativ hatranyba.

A Visegrddi Orszdgok viszonylatdban — orszdgonként eltérd mértékben — szintén

egyértelmiien csokkent a versenyképességiink (lasd az 1. mellékletet).
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Lengyelorszaggal és Csehorszdggal szemben 11-11 termékcsoport koziil nyolcban, mig
Szlovakidval szemben 12 termékcsoportbdl szintén nyolcban csokkent a megnyilvanuld
komparativ elonyiink. Agrér-kiilkereskedelmi szempontbdl Lengyelorszdggal szemben a
legrosszabb a pozicidnk, hiszen 2009-ben mar minddssze csak két termékcsoportban (05 és
08) rendelkeztiink komparativ elonnyel. Az EU-csatlakozds utani kedvezotlen folyamatok
ellenére Csehorszdg felé hat, mig Szlovdkia felé egyeldre nyolc termékcsoportban

rendelkeziink még komparativ eldnnyel.

Ertekezésemben a  tobbtényezds  termelékenység és az  élelmiszer-gazdasdgi
exportteljesitmény kozotti Osszefiiggést vizsgaltam Tornquist-Theil index alkalmazasaval a
visegradi orszdgokban. Az élelmiszer-gazdasag kivitele valamennyi orszdg esetében
felgyorsult az EU-csatlakozast kovetden. 2001 és 2009 kozott az élelmiszer-gazdasagi
export legnagyobb mértékben Lengyelorszdgban novekedett, mig Magyarorszdgon
szembetinden a legkisebb mértékii volt a novekedés, ami arra utal, hogy hazidnk a

Visegradi Orszagokkal szemben poziciot veszitett.
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2. abra: A tobbtényezds termelékenység (x tengely) és az élelmiszer-gazdasagi export-
teljesitmény évi atlagos novekedési iitemei (y tengely) a Visegradi Orszagokban 2001-
2009 kozott, %

Forras: Sajit szamitds a Comext adatbazis adatai alapjan

A tobbtényezds termelékenység novekedési iiteme a vizsgdlt iddszak folyaman

egyértelmiien Lengyelorszdgban volt a legmagasabb, mig Magyarorszdg csak

Csehorszagot tudta megelozni némileg (2. abra). Valoszinilisithetd, hogy a vizsgalt
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orszagok agrar-export teljesitményének alakuldsdban a mezdgazdasag termelékenységének

eltéro atlagos évi novekedési liteme is szerepet jatszott.

3.2. A tarsadalmi aspektus varakozasaira kapott eredmények

5. tablazat: A tarsadalmi varakozasokra kapott fobb eredmények

Megvalésult-e

Tarsadalmi aspektus Varakozas Eredmény > .
a varakozas?
1. foglalkoztatas
1.1. mennyiségi paraméter ‘
(foglalkoztatottak atl. -25,4% v
1étszama)
4 Eletkor: 34 év alattiak
o 3 aranya 7,2%-ra csokkent
1.2. mindségi paraméterek
(egyéni gazddlkoddk) Végzettség: gyakorlati
- tapasztalat meghatdroz6 v
maradt
Brutt6 atlagkereset:
2. relativ kereset alakulasa T mérséklodott az v
elmaradés
3. élelmiszer-fogyasztas
3.1. mennyiség (99-03, 04-08) —_— +1,5% X
3.2. szerkezet f Nincs jelent6s véltozas X
3.3. arindex f -0,87% pont X

Forras: Sajat szamitas

A mezogazdasdgi foglalkoztatottsdgban végbemend valtozasokat mennyiségi és mindségi

szempontok alapjan vizsgéltam.

A mennyiségi szempontok koziil a foglalkoztatottak és az alkalmazottak szdmdban és

ardnyaban bekoOvetkezett valtozdsokat elemeztem, valamint kitértem arra a problémara,

amely a mezdgazdasdgi munkaerd-felhasznalds sajatossagét adja, vagyis, hogy a gazdasagi

szervezetek és az egyéni gazdasiagok munkaerd-rdforditdsdnak jellege jelentds eltérést

mutat; ez tette sziikségessé az Eves Munkaeréegység (EME) fogalmanak bevezetését,

mellyel 6sszehasonlithatova valik a két vallalkozas tipus munkaerd sziikséglete.
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Az elvégzett vizsgdlatok alapjan egyértelmiien megdallapithatd, hogy mind a
mezogazdasagi foglalkoztatottak 1étszdma (2003-ban 215,2 ezer f6, 2009-ben 175,8 ezer
f6), mind az EME, mind az alkalmazdsban allok szerint szdmitott munkaerd-rafordités

alapjan csokkent a mezdgazdasdg eltartoképessége az unids csatlakozast kovetden.

6. tablazat: A mezégazdasagi foglalkoztatottsag mennyiségi paramétereinek valtozasa

Magyarorszagon
Foglalkoztatottak
1998-2003 2004-2009
Szama, 1000 f6 250,9 187,1
Evi 4tlagos csokkenési iitem, % -4,8 -3,0

Mezégazdasagi munkaerd-felhasznalas (EME)

Nem fizetett | Fizetett | Osszesen
2003, % 78,7 21,3 100,0
2009, % 74,7 25,3 100,0
Evi tlagos csokkenési iitem (98-03), % -4,6 -5.4 -4,8
Evi 4tlagos csokkenési iitem (04-09), % -5,1 -2,6 -4,5

Forras: Sajat szamitas KSH stADAT 4.1.3. alapjan

A mezogazdasdgi foglalkoztatottak évi dtlagos csokkenési iitem az 1998-2003-as dtlaghoz
képest (-4,8%) a csatlakozast kovetd hat év atlagaban (-3,0%) lassult. Ugyanakkor a
fizetett munkaerd létszdmcsokkenésének az iiteme mérséklodott; az egyéni gazdasidgok
nem fizetett munkaerd-felhaszndldsa viszont a korabbindl is gyorsabb iitemben esett vissza.
Mindez egyértelmiilen azt bizonyitja, hogy az egyéni gazdasidgok eltartdé képessége

jelentdsen csokkent.

A mezdgazdasdg munkaerd-raforditisdnak nagysdga a kordbbi évekhez képest kis
mértékben novekedett 2009-re, ezen beliil a nem fizetett munkaerd felhasznalasa 1,6%-kal
emelkedett. Ez a kismértékli novekedés azzal magyardzhatd, hogy a vélsdg miatt
munkahelyiiket elvesztOk szdmdara a kordbban sajat fogyasztisra végzett mezdgazdasagi
tevékenység ismét elsddleges jovedelemforrdssd valt. A teljes munkaerd-felhasznalds
2003-hoz képest 24%-kal csokkent; ez elsdsorban az unids csatlakozast kovetden az egyéni

gazdasagok szamanak gyors visszaesésével magyarazhato.
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A mezOgazdasagi foglalkoztatottsdg mindségi vdltozdsaival kapcsolatos véarakozdsok az

egyéni gazdilkodok korosszetételre és az iskolai végzettségre vonatkoztak.

Az egyéni gazddlkodok életkor szerinti megoszlasaban nem zajlott le szdmottevd véltozas.
A legnagyobb eltérés 2003-hoz képest a kozép- és idésebb kortaknal figyelhetd meg: mind
a 45-54 évesek, mind az 55-64 évesek ardnya kozel 4 szdazalékponttal csokkent 2007-re.
Negativumként emlithetd meg, hogy a 34 évnél fiatalabbak ardnya 9,1%-r6l 7,2%-ra

csokkent; tovdbbra sem jelent vonz6 megélhetési forrast a mezégazdasigi tevékenység.

2003 ota az egyéni gazddlkodok végzettségében szintén alig tortént vdltozds. Tobb év
elteltével a gazdalkodok csupédn 2%-a rendelkezett fels6foku, kozel 6%-a pedig kozépfoki
végzettséggel. Az egyéni gazdilkodok legnagyobb hanyada csak sajat gyakorlati
tapasztalatra timaszkodik a mezdgazdasdgi munkavégzés soran.

A munkaer6-mobilitds foleg a fiatal és jol képzett munkaerdre korlatozddik, mivel
gyengébb pszicholdgiai kotddésiik van az dgazathoz; a kozépkordak szdmdra (képzettség
nélkiil, m4s haszndlhaté szakértelmiik nincs) a gazdasdgon kiviili munkavéllalds kevés

lehetdséget biztosit az elmozduldsra.

A csatlakozastdl tobben azt vartdk, hogy a novekvd tdmogatisok, jovedelem, tovabba a
szamos program révén a mezdgazdasagbol €10k kereseti viszonyai javulni fognak. Hazai
viszonylatban, a teljes munkaidében foglalkoztatottak brutto dtlagkeresete (137 101 Ft,
2009) — a megnovekedett timogatasok ellenére — tobb mint 30%-kal (31,3%) marad el a
nemzetgazdasdgi atlagtdl. Azonban a mezdgazdasdgi brutto dtlagkereset elmaraddsa a
nemzetgazdasdgi dtlagtol a 2004-2009-es idészakban az elozo hat év dtlagdhoz viszonyitva

mérséklodott.

Az élelmiszer-fogyasztds mennyiségében minimdlis javulds ment végbe: az egy fore jutd
teljes élelmiszer-fogyasztds mennyisége csupdn 1,5%-kal magasabb a csatlakozast
kovetden az 1999-2003-as évek atlagdhoz képest, mely megerdsitette azt a varakozist,
hogy a csatlakozast kovetden nem vagy csak kismértékben fog véltozni az élelmiszer-

fogyasztas
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Az élelmiszer-fogyasztds szerkezetében sem kovetkezett be jelentos vdltozds, évenkénti
hullimzds ugyan megfigyelhetd, de ez Osszhangban 4all az adott év mezdgazdasagi
kibocsatasdval. Két, az egészséges taplalkozds szempontjabol fontos élelmiszercsoport
fogyasztdsa (zOldség-gyiimolcs, tej €és tejtermék) emelkedett, mig a his- és a

tojasfogyasztds csokkent.

Az unids csatlakozds egyik varhat6 kedvezdtlen kovetkezményeként emlitették az
élelmiszerek fogyasztéidr-indexének hirtelen megugrdsdt. Ertekezésemben ezért az e
mogott meghizdédo tényezok elemzésére is sor keriilt. Azonban a vdrt hirtelen élelmiszer-
drnovekedés nem kovetkezett be, a hazai gazdilkodoknak gondot okozd olcsd importaru
bedramldsa mérsékelte az élelmiszer-fogyasztéi drak novekedését, ami hozzdjarult az
inflacié visszafogdsdhoz és az élelmiszer-fogyasztas stabilizdlédasdhoz. 2006-2008-ban
viszont nagymértékben emelkedtek az élelmiszerdrak, meghaladva az atlagos fogyasztoi
arnovekedést, eldsegitve az inflacié novekedését. Amint az 5. tdblazatbdl kitlinik, az EU-
csatlakozds utani hat év alatt mégis némileg lassabban novekedtek az élelmiszerdrak, mint

az azt megel6zo6 hat évben!
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3.3. A kornyezeti aspektus varakozasaira kapott eredmények

7. tablazat: A kornyezeti varakozasokra kapott f6bb eredmények

Ks i Kt Vara- Eredmén Megvalosult-e a
ornyezetl aspextus kozas y varakozas?
1. természeti eroforrasok allapota

1.1. 6ntozott teriilet (99-03, 04-

08) 1 -18,2% X
1.2. erdésiiltség (04-09) 1 +7,0% v
1.3. bioldgiai sokféleség - .

b . madarallomany:+2,2 % *

(madarallomany 99-03, 04- 1 védett teriilet: 85 % ** v

08; védett teriilet, 2006) '

2. mezogazdasagi kornyezetterhelés
2.1. mitrdgya ) +13,3% v
2.2. szerves targya (99-03, 04-

08, gazdasagi szervezetek) 1 +5,3% v
2.3. novényvédo szer (02-08) 1 +27,7% v
2.4. UHG kibocsétds (00-03 és

04-08) t -3,2% v
3. valaszlépések
3.1. AKG (tdmogatas nagysiga

08/04) t +541,3% v
3.2. Skolégiai gazddlkodds t :z:rl:ee;ok e ’_’g‘i";? v

: ,07
3.3. kolcsonds megfeleltetés f 5 iranyelv*** v
3.4. kornyezetvédelmi

beruhiizds (01-03 és 04-09) | 1 +453,0% v
4. megujulo energia
4.1. megujulé energia (villamos 1

energia-termelésbol az ardnya 4,7 % v
2006-ban)
4.2. bioiizemanyag bekeverési T 5759
9

arany (2010-es célkitiizés)

Forras: Sajat szamités

* a mezOgazdasagi teriilethez kotddé madarallomany
** a védelemre érdemes teriiletbdl 2006-ig védelem ala helyezett teriilet aranya
*%%* a 19 irdnyelvbdl 5 kapcsolddik a kornyezetvédelemhez
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A természeti erdforrdsokndl az erddsiiltségre €s a biologiai sokféleségre vonatkozd
varakozasok teljesiiltek. Kedvezd valtozas 4llt be az erddsiiltség tekintetében, az erddk
egészségi allapota is javult: a levélvesztés csokkent, a tiinetmentes allomany ardnya
emelkedett. A Bioldgiai Sokféleség Védelmérol sz616 nemzetkozi egyezményhez, valamint
a Natura 2000 halézat kiépitéséhez Magyarorszag is csatlakozott. Az utébbi hédlézat két
irdnyelvre épill: a maddrvédelmi irdnyelvre és az élohely-védelmi irdnyelvre.
A mezbégazdasagi élohelyekhez kotdd6 madarfajok alloményvéltozdsdban minimalis

javulas zajlott le. Az 6ntodzott teriiletek nagysagdban jelentdsebb csokkenés zajlott le.
A mezdgazdasdg okozta kornyezetterhelés soran eloszor a mitragya, a novényvédo szer €s
a szervestragya-felhasznédldsaban bekovetkezett valtozdsokat, majd a mezdgazdasagi

tevékenység liveghdzhatdsi gazok és savasoddst okozo anyagok kibocsatdsat vizsgaltam.

8. tablazat: A mezégazdasagi kornyezetterhelés alakulasa Magyarorszagon

1998-2003 évek atlaga 2004-2009 évek atlaga

Megnevezés — » P
Miitragya-ellatas hatoanyagban

Osszesen, 1000 tonna 383,3 4343

1 ha MT-re juté miitradgya

hat6anyagban, kg/ha 64,8 74,5

Szerves tragya (99-03 és 04-08 évek atlaga)

Felhasznélt mennyiség, 1000 t,

(gazdasagi szervezetek) 3619,2 3811,4

Novényvédoszer-értékesités

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Ertékesitett mennyiség, tonna (e oo e e 1 19350 (23046 | 22356 | 24168

Forras: KSH stADAT 4.1.5; KSH, 2005a, 2006b, 2008b, 2009b, 2010b, 2010j; FVM 2005,
2007, 2008a, 2010b

Az elso vizsgdlt teriilet soran megdallapithatd, hogy a magyar mezdgazdasidg okozta
kornyezetterhelés a novényvédOszer-felhaszndlds révén novekedett. A mitrigya-
felhaszndlds kisebb mértékli novekedése ellenére a nitrogén-mérleget tekintve kedvezo
tendencia domindlt. A mutragya-felhaszndlas hatékonysiga példaul egyértelmiien javult,
amennyiben az egységnyi novénytermesztési bruttd kibocsatasra vetitett adatokat
hasonlitjuk 6ssze. A higtragyds sertéstelepek megsziinése, illetve e technolégia fokozatos
hattérbe szoruldsa, a mezdgazdasidgi kornyezetszennyezést igen nagymértékben

csokkentette (8. tablazat)
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A madsodik vizsgdlt teriiletet illetben a 2000-2003 évek atlagat a 2004-2008-as évek
atlagaval Osszevetve, a mezogazdasdg iiveghdzhatdsi gdz-kibocsdtdsa, valamint ozon
prekurzor-kibocsdtdsa csokkent (3,2, illetve 9,4%-kal), mig a savasoddst okozo gdz

kibocsdtdsa 8%-kal nott.

A vdlaszlépések soran a kutatdsi kérdésem az volt, hogy az eddigi tevékenységek mellett
milyen més egyéb formaban tud még a magyar gazdidlkodé a mezOgazdasag kornyezeti
allapotan javitani. A csatlakozést kovet6 idészakban a gazdalkoddk kornyezettudatossagét
és felelosségtudatat serkentd intézkedések mind a jogi eszkozokkel valé kényszerités
(kolcsonds megfeleltetés), mind a gazdasdgi oOsztonzok (tdmogatdsok) terén jelentOs
mértékben bdviiltek ¢és hatdsuk is (pl. a kornyezetvédelmi beruhdzasok jelentds
novekedésében, az  agrir-kornyezetvédelmi  programok  kiszélesedésében, az
okogazdédlkodds erdsodésében, stb.) mar egyértelmiien megnyilvanulnak, a hazai
gazdilkoddk kornyezettudatossagat és feleldsségtudatat a csatlakozds elotti idészakhoz

képest minden bizonnyal jelentdsen novelik.

Az energiaelldtdssal kapcsolatban elsdsorban két kérdésre kerestem a vélaszt: az elso, a
kozlekedési benzin- és dizelolaj-felhaszndlds energiatartalomra vetitett minimaélis
biolizemanyag hinyaddra vonatkozé eldiréds teljesitésére; a mdsodik, a megdjulé energia

szerepének a villamosenergia-termelésben jatszott részesedésére vonatkozott.

A biolizemanyag el6dllitds a magyar mezogazdasdg szamdra: egyrészt lehetdséget
biztosithat a mezdgazdasigi tevékenység diverzifikdldsdra, masrészt kornyezeti é€s
tarsadalmi kérdéseket is felvet. Kdrnyezeti aggalyként emlitik a talajok termdéképességének
romlasat, a vizkészletek elérhetdségére €s mindségére gyakorolt hatdsat; mig tarsadalmi

aggélyként a biolizemanyag- €s élelmiszertermelés kozotti teriileti versengést.

Magyarorszdg a csatlakozaskor véllalta, hogy 2010-re a megiijulo energiaforrdsbol
szdrmazo villamos energia részardnya eléri a 3,6%-ot. A 7. tablazatbdl kitlinik, hogy
vdllaldsunkat tulteljesitettiik. Ahhoz, hogy hazank teljesiteni tudja a célkitiizést, jelentdsen
meg kellett novelni a megujulé energiaforrdsok felhasznalasat, melyben kedvezd folyamat
figyelhetd meg. 2000-ben még csak hdarom fajta megijulé energiaforrast hasznalt

Magyarorszag a villamosenergia-el6allitasban, 2008-ra a biomassza felhasznéldsi aranya
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volt a meghatiroz6 (74%). A megijulé energiaellitisban Magyarorszag a vallalt
célkitlizéseket teljesiteni tudta, mellyel hozzdjarult a hazai energiamix bdvitéséhez és a
kornyezetmindség javulasdhoz.

Az EU dltal eloirt bioiizemanyag bekeverési ardnynak is eleget tettiink.

Osszefoglal6 gondolatok

A 2., 5. és 7. tablazatokban felsorolt varakozédsokkal kapcsolatos eredményekbdl adodo

tanulsdgokat két aspektusbol célszer attekinteni.

A vdrakozdsok legnagyobb ardnyban a kornyezetvédelem teriiletén (92,3%), ennél joval
kisebb mértékben a gazdasdgban (55,6%), s legkevésbé a tarsadalmi elvéardsokat (42,9%)

illetéen teljesiiltek.
Az EU-csatlakozés pozitivan értékelheté eredményeket elsOsorban a kornyezetvédelem

vonatkozdsdban hozott (76,9%), gazdasiagi €s tarsadalmi teriileten egyarant a negativ

Jelenségek (56,6%, illetve 57,1%) dominaltak.
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4. UJ ES UJSZERU EREDMENYEK

1. Ismereteim szerint, a magyar agrar-kozgazdasagi szakirodalomban elsOként tettem
kisérletet az EU-csatlakozds magyar élelmiszer-gazdasdgra gyakorolt komplex

(gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti) hatdsdnak elemzésére.

2. Kiilonb6z6 versenyképességi indikatorok — kereskedelmi intenzitds, Herfindahl-index
és egyszeri RCA mutatdé — segitségével megéllapitottam, hogy az EU-csatlakozast
kovetden mind az EU-15, mind a Visegradi Orszdgok viszonylatdban romlott a magyar
agrar-kiilkereskedelem  versenyképessége. = A Visegrddi  Orszdgok  koziil
Lengyelorszaggal szemben romlott a legnagyobb mértékben a megnyilvanuld

komparativ elony.

3. Tornquist-Theil index alkalmazdsaval a Visegradi Orszdgok esetében kimutattam, hogy
a tobbtényezds termelékenység és az élelmiszer-gazdasagi exportteljesitmény évi
atlagos novekedési iiteme kozott Osszefiiggés valdszinisithetd. Feltartam, hogy melyek
voltak azok a tényezdk, amelyek révén a lengyel élelmiszer-gazdasagi

exportteljesitmény érte el a legjobb eredményt a vizsgalt orszagok koziil.

4. Az uni6s csatlakozds tdrsadalmi hatdsdnak vizsgalata sordn megéllapitottam, hogy
mezOgazdasagi dgazat eltartoképessége tovabbra is csokkent, de a csatlakozast kovetden
a csokkenés iiteme lassult, ahogy az egy fére jutd brutté atlagkereset elmaraddsa a
nemzetgazdasigi 4tlagtdl is némileg mérséklédott. Ramutattam tovdbbd arra, hogy a
kezdeti nehézségeket kovetden, a gazdilkodok egyre jobban alkalmazkodtak a
szabdlyozési- és intézményrendszerbeli valtozasokhoz, megtanultak élni a péalyazatok

nyujtotta lehetdségekkel.

5. Az Eurépai Unié 4altal megyjitott Fenntarthaté Fejlodési Stratégia mezdgazdasigi
eredetli tevékenységekhez kapcsolddd kormyezeti indikdtorait haszndlva kimutattam,
hogy az EU-csatlakozds pozitiv hatdsa a legegyértelmibb modon az agrdr-
kornyezetvédelem terén mutatkozik meg. Megallapitottam, hogy a bioldgiai diverzitas
megorzését célzd intézkedések teriiletén jelentds elOrelépés tortént. A Kozos
Agrérpolitika éltal tdmasztott kovetelmények, intézkedések hozzdjarultak a természeti
er6forrdsok dllapotdnak megoérzéséhez, a mezdgazdasagi eredetli kornyezeti terhelés

mérséklodéshez, a kornyezetbardt gazdalkodasi gyakorlat nagyobb mértéki
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elterjedéséhez, és a mezdgazdasidgban elddllitott meguijuld energiaforrdsok eldtérbe

keriilés€hez.

. Végezetiil, fontos 1j kutatdsi eredménynek tartom annak sokoldald bizonyitdséit, hogy
az EU-csatlakozds az egyéni gazdasdgokat mind gazdasdgi, mind pedig tdrsadalmi
szempontbol joval nagyobb kihivds elé dllitotta, mind a gazddlkodo szervezeteket.
Ennek hétterében, az EU nyilvanval6 ezen folyamatot tdimogaté agrarpolitikdja mellett,
fontos szerepet jatszott az elmult évek egyoldalian kiilgazdasiag centrikus, a vidék

eltartoképességét kellden figyelembe nem vevO hazai agrarpolitikdja is.
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5. AZ ERTEKEZES GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

Ertekezésem kutatdsi eredményei a gyakorlatban t6bb feriileten is hasznosithatok.

A politikai dontéshozok és tandcsadoik szdmdra — els6sorban a Vidékfejlesztési
Minisztérium keretein beliil — mind a gazdasigi, mind a tarsadalmi, mind pedig a

kornyezettel kapcsolatos varakozasokra adott valaszok szdmos tanulsdggal szolgédlnak.

A Magyar Agrdrkamara, valamint a mezbégazdasdgi érdekképviseletek vezetdi szintén

hasznos ismeretekhez juthatnak az elemzések eredményeinek attekintése soran.

Az EU-integrdcio kovetkezményeit kutato szakemberek szaméra elsGsorban a téma

komplex megkozelitése jelenthet Gjdonsédgot.
A fentiek mellett, a kutatdsi eredmények és moddszerek, tovabbd a disszertaciéban
feldolgozott nagyszamu hazai és kiilfoldi forrds a gradudlis és a posztgradudlis oktatdsban

egyardnt sokrétiien hasznosithatok.

Végiil gy gondolom, hogy az értekezés angol nyelvi tézise majd a kiilfoldi szakemberek

és PhD hallgatok szamara is érdekl0désre tarthat szamot.
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1. melléklet: Magyarorszag megnyilvanulé komparativ elonye (RCA) a visegradi

orszagok iranyaba

12003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Csehorsza

E1§ 4llat (00) -2,19 |-4,231-3,87(-1,03|-1,00|-0,44|-1,35
Hus és hiskészitmény (01) 3,55 12,351,228 1,38 (0,95]0,62]0,28
Tejtermék és tojas (02) -0,09 |-0,81(-0,89(-0,57|-1,27|-1,50|-1,82
Hal, rak, puhatestiiek (03) -1,08 |-2,44(-4,19|-4,61|-2,82|-3,39|-4,79
Gabona és gabonakészitmény (04) -0,86 |-1,12]-0,65(-0,02| 0,26 | 0,19 | 0,18
Zoldségféle és gyiimolcs (05) 1,14 10,32 [-0,35]| 0,34 ] 0,16 |-0,36 |-0,18
Cukor, cukorkészitmény és méz (06) -0,75 |-1,941-0,37| 0,45 | 0,81 | 1,36 | 1,45
Kavé, tea, kakao, fiiszer (07) 0,44 10,24 10,37 10,90 | 054|036 |0,14
Allati takarmény (gabona nélkiil) (08) 1,99 | 1,19 1,66 | 1,68 | 0,84 | 0,12 | 1,42
Egyéb tdpldlkozdsra nem alkalmas 0,07 |-0,28|-0,35-0,53|-0,78 | -0,99 | -0,86
termék és készitmény (09)

Ital (11) 0,99 |-0,13]-0,10|-0,12| 0,02 | 0,57 | 0,42
Dohéany és dohdnyéru (12) na |0,27 (3,569,099 na | 3,77 |-3,94
Lengyelorszag
ElG éllat (00) 0,25 |-0,37]-2,03|-4,46(-2,84|-2,37|-1,80
Hus és hiskészitmény (01) 1,83 | 0,07 |-0,82]-0,78 |-0,10|-0,48|-0,61
Tejtermék és tojas (02) -0,57 |-2,31(-2,50(-1,90|-1,25|-1,93|-2,14
Hal, rak, puhatestiiek (03) -2,06 |-2,39(-3,70(-3,27(-3,11| n.a. |-7,21
Gabona és gabonakészitmény (04) -0,62 |-0,86|-1,831-0,71| 0,23 | 0,61 |-0,62
Zoldségféle és gyiimolcs (05) 0,87 10,46 (0,17 | 0,00 | 0,41 | 0,32 | 0,33
Cukor, cukorkészitmény és méz (06) -1,55 |-0,81(-0,98 [-0,20 |-0,41|-0,92|-0,77
Kavé, tea, kakao, fiiszer (07) -0,41 | 0,02 [-0,09(-0,15|-0,12|-0,31{-0,82
Allati takarmany (gabona nélkiil) (08) 1,02 (1911 1,2910,28 0,18 0,99 | 1,12
Eeyeb taplalkozdsra nem alkalmas 0,83 |-0,30{-1,37|-1,34]-0,96 | -1,25 | -1,31

termék és készitmény (09)

Ital (11) 0,51 |-0,75|-1,50|-0,79|-0,61 |-0,35 |-1,08
Dohany és dohdnyaru (12) na |-1,08|6,36 [-2,82(-4,77|-8,25|-7,72
Szlovakia
ElG éllat (00) -0,04 |-2,37|-1,59(-1,92-3,40|-0,42]-0,35
Hus és hiskészitmény (01) 4,29 10,68 |-0,85|-0,32|-0,23| 0,22 | 0,40
Tejtermék és tojas (02) -1,49 |-2,30|-1,56(-1,71|-1,53|-0,87|-1,26
Hal, rak, puhatestiiek (03) 2,18 |-4,76|-4,63 |-4,23 |-5,65|-3,53 |-2,45
Gabona és gabonakészitmény (04) -0,88 |-0,97|-1,21-0,02| 0,07 | 1,42 | 0,52
Zoldségféle és gyiimoles (05) 0,85 | 1,01 | 1,08 | 0,39 | 0,08 | 0,12 | 0,36
Cukor, cukorkészitmény és méz (06) -1,02 |-1,21]1,04 [ 1,46 | 1,37 |1 0,94 | 0,79
Kavé, tea, kakao, fiiszer (07) 1,50 |-0,10|-0,03| 0,33 | 0,84 | 1,11 | 0,19
Allati takarmany (gabona nélkiil) (08) 0,84 | 0,31 0,70 [-0,24]-0,20| 0,14 | 0,06
Eeyeb taplalkozdsta nem alkalmas 1,54 |-0,76 0,51 |-0,60 |-0,45 [ -0,22 | -0,52

termék és készitmény (09)
Ital (11) 0,44 10,28 | 1,08 |2,27|3,15|3,28| 2,53
Dohéany és dohanyéru (12) 2,72 10,51 | n,a. | n.a. | 0,96 |-3,20| 1,53

Forrés: Sajat szamitds Comext adatbdzis alapjan
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