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Gazdasagi struktirank reformjarél
Megjegyzések Kopatsy Sindor konyvéhez*

Prugberger Tamis

Az utébbi évek egyre nehezed§ kiil- és belgazdasigi helyzete mind élesebben
vetette fel a kozgazdasigtudomanyban az 1968-ban meginditott és az 1970-es évek
ko6zepén elakadt gazdaségi reform tovabbfolytatisdnak, s6t egy anndl is radikéli-
sabb uj reform elinditdsdnak sziikségességét [15]. A kozgazdasdgtudomédnyban
Liska Tibor [4], Tardos Mérton [29], Antal L4sz16 [1], Bauer Tamds [5] és 4j
konyvében Kopatsy Sandor vézolta fel a gazdaségi, a véllalati struktura, valamint
a gazdasagirdnyitasi rendszer talakitdsara vonatkozd legtijabb, 4tfogd megoldasi
valtozatokat. Ezekhez sorakozik fel a Sarkdzy Tamas 4ltal javasolt struktaravélto-
zat azzal, hogy 8 — szakméjanél fogva—a gazdaségi struktira dtalakitdsdval kap-
csolatos jogintézményrendszer atformalasinak javaslatat is kidolgozta ([22], [23],
[24]). Jé6formén valamennyi javasolt rendszer a szovetkezeti szektort meglehet&sen
hattérbe szoritva kezeli. Bz vonatkozik Liska Tibor koncepcidjira is, jollehet
e rendszer, vagyis a licit4lasos vallalkozasba vétel a maga tiszta formajaban éskisér-
Jetképpen éppen a mezdgazdasagi termel&szovetkezetekben jelent meg [31}.
Egyediil Bauer Tamés az, aki a reform soran bevezetendd 1ij vallalati rendszerben
komoly szerepet szdn a szovetkezeteknek olyan forméban is, hogy az éltala alapi-
tott vallalatok egy részét a dolgozé kollektiva szovetkezeti tulajdonaba adja ([5]
61—62. 1.). Ez az elképzelés a Sarkozy Tamds dltal 1983 nyarén elkészitett és az itt
megemlitett koncepciokat is szintetikusan magaba foglalé tanulmdnytervben is
szerepel. Eszerint az 4llam az 4ltala alapitott vallalatok egy részét mindjért az ala-
pitas utdn a dolgoz6 kollektiva nigazgatési kezelésébe adja, tin. Snigazgato (a sz0-
vetkezetekkel rokon) véllalatot hozva létre. Ebben az Gj tanulmanytervben — az
sszeallité Sarkdzy Tamas 4ltal is bevallottan Bauer Tamaés hat4sira — a szdvet-
kezeti forma mint véllalati modell jelent8sen el6térbe keriilt ([25] 81—87. 1.).
Ugyanakkor helyet kap benne a Tardos Marton- és Kopétsy Sandor-féle allami
véllalati tulajdonosi szervezet is. Erénye a tanulménytervnek, hogy a kiilonbdz6
elképzelések 6tvozeteként olyan véllalati modellrendszert vézol fel, amely a valla-
latok tobb tipusat kivdnja parhuzamosan miikodtetni, szabad folyast engedve
a gazdaségi életnek. Az em0Ogott meghiizddé koncepcidt azért tartom helyesnek,
mert 1ényegében abbdl indul ki, hogy t6bb véllalati forménak kell helyet kapnia
a gazdasagi életben, és a gazdasigi gyakorlat lesz majd az, amely bizonyitja, hogy
melyikre van jobban vagy kevésbé sziikség.

4

Olyan sokszinti véllalati modellt kell tehat kialakitani, és egy minden gazdal-
kod6 szervezeti forméra kiterjed, egységes vallalati térvényben (az 1875. évi keres-
kedelmi tdrvényhez hasonléan) szabélyozni, amely az dllami, a szovetkezeti, az
dllampolgdri és a tdrsasdgi érdekeltségil gazddlkods szervezeteket egyardnt difogja.
Egy kritériumot kellene csupan hangstalyozni, mégpedig azt, hogy az itt felsorolt
vallalati formék egyike sem szerezhet jovedelmet munka nélkiil, mésok kizsdkmé-
nyolasabol.

* Kopatsy Sandor: Hianycikk: a véllalkozas. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1983.
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E véllalati soksziniiséggel bizonyos fokig ellentétben 411 Kopatsy Sdndor nem-
rég megjelent konyve, a ,Hidnycikk: a vallalkozds”. E mii meggy6z5 mé6don
mutatja be, milyen torzulisokhoz vezetett a vallalat-§sszevondst eréltetd magyar
gazdasagpolitika mind a reform 1968. évi bevezetése eltt, mind pedig a reform
1973-—1978 koz6tti megtorpanésanak id6szakdban. Az dllami véllalati és a szovet-
kezeti szférdban tobb hullimban megvalésitott §sszevondsok kvetkeztében pedig
eltint a héttéripari és kiszolgalé tevékenységet megvaldsitd kis- és kozépvallalat.

Arra is helytalléan vildgit r4 a szerzd, hogy mindez Ssszefiiggésben 4ll a bii-
rokratikusan centralizalt direkt 4gazati irdnyitas érdekeivel, mert a gazdaségira-
nyit4si szerveknek ily médon kevesebb vallalattal kellett ,,veszdniiik”. Abban is
teljesen igaza van Kopétsynak, hogy az ilyen torzuldsok csak akkor keriilhetSk el,
ha kovetkezetesen szétvéalasztjuk egymastdl a tulajdonosi és az 4gazati feliigyeletet.
Vagyis el kell érni azt, hogy az 4gazatirdnyité szervek tulajdonosi feliigyeletet
a véllalatok felett ne gyakorolhassanak. Ez jogilag a szivetkezetek esetében 1968-
tol Iényegében meg is valdsult, ténylegesen azonban az 1970-es években bizonyos
foku visszarendez3dés kdvetkezett be, az 4gazati feliigyeleti szervek torvényellenes
gyakorlatdnak kovetkeztében. A tulajdonosi és az 4dgazati feliigyeleti funkcid azon-
ban a szovetkezetek viszonylatdban ez id8szak alatt is kiiln maradt, mivel a szo-
vetkezeti tulajdonosi Onigazgatds és a szovetkezetek torvényességi és Agazati-
gazdasdgi feliigyelete a szovetkezeti térvény és az dgazati (els6sorban a mezdgaz-
dasagi) szovetkezeti torvények elSirdsai folytan 1968-t6l, illetSleg 1971-t81 kezdve
egyértelmfien elkiiloniil egymdastdl. Az elSbbi a szdvetkezeti dnigazgatds és dnkor-
ményzat szférdjaba, mig az utdbbi hatésdgi jogkdrbe tartozik, szemben az 4lla-
mi véllalatok feliigyeletével, ahol a kett§ anakronisztikusan ma is &sszeolvad
egymassal. .

Az 4llami vallalati szférdban ezért is lehetett az 1970-es években informélis
eszk5zokkel hatékonyabban lefékezni az 1968-ban bevezetett reformot, és elindi-
tani a visszarendezést, mint a szdvetkezeteknél. Ennek ellenére a szovetkezeteknél
is mutatkoztak hasonlé tendencidk, de ezek csak a térvény nyilt vagy burkolt meg-
sértésével juthattak érvényre, a térvényességi és az dgazati-szakmai feliigyeletnek
a tulajdonosi Onigazgatas szférdjara torténd kiterjesztésével.

Az objektiv gazdasagi torvényszeriiségeket sért§, informalis médon végrehaj-
tott direkt gazdasigpolitikai és irdnyitasi beavatkozasok mindkét szektort hasonld
médon hitrdnyosan érintették, és eltorzitott4dk miikodésiiket. Ez vonatkozott a két
szférat Osszekotd gazdasagi tarsuldsokra is, amelyek esetében a tulajdonosi igaz-
gatds és a hat6sagi feliigyelet ugyancsak sziikségszerfien, de jogilag is elismerten
szétvalik egymast6l. Mindezt figyelembe véve Kopétsy Sandor komoly érdeme,
hogy egy monografia keretében rendszerbe gyiijtétte a magyar gazdasdgban meg-
1év6 azon negativ jelenségeket, amelyeket részben 6, részben pedig mds kutatok
killonféle tanulmanyokban feltdrtak, és amelyek az 1968 elStti formdlis, és az
1970-es évek informélis direkt gazdasagirdnyitdsira vezethetSk vissza. Ezek a nega-
tiv hatdsok azonban nemcsak az 4llami vallalati szférét és az ott foly6 gazdilkod4st,
hanem a szbvetkezetit is hitranyosan érintették, amire viszont Kopdatsy mar nem
tér ki kell részletességgel. Ezért hasznos lehet annak bemutatésa, hogy megéllapi-
tasai mennyire érvényesek a szdvetkezeti szféraban is.

Kopatsy széles korli nemzetkdzi Gsszehasonlitds alapjdn kimutatja, hogy az
atlagos szocialista véllalat nagysdgrend tekintetében jelent6sen meghaladja a fejlett
t8késorszdgok véllalatat. A szocialista orszdgok kozott is éppen a magyar véllalatok
centraliziltsdga a legnagyobb, meghaladva nemcsak a bolgar, de a szovjet mutatot
is (79—380. 1.). Ezt a két orszdgot azért emeljiik ki, mert egy 1978. évi — a MEM
Szovetkezetpolitikai FSosztdlya 4ltal készitett — elemzés Ssszehasonlité statisz-
tikai adatsorabdl is az tfinik ki, hogy az 1970-es évek kampanyszerii mgtsz-0ssze-
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vonasai kovetkeztében Magyarorszagon olyan 6rids termelGszovetkezeteket is 1étre-
hoztak, amelyek meghaladjék a szovjet kolhozok nagysagatlagit [33]. (A helyzet
paradox jellege még nyilvinvalobb, ha Gsszehasonlitjuk a két orszag teriiletnagy-
sdgat.) Bulgariat pedig azért érdemes kiemelni, mert ott a mez8gazdasigi termels-
szovetkezeteknek az 1970-es évek elején tortént allamositdsa és az 4llami gazdasi-
gokkal tortént dsszevondsaval létrehozott, megyényi teriiletre kiterjed8 szakositott
agrar-ipari komplexumok még a magyar mez6gazdasagi iizemek méreteit is jéval
meghaladjak. A nagy teriileti kiterjedés mindkét orszidgban jelentSsen megnévelte
az iizemen beliili szallitdsi és gépmozgatasi, valamint igazgatdsi koltségeket is,
Bulgéridban pedig — a szakositott termelés miatt — az orszagon beliili termék-
széllitas és -elosztas koltségeit is [11]. Helytalléan érzékelteti ezzel Ssszefiiggésben
Kopétsy azt is, hogy csak a — t&bbi szocialista orszdghoz viszonyitva joval kiter-
jedtebb — héztaji és kisegit§ gazdasdgok rendszere emeli az 4tlag f6lé a magyar
mezdgazdasigot (89. 1.). Ugy tiinik, hogy ez is az erdsen koncentrilt, de mikro-
méretli nyugat-eurépai és észak-amerikai mezSgazdasigi csaladi farmrendszer
jovaje mellett sz6l, a munka- és a gazdasdgszervezés joval rugalmasabb volta & a
tulajdonosi tudaital t6rtén6 gazdalkodas miatt.

A magyar iparban és kereskedelemben bekdvetkezett koncentracié Kopdtsy
4ltal kimutatott kdros kovetkezményeit6l az ipari és a fogyasztési-értékesits szo-
vetkezeti szféra sem mentesiil. Az itt is megvaldsitott erSszakolt szovetkezet-
dsszevondsok és profiltisztitdsok kovetkeztében siillyedt a lakossdgi szolgaltatdsok
szinvonala, és zavarok keletkeztek a szolgdltatdsok teljesitéséhez sziikséges belsG
anyagellatdsban is [19]. Igaza van Kopatsynak abban is, hogy a kisvallalatok hidnya
jelentGs fesziiltségeket teremtett hazdnkban. A nagyvallalati szféra ugyanis elsd-
sorban az univerzalis tomegigények kielégitésére alkalmas, mig az élet- és kulturalis
szinvonal emelkedésével mind egyedibbé val6 igények kielégitésére csak a kisebb
véllalatok képesek. Ezzel hozza Osszefiiggésbe Kopatsy azt is, hogy a vallalati
méreteknek a novekedése megéllt, és elGretornek a kisvallalati formak. Az eurépai
szocialista dllamokban viszont (jéllehet szocioldgiailag szintén hasonlé jelenségek
tapasztalhatdk) a villalati koncentricié még mindig tart, és a koncentracié elmé-
leti képviselete még mindig erds.

Magyarorszdgon kétségteleniil jelentSs elGrelépés tortént a véllalaticentrali-
zacid megallitasa és bizonyos decentralizdléd4s irdnydban. Erre utal a Kopatsy altal
is kiemelt haztaji és kisegitsé gazdasagok nodvekvs jelent8sége, tovabba az, hogy
a termelGszovetkezetek e gazdasdgok és a megreformalt mezdgazdasidgi termeldi
szakcsoportok tekintetében egyre erGteljesebben latnak el beszerz8-értékesitd és
integratori szerepet is. Hasonld tevékenység tapasztalhat6 az ipari szdvetkezeti
dgazatban nemrégiben intézményesitett ipari termel8i szakcsoportok tekintetében
is. A beszerzG3-értékesitd tevékenységet persze nem drtana kiterjeszteni — a héztaji-
hoz hasonléan — azokra az ipari szovetkezeti tagokra, akik munkaid§ utdn ipar-
engedéllyel héziipari tevékenységet folytatnak. S6t megfontolandé lenne az is,
hogy a jelenlegi ipari szovetkezetek fejlesszenek ki olyan beszerzd-értékesits tevé-
kenységet, amelyhez az 6nall6 kisiparosok sajitos tagsagi viszonnyal k6t3dnének.
A Iényegében a Liska-koncepcidra épiils, vallalati (bels6) decentralizdciét meg-
val6sité szerzGdéses lizemeltetési rendszer mind az 4llami, mind a szovetkezeti
kereskedelmi és vendéglatdiparban emelte a gazdalkoddas szinvonaldt, névelte ren-
tabilitasat, és javitotta a fogyasztoi igények kielégitését. Hasonld céllal intézmé-
nyesitette a gazdasdgpolitika és a jogalkotas az ipari kisszdvetkezeti format, és
konnyitették meg az egyéni ipari és kereskedelmi tevékenység folytatasival kap-
csolatos engedélyezési eljarast.

Mindezek ellenére — éllapitja meg Kopatsy is — még mindig kevés a kis- és
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kdzepes méretii vallalat, és ennek kovetkeztében hidnyossagok tapasztalhaték
a kis volument, esetleg egyedi jellegii lakoss4gi igények kielégitésében.

Az ide vonatkozé felmérések (Kopdtsyéval egybevigdan) azt mutatjék, hogy
az Ujonnan alakult ipari kisszovetkezetek &s szakcsoportok, valamint gazdasagi
munkakéz6sségek nagy tobbsége bedolgoz6i-hattéripari tevékenységet folytat
nagyvallalatok szdmdra, vagy pedig kéziileti megrendelésekre dolgozik. Ugyanez
Jellemzi az egyéni kisiparosi tevékenység jelentékeny hanyadat is. Ennélfogva az
a kevés kisvéllalat és egyéni véllalkozis, amelyek lakosségi igények kielégitésére
dllnak r4, verseny hidnyiban monopéliumszerfien uralkodnak a piacon. Hasonlé
a helyzet a nagy- és kézépvallalati szfériban is, ahol — ellentétben az 1968. é&vi
reformelképzelésekkel — szintén a piaci verseny kialakul4sat lehetetlenné tevs
egycsatornas rendszer és a még sok vonatkozésban fennalls szerz8déses kényszer-
palya érvényesiil. Talaléan adja Kopétsy ezért konyve ciméiil, hogy ,,Hidnycikk:
a’vallalkoz4s™,

Keresve, hogy ezen miként lehetne segiteni, &s milyen médon lehetne ebben
az irdnyban a magyar villalati és gazdasdgi struktirdt megreformalni, Kopitsy
konyvének targyalasi sorrendjét kévetve el8szdr a gazdaségiranyitds dtalakulds4-
nak sziikségességét kell hangsilyoznunk. A szerzg idevonatkozé tételei egyeznek
sajat elképzeléseimmel. A véllalati struktiira tilcentralizilésa mindenekelbtt a v4l-
lalati szakigazgatds mar emlitett talkdzpontositottsdgiban keresends, amely a nép-
gazdasdg minden szektordban egy szervezeten beliil egyesiti a szakhatds4gi és az
dgazati feliigyeleti tevékenységet. Emiatt az dgazati feliigyeleten belill nem tud
megfelel6képpen kibontakozni a modern indirekt gazdasdgirinyitasban nélkiilsz-
hetetlen hatékony szolgaltats, konzultativ és megéllapodé6 kozigazgatss. Ez indo-
koltt4 teszi a hatéségi és szakintézményi tevékenység egymdastél vald elvalasztasat.
Az é4gazati szakigazgatds keretében fenndllé hatalmi &s hat4skori koncentrécio
mésik megnyilvinuldsa a nem 4llami vallalati szfériban az altaldnos jogi, vagyis
a torvényességi feliigyelettel, az 4llami vallalati szfériban pedig az ezt is magdba
foglalé tulajdonosi feliigyelettel valé Osszekapcsolds. Kopitsy helytilléan mutat
14, hogy mindenekelStt ezt az 4gazati feliigyelettel valé osszekapcsolédést kell
megsziintetni. A szdvetkezetek &llami feliigyeletének kutatdsa sordn magam is
hasonl6 kovetkeztetésre jutottam el ([17] 152. és kov. 1.).

Innent6l kezdve azonban eltérnek allaspontjaink. Kopétsy ugyanis a tulaj-
donosi feliigyeleti jogosultsagok levalasztasat javasolja, s igy kiz4rélag az 4llami
véllalatokra kiterjed6 4gazati szakigazgatdsi koncentracié megsziintetésére ad
receptet. Ebben a korben elképzelése szerint létre kellene hozni olyan sajdtos
— holding jellegti — tulajdonkezels szerveket, amelyek az 4llami vallalatok felett
tulajdonosi funkcidt, vezetGik felett pedig tulajdonosi ellen8rzést gyakorolnanak.
Miként a t8kés viszonyok kézott a holdingok részvénytarsasagi formaban miiksdd
bankok és véllalati részvények megszerzésével, valamint forgalmazéséval (azaz
t8kepiaci akcibkkal), a részvények birtokdban pedig véllalatellen8rzéssel foglalkoz-
nak, Ggy a szocialista 4llami v4llalatok részvénytarsasigokkd torténd Atalakitdsa
utan, azok részvényeit mintegy 10 tulajdonkezel8 bank kozstt egyenlSen elosztva,
e bankok a részvények alapjén ugyancsak tulajdonosi ellen8rzési jogokat gyakorol-
nanak az 4llami véllalatok felett. Ezenkiviil az 4llami vallalatok részvényeit egymas
kozott szabadon forgalmazhatndk, a részvények 4arfolyama pedig tiikrézné a val-
lalat t8kepiaci értékét, azaz eredményességét. Ebbél tudnd meg a tulajdonkezels
szervezet, mikor kell mint részvénytulajdonosnak a menedzserrel szemben fel-
lépnie (263. és kov. old.). fgy valasztans le Kopitsy az llami véllalatoknél az
agazati-szakhatdsdgi feliigyeletrsl a tulajdonosi feliigyeleteket. Nem ad azonban
vélaszt arra, hogy hov4 helyezi el a vallalatok torvényességi feliigyeletét. Ez persze
nem is kérhet8 tdle szdmon, mivel ezt elsGsorban nem a kozgazdaszoknak, hanem
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ajogaszoknak kell megoldaniuk. (Ezért erre a kérdésre tanulmanyom végén — Sar-
k6zy Tamds javaslatat is figyelembe véve — kisérelek meg feleletet adni.) Ebbsl
a megfontoldsbol attdl is eltekintek, hogy szdmonkérjem a szerz6t6l, miért v4-
lasztja el egymast6l az indirekt dgazatfeliigyeleti-irdnyitdsi, valamint a szakhatésagi
tevékenységet. (Erre a kérdésre is igyekszem majd vélaszolni.)

Sokkal inkabb azt vetem a szerz8 szemére, hogy a jelenlegi tulajdonosi és
,kvazi-tulajdonosi” feliigyeleti jogokkal osszekapcsolt 4gazatirdnyités és feliigyelet
reformjat az 4llami vallalati szférara sziikiti le. Igaz, hogy a fejlédés egy késGbbi
fazisdban a tulajdonkezel§ szervezetek részvényeit tdrsadalmasitani kivanja gy,
hogy magénszemélyek is részvénytulajdonosokka vélhassanak. Ilyen lehetSséget
azonban a szocialista tulajdon mas szférajiban nem vet fel. A szerz6 a szovetkezeti
formét teljesen figyelmen kiviil hagyja éppen tigy, mint az 6nigazgato véllalat mas
formait is.

Vegyiilk eldszor a munkés-Onigazgatist. Kopétsy szerint a munkd4s-6nigaz-
gatas legnagyobb gyengéje az, hogy a csalddnal nagyobb gazdaségi egység esetében
a dolgoz6 nem hajlandé jovedelme rovéséra felhalmozni (224. 1.). Ezért a csalad-
nal nagyobb kozosségekben a tulajdonosi és a dolgozéi funkcié dsszevondsival
két negativ jelenséggel kell szamolni: a) ,,csdkken a felhalmozasban valé véllalati
érdekeltség”; b) ,,n3 a bérkidramldsok kovetkeztében az inflacié”. Kopditsyt ebben
az az a priori feltételezése vezeti, hogy csak a tulajdonos hajland6 a véllalati
vagyonra optimélisan vigy4zni, és a sajat életszinvonala rovésira is befektetni.
A gazdasigszociologiai és pszicholdgiai vizsgalatok tanisdga szerint azonban
a gyakorlatban ez kor4nt sincs igy. A gazdasagtorténet egyértelmiien bizonyitja,
hogy a szorosabb gazdasagi k6telékeken kiviil mindig nagy jelentSsége volt a barati
és tart6s szakmai-iizleti egyiittmitkdéseken alapulé ko6lcs6nds bizalomnak és egy-
mésrautaltsdgnak. Ezért is tudtak eredményesen miikodni — mdr a klasszikus
kapitalizmus koratdl kezdve — a nem csalddi alapon miik6dd cégek, kozkereseti
tarsasdgok is. Ami pedig a mai fejlett t8kés viszonyokat illeti, rentdbilisan m{ik6d-
nek az izraeli kibucokon és mosavokon kiviil a hdrom-6t csaladi farmot egyesité
délfrancia mezGgazdasagi termelSi egyiittmiikodések [12], a dél-franciaorszagi
foldbérls- és foldmunkas-szovetkezetek {13], a fiatalabb generécid 4ltal kultivalt,
gazdaségilag jol m{ikd6 és ezért egyre jobban kiterjedS japadn mezdgazdaségi ter-
meldszovetkezetek [28], de ugyanigy a francia ipari termel8szovetkezetek is [30].
Ezen tilmenden az utébbi évek Franciaorszdgaban a t6ke rentébilisabb elhelye-
zése &s hasznositdsa miatt bekovetkezd lizemmegsziintetési kisérleteket oly médon
hidaljék 4t, hogy a helyi-teriileti szocialista nkorméanyzat tdmogatédséval (kamat-
mentes vagy kedvezményes kamatozdsi hosszii lejiratd hitelb6l) a munkds-
alkalmazotti kollektiva megvasarolja az iizemet, és sajat véllalati Onigazgatést
szervezve termelBszovetkezeti formaban lizemelteti azt [32]. Ugy vélem, ¢ tények
cifolatat adjak a szerzd ama 4llitdsdnak, hogy a szovetkezet mint véllalati forma
. a modern t8kés gazdasdgban idejétmillt intézmény, és a szocialista gazdasdgi rend-
szerben is csak azért prosperdl, mert az allami véllalati szervezet a kozponti irdnyi-
tastdl vald fiiggBsége és a thlcentralizalt-talbiirokratizalt 6rids bels§ szervezete
miatt még rugalmatlanabb, még merevebb (222—230. 1.). Azzal persze egyetértek,
hogy a nagyméretii vallalat-osszevondsok a szovetkezetek belss szervezetét is elron-
tottdk, elvékonyitottdk azok sajatos szovetkezeti-vallalati tartalmat. Ezért helyre
kellene 4llitani a termelGszovetkezetek sajatos gazdasagi demokracidjat és tagsagi
viszonyon alapulé 6nigazgatasi jellegii vallalati tartalmét, s — ellentétben Kopatsy
elképzelésével — ilyen mintéra kellene atformdlni az 4llami véllalatok belsS szer-
vezetét és Onigazgatasi rendszerét is.

Ennélfogva helyesnek tartom, ha az 4llam — Bauer Tamds javaslatdval &ssz-
hangban, a fent emlitett francia mintdhoz hasonléan — a munkakollektiva szovet-
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kezeti tulajdon4ba adn4 azokat a vallalatait, amelyekrél ligy gondolja, hogy azok
ily médon jobban hasznosithaték [15], vagy pedig (Sérkozy , kompromisszumos”
megoldésa szerint) az 4llam az gltala alapitott vallalatok koziil egyeseket a munk4s-
kollektiva Snigazgatasi tulajdondba adna (Onigazgatdsi véallalat) [25]. Ezzel ismét
visszakeriiltiink a Kopétsy 4ltal perspektivatlannak itélt munkas-dnigazgatashoz,
A mir emlitett francia szdvetkezeti munk4s-Onigazgatasi form4val szerzett, Karl
Zehetner interji-felméréseibd] ismert tapasztalatok nem igazoljak azt, amit kony-
vében Kopitsy kategorikusan 4llit. Kopétsy szerint ugyanis ,,...ha a dolgozék
nem oszthatjak ki a nyereséget maguk kozodtt, akkor nem is torekednek annak
novelésére”, miért is ,,. . . a véllalatok felhalmozési forrasai egyre jobban csék-
kennek™ (225. 1.). Szerintem annak belatédsa, hogy a dolgozdk mennyit oszthatnak
ki maguk kozitt, és mennyit sziikséges a termelds fenntartdsira és bovitésére

szdmithatnak [18].
Ezzel 6sszefiiggésben nem osztom Kopitsynak azt a tételét, hogy ,,. . .a dol-

sz6lasi jog érdekli els6sorban, hanem a minél nagyobb kereset” (224.1.). Vele ellen-
tétben gy vélem, hogy Jugoszldvidban — a nagymeéretli gazdasdgi gondok elle-
nére — még mindig azért kisebb a politikai fesziiltség, mert a munk4s-6nigazga-
tasnak levezet§ hatdsa van. A jugoszlav gazdasigi rendszernek — szerintem —
nem a munk4s-Onigazgatison nyugvé térsult munkaszervezeti struktiira a f6 hi-
béja, hanem az, hogy a gazdasagi anarchia kikiisz6boléséhez egyébként elkeriilhe-
tetleniil sziikséges, de hidnyzé orientald népgazdasigi tervezést [7] (az 1970-es évek

tarsadalmi és llami szervek a t4rsult munkaszervezetek belsg életébe, korlatozva
a munkés-Onigazgatdst [27]. Erre vezethetd vissza az s, hogy csak elvileg van meg
a tarsult munka alapszervezetének spontdn dllampolgdri alapitdst forméja [23].
Ha e forma a gyakorlatban ¢rvényesiilne, jelentds mértékben enyhiilne az alapszer-

ségpolitikdra és jogalkotdsra, amelyek kedvezs feltételeket teremtenek a szovet-
kezeti forméj véllalatok alapitdsdhoz. A hazai viszonyok e téren jelent§sen elg-
rehaladtak, bar a rugalmassag névelésére még béven van lehetGség.

Kiilonosen vonatkozik ez a kissz6vetkezetek alapitdsdra. A kisszdvetkezetekre
vonatkozd, 1981-ben kiadott 25. sz, minisztertandcsi hatdrozat ugyanis nem teszi
lehetdvé mez8gazdasagi, valamint a beszerzG-értékesitési dgazatba tartozé kis-
szovetkezetek alakitdsat.* Pedig a mez8gazdasigi beszerz8-értékesitd kisszovet-
kezeti formanak Magyarorszigon is lenne talaja, az ipari 4gazatban pedig a kis-

* A szomszédos Ausztridban az utdbbi években tébb olyan beszerzé-értékesits és fo-
gyasztési kisszvetkezet alakult, amelyik Ausztria €gy-egy varosaban vagy kisebb kdrzetében
Gzemeltet csekély szamu (4—6) boltot. Ezek a boltok iparszer(i beavatkozistol €s mesterséges
kezel€stGl mentes természetes és friss mez6gazdasagi termékeket vasarolnak fel a veliik tagsagi
viszonyban 3llo farmergazdasagokiol, s ezt az arut arusitjak a boltok korzetéhez tartozé
lakossagnak. A kozzétett adatok szerint miik8désiik felfelé ivel6 [26].
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szivetkezetek elSsegithetnék a kisiparosok anyagellatasat és termékeikiértékesi-
tését is. A ,hobby”-kertek, valamint a mellékfoglalkozasképpen iizemeltetett kis-
gazdasagok folyamatos munkaszervezését ugyancsak jelent8sen segithetnék olyan
kis mez&gazdasagi termel@szovetkezetek, amelyek kereteben kisszamu gazda koor-
dinaln4 a soron kovetkezd munkafézisok szakositott elvégzését. Kivanatos tehat
az e téren jelenleg fennallo korl4tok micldbbi megsziintetése.

Visszatérve ezek utan Kopatsy koncepcibjdhoz, a most targyaltak ismeretében
sem vetem el az 4ltala javasolt onéllo tulajdonosi szervezeti (holding-) rendszert,
de 4llast foglalok annak abszolutizdldsa ellen. Tagadom, hogy a tulajdonosi és
a gazdalkodé-iizemeltetd funkci6 egybekapcsoltsaga csalddi méreteken til nem
volna lehetséges. Szerintem lehetséges ez az egybehangoltsdg a rokoni-csaladi
kereteket talléps munkéskollektivik vagy mas, azonos egyéni érdekeken alapuld
gazdasagi kollektivak esetében is. Ezekben a kollektiva egész tagsaga képes kozvet-
leniil gyakorolni a tulajdonosi jogokat, és 4tlatni a vallalat miikddését, azaz kozvet-
leniil belefolyni a vallalat belsd igazgatdsdba. Ez azon nagyszovetkezetek esetében,
amelyeket mar csak kiildottgyiiléssel lehet miikodtetni, kétségteleniil nem megy,
mint ahogy az Allami nagyvéllalatok esetében sem. Az el6bbi korben — mindenek-
el§tt a nagy mezdgazdasdgi termeldszovetkezetekben — Gigy lehetne pozitiv moédon
osszekapcsolni a tagi (tulajdonosi) és az fizemeltetsi (munkavallaloi) funkciokat,
hogy eldmozditjuk a nagyszovetkezetek egységeinek szétvalasat onallé szovet-
kezetekké, vagy pedig a nagyszovetkezeti keretek megtartésa mellett olyan bels6
Snelszamol6 egységeket alakitunk ki, amelyekben azegyes munkakollektivak szinte
teljes gazdaségi és onkorményzati-dnigazgatasi onallésagot kapnak ([18] 62—81.1.).
Egy ilyen renszerben az egyes Snelszamol egységek — a tarsult munka alapszerve-
zeteihez hasonldéan — teljes jogkoril rendelkez8i, ,kvézi-tulajdonosai” volndnak
az &ltaluk kezelt vagyonnak, és a maguk vélasztotta kollektiv és egyéni Onigazga-
tasi (szovetkezeti) szervekkel kapcsolédnanak a térsult munkaszervezetekhez
hasonlé felépitésii szévetkezetekhez.

Ilyen koriilmények kozott a szovetkezet fokozatosan 4talakulhatna a tevé-
kenységét, a véllalkozast sajat tagjaival szervezd intézménnyé. Bz mar mésvalami
lenne, mint a nagy kozos munkaszervezeteket fenntarté hagyoményos szovetkezeti
forma, ahol a szdvetkezet és az lizem sszeolvad egyméssal.* Ezen tilmenden az
egyéni, csaladi ,kvazi” tulajdonosi-véllalkozdi érziiletet is ossze lehet kapcsolni
a ,munkésfunkciéval” mind a szovetkezet vagy véllalat teljes onkormanyzati
,,onelszamol6 egységén” beliil, mind pedig a Kisszovetkezeten, kisvallalaton, de
még egy nagyobb szovetkezeten-véllalaton beliil is. Ezt igazoljak azok a tapasz-
talatok, amelyeket a mez8gazdasagi termel@szovetkezeteken beliil az egyéni-
csaladi részesmiiveléssel, a haztajiba nevelésre torténd allatkihelyezéssel, az onel-
szhmolési rendszernek egyes munkaeszk6zokre, illetve azok kezel@ire valé lebon-
tasaval, valamint egyes munkaeszkozoknek versenytargyaldsos egyéni-kiscsoporti
vallalkozasba adésaval, szerz8déses fizemeltetésével szereztek. (Lasd a szentesi
Felszabadulés Mgtsz kisérletét, boltok, vendégldk szerzGdésbe adasat stb.)

Az itt vazolt ,,megolddscsokor” egyarant alkalmazhat6 az dllami és a szivet-
kezeti szektorba tartozo ipari, mezOgazdasigi €s kereskedelmi vallalatoknal.
Emellett a Kopétsy altal javasolt 6nallo tulajdonkezel szervezeti (holding-) rend-
szer és a munkds-tagsagi Onigazgatas nem zarjék ki egymast. Ez egyfeldl azt is
jelenti, hogy az llami vallalatok holdingok ald tdrténd szervezése esetében is
— Kopatsyval szemben — egyenesen sziikkségesnek tartom a szovetkezetekéhez
hasonlé vallalati onigazgatés és gazdasagi demokracia intézményrendszerének ki-
alakitdsst. Nem értek ugyanis egyet azzal a felfogassal, hogy a tulajdonosi,
a menedzseri é a munkésérdekek kiilonvalasztasa a helyes ut. Ez olyan neolibera-

* Hasonl6 szemlélet Zsarndczai Sandornal is jelentkezik.
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lista izfi felfogds, amelyen ma mér a fejlett tGkés gazdaségi rendszer is tullépett.
Eklatdns példa erre a nyugat-eur6pai vallalati alkotmanyokon nyugvé iizemi mun-
késtanécs-rendszer, tovabb4 a munkaltaték é a munkavallalék egyiittes dontésé-
nek rendszere [15], amelyet még a szévetkezeti szférdban is meghonositottak [6].
Ebben a vonatkozisban Kopétsy a holdingrendszer kidolgozasa ellenére sem
haladja tul a jelenlegi 4llami vallalati szerkezetet, amelyben a munkaltaté és a mun-
kavallal6 pozicioja a munkaszerz8désben tiikrozGdve szigortian kettévalik egymas-
tol. E vonatkozisban sokkal progresszivebbnek érzem Eorsi Gyula [8], Sarkozy
Tamés [23] és Hegediis Istvan [9] koncepciérendszerét, mely a jelenlegi szerz6déses
munkaviszonyt a termel8szovetkezeti tagsagi munkaviszonyhoz hasonlé stitusz-
viszonny4 kivdnja 4talakitani, a jelenlegi ,,autoném” struktdraju munkajog kol-
lektiva-jogga valtoztatasa mellett.

Miként az 4llami véllalatok esetében egyméssal tvozhetSnek tartom a hol-
dingot és a gazdasagi demokrAciat, hasonlé kombin4ciéra litok lehet8séget a szo-
vetkezeti szféraban is. Ennek azonban elSfeltétele volna a szovetkezeti szakiroda-
lomban mdr javasolt szovetkezeti bankrendszer kialakitésa, amely szévetkezeti
értékpapirok kezelésével és forgalmazésaval, valamint a Kotz L4szl6 4ltal javasolt
szdvetkezeti alapitvany fenntartdsdval is foglalkozhatna ([2], {16]). Ahogyan allami
alapitast véllalat ,,részvényeit” is eladhatn4 az 4llami tulajdont kezel§ szervezet
szovetkezetnek vagy a szovetkezeti bankoknak (amelyek ezek alapjdn 4llami
vallalati részlegeket is alakithatninak 4t szovetkezetekké), szdvetkezet is alakul-
hatna 4t 4llami véllalatti. Ez egyszer s mindenkorra elejét venné szdvetkezetek
(nemesak a kornyezd szocialista 4llamokban, hanem az 1970-es évek kézepén
hazénkban is tapasztalt) »kényszerllamositdsanak”, mely elsGsorban veszteséges
szOvetkezetek egyes részlegeinek 4llami véllalatokhoz (gazdasagokhoz) tértént csa-
toldsdban mutatkozott meg.

Kordbban mér emlitettem, hogy az 10j szocialista gazdasigi alkotmédnyban
({10] 4. 1.) és az egységes vallalati alaptoérvényben — a régi kereskedelmi szabélyo-
zéshoz hasonléan — lehet8séget kellene biztositani minden megoldasi variicié
szdméra. Jelenleg ugyanis a szocialista gazdasag megujitdsdnak kisérleti szakaszs-
ban vagyunk. Ezért minden nem kizsékményold jellegii gazdaségi megold4s kipré-
baldsa érdekes lehet. Ezen az alapon itélem pozitivnak a Sark6zy Tamas 4ltal
— t0bbek s a sajat elgondoldsa alapjan — osszedllitott javaslatokban szerepld sok-
szinii vallalattipol6giat ([25] I11. rész. 4. fejezet), amit még taldn tovabb is lehetne
gazdagitani. Egy olyan varidcié is elképzelhetd volna, hogy mint népgazdaségilag
kiemelt jelent8ségii vallalat, az 4llami v4llalati vagyont kezel$ tulajdonosi szerve-
zetek (holdingok) allhatnénak kozvetleniil kormanyzati irdnyitds alatt. Mindez
Osszefiiggésben 4llna a tételesjogilag biztositandé vallalattipolégia sokszintiségével,
amelyet — hogy a holdingrendszer valéban miikédni tudjon — Ossze kellene kap-
csolni a jegybank-, és a hitelbanktevékenység kovetkezetes szétvalasztasaval is [1].

Ismét visszakanyarodva a hatdsigi és a gazdélkodasi teend8k szétvalasztisa-
hoz, foglalkozni kell azzal is, ami a jogdsztdl kérhetd szadmon, és amelyre nem
Kopétsynak, hanem nekiink kell valaszt adnunk. Az Allami vallalatok jogi feliigye-
letét a tulajdonosi feliigyeletrdl levalasztva, a szovetkezetek és a gazdasagi tarsuls-
sok jogi feliigyeletéhez hasonléan kellene megoldani. Az allami, a szovetkezeti
és a gazdasdgi tarsuldsi feliigyeletet is ki kellene vonni az 4gazati szakigazgat4si
szervezet hataskorébdl, és a megyei tandcs 4ltaldnos jogi feliigyeleti osztalyanak
hatéskorébe kellene adni. Ennek az osztalynak legyen csak joga — barmely vélla-
lattal szemben — birsdgoldst is magéban foglalé szankciék alkalmazdsdra, nem-
csak a jogi térvényességi feliigyelet, hanem a szakhat6sagi feliigyelet keretében is.
Az 4gazati szakigazgatési szervek feladata egyfelsl a feliigyeletiik al4 tartozé szol-
galtat6-kozigazgatasi intézményhdalézat (minGségvizsgalo intézetek, allategészség-
tigyi intézetek, nvényvéds, agrokémiai stb. allom4sok) munk4jinak koordinl4sa,
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valamint a véllalatok feletti szakhatdsagi feliigyelet ellatasa lenne. Joghatranyt,
azaz szankciot tartalmazoé hatrozatot azonban a feliigyelt vallalattal szemben nem
hozhatn4nak, csak feljelentési joguk lenne, és csak a torvényességi-jogi feliigyeletet
gyakorlé teriileti szerv hozhatna szankciondld hatdrozatot. Ugy gondolom, ezzel
vélaszt adtunk a mésik problémara is, amelynek célja az dgazati-szakmai szolgal-
tatd kozigazgatas és az dgazati szakhat6sigi tevékenység szétvalasztasa.

Befejezésiil : teljesen egyetértek Kopatsyval abban, hogy melyek a magyar
gazdaség biirokratikus és nehézkes jellegét el6idézd tényez8k. A mez8gazdasagi
termel@szovetkezeteket is még mindig stjtja a termékfelvasarlé véllalatok de facto
monopolhelyzete, a minden lényegesebb termékre (példaul vetSmag, szaporits-
anyag) még a jog 4ltal is biztositott szerz6déses kényszerpalya, valamint a kézvetlen
exportjognak a termel8ktsl valé megtagadasa [21]. A termelS 6nall6 exportjoga
nélkiil a kiilkereskedelmi vallalatok eleve monopolhelyzetben vannak, és ez — mint
minden monopélium — torzité hatési. Artorzit6 hatdsi még a piaci viszonyokkal
nem, vagy nem kell§ mértékben szimold hato6sagi drmegéllapitas, a monopolhely-
zetben 16v6 véllalatok belss igazgatasi tobbletkoltségeinek az elGallitdsi drakba vald
beallitasa stb. is (97. és kov. 1). Igaza van Kopatsynak abban is, hogy a jelenlegi
nyereségad6zasi rendszer segiti a rossz véallalatokat, mivel ,,. . . onnan visz el, ahové
vinni kellene, és oda ad kedvezményt, ahonnan el kellene venni”. Helyesen éllitja
ezzel szembe ,,A termelési tényezSket, illetve a nettd termelési értéket stijté addkat,
amelyek a jot és a rosszat egyformdan terhelik” (31. és kov. 1.). Egy ilyen addrend-
szer eszkoze lehetne az egészséges vallalati szelekcionak. Ez is a linedris jovedelem-
adézési rendszer bevezetése mellett sz6lna, amely mellett a kincstdr, de a véllalat
is megtal4lja a maga szdmitdsat, és ezért 6szt6nzd jelleggel képes hatni [20]. A gaz-
das4gi szabélyozérendszeren belill még az 4tlagbér-szinvonal emelésére kivetett
progressziv munkabérado, valamint a szovetkezeti tagsdgi viszonyra is kotelezd,
kozpontilag megillapitott munkadijtiblazat fékezik leginkabb a munka tulajdo-
nosi funkciokhoz kozelitd, bels§ onelszamolési rendszerének kialakuldsat. Teljesen
egyetértek a Kopatsy 4ltal igényelt szabad munkaerdpiac bevezetésével is. En azon-
ban még annyira sem félnék a szabad bérkidramlas inflaciés veszélytSl, mint 6.
Egyetértek Kopétsy menedzser-piacrél szolo fejtegetéseivel is. Sziikségtelen a veze-
t6kkel szembeni politikai kritériumokat adminisztrativ eszkozokkel érvényesiteni,
mert azok maguktdl is érvényre jutnak. Kopatsy ide vonatkozé — teljesen helyt-
4116 — érveit még megtoldom azzal, hogy a szévetkezetek esetében torvényben biz-
tositott dnkormanyzati jogosultsdgokat sért a megyei tanics elndkének azon—aga-
zati miniszteri rendeletekkel biztositott — joga, mely szerint a tagsig altal vilasztott
elndk hivatalba 1épése az &§ jovahagyésatol fuigg ([S] 576—579. 1.).
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