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Valastyan Tamas

ELOSZO

A tandsag, tanusitas ugyanugy része a kulturalis identitasunknak és a torté-
neti tudatunknak, mint az emlékezés folyamata, a felejtés direkt vagy indi-
rekt aktusa vagy éppen a képzelet korszakonként médosuld, de alapvetéen
konstans gazdagsdga. Ezek az elmebeli vagy affektiv aktivitisok a megtor-
tént, az eseményszerd és az igazsig vagy a valosig viszonyara éptlnek, de
valahogy mintha a tanusag, tandsitas lenne koziliik a legvédtelenebb. Mint-
ha a tantunak lennének a legkevesebb fogddzoi arra nézvést, hogy rekonst-
rualja a megtortént valészerd vagy igaz voltat. Mintha azzal a tavolsaggal
vagy kilonbséggel, amely 6t a megtapasztalt eseménytdl elvalasztja, a tanu
tudna a legkevésbé elszamolni, holott ez a tivolsag teszi 6t azz4, aki. Az em-
Iékezet, a felejtés vagy a képzelet ezt a tivolsdgot bekebelezi, a tanusig ettdl
a kiilonbségtdl az, ami. Raadasul a tand megszerzett tudasiban vagy tapasz-
talataban mashova esnek a hangsilyok, ha szemtanuként vagy éppen fiilta-
niként érzékeli az eseményeket. Ahogy Plautus mondta, ,,egy szemtani
tobbet ér, mint tiz filtand”,! s emogott nem feltétlen az az elképzelés all,
hogy a szem megbizhatobb érzékszerv, mint a fil, jollehet az antikvitas ota
a szem és a latéérzék privilegizaltabb episztemikus szerepet jatszik a fulnél.
Hérodotosz is azt mondta, hogy ,,a halandok kevésbé hisznek a filiknek,
mint a szemiitknek”.2 A dénté kilénbség a szem- és a fiiltanu tapasztalata és
tudasa kozott az, hogy mig a szemtanud az adott eseményt 6nmaga észleli, a
fultantd a tudasat csupan mendemondara alapozza. Ebbdl megint csak az
kovetkezik, hogy a tanusag, tanusitas védtelen nyelvi és egzisztencialis cse-
lekvés, am kikertlhetetlen mindenki szamara, aki megtapasztalt sajat maga
vagy masok szamara valami fontosat. Megkertlhetetlen a filozofus, az iro-
dalmar, a torténész, az ir6 s altalaban a humaniérak emberei szimara.?
Renato Serra és Primo Levi egy-egy gondolata véleményiink szerint kije-
16li a tanusitasrol valé gondolkodas és beszéd elliptikus terének két fokusz-

U Plautus: Goromba. Forditotta Csiky Gergely. II. 8.

2 Hérodotosz: A gorog-perzsa hdbori. Forditotta Murakézi Gyula. Budapest, Osiris,
1998. 12.

3 V6. Sibylle Schmidt: Ezhik und Epistene der Zengenschaft. Konstanz University Press,
2015. 84.
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pontjat. Serra ezt irja egy helyttt: ,,Minden tanisig csak 6nmaga tanusiga;
kozvetlen kornyezetéé, eredetéé, szandékdé — ez minden.” Levi pedig:
,»ozitkségét éreztiik, hogy a »tobbieknek« meséljink, a »tobbieket« beavas-
suk, a szabadulas el6tt és utan is kozvetlen és erészakos késztetésként je-
lentkezett benniink ez az igény, olyannyira, hogy mar-mar az elemi szitkség-
leteinkkel vetekedett.”* Az egyik mondat (Auschwitz el6tt) azt allitja, hogy a
tanusag kikertlhetetlentl individualis, 6nmagara vonatkozé, a masik pedig
azt (Auschwitz utan), hogy a tandsitasnak csak a masik felé iranyuléan lehet
és kell végbemennie. Magit a tandsitas eseményét egyik sem vitatja el, am az
eseményhez val6 hozzaférés mikéntjét és értelmét a két allitas szoges ellen-
tétben jeleniti meg. Az egyiket hivjuk monadikusnak, a masikat alteralonak.

De talan mindegy is, hogyan nevezziik el ezeket az oppozicionalis pon-
tokat, a tandsitasban rejlé és a tanusitas koriili ambivalens, sét antagoniszti-
kus erétérre pontosan ravilagithatunk altaluk. Ez az er6tér, meglehet, maga
a tanusité személy. Jean-Francois Lyotard ,hatalmas szeizmikus er6”-rél
beszél a tanusité személy, jelesil a tlél6 lehetSségeit, illetve lehetetlenségeit
mérlegelve,”> amihez csak annak a bizalomnak a mértéke érhet fel, amelyrél
Jacques Derrida ir, amikor a tandhoz, a tand kijelentéseihez val6 viszonyt
taglalja: az, aki szamara a tandsitds megtorténik, a ,,t6bbiek”, ahogy Levi irta,
azt deklaraljak a talél6 tanu felé, hogy: ,,Hiszek neked.”¢ Persze tudhatjuk,
hogy ugyanolyan érvénnyel és eréllyel szoktak deklaralni azt is, hogy: ,,Nem
hiszek neked.” Pl a peres eljarasban megjelend tanu funkciéja éppen hogy a
bizalmatlansag jegyében formalédik, vagy még inkabb a bizalom és bizal-
matlansig eldontetlenségében. Eppen ezért van szitkség a bizonyitékra, a
tanu biztos tudasara. De hat a tanu tudasa masokkal voltaképpen megoszt-
hatatlan. Ebben 4ll 1étének tragikus krizise. A tanu egzisztencidjanak athi-
dalhatatlan szakadékat a tapasztalata, tudasa és a nyelve kozti szétrepeszté
differencia rejti. Olyan figura &, aki nem oszthatja meg velink a titkat, 4m
aki a nyelv hatarait paradigmatikusan megtestesitve, radikalisan egyediként
azért €1, hogy beszéljen nekiink, velink, ,,t6bbieknek”, ,,tébbiekkel”.

4 Renato Setra: Seritti letterari, morali e politici. Szerk. Mario Insnenghi. Torino,
Einaudi, 1974. 286.; Primo Levi: Ember ez? In: US.: Ember ez? Fegyvernyugvds. Fordi-
totta Magyarési Gizella. Budapest, Eurdpa, 1994. 7-221. 8. Mind a két széveghelyet
idézi Carlo Ginzburg: , Unus testis”. A zsidok kiirtdsa és a valdsdg elve. In: U6.: Nyomok,
bizonyitékok, mikrotirténelem. Budapest, Kijarat, 2010. 273-291. 289., 291.

5 Jean-Francois Lyotard: e Différand. Paris, Ed. de Minuit, 1983. 91. Idézi Ginzburg:
o Unus testis”. .. 290.

¢ Jacques Derrida: Poétigue et politique du témoignage. Paris, 1.’ Herne, 2005. 49.
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Mert hat nincs, nem is lehet mas kerete a tandsitasnak, csupan ez a pet-
szonalis és szocialis ered§ji és rétegz8dést erétér, amiben vagyunk, aho-
gyan azt Giorgio Agamben felvazolja. A tand hasadt szubjektumanak figura-
ja, azaz a bels, perszondlis differenciat magaban hordozé tanusitd személy
voltaképpen a tanusitas alapvetéen szocialis alapstruktarajat fedi fel. A per-
szonalis és a szocialis fesziiltsége moégott pedig nemcesak az sejlik fel, hogy
»a tények és az igazsag [...] nem esnek egybe”, hanem ott pulzal a megalla-
pitasok, a torténtek nyelvi kozvetitése és a megértés kozti eltérés is.” Ez a
rés, spacium, kiillénbség a kotetiink tanulmanyaiban sokszor sokféle valto-
zatban jelenik meg. A szovegek elrendezésének elvét f6képp a tanusitas
megkozelitésének moédja és tematikus sulypontja hatirozza meg. ElGszor
azok a tanulmdnyok szerepelnek, amelyekben altalinossagban jelolik ki a
szerz6k a probléma megragadasanak kereteit, a masodik ciklusban olyan
szovegek kapnak helyet, amelyek egy-egy gondolkodé tanusitds-interpre-
tacidjat kévetik nyomon, a harmadikban az irodalom, a negyedikben mas
mivészetek (zene, épitészet, film, szinhaz) fokuszalta értelmezések jelennek
meg.

A konyv a Debreceni Egyetem Filozoéfia Intézete és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Filozéfia Intézetének Hermeneutikai és Vallasfilozofiai Ku-
tatesoportja altal 2016. oktober 27-28-an Debrecenben Tanisitds cimmel
rendezett konferencia szerkesztett anyagat tartalmazza. Reményeink és ter-
veink szerint évente-kétévente, ahogy a lehetéségek engedik, rendeznénk
ehhez hasonl6 szabasu és tematikaju konferencidkat, részint igazodva a DE
Filozéfia Intézet eddigi hagyomanyaihoz — a tavaly elhunyt Markus Gyorgy
emlékének is adézva hadd emlitsiik meg ezek kézul most csak az elsét, az
1991-ben Debrecenben a Budapesti Iskolardl rendezett konferenciat, ame-
lyen Markus is jelen volt —, részben egy kicsit alapit6 erével és szandékkal is
fellépve, mar ami a rendszerességet és a killonbségek megtartisa mellett a
felismerhetd profil élességét illeti.

,» LTestis unus, testis nullus”, ,,Egy tant nem tand”, ahogy mondtak a ré-
gick Mozes 6todik kényvére hivatkozva (Deut 19,15.). Itt és most és majd —
a konferencia résztvevGjeként s immar olvaséként — viszont sok tanu tanu-
sithatja A zandisitds bizonyossdgai cim@ kotet gazdagsagat.

7 ,,Auschwitz aporidja maganak a torténeti megismerésnek az apéridja: amikor a té-
nyek és az igazsag, a megallapitis és a megértés nem esnek egybe.” Giorgio Agam-
ben: Was von Auschwirz, bleibt. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2003. 8.
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Heller Agnes

»INE TEGY FELEBARATOD ELLEN
HAMIS TANUBIZONYSAGOT!”

A Tizparancsolat mindegyikét képes betartani nagy eréfeszités nélkil min-
den tisztességes ember. A ,Ne tégy felebaratod ellen hamis tanibizonysa-
got!” is egyike ezeknek a parancsolatoknak. Nem azt parancsolja nekiink,
hogy ne hazudjunk, hiszen arra, hogy soha és sehol ne hazudjon egyszer-
kétszer, minden ember képtelen, hanem azt, hogy ne hazudjon tgy és azért,
hogy felebaratjanak az & hazugsagabdl kara szarmazzék. Nem tiltja a paran-
csolat, hogy az ember hazudjon felebaritja védelme kedvéért, ha ezt hozza
magaval a szitkség, de azt sem, hogy igaz tantibizonysagot tegyen egy feleba-
ratja ellen. Ez nem kotelez6, de nem is tilalma. Ember és a helyzet valogatja.

Osszevethetjitk ezt a parancsolatot Kant kategorikus imperativuszaval,
melynek értelmében hazudni soha, semmilyen kérilmények koézott sem
szabad. Tudjuk, hogy Kantnak szegezték a kérdést: Mit tegyek, ha egy rend-
6riigynok haldlra keresi a nalam bujkalé baratomat? Mondjam meg neki,
hogy itt taldlja, vagy inkabb hazudjak? Kant erre a provokaciora kévetkeze-
tesen azt valaszolta, hogy hazudni ekkor sem szabad. Meg is indokolta. Azt
mindig tudjuk, hogy milyen szavunkkal vagy tettiinkkel érvényesitjik az er-
kolesi torvényt, de azt nem, hogy mi lesz szavunk vagy tettink kovetkez-
ménye. Sartre elsé sikeres elbeszélését erre a kanti témara irta. A Gestapo
ild6z egy ellenallét, aki nalam bujkal. En hazudok neki, azt mondom, hogy
nincs a lakdsomban, hanem a temetében van. Kézben a baratom kiugrik az
ablakon és a temetSben buvik meg. Ott megtalaljak, s ha jol emlékszem,
agyonlovik. Erre a példara Arisztotelész bolesen azt valaszolna, hogy van-
nak el6relathaté és elére nem lathaté kévetkezmények. Az elSrelathatd ko-
vetkezményekért felel6sséget vallalunk. Aki erkdlesi érzékére tamaszkodik,
az ilyen és hasonld esetekben 6szténdsen is a Biblia szellemében dént és
hamis tanubizonysagot tesz felebaratja mellett.

Hogy még egy percig a Biblianal maradjak. Isten felteszi a kérdést:
,»Adam, hol vagy?” Eckhart mester ezt a kévetkezGképpen értelmezi. Isten
egy koltéi kérdést tett fel. Nem arra vonatkozott a kérdés, hogy Adam hol
tartozkodik, hanem hogy megérti-e, hogy nem nala (Istennél) tartézkodik,
azaz hogy nem tolti be sajat céljat, azt a bizonyos hasonlatossagot. Nos, aki
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sosem tesz hamis tanubizonysagot felebaratja ellen, az betdlti az ember cél-
jat, olyan ember, amilyennek lennie kell, amilyen a rendeltetése.

Maga a parancsolat nemcsak végtelen szamu konkrét esetre, hanem igen
nagyszamu tipikus esetre vonatkozik. Mit jelent az, hogy valaki tanu? Mit je-
lent az, hogy tanubizonysagot tenni?

Mindannyian tantk vagyunk, tanti mindannak, amit atéltink, tapasztal-
tunk, lattunk, hallottunk, érzékeltink. De a legtobb tand nem tesz tandbi-
zonysagot. Tovabba senki sem tesz tanbizonysagot mindenrdl, aminek tanu-
ja volt s emlékezetében megdrzott. A tanibizonysag-tétel ugyanis kérdések-
re adott vélasz. A kérdést masok teszik fel. Ezek a ,,masok” lehetnek egyes
emberek, akik minket prébara tesznek vagy vallatéra fognak. Lehet sziilénk,
tanitonk, szereténk, gyerekiink. Tébbnyire (bar korantsem mindig) a ,,mas”,
aki ellen ilyenkor igaz vagy hamis tanubizonysagot tesziink, sajat magunk.
Mondhatjuk, hogy amennyiben sajat felebardtunk vagyunk, magunk ellen
sem szabad hamis tanubizonysagot tenniink. Mindig és mindenkinek fel-
hangzik a kérdés: ., Adam, hol vagy?”

A legkbzismertebb tipikus esete a hamis tanubizonysag-tételnek a hamis
tanuskodds. Annak is a legegyszeribb esete, mikor valaki pontosan tudja,
hogy hazudik, méghozza valakinek a karara. gy Arany Janos egyik ballada-
jaban a vén Marton, aki megeskiiszik arra, hogy a fold, melyen all, nem
tarcsai birtok, hanem ladanyi hatar, s ezért a hamis eskiiért a Menny meg-
biinteti.

A hamis tanivallomas moralisan legstlyosabb esete, mikor a hamis ta-
navallomas nem egy kérdésre adott hazug valasz, hanem tervszerd, célszerd.
Az emberek hamisan vadoljak felebarataikat bosszabdl, féltékenységbdl,
mas forrasbdl eredd gyidldletbol, anyagi vagy egyéb haszonért. Ilyenkor a
hamis tanuskodds (én tudom, én lattam, én biztos vagyok benne), azaz a ra-
galmazas nem 6ncél, hanem valaminek az eszkoze. Felebaratunk megsem-
misitésének eszkéze. Mint Jago esetében. O nemcsak megrigalmazza
Desdemonat és Cassiot, hanem olyan helyzetet allit el6 Othello szamara,
hogy az filtandja és szemtanuja lehessen valaminek, ami nem tortént meg.
A hamis vadaskodas, mely a tandsitas alarcaban jelenik meg, olyan moralis
vétek, mely jogilag tobbnyire nem bintetendd. Ezért nyulnak az irdk és kol-
ték (ahogy Arany Janos is) az isteni igazsagszolgaltatashoz.

A torvény (birésag) altal megidézett tanuként hazudok mar a foldi igaz-
sagszolgaltatas elé tartoznak. A hamis tanuzast a térvény altalaban biinteti.
De mikor hamis egy tanuvallomas? Hogyan tudjuk ezt megallapitani? Mikor
hazudik a tand? Mikor téved? Tanuként azokat szoktik meghallgatni, akik
egy esemény jelenkordban, tehat akkor, mikor az esemény (gyilkossag, rab-
las, nemi erészak, robbantas stb.) tortént, tapasztaltak valamit, ami az ese-
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mény tetteseire, lefolyasara, megitélésére fényt derithet. Arrdl kell elsésor-
ban beszimolniuk, amit sajat szemiikkel lattak, sajat fiiliikkel hallottak, s
csak masodsorban arrdl, amit masoktol hallottak. A tanu szavahihet6sége
nem pusztin azon mulik, hogy egy személyesen tapasztalt vagy masoktol
hallott benyomasrol taniskodik-e, mivel az utébbinak csak akkor van jelen-
tésége, ha egy masik tanu vallomasanak ellentmond vagy azt konfirmalja. A
tanuvallomas hitelessége nem azonos a mondottak valdsag-, illetve igazsag-
tartalmaval. Hiteles a tantvallomas akkor, ha a tand nem sérti meg szandé-
kosan a normat, hogy ,,az igazat mondja, csakis az igazat”, de ebbdl még
nem kovetkezik, hogy az dltala vallottakat tényként kell elfogadni. Kantnak
erre van egy szép német kifejezése: ,,fiir wahr halten”. A taniskodas norma-
ja, hogy a tand azt vallja, amit 6 igaznak tart.

Minden detektivregény-olvasé tudja, hogy a probléma nem itt végzédik,
hanem itt kezdédik. Kezdjiik a mély benyomassal, tételezziik fel, hogy a ta-
nd azt mondja el, ami rd azonnal mély benyomast gyakorolt. Mondjuk, vala-
ki hangosan sikoltozott, valaki kirohant a hazbdl éjjel s egy kocsi csikorgott,
egy lampa kigyulladt éjjel ott és akkor, ahol és amikor nem szokott. Minden
tapasztalat, mely r6gz6édik az elménkben, értelmezett, interpretalt tapaszta-
lat. Ugy értelmezem mar az emlékképben is a hallottakat, hogy pl. egy asz-
szony fajdalmasan sikoltozott félelmében, hogy egy alarcos férfit latott kiro-
hanni a hazbdl és beszallni egy autéba, mely csikorgott indulaskor. Mikor
ugyanezek a tanuk értesiilnek arrél, hogy mi tortént, s hogy 6k e torténés
tanui, azonnal, spontanul megkezdédik a masodfokd interpretacié. A fil-, il-
letve szemtanu beleilleszti sajat emlékképeit egy narrativaba s e narrativa
egyik alkotéelemévé valtoztatja azt. Ekkor mar azt latta, amirdl hallott, s azt
hallotta, mit hallania kellett. Eltekintve a pszicholdgiai tényez6kt6l (pl. hogy
fontosnak akarjak érezni magukat), a tanik fantazidja felcifrazza az emlék-
nyomokat. Mi t6bb, kihaldssza a még nem rogzitett halvany nyomokat is
emlékezetébdl, hogy az elvarasoknak megfeleljen. Szazaval idézhetiink efféle
torténeteket regényekbdl, ha nem akarunk sajat tapasztalatunkra tamasz-
kodni. Igy arrél a holgyrdl, aki sajat szemével latta a szomszéd haz ablakabél
a gyilkossagot, mire a vadlott tigyvédje kideriti, hogy sotét éjszaka volt, nem
volt rajta szemiiveg, s erSs révidlatd 1évén lehetetlen, hogy lathatta volna.

Mi torténik, ha hossza évek telnek el egy atélt (latott, hallott, tapasztalt)
esemény és az clbeszélés ideje kozott? Tehat amikor valaki egy mult vagy
egy régmult esemény tandja? Altalinos kijelentéseket errl nem lehet tenni.
De elmondhaté, hogy a tanu hitelessége az eltelt id6 kévetkeztében altald-
ban csékken. Sokszor fogja annak a térténetnek az elbeszélését hallani, me-
lyet maga elszenvedett, latott, tapasztalt, s egy id6 mulva nem fog tudni sajat
tapasztalata és a hallottak k6zott kilénbséget tenni. Tehat sok mindenre fog
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emlékezni, mintha 4télte volna, holott nem élte at. Ugyanakkor sok minden-
re nem fog emlékezni, amire emlékeznie az eltelt id6 alatt kellemetlenné
vagy szégyenletessé valt. Sokféle szelekciora nyilik alkalom, s a szelekci6 az
idé elteltével valtozik.

Ugy latom, hogy csak a traumatikus tapasztalatok allnak ellen az idék
multaval egyre inkabb a tapasztalatokra rakédott masodlagos interpretacié-
nak. Csak a traumatikus élménytapasztalattal magaval nem jatszik a fantazia,
bar a rarakédott értelmezésekkel inkabb, mint mas tapasztalatok esetében.
A Saul fia bemutatdsa utin mindenki tud valamit a Sonderkommando6rol.
Talin a Sonderkommando tandinak tanubizonysag-tételei azok, melyek leg-
jobban ravilagitanak az id6 szerepére a tanusagtételek hitelességének kérdé-
sében.

Két konyvet tartok a kezemben. Az egyik Nyiszli Miklos tantsagtétele:
Dr. Mengele boncoldorvosa voltam az anschwitzi krematdrinmban, a masik egy inter-
jukotet Gideon Greif kiadasaban: We wept without tears, azaz Kinnyek nélkiil
sirtunk.! Nyiszli konyve 1946-ban jelent meg, 6 tehat Auschwitzbdl valé ha-
zatérése utan azonnal papirra vetette, amit latott, hallott, tapasztalt. Gideon
Greif interjualanyai mind annak idején a Sonderkommanddékban szolgaltak
és csodaval hatirosan életben maradtak. Koéziliik egyesek 1963-ban szélal-
nak meg, mig masok 1993-ban adnak a kérdez6iknek interjut, tehat 40, illet-
ve 60 (I) évvel tapasztalataik utan. Nos, az alaptrauma elbeszélése minden
esetben majdnem teljesen megegyez6. Hogy mit lattak a gazkamraban, ho-
gyan szallitottak az elgazositott tetemeket a krematériumba, hogyan vartak
sajat kivégzésiikre — errdl egyforman vallottak egy évvel vagy 60 évvel ké-
s6bb.

Nyiszli megbizhat6 tand. Elmondja, amit latott, ugy, ahogy 6 latta. Nem
mondja azt, hogy latta, amit nem lathatott, legfeljebb, hogy hallott réla.
Természetesen & sem a torvényszéken feltett kérdésekre valaszol, ahogy
nem sokkal késébb a niirnbergi perben kihallgatottak tették, hanem egy t61-
ténetet mond el, 6 is Osszekoti tiggyel-bajjal a latottakat, hallottakat, tapasz-
taltakat. De Nyiszli nem konfabulal. A késéi tantsagtételekben ezzel szem-
ben a traumatapasztalatra egy egész fantaziavilag épiil, méghozza az elbeszé-
16k vagyalmait elbeszélé mesevildg. De hat honnan tudom én, aki ott sem
voltam, hogy mi az autentikus tapasztalat s mi a fantaziatermék? Altalaban
nehéz a kett6t szétvalasztani. Ebben az esetben azonban nem kellett ehhez
sem torténésznek, sem pszicholégusnak lenni. A fantaziatermékek ugyanis

! Dr. Nyiszli Mikl6s: Dr. Mengele boncoldorvosa voltam az; anschwitzi krematdrinmban. Bu-
dapest, Magvetd, 2013.; Gideon Greif: Kinnyek nélkiil sirtnnk. Forditotta Szanté Judit.
Budapest, Eurdpa, 2016.
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tobbnyire szentimentélis 6nigazolasok. Az interjaalanyok elbeszélik, hogyan
kérték a gazba induldk Sket arra, hogy meséljék el torténeteiket, hogy tanus-
kodjanak. Hogyan tarsalogtak a gazba induldkkal, kozottik egy béles kis-
lannyal, aki kitanitotta ket a helyes moralis magatartasra.

Autentikusak-e a fantaziatermékek? Nem valos emlékek persze, de valos
6nigazolasok. Olyan hosszu ideig ragalmaztik a Sonderkommando tagjait,
tekintették Sket aruléknak, mi tobb, gyilkosoknak, hogy az 6nvédelem 6sz-
tone késztette Sket a mult megviltoztatisira. Onmaguknak talaltak ki a kis
szentimentalis torténeteket, nem mdsoknak. S mikor masoknak elbeszélték
Oket (ez esetben az interju készitéinek), mar maguk is hittek benniik.

Tanuk nemcsak a birésigon vagyunk, nem is csak akkor, mikor egy
eseményben tapasztaltakat magunknak, masoknak, az utédoknak elbeszél-
jiuk. Mindezekben a tanuskodasokban tehetiink hamis tanubizonysagot fele-
baratunk ellen. S egyikben sem szabad. Efféle hamis tanubizonysagot tettek
azok, akik a Sonderkommando tagjait mint gyilkosokat atkoztak azon az
alapon, hogy 6k kaptak enni, mig a t6bbiecknek nem jutott (ami igaz volt). A
tanuk ugyanakkor igaz tanubizonysagot tettek a gyilkosok ellen a nurnbergi
perben és mas perekben.

De hat ki a felebaratunk? Meghatarozas nem all ebben rendelkezésiink-
re. Legjobb mégis ujra Eckhart mesterre hivatkozni. Felebarataink szikebb
értelemben mindazok, akik szamara ez a tiz parancsolat érvényes, ha egyik
masik parancsolatot idénként meg is szegik, mivel 6k ,,6nmaguknal van-
nak”. Felebaratunk tagabb értelemben mindenki. Hiszen hamis tanibizony-
sagot senki ellen nem szabad tenni. Még a kémnek sem, s a kémek ellen
sem.
Az eddigiekhez képest van a tanubizonysag-tételnek egy tagabb, mond-
hatndm, torténelmi értelmezése is. Beszéliink az id6ék tantirdl. Ok nem egy
bintett vagy jotett tanuii, nem egy esemény vagy torténet tanui, hanem egy
korszaké. Minden térténelmi korszaknak, mondjuk, egy kirdly uralkodasa-
nak, vannak tanui, a kronikasok is efféle tanuk. Az ugynevezett ,,nagy idék
tandi” azok, akik a , kizokkent id6rd]” taniskodnak.

Eurépaban a XX. szazadban az elsé vilaghabordban zokkent ki az id6,
hogy a sz6 szoros értelmében sose zokkenjen vissza. Ezeknek a kizokkent
idSknek szamtalan tandja, krénikdsa volt. Mindegyik tand csak egy id6rél és
helyrél tanaskodhat, mindegyik tana ezt a maga szemszOgébdl s a maga ta-
pasztalatainak szévedékében teszi. Ha nem a maga tapasztalata szovedéké-
ben és sajat nézépontjabol tenné, térténész lenne, nem tanu. A torténész
felhasznalja a tanukat, de maga nem tanuskodik, Szolzsenyicin hatalmas ha-
tasa tanuvallomdsa, a Guldg szigetesoport, az igaz torténelmi tanubizonysag-
tétel egyik alapszovege.
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A torténelmi tandsdgtétel feltételezi a tani 6nazonositdsat. A tand ugya-
nis azért nevezhetS tandinak, mert sajat tapasztalatai, élményei, szenvedései
szempontjabél mutatja be, értelmezi azt, amit elbeszél. A tand nemcsak
egyes szam els6 személyben beszél, hanem vallalja is sajat magat, sajat hely-
zetét, sajat perspektivajat. Azt {rja meg, ahogy 6 a sajat vildgat latta, vagy
amit errdl a vildgrol gondolt. Nem térténész, nem hallgatja meg a t6bbi ta-
nat, nem toérekszik minden nézépont bemutatasara, okok és kortlmények
mérlegelésére, nem akar ebben az értelemben objektiv lenni, sem annak
tinni. Ugyanakkor nem akar felebaritai ellen hamis tandibizonysagot tenni
sem. Az idé kizokkenésének kronikdsa arrdl beszél, mint minden tanu, tehat
arrél, amit latott, amit hallott. De szemben egy birésigon megidézett tand-
val, az id6k tanuja értelmezi a torténteket, az eseményeket, az id6 kizokke-
nését, aminek egyszemélyes kronikasa. O értelmez, 6 beszéli el azt, amit
gondol, vallalja azt, hogy igazat sz6l, de azt is, hogy sajat nevében sz6l. Nem
pusztan sajat személyes élete és sorsa nevében, de kulturdja, hagyomanya,
népe, hazdja, a vilag nevében. Szemtanu és kronikas egy személyben. Mint
egy haditudésitoé.

Nos, az ,,id6k tantdja” esetében is fontos, hogy mikor tesz tanubizonysa-
got. Minél hamarabb, annal kevésbé jatszanak kozre a tanusdgtételben mas
kortlmények kozott szerzett tapasztalatok vagy gondolatok. Marai, akinek a
konyvére azonnal ratérek, 1950-ben vetette papirra az 1948-ban zar6dé tor-
ténetet. Mikor valaki a kés6bbi id6kben, minden késébb szerzett tapasztalat
birtokaban tanuskodik a multrél, akkor hiteles, ha folyamatosan szembesiti
azt, ahogy ,,ma” lat, gondol valamit azzal, ahogy ,,tegnap” latta, gondolta.
Ilyen nagyon is hiteles tant Stefan Zweig a Biicsii a tegnaptol ciml megrazo
kronikajaban.

Nem minden esetben lehet egy 6néletrajzot mint mufajt a tandsitastol
mint mufajtél elvalasztani. Hiszen az 6néletrajzokban is megjelenik a vilag
minden én-tapasztalatban, s az id6k krénikasa is a maga nevében beszél. A
killonbség a f6szerepld személyében van. Az 6néletrajzban mindig az En a
f6szerepld, a vilag szerepe az Enre tett hatasban 4ll. Ez a hatis, amire az Fn
valaszol, reagdl, illetve amire 6 maga hatast tesz. Azaz az En az onéletrajz-
ban 6nmaga tandja, nem az id6ké. A vallomdsok nem tandivallomdsok, azaz
nem elssorban azok. Az 6néletrajzok arrdl tandskodnak, hogyan lett az En
azz4, ami, azz4 az BEnné, aki az 6nmaga életét elbeszéli. igy van ez minden
jelent6és Onéletrajz esetében, akar Agostonra, Rousseau-ra vagy Goethére
gondolunk. Mikor Nietzsche elbeszéli életét, azt, hogy hogyan lett azza, aki,
konyveit sorolja fel. Miivei multbeli énjeinek megtestesitéi.

Természetesen nem szabad 6sszetéveszteni az 6néletrajzot mint irodal-
mi mifajt az Onéletrajzi emlékezéssel. Az 6néletrajzi emlékezésben 6ssze
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nem figgs emléknyomokat alakitunk folyamatos narrativava. Hogy maguk
az emléknyomok is interpretaltak, arr6l megemlékeztem mar a szem-, illetve
fultandk esetében. A birésagi tani nem ad el6 egy torténetet, s ha eld is ad,
az nem az 6 torténete lesz. Az 6néletrajzi emlékezés esetében az emlékezd
sajat élettorténetét beszEli el az emléknyomok Osszekotésével, akar szaz egé-
szen killonb6z6 variacioban. Mindig a jelen nézépontjabdl rekonstrualja sa-
jat multjat, tehat a narrativanak soha sincsen végsé formaja, ha a haldoklas
pillanatat nem szamitjuk. Az 6néletrajz mint irodalmi mifaj ezzel szemben,
hogy igy mondjam, ,,végleges”, bar persze ugyanaz a személy irhat t6bb 6n-
életrajzot is. Nos, ebben a ,,végleges” varidcioban a masodlagos fikciénak
mindig nagy szerep jut. Mivel az ir6 ,,meg6rokiti” énjét s egy kzonséghez
szOl, tudatosan szelektal élménytoredékei kozott, tudatosan hagy ki olyan
emlékezettoredékeket, melyeket nem akar az olvasok orrara kétni. Goethe
onéletrajzanak cime, Koltészet és valdsig, j61 hatarozza meg a mifajt, akar ez
volt a szandéka, akir nem.

Visszatérve az ,,id6k tantihoz”’! Ok valéban tanik. Tekintetitk nem 6n-
maguk felé, hanem a kizékkent id6 felé fordul. Ez még olyan ,,kbztes” alko-
tasra is vonatkozik, mint Stefan Zweig emlitett remekmuve. Nala is a mult, a
tegnap elveszett viliga a voltaképpeni f6szereplS. A | kizokkent id6” leghite-
lesebb kronikdja a naplé. A napld, melyet a tani minden nap vagy majdnem
minden nap vezet. Mikor a naplé {réja nem tudja, mi lesz holnap, s kréonika-
jaban ez a holnap legfeljebb sotét sejtelmek képében van jelen. Az én sze-
memben a kizokkent id6é leghitelesebb tantja Viktor Klemperer s az 6
négykétetes napldja a nacizmus 12 évet fel6lelé eszkalacidjanak, s ezen beliil
a német zsidosag 12 évet magaban foglal6 katasztréfajanak utolérhetetlen
krénikdja. Nem 6 adta ki, nem tudott, bizonyara nem is akart napl6jahoz
semmit hozzafGzni.

Mégsem ezen a klasszikus szévegen fogom a torténelmi tantuvallomas
szerkezetét réviden értelmezni, hanem egy magyar torténeten. Maria Sindor
Hallgatni akartam cimi irodalmi tanuvallomasan. Ez a tandvallomas tiz esz-
tend6rél tesz tanubizonysagot: 1938-t6] 1948-ig, ugyanarrdl a helyrél, Ma-
gyarorszagrol nézve. Hallgatni akarfam — a tandivallomas cime. S azonnal igy
folytatja: ,,De aztan megszolitott az id6, s megtudtam, hogy nem lehet hall-
gatni.” Tanuvallomasra teht maga az ,,id6” szdlitotta fel, az ,,idének” vala-
szolt, mikor tantubizonysagot tett. Hiteles tanuként azonnal megmondta, mi-
lyen id6szakrol tanuskodik: az 1938-t6l, az Anschluss napjatél 1948-ig, az
emigracidjaig terjedd tiz évrdl. A | kizokkent id6ré]” taniskodik. Azon a bi-
zonyos 1938-as marciusi napon, itja, ,,omlott 6ssze minden, ami a régi Eu-
r6pabdl megmaradt”.



Ebben a tiz évben — irja — nemcsak orszagok sziintek meg, bomlot-
tak fel, [...] ebben a tiz évben megszint egy életforma és egy mu-
veltség. Ebbe az életformaba és miveltségbe sziilettem, s mikor
megtudtam, hogy a polgari életforma az én hazamban nincs t6bbé,
kilénds nyugalmat éreztem [...]. Egy dlombdl felébredtiink. Megki-
sérlem feljegyezni, ahogy tudom, a tényeket.?

Ez a bevezetés tokéletes leirdsa az ,,idSk tandi” hiteles elbeszéléseinek. Ma-
rai vilagossa teszi, hogy nem torténelmet ir, hanem tantubizonysagot tesz. S
azt is, hogy a ,,kizokkent id6ré]” tesz tantibizonysagot. Tovabba azt is, hogy
szamara, az 6 vilaga s ezzel egy egész vilag szamara mikor z6kkent ki az idé:
1938 marciusiaban, mikor Hitler bevonult Bécsbe. S végil azt is bevallja,
hogy egy pétolhatatlan veszteség nézépontjabdl tantskodik. A pétolhatatlan
veszteség a polgari muaveltség, polgari életforma. A polgari életforma elpusz-
tuldsa Marai szamara a vilagdsszeomlas lakmuszpapitja. Melyik vilagé? Marai
vilaga Eurdpa, s Eurépaban is mindenekel6tt Magyarorszag, az eurépai pol-
garsag, mindenckel6tt a magyar polgarsig. De mit6l érez akkor megnyug-
vast? Attol, hogy a gyaszmunkat befejezte, hogy reményre t6bbé semmi ok,
sem lehetdség.

A tantuvallomast megel6zi a bemutatkozas. Meg kell mondania, hogy ki
az, aki beszél, s ki az, akinek emléknyomait 6 most, 1948-ban, a szovjet
megszallas harmadik évében elbeszéléssé formalja és papirra veti. Elészor
jon a hitvallas: ,,Hiszek abban, hogy kezdetben volt az Ige, és az Ur lelke le-
begett a vizek folott.” Majd kévetkezik a f6ldon betdltott hivatas és a ke-
délybeszamolé. Iré és Gjsagird, aki az Gjsagirist nemes mesterségnek tekinti,
egy harmincnyolc éves férfi, aki elégedett sorsaval, jokedvil és szeret élni.
1950-ben, mikor visszatekint 6nmagara, igy latja akkori 6nmagat s ami vele
tortént: ,,Nemsokara megtudtam, hogy az az »éng, akit ismertem, felnevel-
tem, megalkottam, akinek létezésében hittem, igazi mivoltaban nincsen t6b-
bé.”3 Ehhez kés6bb még hozzateszi: ,,azt hittem, hogy ir6 vagyok. Ezen fe-
lil még azt is hittem, hogy egy osztilyhoz és egy miveltséghez tartozom,
mely osztalynak és muveltségnek biztos alapja van.”* A kizokkent id6 alap-
talanna valtoztatta.

A bemutatkozast koveti az illuzidkkal valé leszamolds. A magyar szelle-
mi tevékenység forrasa és értékelSje a felvidéki és erdélyi polgarsag és a va-
rosi zsidosag volt, nem a magyar dzsentri. Kinek ir ma az {r6? Marai szama-

2 Marai Sandor: Hallgatni akartam. Budapest, Helikon, 2015. 7-8.
3 Marai: Hallgatni akartam. 12.
4 Marai: Hallgatni akartam. 21.
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ra a magyarsighoz tartozas alapveté volt, egyfajta elkotelezettség. De elfo-
gadta-e magyarnak 6t ez a dzsentri vildg, akinek &sei nem a Vereckei-
szoroson jottek ,,be”, hanem haromszaz esztendeje német f6ldrél? Marai
szamara rettenetes volt latni valasztott népe fokozatos elzillését, a rablé-
szandékot, a zsidozast. Leirt sok mindent, amiért, ugy gondolta, és joggal,
hogy minden lelkiismeretes magyarnak szégyenkeznie kell. Ezekhez a sze-
mélyes tapasztalatokhoz, elbeszélésekhez, emlékképekhez Marai mindig
hozzaftzi értelmezését. Valahogy igy: JEn igy latom, hogy ez igy tortént,
hogy ez igy volt.” Mindkét elem dént6, az ,,én igy lattam”, az gy volt”. Eir-
telmezi a torténteket (a tényeket, amint 6 mondja), Ggy, ahogy azokat akkor
latta. Egyes torténeteket a jelen (1950) fényében ujraértelmez, de az egyidejd
értelmezés képezi az ujraértelmezés alapanyagat. A legmegrazébbak azok az
epizédok, melyek a 526 szoros értelmében az {6 hisaba vagtak. Igy mikor a
magyar katonasaggal egyiitt végre megint meglatogathatja Kassat, szeretett
szillévarosat. Orémkonnyektdl csillogd szemmel indul, hogy keserd szajiz-
zel térjen Budara vissza. S mindig boldog volt, ha ratalal egy becstiletes, régi
értékeket hordozé magyar emberre, mint amilyennek 6 Bethlen Istvant latta.

Marai tehat tanuvallomast tesz ebben a konyvben egy régi vilag végérdl,
ahol elpusztult a j6 a rosszal egylitt. Nincs tobbé magyar polgarsag, sem
polgari muveltség, ahogy eurdpai sem. A nacizmus tonkretette Eurdpat s
megmérgezte multjanak szellemét, a bolsevizmus ezt folytatja. De ez az el-
pusztitott szellem valahol mégis létezik.

A nagy gyaszének dalosai, akik ez évtizedekben temetni kezdették a
polgarsagot, mintha sohasem hallottak volna arrél, hogy a Majusi Vi-
ragrol elnevezett hajé 1620-ban tébbet és mast is hozott Amerikaba,
mint késébbi milliomos polgari sznobok Gseit. Hozta a puritanokat,
ezeket a polgarokat, akik [...] eliiltettek ott valamit, ami a Wall street
emberek vilaga alatt és mellett ma is legmélyebb értelme az Uj Vilag-
nak: egy elpolgarosodott pionir nép hitét abban, hogy erkéles és ha-
ladas is van az emberi vilagban.>

Marai a kizokkent id6 magyar vilagat 1938-as hitének és személyének
bemutatasaval kezdte. S miutin igaz tanivallomast tett a legrettenctesebb
torténelmi és erkolesi bukasrol, haraggal és nem részrehajlas nélkil, végil a
gyaszmunkat elvégezve, tantsagtételét megint egy hitvallassal zarja:

5> Marai Sandor: Ami a naplobil kimaradt. 1948. Toronto, Vorosvary, 1998. 147.
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Meg kellett tudnom egy napon, hogy ebben a forradalmi viligban
»szerepem« van: azt a humanista gondolatvilagot, melynek szellemé-
ben nevelkedtem, melynek muveltségében és életformajaban éltem,
melynek szellemi és erkdlesi 6rokségét magaménak érzem, én soha
megtagadni nem tudom.¢

A tantvallomas hiteles és igaz. Egy hitvallas cafolhatatlan. Ne mulassunk f6-
lényesen rajta, jobban tessziik, ha meghajtjuk fejiinket.

6 Marai: Hallgatni akartam. 121.
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Gabor Gyorgy

MIERT INKABB A KAKASNAK
S NE HOMEROSZNAK HIGGYUNK?

A latvany archeoldgigja avagy megbizhati-e a tani szeme?

szemiik van, de nem liatnak
(Zsoltar 115,5)

Hamlet: Nem latsz te semmit ott?

Kiralyné: Semmit; pedig jol mindent, ami ott
van.

(Shakespeare: Hamlet, 111. felvonas, 4. szin)

Akkor most tisztelettel atra kérem a kedves olvasét, hogy képzeljen maga
elé egy kakast. Ez még nem okozhat gondot, mindannyiunk el6tt tobbé-
kevésbé hasonl6 kakas fog megképzédni, tudniillik a kakasok alig kulén-
béznek egymastdl: nincs torténelmiik, nemigen valtoztak sem kiviil, sem
béviil, igy aztin nem is volt sziikségliik sem Hérodotoszra, sem Thukidi-
dészre, sem Tacitusra, akik megfrtak volna a kakasok polgarhaborujat, a ka-
kasok és a perzsa facanok vagy — teszem azt — a kakasok és a german libak
Osszecsapasat, netan arrdl értekeztek volna, miért bomlott fel a kakasok ha-
talmasra nétt birodalma. Széval, ha szemunk elétt megképz6dott a kakas,
akkor fantazidljunk tovabb. Mit szélnanak, ha ez a kakas, kinek lelke Apol-
16nbél ereszkedett ala a foldre, el6bb emberté lesz, aztin madartd, késGbb —
mi mas is? — filoz6fus vélik belSle, maga a nagy Puthagorasz, s épp kalan-
doktél hemzsegé életének torténetét osztja meg gazdajaval, Mikillosszal,
akirél ugyancsak kéztudott, hogy emberi életét megelézéen aranyat banya-
sz6 indiai hangya volt. Nos, kakasunk elbeszélésébdl arra is fény deril, hogy
valamikor Euphorbosz néven az akhdjok ellen viaskodott, s mint maga
mondja: ,,Ilion elétt harcoltam, és Menelaosz kezétél estem el.” Gazdaja e
hir hallatira izgatottan szegezi neki a kérdést: ,,Nem beszélnél el6bb arrol,
mit lattal Tlionban? Ugy volt minden, ahogy Homérosz megénekelte?” Am
kakasunk fitymaléan — ha nem volna némi képzavar, mondanam: magas 16-
r6l — valaszol: ,,Honnan tudta volna & azt, amikor abban az idében mint te-
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ve éldegélt Baktriaban?” Majd elered kakasunk nyelve, s mesél Aiaszrol, aki
nem volt olyan hatalmas nagy, mint ahogy Homérosz utélag lattatni akarta,
Helené sem volt olyan szépséges, ,,Jattam, hiszen, fehér volt a bére, a nyaka
meg hosszu, latszott, hogy hattyu lanya. Egyébként azonban meglehetésen
6reg volt, csaknem egyidés Hekabéval” — hangzik a beszamolé. Kakasunk
rendkiviili visszafogottsaga és targyszertisége dicséretes és példaszerti. Arra
a kérdésre, hogy Akhilleusz ,valéban olyan kivalé volt minden tetté-
ben...?”, kimért eleganciaval és a valésaghoz ragaszkodd objektivitassal
szbgezi le: ,,Nem talalkoztam vele, Mikullosz, s mindarra, ami az akhajok
taboraban volt, nem tudok pontosan felelni, hiszen ellenséglik voltam.”!

Nos, miel6tt ugy vélné a kedves olvaso, hogy az, ki e sorokat irja, az
egykori ziirichi Cabaret Voltaire valamelyik dadaista protagonistajanak
(gyenge) utanzata prébal lenni, netan sziirrealis almat torekszik megosztani,
tegylik gyorsan vildgossa: Lukianosz a fenti torténet lejegyzije. Lukianosz, a
hires szatirair6, aki tobb munkdjdban is kereste a valaszt, milyen feltételek
szitkségesek ahhoz, hogy valaki j6 torténetird legyen,? a fent idézett elbeszé-
lésben egyfeldl a torténelmi ralatas sokféleségét hozza széba, vagyis azt,
hogy ahdny aspektus, nézépont és latészég nyilik az egy ugyanarra, annyi
torténelmi narrativa szilethet az egyszer voltrél. Homérosz amonnan, az
akhdjok feldl, a kakas eminnen, az ostromlott tréjaiak szemszogébdl latta,
érzékelte és tapasztalta meg az eseményeket, ebbdl kévetkezéen a kakasnak
és j6 nevi kollégajanak a beszamoldja nem lehet azonos. De Lukianosz
masrdl is beszél. Visszafogottnak cseppet sem nevezhet6 kritikaval arrdl,
hogy Homérosz nem az események jelenlévé tantjaként irta meg a habora
torténetét, hanem joval késébb: ezért hemzseg a homéroszi eposz megannyi
szubjektivitastol, tulzastol, tévedéstdl és pontatlansagtol. Am a kakas ott
volt, s mint a tréjai hdbord szemtanuja — egy kis lélekvandorlastél tiamogatva
— pontosan emlékszik mindarra, amit sajat szemével latott és megtapasztalt.
A kakas, no meg hat Lukianosz eleganciajat és politikai korrektségét ekdz-
ben mi sem bizonyitja jobban, mint hogy meg sem emlitik Homérosz vak-
sagat, ami, ugyebar, ab ovo ki kellett hogy zarja a rapszédoszt a szemtanuk
sorabol.

Aligha véletlen, hogy a térténelmi események demitologizalasat, a Ho-
mérosz és Hésziodosz altal mitologiai keretbe és hagyomanyba foglalt to1-

! Lukianosz: Az dlom vagy a kakas. Forditotta Détshy Mihaly. In: Lukianosz, dsszes mii-
vei. I1. Budapest, Magyar Helikon, 1974. 104—136.

2 A torténetirdsra vonatkozé nézeteit Lukianosz a legrészletesebben az alabbi mun-
kajaban fejti ki: Lukianosz: Hogyan kell torténelmet irni? Forditotta Kapitanffy Istvan.
In: Lukianosz, dsszes miivei. 1. Budapest, Magyar Helikon, 1974. 590-616.
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ténések — amelyeket mar Xenophanész is oly erételjesen biralt® —
mitosztalanitdsit, a mult , vardzstalanitisit”™ a racionalis kivinalmaknak
megfelelni szandékoz6 torténetiras céljaul tlzte ki. A tréjai haborurdl iré-
dott II-1II. szdzadi munkak, mikézben valamennyi azt teszi széva, hogy
Homérosz ,,sok évvel a haboru utan sziletett”,’ fiktiv forraskézlSket jelol-
nek meg, am fiktivitisukban valésigos személyekként igyekeznek azokat
beallitani, autentikus szemtanukként, akik jelen voltak a harcokban, s ezaltal
— Homérosztdl eltéréen — hiteles forrasnak szamitanak. Vagyis valéjaban
pszeudo-torténeti munkakrél van szé, am a tréjai haborardl készilt besza-
molok szavahihet6sége s az isteni jelenlét felesleges és értelmetlen hangsu-
lyozasa a szerz6k kvazi-szemtanii kompetenciajatél nyerik el megkérdéje-
lezhetetlen hitelességtiket. Krétai Dictysr6l megtudjuk, hogy a tréjai hadja-
ratban részt vett, vagyis ez a legf6bb garancidja annak, hogy ,,elmondjuk
ezeket a dolgokat dgy, ahogy voltak”.® S Frigiai Dares, akit tréjaiként ismer-
hetiink meg, tehat aki amonnan, a ,,masik oldalrél” lattatja a torténteket, s
,,aki abban az id6ben élt és harcolt, amikor a gérégok Troéjat ostromoltak”,
szemtanuként képes gondoskodni arrdl, hogy ,,az olvasé megtudja, hogyan
torténtek a dolgok valdjaban”.” A fiktiv szemtanukat felvonultaté munkak
ugyanakkor olyannyira ragaszkodnak a mitolégiatlanitott, racionalis torté-
netirds és torténelemszemlélet elveihez, hogy példaul Krétai Dictys a tréjai
habort kirobbanasanak mitikus okat (cherchez la femme), vagyis a néligyet
képtelenségnek tartja, ellenben a habora lényegét kimondottan politikai
okokra, a gorog és a barbar vilag érdekeinek sulyos konfrontacidjara vezeti
vissza:

3, Rédkent isteneinkre Homérosz Hésziodosszal minden olyant, ami gancs vagy szé-
gyen az emberi nemnél: lopni, pariznilkodni s amellett csalni is egymast.”
Xenophanész: 166. fr. In: G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield: A preszokratikus
[filozdfusok. Forditotta Cziszter Kalman és Steiger Kornél. Budapest, Atlantisz, 1998.
252-253.

4 A fenti GOsszefiiggésben talin pontosabb lenne Max Weber ,Entzauberung”
(,,varazstalanitas”) fogalma helyett a schilleri ,,Entgétterung”-ot (,istencktsl vald
megfosztas”) hasznalni. V6. Friedrich Schiller: Die Gotter Griechenlandes. In: UG.:
Gedichte und Balladen. H. 1., Lechner Verlag, 1994. 386.

5 Frigiai Dares: Trdgja pusginldsa. In: Szemtanik a trdgjai hdaborirdl. Krétai Dictys, Frigiai
Dares és Philosztratosy szovegei. Forditotta Hajdu Péter. Budapest, Gondolat Kiado,
2011. 107.

6 Krétai Dictys: Trdjai naplé. In: Szemtansik a trijai haborirdl. .. 17.

7 Frigiai Dares: Trdja pusztuldsa. In: Sgemtansik a trdjai haborirdl... 107.
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Ezek a katonak nem Helena és Menelaus kedvéért hagytak el ottho-
nukat és gyermekeiket, nem az & kedvitkért ontjuk ellenségeink és a
magunk vérét, nem miattuk vallaljuk egy ilyen kegyetlen habord vi-
szontagsagait, hanem mert el akarjuk dénteni, a barbarok vagy a g6-
r6gok akarata érvényestiljion-e a vilaghan.®

A gbrog torténetiras — elsésorban Thukididésznél érzékelheté mindez —
alapvetéen kortars torténetirasnak szamitott, amely meghatarozé6 médon a
szemtanuik elbeszélésére épitett, miként Collingwood mondja a gbrog torté-
netirasrol: ,,Az evidencia a szemtanuk elbeszéléseibdl, a torténeti modszer
pedig a szemtantk kikérdezésébdl all.”? Vagyis Thukiididész médszere az it
és most megtapasztalt narrativajat jelentette, vagy masként fogalmazva: az
immar kanonizalt és kollektfvnek tekintett emlékezettel szemben az atélt és
megélt, azaz akar traumatikusnak is nevezhet6, de mindenképpen az egyéni
élményekbdl, érdekekbdl és emdcidkbdl taplalkozo kozvetlenséget.10

Mindenekel6tt le kell szimolni egy XIX. szazadi pozitivista torténettu-
domadnyi nézettel, amely szerint ,,a torténelem kizarélag akkor sziiletik meg,
ha az a korszak végérvényesen elmulik. A térténelem tertilete a mult”.!! Va-
gyis a torténelem kutatasa annyit jelent, hogy jarni az archivumokat és fel-
gbngyoliteni (rosszabb esetben: rekonstrualni) a multat, az események hosz-
sza lancolatat. Ez az 6rd6glz6 tevékenység ma alapvetéen masként mutat-
kozik meg a toémegmédia koraban. Hiszen minden latvannya vilt, a t6rténé-
sek fizikai tavolsaguk ellenére is érzékelhet6 eseményekké, s a fotok, a film-
felvételek, a televizid, a computer, az internet és a digitalis technika részben
a kozvetlenség, részben a malt eseményeinek jelenvalova atlényegitett illazi-
6jat keltik a szemlélében. Az élmények szamomra-val6siga, mindennek az
érzéki-vizualis megragadhat6saga, lathatova tétele egyfeldl, masfeldl a ,,spek-
takulum tarsadalma”,'? ahol a vizualis képeknek mar nincs referenciajuk a
valésagos, optikailag észlelt vilagra, hiszen a vizualitis egyre inkdbb kiberne-

8 Krétai Dictys: Trdjai naplé. In: Szemtansik a trijai haborirdl. .. 65.

9 Robin C. Collingwood: A torténelen eszméje. Forditotta Orthmayr Imre. Budapest,
Gondolat, 1987. 74.

10 Friedldnder killonbézteti meg a kanonizalt emlékezetet és a traumatikus emlékeze-
tet. Lasd Saul Friedlinder: Mewory, History, and the Extermination of the Jews of Enrgpe.
Bloomington, Indiana University Press, 1993. 119.

11 Egy 1867-bdl valé miniszteri allasfoglalds a torténelem oktatdsardl. Idézi Pierre
Norta: Le retour de I'événement. In: Faire de Ihistoire 1. (sous la direction de Jacques Le
Goff et Pierte Nora). Patis, Editions Gallimard, 1974. 211.

12 Lasd Guy Debord: A spektiknium tirsadalma. Forditotta Erhardt Miklés. Budapest,
Balassi Kiad6 — BAE Tartoshullim, 20006.
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tikus és elektromagneses terepre helyez6dik at, s a lathatatlan valik lathatova
(r6ntgen, mikroszkop stb.).13

A vizualitdsaban megmutatkozé s képszerliségében magat kinal6 vilag-
ban a szem, a latvany a folytonos jelenval6sag érzetét és illuzidjat kelti, egy-
fajta prezentizmust, mintha legalabbis folyamatosan jelen lennénk, s mintha
allando kortarsai volnank az eseményeknek. A jelenkortdrténet-iras szimbo-
likus kezdetének Goethe valmy-i csataval kapcsolatos nevezetes kijelentését
tekinthetjik: ,,Ezen a helyen és ezen a napon 4j korszak kezd6dott a torté-
nelemben, és ti mind elmondhatjatok, hogy a részesei voltatok.”!* Vagyis az
autopszidra, a sajat szemmel valé latasra, a dolgok koézvetlen megélésére és
érzékelésére utal az idézet, azaz a kortars-létre. Arra az egyidejiségre,
amelynek aktualitisat annak voyeur-jellege adja meg. Croce ezért is mondja,
hogy a térténelem mindig is ,kortdrsi” (,,az a torténelem is, amelyet nem-
kortarsinak szokds nevezni”, ugyancsak ,kortarsi”, hiszen ,,csak a jelenkori
élet valamely érdeke Osztondzhet benniinket egy mualtbeli tény kutatdsa-
ra”1%), kézvetlentl az életbdl sarjad, s ez az a specifikum, amely megkiilon-
bézteti a mult toérténelmétdl, mikézben az autopszia biztositja az életszer-
séget, a kozvetlenséget és az érzékiséget, a torténelem szoknyéja ald val be-
pillantast.

A kortars-1étben az esemény kozszemlére tétetik, s 1étrehozvan sajat lat-
hatésaganak terét, ,kézvetlen igazsagga”!¢ valik. Az antik torténetirdk leg-
tobbje, kivalt Thukididész, voltaképpen ennck tudatiban irta a torténelmet,
amelyet a tanuskodas és a szemmel val6 lathatésag legfSbb kritériuma alap-
jan egyértelmien a kortars torténelemmel azonositott. A tanusag, a tands-
kodas legf6bb szetve a szem. A narrator az elbeszélésbe — mintegy végsé és
megfellebbezhetetlen bizonyiték gyanant — beemeli az ,,én lattam”, illetve a
,»sajat szememmel lattam” nyomatékositast. A tand, a bisztor (tudo’), aki
tudja, mert latta. Homérosznal amikor valaki eskiit tesz, az istenekhez for-
dul, mint akik tudjak (biszzd), azaz lattak, s {gy lehetnek az eski tanui: ,,Leg-
magasabb s legfGbb isten, Zeusz tudja (bisz1d) elészor, / s Gé s Feliosz s az

13 V6. Jonathan Crary: A megfigyeld midszerei. Ldtds és modernitis a 19. szdzadban. Fordi-
totta Lukacs Agnes. Budapest, Osiris Kiad, 1999. 14.

14 Johann Wolfgang von Goethe: Kampagne in Frankreich. In: US.: Gedenkansgabe der
Werke, Briefe und Gesprache. Band 12. Hg. von Ernst Beutler. Zirich—Stuttgart,
Artemis-Verlag, 1962. 289. Lasd ehhez Nora: Le retour de ['événement. 218.

15 Benedetto Croce: A tirténelem filozdfidja. In: Ub.: A szellem filozdfidja. Forditotta
Rozsnyai Ervin. Budapest, Gondolat, 1987. 550.

16 Siegfried Kracauer: Térténelem a végsé dolgok elétt. In: Ub.: A detektivregény. Ertelmezés
— Trténelem a végsd dolgok elort. Forditotta Teller Katalin. Budapest, Kijarat Kiado,
2009. 165.
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Erintszek, Sk, kik a foldnek / mélyén buntetik azt, ki csalardul tette az es-
kat.”17

A hisztor 526 jogi jelentése rendkiviil arulkodé. O az, akinek hinni lehet
és hinni kell, hiszen 6 latta a széban forgd eseményt, nem pusztan hallott
roéla. Ezért is alapozhatta Thukiididész a torténeti tudast az gpsziszra (latas’),
ami vagy arra vonatkozik, amit tulajdon szemével maga latott (autopszia),
vagy arra, hogy ,,meghallgattam valakit, aki latta”. Az akoénak (’hallds’) nincs
komoly igazsagértéke, még akkor sem, ha a ,,tudom, mert lattam” és a ,,tu-
dom, mert hallottam” adja a tudast magat (vida — *tudom, ismerem’), Am az
opsziszon alapul az erésebb tudas, az akoén alapuld a gyengébb.

A valaminek a latdsa egyenl$ azzal, hogy az a valami igaz is egyben. A 1a-
tas a megismerés legfontosabb eszkéze, egy episztemoldgiai konstans a g6-
r6g gondolkodasban. Thalész Sztobaiosz Florileginma szerint igy vélekedik:
midén ,,Milétoszi Thalészt8] megkérdezték, mekkora a tavolsag az igazsag
és a hazugsag kozott, azt felelte: épp oly nagy, mint a szem és a ful ko-
z6tt.”18 A valasz meglehet6sen ambivalens és ironikus, hiszen funkcionalis
értelemben nagy a tavolsag, fizikai értelemben kicsi, am a lényeg az, hogy a
g61rg boles az igazsigot a szemmel, a hazugsagot a fiillel azonositja. De
Hérakleitosz is annak ad hangot, hogy ,,a szemek a fiileknél pontosabb ta-
nak” (akribészteroi mdrtiirésg),' vagyis a latvanynak kiemelt jelentSsége van az
érzetek kozott. Igaz, Sextus Empiricus szerint Hérakleitosz azt is mondta,
hogy ,,az embereknek rossz tandjuk a szemiik és a fuliik, ha lelkitk nem érti
a nyelviket” (barbdrousz psziikhdsy — "barbar 1élek’),? ahol a barbar 1élek arrél
ismerszik meg, hogy képtelen helyesen értelmezni az érzeteket.

Mig Platén a latds univerzalitaisdban a kozmologiai 6sszefiiggések meg-
ismerésére alkalmas érzékelést innepli kitoré lelkesedéssel:

Tehat a latas véleményem szerint a legnagyobb haszon oka sza-
munkra, mert a mindenségrél most elhangz6 beszédekbdl egy szot
sem mondhattunk volna el, ha nem latjuk a csillagokat, a Napot, az
eget. De latjuk a napot és éjt, a honapokat és az évek korforgasait, a

17 Homérosz: liidsz. XIX. 258-260. In: Homérosz: llidsz. Odiisszeia. Homéroszi kolte-
mények. Forditotta Devecseri Gabor. Budapest, Magyar Helikon, 1967. 347.

18 Joannis Stobaei: Florilegium. Lipsiae, Sumptibus et typis B.G. Teubneri, 1856. 111,
12, 14, 2-3.139.

19" Hérakleitosz: Fr. 101a, Polubiosz XII, 27. In: Kitk — Raven — Schofield: .4
preszokratikus filozdfusok. 414.

20 Hérakleitosz: Fr. 107, Sextus Empiricus: Adversus mathematicos V11, 126. In: Kirk —
Raven — Schofield: A preszikratikus filozdfusok. 281.
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napéjegyenlGségeket és a napforduldkat, [...] ez a szemtdl szarmazo
legfébb j6; mit zengedezzink a t6bbirdl, amik kevésbé értékesek
[...], isten azért taldlta ki és adomanyozta nektnk a latast, hogy latva
az Esznek az égen feltarulé korforgasat, hasznaljuk fel a gondolko-
das benntnk 1évé kérmozgasai javara. . .2!

— addig Arisztotelész az érzékelési formak hierarchijat allitja fel, s nevezi a
latast a Metafizikdban a legfontosabb érzékelésnek: ,,A latast valamennyi mas
érzékelésnél tobbre becstljik [...]. Ennek pedig az az oka, hogy legf6képp
ez az érzékeléstink tesz képessé benniinket az ismeretek megszerzésére, s ez
vilagit ra a targyak kilénb6z6 sokféleségére.”??> A De sensuban ugyancsak a
dolgok és targyak kulénbozbségének legbiztosabb érzékelését és megragad-
hat6sagat tulajdonitja Arisztotelész a latasnak: ,,A latoképesség ugyanis sok
és a legvaltozatosabb fajtdju killonbségrdl tudosit azaltal, hogy minden test-
nek része van a szinekben. Tgy aztin az érzékelés koz6s targyait is a latas ré-
vén érzékeljik leginkdbb.”? Arisztophanész pedig A ndk iinnepének egy he-
lyén a szem és a fil vitajat eleveniti fel, s fontossaguk mértékét — a mitoldgi-
ai gondolkodasnak megfeleléen — keletkezésiik sorrendjéhez igazodva teszi
megkérddjelezhetetlenné: ,,Midén az Aether elsébb is kilon vélt / S nem-
zett magabdl mozgé lényeket, / Elébb a litds miszerét teremté, / A napke-
rék-utanozdé szemet; / Ugy fara hallé tolcsért, a fiilet.”24

A gbrog torténetiroknal, Hérodotosznal és Thukitididésznél a latas ma-
gaval a személyes tapasztalattal azonos. Hérodotosz torténeti kutatasainak
eredményeit azzal a céllal itja meg, ,,hogy az emberek koz5tt megesett dol-
gok az id6k folyaman feledésbe ne meriljenck, s ne vesszen el nyomtalanul
azoknak a nagy és csodalatra mélt6 cselekedeteknek az emléke”,? am ennek
technikai eszkéze, a bizonyitottsig megkérddjelezhetetlen médja, amely egy
beszéd igazsagat megalapozza, az autopszidra valé utalas.?s Ezzel mintegy

2V Platon: Timaiosg 47a—c. Forditotta Kévendi Dénes. In: Platin dssges miives. 111. Bu-
dapest, Eurépa Konyvkiadd, 1984. 347-348.

22 Arisztotelész: Metafizika 980a 25. In: Aristotelis opera ommia. 11. Parisiis, Editoribus
Firmin-Didot et sociis, 1883. 468.

23 Arisztotelész: Az érzékelés és targyai. 437a 8-9. In: US.: Lélekfilozdfiai irdsok. Fordi-
totta Steiger Kornél. Budapest, Akadémiai Kiado, 2006. 98.

24 Arisztophanész: A ndk iinnepe. 14-18. Forditotta Arany Janos. In: Arisgtophanész;
vigidtékai. Budapest, Osiris, 2002. 540.

25 Hérodotosz: A gorog—perzgsa habori. 1. 1. Forditotta Murakézy Gyula. Budapest, Eu-
répa Koényvkiado, 1989. 5.

26 Giuseppe Nenci: 1/ motivo dell’ antopsia nella storiografia greca. Studi classici e orientali,
1953/111. Pisa, 14-46.
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minGsiti, hitelesiti sajat elbeszélését: ,,Igy hat, hogy pontosabb értesiiléseket
szerezzek, magam mentem fel egészen Elephantiné varosaig” (autoptés3);?’
,»hogy azon a f6ldon til, amelyrdl beszélni fogok, mi van, senki sem tudja
pontosan, mert senkivel sem talalkoztam, aki azt allithatn4, hogy a tulajdon
szemével latta” (autopted);?® ,,amit eddig elmondtam, az mind a sajit megfi-
gyeléseimen, a magam alkotta véleményen és a kutatasaimon alapul” (ka/
hisztorié),? illetve az autopszia hidnydval (senki sincs, aki ,,a tulajdon szemé-
vel latta”) utal az informacié megbizhatatlansagara vagy bizonytalansagara, a
taj, a latvany pedig killénféle episztemoldgiai zénakra bomlik: 1. amit sajat
szememmel littam, 2. amit mdsok lattak, 3. amit senki sem latott. Amirdl
csak beszélnek, az legfeljebb ,igaz lehet” (vikota),® am a tudomanyossag és
az egzaktsag legf6bb kritériuma a latas.

Lukianosz amugy épp azért gunyol ki egy torténetirét, mert az — miként
idézi 6t — mive elején allast foglal ugyan amellett, hogy ,,a fiil kevésbé meg-
bizhat6, mint a szem. Azt from hat, amit lattam, nem pedig azt, amit hallot-
tam”,3! dm Lukianosz szerint olyannyira nem volt jelen a torténésekkor, ko-
vetkezésképpen olyannyira nem latott a térténetiré semmit, hogy még a
parthus katonai egységek jelvényein 1évs, s az ezred élén hordozott sarka-
nyokat is valosagosaknak gondolta, amelyek felfaljak az ellenséget. Jollehet
Lukianosz hisz abban, hogy minden eseménynek van egy valésagos és meg-
kérdojelezhetetlen narrativaja, mert mint mondja, ,,a torténetirbnak az az
egyetlen feladata, hogy mindent ugy mondjon el, ahogyan megtoértént”, s
,»ha valaki torténetirasba kezd, csak az igazsagnak szabad aldoznia”, am ez-
zel nem a megtortént esemény egyetlen elbeszélésének kizarélagos herme-
neutikai igaza mellett érvel, hanem a torténetiré — ,legyen hat a torténetird
[...] a szdlasszabadsag és az igazsag baratja” — elfogulatlansaga, politikai és
érzelmi semlegessége, batorsaga, flggetlensége és megvesztegethetetlensége
mellett tor landzsat. Ugyanis — mint irja — ,,ilyen sok mai torténetird; napi
érdekeiket, sajat hasznukat és elénytliket hajhdsszak, és a torténetiras révén
remélik elérni. Tulajdonképpen meg kellene vetni Sket, hiszen a kortarsak
szemében leplezetlen és tgyetlen talpnyalok™.3? Vagyis Lukianosz a szem
megpillantotta élményt objektivnak tekinti, am a latvany val6sagossagatol el-

27 Hérodotosz: A girdg—pergsa babori. 11. 29. 119. Herodoti Historiarum libri IX. Parisiis,
Editoribus Firmin-Didot et sociis, 1928. 80.

28 Hérodotosz: A girgg—perzsa habori. IN . 16. 272., Herodoti Historiarnm libri IX. 189.

2 Hérodotosz: A gorgg—perzsa habori. 11. 99. 148., Herodoti Historiarum libri IX. 102.

30 Hérodotosz: A gorgg—perzsa habori. IV . 195. 340., Herodoti Historiarum libri IX. 237.
31 Lukianosz: Hogyan kell torténelmet irni? 605.

32 Lukianosz: Hogyan kell tirténelmet irni? 596., 609., 610.
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térd leirast a politikai, az érzelmi vagy egyéb érdekek kivaltotta torzité hatd-
sanak tartja, mintha csak a szem annak hordozéjatél fiiggetlen volna, s
mintha a szem csupan mechanikusan képezné le a valésagot, a latast ,,meg-
el6z6” szubjektiv kondicionaltsagtol fuggetlendl.

Thukiididész, aki szamara az egyetlen torténelem a jelen térténelme,
alapvetéen az gpsgiszra (latas) tamaszkodik. Nem vélekedik, hanem leirja az
eseményeket, amelyeket maga latott, vagy amelyeket kortarsai megfigyeltek.
A tapasztalat, a biztos torténelmi tudas (szaphdsz eidénai) alapja nem a latas
érzékelésére redukdlédik, hanem a megszerzett adatokra, a ,hitelesnek ta-
lalt” és a ,kell6 megalapozottsaggal” feltart tényekre.?® A maltbeli tényekr6l
semmi biztosat sem lehet mondani, a kolték és a logografusok megbizhatat-
lanok, ,,a szemtanik még ugyanazokat az eseményeket sem egyforman, ha-
nem vagy az egyik, vagy a masik félhez fz6d6 érzelmeik szerint adtak eld,
vagy ugy, ahogy Ok emlékeztek rajuk”>* 4m az igazan komoly torténeti
munka csakis kortars torténelem lehetett. A gérog torténész nem maga va-
lasztja meg targyat, amint ezt Collingwood megjegyzi, hanem a tirgy — a
kortars esemény — talalja meg 6t.3° Hiszen csak olyan eseményekrdl irhat,
amelyek még élnek azoknak az emlékezetében, akikkel személyes kapcsolat-
ba keriilhet a kronikas. Mindenesetre Hegel joggal jegyezte meg, hogy Hé-
rodotosz és Thukiididész ,,azoknak a szellemében éltek, amit leirtak™.3¢ Val6
igaz: mindennek az ,,én lattam” adja a hitelét, s ha masoknak nem is volt
lathato, a torténészi én az elbeszélés altal a lathatatlant lathatova teszi.

A latas, vagyis a dolgok, targyak, események szemmel vald érzékelése a
jelenvalésag, az egyidejiség, azaz az éppen most garanciajat jelenti. A mult-
ba visszapillantani, avagy a jovét fiirkészni kizardlag metaforikus értelemben
lehetséges, valésagosan, ,,itt és most™ aligha. Am ha mégis valaki képes erre,
az az istenek, vagyis az 616k egyidejiségben €16, intemporalis 1étezék bizto-
sitotta, kilonleges képességek birtokaban van, miként az elmult id6k embe-
reivel, az elhunytakkal kommunikalé halottlatok, avagy a sorsot, a fitumot, a
végzetet kémlelS josok. Homérosz a Muzsakhoz fordul, amikor tudni akar a
mualtrél, hiszen a Mazsak mindeniitt jelen voltak, mindent lattak, vagyis tel-
jes a maltrdl valé tudasuk: ,,S most, Muzsak, ti beszéltek: olimposzi bérce-
ken éltek, / Istenndk vagytok, s mindent jél litva t tudtok, / mig minekiink

33 Thuktdidész: A peloponnészoszi habori. 1. 1., 1. 21. Forditotta Murakézy Gyula. Bu-
dapest, Eurépa Koényvkiado, 1985. 7., 21.

34 Thuktdidész: A peloponnészoszi hdabori. 1. 22. 22.

% V6. Collingwood: A tirténelem eszmiéje. 76.

36 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a vildgtorténet filozdfidjardl. Forditotta
Szemere Samu. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1966. 139.
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csak hirhallasunk, semmi tuddsunk: / kik voltak danadk fejedelmei és veze-
t6i?”%7 A Homérosznal hasznalt iote (tudni), idpev igék az oida ige alakjai, az
oido viszont eredetileg az eidw (,,1at”) ige perfectuma, mely 6nallé alakként
régzilt ,,tud” értelemben.?® Vagyis a tudas és a latas Gsszekapcsolédik, s ez
ad magyarazatot a Muzsak mindentudasara is: mindeniitt ott vannak a ma-
guk tér- és idén-kiviliségével, s a tuddsukat a latvany 6rokos ,,most’-ja,
mindenkori egyidejisége alapozza meg. Vagyis 6k azért tudnak, mert az
eseményeket latjak, s latasukkal — legyen bar maltbéli torténésekrél szo —
igazolnak, vagyis igaznak tudhatnak mindent. Pontosan ez az egyidejlség,
nevezetesen a kortarsi 16tb6l fakadé latas vagy hallas jelenti a térténetird va-
lésagos tuddsat. A hires Mésa-sztélén Moab uralkoddja arrdl szamol be,
hogy Omri, Izrael kirdlya, majd annak fia Moab elnyoméja volt, s miutin
Omri fia kijelentette, hogy ,,megsanyargatom Moabot”, Mésa jelzi, hogy ,,az
én napjaimban” szélta ezt, am ,legyéztem 6t és haza népét, s Izrael elpusz-
tult 6rokre”.3® Vagyis Mésa tettét és annak valdsagtartalmat, valamint meg-
kérdojelezhetetlen tanui hitelességét az azonosidejliség ténye legitimalja, va-
gyis az, hogy ,,az én napjaimban” tortént eseményekrdl van szoé.

Csakhogy mig a természetfeletti erdvel és képességeel rendelkezé ember
beszamoldja a maltrél vagy a j6vérdl minden esetben a hit érziletét feltéte-
lezi a hallgatésag korében, vagyis az adott istenség 1étének feltétel nélkili el-
fogadasat, a kozvetité személy elengedhetetlen tulajdonsagainak és képessé-
geinek tudomasulvételét, tovabba a médium kozvetitette metavilag tizenetei
iranti bizalmat, addig az egyidejd litas a mindenkinek adott és mindenki
szamara elérhet6 tudas bizonyossagat. Az elébbi a gondolkodas doxa (véle-
kedés), az utdbbi az episztémé (tudas) jellegzetességével irhato le, minthogy a
latas érzékelése biztositotta egyidejlség és szinkronitas az igazsag cafolhatat-
lan bizonyitékaval valik azonossa.

Felettébb jellemz6 ugyanakkor, hogy a latas, az opszisg utan az akoé, va-
gyis a hallas érzékszerve is a tanusagtevés eszkozének mindGsil — egyuttal a
narrator egy masik kozbelépésének is a torténetbe —, amde kevésbé jo, ke-
vésbé hiteles, hiszen leginkdbb azt hissziik, amit latunk. Amikor valamilyen

37 Homérosz: llidsz. 11. 484—488. 37.

B VO6. A Greek — English Lexicon (H. G. Liddel — R. Scott). Oxford, University Press,
1968. 483., Nino Marinone: A/ the Greek VVerbs. London, Duckworth, 1985. 106.,
204., 210., 259.

3 The Inscription on the Stele of Mésa Commonly Called The Moabite Stone. The text in
Moabite and Hebrew, with Translation. EA. H. F. B. Compston. London, Society for
Promoting Christian Knowledge, 1919., Textbuch zur Geschichte Israels. Herausg. D.
Dr. Kurt Galling. Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1979. 51-53.
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okndl fogva nem lehetséges az ,,én lattam”, az ismeretszerzés koévetkezd
médja tehat az ,,én hallottam”. Kevésbé hiteles, kevésbé meggy6z6, raadasul
az elbeszél6 ebben kevésbé van jelen, hiszen bizonyos tavolsigra (jobb
esetben hallétavolsagra, rosszabb esetben masok halldsara hagyatkozva) van
az eseménytSl, am a megtorténtek verifikalhatosaga és a tanusagtétel elfoga-
dasa vonatkozasiban még mindig széba jChet s szerepet kaphat. Az akoé
mint torténetiréi modszer egyértelmiden jeloli azt, hogy tudakozédtam
(plinthanomai), kutakodtam (biszgtored) azok koérében, akik maguk lattak vagy
masoktol hallottak. Az akoénak kilénb6z6 szintjei vannak, amelyek a torté-
nelmi tandsag és bizonyossag erejét vagy gyengeségét fejezik ki. A legelsS és
legerésebb az ,,én nem littam, de én magam hallottam”, vagyis autékoosz
(filtand) vagyok. Amikor Hérodotosz a Szkithia tengerparti vidékén tali
foldrél szamol be, eldljaréban leszogezi, hogy ,,senki sem tudja pontosan
(vide atrekeosz), mert senkivel sem taldlkoztam, aki azt allithatna, hogy a tulaj-
don szemével latta”, s Ariszteasz is a ,,vidékrdl csak hallomas (akoé) utan
szamolt be, azt allitva, hogy e dolgokat az isszédonok beszélik {gy”.40

Az gpszisztol az akodg terjedS episztemoldgiai tavolsagot pontosan adja
vissza Hérodotosz alabbi torténete:

A kovetkez6 néhany dolgot azért mégis megtudtam Kiirénébdl érke-
zett emberektdl, akik elmondtak, hogy jartak Ammon joshelyén, s
beszélgettek Etearkhosszal, az ammoniosz nép kiralyaval is. Beszél-
getésiik soran sok egyéb kozott a Nilus is széba kertilt, és hogy senki
sem tudja, hol vannak a forrasai. Ekkor Etearkhosz megemlitette,
hogy egyszer naszamoén torzsbeli emberek jottek hozza. |...] Amikor
a Nilus forrasai fel6l kérdezték Oket, elmondtak, hogy voltak ndluk
olyan féktelen (biibrisztész) emberek [...], akik férfiva serdilvén

vallalkoztak arra, hogy személyesen mennck el oda.*! Vagyis adott az elbe-
sz€16 én, aztan a kirénéi emberek, az ammoniosz nép kirdlya, valamint a
téktelen (bibrisztész) fiatalok. A tudas hordozoéit nemcsak az idébeli, hanem
a térbeli tavolsag is elvalasztja egymastdl.+?

40 Hérodotosz: A gorgg—pergsa haborsi. IN . 16. 272. Herodoti Historiarnm libri IX. 189.

41 Hérodotosz: A girdg—perzgsa hdabori. IN. 32. 120-121. Herodoti Historiarum libri 1X.
82.

42 Meglehetésen naiv, de felettébb jellemz6 a Marco Polo utazasait elmesélé
Rustigiano da Pisanak (akinek Marco Polo lediktlta utazasainak torténetét) az Ajdn-
ldsban megmutatkozé eltdkéltsége, miszerint szamara mindaz, amit Marco Polo ma-
ga latott a sajat szemével, tovabba amit nem latott ugyan, de amit szavahihet6 embe-
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Mindenesetre az els6é és legfontosabb emlékezethordozok a tudésok
(logiosz), Egyiptomban 6k a papok, a legtanultabbak (lgidtator), akik a leg-
gondosabban 6rzik ,,a mult id6k emlékezetét”.*> A tovabbadott informacié
értékét és hitelességét innentdl kezdve az aldbbiak szerint kell osztalyozni:
,»Amit eddig elmondtam, az mind a sajat megfigyeléseimen, a magam alkotta
véleményen és kutatasaimon alapul. Mostantél kezdve azonban hallomas
utan fogok beszélni az egyiptomiakrél”,# vagyis a torténetir6 azt az infor-
macioét adja tovabb, amit az informaciét 6rz6 papoktdl hallott.

Platén pontosan tudta, hogy a latas, az észrevevés, a belsGvé tett kép és
az emlékezés szoros korrelacioban all egymdssal,*> Am az is ismert volt az
antikok el6tt, hogy az észlelés (aiszthészisg) targya nem valhat a tudomany
targyava, mivel mulandé, valtozé, mozgasban van, s észlelés soran az ember
legfeljebb egy pillanatra kapja el a mulé idét, az 6rokké valtozo pillanatot.

A latas tehat egyfeldl az antik gondolkodas legfontosabb informacios
forrasat jelenti, am masfelSl épp a Platén altal megragadott esetlegességébdl
fakad6an bontakozik ki a ,latas archeoldgidjaval” mint a térténelem folya-
man sokféleképpen jelentkezett és tébbféleképpen értelmezett cselekmény-
nyel*” Osszefliged sulyos torténelem-hermeneutikai kérdésnek, a latassal

rekt6l hallott, végtil mindezek elmonddsa és irasba foglalisa nemcsak az igazsaggal
azonos, hanem a lejegyzés — ,,részletesen és szabalyos rendben” — tokéletesen meg-
felel annak, ,,ugy, ahogy azt messire Marco Polo, a bélcs és nemes velencei polgar le-
irta, miutan sajat szemével latta. Természetesen akad benne egy s mas, amit nem lat-
hatott, de ezeket szavahihets és idézésre mélté emberektdl hallotta; mi tehat irdsba
foglaljuk a latott dolgokat ugy, ahogy latta Sket, és a hallottakat gy, ahogy hallotta:
és nem fogja a hamissagnak egyetlen foltja sem bemocskolni kényviink igazsagat, és
senki, aki olvassa vagy hallgatja, nem fogja mesének minésiteni tartalmat.”” Marco Polo
utazidsai. Forditotta Vajda Endre. Bukarest, Kriterion Kényvkiado, 1986. 44. A latott,
a hallott, az elmondott és a leirt egybeesésének fenti johiszemiisége azon a jellegzetes
kézépkori hermeneutikai gyanutlansagon nyugszik, amely — értelemszerden még a
koényvnyomtatas technikaja el6tt, vagyis a sokszorosithatésagot megel6zen — a tanu
tapasztalatanak (jelenlét), tovabba a forrasoknak, a forrasokrol valé beszédnek és a
beszéd irasba foglalasanak ellentmondast nélkiil6z6 azonossagat tételezi. Mas kérdés
— s a sors kiloénés fintora —, hogy a kortars nagykézonség a muvet az 1/ Millione
gunynévvel latta el, mintegy utalva a feltételezett hazugsagok szamara.

4 Hérodotosz: A gorgg—pergsa habori. 11. 77. 140., Herodoti Historiarnm libri IX. 96.

4 Hérodotosz: A gorgg—pergsa habori. 11. 99. 148., Herodoti Historiarum libri IX. 102.

4 V6. Platon: Philébosz 38c—39¢. Forditotta Péterfy Jend. In: Platin dsszes miivei. 111.
226-229.

46 V6. A Greek — English Lexicon. 42.

47 Vo. Gottfried Boehm: Latds (Hermeneutikai reflexiok). Forditotta Kukla Krisztian.
Vulgo, 2000/1-2. 218-231.
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szembeni gyaninak® a megléte az eurépai gondolkodds hagyomanyaban.
Platén barlang-hasonlatabdl kévetkez6en, mintegy kijelSlve a tiszta és érzéki
észlelet kozotti rangbeli killonbséget, arra hivija fel a figyelmet, hogy ,,a latas
révén megjelend vilagot hasonlitsd a borténbeli lakéhelyhez” 4 mig az igaz-
sag szellemi szemlélésében az részesedhet, aki végrehajtja a Iélek jo iranyba
fordulasat, am ez a latas immar teljesen eltér a barlang foglyainak érzéki lata-
satél. De ugyancsak Platon veti fel, hogy a megszokott latas, a szinek latasa
mellett vajon létezik-e egy olyan magasabb szintd latis, maganak a latasnak a
latasa, amellyel lathat6 lenne mindaz, amit a t6bbi latis nem lat: ,,6nmagat
viszont és a tObbi latast latja és még a nem latast is hasonléképpen.”>0
Ugyanigy a rejt6zkodd Isten (E/ Misztatér — Jesija 45,15)5! zsidé ha-
gyomanya sem teszi lehet6vé Isten szine latasat, s ezzel egyiitt — amit még a
latas (Jat — 7X7) magaban foglal — az ismeretet, jelestl Isten ismeretét (da’at
elohim), még Isten kivalasztottjanak, Mézesnek sem, aki el6tt hattal vonul el
az Orokkéval6.?2 Az Orokkévalé szinrdl szinre latasa lehetetlen (,nem lat-
hat engem ember, hogy élve maradjon” — Exodus 33,20; ,,alakot nem latta-
tok, csakis hangot” — Deuteronominm 4,12), vagy ha mégis tgy tinik, mintha
valakinek megadatott volna Isten szemt6l szemben valé latisa, ott val6jaban
nem a fizikai latvanyrdl van szo, a kozvetlen tapasztalat érzéki élményérdl,
hanem a litvanyon tili, avagy latvany mogotti spiritualitastél. Am az Orok-
kévalonak a kézvetlen ,Jatvanyon tdli” megtapasztalasa jelentheti az ember-
rel a torténelmi tetteiben kommunikal, a torténelmi cselekedeteiben meg-
nyilatkozo, bintet6 vagy épp az igéreteirél megemlékez6 Isten szandékanak,
tzenetének, akaratanak vagy gondvisel6 tervének felismerését, megértését és
azok szem el6tt tartasat. Mindenesetre a nyelvi reprezenticié nem tesz k-
l6nbséget az érzéki észlelést, azaz a szemmel val6 latds (AR, 711, 0°27) és a

4 V6. Ralf Konersmann: A sgellem sginjatéka. Torténeti szemantika mint filozdfiai jelentés-
tirténet. Forditotta Kelemen Pal. Budapest, Kijarat Kiado, 2003. 122—127.

49 Platon: Allam 517b. Forditotta Szabo Miklés korabbi forditdsanak tekintetbevéte-
lével Steiger Kornél. Budapest, Atlantisz, 2014. 361.

50 Platon: Kharmidész 167d. Forditotta Papp Janos. In: Platin dsszes miivei. 1. Budapest,
Eurépa Kényvkiado, 1984. 79.

U Histories of the Hiddeg God. Concealment and Revelation in Western Gnostic, Esoteric and
Mpystical Traditions. Ed. by April D. DeConick and Grant Adamson. Durham,
Acumen, 2013. A latas és érzékelés specialis zsid6 vonatkozasaihoz felhasznaltam az
alabbi két munkat: Dr. Kaufmann David: Ag érzdkek. Adalékok a kizépkor
physiologidja- és psychologidjanak torténetéhez, héber és arab forrdsokbdl. Budapest, Gabbiano
Print Nyomda és Kiad6 Kft., 2014. (A kotet az 1884. évi kiadas reprintje.) Rosko
Gabor — Turan Tamas: Képfogyatkozds. Budapest, Akadémiai Kiado, 2004.

52 V6. 2Mozes 33,18-23
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kozvetlen érzékelésen tuli, szellemi-metaforikus megtapasztalas fogalmat le-
ir6 szavak kozott.>

Vagyis a latas alatt értett megbizonyosodas, megismerés, megértés, meg-
tapasztalas a legf6bb igazsigra nem, csupan a létez, id6beli, efemer valo-
sagra vonatkozik,> 4m ha mégis a 1ényegre irdnyul, az nem lehet mas, csak
bels6 érzékelés, a hivé ember lelki vagya.>® Sokat elarul ezzel kapcsolatosan,
hogy a szem (¥ — ain — lasd pl. ,,szemet szemért” — Exodus 21,24) sz6 tob-
bes szamban (1Y) a latashoz (X7 — ,,nyisd meg szemeidet és lasd” —
2Kirdlyok 19,10), illetve a szemléléshez (7711 — ,,nyisd meg szemeimet, hogy
szemléljem a tanftasodat” — Zsoltdr 119,18), a megismerésnek egy magasabb,
tartésabb és biztosabb formajahoz vezet at, a tudashoz, a racionalis elsajati-
tashoz, vagyis — miként azt Maimonidész megjegyezte — itt ,,mar nem az ét-
zEki, testi észleléstdl van sz6, hanem az észbeli felfogastdl”.0 A Genezis te-
remtéstorténete voltaképpen a tudas keletkezésének archetipikus bemutata-
sa, ahol a latas kognitiv szerepe egyértelmiivé és dont6vé valik a tovabbi
eseményeket, mondhatni az egész vilagtorténelmet illetéen, amennyiben a
»szemnek kivanatos” fa gyimolcsének megizlelése a ,,szemek felnyilasat”
eredményezte. Ezt koveten az elsé emberpar a j6 és rossz tudasanak birto-
kaba jutva latta meg, ismerte f6l 6nnén mezitelenségét és reflektalt 1a.’

Korantsem véletlen, hogy a szemnek s egyaltalan a latisnak a zsid6 ha-
gyomanyban moralis-etikai vonatkozasa és vonzata is van. A ,,paraznalkodd
szemek” (éné znut — Bzékie/ 6,9), vagy az ,,artd szem” (ajin ha-ra) hagyoma-
nya>® mogott annak az antropoldgiai és pszicholdgiai 6sszefliggésnek a fel-
ismerése huzodik, amely a latas eléidézte megkivanasban — potencidlisan —
mar ott érzékeli a blinés cselekedet végrehajtasinak leselkedd veszélyét: a
blnds vagyat a tett kévetheti, a szandéktdl a kévetkezményig. S hasonlo-
képpen jelenik meg mindez Szadja Gdonnal, aki az Enunot ve-deot szerelem-
16l 520616 1észében arrdl beszél, hogy két ember k6z6tti vonzalom ,,a tekin-
tettel veszi kezdetét, amelyben késébb a sziv élvezetet talal”. Am a feladat

53 | Szivem latott sok bélcsességet és tudast” (Kobelet 1,16); ,,Lattam az Ordkkévalot,
tilve a trénjan” (1Kirdlyok 22,19); ,Es szemeinkkel szemléljitk Siont” (Mikha 4,11);
Az Orokkévals alakjat nézi” (Numeri 12,8).

54 V6. az egyszert lat, észrevesz, megpillant: Jozsué 8,20; Birdk 13,20; 16,24; 1Sdnmuel
16,7, tovabba a megtapasztal, megbizonyosodik, megért, megismer jelentéshez:
1Modzes 16,4; Sdnmmel 12,17; Jesdja 29,15; 52,15; Ezékiel 40,4; Malakids 3,18.

55 Zsoltar 11,7; 17,15; 27,4; 42,3; 63,3. V6. Maimonidész: More Nevukhin. 1, IV.

56 Maimonidész: More Nevukhim. 1, XLIV.

57 Genegis 3,3-10

8 V6. Roské — Turan: Képfogyatkozds. 94-97.
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az, hogy ,,szemiinket és szfviinket egyarant” az Orokkévalé iranti ,,enge-
delmesség szolgalataba allitsuk, a Szentirds szavai szerint: [...] és ne csabit-
son el titeket sem a szivetek, sem a szemetek, amelyek paraznasigba vihet-
nek benneteket” (Numeri 15,39).5 A Talmud kévetkeztetése a fentieknek
megfelel6:

hat dolog szolgalja az embert, melyek koziil harom felett uralkodik,
hirom felett nem uralkodik. Nem uralkodik a szeme, a fule és az ot-
ra f6lott, hisz latja, amit nem akar, hallja és szagolja, amit nem akar.
Uralkodik viszont a szija, a keze és a laba folott: ha akarja, a Térat
tanulmanyozza, ha maskilonben szitkozddik és atkozodik; ha akartja,
a kezével adomanyokat oszt, ha maskilénben lop és gyilkol; ha gy
akarja, a laba a zsinagdgaba ¢és a tanhazba viszi, ha amugy szinhazba
és cirkuszba jar...%0

Az érzékelést tehat nem képes az értelem vagy a moralis belatas uralni, ko-
vetkezésképp a latas, a hallas vagy a szaglas védtelenné és kiszolgaltatotta te-
szi az embert.

Hasonloképpen a kereszténységnek a hitet mint bizonyossagot a lat-
vannyal mint latszattal szembeallité gyakorlata is (,,Boldogok akik nem lat-
tak, mégis hittek°!) a latds esetlegességét, a latvany (a legfSbb latvany) vizu-
alis érzékelésének lehetetlenségét és az erre valo térekvés hiabavalosagat te-
szi egyértelm@vé. A Janos-evangéliumban Keresztel6 Janos tandsagot tett
(suapropnoev), mégpedig annak alapjan, hogy ,lattam (reléquar) a Lelket,
amint galamb alakjaban leszllt 14 a mennybdl, s rajta is maradt”,%? vagyis a
tanusagra szolgald latas semmiképpen sem kulsé érzékelést jelent, a szem
latvanyat, hanem a lélek belsé latasat és megtapasztalasat. A keresztény ta-
nasagtétel, azaz a vértandi cselekedet ugyanolyan szemtanui latisnak miné-
stl, mint a kilsé érzékelés, mindkett6t ugyanaz a sz6 irja le (udprvg — tand,
vértant), még akkor is, ha a szemtant kézvetlen érzéki tapasztalataval ellen-
tétben a martir tandsagtétele a hit belsé latasabol fakadé bizonyossagon, a
bels6vé tett végsé és megrendithetetlen tuddson alapul.®® A tanusagtétel

%9 Szadja Gaon: Hittételek és vélemeények kinyve 10. 7. Forditotta Hegedtis Gyongyi. Bu-
dapest, Goldziher Intézet — I’Harmattan, 2005. 270.

60 Genesis rabba 67,3.

O Jdnos evangélinma 20,29.

2 Jdnos evangélinma 1,32

03 Egy esemény vagy torténés tandjaként, példaul a birdsag elétt, pl.: Platon: Gorgiasg,
471e (uaptooog), lasd Platonis Opera 1. Parisiis, Editore Ambrosio Firmin-Didot,
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(naprvpia) targya lehet egy valdsagosan megtortént vagy bekovetkezett ese-
mény (a zexurjpov bizonyiték, amely vitathatatlan tényeken, bizonyitékon
alapulé tandbizonysag, biztos jel), de lehet maga a hit is (ddwu paprvgiav
miotewg). Ezért is irja Anselmus, idézve az 51. zsoltar nevezetes részét, mely
szerint ,,szined el6l messzire vetve” (proiectus a facie tna) ,,sosem lattalak”
(numquam te vidi), mégis ,,a Te latasodra teremtettem” (denique ad te videntum
Sactus sun).%* S ugyanezért tekint Aquindi Szent Tamds a visio Deit a latas
bens6vé tett, am legmagasabb rendd formajanak. ,,Isten latasa lényegét te-
kintve abban all, hogy kdzvetit6 eszkoz és rejtélyesség nélkil latjuk meg”, %
,»szem el6tt kell tartanunk, hogy Isten lényegének meglatdsa kilonbézik Is-
tennek a teremtményei révén torténé meglatasatol”. o0

Valamennyi érzékelés kozil a latas (aspectus) — teologiai megfontoldsok-
bél kévetkezben — kiemelt szerephez jut: a spiritualista esztétika szamara az
els6rendd kérdés immar ugy mertl fel, hogy a hit targya kézelebb hozhaté-e
a hiv6hoz? Vagy masképpen fogalmazva: vajon lehet-e a lathat6 képpel, az
érzékelheté templommal és a meggélt ritudléval — a szellem cksztatikus alla-
potaban — valamelyest kézvetiteni a lathatatlan Istent, s felfoghatatlansiga
ellenére tud-e a térben és id6ben létezé ember benyomadsokat szerezni téren
és id6n kivuli abszolutumardl? A képtisztel6k és képrombolok Gsszecsapasa
magaban rejtett egy korantsem elhanyagolhat6, habar sokszor figyelmen ki-
vill hagyott mozzanatot. Mert tdl azon, hogy vajon megszinik-e a kilénb-
ség a kép és archetipusa k6zott, s vajon az ikon egybemossa-e Krisztus két
természetét, avagy szétvalasztvan azokat egymastol az emberi természetet
helyezi-e el6térbe (mit vagy kit latunk), silyos dilemmat jelentett az is, hogy

1880. 344., Arisztotelész: Rétorika 1376a (uaptdpwy, paxQTuEes, naetueag), lasd
Abvistotelis Opera Ommnia 1. Parisiis, Editore Ambrosio Firmin-Didot, 1878. 344. Vérta-
nuként, pl: Martyrium sancti et sacri Martyris Ignatii Theophori. In: Acta Martyrum (P.
Theodorici Ruinart). Sumtribus G. Josephi Manz, Ratisbonae, 1859. 62-70.
(papopiov — L1; "aytog paptve — 11L8) Ugyanakkor: a ,,mi is szemtandk voltunk”
(todTwv awtonTa yevopevor) értelmében.

64 Anselmus: Prosiogion. In: http:/ /www.thelatinlibrary.com/anselmproslogion.html
Magyarul: Canterbury Szent Anzelm: Proslogion. In: Ub.: Filozdfiai és teoligiai miivek. 1.
Forditotta Dér Katalin. Budapest, Osiris, 2001. 171.

% Aquindi Szent Tamas: Summa theologiae. 1, q. 94a. 1 arg. 3. In: S. Thomae Aquinatis:
Summa theologica. 1. Augustae Taurinorum, Typographia Pontificia, Eq. Petri Marietti,
é. n. 618. (,,Practerea, visio Dei per essentiam est qua videtur Deus sine medio et si-
ne aenigmate.”)

6 Aquindi Szent Tamas: Summa theologiae. 1, q. 94a. 1 co. In: S. Thomae Aquinatis:
Summa theologica. 619. (,,considerandum est quod visio Dei per essentiam dividitur
contra visionem Dei per creaturam.”)
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vajon mit (kit) képes egyaltalan latni az ikon szemlél6je? A puszta latds ele-
gend6-e a latvany teljességének befogadasiahoz, avagy a szem mind6ssze
szegmenseket, az érzékelt targy toéredékeit tudja csupan megragadnir A kép
reprezentacios szerepének tisztazasardl van szo, tovabba arrdl, hogy ,,a ké-
pek lathatésagot adnak vagy vonnak meg, tabusitanak vagy proklamalnak”,”
s — mindebbdl kévetkezéen — ha a kép diinamisszal, természetfolotti hatd-
er6vel rendelkezik, képes-e a szem annak appercipialasara?

Szent Agoston egyértelmien gy latja, hogy a latvany feldolgozasaért
nem a szemet kell felel6ssé tenni. Jéllehet ,,az evez6t a vizben megtortnek
latjuk, holott egyenes”, am valéjaban ,,nem a szemek tévesztenek meg” (oculi
falluni) benniinket, ,,hiszen csak benyomasokat (affectionens) adhatnak tovabb
a léleknek”. ,,A szem hibatlan (oculus recte), ugyanis csak arra teremtetett,
hogy lasson. A 1élek a vétkes (animmus perverse), mert neki az értelme, s nem a
szeme szolgal...”%® Szent Agoston szerint az ,értelmes életelv’” (rationalis vi-
ta) mérlegel, ahova a mérlegelni (iudicare) nem képes szemek latasa tovabbitja
(renuntiare) a latvanyt,% vagyis adott esetben a torott lapat illdzidjat. S a ké-
sébbickben ugyanezt ismétli meg loannes Saresberiensis is, amikor
Metalogiconjanak egy helyén kijelenti, hogy ,,az értelem — ahogy Augustinus
mondja — a lélek keze, a dolgok megragaddja, a targyak felfogéja”, s a dol-
gok ,,a szemek ablakain keresztil a 1élek elé” helyeztetnek.”

A szem csupan a kuls6, akcidentalis érzeteket képes felfogni, holott
mindazok a dolgok, amelyeket ,,szem nem latott, fiil nem hallott és emberi
sziv fel nem fogott” (7Korinthosziakhoz 2,9) ,kedvesebbek minden cirkusz-
nal, szinhaznal és stadionnal”.”! Am nem pusztan az érzékelés targyanak,
vagyis az észlelt objektumnak a massiga, hanem az érzékelés médja, a latas
tartalmi jellegébdl kovetkezd eltérd iranyultsaga is meghatarozza az ismeret-
re val6 torekvés formajat, mikézben értékakcentussal gazdagitja magat a la-
tast. Ennek megfelelSen a kézépkori gondolkodds a latds kilonféle formait
nevezi meg, s rendezi azokat hierarchikus rendbe: igy sz6 esik a fizikai, a

7 Hans Belting: A hiteles kép és a médinmok kérdése. In: US.: A hiteles kép. Képvitik mint
hitvitak. Forditotta Hidas Zoltan. Budapest, Atlantisz Kényvkiadé, 2009. 15.

%8 Augustinus: De vera religione. XXXIII. 62.

9 Augustinus: De vera religione. XXIX. 53.

70 et excitant intellectum, qui, ut ait Augustinus, quaedam animae manus est, rerum
capax et perceptitibilis objectorum.” Toannes Saresberiensis: Metalogicon. 1. 13. Ma-
gyarul: Joannes Saresberensis (Salisburyi Janos): Metalygicon. Forditotta Adamik Ta-
mas. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 64.

7 Tertullianus: De spectatnlis. XXX. 7.
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spiritualis és a tudos latasrél.”? Bonaventura a ,,szellemi” és a ,,testi” latast
kiiloniti el,”3 s minderre j6 oka van, hiszen mar Tertullianus és Szent Agos-
ton 6ta tudott, hogy a szemet a kiilsé, fizikai targyak, események rabul ejthe-
tik, s épp a kiils6, azaz a testi latas (vagy hallas) révén, a szemen (vagy fulon)
at fert6z6dik meg az ember s valik kiszolgaltatottjava a buinnek. Vagyis — a
zsidé hagyomanyhoz hasonléan — a keresztény felfogas szerint sem mentes
az érzékelés, igy legf6képp a latas az erkolesi-moralis kévetkezményektdl,
hiszen ,,ha az, ami az ember szdjan kijon, képes beszennyezni az embert,
akkor a fiilén vagy a szemen 4t bebocsatottak ne fertéznének? Annal is in-
kabb, mert a ful és a szem a szellem szolgija, s akinek a szolgaja fert6zott,
aligha maradhat tiszta”.7# S hasonloképpen, Szent Agoston is attél 6v, hogy
,»a szemink a valtozatos és szép formakat szereti, a tiind6kls és kellemes
szineket, am nehogy rabul ejtsék ezek a lelkemet, inkabb ejtse rabsagba az
ezeket teremté Isten...””

Egyfeldl tehat a latas az érzékelhet6 valdsagra fokuszalva voltaképpen
nem a lényeget, hanem a szemnek tetszé latszatvilagot ragadja meg, kitéve a
lelket a csabitds kindlta minden blnnek, az igaztdl, a j6tdl és a széptdl valo
eltérésnek és engedetlenségnek. MasfelSl viszont a megismerés folyamata-
ban az érzékelésnek, igy a latasnak nélkiilézhetetlen szerepe van, csakhogy —
miként azt Aquindi Szent Tamads hangsulyozza — ,,nem az érzék vagy az ér-
telem ismer meg, hanem mindkett6 altal az ember, ahogy ez nyilvanval6 a
De anima 1. konyvéb6l”.70 Ez pedig azt jelenti, hogy az emberi érzékszervek
nem 6nallésodott, fiiggetlen és ,,objektiv” felvevéi a vizualitds vagy az audi-
tivitas kinalta ingereknek, hanem mindezeket ,,megel6zi”, vagyis vezeti, ira-
nyitja, kontroll alatt tartja s a végén a beérkez6 adatokat feldolgozza maga az
érzékel6 személyiség. Ezért is beszél Witelo ,,az elézetes tudassal parosulé
szemlélés”-r6l, amely a kizardlag a fényeket és a szineket megragadni képes

72 V6. Bdgar de Bruyne: Eudes desthétique médiévale. 1. 1.épogue romane. Brugge, De
Tempel, 1946. 278-279.

73 V6. Bonaventura: Commentarii in quattuor libros Sententiarnm. IV . Dist. XLIX. p.2,
sect2, .2, q.1. Ugyanitt hivatkozik Bonaventura Szent Agostonra, aki a De civitate Dei
egy helyén a testi szépségrdl beszél, amely a részek sszhangjat és az ehhez tarsuld
szint jelenti (lasd Augustinus: De cvitate Dei. XX11. 19. 2).

7 Tertullianus: De spectatulis. XVI1I. 5.

75 Augustinus: Confessiones. X. 34. 51.

76 Aquinéi Szent Tamds: Questiones disputatae de veritate. 11, a. 6, ad 3. (,non enim,
proprie loquendo, sensus aut intellectus cognoscunt, sed homo per utrumque, ut
patet in I de anima”).
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puszta laté érzékkel ellentétben a lathaté formdk igazi megragadasara alkal-
mas.”’

Descartes, aki szamara egyértelmd, hogy ,,a lélek érzékel, nem a test”,”
foltételezi azt, hogy ,,mindaz, amit latok, hamis”.” A kérnyez6 vilagot nem
az érzékszerveimmel fogom fel, hiszen azok szamtalanszor becsapnak, fél-
revezetnek, ,némelykor csalnak”® ( dlmomban sok mindent érzékeltem,
amelyekrol késébb kidertlt, hogy egyéltalan nem is érzékelem Gket”®!), ha-
nem ,,az elmémben 1évé itél6képesség révén ragadom meg”.82 Végss soron

magukat a testeket voltaképp nem az érzékek vagy a képzel6 képes-
ség altal észlelem, hanem kizarélag az értelem altal, s hogy ezeket

V6. Witelo: Perspectiva. 111. 59., 111. 62. In: Redl Karoly (szerk.): Az égi és a foldi szép-
7d/. Forditotta Redl Karoly. Budapest, Gondolat, 1988. 432.

78 René Descartes: Dioptrika. Forditotta Téth Zita Veronika. Budapest, Gondolat
Kiadé, 2016. 25. Ezt ismétli meg Condillac is, amikor az aldbbiakat mondja: ,,érzete-
ink nem maguknak a targyaknak a tulajdonsagai, hanem ellenkezéleg, csupan lelkiink
médosulisai.” Etienne Bonnot de Condillac: Frtekezés az érzetekril. Forditotta
Jancsovics Ferenc forditasanak felhasznalisaval Erdélyi Agnes. Budapest, Magyar
Helikon, 1976. 87. ,,A lélek érzékel” allitassal amugy Descartes megismétli Cicero
nézetét, aki hasonloképpen érvelt. A Tusculanae disputationes egy helyén Cicero hang-
sulyozza, hogy nem a ,,;szemiinkkel érzékeljiik azt, amit latunk. Mert nem magaban a
testben talalhat6 az érzékelés, hanem |[...] atfurédé csatorndk vezetnek a lélek szék-
helyétdl a szemhez, a fiilhdz, az orrhoz. Igy gyakran megtorténik, hogy ha elgondol-
kodunk vagy lekdt valamilyen betegség hatasa, nyitott és ép szemmel és fiillel sem 1a-
tunk és nem hallunk. Ebbdl vilagosan érthets, hogy a lélek lat és hall, nem pedig
azok a testrészek, amelyek ugyszoélvan ablakai a léleknek, és amelyekkel az elme
semmit sem tud érzékelni, ha amaz nincs jelen, és nem mikédik kozre [...], a 1élek
az 6t kozvetitd segitségével nem tudna felismerni, ha nem hozza keriilne minden, és
nem 6 volna mindennek egységes elbirdléja”. (ut facile intellegi possit animum et
videre et audire, non eas partis quae quasi fenestrae sint animi, quibus tamen sentire
nihil queat mens, nisi id agat et adsit). Cicero: Tusculanae disputationes. 1. 20. In: Mar-
cus Tullius Cicero: Tusculumi eszmecsere. Forditotta Vekerdi Jézsef. Budapest, Allprint
Kiado, 2004. 34-35. Az érzékszerv mint a ,lélek ablaka” filozofiai-ismeretelméleti
toposznak szamitott. Leonardo da Vinci hasonloképpen fogalmaz: ,,A szem az em-
beri test ablaka, dltala tekint a Iélek a vilag szépségére...” Leonardo da Vinci: A festé-
szetrdl. Forditotta Gulyas Dénes. Budapest, Corvina Kiadé, 1967. 31.

7 René Descartes: Elmélkedések az elsd filozdfiardl. Forditotta Boros Gabor. Budapest,
Atlantisz, 1994. 33.

80 René Descartes: Ag igazsdg kutatdsa a termésgetes vilagossdg dltal. 1In: U6.: Valogatott fi-
lozdfiai miivek. Forditotta Szemere Samu. Budapest, Akadémiai Kiado, 1961. 312.

81 Descartes: Elmélkedések az elsd filozdfiardl. 36.

82 Descartes: Elmélkedések az; elsd filozdfidrdl. 41.

[41]



nem annak alapjan észlelem, hogy megérintem vagy litom, hanem
pusztan azon az alapon, hogy megértem Oket, nyilvinval6 médon
félismerem, hogy nincs semmi, amit kénnyebben vagy evidensebben
észlelhetnék, mint az elmémet.®3

A cogitonak tehat kizardlag a gondolkodas tiszta és csalhatatlan forrasabél
kell meritenie. A gondolkodd én érzéki képesség nélkil bizonyosodik meg
6nmagardl, hiszen jra és Gjra azt kellett tapasztalnia, hogy milyen kénnyen
meg lehet téveszteni az észlelést, és milyen kénnyen megtéveszti azokat,
akik biznak a tanusagtételében. Nem az érzéki szem, hanem az érzékfeletti
ész — a gondolkodas tiszta forrasa — dont arrél, hogy az, amit latunk, megall-
ja-e a helyét a kétellyel szemben.

Nem allhatom meg, hogy Foucault nyoman ne emlékeztessek arra, hogy
az igazsag felkutatasanak a bintet6gyakorlatban alkalmazott médszerei t61-
ténelmi id6szakonként mennyire eltéré képet mutatnak attol fiiggéen, ahogy
a tudds (¢s latas) formai valtoztak a térténelem folyaman, s ennek megfele-
16en ahogy egy kor latni és lattatni, vagyis manifesztalni igyekezett a dikét,
vagyis a torvényes rend helyreallitisat szolgal6 igazsagot, azaz magat a meg-
tortént eseményt. Foucault a 1ényeget veszi észre az llidsznak abban a részé-
ben, ahol Antilokhosz csalassal nyeri meg a kocsiversenyt.?* Hiaba gondos-
kodott Akhilleusz a verseny tisztasagaért felelGs hisztortdl, vagyis megfigye-
16161, Meneldosz Gvasira nem az e célra alkalmazott tanut kérdezik ki, mi is
jatszodott le valdjaban a verseny soran, hanem Antilokhosznak Zeuszra kel-
lene eskiit tennie a maga igazardl, am ettl megriad (még hogy ,,vétkesnek
tartsanak isteneink is7%%), visszalépésével egyértelmivé téve, hogy az igazsag
nem az 6 oldalan all. Az Oidipusz kirdlban — miként erre ugyancsak Fouca-
ult hivja fel a figyelmet®® — a mult megtortént, amde még titok Gvezte ese-
ményeit részben a sététség homalyaba burkold vaksagtol sujtott, am Apoll6
fényétSl megvilagosodott isteni jovendémondod, Teirésziasz, a jos tarja fel az
Apollontdl eredd ordkulum révén, am az igazsag feltarulkozasahoz latasuk-
kal, észleléstikkel és emlékezetitkkel mar a szemtantk is hozzajarulnak, tud-
niillik a két pasztor, akik egykor a keziikben tartottak a kitett és pusztulasra
itélt dagadtlabi csecsemét. Vagyis az isteni orakulum mellett a malt megis-

83 Descartes: Elmélkedések az; elsd filozdfidrdl. 43.

84 V6. Michel Foucault: Az igagsag és ag igagsdgszolgdltatdsi formdfk. Forditotta Sutyak
Tibor. Debrecen, Latin Bettk, 1998. 26-27.

85 Homérosz: lidsz. XXIII. 5595. In: Homérosz: llidsz. Odiisszeia. Homéroszi kiltemé-
nyek. 414.

86 V6. Foucault: Ag igagsdg. .. 27—43.
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merésében itt mar szerepe van az empirikus tapasztalatnak, a szemtanui sze-
repnek is.8” S nem véletlen, hogy a legf6bb igazsig szemlélésének bels6vé
tett élményét, a visio Deit vallé kozépkor vilagiban a mdltban megesett biin
feltarasanak modszerét nem az elbeszélés altali lattatds, az esemény kvazi-
felidézése, lathatéva tétele szolgalja, hanem az isteni prébatétel aktusanak
(tzproba, vizpréba, de a parbaj gyakorlata is itt emlithetd) kitett test reak-
cidja: az igazsag nem a mult észlelésében, elmondasaban és , Jathatéva téte-
lében” rejlik, hanem az istenitéletnek kitett test és lélek pillanatnyi reakcioja-
ban. A nyomozas és a vizsgalat, vagyis az elk6vetett blineset tantk 4ltali
megjelenitése csak joval késGbb, a racionalis okadatolas alkalmazasatol valik
a biraskodasi eljaras és a bintetégyakorlat elengedhetetlen és nélkilézhetet-
len részévé. Az igazsag feltarasainak moédja immar mas kovetelmények, jele-
stl a bizonyitas és igazolas racionalisnak nevezhet6 forméja szerint zajlik: a
komplex analizis, a kriminalisztika és kriminolégia megjelenése, a pszicho-
patoldgia vagy az igazsagligyi orvostan, tovabba a specialis szakért6k véle-
ményének kikérése egyként az igazsag feltarasanak Gj formajarél és médjardl
tanuskodik, s ennek megfeleléen a buntetégyakorlat médosulasardl.
Visszatérve a latissal szemben megfogalmazott silyos kételyek soraba,
nem hagyhat6 figyelmen kiviil a barokk elementaris kisérlete, vagyis az,
hogy bizonyitast nyerjen: a latas esetleges és kiszamithatatlan. Amint az ab-
szolatum, a legfelsébb létezé sem érzékelheté s nem vizualizalhatd a latas
érzékszervével, ugy a teremtményi vilag sem foghaté fel s nem értelmezhetd
a latas altal. Borromini latszatperspektivaja, Andrea Pozzo és Peruzzi fres-
koi, a megannyi frompe-/'oeil-nek, a szemet félrevezetd latvanyoknak, a szem
tévesztéseinek és becsaphatésaganak pazar bizonyitékai, a lathatatlan valo-
sagossaganak s a realitds valoszinttlenségének megjelenitései.®® A szem az il-
laziok foglyava valik, becsapodik: kupolat latunk ott is, ahol valéjaban nincs
egyéb, csak sima, festett falfeliilet; messzire futd, hosszi folyosét, végén
nagy szoborral, ahol a valésdgban a folyosé révid, a végén lathat6 szobor
pedig paranyi; Réma varosara nyil6, tig panoramaju erkélyt, ahol valdjaban
csak festett falfelilet talalhatd; plasztikus-haromdimenziés alakokat, melyek
valéjaban egy-egy falfelilleten megjelené freské szerepl6i; a portré keretén
egy legyet, amely val6jaban festett 1égy, ablak elé helyezett fest6allvanyt, raj-
ta vaszonnal, amelyen a lathat6 tajkép az ablakon tdli tajképpel mosodik
egybe; szobabels6t, amelynek szikebb terét csempézetnek tiné falfestmény

87 Foucault a fentickre mondja, hogy ,,a jogtorténet szinhazi ritualizacija megy vég-
be”. Foucault: Az igazsdg. .. 44.

88 Ehhez lasd Nicolaas Matsier: 3D a festészetben. Forditotta Balogh Tamads. Budapest,
Typotex, 2011.
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nyitja meg a végtelenbe, az utca kovezetére festett medencét, strandolé hol-
gyekkel, vagy szemléljiik meg alaposan Canaletto vasznait, amelyeken sok-
sok varost lathatunk, holott a sok varos valéjaban egy és ugyanaz, tudniillik
Velence, csak épp mas perspektivabol, mds latészogbol, mas fény- és térvi-
szonyokbdl s mas érzelmi-hangulati poziciébdl dbrazolva.®

Az a szubjektumkézpontd episztemoldgia, amely a térténelem megis-
merhet8ségét is az érzékelheté dolgok megnevezésével tekintette azonos-
nak, s amely a XVII-XIIIL. szdzad folyaman a camera obscurira mint az
emberi latds metaforajara tekintett, vagy mint kés6bb, ugyanezt a metaforat
filozéfiai-ideoldgiai analdgiaként igyekezett hasznositani,” | véget vet a ter-
mészet és reprezentacidja egybeflizésének, valosag és kivetiilése k6zotti k-
16nbség elhomalyositasanak, és helyette olyan optikai uralmat intézményesit,
amely a priorti elvélasztja és megkiilonbozteti a képet és a targyat”.”! Ez azt
jelenti, hogy a kilvilag vagy a torténelem nem kézvetlen érzékszervek atjan
valik értelmezhet6vé, hanem képi reprezentacidjanak vizsgalatan, vagyis az
elme mukodésén keresztil. Mindenesetre a kanti ,,kopernikuszi fordulat”
ott is és akkor is tisztan megragadhatd, amikor Kant — valéban megforditva
az addigi elgondolast — kijelenti, hogy ,,a dolgokrdl mint szamunkra adott je-
lenségekrdl alkotott képzetiink nem a magukban valé dolgokhoz igazodik,
hanem éppenséggel ezek a targyak mint jelenségek igazodnak képalkotasunk
modjahoz”,”? azaz nem minden tudés ered a tapasztalatbdl.?> Vagyis nem a

8 Fs ahogy egy és ugyanaz a viros més és mas latvanyt nydjt, ha mas és mas irany-
bél szemléljiik, és a nézépont valtozasaval mintegy megsokszorozodik, ugyanigy az
egyszeril szubsztanciak végtelen sokasaga kévetkeztében megannyi killénb6z6 vilag-
egyetem van, amelyek azonban csak ugyanannak az egynek a tavlati képei, az egyes
monaszok kiilénbézé nézépontjaibdl  szemlélve.” Gottfried Wilhelm Leibniz:
Monadoldgia. In: G. W. Leibniz vdlogatott filozdfiai irdsai. Forditotta Endreffy Zoltan.
Budapest, Eurépa Konyvkiados, 1986. 318.

% _A tudat (Bewusstsein) sohasem lehet mas, mint a tudatos 1ét (bewusstes Sein), az
emberek léte pedig az 6 tényleges életfolyamatuk. Ha az emberek és viszonyaik az
egész ideoldgiaban, mint valami camera obscuraban, fejik tetejére allitva jelennek
meg, ez a jelenség éppugy torténelmi életfolyamatokbdl ered, mint ahogy a recehar-
tya a targyak megforditasa kozvetlen fizikai életfolyamatukbdl.” Karl Marx és Fried-
rich Engels: A német ideoldgia. 1n: Karl Marx és Friedrich Engels Mivei. 3. Budapest,
Kossuth Kényvkiadé, 1960. 24-25. A kérdéshez lasd: Sarah Kofman: Camera obscura
de l'idéologie. H. n., Editions Galilée, 1973.

N Crary: A megfigyeld midszerei. .. 53—54.

92 Immanuel Kant: A #isgta ésg, kritikdja. Forditotta Kis Janos. H. n., Ictus, 1995. 36.
B V6. Kant: A tiszta ésg kritikdja. 51.
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latas maga ,,képezi” meg a dolgokat, hanem az elme, amely — mas egyebek
mellett — megalkotja a képalkotas kereteit.

A puszta latasnak készonhets , tiszta” megismerés lehet6ségét a , tiszta”
megismerésbol fakadd dGjabb kételyek kezdték ki, az elme zavartalan tiszta-
saga és autonomiaja, am a latassal szembeni gyanu legtémorebb és legszika-
rabb megfogalmazasat Hans Blumenbergnél taldlhatjuk majd meg: ,,A tedria
az, amit nem latunk.”%* Blumenberg kérlelhetetlen szigoranak kiilon silyt ad
a XIX. szazad realizmusanak és pozitivizmusanak az a megkérddjelezhetet-
lenil ,,tudomanyosnak” tekintett szindéka, amely a megfigyel6 pozicitja
mellé egyfajta ,,normativ latast” kisérelt meg rendelni, s amely a kés&bbiek-
ben, a XX. szdzadra a divat és a reklam vizualitdsaban a latas targyanak meg-
ragadhat6sagat, azaz a ,Jlatvanyfogyasztast” azonosnak vélte a szemet gyo-
ny6rkodtetS és a megszerzett dologban boldogsagat lelé fogyaszté normatfv
megragadhatosagaval és lefrhatésagaval. A format 6ltétt latvany eme abszt-
rakci6jardl beszél Debord is:

Ahol a létez6 vilag puszta képekké valtozik, ott a puszta képekbdl
valédi 1ények lesznek — fantazmak, amelyek hipnotikus erével hatnak
a viselkedésre. Mivel a spektakulumnak az a dolga, hogy a vilagot,
amely kézvetlen médon immar nem érzékelhetd, kilonb6z6 specia-
lis eszkozok és elvek kozvetitésén keresztul /littassa, elkerulhetetlen,
hogy az emberi latast hozza abba a kivételezett pozicioba, amelyet
valaha a tapintas érzéke foglalt el; természetes, hogy a legabsztrak-
tabb, a legkbnnyebben félrevezethetd érzék felel meg a jelenkori tar-
sadalomban uralkod6 altalinos absztrakciénak. De a spektakulum
nem azonosithaté puszta szemmel — még akkor sem, ha filink is
van mellé. Elszokik az emberi tevékenység elSl, elérhetetlen az ujboli
atgondolas és a korrekci6 szandéka szamara. A spektakulum a par-
beszéd ellentéte. Ahol csak a reprezentdcid fuggetlen életre kel, Gjrate-
remti 6nmagat.”

Végs6 soron a spektakulum vildgaval all szemben a flanenr, a varosok lat-
vanyvilaganak szemlélGje: megfigyelései nem az érzékelés objektivitasabol,
hanem a muvész benyomasain alapul6 impressziokbdl fakadnak. Benjamin
— aki egyébként hangsulyozza, hogy ,,az ir6, ha egyszer eljutott a piacra, ugy
néz ott koril, mint egy panoramaban” — Simmelt idézve kiemeli, hogy ,,a

94 Hans Blumenberg: Das Lachen der Thrakerin. Eine Urgeschichte der Theorie. Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1987. 7.
9 Debord: A spektikunlum tarsadalma. 13—14.
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nagyvarost az jellemzi, hogy a latds hatirozottan tdlsulyban van a hallassal
szemben, aminek a nyilvanos koézlekedési eszk6zok a £6 okai. [...] az embe-
rek sohasem kertltek olyan helyzetbe, hogy 6rakon at nézik egymast, de
egyetlen sz6t sem valtanak.”? Simmel megallapitasa, meglehet, kissé lakoni-
kus, de ha igazsagértékét nem a varosi latas genezisével hozzuk 6sszefiig-
gésbe, hanem az érzékelés szituativ ,,egymast kivaltasaval”, az érzékelés
helyzetfiiggs, kontextudlis meghatarozottsagaval, akkor a koézlekedési esz-
kozokre valé hivatkozas nélkil is a megfigyelés fontossagat kell régziteni.
Pontosan azt, amelyhez hasonléan egy torténész tekintete — mentalis és szo-
ciol6giai hatterétdl figgben — megakad a forrasok ,,objektiv”’ kindlatan.

A kérdés immar az, hogy az ,agensi tapasztalat”, a latas, az érzékelés
kozvetlensége mell6zhet6-e¢ a dokumentumokhoz és forrasokhoz szokott
torténész szamara. Elsére aligha mondhatunk mast, mint hogy nem mell6z-
het6 a szemtanusag, amely a normativ térténész hangja mellett — kétségtele-
nil — valami mast jelent: az esemény lelki és szellemi képét, imagojat, ikon-
jat, s amely nem kiabrazol, nem reprezental, nem is tikorkép, hanem 6nma-
ga. Panofsky ,,optikai beallitodasnak” nevezi ,,az optikaira iranyul6 szellemi
bedllitbdast”, hangsulyozvan, hogy a ,,szemnek a vildggal szemben tandsitott
magatartasa val6jaban a lélek magatartdsa a szem kozvetitette vilaggal szem-
ben”.%7 S tegyiik hozzd, hogy a kép, amely lehet a kézvetlen latvany targya,
de lehet felidézett emlékkép, nem csupan az, amit kézvetlenil vagy emléke-
zetiinkben érzékellink, hanem az is, ami nem lathat6, Am amire utal, vonat-
kozik, céloz vagy asszocialtat. Merleau-Ponty a ,Jathatatlan” fajtai kbzott —
amelyek nem foghatok fel ,,a lathato logikai értelemben vett tagadasaként” —
ezeket nevezi a ,,cogito lektai”-nak.”® A tudatnak arrdl az érzékelés, azaz a
latvany, a kép ,,mogotti” intencionalitasardl van sz, amelyet Heidegger a
képen nem lathatd, vagyis érzéki alakként jelen nem 1évé parasztasszony
alakjaval ir le: Heidegger értelmezésében Van Gogh képén a vizudlisan érzé-
kelhetd parasztcipd teszi a szem szamara lathatatlan személyt a tudat szama-
ra ,,el-nem rejtetté”, jelen 1évé igazsagga (ohnOsiar).”?

9 Walter Benjamin: A mdsodik csdszdrsdg Parigsa Bandelaire-nél. 11. A kdszdld. Forditotta
Bence Gyorgy. In: Ub.: Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok. Budapest, Ma-
gyar Helikon, 1980. 853.

97 Erwin Panofsky: A képgimiivészeti stilus problémdja. In: US.: A jelentés a vigudlis miivé-
sgetekben. Forditotta Tellér Gyula. Budapest, Gondolat, 1984. 10.

98 Maurice Merleau-Ponty: A /lithatd és a lithatatlan. Forditotta Szab6é Zsigmond. Bu-
dapest, I’Harmattan Kiad6 — Szegedi Tudomanyegyetem Filozofiai Tanszék, 2006.
288.

9 Martin Heidegger: A miialkotds eredete. Forditotta Bacsé Béla. Budapest, Eurépa
Konyvkiadd, 1988. 58—60.
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Amde a valésigos probléma épp a fentiekben emlitettekkel veszi kezde-
tét, s most korantsem a megszokott, az oral historybol kévetkez6 dilemmakra
gondolok, azokra, amelyeknek hidnya, hibdja vagy esetlegessége a visszaem-
lékezésnek éppen azt a lényegi mozzanatat lehetetleniti el, amelyrél Ariszto-
telész az alabbiakat mondta: ,,a visszaemlékezés egyfajta kovetkeztetés. A
visszaemlékez6 ugyanis kévetkeztet arra, hogy korabban latott, hallott vala-
mit, vagy valami effélét tapasztalt. Ez pedig egyfajta kutatds.” 1% Mely nehéz-
ségekkel sziikséges szamolni? Ime: az emlékez, aki csak sajat kézvetlen vi-
lagat tapasztalta meg, minden ralatas, atfogé kép nélkil; a tivolodé id6 tor-
zitja, modositja, valtoztatja az emlékképeket; az individualis emlékez6képes-
ség és tehetség mnemotechnikai vonzatai; az autentikus emlékezésre vald
képesség, avagy annak hidnya, gyengesége; a személyes érdekek és érdekelt-
ségek; a kihordott és feldolgozott, avagy feldolgozatlan traumatikus emlékek
pszicholbgiai vonzatai és kovetkezményei; az emlékezetpolitikai célokra
szolgalé emlékezések és igy tovabb. Mindezek aligha mell6zhetd felvetések,
amde a felsoroltak semmi 4j kihivast nem jelentenck az emlékezéseket kuta-
t6 vagy azokat felhaszndl torténész szamara, aki az emlékezés minden ese-
tében és vonatkozasiaban — remélhet6en — alkalmazza a forraskritika bevalt
moédszerét. Am a feltett kérdés megvilaszoldsihoz elengedhetetlen a tant
hermeneutikai szerepének és funkcidjanak tisztazasa.

Ricoeur a tanusag fogalmat azokra a szavakra, tettekre, cselekedetekre és
életekre vonatkoztatja, ,,amelyek arrél a szandékrdl, ihletésrél és eszmérdl
tanuskodnak, amely ugyan tapasztalati és torténeti, de egyuttal meghaladja
ezt a tapasztalatot és a torténelmet”.!9! Mindez abbdl a ténybdl kévetkezik,
hogy egyfeldl ,,a tandsagtol elvalaszthatatlan a megtapasztalas »jelenidejd-
sége«”,102 masfeldl viszont és az el6bbickbdl kovetkezGen medidtori funkci-
6t t6lt be, hiszen idében (s meglehet, térben is) az akkori pillanat, vagyis a
torténés és a mostani pillanat, vagyis az elbeszélés ideje kozotti eltolodas at-
hidalasara szolgal, am Ggy, hogy az érzékelés (latas, hallas) kézvetlensége az
elbeszélés nyelvi kozvetitésén keresztil targyiasul. Ahogy Ricoeur fogalmaz:
,»A tandsdg, mint elbeszélés, ily médon koéztes helyzetben van: egy személy
altal tett allitds k6zott és a masik személy hite k6zott, aki hisz az el6z6 tanu-

100 Arisztotelész: Az emlékezet és a visszaemlékezés. 453a. In: US.: Lélekfilozdfiai irdsok.
Steiger Kornél forditisat atdolgozta Brunner Akos és Bodnar Istvan. Budapest,
Akadémiai Kiadé, 2006. 131.

101 Paul Ricoeur: A tanisdg hermenentikdja. Forditotta Szabd Istvan. In: Fabiny Tibor
(szerk.): Tkonoldgia és miiértelmezés. 3. A hermeneutika elmélete 1. Szeged, Jozsef Attila Tu-
domanyegyetem Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tanszéke, 1987. 273.

102 Ricoeur: A tansisag hermenentikdja. 309.
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sagtételében.”1” A medidtori szerep valdjaban fokozottabb és , terheltebb”,
mint ahogy azt Ricoeur lattatja, ugyanis a tanu érzékelése az elbeszélés
narrativitisaba metamorfizalédik, s csak itt 1ép be a masik személy a hitével,
vagyis azzal, hogy bizalommal viseltetik a tanu egykor tapasztalt és mostanra
nyelvi format 6ltott beszamoloja irant.

Arisztotelész a Rétorikdban a ,retorikan kivili” meggy6zés, azaz az ar-
gumentacié puszta eszkozei kozott emliti a tanusagot, tehat azon elemek
korében, amelyeknek targya a valdszindség (eikosz) és nem a bizonyossag
(tekmiérion) episztemoldgiai korébe tartozik, minthogy ez utébbira — értelem-
szerlen — a megfontolds nem vonatkozhat. Arisztotelész beszél ,,régi” ta-
nukrél, azokrol, akik ,,megtortént dolgokrdl tandskodnak”, és szol ,,mostani
tanuk”-16l, akik esetében nem az esemény valéban megtortént jellege (aktu-
alitasa) a kérdéses, hanem annak milyensége, médja és formaja. Errdl a ko-
vetkezbket olvashatjuk: ,,Az ilyen tandskoddsok csak arra szolgalnak, hogy
igazoljak: megtortént-e valami vagy sem, fennall-e vagy sem; a tett milyensé-
ge tekintetében azonban nem tanuskodhatnak, azaz igazsagos vagy igazsag-
talan-e, hasznos vagy karos-e.”104

A tanusag tehat alapvetSen hermeneutikai szituaciot teremt (a tandsag
filozé6fidja ,,nem lehet mas, mint hermeneutika, vagyis az értelmezés filozo6-
fidja”1%), hiszen a gondolati reflexié szdmara a targy és az ahhoz val6 vi-
szony jele értelmezést igényel (Arisztotelész kovetkezetességét jelzi, hogy a
valészinlség és a bizonyossag fogalmai mellett kitért a jelnek [szémeion] az
el6bbiekkel valé kapcsolatara és a harom fogalom kilénb6zéségére! %), vagy
ahogy Ricoeur mondja: a tanusag ,.¢értelmeznivalét ad az értelmezés szama-
ra. Masodszor: cleve értelmezésre kényszerit.”197 A torténelmi diskurzust
meghatarozoan ez a hermeneutikai helyzet hozza létre, s a jelentésadasi fo-
lyamat biztositja a mult megjelenitését. De éppen a torténelem ,,megszolal-
tathatésagabol” kovetkezGen, tehat nem pusztan a legkilonfélébb doku-
mentumok és irasban rogzitett beszamolok ,,széra birasaval”, hanem az
egyes események empirikus vizsgalatan tali 6sszefiiggések megragadasa ér-
dekében tisztaban kell lenni azzal, hogy a tantsdg éppen azért bir ,kvazi-
empirikus jelentéssel”’, mert ,,a tandsag nem maga az észlelés, hanem be-

103 Ricoeur: A tansisdg hermenentikdja. 278.

104" Arisztotelész: Rétorika. 1376a. Forditotta Adamik Tamas. Budapest, Gondolat,
1982. 78.

105 Ricoeur: A taniisdag hermenentikdja. 298.

106 V6. Arisztotelész: Réforika. 1357b. 15-16.

107 Ricoeur: A tansisag hermenentikdja. 299.
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szamolo, azaz az esemény elmondasa, elbeszélése. Kovetkezésképpen a la-
tott dolgokat az elmondott dolgok szintjére viszi at.”108

A mult valésaga, azaz a mult ,,valjaban vett” képe a reprezentacidja,!?”
nyelvi elbeszélése nyoman valik érzékelhet6vé s — elsé pillantasra legalabbis
ugy tinhet — kénnyen megragadhatdva, hiszen a kézvetlenség a posteriori ki-
vételes pillanatbeli élménye, a szemtand ,,redlis” jelenléte és az események
kozvetlen érzékelése feltétlentl garancidja lehet a narracié hitelességének,
avagy legalabbis verifikalhatésaganak. A narracié persze latszolag épithet a
torténelmi tapasztalatra, amde a narrativizmus valéjaban éppen a torténelmi
tapasztalattal 4ll antagonisztikus viszonyban. Hiszen ,,a narrativizmus nem
csupan indifferens a torténelmi tapasztalattal szemben, hanem kimondottan
ellenséges érzelmeket taplal iranta. Az elbeszélés a tapasztalat halala, és for-
ditva”, épp azért, mert a térténész szamara — még ha kortars és szemtanu is
egyben — ,,nem maginak a multnak a megtapasztalasa jelenti a térténelmi
ismeret alapjat, hanem az a tapasztalatra alapozott ismeret, amelyre a torté-
nész a forrasanyag tanulmdnyozisa révén és soran tesz szett”.!'? Ez az igazi
»autenticitas”, és semmiképpen sem az érzelmekkel, indulatokkal és a koz-
vetlenség okozta szubjektiv emodciokkal és érdekekkel atitatott, a puszta
Hatvanyra” alapozott tapasztalati ismeret. Azt is mondhatnank, hogy a tanu
torténelmi tapasztalata a narrativitds nyelvi reprezentaciéjanak pillanataban
mar val6jaban a narracion kiviili, azaz az eseményen tuli tapasztalat esszen-
cidja volt, tehat élményanyagat a joval késGbbi elvarasok, megfelelési kény-
szerek tapasztalatai jelentették, vagyis a ,jelen tapasztalatvaltozasai”,!!! s
nem az esemény kézvetlen és nyerseségében megmarado érzékelése.

Ha szem el6tt tartjuk a megfigyeld (observans) és a nézé (spectator) szavak
eltérd jelentését, érzékelhetévé valik, hogy az utobbi egy esemény passziv
megfigyelGjére, ebbdl fakadéan magira a tanura is vonatkozik, aki nem
résztvevoje, csupan kivilalls szemlélGje a torténéseknek, s a lejatszodott
eseménnyel Gsszefiiggésben semmilyen személyes érdek és emocionalis el-
kotelezettség nem all fenn az esetében. Am az elébbi az observo igébél ere-

108 Ricoeur: A tandisag hermeneutikdja. 277.

109 Halbwachs hangsulyozta, hogy miutan a multat nem keltjiik életre, hanem annak
rekonstrukcidjara vallalkozunk, az életre hivas helyett a mult reprezentaciéjardl kell
beszélni. V6. Maurice Halbwachs: Les cadres sociaux de la mémoire. Paris, Albin Michel,
1994. 34.

10 Frank R. Ankersmit: A forténelmi tapasztalat. Forditotta Balogh Tamas. Budapest,
Typotex, 2004. 12—13.

11 Reinhart Koselleck: E/wrilt jovd. A torténeti idék szemantikdja. Forditotta Hidas Zol-
tan. Budapest, Atlantisz, 2003. 218.
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déen az eseménnyel azonosulé megfigyel6t jelenti, aki egyuttal megtartja,
koveti, tekintetbe veszi a szabalyokat, torvényeket, szokisokat és el6irdso-
kat: vagyis 6 az, aki a spectatorral szemben nem rejti véka ala az érzelmeit, a
szandékait, a gondolatait, azaz barmifajta elkGtelezettségét.

Hérodotosz mive elején egy nevezetes torténetet mond el Kandaulész
kiralyrol, aki rajongva szerette feleségét, s a kiraly bizalmasardl, Gligészrol.
A torténet szerint Kandaulész egyszer igy szolt Gligészhez: ,,Gugész, ugy
érzem, nem hiszed el, amit feleségem szépségérél mondtam neked! Hanem
mert altaliban a halanddk kevésbé hisznek a filiknek, mint a szemuknek,
ejtsd szerét, hogy egyszer meztelenil lathasd.”!? S noha Gugész, félve a ko-
vetkezményektdl, hevesen tiltakozott, a kiraly a nyitott ajt6 mégé allitotta 6t,
ahonnan végignézhette a ruhaitél megszabadulé kiralynSt. A térténetnek
Kandaulészre nézve ugyan rossz vége lesz, de szamunkra legyen most elég
annyi, hogy Guigész vizslatd tekintetével tantjava valik a néi test szemet
gyonyorkodtetd szépségének.

S most idézziink fel két festményt, amelyek a voyeuri tantuskodasnak
ugyanazt a pillanatat 6rokitették meg. Gérome képén, akar egy szinpadon,
erés fényben uszik a szobabelsd, k6zépen a mezitelen kiralynével s az agy-
ban a rd varakozé kirallyal. Azonban Gligészbdl szinte semmit sem latni: a
nyitdédo ajté arnyékdban, a paravantdl szemérmesen takarva, fejét sotét ko-
penyébe burkolva, félszegen lesi meg a csodas el6adast, a vetkézés jelenetét,
amely természetesen nem neki, hanem az agyban varakozé kiralynak szol.
Mintha tényleg nem latna senki, ezért a kiralyné vetkSzése hiteles és Gszinte:
nem zavartatja magat, szépséges testét férjének tarja fel. Minthogy a kép
szerint semmi kapcsolat sincs az asszony és a megfigyelé kozott, a megfi-
gyel6, azaz Gligész hibatlanul abszolvalta a tanu szerepét: megmaradt kivil-
allonak, személytelennek s lathatatlannak.

Jacob Jordaens, a kival6 flamand festé azonban mas hangsullyal abrazol-
ta a neves jelenetet. Giigészt a karpit mogul szinte betaszitja a szobdba a
szatirarcunak megfestett kiraly. Giigész benyomul6 feje kéjtél szomjuhozva
mered a mezitelen kiralynére, aki kacér mosollyal tekint vissza a kép nézéjé-
re, a masik lehetséges kukkolora, arra, aki a vaszon innensé oldalardl szem-
1éli ugyanazt a testet. Gligészt és a néz6t a kéjsovar tekintet azonositja, s va-
lamennyi tekintet gatlastalanul fokuszal a feltarulkoz6 néi testre, a vaskosan
buja néi tlepre: a mar-mar talontal érzéki jelenetben a szerepek egyértelmi-
ek, itt mindenki mindent tud: a feleségét felkinalé kiraly, a kéjlesé jelenlété-
vel tisztaban 1évé s 6nmagat kelletd kiralyné és a voyeur, aki nem kiviilalls,

12 Hérodotosz: A girgg—pergsa habori. 1. 8=10. 8=9., Herodoti Historiarum libri. IX. 8-9.
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nem objektiv tandja a szépségnek, hanem beavatottja és szerepjatékosa egy
mérhetetlentl filledt szitudcionak.

A két festmény egyugyanazon térténetet beszél el, egyugyanazon pillana-
tot, amelybdl nem volt t6bb, csak éppen az, akkor és ott. A torténet két,
egymastol eltéré narrativaban kel életre, két eltéré interpretacié altal valik
érzékelhetévé. Az egyik szerint a tanu az események személyes érdek nélkili
megfigyelGje, elfogulatlan kiviilalls, a masik szerint a torténet részese,
amennyiben a voyeurség és a szexualis vagy beavatotta és érdekeltté tette az
események menetében.

S most képzeljiik el, vajon miként szamol be a két tant az eseményeket ko-
vetden, akar évekkel késSbb, a torténtekrdl. Mit latott, mit hallott, mit érzé-
kelt és mit tapasztalt egyik is, masik is a nem mindennapi kaland soran?

Mindenesetre tévedunk, ha azt feltételezzik, hogy mig az, aki puszta
kukkolasaval és talfatott érzékiségével valt részesévé a torténetnek, privat
hangot megiitve, szubjektiven mesél majd az eseményrdl, mig az, aki a to1-
ténteket kivilalloként szemlélte, hideg és tavolsagtarté objektivitassal teszi
majd kozzé igaz beszamolojat, pontosan 4gy, ,,ahogy az valéjaban megtor-
tént”. Am igazabél egyik tani sem az eseményrdl magardl fog beszélni —
magaban vett esemény nem is létezik, minden esemény a narraciéban és a
narraci6 altal valik eseménnyé —, s nem is az eseményt mondja majd el, ha-
nem azt, hogy 6 maga miként élte at a térténteket, helyesebben mondva azt,
hogy 6 maga mit latott.

»Az emlékezésnek idGjegyei vannak”!!3 — hivja fel a figyelmet Bartlett a
konstruktiv emlékezetfelfogasok fontos inspiracidjaként szamon tartott
klasszikus munkdjaban, Ag emlékezésben, minthogy az emlékezetet egyfajta
multbeli meghatarozottsag jellemzi, ahol ,,olyan egyedi multbeli események
dominalnak, melyek t6bbé-kevésbé mas, veliik asszocidlédott egyedi esemé-
nyek k6zé helyezédnek, vagy azok kozé datalédnak”. !4 A tanusag lényege
minden esetben az idSeltolédas dramaisagaban rejlik: az akkori litvany és a
mostani elbeszélés tempordlis fesziltségében, diszkontinuus jellegében. Ab-
ban, hogy az érzékelés egyszer bekovetkezett pillanata az érzékeléshez ké-
pest egy masik, egy késébbi idépontban — s most érdektelen, hogy a késébbi

U3 B, C. Bartlett: Az emlékezés. Kisérleti és szocidlpszicholdgiai tanulmdny. Forditotta Pléh
Csaba. Budapest, Gondolat, 1985. 301.
114 Bartlett: Az emlékezés. .. 294.
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id6hatdroz6 adott esetben perceket, 6rakat, napokat vagy éveket jelent-e —
az emlékezet, a képzelet és a fantazia révén felelevenitdik, 4j életre kel. Az
emlékezés mindig a jelenbdl torténik, s az it és most pillanatabol konstrualé-
dik a mar elmdlt egyszer volt vilaga: az irany a jelenbdl tart a mult felé.!1>

A vizualis percepciét szintén idSeltolodas, avagy az idésikok Gsszeolva-
dasa jellemzi, am a temporalis dimenzidkat emitt a fentiekkel ellentétes ird-
nyultsag hatirozza meg: a multbol valik lathatova és érzékelhet6vé a jelen
pillanata és élménye. A latast egyfajta vizualis anticipacié karakterizalja,
amely azt jelenti, hogy az érzékelés soran sosem ,,elfogulatlan szem”-mel
(znnocent eye)'1 latunk, mintha {gy hoznank létre az észlelet targyanak mecha-
nikus reprodukciéjat. Descartes mar azt hangsulyozta, hogy ,,a targyak altal
a kiils6 szervekben keltett benyomasok az idegek kézvetitése révén jutnak el
az agyban székel6 1élekig”,'"” s Berkeley is annak adott hangot, hogy az ér-
zékek targyainak mint kézvetlenil észlelt dolgoknak, vagy ahogy 6 nevezi,
az idedknak ,,[o]ka [...] nem az érzékek targya, hanem az észé”.118

Az érzékelt objektum képét nem pusztan a latds érzékszerve, a szem
hozza létre, hanem a latvanyt, amely idegi ingertlet formajiban tovabbité-
dik, a kézponti idegrendszer dolgozza fel, alakitja ki és tudatositja, vagyis az
elézetes tudasnak mint egyfajta ,,szellemi beallitottsaignak” meghatirozé
szerepe van. Ha valamilyen mechanikus reprodukcié forméjaban a targyrol a

115 Olick és Robins persze jogosan mondja, hogy a tirsadalmi emlékezet kutatisa ar-
ra iranyul, ,,hogyan alakit benniinket a mult, legyen az tudatos vagy tudattalan, nyil-
vanos vagy maganjellegd, anyagi vagy kommunikativ, mindenki dltal elfogadott vagy
vitatott”. Jeffrey K. Olick — Joyce Robbins: A tdrsadalmi emlékezet tanniminyozisa: a
Rollektiy emlékezettd]” a mnemotikus gyakorlat firténeti s3ocioligiai vigsgdlataig. Forditotta
Kulcsdr Dalma. Replika, 1999/37. szeptember 24. 19-43. Mindamellett, éppen az
emlékez6 hotizontja feldl tekintve, hangsilyozandé az is, hogy amiként alakit ben-
niinket a mult, legalabb annyira alakitjuk mi is a multat.

116 A »romlatlang, »elfogulatlan szem« nem egyéb, mint mitosz.” Ernst Gombrich:
Miiwészet és illizio. A képi dbrazolis pszicholigidia. Forditotta Szabé Arpad. Budapest,
Gondolat, 1972. 270.

17 Descartes: Dioptrika. 25. Descartes, miutan attekintette a testhez tartozd Gsszes
funkciét, az alabbiakat irja: ,,semmi nem maradt benntink, amit a lelktinknek kell tu-
lajdonitanunk, csakis a gondolataink...” René Descartes: A Flek szenvedélyer. 17. §. In:
Ub.: A llek szenvedélyei és mas irasok. Forditotta Dékany Andras forditasanak felhasz-
nalasaval Boros Gabor és Gulyas Péter. Budapest, L’Harmattan Kiadé — Szegedi
Tudomanyegyetem Filozéfiai Tanszék, 2012. 76.

18 George Berkeley: A litds elméletének, azaz egy istenség kizvetlen jelenlétét és gondviselését
bizonyitd ldtdsnyelvnek a védelme és magyardizata. 11-12. Forditotta Fehér Marta. In: Ué.:
Tanulmdny az emberi megismerés alapelveird] és mids irdsok. Budapest, Gondolat, 1985.
460—401.
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retinara ugyanaz a kép vetitédne, ugyanazon korilmények kézott ugyanazt
kellene latnia mindenkinek. Ez azonban épp azért nincs igy, mert az infor-
mAcio a retinardl az agyba jut, s az észlelet mar nem ugyanaz az egyes embe-
rek tudataban. A latas igazi eszkOze az értelem, a szem csak médium, afféle
kozvetité elem. A retinan keletkezett s a valésagtol eltérd kicsinyitett és for-
ditott képet az agy latékdzpontja értelmezi, allitja feje tetejérdl a talpara, s
teszi az érzékelt vilagot az érzékel6 szamara ,,valosagossa”. Puszta latassal
csak fényt és szineket érzékelnénk, semmi egyebet.

Tehat a kognitiv strukturaké a meghatarozé szerep, amelyek mintegy
el6készitik és poziciondljak a megfigyelSt, s utasitjak, mely informaciokat
vegye figyelembe, s mely informdciok maradjanak szamara érdektelenek
vagy neutralisak. A dolgok latvanyat s az érzékelés milyenségét az érzékelt
objektum sajatossagan tul legalabb annyira meghatarozza az érzékels tudati
és pszichés kondiciéja. Mar Condillac arrél beszélt, hogy ,.érzeteink nem
maguknak a targyaknak a tulajdonsagai, hanem ellenkezéleg, csupan lelkiink
modosuldsai”,"? s Cassirer is teljes joggal hivija fel a figyelmet, hogy ,,a
rerum videre formans (a dolgok formajat latni) nem kevésbé fontos és nél-
kilézhetetlen feladat, mint a rerum cognoscere causas” (a dolgok okat meg-
érteni).’?” Husserl a litvany objektumaiban megkonstitualédé élményekrdl
beszél:

értelmetlenség beszélni a dolgokrol, amelyek egyszertien ott vannak,
s éppen csak hogy szemlélni kell Sket; ez az »egyszerd ottlét« bizo-
nyos sajatos és valtakozé strukturaju élmények — dgymint észlelés,
képzelet, emlékezet, allitas és igy tovabb — sorozata, s ezekben a do-
log nem egyszerden benne van, mint valami burokban vagy edény-
ben. A dolgok, amelyek redlisan egyaltalin nincsenek meg bennik,
magukban ezekben az élményekben konstitudlidnak.?!

Ulric Neisser, a neves kognitiv pszicholégus pedig egyenesen kimondja,
hogy ,,csak azt vagyunk képesek latni, amirél tudjuk, hogy hogyan néz-
zik”.122 Vagyis a tudatunkban meglévé anticipacios sémdk hatarozzak meg

119 Condillac: Frrekezés az érzetekril. 87.

120 Ernst Cassirer: An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture.
New York, Doubleday & Company, Inc., é. n., 216.

120 Edmund Hussertl: A fenomenoligia idedja. In: U6.: Vilogatott tanulmdnyai. Forditotta
Baranszky Job Laszlé. Budapest, Gondolat, 1972. 39-40.

122 Ulric Neisser: Megismerés és valdsdg. Forditotta Laszl6 Janos. Budapest, Gondolat,
1984. 30.
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az érzékelés hogyanjat, 1ényegi Osszetevdit, s ezek a sémak adjak meg a tar-
talmat a latas fizikai mechanizmusanak. Calderon Ag dllbatatos herceg cimi
dramajanak egy helyén azt az élményt irja le, ahogy egyik hése utazasa soran
talalkozik egy ellenséges flottaval. A messzi tavolbél még varosnak nézi a
homalyos témeget, aztan barlangoknak és hegyfoknak, felhSknek és hegyes
tornyoknak, késébb, ahogy kézeledik a latvanyhoz, tengeri szornyeknek,
vandorlé csordaknak és Neptunus kiséretének, majd Babylon fiiggd kertjei-
nek, s legvégiil ,,a biztos latas” el6tt feltarulkozik a hajok orra, megannyi ar-
boc és vitorla, maga a hatalmas drmada. A tavolsag részben elrejti, részben
viszont ,,atfogalmazza” a latvanyt, amely minden szemlél6jének mas vizualis
élményt képez, mas latvanyt tesz hozzaférhetévé, mas képzettarsitasi lehe-
téségeket biztosit s tértdl és id6tél fliggben mas asszociacidkat. Annyi min-
denesetre bizonyosnak tnik, hogy egy hasonlé uti élmény soran a messzi
tavolbol felbukkané latvany a XXI. szazad gyermekei el6tt aligha Neptunus
pompas kiséretét képezi majd meg, sokkal inkabb — teszem azt — Voldemort
és halalfalé kovet6it, avagy Darth Vadert és a diktatérikus Galaktikus Biro-
dalom rohamosztagosait. Az ,,egyugyanazon” t6bbféle latasi képébdl és le-
het6ségébdl, a litvanyban rejlé szdmtalan potencialitasbol s az ,,objektiv”
latvanynak a személyestdl fiiggo rajzolatabdl, a fantazia megannyi kifogyha-
tatlan jatékabol nemcesak a mivész és a muvészet profital, példaul Shakespe-
are, midén a felh6kbe vizionalt latvany folyton valtozé csodajat mondatja el
Antoniusszal,'? vagy mondjuk Monet, amikor valtoz6 hangulatait jeleniti
meg a roueni katedralis dllandé, de szubjektiv benyomasaitél 6rokosen val-
toz06, tobb mint harminc darabbdl allé festménysorozatan. De ugyanezen az
élményen alapul a pszicholdgiai diagnosztika egyik legismertebb és legelter-
jedtebb személyiségtesztje, a Rorschach-teszt, ahol a tintafoltokba belelatott
kilonféle, személyenként valtozé és Gsszehasonlitisra alkalmas interpretaci-
o6k, az elménkben elraktarozott megannyi képmas lehetéséget nyujt a szemé-
lyiségstruktura feltérképezésére.

Ismételjik meg: a latvany felismerése tehat egy tudati el6képet tesz
szitkségessé, amely az érzékelt objektumot értelmezi, majd eme ,,0lvasatot”
kovetben jon létre a latvany utdképe, maga az érzékelt valosiag. Kepes
Gyorgy az adott érzetet megel6z6 emlékezetrdl és a belSle ered6 képzettar-
sitasok egyik fajtajarol beszél, amikor kijelenti, hogy

123 | Lathatunk néha sirkanyforma felhét, / Van para, mint a medve, az oroszlan, /
Soktornyu fellegvar, vad sziklabére, / Csipkés orom, kék hegyfok, rajta fak, / S a vi-
lagba leinteget, szemunket / A léggel csalja...” Shakespeate: Antonins és Kleopdtra.
Forditotta Vas Istvan. In: Shakespeare dsszes mifvei. V. Budapest, Eurépa Koényvkiado,
1961. 334. (IV. felvonas, 14. szin.)
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valamely targy latasa t6bbet jelent, mint csupan annyit, hogy kijel6l-
juk helyét a haromdimenziés vilag vonatkoztatasi rendszerében. Még
ha csupan szinnek latjuk is a szint, egyattal mindig hidegnek vagy
melegnek, viligosnak, vidamnak, szomortanak, nyomaszténak, irrita-
lénak, derdsnek, élesnek, higgadtnak, vadnak, szelidnek, izgaténak,
csillapitonak, piszkosnak, tisztinak, gazdagnak, és még szamos mas
érzéki minéség hordozéjanak. Ezek a képzettarsitisok részben a
neuromuszkuldris folyamatban gySkereznek, részben mas, a latott
szinnel Osszekapcesolt érzetek Osszefliggésében. A virdg pirossaga, az
ég kékje, a ho fehérsége felidézik az e dolgokhoz r6gz6dott érzetein-
ket.124

Am a képzettarsitas minden esetben konstrukciot is jelent: a memoria
nem valamiféle hd lenyomata, s az emlékezet timasztotta kép nem mecha-
nikusan megismételt vagy felidézett retrospektiv masolata a multnak, hanem
— egyebek mellett épp a személyes érintettség okan — mimetikusan megjele-
nitett, eléadott és kozzétett konstrukcid. A tand, amikor az eseményeket
kovetSen visszaemlékezik, értelmet prébal adni intencionalis'? élményei-
nek, a megtapasztaltnak: magyardz, megokol, megindokol, prébalja kibo-
gozni a szalakat s az okok mellett célt, egyfajta téloszt tételez. Elbeszélésé-
ben, mert hiszen minden elbeszélés természete ez, kauzalis-determinisztikus
moédon interpretal, mintha a véletlennek és esetlegességnek semmi szerepe
nem lett volna. Vagyis a torténelem valdsiga, azt is mondhatnank, sava-
borsa, az eshetSségek és lehetSségek, az alternativak és a vélasztasok uni-
verzuma, tehat mindaz, ami a hus-vér multat jelentette, s amiért puszta 6n-

124 Kepes Gyotgy: A litds nyelve. Forditotta Horvath Katalin. Budapest, Gondolat
Kiado, 1979. 148-149.

125 Minden cgito, vagy mondhatjuk azt is: minden tudati élmény valamire vonatko-
zik, valamit v¢él és ekképpen magaban hordja 6nnén mindenkori cogitatumat, mégpe-
dig minden egyes cogito a maga médjan. A haz észlelése hazat vél, éppen ezt az egyedi
hazat, mégpedig az észlelés adott médjan, tehat az emlékezés az emlékezés médjan,
a haz elképzelése a fantizia médjan. Az észlelésben »elSttem« allé hazra vonatkozéd
predikativ {télet itéletszerfen véli a hazat, ami az értékelésben a felléps érdeknek
megfeleléen alakul 4t, és igy tovabb. A tudati élményeket intencionalis élményeknek
is nevezziik, mikor is az »intencionalitas« kifejezés a tudat most jelzett alaptulajdon-
sagara iranyul, a tudatra mint valamire vonatkozé tudatra, vagyis a cogitdra, mely tar-
talmazza cogitatumat.” Edmund Husserl: Kartegidnus elmélkedések. Bevezetés a fenomenold-
gidba. Forditotta Mezei Balazs. Budapest, Atlantisz, 2000. 45.
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magan tul a jelen szamara is érdekes lehet és tanulsidgokat hordozé, az elbe-
sz€lés immanens logikajabol elvész.

A tanu helyzete szitudlt, sok-sok tényezé determindlja a pozicidjat. Az
akkori pozicibjat is, vagyis az esemény alartit, s az elbeszélés mostani idejének
pozicibjat is, vagyis az atinit. A valésag — mint minden percepcionalt valé-
sag — nem is lehet mas, csak konstrudlt valésag. Gadamer, Dilthey apropé-
jan, az aldbbiakat mondja: ,,reflektaltan viszonyul 6nmagahoz és a tradicio-
hoz, melyben benne 4ll. Onmagat érti meg sajat torténetéb6l. A firténelmi tu-
dat azg inismeret egyik formdja.”12 Am a gadameri gondolatot akir meg is for-
dithatnank: az Onismeret, az identitdskép és annak reflexiéja alkotja meg a
torténelemképet, az ,,egykorvolt” vilagat. A szanaszét folyé eseményeket és
torténéseket nem valamilyen bels6, immanens logika teszi koherenssé, ha-
nem az értelemado én. Az értelemadashoz sziikséges tapasztalat viszont ha
nem tébb, mint a kézvetlenség tapasztalathalmaza, akkor a torténet ssze-
fiiggését, a torténelmi tapasztalatot és tudast semmi sem tamaszthatja ala.

Egy harci Utk6zet résztvevéi megszerzik azt a tapasztalatot, hogy mit
is jelent helytallni — vagy éppen helyt nem allni — a haboru forgata-
gaban. Ekézben azonban t6bbnyire még annak sincsenek tudatdban,
hogy vajon gy6ztek-e, vagy pedig elvesztették a csatat, nem is szolva
a kiizdelem végsé kimenetelérdl. E kérdések eldontéséhez ugyanis
olyan tények ismeretére lenne szitkség, amelyek a kézvetlen tapaszta-
lat szamara nem hozzaférheték.!?’

A tand a maltbeli eseményt akkor és ort szemlélte, de az it és most pozi-
ci6jabol eleveniti azt £61.128 Vagyis az eseményt nem el- vagy felmondja, ami
persze nem is lehetséges, hiszen a megannyi részletet, a lejatszédott ese-
ménysor szamtalan mozzanatat aligha figyelhette meg, hacsak nem maga
Funes, az emlékez6mivész, ahogy azt Borges megalkotta, de ha mégis azo-
nos lenne vele, akkor sem volna 6sszeegyeztethetd a latvany egyidejsége a
kimondott sz6 temporalitasaval. Vagyis a tand nem elmondja a valésagot,
hanem reflektal ra.

Am kérdés, hogy a tant emlékezete autentikus-e, vagyis az egykor tor-
téntekhez képest hitelesnek nevezheté-e. Bartlett hivja fel a figyelmet arra,

126 Hans-Georg Gadamet: Igazgsdg és mddsger. Forditotta Bonyhai Gabor. Budapest,
Gondolat, 1984. 172. (Kiemelés az eredetiben.)

127 Tengelyi Lasz16: Tapasztalat és kiféjezés. Budapest, Atlantisz, 2007. 286.

128 Bhhez lasd Francois Hartog: Evidence de Phistoire. Ce que voient les historiens. Paris,
Gallimard, 2005.
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hogy meg kell szabadulnunk attél az elképzelést6l, mintha ,,a memoria els6-
sorban vagy a sz6 szoros értelmében megismétls, vagy reproduktiv jellegl”
lenne, minthogy ,,az emlékezés sokkal inkabb konstrukcios kérdés, semmint
puszta reprodukci6”,'?’ ugyanis az o7 é akkor éppen adott lelki folyamato-
kat képtelenség reprodukalni, megismételni és ezzel a lelki tartalommal a
mualtat 7 és most 6516k érvényivé tenni. A lelki és mentalis folyamatok ugyan-
akkor a tand kondicidjanak kettés meghatarozottsagat, az akkorit és a mosta-
nit t6ltik meg tartalommal.

A tand mindig az adott jelenbdl, a jelen horizontjabdl tekint vissza,
mégpedig ugy, hogy helyzete a jelen mentdlis allapotanak, lelki és szellemi
diszpozicitjanak, a hatalmi érdekeknek és a személyes sziikségleteknek az
ereddjeként hatarozédik meg. Dubynek kétségtelentil igaza van, amikor azt
hangsulyozza, hogy ,,a hatalom szerkezete” uralja az emlékezetet,!® 4m ha-
sonloképpen igaz az is, hogy az egyéni emlékezetet, vagyis a tani memoria-
jat a hatalmi viszonyoknak, érdekeknek és elkotelezettségeknek kitett (vagy
kiszolgaltatott) psziché, a mentalitas, a személyes habitus dominalja. Eppen
azok az Osszetevok, amelyek annak idején, az esemény pillanataban hason-
16képp uraltak, iranyitottak és megosztottak a latasat, a hallasat, a figyelmét,
a koncentraciés képességét. A tanu szitualtsaga, vagyis az, hogy a torténelem
szereplGjeként miként viszonyul az eseményhez, tettesként vagy aldozat-
ként, alakitéjaként vagy elszenveddjeként, netan néma kivilalloként és a
megtorténtek megfigyelSjeként (bystander), teszi ,,énkézpontiva” minden ta-
nu elbeszélését, s idézi elé az ugyanazon esetbdl taplalkozo emlékek sokfé-
leségét, pluralis jellegét, vagyis a k6z6s mult sokszoros rétegzettségét.

A tanu, a torténet agense tehat nem egyszertien felmondja a latottakat,
hallottakat, hanem maga is értelmez, s az értelmezésébdl — szerencsés eset-
ben — kiolvashatéva valik az dltala reprezentalt érdekek és értékek lazabban
vagy szorosabban egymashoz kapcsolodé szerkezetének mindsége. Tehat a
tany is egyfajta értelmezésre szorulé forras, akivel szemben a forraskritika
minden megszokott eleme alkalmazandé6: nem interpretal, hanem & szorul
interpretaciéra: az altala elmondottak ,,forditast” igényelnek. Vagyis a tanu
elbeszélésébdl nem a torténeti esemény igazsaga — ,,ahogy az tényleg lejat-

129 Bartlett: Az emlékezés. .. 296—-297. Bartlett munkajara hivatkozva mondja ki Gyani
Gabor is, hogy ,,az emlék nem pontos masa, nem hd lenyomata a veliink tértént
eseményeknek vagy a benniink valamikor lejatszédott lelki folyamatoknak”. Gyani
Giébor: Emlékezés és oral bistory. In: Ub.: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése.
Budapest, Napvilag Kiado, 2000. 130.

130 Georges Duby — Guy Lardreau: Parbeszéd a tirténelemril. Forditotta Szilagyi Gabor.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1993. 63.
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szédott” — olvashato ki, sine ira et studio, hanem egy megkomponalt, nyelvi
eszkozokkel, képekkel és metaforakkal eléadott kvazi-fikcid, amely drama-
turgiai fvvel rendelkezik, eleje, kozepe és vége van, s természetesen mindez
kizarélag az elbeszélé aspektusabol, személyes optikai 14tész6gébdl és az
6nmaga képére és hasonlatossagara kialakitott értelmezésébdl fakadéan. Jol
érzékelteti a tand elbeszélésének ,,térténelmietlen” jellegét Ricoeur, hiszen a
tanu sosem a benne még aligha tudatosulhatott térténelemrdl, nem a végig-
gondolt, majd egy bizonyos idétavlatbdl értelmezett historiarél szamol be,
hanem megesett és megtapasztalt egyedi és differencidlatlan (vagy legfeljebb
sajat habitusabdl, vildgnézetébdl, emdeidibol, izlésébdl, kvalitasérzékébdl
stb. fakadé médon, mondhatni ,,privatim” differencialt) esetekrol és szemé-
lyekrdl.

Nem oldunk meg semmit, ha azt mondjuk, hogy a térténész eléadta
barmely eseményt megfigyelhették a mult tanai: a malt rejtélyét igy
csupan a rejtélyt el6ado tanusagra (#émoignage) toljuk at. Az elmiilt
(avoir-été) éppen annyiban okoz gondot, amennyiben nem észrevehe-
t6, legyen sz6 akar az esemény, akar a tandsag elmultjarél. Egy mult-
beli észrevétel (el)multsiga (passéitd) 6nmagiban nem észrevehetd,
hanem emlékezetre mélt6. Ezt a rejtélyt feloldandé alakitottuk ki a
képviselet (représentance) vagy helyettesités (leutenance) fogalmat, jelez-
ve ezaltal azt, hogy a térténelmi konstrukcidk igénylik, hogy valamely
szemtd] szembeni kérelemre valo valasz rekonstrukeidi legyenek. Ezen-
feliil tartozasi viszonyt ismertink fel a képviseleti funkcié (fonction de
représentance) és annak korrelituma, a szemtdl szemben kozott, amely
a jelen embereit az elé a feladat elé allitja, hogy a mult embereinek —
a holtaknak — visszaszolgéltassak azt, ami Gket megilleti.!3!

A szemtani nem a tényszerd torténelmet idézi fel, s narrativajabol nem
a valaha volt vildga valik rekonstrualhatéva. A szemtanu valéjaban rezondr:
elbeszélésébdl azt tudhatjuk meg — a torténész szamara persze mindez ugy-
szintén nélkilézhetetlen informacié —, hogy 6 maga, vagyis az egyes ember
miként élte meg a torténteket. Esetében nem a histdria forrasértékd megje-
lenitésérdl, hanem annak mentalis, képekben felidéz6d6 nyelvi reprezenta-
ci6jarol van szo.

131 Paul Ricoeur: A sziveg és az olvasd vildga. Forditotta Jeney Eva. In: UG.: Vilogatott
irodalomelméleti tannlmdnyok. Budapest, Osiris Kiadd, 1999. 310-311. (Kiemelések az
eredetiben.)
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A tanu-lét paradoxona, hogy a tanusig bizonyossagat a tand személyes,
egyedi jellege, vagyis jelenléte, off-léte adja, am az egyéni szempontot altala-
nos érvényivé kivanja emelni a torténet befogaddja, vagyis az utékor (le-
gyen az akar biré vagy térténész), mintha a személyes elbeszélésben a min-
den egyénitdl fuggetlen objektivitas valna megragadhatova. A szubjektum
ott volt, tehat objektive ismeri a megtorténteket. Am az esemény sem a maga
altalanossagaban lesz objektiv, részben azért, mert objektivitisanak egyetlen
kritériuma legfeljebb a megtorténtsége, de a megtorténtség milyenségérdl,
vagyis a torténelmi tény torténetiségét illetéen csakis a szubjektumok, az
egyediségiikben jelen 1évé tényezok, személyek és targyi emlékek referalnak.
Az individualis referencidk nem 6nmagukban valnak a térténetiség hordo-
z6iva, hanem a réluk szO0l6 s immar individualitisukon tuilemelkedd
interpretatornak, hermeneutanak, azaz a térténésznek koszénhetSen.

Vajon tobb vagy kevesebb jatszédik le abban a torténetben vagy ese-
ménysorban ahhoz képest, ahogy azt a tanu érzékeli? Részben jéval tébb,
részben joval kevesebb. A tand ugyanis elbeszél valamit, s latasanak vagy
hallasanak, vagyis érzékelésének objektumat mint 6nmagin megszirt ¢él-
ménysort sajat szubjektiv horizontjanak tapasztalataként kézvetiti, adja to-
vabb. Ennélfogva részben szelektal, elhagy, részben kit6lt és hozzdad (bele-
érez), de mindenképpen maga marad a torténet centrumaban, minden kiilsé
tér-, id6- és ,,személykozi” relacié nélkil. Am a tovabbitott ,,belsé feltéte-
lek” nem azonosak az ,,értelemhorizont” strukturaltsagaval, azzal, ahol ,,a
struktirak egyénfelettiek és személykoziek”.132 Két magatartisforma vagy
viszonyrendszer referenciajardl van sz6. A ,térténelmen belulrdl” arrdl,
ahol az esemény résztvevéje nem pusztan elszenveddje az dltala legfeljebb
kilsé és tSle fiiggetlen sorseseményként érzékelt esemény hatasainak, ha-
nem megteremtSje vagy tevoleges csinaldja. A, torténelmen kivilrél” pedig
mindez a térténet puszta elbeszélésen tuli lefrasat jelenti, azaz struktara- és
értelemadast.

Marc Bloch pontosan foglalja Ossze a tanisag minden esenddségét: ,,a
tanu teljesen johiszemuen téved” — itja, s szl az észlelés és az emlékezet hi-
bairdl, a ,.kiszinez6” emlékezetrdl, ,,amelyre a régi jogaszok is panaszkod-
tak”, de nem feledkezik meg a megfigyelS pillanatnyi allapotarol, a faradt-
sagrol, az adott érzelmi allapotrdl vagy akdr a figyelem megosztottsagardl
sem. Azaz ,,abszolat értelemben nincs j6 tandbizonysag; csak j6 vagy rossz
tanubizonysagok vannak”.133

132 Koselleck: E/miilt jovd. 167.
133 Marc Bloch: A tirténés, mestersége. Torténelemelméleti irdsok. Forditotta Babarczy Esz-
ter, Kosary Domokos, Pataki Pal. Budapest, Osiris Kiad6, 1996. 74-75.

[59]



S akar folytathatjuk vagy kiegészithetjik Bloch kételyekkel teli listdjat:
mennyiben maédositja, médositja-e a latvany érzékelésének pillanatat, ha az
esemény nem rakészilten, hanem meglepetésszerlien éri a megfigyel6t?
Szamit-e, ha a megfigyelt esemény sordn épp a kozvetlen cselekvés szandéka
koti le a tand figyelmét, miként ez el6fordulhat mondjuk egy harctéri 61d6k-
1és kbzepette?

Zeuxisnak és Parrhasiusnak, a két nagy antik festének a parviadalat az
id6ésebb Pliniustdl ismerjiik. Zeuxis fest6i kvalitasat ékesen bizonyitotta a
vasznara élethlien megfestett sz616firt, amelyre még a madarak is raszalltak.
Parrhasius viszont nem tett mast, mind6ssze annyit, hogy egy val6sigosnak
tind fluggonyt festett a vasznara, amellyel azt a benyomast keltette, mintha
egy fliggonnyel takarta volna el a versenyre szant mdalkotasat. Zeuxis izga-
tottan prébalta elhizni a figgonyt, hogy lathassa végre az elkészilt fest-
ményt, s bizonyossa valjék, vajon akad-e valaki, aki a madarakat is megté-
vesztd szOl6furtiénél képes killonbet festeni. Am szégyenkezve vette tudo-
masul, hogy a fiiggény, amelyet elhtuzni igyekezett, maga a festmény, s mig 6
csak a madarakat, addig Parrhasius magat a mivészt tévesztette meg.'3* S ha
most egy pillanatra eltekintiink a két bajnok parviadalatdl, s a hiperrealizmus
antik felmagasztosulasatol, annyit megallapithatunk, hogy Parrhasius talan
nem is a nagyobb festSi tehetségével, a fligegbny pontos megfigyelésével és
hibatlan megfestésével vivta ki a gy6zelmet, hanem a Iélek alaposabb isme-
retével: pontosan tudta, hogy a mogottes latvanyra, vagyis a fuggonytdl ta-
kart vaszonra, azaz a Zeuxis altal lényegnek tekintett latvanyra izgatottan
koncentralé kollégajat a kézvetlenil adott, vagyis a vaszon ,,el6tti” figgony
Hlényegtelensége” megtéveszti majd. Szamitisa bejott, a valodi latvanyt le-
gy6zte a latvany mogé képzelt, vagyis mogottesnek hitt semmi.

A kozvélemény befolyasol6é vagy manipulativ erejének, elfogultsaganak
vagy akar kanonizaltnak tlné elvarasainak a tand is igyekszik folyamatosan
megfelelni, akkor is, amott is, s most is, itt is, a kériinkben is, amikor nekiink
mesél. Bizalommal viseltethetiink a tantk irant, megbizhatunk benniik, csak
az elbeszéléseikben, a tanuvallomasaikban sziikséges folyamatosan kétel-
kedntink. A tand megbizhatd, de a tantk altal elmondott térténet egy narra-
tiva a sok kozill. Nem lehet kitiintetett szerepe, még akkor sem, sét néha
éppen azért nem, mert ott volt, s mert nem a hirekbdl értesiilt az esemé-
nyekrél, hanem a centrumban allva, belilrdl, kozvetlentl a torténések ké-
zéppontjabol. Belil volt, érintett volt.

134 C. Plinii Secundi: Naturalis historia. XXXV. 65. In: 1d6sebb Plinius: Természetrasz
(XXXTI-XXXVIL). Ag dsvanyokrdl és a mivésgetrdl. Forditotta Darab Agnes és Gesz-
telyi Tamads. Budapest, Enciklopédia Kiadé, 2001. 179.
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Epp annyira volt érintett, mint mi, a tanik térténeteinek hallgatoi.
Vajon mennyire bizhatunk meg 6nmagunkban?



1. Baldassare Peruzzi: La sala delle Prospettive. Roma, Villa Farnesina
(1515 k.)

2. Francesco Borromini: Prospettiva. Roma, Palazzo Spada (1635 k.)
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3. Andrea Pozzo: Loyolai Szent Ignac megdicsdiilése. Roma,
Sant’Ignazio (1691-1694)

4. Andrea Pozzo: Latszat-kupola. Roma, Sant’Ignazio (1685)
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5. Canaletto: Canal Grande. Houston, Museum of Fine Arts (1770)

6. Canaletto: Canal Grande. London, The National Gallery (1735)
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7. Petrus Christus: Egy karthauzi
képmasa. New York, Metropolitan
Museum of Art (1446)

9. Paolo Veronese: Az Oliimposz-terem (részlet). Maser, Villa Barbaro
(1560 k.)
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10-11. Paolo Veronese: Nemesember vadaszatrol visszatérében. Maser,
Villa Barbaro (1560 k.)

12. Andrea Palladio — Vincenzo Scamozzi: Vicenza, Theatro Olimpico —
allando diszlet (1582)
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13. Melchior D’Hondecoeter: Halott
kakas. Briisszel, Koninklijk Museum
voor Schone Kunsten (1670 k.)

14. Charles Willson Peale:
Lépcsés jelenet. Philadelphia,
Museum of Art (1795)
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15. John Haberle:
Utkozben megsériilt.

Pennsylvania,
Brandywine Muse-
um (1890-1895)

16. Hans Peter Reuter: I1luzori-

kus tér. Karlsruhe, Sitzungsaal
OFD (1975)
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17. Bristol Bansky: Swimming-Poole In The High Street (hely, évszam
ismeretlen)

18. Meztelen férfi, Bristol, Park Street (2006)
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19. Jean-Léon Gérome: Kandaulész kiraly. Ponce, Museo de Arte (1859)

20. Jacob Jordaens: Kandaliiész
lidiai kiraly megmutatja felesé-
gét Giigésznek. Stockholm,
Nationalmuseum (1646)
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Hévizi Ott6

A BAGOLY, A KIGYO ES A KRAK
A tandisitas-filozdfidk s3ine és vissydja

Es ismét messzi gondolatokba, messzi fol-
dekbe merilt Zarathustra, meg afféle hallga-
tasba, amely kitér sajat sziviink eldl is, és
nincs rea tanu. (Nietzsche)

Volt egyszer egy filozéfiai hagyomany. Pontosabban volt egy kilénds vonu-
lata a filozo6fiai elgondolasoknak, amelyekbdl 6sszeallhatott volna egy emlé-
kezetképes hagyomanyszekvencia. Nem igy lett. Ezt az elgondolas-
vonulatot, az 6sszetartoz6 koncepcidknak ezt a hegykaréjat a csicstamado
kutatok és a népszerlsité eszmetdrténészek egyarant elkertlték. Noha filo-
z6fus-alkotdik kilon-kilén mindig nagy becsben alltak, és 6nmagaban egyik
eszme sem ismeretlen a bélcselettérténetben, vonulategytttesitknek nem ta-
lalni nyomat a filozéfiai utikényvekben. Tgy hivom ezeket az eszméket: a ta-
nusitas filozoéfiai.

El6zetes meghatarozas szerint az etikai 6nitélkezésnek azok az elgondo-
lasai tarthatok a tanusitas-filozéfia eszméinek, amelyek a lelkiismereti {téletet
a probatétel bizonyossagszerzési aktusaként fogjak fel. Felsorolom, hogy
mely szerzOket és elképzeléseket sorolok ide, megadva a gondolatok sziile-
tési idejét is:

Kant: a lelkiismereti {télkezés gondolata, az 1790-es évek eleje (mivek:
Theodicaea-cikk és 1 allis-tanulmany);

Kierkegaard: a ,,hit lovagjar6l” szold gondolat, 1840-es évek eleje (mivek:
Vagy-vagy és Félelem és reszfetés),

Nietzsche: az ugyanannak 616k visszatérésérél szol6 gondolat, 1880-as évek
cleje (mivek: A vidim tudominy és gy szdlott Zarathustra),

Lukdcs: az eszkatologikus 6nitélet gondolata, az 1910-es évek mdsodik fele
(mavek: Heidelbergi esztétika és Taktika és etika);
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Heidegger: a ,,haldlhoz val6 1ét” gondolata, az 1920-as évek masodik fele
(mGvek: A fenomenoligia alapproblémaii és Lét és idd).

Ezen elgondolasoknak a b6vebb bemutatisa egy masik el6adasom targya.!
Az foglalkozik részletesebben egyrészt a miveleti rokonsagukkal, masrészt
azzal a szintén koz6s sajatsagukkal, hogy egy-két éven beliil mindegyik gon-
dolat filozéfus-szerzéje elfordul sajat gondolatatél. Most csak réviden érin-
tem rokonsaguk e két aspektusat: a miiveleti megfeleltethet6séget és az elbi-
zonytalanodast, illetve meghasonlast.

E filozofiai kisérletet mindegyike a lelkiismereti bizonyossagszerzés saja-
tos, tanusitasi eljarasra épuld, prébatételi , tesztelésének™ gondolta. Minde-
gyik 6nitéleti eljards, olyan doéntés, ahol kulcsszerepet jatszik egy-egy szakra-
lis eljaras-analégia, amely a hatarhelyzeti elhatarozas rettentd silyat adja: az
eskiivés vagy az aldozathozatal. Réviden: mindben sorskérdésekre ad sajat
feleletet egy észleleti tényen alapuld, szakralis eljaras-analégia révén hozott
doéntés.

Elvontabb szinten szemlélve 6ket azt mondhatjuk, hogy 6t komponens
alkot egységet benniik: a sorstavlat, a sajatként vallottsag, a tényadottsag, a
szakralitas és (Kierkegaard szavat idézve) az ,,egzisztencia-doéntés”.? Ily moé-
don lesz egy komplex {tél5 eljaras eleme 1. a sorstavlat végtelenjében konci-
pidlt feltétlen (absolutum), 2. a legszemélyesebb valaszként kévetelt sajat
(proprium), 3. a magunkban detektalt, észleleti tény (factum), 4. a szentnek
tartas valédi voltara reflektalé szakralis analogia (sacrum) és végtl 5. az ,,eg-
zisztencia-dontésben” kititk6z6 etikai elem (eticum).

Ezt a komplex eljarast hivtam egykor, A megfontolds ritusai cimd kony-
vemben ugy — és ezt az elnevezést ma is vallalhaténak tartom —, hogy au-
tochton itélkezés.? A filozofiai megfontolasoknak ezek a modern prébatéte-
lei (,,ritusai”) azt remélték tanusitani, hogy van a feltétlennek és a sajatnak, a
szentnek és az etikainak olyan egysége, melytdl egy tényként vehet6 lelkiis-
mereti sz6litas, egy bensd, int6 vagy hivé hang detektaldsa képes bizonyos-
sagot adni. Méghozza olyan médon képes ra, hogy a lelkiismereti 6nitélke-
zést barki gyakorolhassa. A tanusitas filozéfidi az emancipatorikus éthosz
gondolatai voltak.

1 Az el6adas Tansibegyek és szakadékok. Egy vonnlat a hosszsi 19. szdzadbdl: a taniisitds filo-
R0fidi és ag etikai differencia cimen elhangzott 2016. november 25-én az ELTE Filozo-
fiat6rténeti Féruman.

2 Soren Kierkegaard: Lezdrd tudomdinytalan ntdirat a Filozofiai téredékekhez. In: Ub.:
Kierkegaard irdsaibél. Forditotta Valaczkai Laszl6. Budapest, Gondolat, 1982. 420.

3 Hévizi Ottd: A megfontolis ritusai. Budapest, Gond-Cura Alapitvany, 2004.
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Ma is vallom: grandi6zus vallalkozas volt ennek elgondolasara filozéfiai
kisérletet tenni. Kivalt olyan id6kben, melyeket Kierkegaard mar6 gunnyal
csak ,,vigyorgd koroknak”* csifolt, amiken viszonylagossiagokra cinikusan
ratarti, Ures altalanossagokkal toltekezd, valédi hitei felSl tudatlan, ezért eti-
kailag igénytelen és manipulalhat6 idéket értett. Ezen id6k 6nelégiilt hitd vi-
gyora a mi korunk abrazatardl is levakarhatatlan; talan ezért is lattam a tanua-
sitas-filoz6fiakban oly vonzé ajanlatokat a bizonysagszerzésre. A ,,vigyorgd
korok” lapalyaval szemben, nem tagadom, ma is felemel6 latni a filozofiai
tanuhegyek masszivumait, még akkor is, ha a kiils6-belsé kritika, joggal, so-
kat lekoptatott bel6lik — kétes szakadékaik megnyilasarél nem is szolva.

A geolégia ugyanis azt tanitja, hogy a tanuhegyek lepusztult képzédmé-
nyek. Az idézett filozéfiai gondolatok tanthegyei is azok. Mert: ha féltesz-
sziik a kérdést, hogy az imént attekintett onitéleti mdvelet-eszmék szerzo6i —
Kant, Kierkegaard, Nietzsche, Lukdcs, Heidegger — sikeres projektnek tart-
hattak-e sajat elme-muviiket, a valasz mind az 6t esetben elég egyontetlien s
elég meghdkkentSen az, hogy nem. Mind elvesztettek valamit tandsitas-
filozofiajukbol vagy annak altala. Ki unicitasardl és univerzalitasarol vallott
meggy6z6dését vesztette el benne (Kant); ki magat az elvet is (Kierkegaard);
ki az ironikus-6nironikus, leveg8s tavlatot hozza (Nietzsche); ki tilentuma
egykor épp ezen fundalt legjavat (Lukacs); ki a ,,lelkiismereti bizonyossag”
hatni-tudasaba, valésagossagaba vetett hitét (Heidegger).

Ennyit r6vid attekintésként, illetve visszapillantasként a probléma félve-
t6désére. Ezutan kovetkezhetnek a mostani el6adas kérdései.

Vajon ezekben a tanusitas-filozofiai kisérletekben miért kévetkezett be
meghasonlas? Es miért ilyen hamar, alig par honap vagy par év alatt? S va-
jon, latvan a meghasaddst, miért hatraltak el ez eldl a szellemkép el6l min-
dannyian, anélkil, hogy teoretikusan szembesulni akartak volna az etikai
kett6zottség szellemképével? Van-e valoszinGi magyarazat ,,parhuzamos
életrajzukra”: hogy ez a kil6nds lefolyasi meghasonlas miért lett mindé6jik
kozos torténete, ,,akaratlan s észrevétlen memodrja”?> Van-e hihet6 narrati-
vank annak miért-jeire, hogy az etikai meghasonlas arnya el6bb elfordit 6t
jeles filozofust a sajat bizonyossagot igéré lelkiismeret-felfogasatol, majd el-
forditja Sket 6nndn elfordulasuktdl is: hogy teoretikusként szembesiiljenek
sajat meghasonlasuk eseményével? Vajon milyen reményt tettek beszédessé

4 Soren Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemril. Forditotta Hidas Zoltan. Debrecen, La-
tin Betiik, 2000. 67.

5> Friedrich Nietzsche: 17/ jon és rosszon. Forditotta Tatar Gyérgy. Budapest, Ikon Ki-
ado, 1995. 13.
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ezek a filozéfusok a tanusag hegyén, hogy aztan elnémuljanak az ott mégis
megnyilt szakadék lattan?

Mind volt annyira 6ntérvényd gondolkodd, hogy biztosra vehessiik: ép-
pugy bens6 okok miatt kisértette meg Sket a tandsagtétel elvi filozéfia hite,
mint ahogy bensé okokbdl tavolodtak el attdl, és jutottak el hamar a lelkiis-
mereti tanubizonysag egyértelmiség-igéretével szembeni meghasonlasig,
amikor maguk voltak kénytelen beletitk6zni a tandsitas-filozofia hataraba.
Ez a megltkoztetd hatarpont csak az lehetett, hogy megsejtették: mas a ta-
nusagtétel, és mds az, ami mellette vagy helyette feltarul, avagy megmutat-
kozik. Hogy mas a tanusitas, és mas a kititk6zés.

A tanusitas-filozofidk szerz6i tobbségében hamar megérlelédé kudarc-
tudat vagy elégedetlenség a tandsitas és a kititk6zés kozti szakadék lattan je-
lenhetett meg. Erre a kiilonbségre és hatarpontra utal el6adasom Nietzsche-
mottéja is. Mert: ha igaz, hogy van , hallgatis, amely kitér sajat szivink eldl
is, és nincs rea tand”,% ugy hiaba ahitjuk legbensé bizonyossagunk egy-igaz
hangjat és tandsithaté jelenlétét.

2.

Ideje bevallanom, hogy volt egy torténet, mely az etikai tantsagtétel és an-
nak valédi fedezete, ,,életértéke” kozti szakadékon gondolkodva végig fe-
jemben jart. Egy szornyd, megrazé torténet: a Nussbaum-eset. Erre Pong-
racz Tibor baratom hivta f6l a figyelmemet. A torténtekrdl sz6l6 beszamold
elé, amit emailben kiild6tt at, Tibor irt par sort is. ,,Az alabbi idézet az akkor
17 éves Nussbaum Tiszl6 visszaemlékezésébdl vald. Az Geese 15 éves volt.
Nehéz napirendre térni f6l6tte. Egyaltalin: ez még az etika felségteriletéhez
tartozik?” A visszaemlékezés, amelybe most alaszallunk, igy szol.”

Auschwitz legnagyobb szelekcidja 1944 oktéberében volt. Akkor tar-
totta Mengele a legnagyobb szelekciot, és kildte gazkamraba az
6csémet. Ezzel kapcsolatban van egy kilon kis torténet. Mikor ki-
szelektaltak, elvitték, bezartik egy barakkba, és tobb napon at 6rizték
6ket, mert a krematérium foglalt volt. Az 6rzést tulajdonképpen fog-
lyok csinaltak, de el kellett szamoljanak az SS-eknek. Véletlenil is-
mertem az egyik ilyen feliigyel6t, és kérdem, hogy az 6csémet nem

6 Friedrich Nietzsche: [gy szdlott Zarathustra. Forditotta Kurdi Imre. Budapest, Osi-
ris/Gond, 2000. 509. (Jegyzetek a negyedik részhes)
7 http:/ /www.centropa.org/node/84451
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lehetne-e kiengedni. Végiil mar majdnem elmentem onnan, s utinam
kialt, hogy »Kiildjél ide hozzam valakit, egy gyereket, egy tizenettel, s
én kiengedem a testvéredet«. S akkor széltam valakinek, egy naivabb
kisgyereknek, aki el is ment. Nem kellett megey6zni, egyszerien
mondtam: »LLégy szives, vidd el ezt a papirt« — mert sikertlt papirt
szereznem. Amikor mar majdnem odaért, utanaugrottam, ledontot-
tem a foldre. [...]

Onnan engem elvittek munkataborba Németorszagba, ezt a gyereket
mashova, és érdekes, hogy felszabadulaskor Buchenwaldban talal-
koztam ezzel a fidval. Megéleltem. Ram néz és azt mondja: »Te bo-
lond vagy! Te engem megkértél valamire, s utana rim ugrasz és le-
déntesz. Es most nem csindlok semmit, és Slbe veszel, hat mit 61-
vendsz gy nekem?P« Soha nem értette meg, hogy mért 6rvendtem
neki, nem mondtam meg. Bennem ez egy nagyon erés nyomot ha-
gyott. Nem volt er6m 6t bekiildeni a testvéremért. Arra gondoltam,
hogy éreztem volna magam, hogyha kicserélem, s a kévetkezd sze-
lekcional mégis elviszik a testvéremet. Ugyhogy szamomra egy bol-
dog pillanat volt, hogy meglattam, hogy tulélte.

Igen, valéban nehéz napirendre térni a térténet f6l6tt. Marmint visszatérni a
konferencia napirendjéhez, amely a tanusitasrdl szol. Még akkor is nehéz, ha
a Nussbaum-eset bizonyos értelemben épp a tanusitds hatarat mutatja fol.
Azt, hogy mas a tanusitas, és mas az, aminek bizonyul.

A fiatal Nussbaum Liszl6 1944-ben Auschwitzban a két évvel fiatalabb
6ccse iranti feltétlen szeretetét, felelGsségtudatat probdlta meg teljes szivvel
tanusitani. Meg akarta menteni 6t. Ez a tanusité akarat vonhatta magaba
mindazt, amit lelkiismereten érthetett. Az 6 15 éves 6ecse a gondjaira lett
bizva, és neki minden aron meg kell mentenie 6t. Alighanem minden bizo-
nyossiganak ez a tandsagtétel volt a fokusza. Igy hat kétségbeesésében al-
kalmat ragad meg, terveket sz8, balekot szemel ki, el6készileteket tesz. De
nyilvan kezdettdl atfut rajta a sejtelem arnya, hogy ezzel mégiscsak egy ,,nai-
vabb kisgyerek” j6hiszemdségét hasznilja ki. Am amig a testvéri szeretet ta-
nusagtételi hangja szo6l benne — a mentéakcid tervezéséé, a kiszemelésé, a
rabeszélésé, az utnak inditisé —, addig ez az arny eltzhet6. Egészen addig,
mikor is a mar utnak indult kisgyerek utan veti magat, és visszatartja a he-
lyettes aldozattol.

Azért nehéz napirendre térni a Nussbaum-eset f6l6tt, mert nehéz a mé-
lyébe alaszallni. Vajon mi tértént meg az utolso pillanatban megtett, 6szto-
n6s utana ugrassal? Abban ugyanis, hogy ez a tett csak Gszténésen kovet-
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kezhetett be, biztos vagyok. Még akkor is, ha a visszaemlékezés ezt, kevéssé
hihet6en, épp ellenkezbleg allitja be késébb. Mérlegelést mutat, bensé igazo-
last, kalkulaciét. Mondvan: mi lesz, ha a csere utdn djra elviszik az 6ccsét,
igy az érte hozott dldozat hasztalan lesz, és még egy haldl is terhelni fogja a
lelkiismeretét.

Hadd vegyem biztosra, hogy akkor és ott, a 17 éves Nussbaum Laszlo-
ban nem efféle kalkulacié érlelte meg a déntést, hogy hirtelen mégis utina
vesse magat a kisgyereknek, akivel a testvérét kivaltotta volna. Nem hiszem,
hogy életesélyek és blinbeesések kalkulaciéja mikodott volna benne ott, a
félelem és kétségbeesés kodében. Valészinlibbnek tartom, hogy Pascallal
szélva a ,indokld ész” opcidi utdlag lettek kikblesondzve a ,,sziv” akkor és
ott fajéan hallgatag ,.érvének”. A szivnek e hallgatag érve dénthetett abban,
hogy a testvért ment6 tanusagtétel megszakittatott. Egy érv, amelyre akkor
és ott, abban a szivben nem volt és nem lehetett tanu. ,,Nem volt etém 6t
bekiildeni a testvéremért.” Ebbdl a vallomasbol nem nehéz kihallani a fajda-
lom és az 6nvad szavat. Szornyt terhet kellett viselniiik azoknak a csontig
sovanyodott vallaknak, hogy a tantsagtétel-vesztés sulyat elviseljék. Annak a
terhét, hogy egy 17 éves fit az 6t majdnem gyilkossa tevé tanusiag megszaki-
tasa miatti 6nvadjat végil megtorje magaban, és hogy ennck hitelesitéjéul az
,»indoklé észhez” folyamodjon.

A tandsag-megtorés er6hianynak, negativumnak magyaraz késébb vala-
mit, ami nem hiany volt. Ellenkez6leg. Mert arra a kérdésre, hogy mi lehe-
tett a ,,sz{v’’ ama hallgatag, de dénté impulzusa, ami akkor és ott a valtig
akart tanusagtétel ellenében erésebbnek bizonyult benne, csak ezt felelhe-
tem: valakinek az élete azt mutatta meg, hogy legjobb meggy6z6dése és leg-
hevesebb akarata ellenére sem tudta megtenni azt, ami 6t egyben gyilkossa is
tette volna. Ha a sors akarata volt, hogy valaki ne tudjon ilyennek bizonyul-
ni, minden szeretete és lelkiismeretességet tanusit6 akarata ellenére sem, ez
azt jelenti, hogy van akarat, amin megtoretik a tanusagtételé is, azaz nincs
olyan tanusitas, amely egy élet végsé bizonyossaga lenne.

Ennyit alaszalldsként. A Nussbaum-eset azt mutatja, hogy mds az igazo-
las, mas a tanusitas és mas a kilitk6zés. Ez utébbi az a feltarulds, avagy
megmutatkozas, ha valami olyannak léte vagy semmije ismerszik fel — pél-
daul rélunk — 6nmagunk el6tt, ami akaratunktdl és varakozasunktol mélyen
idegen.

Az igazolas érveken fordul meg; igy a racié és az etika altalanos nyelvén
kell szélnia. A tanusitds csak egyetlen hangra, egyetlen jelzésre figyel: a leg-
bensé intésre. Velik ellentétben a kititk6zés néma. Valami hallgatagon for-
dul meg, aminek az ereje csak megmutatkozik. Néma, mert az, ami akkor és
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ott doéntének bizonyul altala, hallgatasbol van, ,amely kitér sajat szivink
eldl, és nincs rea tand”.

3.

El6adasom itt ért el igazi kritikai szakaszahoz. A tanusitas filozofiaival
szemben koénnyd kiilsé kritikaval élni. Mondvan: kizarélagos érvényt tarta-
nak fenn maguknak, nem megérték masok igényeivel szemben, tal nagy tet-
het raknak az ember vallira, valliasi elemet kevernek bele az etikumba.
Ezekkel nem latom értelmét foglalkozni. Azért nem, mert minden transz-
cendens kritika végsé soron egy dolgot kritizal. Azt, hogy ezek a filoz6fidk
miért olyanok, amilyenek. Szfvem szerint a valaszom is egy volna rajuk, vég-
s6 soron. Akinek nem tetszik egy kigondolt filozéfia, lesz szives kigondolni
egy neki jobban tetsz4t.

A belsé kritika més. Itt a gondolat fordul sajat elgondolt célja ellen. Eb-
bél a szempontbdl fontos a killonbség, hogy mas a tandsagtétel, és mas a
megmutatkozas, azaz mas a tanusitds, és mas a kittkozés. Utdvégre a tanu-
sagtétel bizonyossagot igér adni a bens6 hang jelzése éltal: bizonysagot és
tanyjelet igér magunkrol. A kititk6zésnél azonban, mint a Nussbaum-esetnél
is, a tanusagtételi akarat rogzitette 6énkép elmozdul, szellemképessé valik.
Megjelenik az 6nkép-bizonyossag mellett egy masik kép rajzolata, azé, aki-
nek valaki a tényleges élete és karaktere — szivesen mondanam Hérakleitosz-
szal: azé, akinek valaki a sajat daiménja — szerint bizonyul.

Az a filozofus, aki a benniink fungilé bizonyossagalap teherbirasanak
hatarara legkorabban és legélesebben ravilagitott, még ha nem is kdzvetlen,
mégis belsé kritikaval, alighanem Wittgenstein volt. A tanusitas filozéfiai el-
gondolasai, lathattuk, rendre arra az alapra épitettek, hogy el6hozhat6 bel6-
lem egy faktum, amit sorskérdésbeli dontésnél bizonyossagjelnek vehetek,
még ha az ellenkezbjét hiszem vagy akarom is — hogy felszinre hozhaté ez a
faktum, mely legsajatabb médon az enyém. Es ha a hangjat a probatétel so-
ran déntnéki szignalként fogadom el, akkor ez megfelel6 alap a bizonyos-
saghoz. Wittgenstein viszont azt mondja: ez nem {gy van. A bizonyossdgrol
271. §-dban ezt irja: ,,Hogy mi megfelelS alap mire, azt nem én déntém el.”’®
Ez valésagos katasztréfa a tanusitas filozofiai szamara. Mert {gy a bizonyos-
sag Ugyét nem donti el a tanusitas. A bizonyossagnak nem alapja, hogy tana-
sagtétel préseli ki bel6lem. A tantsigom nem tandsitja a végsé alapot, a ta-

8 Ludwig Wittgenstein: .4 bizonyossdgrdl. Forditotta Neumer Katalin. Budapest, Euré-
pa Kényvkiado, 1989. 74.
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nusagtételtd] remélt bizonyossiag nem bizonysaga, nem tandjele semmi tény-
legesnek. Mert: hogy mi megfelelS alap mire, nem én déntém el.

Wittgenstein Bigonyossag-feljegyzéseibdl az tinik ki, hogy minden igyeke-
zete ellenére sem talalt faktumot, mely bizonyossag-tanudsitvanyra jogositana
fol. Mert, irja masutt, azt, hogy mi megfelel$ alap tudasra vagy bizonyossag-
ra, csak életink mutatja meg.® Arrdl nincs hiteles tanusagtétel; az feltarul,
kititk6zik. Az ,életink megmutatja” metafora tovabba azt is jelenti, hogy
valamit nem tudunk, barmennyire is akarnank, ugy érteni, vagy ugy venni
biztosra, ahogy eddig, mert egy benniink lappangé masként-értés felszinre
tor és eltorli azt.

Hadd bévitsem ki ezt a wittgensteini kritikai néz6pontot egy diakritikai-
val is. Hinni egy Onitéleti csicspontban, ahol pontszerd factum-egységben
vonédik Gssze absolutum, proprium, sacrum és eticum: nos, a pontszeri-
ségnek, az unicitasnak ez a hite félszamolja a pluralitasok terét. Itt nem is a
masokkal alkotott plurilis térre gondolok. Hanem arra a pluralitasra, amik
magunkban vagyunk.

,»Az individuum mint sokasag”, jegyzi f6l Nietzsche a paradoxont.!® Egy
sokasag pedig mindig teret alkot, még ha egyéné is, az emelkedettségek és
alantassagok, a dilemmadk és hezitalasok diakritikai terét. A koztességekét
[dia] és — a kritika fogalmaba beleértve a krizisét is — a valsigokét. Sajat sok-
félénk teret alkot, ahol az igazolt tudas elvalik a vallott bizonyossagtol, s a
bizonyossagrol tett tantsag is elvalik a kititkdzés eseményétdl, ha a hitink
bizonyul alaptalannak. Mas hat az argumentativ (tudomanyos, logikai igazo-
lason nyugvo) igazsag, mas a testimonialis (tanusagtételi, bizonyossag-
fedezetd) igazsag, s mds az alethikus (meglétet, illetve 1éthianyt kititk6ztetd)
igazsag.

Am hogy teljes legyen az igazsigok diakritikai térképe, megemlitem,
hogy még egy igazsigfajta ide tartozik negyedikként. Ez azt veszi alapul,
hogy életiink sajatos palyat fut be mindegyik igazsagfajta kozt, ezért ez az
igazsag maga temporalis, csakis létrejovésben all el6. Ezt a pragmatista Gs-
atyak a mult szazadfordulén a j6v6 jobbitasaban, ,,meliorizalasaban” rejlé
igazsagnak mondtik. En ezt egyszertibben meliorikus vagy narrativ (érte-
lemado) igazsignak hivom. A narrativ igazsig terminusanak arisztotelészi
eredeztetSje részint a praxisz—pragmata fogalompar, azaz a beltlrdl és a ki-

9 ,,Az életem mutatja meg, hogy tudom, vagy hogy biztos vagyok.” Wittgenstein: .4
bizonyossagrdl. 10.

10 Friedrich Nietzsche: ,, Az 7 felvildgosodds.” Jegyzetfiizetek az lgy szdlott Zarathustra fe-
letkezésének idejébdl. Forditotta Kurdi Imre. Vélogatta Hévizi Otté. Budapest, Osi-
ris/Gond, 2001. 237.
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vilrol értetté tett élet-cselekvés, részint a miithosz, a mese, mely értelemegy-
ségbe probalja vonni a praxis és pragmata olykor elég széthiazé parosat.

A narrativ igazsagra egyébként Nietzsche is reflektalt, idéztem is korab-
ban téle: mondvan, id6vel belitta, hogy a ,nagy filoz6fiak” nem midsok,
mint ,,akaratlan s észrevétlen memoarok™. Szerintem azonban ez nem csak a
filozofidk sajatja. Mindannyiunk tudas-vilagai, bizonyossag-talapzatai, kitit-
kozés-eseményei torténeteket hivnak elé, ok- és céljelentéssel telitédnek,
irany- és tendencia-értelmet szfvnak magukba. Létiik és létestilésiik ala van
vetve az értelemadas és -képzédés folyamatanak. Nem ismerek embert, aki
egykor hitt igazsagai meglazuldsakor, eresztékei szétcsuszasakor ne mozdi-
tott volna idével azok kerettorténetén is, maga el6tt akaratlanul és észrevét-
leniil. Vagy karcosabban: nincs ember, aki ne refabulalnd maganak ilyenkor
a maga torténet-memoatjat, ahol meséinek hitt igazsaga réla sz6l megint.

Magam jé két évtizeden keresztil hittem a tanusitas filozofiai elgondola-
sait6l {gért bizonyossdg primatusiban. Roéviden szolva abban, hogy a
testimonidlis igazsag egy az alethikus igazsaggal. Tévedtem. Most mar j6 ide-
je igazabbnak tartom igazsagvalfajaink prioritismentes, diakritikai terében
latni magunkat — hogy mindenkor tudasok és bizonyossagok kozt mozgunk
oromteli és megrettentd létesemény-kititkGzések vonzasatol-taszitasatdl
hajtva; és hogy a tudas- és bizonyossig-veszteségeink mindig 4j narrativ
mintazatban, refabulalt igazsag-memoarokban préobalnak nyereséges értelmi
keretet talalni.

Kérdés, hogy a narrativ igazsagpolus feldl latva az igazsag masik harom
fajtajat, milyen képtink adédhatna egytittesiikr6l. Hogy’ nézne ki a hdrom
igazsagfaj képi fabuldja a negyedik 1at6sz6gébdl, ahol ugy tinnének 61, mint
egy triptichon tablain?

4.

Nietzsche-mottéval kezdtem az el6adast. Hadd zarjam ezt, a most felvetett
kérdésre valaszul és révid Osszefoglalas gyandnt is, szintén egy Nietzsche-
alluziéval. Az igazolas, tanusitds és kilitk6zés igazsig-harmassagan tinédve
végig eszembe jart egy masik szellemi harmassag képe, ahol a szellem egyik
alakjat, mint most a tanusitast, szintén két oldalrol fogja kozre egy-egy alak-
valtozat. Nietzsche az lgy szdlott Zarathustra elején ir a szellem harom étvalto-
zasarol. Ez is triptichon. Kézépen 4all az 6 szellemi alkatahoz leginkabb illé
harcos ragadozé, az oroszlan. Két atellenes oldalan meg, egyrészt az alazat-
ra, részvétre ¢és a terhek viselésére képes szellem all, a teve, masrészt a leg-
oromtelibb jatékra, alkotasra képes, de ek6zben mas irant kézénnyel viselte-
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t6 gyermek. Mindbdl volt valami Nietzschében, a bedllitas mégis a hegeli
fejlédéselvre hajaz — de hat ez legyen Nietzsche sajat, kilén bejaratd narra-
tiv igazsaga.

Ami engem illet, az igaznak tartds, a tanusagtétel és a megmutatkozas
nekem is csak harmassagukban egy. Ez inditott arra, hogy eljatsszam a gon-
dolattal, milyen jelképalakok triptichonja adn4 vissza Gket egyetlen képben s
miféle perspektivabol nézve. Hogyan nézne ki az argumentativ, a
testimonialis és az alethikus igazsiag harmas alakvaltozata, ha negyedik fajta-
juk, a narrativ igazsag éppen ugy lathatéva tenné az 6sszetartozasukat, mint
a kulénbségiiket. Milyen 6sszkép mesélne réluk, ha egy triptichon kézepén
latnank a bizonyossagot igér6 Tanusitast, egyik oldalan a tudassal kecsegtetd
Igazolassal, masikon a tudast és bizonyossagot megvoné Kititkézéssel? Mi-
lyen jelképalakok abrazolhatnak e kiilonds harmassagot?

Az Igazolast az érvek, okok megadasa teszi tudassa. Ez a megadas-elv —
mint Heidegger mondja err6l az alaprol: a ratio reddenda'! — mindig utdlagos.
Az értend6héz Llép oda”, 1étét igazolva, az értés megadasa. Altala a
konkluziv kévetkezmény lat ra, néz vissza arra, amelybdl folyik, az okozat
az okra, a fejlemény az eredeztetére, a kélesonhatas a kolesénhatéra, gy lat-
ja meg abban kivaltéjat és igazolojat. Ez az Igazolas igazsiga. Mint Witt-
genstein irja: ,,Beszéliink, megnyilatkozunk, s csak &ésdbb alkotunk képet a
megnyilvanulasok életér6l.”!? Erre a késén-érkezettségre, megadas-nézetre,
visszanézésre igen talalé a hegeli jogfilozéfia toposza Minerva baglyardl,
mely csak a tett utan, mar a reflexié szirkiletében kezdi okot megado, tu-
dast szerz6 repilését. O hat a jelképe az argumentativ igazsagnak.

A Tanusitasnak ellenben nem az okkal és érvvel, hanem az alappal van
dolga. Nem a tudassal, amit az igazolas ad meg, hanem a bizonyossaggal,
amelyet a lelkiismeret keletkeztet. A bizonyossagnak mint hiteink alapkons-
titicidjanak, mint keletkezteté alapnak (ratio fiendi) a firkészése nem tudods
elmét kivan, hanem sokkal inkdbb szakadékok mélyébe hatolé éleslatast, a
magunkba laté dontés okossagat. A tanusag jelképére gy aligha van jobb je-
l6lt Zarathustra kigyojanal, kivalt, ha az egy buszke sas nyakan tekergédzve
néz ala az alapok szakadékaba.

A kigy6 okosan kérdez és okosan kisért. Utévégre volt egy Kert, ahol
egy kigy6 okosan kisért6 kérdése kellett, hogy napvilagra hozza egy jotétnek

11 Az alapok miveleti vélfajaira nézve itt és a tovdbbiakban b6vebben lasd az 1dd és
szinkretizmus cim@ konyvem 39. fejezetét (Vissgatérés az alapokhog): Budapest, Po-
zsony, Kalligram, 2013. 466—483.

12 Ludwig Wittgenstein: Filogdfiai vigsgdliddsok. Forditotta Neumer Katalin. Budapest,
Atlantisz, 1992. 301. (Kiemelés az eredetiben.)
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latsz6 emberpar és csupa josagnak latszé mentoruk addig nem tanusitott ol-
dalat: hogy az egyikiik pontosan annyira tud engedetlen is lenni, mint
amennyire a masikuk engesztelhetetlen. Nietzsche pedig az Ujszovetségre
utalva (,,legyetek okosak, mint a kigyok” Mt 10,16) irja, hogy a kigyo a ,,leg-
okosabb allat a viligon”, mert okossaga képes ,,legvégsé alapokig” hatolni.!3
Pontosan oda, ahol a lelkiismeret is honol, teszem hozza Heideggerrel, aki
emlékeztet, hogy a gorogul értett okossag, a phronészisz nem mas, mint a
lelkiismeret.!4

Ezzel triptichonunk két tabldja maris el6ttink all. Kézépen a kigy6, a bi-
zonyossag-alapokig hatolé Tanusitas nietzschei kigy6ja. A testimonialis igaz-
sag e jelképére egyik oldalon, az Igazoldsén, vagyis az argumentativ igazsa-
gén a hegeli bagoly tekint, mely amugy, tudjuk, a valodi és a szellemi termé-
szetben egyarant a kigy6 sellensége is. De mi van a harmadik tablan? Mifé-
le Iény keriljon jelképként a kigyé mellé a masik oldalon, az alethikus igaz-
sag oldalan, a biztos hiteinket elvevé Kititk6zésén, avagy feltarultsagén?

Barmi legyen 6, szintén Gsellenségének kell lennie annak, ami a tudasban
szikségszerd és allandd, és ami a tanusitdsban végsé és valtozhatatlan. Itt
egy harmadik filozéfus képzelete siethet segitséglinkre, aki, Nietzschéhez
hasonléan, pro és kontra egyarant érintve volt a tanusitisok filozofidjaban.
O a fiatal Lukacs. Neki 1913 Gszén volt egy vitaja Baldzs Bélaval, épp aze-
16tt, hogy folrémlett volna benne a tanusité 6nitélkezés eskiivési, majd aldo-
zathozatali eljdrdsa.’® Vitajukban félmerilt egy viligszimbdlum: a krak. Er-
16l a fiatalabbak A &dszivii ember fiaibol tudhatnak, masok inkabb az Egeregy-
¢gszaka meséibOl. Bz utébbiban Szindbad elsé utazasat mesélve hallunk egy
szigetrdl, amelyrol aztan kideril, hogy egy oriaspolip vagy oriashal hata,
mert mikor a hajésok kikétnek és tiizet gyujtanak rajta, az hirtelen alameriil
veliik, magaval rintva a mélybe mindenkit.

13 Zarathustra mondja az E/ijjird beszéd végén: ,,Barcsak kigyoméra iitne és az alapo-
kig hatolna bennem az okossagl” A mi végén pedig (A pidea) azt mondja, de mar az
irénia distancidjaval, hogy éppenséggel a ,,szellemi lelkiismeret embere” az, aki ,,a végsé
alapokig” ,,hatol”. Nietzsche: lgy szdlott Zarathustra. 30., 298. (Kiemelés Nietzschét6l.)
14 A phronesziszben kitiintetett értelemben mutatkozik meg az a-lethenein értelme, va-
gyis valaminek a felfedéséé, ami elrejtett volt.” Heidegger: Platin — A sgofista cimi ta-
nulmanyat idézi Bacsé Béla a Hans-Georg Gadamer Arisztotelész-olvasata cimi irasaban.
Jelenkor, 2008/9. (51. évf.) 958.

15 A, Krak-probléma” vitdhoz lasd Lukacs Az itélkezés ciml dialégus-toredékét, va-
lamint annak egyik vazlatat. Lukdcs Gyorgy: A regény elmélete. Dosztojerszkijjegyzetere.
Forditotta Tandori Dezs6, Mesterhazi Miklés. Budapest, Gond-Cura Alapitvany Ki-
add, 2009. 394-399., 406., valamint 356., 371.
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Lukédcs nem tudta elfogadni a tudasokat és bizonyossagokat megvono és
persze Gjakat 1étrehivé krak-vilagkép igazsagat. O meglévé értelmet kévetelt
a vilagtol, ha megfejthetetlen arabeszk-értelmet is, de olyat, mely ott szuny-
nyad benne valahol. S minél kevesebb idéi-id6leges értelem volt felismerhe-
t6 sajat torténeti 1étén, 6 annal tébb értelemmel pétolta ki egy 6rokkévald
végcélba vetett hitb6l. Ezért harcolt hevesen a krak, a nem-tudhatésag fém-
jelezte vilagjelkép ellen, mely végs6 soron az értelem ellenében ttkozteti ki
egy alap semmisségét és hiv létre egy jat. Ezért harcolt sokaig a 1ét minden
értelem-idegen eltorlése, feltarasa, minden értelmen tali létlehet6sége ellen,
avagy, Heidegger terminusaval, a ratio efficiendi, a 1étre-hivé alap igazsaga el-
len. De mert Lukdcs egészen a fordulatdig keményen harcolt a krak-vilagkép
ellen, jol tudta, miféle szerzet. Mindenesetre az elsé vilaghaboru el6estéjén
kevesen ismerték nala kozelebbrél a bizonyossagokat eltérls értelem-
nélkiiliség abrazatat.

Ez hat a kép az alethikus igazsagra, a harmadik: a krak. Egy latszatra idil-
li sziget, szilard talapzatd, biztos rév. Minden igaznak-tartds ennek masszi-
vumat mondand tudasnak. Minden tanusitds ennek sziklaszilirdsigara valla-
na bizonyossagként. Mégis minden idill és biztonsag ellentétének bizonyul.
Talan a krakra gondolva itja a fiatalon Lukacs kéreihez tartozé Polanyi Mi-
haly, hogy az itéler6 sémaképessége olyan ,,végs6 és semmiféle explicit
szabaly altal nem vezérelt”, ,,nem formalizalhat6 szellemi készség” ben-
nink, amely egy ,,alvo szornyeteghez” (skeping monster) hasonlithaté. Egy
szornyhoz, mely ,,ha egyszer folébred, Gsszeroppanthatja a tudasrdl” és a
bizonyossagrol alkotott elképzeléseinket, melyek pedig éppen rajta nyugsza-
nak — Osszeroppanthatja és magaval ranthatja Gket a mélybe.'® Meglehet,
tényleg van benniink egy kilonos ,,szellemi készség”, mely érzékeny lehet
arra a hatdrra, melybe a tudés tartéssiga és a tanusitds maradandodsaga bele-
utkozik. Ez sejtetheti meg velink, hogy alapjaink idétallésagat nem mi
dontjik el.

Az alap tanusitasanak kigydja egyiitt meril ala a krakkal, ha a tanusitas
alaptalannak bizonyul. Minerva baglya nem. O felréppen ekkor is, s 4j tu-
dassal gazdagabban Gjrakezdi k6z6ny6s roptéi egyikét az Igazolas, a Tanusi-
tas és a Kittkozés igazsaganak meséi egyikérél. Most szerencsére csak el6-
adasnyi rOptavra tette. Szerencsére, mondom, mert ha a tanusitasok filozofi-
ait az id6 arja el nem nyelte volna, az én mesém még ennél is tovabb tartott
volna.

16 Poldnyi Mibdly filozdfiai irisai 1. Vilogatta Nagy Endre, Ujlaki Gabriella. Budapest,
Atlantisz, 1992. 39-40.
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Trembeczki Istvan

AZ EMBER ALTAL, MIVE?
Egy 7ij korszak elsd taniii

Néha vannak olyan idészakok a torténelemben, amikor a jelenben zajlé
események, felmerils jelenségek kovetkeztében az intuiciénk azt sugja, s6t
azt lehet észlelni, hogy valamilyen, az eddig tapasztaltakhoz, az eddig fel-
halmozott ismereteinkhez képest szokatlanul mds, nagymértékben eltéré
helyzet van kibontakozdéban. Ugy érezzik, , kivételes idSket” éliink, szoron-
gaté pillanatokat, a mindennapi rutint mindinkabb jelent6séggel teli moti-
vumok tarkitjak, sét, arnyékoljak be.

Talan igy lehetne leirni azt a pszichés allapotot, nyugtalansagot, amely
valamilyen gyors és alapveté valtozas vagy krizishelyzet kibontakozasanak
idején jelentkezik. A mai hiradasokrol szold beszélgetésekben, sokszor a
szakmai reflexi6kban, valamint a kilénb6z6 eseményekhez fiz6d6 tajéko-
zottabb olvasék6zonség altal irt blogok soraiban is mintha egy ilyen nyugta-
lansag érzédne... Nevezhetjik ezt a pszichés-kognitiv allapotot ,,a jovére
vonatkoz6 tanusagnak”, egy mar a koézelmultban felmertilt, a jelenben egyre
kérvonalazhatébban észlelhetS, de a j6vére vonatkozéan csak valdszinG-
séggel korilirhatd jelenségek keltette hatas, el6érzet, megérzés kévetkezmé-
nyének.

Ugyanakkor, torténelmi tavlatba helyezve, a mai allapot sszehasonlitha-
t6 a XX. szazad elejének szintén hatalmas fejlédést hozé, de az eredmények
mogott nyugtalanitd jelenségeket is tartalmazé idészakaval. Niall Ferguson,
a jelen legnagyobb tekintélynek 6rvendé torténészeinek egyike, a A vildg hd-
boriija — A gyiilolet évszazaddnak tirténete cimi konyvében a XX. szazad nyita-
nyat egy ,,ragyogé vilag” globalis jelenvalosaganak irja le, legalabbis a Fold
teriiletének és népességének tobb mint felét uralé eurdpai birodalmak ko-
zéposztalybeli polgara szempontjabol.! De egy brit polgir szamara a ,,ra-
gyogd vilag” képzete mogbtt az olyan jelenségekrdl térténd hiradas, mint a
birodalmi vetélytarsak eltéré sebességli gazdasagi ndvekedése, a McKinley
elndk elleni terrorcselekmény, a bur habora esetleges elhizédasa, a nagyha-

! Niall Ferguson: A vildg haborija — A gyilolet évszazadinak tirténete. Forditotta Gebula
Judit. Budapest, Scolar, 2008. 40—41.
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talmi konfliktusok kirobbanasa, a fiatalok elvandorlasa, a hagyomanyos er-
koles hanyatldsat kivaltd ,,szekularizmus”, |, k6z6mbosség” és |, tiszteletlen-
ség” kérdéseinek felvetése, tovabba a blinézés esetleges antropologiai okai-
nak kutatasardl szolé hiranyag mar t6bbet jelenthetett, mint egyszerd szora-
koztatast — mondja Ferguson.?

Raadasul a fenti 4j jelenségek mogott ott 1éteztek a versengd birodalmak
vilaganak korabbra visszanyilé konfliktusforrasai is: az anarchista ideoldgia,
a terrorizmus, a szocialis fesziltségek, a fajkeveredéstdl val6 félelem, az an-
tiszemitizmus vélt ideolégiai-politikai problémahalmazanak egésze, valamint
Eurépaban a német diaszpora kérdése. Niall Fergusonnak igaza van: a ,,ra-
gyogd vilag” nem volt aranykor.> De természetesen nem volt determinalt
szakasza sem a torténelemnek.

Egy 4j torténelmi korszak bekovetkezhetSségének és/vagy elérkezettsé-
gének pontosabb meghatarozasa még nehezebb feladat, hiszen a tavolabbi
és kozelebbi mult megszamlalhatatlannak, gyakran rendszerezhetetlennek és
esetlegesnek tiné jelenségei kozott kell egy konzisztens értelmezési lincola-
tot talalni. Hiszen a jelenben zajlé események egyiittesét, vagy a kortars
szamara még felidézheté kézelmult eseményei altal kivaltott hatast szeret-
nénk {gy megragadni, de ekkor még messze nincs meg az az id6tavlat, ami
egy letisztultabb interpretaciot tehetne lehetévé. A jelen ilyen értelmezését
tovabba az is megneheziti, hogy benne van a kézeljévére vetett pillantas
igénye is, ami retrospektive igazolna sejtéseinket, de ami jellegénél fogva
csak valoszinlség lehet. Ennek ellenére — szerintiink — mégsem reménytelen
vagy értelmetlen vallalkozas egy elkévetkez6 korszak valdszind tartalmanak,
a valtozasok mozgatérugoéinak koérvonalazasa, hiszen a fent emlitett kortars
nyugtalansag, az idegenszeriiség észlelése pontosan az ujszeriiség megraga-
dasa kovetkeztében mar adhat egy igazodasi keretet.

Ehhez kapcsolodhat tovabbi segitségként a kézelmultban mar elkezd6-
détt folyamatokhoz vezetd szandékok kontinuitasanak jelenvalésaga. Hiszen
egy ktizishelyzetben feler6sodik a malt és a j6v6 jelentésrétegei kozotti ér-
telmi Gsszefliggések megtalalasanak igénye és gyakorlata, kitdgitva a korabbi
értelmezési horizontot. Igy olyan perspektivik is beleszovédnek az esemé-
nyek interpreticidjaba, melyek korabban nem foglaltak el kiemelkedé pozi-
ciét. S lehet, hogy ezen 4j perspektivak adjak meg egy bekovetkezhetd jovo
valoszind tartalmanak adekvat értelmezését. Csak felsorolasszertien emlit-
sink meg néhany olyan jelenséget, eseményt, megvalosult fejlesztést, beje-
lentett innovécids szandékot, amelyek az eddigi tapasztalatainkhoz mérten

2 Ferguson: A vildg habordija. .. 41—42.
3 Ferguson: A vilag haborsija. .. 3—40.
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radikalisan Wjszerliek, s mivel hatasaik messzemendek, egyuttal el- és to-
vabbgondolastra késztetnek.

Két f6 csoportra bontottuk a jelenségeket: az emberi tevékenység ered-
ményeképpen fellép6 kornyezeti valtozasok és természeti események (A),
valamint az élettudomanyi és biotechnolégiai forradalom eredményeinek,
fejlesztéseinek, illetve innovaciéinak (B) teriileteire. A jelenségek felsorolasa
— bar korabbi idészakokra is visszautal — a kezelhet6ség kedvéért csak 2013-
t6l kezdédik, az elsé csoportba tartozok esetében tébbszor 6sszefoglalo je-
lentésekre hivatkozunk. Kiemelt forrasként hasznaljuk Al Gore: A jovd — A
globdlis valtozds hat mozgatdrugdia, valamint Dr. Mesk6 Bertalan: Az orvosiis jo-
vdje — Ember és technoldgia cim friss konyvét, melyek gyakorlatilag az 6sszes
felmerils dilemmat és kérdést felvetik.*

A

— 2013: a légkori szén-dioxid koncentracié (ppm) mértéke atlépte a 400 tér-
fogategységet, ami sokak szerint a klimavaltozas egy kritikus vonala
(NOAA-jelentés).

— Egyre jobban érzékelhet6 a termotalaj nagymértékl erézidja, a flives
pusztak elsivatagosodasa, a rezisztens allati és névényi kartevék megjelené-
se, a megmaradt névények genetikai sokféleségének csékkenése.

— Az élelmiszer-fogyasztas névekszik, kiilondsen a husfogyasztas.”

— A biotizemanyagot el6allité tltetvények kiszoritjak az élelmiszernévénye-
ket.

— A term6féldek kiterjedése csokken a varosok névekedése miatt.”

— 2050-re a vilag népességének kozel 70%-a lesz majd varoslaké.!”

— A haztartasi hulladék, valamint az energiatermelésbdl, a vegyi anyagok
gyartasabol, az ipari termelésbdl, az elektronikus termékekbdl, a mez6gaz-
dasagbol és a papirgyartasbol naponta kibocsatott hulladék mennyisége
tobb, mint az emberiség 7 milliardos Gsszsulya.!!

4 Al Gore: A jovi'— A globalis viltogas hat mozgatdrngdja. Forditotta Hegedts Péter és
Takdcs Zoltan. Budapest, HVG Kiadé Zrt., 2013., Dt. Meské Bertalan: Az orvosiis
Jovdje — Ember és technoldgia. Budapest, HVG Kiadé Zrt., 2016.

5 ww.otigo.hu/kornyezet/20130510-atheni-forrosagga-valtoznak-a-nyaraink-clet-a-
400-ppm-vilagban-magyarorszag.html

6 Gore: A jowd... 169.

7 Uo.

8 Uo.

 Uo.

10 Uo.

1 Gore: A jowd... 179-180.
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— A népességnovekedés és a megnovekedett vizfogyasztds miatt néhany je-
lent6s folyé — a Colorado, az Indus, a Rio Grande, a Murray-Darling, az El-
ba, a Jangce és a Sarga-foly6 — nem éri el a tengert.!?

— A termétalaj és a felszin alatti vizek tdlzott kihasznalasa, tovabba az 6cea-
nok halallomanyanak talhalaszata egyre t6bb esetben jelzi a korlatos jellegi
természeti tékével szembeni feleltlen gazdalkodast.!?

— A 2016 6szi prognézisok szerint a 2016-os év lesz az eddig mért legmele-
gebb, meghaladja a 2015-6s értékeket is. Fz 2017-re beigazolédott: lasd a
2017. januar 17-i NASA-NOAA-jelentést.!*

— Az elmilt 16 évbél 15 az eddigi legmelegebb volt. 1>

— 2016 O6sz: az északi sarki jég kiterjedése megkozelitette a 2012-ben mért
legkisebb kiterjedést.!o

— Szamos teriletrdl extrém id6jarasi jelenségekrdl szamolnak be: aszalyok,
héhullamok, szélviharok, hurrikanok, tornadék, stlyos es6zések, aradasok,
jégesSk nagy intenzitasu jelenségeirdl, !

— valamint a klimavaltozas koézvetlen kévetkezményeirdl: erd6tiizek, f6ld-
csuszamlasok, lavinak.!8

— Az emberiség 6koldgiai libnyoma névekszik, a tallévés napja, amikorra az
adott évre vonatkozé biokapacitast felhasznaljuk, 2016-ban: augusztus 8.1

— 2016 oktéber: a szarazfoldi fajok populdcidinak nagysaga 58%-kal csok-
kent 1970 és 2012 kozott (WWE- jelentés).?

— Egyre nagyobb a bizonyossdga annak, hogy a pleisztocén kori megafauna
kihalasa emberi tulvadaszat eredménye.?!

— Az emberiség egy ¢év alatt 13 gigatonna betont termel, ami megegyezik a
folyok altal hordozott tledékmennyiséggel.??

— 2016 augusztus végén a Fokvarosban zajlé Nemzetkozi Geologiai Kong-

12 Gore: A jowd... 182-184.

13 Gore: A jivd. .. 199-206.

14 www.vg.hu/kozelet/ kornyezetvedelem/a-legmelegebb-ev-volt-2016-481081

15 Lasd a fentebbi portalt!

16 Lisd: Index.hu /tudomany/2016/09/16/egeszen-kicsire-zsugorodott-a-sarki-jeg/
17 EPA00011_iskolakultura_2014_11_12_004_012_Pdf-Iskolakultura-24evf.11-
12.52.(2014.november-december) és 3£73d11£61b65c09d361¢306953b2423-wmo-
allasfoglalas.pdf

18 LLasd a fentebbi portalt!

19 V§. greenfo.hu/ahirek/2016/08/08/ okologia-tulloves-napja

20V6. greenfo.hu/hirek/2016/10/28/sokkolo-a-legfrisebb-elo-bolygo-jelentés

21 Elizabeth Kolbert: A batodik kibalds. Forditotta Tabori Zoltan. Budapest, Eur6pa
Kényvkiadd, 2016. 288-301.

2V6. index.hu/tudomany/2016/01/11 /hivatalosan-is-uj-kort-teremtett-az-embet/

[86]



resszuson a Nemzetkozi Rétegtani Bizottsdg javaslatara elfogadtik, hogy j
foldtorténeti korszakban élunk, ami — bar ez még nem tisztazott — az 1950-
es években kezd6dott: ez az antropocén, az ember kora.?

B)

— Az emberiség létszama 2017-ben atlépi a 7,5 millidrdot, a 10 milliardos 1é-
lekszamot az ENSZ szerint 2056-ra éri el.?*

— A vilag haziallat-adllomanya t6bb mint 28 millidrd egyedet szamlal, ezzel
bizonyos allatok — a kézonséges hazityik, a szarvasmarha, a juh, a sertés és
a kecske — evolucios értelemben a legsikeresebb allatok kozé tartoznak.?

— Kina gigantikus, a haszon- és haziallatok klénozasara alkalmas klontizemet
hoz létre a husfogyasztis névekedésének kielégitése céljabol.26

— 1980 és 2010 kozott az Egyesiilt Allamokban tébb mint 40 000 genetikai
szabadalmat jegyeztettek be 2000 emberi génre.?’

— A mesterséges DNS-szalak ¢l6 szervezetbe juttatasanak elsé sikerei (szin-
tetikus inzulin) utan a cél a mesterséges bér és a szintetikus emberi vér el6-
allitdsa.”

— Craig Venter 2010-ben szintetikus DNS-bdl létrehozta az elsé eleven bak-
tériumokat.?

— A mesterséges életformak létrehozasa nagy igéretekkel kecsegtet az egész-
ségligyben, az energiatermelésben, a kornyezeti karok helyreallitasaban és
masutt.’

— Craig Venter és munkatarsai szintetikus virusok eléallitasin dolgoznak az
ellendll6 baktériumok elpusztitasara.’!

— Az Egyesilt Allamokban forgalmazott antibiotikumok 80%-at az allatte-
nyésztésben hasznaljak fel, az allatok beinjekciézasira vagy a takarmanyba
keverve.®

2 V6. mta.hu/tudomany_hirei/bevezetik-az-ember-korat-a-foldtorteneti-idoskalara-
106806

24 V6. www.worldometers.com/info

% Yuval Noah Harari: Sapiens — Az emberiség rovid torténete. Forditotta Torma Péter.
Budapest, Animus, 2015. 92-97.

26 V6. www.origo.hu/tudomany/20151125-klonozas-klongyar-kina-haszonallat-
haziallat-genetika-genbank.html

27 Gore: A jovd. .. 225-229.

28 Gore: A jivd... 229-233.

2 Gore: A jivd... 234-235.

30 Gore: A jivd. .. 236-239.

31 Gore: A jovd. .. 236.

32 Gore: A jovd. .. 244-247.
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— Az IBM kutat6i ugy alakitjak at az EEG-headsetet, hogy mas elektronikus
eszk6z0k — modellautdk, televizidk és kapesolok — gondolati Gton torténd
iranyitasat megvalosithassa.

— Ray Kurzweil szerint 2029 végéig lesz olyan szamitogép, amelyik atmegy a
Turing-teszten.>*

— 2012-ben holland orvosok 3D-s nyomtatét hasznaltak egy alsé allkapocs-
protézis létrehozasara titinporbdl.3>

— Az agyba tltetett chip, Gsszekottetésben egy szamitogéppel, lehet6vé teszi
a megbénult beteg szamara, hogy a gondolataival robotokat miikodtessen. 3¢
— A szellemi teljesitmény atmeneti gyégyszeres fokozasa (Aderall, Ritalin,
Provigil) gyakorlatta valt.>’

— Okostelefon-alkalmazas révén fegyelemmel kisérhetévé valik a kalériafo-
gyasztas mennyisége, az ételek valtozatossaga, a mozgas- és alvasidé meny-
nyisége, valamint a figgdségek felszamoldsiban elért haladds.®

— A GM haszonnévények ellenz6i szerint gyorsan mutalédnak azok a gyo-
mok és kartevék, amelyek visszaszoritdsira iranyultak az eddigi GM-
fejlesztések.?

— A génallomany mas fajba torténé atvitelének 1981-es kifejlesztése ota a
tuddsok szamos haziallatfajtat — szarvasmarha, disznd, birka, csirke, kecske,
nyul — vetettek ala génmérnoki eljarasoknak.40

— Egy 2015-ben lezarult projektben 3D-nyomtatassal puha, élvezheté hust
allitottak el6.4!

— A Termesztett Marhahds nevd projekt célja, hogy kereskedelmi mennyi-
ségben allitson el hust marhakbdl szerzett izomsejtek felhasznalasaval.*?

— A kiterjesztett vagy augmentalt valésag egyik els6 megjelenési formaja a
Google Glass: egy testen viselhetS szamitogép, a fejen hordhaté optikai ki-
jelz6vel, ami az informacidkat az okostelefonokhoz hasonlé médon jeleniti
meg.®

— A virtualis valésag — egyfajta maszk formajaban — sikerrel alkalmazhaté a

3 Gore: A jovd. .. 257-259.
3 Gore: A jovd... 259-261.
3 Gore: A jovd. .. 261-263.
36 Gore: A jovd. .. 263—-265.
37 Gore: A jovd. .. 265-266.
38 Gore: A jovd... 278-281.
% Gore: A jowd... 290-291.
40 Gore: A jowd... 294-297.
4 Dr. Mesk6: Az orvoslds jovdje. .. 36-37.
42 Dr. Mesko: Az orvoslds jovdge. .. 37-39.
43 Dr. Mesko: Az orvoslds jovdge. .. 44-49.
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pszichoterapidban, de tulzasba vitt hasznalata (példaul a harci jatékokban)
elvezethet az un. virtualis poszttraumatikus stressz szindromaig.

— Az Oculus Rift fejleszté szerint tiz éven belil a virtualis valésag altalano-
san elterjedtté, megfizethet6vé és vilagalakité tényez6vé valik.+

— A DNS szekvenalasa soran nagy pontossaggal mutathaték ki a pluszkro-
moszémdk: a sziiletés el6tti DNS-vizsgalatok 1j korszaka elkezd 6d6tt.40

— Az okosfiilhallgaté a hangulatvaltozast dekédolva valaszt zenét. ¥

— A testszenzorok tjabb fejlesztései mar nemcsak hordhaték, hanem a sz6-
vetekbe épitheték (pacemaker), lenyelhetSk (okostablettak) vagy a borre is
applikalhatok (okosbér).48

— 2009-ben Anthony Atala professzor bejelentette, hogy a laboratériuméaban
izomrostbdl néveszt szerveket és véredényekbdl hugyholyagot.®

— A 2005-6s alapitasu Exo Bionics motoros, mesterséges, hordhaté kiilsé
vazat allit el6, ahol a mozgashoz sziikséges energiat a hidraulika és beépitett
motorok szolgiltatjak.>

— Watson, az IBM szuperszamitégépe — az egyik elsé fejlesztés a mestersé-
ges intelligencia (MI) piacan — 2011-ben kvizmisorban megverte az addigi
két legeredményesebb jatékost, majd 2012-ben kisérleti jelleggel bekapcsol-
tak a rakdiagnosztikai eljarasokba.>!

— Az Eurépai Nanogydgyaszati Technolégiai Platform szerint 2014-ben
t6bb mint 70 orvosi nanoterméket — nanoméretd robotok, paranyi kamerak,
gyogyszerek és magneses nanorészecskék bejuttatasara szolgalé kapszulak —
teszteltek klinikailag, idegsériilések, izmokat és csontokat érintd, tovabba
gyulladasos betegségek esetében.>?

— 2014 majus elsején az InteraXon megkezdte a Muse homlokpant — az agyi
tevékenység kimutatasara és mérésére szolgalo, otthon hasznalhaté eszkéz —
nagyobb tételben térténd eladasat. A homlokpant segithet a hiperaktivitas
és az epilepszia kezelésében, javithatja a figyelemOsszpontositast, csokkenti
a stresszt és a depressziot.>

— Az idegerésités elektromos stimulaciéval a memoriajavitast szolgalhatja

4 Dr. Mesk6: Az orvoslds jovije. .. 49-50.

4 Dr. Mesk6: Az orvoslds jovdge. .. 50.

4 Dr. Mesko: Az orvoslds jovdge. .. 79—82.

4 Dr. Mesko: Az orvoslds jovdge. .. 83—84.

48 Dr. Mesko: Az orvoslds jivdge. .. 84.

49 Dr. Mesk6: Az orvoslds jovdje. .. 99-102.
50 Dr. Mesk6: Az orvoslds jovdje. .. 122-125.
51 Dr. Mesk6: Az orvoslds jovdje. .. 139-141.
52 Dr. Mesk6: Az orvosids jovdje. .. 146—148.
53 Dr. Meské: Ag orvostds jovdge. .. 159—162.
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példaul tanulisi folyamat esetében.>

— A neuroprotézisek piacan és fejlesztési teriiletén a belsé fiil implantatu-
mok és a 2013-ban engedélyezett retinabetiltetések utin kovetkezhetnek a
memoriacsipek a meméria korlatainak kiszélesitésére.>

— A transzhumanizmus nevi mozgalom célja, hogy a neuralis adataikat le-
toltsék (digitalis agyemulaciok), s attél kezdve digitalis formaban éljenck to-
vabb.>

— A torontéi Steve Mann professzor — aki latasjavité késziiléket visel magan
évtizedek 6ta — 1995-ben az utlevelében is megkapta a cyborg elnevezést.>’
— 2016. oktéber 8-an megrendezték az elsé cyborg olimpiat, a Cybathlont: a
high-tech protéziseket, kiilsé motoros vazakat és mas robotokat és eszko-
z6ket hasznalé paraatlétak versenyét.>

— 2016. aprilis: megsziiletett az els6 haromsziilés gyermek, olyan in vitro el-
jaras révén, amikor az anya petesejtjébe egy masik né génjeit iltetve torténik
a megtermékenyités. 2017. januar: megsziletett a masodik haromszilés
gyermek.>

A fentebb bemutatott jelenség-, esemény- és hirtémeggel lehet kell6-
képpen demonstralni a jelen majd minden médiumabél érkezé hiradasokat,
melyek a sajat kozvetlen tapasztalattal kiegészilve folyamatosan hatast gya-
korolnak rank.

Ennek interpretacidjara tennék kisérletet, tudva azt, hogy az alabb ko-
vetkez6 hipotézis bizonyitasa majd a j6v6 ,,feladata” lesz. De a mai tuda-
sunk szintjén mar nem szabad a prognézisokat ab ovo negligalni. Annal in-
kabb sem, mert a kortars természet- és tarsadalomtudomanyi diszciplinak
sokasdga szintén valdsziniségekben gondolkodik, s mint fentebb lathat6
volt, a kiilénb6z6 kornyezetre vonatkozé prognozisok és az élettudomanyi-
biotechnolégiai elképzelések — barmilyen merésznek tlinnek is — gyorsan az
innovaci6 és megvalositas szintjére jutnak, a fejlédés felgyorsulasa és szingu-
laritisa miatt. Igy — véleményiink szerint — a filoz6fiai reflexié is tamasz-
kodhat valészintségekre.

A hipotézisink a kovetkezé: az egyre tébb féorumon megjelené nyugta-
lansag, szorongis oka nem pusztan a latvanyos fejlédés mogott megjelend,

54 Dr. Mesk6: Az orvoslds jovdge. .. 165—166.

5 Dr. Mesk6: Az orvoslds jovdge. .. 166.

56 Dr. Mesk6: Az orvoslds jovdje. .. 166—168.

57 Dr. Mesk6: Az orvoslds jovdje. .. 171-174.

58 Dr. Meské: Ag orvosls jivdje. .. 169—171. és www.cybathlon.ethz.ch/en/

% index.hu/tudomany/2016/09/27/baba_attores_tudomany és
www.otigo.hu/tudomany/20170118-haromszulos-csecsemo-szuletett-kijevben.html

[90]



aggodalomra okot adé szamos politikai, gazdasagi, kornyezeti, kulturalis,
tudomdnyos-technikai jelenség egylittesének érzékelése, hanem a kortars ta-
nuasdg szintjén annak megsejtése, hogy a globalis térténésekben rank zuduld
jelenségek az emberi létallapotban egyre inkdbb kirajzol6dé alapvets valto-
zasok el6hirndkei.

El6hirnékei azért, mert sejthetéen Osszefiiggd, Osszekapcsolodo jelen-
ségekrdl van sz6, nem kizardlag elszigetelt eseményekrl. Jacques Attali, az
Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank alapit6ja rendszerszintd kockdzatok-
6l beszél, amikor felsorolja a jelen legfontosabb fenyegetéseit, amelyek
ténylegesen az atlagos hiradasok hiranyagat képviselik, vagyis a pénziigyi
valsagokat, a tdlnépesedést, a jarvanyokat és a migraciot, a haborus és ter-
rorfenyegetést, a nyersanyaghiany jelenségeit, valamint az éghajlatvaltozast.®
Véleményiink szerint ezek ténylegesen létezé faktorok, s mar korabban is
el6fordultak (ezért nem is emlitettitk a pénziigyi valsagot vagy a migracio, a
jarvanyok és a terrorizmus kérdését), bar igaz, hogy nem ilyen strt haléza-
tokkal rendelkezé vilagban, s nem ilyen technolégiai fejlettség és ezek hata-
sai mellett. Az éghajlatvaltozas — mint klimatologiai jelenségegytittes — sem
4j, hiszen a klima folyamatosan véltozott és valtozik a foldtérténet soran,
viszont a felmelegedés titeme, a civilizaci6 fennallasa torténetében szokatlan
nagysaga s legfGképpen az antropogén eredete miatt kockazati tényezévé
valt.o!

S ez is jelzi, hogy most mas a helyzet: ezek a vilagméret( rendszerkocka-
zatok azért kapcsolodnak Ossze s kaptak 4j tartalmat, mert megjelent mo-
gottitk, most mar globalis dimenzidban is, egy 4j jelenségegyiittes. Fs kiilo-
nosen a XX. szazad végére gyorsult fel az altala kivaltott hatds. Meglatisunk
szerint ami a jelen helyzet ujszerdségét jelenti, az az, hogy a XX. szazad tu-
domanyos-technoldgiai fejlédése a gazdasag strukturalis valtozasaival egyutt
soha nem latott mértékivé fokozta az emberiség kornyezetre gyakorolt ha-
tasat, természetatalakité képességét. Ez kapcsolja 6ssze a politikum szdmara
is lathat6 eseményeket, és teszi joval nehezebbé — s egyuttal szorongatébba
— a megoldasuk mikéntjét, mivel az események rendszerszintd megjelenése
hajtéerejeként 1étezik.

A fentebb ismertetett hirekbdl lathatéak az ember természet feletti ha-
talmanak névekedését bizonyité képek, a jelentésekbdl szamszerGsithetS a

0 Jacques Attali: Ki kormdnyozza a vildgot holnap? Forditotta Barabds J6zsef. Budapest,
Eurépa Konyvkiads, 2012. 328-346. Attali még egy kisbolygd esetleges becsapdda-
sat is ide szamitja.

61 www.otigo.hu/kornyezet/20161004-most-a-legmelegebb-a-fold-az-clmult-115-
ezer-evben.html
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fejlédés oriasi volumene, de mara egyre jobban feltinnek a megfizetendd ar
képei is: a szennyezés és az egyenlStlenség makacsul tartésnak bizonyuld je-
lenségei, a tovabbi fejl6dés elé tornyosulé akadalyok. De természetesen a
torténelem most sem determinalt.

A kortars tapasztalat egyre tobbszor talalkozik a Francis Bacon altal szé-
pen megfogalmazott program, vagyis ,,a tudas hatalom, hogy megfeleléen
alkalmazva legy6zhessiik a természetet” megval6sulasanak kérddjeleivel és a
fejlédésért fizetendd ar fenyegetésével. Egyre tébbszor lathato, hogy a fej-
16dés folyamata egyuttal nemkivanatos hatasokkal is jar. Pontositsuk, mir6l
is van szo! A kornyezettorténet egyik legnevesebb kutatéja, John McNeill a
valtozas motorjanak két tendenciajat jel6li meg, melyek a XX. szazadra glo-
baliss4 valtak: a fosszilis tiizel6anyagokon alapul6 energiarendszerre térténd
atallast és a rendkivil gyors népességnévekedést. Ezekhez kapcsolddott
még egy, mar korabbrdl is létezé tendencia: ,,a gazdasagi névekedés és a ka-
tonai er6 melletti ideologiai és politikai elkotelezettség.’*2 E tendenciaknak a
természetben fellelheté manifesztaciéi a mindennapi tapasztalatainkban is
egyre gyakrabban megjelennek: lathatjuk a Féld ilyen formaju atalakitdsat, az
egyre terjedé mesterséges kornyezetet, az egyre kevesebb, mar csak szinte
elszort szigetekként 1étez6 €16 természetet.

A természet antropomorfizalodik: nemcesak az ,,érintetlen” tertiletek ki-
terjedése cs6kken, hanem kiteljesedett egy embertdl fiiggd szelekcid: a sza-
munkra hasznos és haziasithat6 fajok, illetve a nem kivanatos, de az emberi
kornyezettel jol megféré fajok szaporodnak, a t6bbiek, amelyek hasznosak,
de nem haziasithatok, tovabba amelyek nem tudnak alkalmazkodni az em-
ber altal dominalt bioszférahoz, a kihalas szélére juthatnak.t® A foldtorténet
ember uralta szakasza, az antropocén, a természet antropomorfizalasaval
tovabba elSidézte a biodiverzitas nagyaranyu csOkkenését, vagyis nevén ne-
vezve: a hatodik tomegkihalast. Es az atalakité-uralmi szandék tovabbra is
toretlen.

De a nyugtalansdg nem csak ebbdl taplalkozhat: a kiilsé természet leiga-
zasa mellett a emberi tudds-hatalom program megkezdte a bels6, avagy az
emberi természet atalakitasat is, az egészségben t6lt6tt hosszabb élet lehetd-
ségének, a betegségek legybzésének, a fogyatékossagok kikiiszobolésének, a
képességek novelésének igéretével. A digitalis forradalom és az élettudoma-
nyi forradalom Gsszekapcsolédasa, a biotechnologiai fejlesztések elsé ered-
ményei, talalmanyai mar lathatéak, még ha szélesebb elterjedésiik még egy-

02 J. R. McNeill: Valami dj a nap alatt — A XX. szdzad kirnyezettorténete. Forditotta
Zalotay Melinda és Malik Té6th Istvan. Budapest, Ursus Libris, 2011. 299—-300.
03 V6. McNeill: Valami i a nap alatt. .. 219-220.
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két évtizedet igényel is. Sokszor csak mint jatékok, kommunikacios eszko-
26k, szenzorok, gyogyitasi technikik jelennek meg, de a benniik 1évé tudas
és intenci6 joval szélesebb perspektivaban érdekelt: ,,Igyekszink megérteni
az élet tervezésének alapelveit, hogy Ujratervezhessiik az egészet — éspedig
ugy, ahogyan egy intelligens tervezé eredendSen csinalta volna, ha akadt
volna ilyen” — fogalmazta meg a célt Craig Venter, a genomika egyik leghire-
sebb alakja.*

Az emberi természet ilyen alapveté atalakitasai — a szintetikus biologia, a
3D-s nyomtatassal készult szervek, a tenyésztett szervek, a neuroprotézisek,
az agy-szamitogép interfészek innovaciéi — még néhany évtizedre vannak,
de, ahogy fentebb lathattuk, a biotechnolégiai forradalomnak mar vannak
olyan talalmanyai, amelyek azaltal indithatnak el médosulasokat az emberi
természetben, hogy hatast gyakorolhatnak az eddig stabilnak vélt fizikai-
pszichés univerzumunkra: ez a kiterjesztett és a virtualis valosag megterem-
tése gyogyaszati, szorakoztatasi és képességfejlesztési célokbol. A kiterjesz-
tett és a virtudlis valésig muikodtetéséhez sziikséges eszk6z6k nemsokara
elérhetéek lesznek az atlagember szamara is, megharomszorozva az eddig
tapasztalt kiilsé, avagy fizikai kérnyezetet, amely a tapasztalas révén vissza-
hathat az érzékelés, az észlelés, a kilvilaggal valé kapcsolat, a tudas meg-
szerzésének és a kommunikdcionak eddig ismert formaira is.

S ekkor mar nem a Kant megnevezte kettS, hanem négy vilag polgarai
lesziink, de korantsem biztos, hogy mindez a lehet6ségek multiplikalodasa-
val és nem a létez6k diverzitasanak csokkenésével, a ,,szabadsagbdl fakadé
oksag” dimenzidjanak beszikulésével jar-e majd. A lehet6ségek még nyitot-
tak, de az emberi természet atalakitasa-fejlesztése szintén a technolégia al-
kalmazasa altal megy végbe, vagy masképpen fogalmazva, azaltal, hogy az
ember és gép kozotti hatar egyre inkabb elmosddik, felgyorsul az emberek
és a gépek kozotti szingularitas, felidézve a technika uralma altal kivaltott el-
idegenedés fenyegetését.

Az emberi tudas és technologia Gsszekapcsolddasa soha nem latott val-
tozasokat inditott el a XX. szazad végén, mind az organikus természet,
mind az emberi természet j6vGje tekintetében. Mindezek egyiitt okozhatjak
egy alapvetéen bizonytalannak, s6t inkdbb szorongaténak igérkezé j6vo le-
het6ségét. Ha a XXI. szazad kezdetén tapasztalhaté szorongas nem csak
szubjektiv élmény, s ha a kivalté okra adott fentebbi magyarazat adekvat,
akkor elmondhatjuk, hogy mi vagyunk egy 4j korszak elsé tanui.

4 V6. Gore: A jowd... 235.
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»TANUSITJA A TANUBIZONYSAG
HIANYAT”






Angyalosi Gergely

A TANUSITAS POETIKAJA DERRIDANAL

ASCHENGLORIE hinter
deinen erschittert-verknoteten
Hinden am Dreiweg.

Pontisches Einstmals: hier,
cin Tropfen

auf

dem ertrunkenen Ruderblatt,
tief

im versteinerten Schwur,
rauscht es auf.

(Auf dem senkrechten

Atemseil, damals,

hoher als oben,

zwischen zwei Schmerzknoten, wihrend
der blanke

Tatarenmond zu uns heraufklomm,

grub ich mich in dich und in dich.)

Aschen-

glorie hinter
euch Dreiweg-
Handen.

Das vor euch, vom Osten her, Hin-
gewlirfelte, furchtbar.

Niemand
zeugt fiir den
Zeugen. !

U Paul Celan: Aschenglorie. In: US.: Atemwende. Gesammelte Werke. Zweiter Band. Her-
ausgegeben von Beda Allemann und Stefan Reichert unter Mitwirkung von Rolf
Biucher. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1986. 72.
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A Poétique et politique du témoignage cimi széveg el6szor angolul jelent meg a
Revenge of the Aesthetic cim@ kétetben, 2000-ben.? Az elézményekrSl azonban
tudnunk kell, hogy Derrida 1991 és 2003 kozott A feleldsség kérdései f6cimmel
hirdetett kurzusokat Parizsban, s ezeken beliil az 1992 és 1995 kozott tartott
el6adasok és szeminariumok témdja a ,.tanusitds” vagy ,tanubizonysag”
volt. Az amerikai tanulmanygydjtemény Derrida baratja és kollégija, a kriti-
kus és irodalomteoretikus Murray Krieger emléke el6tt tiszteleg, vagyis ért-
het6, hogy a tandsitas kérdését ezuttal poétikai és irodalomesztétikai Gssze-
figgésben veti fel. Mégpedig abban az értelemben, hogy a poétika, mint
Derrida mondja, tekinthetS egyfajta (testamentdris) tanusitdsnak — és felhiv-
ja a figyelmet az angol ,attestation, testimony, testament” szavak rokonsd-
gara. ,Egy koltemény képes »tanusitani« egy poétikat. Meg tudja igérni, meg
tud neki felelni, mint egy testamentaris {géretnek. S6t, ezt kell tennie, nem
tudja nem ezt tenni.”> Am ez nem megfelelés valamilyen elére megirt ars poeti-
canak, mint egy transzcendens instancianak, hanem annyit jelent, hogy a kél-
temény 6nnén eseményének aktusaban igéri egy poétika megalapitasat. S te-
szi ezt egyediségének nyelvi korpuszaban, egyszeri és egyben ismételheté
alairasanak pillanatiban, amely megnyitja valami 6nmagan kivilire, a masik-
ra vagy a vilagra. Ezeknek a megfontolasoknak az alapjan fogalmazza meg
Derrida sajat hipotézisét, amely abban a feltételezésben 6sszegzddik, hogy
»minden felel6s tandsitds a nyelv poétikai tapasztalatat hivja el6”. A
testimonium, testamentum szavak egyfajta tdlélésre utalnak a meghalasban,
a meghalas és az élet k6zotti oppozicidt megeldzien.

Ennek a hipotézisnek az elsé szamu ,tandja” a tanulmanyban Celan
Aschenglorie cim@ verse, mindenekel6tt pedig a kévetkez6 hiarom sorba tor-
delt kijelentés: ,,Niemand / zeugt fur den / Zeugen.” Derrida természetesen
idézi a francia és angol forditasokat,* de mindenckel6tt azt emeli ki, hogy a

2 Michael Clark (ed.): Revenge of the Aesthetic. Berkeley, Los Angeles, London, Univer-
sity of California Press, 2000. A francia széveget a L’Herne Derrida-szamaboél idézem
(Poétigue et politique du témoignage. Paris, Editions de 1’ Herne, 2004. 521-541.).

3 Detrrida: Poétigue. .. 521.

4 Réna Judit hivta fel a figyelmemet a kévetkez6 magyar forditasra:

HAMUGLORIA meg-

razott-6sszekotézott kezed

mo&gott a harmasutnal.

Pontoszi egyszer-volt-hol-nem-volt: itt
egy csopp

a vizbe fult evezblapaton,

a
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német idiéma, amelyben a vers megszolal, redukalhatatlan, vagyis még akkor
is lefordithatatlan, ha leforditjuk. A filoz6fus irodalomszemléletét jol jellem-
zi, hogy szerinte lehetetlen a Celanhoz kapcsol6dé referencidlis tartalmakat
kizarni a vers befogadasakor; nem tudjuk ezek nélkilinek elgondolni, noha
nem nevezi Sket széveg. (Tehat tavol all az utébbi idékben az irodalomel-
méletben eluralkodott egyligyl antireferencialis szemlélettél) Ezek a refe-
rencialis vonatkozasok, {rja, olyan ,,dolgok”, amelyek nemcsak ,,szavak”, s
amelyeket egyediil a kélt6 tud tanusitani. A rendelkezéstinkre allé széveg gy
mindig nyitott marad a titok lehet6ségére, vagyis arra, amit nem nevez meg,
és ez a tartalék (réserve) , kimerithetetlen”. Celan egész koltészetére jellemzs
ez a ,kriptologia”, tehetjik hozz4; a derridai sz6hasznalattal élve sohasem
szint meg titkositani (eryprer), lepecsételni (sceller) és fololdani (desceller) a re-
ferenciait.

megkoviilt
eskii mélyén,

felcsap.

(A figgs

lélegzetszalon, akkor,

a magaslatnal magasabban,

két fajdalomcsomé kozott,

mig

a ragyogo

Tatar-hold rank kapaszkodott,
beléd, egyre beléd dstam magamat.)

Hamu-

gléria mogottetek
harmasut-

kezek.

El6ttetek, a husvéti
(kocka)dobas,
iszonytato.

Senki

nem tesz tanisagot

a tandért.

(Forditotta Kantas Balazs)

http:/ /ujnautilus.info/paul-celan-hamuglotia (Letoltés ideje: 2016. 12. 12.)
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A vers tehat lefordithatatlan, amennyiben a német nyelv kivaltsagos ta-
ndja marad a Soa szdval jelolt eseményeknek. A vers német nyelve jelen volt
mindannal, ami a tiz altal hamuva tett megszamlalhatatlanul sok egziszten-
ciat. ,,Megszamlalhatatlanul, de megnevezhetetleniil is, elégetve igy a névvel
és az emlékezéssel egylitt a tanusitds biztos lehetéségét.”> Derrida kérdése
az, vajon a tanusitas fogalma kompatibilis-e valamilyen bizonyossag-, bizto-
sitas- vagy egyenesen ismeret-értékkel. Ezen a ponton érdemes kitérni arra,
mi minden 6sszpontosul a ,,hamu” széban a filozéfus szévegvilagaban. A
hamu a maradék, az emlékezet, az olvashaté vagy a desifrirozhat6 archivum
nélkiili megsemmisilés neve. A teljes megsemmisiilés, a virtualis tand eltiné-
se, tehat a tanusitas képességéé is (aptitude). llyen értelemben a ,,hamu” egy-
ben a tanusitas paradoxdlis és aporetikus lehetSségfeltétele is. Amint ugyanis
egy tanusitas biztosnak, bizonyithaté elméleti igazsagnak, bizonyitd eljaras-
nak, vagy ahogy mondani szokas, ,,targyi bizonyitéknak” latszik, azt kockaz-
tatja, hogy elvesziti tanusitds-értelmét, értékét és statusat. Derrida ezt
»paradoxopoétikus matrixnak” nevezi, amely mindig életbe lép, amint a ta-
nusagtétel elméleti bizonyitékként jelenne meg. Ha ugyanis ezt a szerepet
kapja, akkor 6nnén tanusitas-jellegét dssa ald. Ahhoz, hogy bizonyosan ta-
nusitas legyen, az kell, hogy ismeretelméletileg ne jelentsen bizonyossagot.
Itt csak utalnék el6addssorozatanak f6bb témdira, vagyis arra, hogy ugyanez
a paradoxon 4ll el6 a titok és a felel§sség viszonylataban is. Hogyan képes
arra a kolt6i md, hogy manifesztaljon egy titkot mint titkot? Mennyiben fela-
data ez egy kolt6i miinek?

A lefordithatatlansag kérdése is kapcsolédik a tanusitaséhoz, hiszen
ténylegesen felvetédik a probléma, hogy a lefordithatatlan tanusitis vajon
egyenlé-e a nem-tanudsitassal? S ami teljesen lefordithatd, az még tanusitas-
e? A vers kezdetekor mar beletitk6ziink ebbe a problémaba (Derrida valé-
szintleg szandékosan nem ,,cimr8l” beszél). Az Aschenglorie sz66sszetétel le-
fordithatatlan, mert nem tudjuk pontosan rekonstrualni a ,,Glorie”, ,,gloire”,
»glory”, fény, dics6ség, gléria és a hamu, a hamvak 6sszefiiggését. A dicsé-
ség a hamvaké, de maga a gléria is hamubdl van. Ha a fényt a megismerés,
igazsag, értelem attributumadnak tartjuk, mint ahogy Janos evangéliumaban
az Ige maga a fény, Celannal a fény is csak hamu, vagyis nem szikségkép-
pen a megismerés és a tudas fénye vagy ragyogasa. Derrida, mint annyi mas
alkalommal, amikor irodalmi mdvekhez nyul, fontosnak tartja megjegyezni,
hogy nem kivanja ,interpretalni” a verset, nem akarja kibontani vagy meg-
fejteni azt, amit mondani szeretne vagy mondani akar, tehat amit elliptiku-
san megnevez. Szamara nem ez a fontos, hanem az, hogy annak a kozelébe

5> Derrida: Poétigune. .. 523.
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keriiljon, amit régziteni vagy meghatarozni lehet ,,ennek a versnek a tanusi-
tasrol valé tanusitdsardl”, tehdt arrdl a meta-tanusitasrél vagy abszolut tanu-
sitasrél, amelyet egyszerre tesz lehet6vé és lehetetlenné. Csak emlékeztetnék
itt a filoz6fus szdmara oly fontos ,,parage” széra, amely partvidéket, tajékot
jelent: a ma és kozottink mindig marad egy atléphetetlen hatar, amelyet
csak megkozeliteni lehet. Nem a hagyomanyos jelentésben vett értelmezés
ez, hanem beférk6zés a hatarsavba anélkil, hogy atlépnénk magat a hatar-
vonalat.

Ennek megfelel6en Derrida csak ,,néhany motivumrol” beszél, amelyek
a felelGsség, a titok és a tanusitas témakérében jelentkeznek, de nem a poé-
tikai analizis igényével. Ilyen a hdrom motivuma, vagyis ami tdl van a kett6n,
a paroson, a dudlison. Ez a Dreiweg, Dreiweg-/ Hinden szavakban jelenik meg
el6szor kotbjel nélkil, masodszor kétdjellel; erre felel a deinen—euch valtas,
vagyis a megszolitas atfordul az egyestSl a t6bbeshez.¢ A harmas, a harma-
dik motfvuma a tanusitasra vonatkozik. A Benveniste nyoman kovetett eti-
moldgiai elemzésre nem térnék ki részleteiben, csupan a gondolatmenet ko-
vethetésége érdekében emlitem, hogy a zestis vagy terstis, esetleg superstes az a
tand, aki harmadikként van jelen egy tgyben, ahol ketten érdekeltek.
(Benveniste munkajardl egyébként azt mondja Derrida, hogy értékes, de
mélységesen problematikus, mivel az etimolégia intézményekhez, erkol-
cs6khoz, praxisokhoz, pragmatikdhoz vezeti el a nyelvészt. Benveniste a
szavakat az intézmény-alakzatok figgvényében valasztja ki és illeszti be egy
halézatba. A szavak igy egy hasznalatot és egy intézményi pragmatikat tanu-
sitanak nala — mintha a szavakat megel6zné az intézményi gyakorlat mint ér-
telem vagy jelentés —, és tulajdonképpen ebbdl lesz nala a hirhedett ,,k626s”
indo-eurdpai gyokér.)

Benveniste helyett inkabb Papai Pariz Ferenc 1767-es latin—magyar és
magyar—német szotarat hivom segitségiil annak felderitésére, hogy a 18. sza-
zadi magyar nyelv mit kezdett ezekkel a kifejezésekkel.” Ebben a szétarban,
amely el6sz6r 1708-ban jelent meg, a zestatio ,,bizonyitast, bizonysig-tételt”
jelent; zestato: ,,Nyilvan, jelen-val6 tantkkal” (estator vagy nénemben zestatrix,
vagyis ,,testiamentom-tev$”). Testatus: ,,Bizonysagos, nyilvan-vald.” Testiculus:
A tok, toki az allatnak”, zestficatio: ,Bizonysag-tevés, bizonyitas”. Testficor:
»Bizonysigot tészek, nyilvan bizonyitom”, festimonium dicere: valamirdél bi-
zonysagot tenni. Lehet valamely betegség tiinete, ,,veszedelmes nyavajanak
bizonyos jele: mali morbi testimoninn”). Testis: bizonysag; erre a példa a kévet-

¢ Derrida: Poétique. .. 525.
7 Papai Pariz Ferenc: Dictionarinm Latino-Hungaricum et Hungarico-Latinum. Nagysze-
ben, 1767.; Budapest, Universitas, 1995.
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kez& szintagma: feste Herodoto, ,,a’mint Hérodotosz irja” (vagy gondolhatunk
a Dies irae sorara: ,, Teste David cum Sybilla”). (Ez utébbi egyébként azt az
érdekes mozzanatot is jatékba hozza, hogy a préféta és a jos is tanusit vala-
mit, mégpedig a j6v6t — Celandi Tamds versének egyik magyar forditasa le is
cseréli Szibillat Szent Palra.) Locupletissimus festis: ,,Olly bizonysag, kiben
semmit nem kételkedhetni.” A locuples sz6 gazdag, dus jelentést, locuples testis:
»elég tant”, locuple anctor: hiteles ird.

Mindez alapjaban véve megfelel a Derrida éltal szamba vett jelentésval-
tozatoknak, persze eltekintve attél a kilonbségtsl, amelyet a ,,bizonyitas”
sz6 modern jelentése és a ,tanusitas” fogalma kozott feltételez. Mint lattuk,
a haromszaz évvel ezel6tti magyar nyelvben a ,,bizonysag-tevés” és a tantk
altali ,,bizonyitas” szinoniméak, mint ahogy ma is azt mondjuk, hogy egy alli-
tast tandk dltal bizonyitunk. (Ez egyébként a francia nyelvre is érvényes: a
»témoignage” kifejezést hasznaljak a ,,prouver”, sét a ,,démontrer” igével
egyltt is; mindez természetesen semmit sem von le a filoz6fus hipotézisé-
nek érvényességébdl, nevezetesen hogy a tanusitas és a bizonyitas filozofiai
értelemben kizarjak egymast.) Derrida Benveniste nyoman szanszkrit széve-
gekre hivatkozva idézi fel, hogy amikor két ember egytitt van, Mitra a har-
madik, vagyis a superstes mint tant és talélé. Pariz Papainal ez igy hangzik:
ki még él és még vagyon, egészségben-vald. Superstes gloriae: »A’kinek rég
becsiileti oda vagyonc superstitem esse alicui: »valaki feldl felelni«.” Erdekes,
hogy ehhez a sz6t6h6z csatolja a ,,superstitio” kifejezést, amely ,,hamis iste-
ni tiszteletet, babonat” jelent. A superstito ellenben azt, hogy ,,még megva-
gyok, hatra maradtam”.

Ezen a ponton tennék egy kitérét Davidhazi Péter Jozsef, Iilyés, Job cimG
kival6 tanulmdnya iranyaban,® kiemelve azt a részt, amelyik Job kényvének a
kovetkez6 sorat értelmezi: ,,Mert én tudom, hogy az én megvaltom él, és
utoljara az én porom felett megall.” (Job 19,25) A Karoli-biblia eme sorat
szamtalan sirk6von olvashatjuk, és valoszinileg a legtbben nem értiink raj-
ta egyebet, mint annak a reménynek, vagy ez esetben inkabb hitnek a kifeje-
zését, hogy a hivé lélekért végil eljon az 6 megvaltoja. (Azzal a témank
szempontjabdl fontos kiegészitéssel, hogy a ,,Mert én tudom, hogy az én
megvaltom ¢é1” kijelentés maga is tanusitas: a halandé ember tandsagot tesz
az ¢é16 Krisztusrol, megvallja hitét.) Davidhazi szerint a ,,megall” sz6 azon-
ban nem mérvado,

8 http://www.holmi.org/2008/06/davidhazi-peter-jozsef-illyes-job_ii (Letoltés ide-
je: 2016. 12. 05.)
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mert az eredetiben szerepls jagum ige jelentése éppen a hivatalos
megszolalas el6készité mozzanatara utal: “fellép valaki tigyében’, *fel-
all, hogy hivatalos beszédet mondjon’, ’szélasra emelkedik’. Ennyi-
ben a jelenetet vilagosabban szemlélteti a Szent Istvan Tarsulat Bib-
lia-forditasa (»Tudom jol, ¢l igyem sz6sz6l6ja, 6 1ép majd f6l utolja-
ra a f6ldon«), melyben a sz6sz0616 follépése hivatalos megszolalasra
utal, mégpedig a halott tgyének képviseletében. Szempontunkbél
kétszeresen sajnalatos viszont, hogy itt meg eltiinik a halott pora s
egyaltalan a por motivuma. Egyrészt az eredetiben itt haszndlt al-afar
jelentése ’por felett’ vagy ’poron’, s noha birtokos személyrag hijan
nem okvetlentil kell az elhunyt tetemére vonatkoztatni, sét elvileg
csakugyan jelentheti egyszerten, hogy ,,a f6ldé6n”; a por motivuma
Job beszédeiben tobbféle szerepet kap (»mint valami agyagedényt,
ugy készitettél engem, és ismét porra tennél engempr«, 10,9; »hason-
l6va lettem porhoz és hamuhoz«, 30,19; »bankodom a porban és
hamuban«, 42,6), Elihundl része a meghalas szoképének (»Elhervad-
na egyitt minden test és az ember visszatérne a porbag, 34,15), ezért
kihagyasa a valtozatok rendszerét szegényiti.

A misik értelmezend6 forditasi hely Davidhazi szerint a ,,megvalté” ki-
fejezés. A J6b 19,25-ben

a héber goél sz6t Karoli és Kaldi egyarant »megvalté«-nak forditja,
ezaltal Jézus el6képét vagy akar kézvetett megjovendolését lattatva
benne, a Vulgata szintén redemptornak forditja, s a nyugati fordita-
sok tObbsége ugyanazzal a széval jeloli, mint az Gjszévetségi Megval-
tot, az ettdl eltérék kozil a francia Jerusalem Bible »Défenseur«-nek
(védbnek), az angol Anchor Bible »vindicator«-nek nevezi, a New
Oxford Bible egyarant megengedi a Redeemer (Megvilt) és a
Vindicator forditast. A szévalasztas rejtett tétje, mely a nagy vagy kis
kezd6betd dilemmajan is érzédik, hogy Job szerint ember vagy Isten
all majd sirjanal. Ezuttal az eredeti héber sz6 alapjan sem lehet el-
donteni, hogy 19,25 még emberre utal-e, eltéréen 19,26-t6l, mely
mar egyértelmien Istenre; jollehet a goél csaladjogi alapjelentésében
emberre vonatkozott, nevezetesen a legkozelebbi él6 férfi rokont je-
I6lte, aki hivatva volt helytallni az elhunytért, mindenben atvenni
képviseletét (bosszat allni érte, magahoz valtani foldjét, feleségtl
venni Ozvegyét, ¢és utdédot nemzeni neki), ugyanez a sz6
metaforikusan atvive Istenre is szokott utalni mint az egyénnek vagy
az egész népnek goéljére, szoszolojara, védojére, bosszualldjara,
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megvaltojara. Isten tehdt a csaladjogi goél égi masa, gondvisel6i alak-
janak ardnyaiban hatalmassa névelt véltozata.

Ha mindezt (nem lévén Biblia-szakért6k) laikusként elfogadjuk, akkor jol
lathat6, hogy Derrida nem tdloz, amikor Celan versének motivumait kévet-
ve transzcendens jelentéséget tulajdonit a tantsagtétel alakzatanak. A hamu
és a por biblikus Gsszetartozasardl pedig elmondhatjuk, hogy ,,a Halotti be-
széd »ysa pur es chomuv uogmuc«-ja 6ta folyamatosan érzédik” a magyar
nyelvben is. A ,,fogalompar 6szbvetségi eredetét jelzi két tagjanak alaki ha-
sonl6saga (afat, illetve éfer), ismétl6dé tarsitasuk (Gen 18,27; Jéb 30,19; Job
42,0) és egylttes szerepiik a gyaszolasnal (Ez 27,30).9

Visszatérve Derridahoz: a Zeugen, begengen, Zengnis szocsalad egészen mds
szemantikai halézathoz tartozik szerinte, mint a latin verzi6 (példaul nincs
sz6 a harmadik jelenlétérdl); ellenben behozza az eszkdz, a prokreacio, va-
gyis a biologiai és csaladi értelemben vett nemzés szemantikajat. A Zeugen
sz6 tehat genealdgidjaban mast ,,tandsit”, mint a zesszs. Papai Pariz itt is j6
Osszehasonlitasi alap lehet: a ,,Bizonysag”, vagyis festis nala ein Zeuge, Zengin
németil, ,bizonysag-tétel”: festatio, testimoninm, die Bezeugung, das Zeuchniss
[sicl]. ,,Bizonysagul fogom: Attestor, ich bezenge. Ha viszont megnézziik a bi-
gonyitds széra adott jelentéseket, ezeknek valtozataiban nincs jelen sem a
testis, sem a Zenge: latinul probatio, affirmatio, certitndo szerepel, németil Certis-
gewiss, ich versichere: a két etimologia tehat ebben a vonatkozasban nem
talalkozik, ami Derrida hipotézisének megalapozottsagat timasztja ala. (Bar
nem bizonyitja...) Az angolban részben megmarad a latin (estimon, testify, vi-
szont a witness sz6 egészen mas szocsalad, hiszen behozza a szemtanut. A
g6rogben sincs harmadik: a martiis, martiirosz (tanu, bizonyiték), amelybdl ké-
sébb a martir, vagyis a hit tanusitdja lesz, nem tartalmazza se a jelenlétet, se
a tulélést, se a nemzést. A martiirion ellenben az 6gérég—magyar szotar sze-
rint tanibizonysagot vagy bizonyitékot jelent.

A tanusitas—bizonyiték értelemvaltis a nyelvi gyakorlatban mindig meg-
torténhet (a latinban és a gérégben egyarant), Derrida koncepcidja viszont
az, hogy a tanusitas hitbéli aktust igényel, egy eskiivel megerdsitett kijelentés
vonatkozasaban. (Ami mindig lehet bamis eski.) Amikor azt mondom vala-
mire, hogy tanusitom, arra teszek eskiit, hogy lattam, hallottam, jelen vol-
tam, higgyetek nekem. A tand tandja nem latja és nem is fogja latni azt, amit
az elébbi latott. Ez a ,hinnetek kell nekem” nem elméleti-bizonyitd, hanem
performativ-pragmatikus aktus.! Mit jelent hinni, mit csinalunk, amikor hi-

* Uo.
10 Derrida: Poétigue. .. 528.
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sziink? A tandsitas nem teljes mértékben diszkurziv, néha hangtalan, néma.
Valamit beindit (engage) a testben, aminek nincs joga a széhoz. A tanu azt
jelzi, vagy jelenti ki, hogy valami az & szdmara jelenval6, vagy az volt, ellen-
ben nem az a tanubizonysag cimzettjei szamadra, akikhez egy szerz6dés koti.
Mindig hazudhat vagy tévedhet johiszemten is, ezt nevezi Derrida a tanusi-
tas végességének (finitude). Mindkettének lehetségesnek &el/ lennie a tanusitas
pillanataban. A g6rég martiirion sz6 két heterogén jelentéssel rendelkezik,
amennyiben tanusitas és bizonyiték egyarant lehet; a két jelentés kozotti ha-
tar fogalmilag athatolhatatlan, ugyanakkor a gyakotlatban folyamatosan at-
lépik azt. A tant Onmaganak valé jelenléte redukalhatatlan redé (p/i
irréductible). Tantként tudnom kell, hogy ott voltam, én voltam az, akkor és
most is tudatosan azonos vagyok 6nmagammal. Ebben az esetben a présence
a soi egyltt jar a masik dologgal valé (volt) jelenléttel, és a masikhoz viszo-
nyul6 jelenléttel (a tanusitas cimzettjének jelenlétével). Csak ebben az eset-
ben lehet felelés tany, és felelhet 6nmagaért. A hazugsag és az eskiszegés is
feltételezi ezt a jelenlétet, illetve titkanak megdrzését.

Itt a kapocs a titok, a felel6sség és a tanusitas kozott. A jelenlétet mint
6ntudatot szoktak interpretalni, igy a tudat transzcendentalis fenomenol6gi-
djahoz vezet. De ez az 6nmaganak vald jelenlét nem feltétleniil a tudat vagy
az ontudat végsé formdja, mas létezési formakat is Olthet, példaul egy
Daseinét. Ezittal nem kévetem Derrida Heidegger-hivatkozasat. (A Lét és idi
54. paragrafusa alapjan fejtegeti, hogy a német filoz6fusnal milyen szerepet
jatszik a Begeugung kifejezés a Dasein vonatkozasaban.) Inkabb visszatérnék a
Celan-vershez, a ,,Niemand | zengt fiir den | Zengen” sorokhoz. Esku és tand-
sitas Osszetartozik itt, nem lehetnek egymas nélkil, allitja Derrida. A tand
helyettesithetetlen szingularitasa Gsszekoti a tanusitas kérdését a titokkal és a
halallal (senki sem halhat meg a masik helyett). Ezzel az attesztaciéval
szemk&zt nincs mas valasztasunk: vagy hisziink, vagy sem. A tanusitds ta-
pasztalata {gy a szakramentum terébe tartozik; a szentség elfogaddsa a masik
viszonylataban — hitbéli aktus a bizonyitas lehetésége nélkil. A tanusitast
nem hitelesitheti egy masik: a tant szdmara nincs masik tanu, a tanunak so-
ha sincs tandja. ,, Takin ezt akarja mondani a vers” — irja Derrida.!! A tanusi-
tas performativ aktusara csak egy masik performativummal lehet felelni: hi-
szek neked. Ez a hitbéli aktus tehat implikdlva van, amint kinyitjuk a szan-
kat.

Mit akarunk hat a verstSl, ha nem interpretaljuk? Nem tudjuk, mirél és
kinek akar tandskodni az, akirél a kélteményben szé esik. Akkor pedig mi-
ben 4ll a vers ereje, energidja, poétikai potencialja? Az ilyen versekkel szem-

1 Derrida: Poétigue... 531.
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ben érezziik azt, hogy meg kellene tanulnunk kivilrél, és ez a vagy valami
erésebb, mint az értés, az értelem — vagy talin még az igazsag is, teszi hozza
Derrida. A sz6veg kriptikus jellegérél, a titokrél lenne sz6? Minden tanusi-
tasban van valami poétikus elem, jelenti ki, egy ,,szingularis aktus, amely egy
szingularis eseményre vonatkozik, és egyedi, tehat invenciézus kapcsolatot
kezdeményez a nyelvvel”.12 Ezt akar dgy is tekinthetjik, mint egy meghaté-
rozasoktol 6dzkodo filozofus kvazi-meghatarozasat a koltSiségrol. A vers
legfontosabb szavanak a ,,fiit” szot tartja, ezért szamba veszi a lehetséges je-
lentéseit. Tanuskodni lehet valakinek a javara (zeugen fiir jenen), a masik he-
lyett, illetve valaki el6tt. Egy tant azonban nem tanuskodhat egy masik tanu
helyett (tantskodasanak cimzettje csak sajat tanuskodasanak tandja lehet),
mert minden tanu egyedi és ézként implikalt ebben az aktusban. Ha a Soara
gondolunk, a halottak lennének az igazi tanik, am helyettiik tulajdonképpen
nem tandskodhat senki — ezért tarthaté fent a revizionista allaspont. Tehat a
donté és eldonthetetlen sz6 a ,,fiir”. Az emlitett harom értelem nem zarja ki
egymast, sét kumulalhatja a titok erejét, amely abbdl taplalkozik, hogy nem
lehet és nem szabad helyettesiteni a sajat haldl és a masok halalanak tanujat.
Ezt a lehetetlenséget tanusitja a kéltemény, amely egyszerre a halal és a tal-
élés verse.

S ez egyben az interpretaci6 emlitett hatdrvonala is: lehetetlen régziteni a
vers értelmét vagy a referenciajat, ugyanis ez a referencia maga a kéltemény.
Onmaga poétikaja. Orzi a titkat, mikézben mutatja, hogy titkot hordoz, azt
tanusitvan, hogy a tanunak nincs tanuja. Derrida ennek jellemzésére
Blanchot egy mondatat idézi.13 Olyan beszédrdl szol ez a mondat, amely ,,az
¢él6kon és halottakon tdl tanusitja a tantubizonysag hidnyat” (¢émoignant pour
Labsence d attestation).* Derrida tehat a tand titkardl, vagyis lényegi maganya-
ol akart beszélni. Felmutatni a verset mint verset a maga szingularitisaban,
meghagyni lényegi maganyaban, performancidjadban és eseményében — csak
a koltdi cselekvés, az acte poétigue altal hozzaférhetGen.

12 Derrida: Poétigue. .. 534.
13 Maurice Blanchot : Le Pas an-dela. Paris, Gallimard, 1973. 107.
14 Derrida: Poétigue. .. 538.
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Kicsak Lorant

DERRIDAT OLVASNI BENVENISTE-TEL"

Az értékes és problematikus olvasatok

,»Mint mindig, Benveniste olvasatai éppoly értékesnek, mint amennyire
problematikusnak tlintek” — irja Derrida a De Zhospitalité cimG munkajiban.!
Talan ez az idézet fejezi ki a legjobban, milyen viszony flzte Derridat altala-
ban Benveniste elemzéseihez és gondolkodasahoz, mindenekel6tt pedig ah-
hoz a vallalkozasahoz, hogy az intézményeink eredetét és genealdgijat 6sz-
szehasonlitd, térténeti-nyelvészeti vizsgalatokban feltarja. Tanulmanyunk-
ban ennek az egyébként termékenynek bizonyulé ambivalencianak a magya-
razatara tOreksziink, mely soran egyszerre nyeriink bepillantast a francia
nyelvész munkajaba és Derrida dekonstruktiv intézménykritikara épulé eti-
kai-filozofiai kérdésfeltevéseinek tétjeibe.

Nem esetlegesen kertilnek egymas mellé sem a személyek, sem a mivek.
Mert a szamos és soha nem hianyzo6 kritikai megjegyzés ellenére egyértel-
minek latszik, hogy a kései Derrida egyik inspirativ forrdasa — helyenként
elemzéseinek és érvelésének kiindulépontja s nem egy esetben hivatkozasi
alapja — Benveniste munkaja, Az indoenrdpai intézmények szdtira’ Ha efeldl
nézzuk a dolgot, azt is kénnyebben belathatjuk, hogy Derrida utolsé kor-
szakanak nagy témai kapcsan elsédlegesen nem az a kérdés, hogy lejatszo-
dott-e valamiféle etikai-politikai fordulat a gondolkodasaban. (Tudjuk, sze-
rinte nem, legalabbis a reflexszert értelmezést kévetve nem: vagyis hogy egy
egyszeri radikalis fordulattal valahonnan el- és valahova odafordult volna,
hiszen a dekonstrukcié nem egy egyszeti, hanem permanens revolucio,
melyben épp akéril forgunk, vagy az jon forgasba, amihez odafordulunk,
ebben az esetben maga a politika és az etika, helyesebben a politikum és az
etikum.) Ehelyett arra érdemes koncentralnunk, hogy megtalaljuk azokat a

* A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitdsok és szolgaltatasok
komplex fejlesztése az Eszterhdzy Karoly Egyetemen” cimi projekt timogatta.

1 ,,Comme toujours, les lectures de Benveniste nous avaient paru aussi précieuses
que problématiques.” Jacques Derrida: De /hospitalité. Paris, Calmann-Lévy, 1998. 45.
2 Emile Benveniste: Le vocabulaire des institutions indo-enropéennes. Tomes 1-2. Paris,
Minuit, 1969.
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forrasokat, melyekbdl ennek az utolsé korszaknak a gondolkodasa taplalko-
zik. Es az egyik jelentés forrasa Benveniste fent emlitett munkaja volt.

Ami miatt még kulén figyelmet érdemel ez a szépen dokumentalt, szo-
ros kapcsolodds, az az, hogy nemcsak a Derrida irasaiban és el6adasaiban
felbukkané témak és a hozzajuk kapcsolod6 Gsszehasonlitd  torténeti-
etimoldgiai elemzések és hivatkozasok eredetét illetéen kapunk bévebb fel-
vilagositast, de ha a Benveniste emlitett mtvének el6szavaban felvazolt
modszertani iranyelveket attekintjiik, azt is észrevehetjik, hogy a francia
nyelvész nyelvtorténeti, etimologiai re-konstrukciéi (mind el6feltevéseit,
mind kivitelezését illet6en) sok tekintetben emlékeztetnek a de-konstrukcié
eljarasmodjara. Hiszen 6 is a jelentésesség viszonylatiba beirodott és torté-
netileg szitkségképpen disszeminalédott értelem vagy jelentés felfejtését
végzi el, azzal a kimondott szandékkal, hogy egy szemantikai gydjtépontra
taldljon (amit altaldban ezzel a névvel is illet: foyer sémantigue, néhol pedig ko-
rulirassal hataroz meg: principe d'unité des divergences des emplois — a hasznalatok
eltéréseinek egységelve), hogy aztan innen kiindulva genealdgiai elemzéseket
végezhessen. E koz0s alap felmutatisa mellett tanulsagos azonban kitapin-
tani, hol valnak el utjaik, mikor lesznek Benveniste értékes elemzései
Derrida szamara problematikussi. A logocentrikus metafizika-kritika ira-
nyultsagat ismerve, sejtjik a valaszt: akkor, amikor ennek a szemantikai
gyujtépontnak a természetérdl és statuszarol kell donteni.

Ennek meghatarozasaban dont6 szerepet jatszik Benveniste-nél az a
tény, hogy vallalkozasa médszertani elveit tekintve ugyan nem, am kovet-
kezményeiben messze talmutat a nyelvtorténeti kutatomunka hatarain.
Amikor a nyelvi jelenségekbdl, nyelvfejlodési torvényszeriségeket figyelem-
be véve, archaikus nyelvi formdkat rekonstrudl, majd ezekbdl kiindulva a ki-
valasztott torténeti alakvaltozatokat genealégiai lancolatba rendezi, az is ki-
nyilvanitott szandéka, hogy a ,,megtalalt” archaikus formakat egyben ere-
dendének mutassa be, melyek ily médon eredendé értelmet hordoznak. Az
intézményeket megjelolé terminusok esetében az archaikus szdalak ereden-
dé6 értelme szerinte egyben az adott intézmény eredendd, értsd: valédi, igazi,
lényegi alakzatat, szerkezetét és tartalmat is megadja vagy alapot vet szama-
ra. A vendégbaritsdg intézményének elemzésekor, példaul, arra a belatasra
jut, hogy miutin az etimoldgiai vizsgalatokkal feltarult ,,a vendégbaratsag
pontos fogalma” (la notion précise de 'hospitalité), megtalaltuk a ,,vendégbarat-
sag intézményének alapjat” is (le fondement de linstitution d’hospitalité).> Vagyis a
kalénb6z6 indoeurdpai nyelvekben kilonb6zé formaban 1étezd terminu-
sokbol rekonstrudlt eredeti nyelvi forma, mely egyben a tulajdonképpenti,

5 Benveniste: Le vocabulaire. .. Tome 1.: Economie, parenté, société. 93-94.
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tiszta, k6z6s értelmet hordozza, egy-egy intézmény eredendd, igazi vagy va-
16di mikodését alapozza meg. E fel6l a kezdet felSl aztdn az intézmény tor-
téneti genealdgidja soran mar nem egyszert alakvaltozatokat illesztiink egy-
mas mellé, mint a nyelvi formak esetében, hanem egyben az eredendé (érte-
lem, intézmény) degenerdcidjat mutatjuk be. Ha sorba rendezzik a nyelvtirténet
rekonstrukeid eljarasat leiré fogalmakat, a kovetkez6 kapcesolat rajzolédik ki:
nyelvtorténeti alakvéltozatok — ko6zds, eredeti alak és eredendé értelem —
eredendé intézmény vagy egy intézmény eredend6 lényege. Ha pedig a genea-
logikens elrendezés logikajat abrazoljuk, az elébbiek fényében ezt kapjuk: eredeti
nyelvi alak és eredendd értelem — torténeti alakvaltozatok és dissze-
minalédott értelmek — degenerdlt intézmeények. Az intézményi genealdgiaban
mar nem a nyelvtorténeti Osszefliggések logikaja érvényestl, melyben a
nyelvi alakvéltozatokhoz semmilyen értékmozzanatot nem kapcsolhatunk,
hiszen egy nyelvi alakvaltozas és a vele jard szemantikai médosulas nyelvé-
szeti szempontbol nem tekintheté degeneracionak. Az intézmények térténe-
ti alakvaltozasaiban az idébeli médosulasok egyben az eredendéség torzula-
sahoz is vezetnek. Derrida szamara mindenekel6tt ez a logika (tulajdonkép-
pen moralis értékelés?) problematikus, és persze mar az alapjat alkot6 ere-
dendéség-koncepci6 is, ha eredeti alak és eredeti jelentés keresésére sarkall,
s talan még inkabb, ha eredend6 vagy lényegi értelmet tételez.

Az intézmények nyelvészeti rekonstrukcidéjanak modszertani elvei

Benveniste célkitizése elsé pillantasra nagyon vilagosnak ttnik, és nemcsak
kivitelezhet$ torténeti Gsszehasonlité nyelvészeti feladatként, de valdjaban
schogy mashogy nem viheté végbe. Ezért t6bbszér hangsilyozza, hogy
elemzéseiben nem tamaszkodik nyelven kiviili adatokra, és azt sem akatja
eldénteni, mit kezdhetnek eredményeivel a szociologusok és a torténészek.
Azt azonban ez a kitétel is sugallja, hogy elemzéseinek nem csupan nyelvé-

4 Mauss az ajandékozas elemzése kapcsan mikodteti ugyanezt a logikat. A potlach
intézménye arra is ravilagit, hogy a mi kultirankban feledésbe mertilt a ,,nemes pa-
zarlas” erkoélese, melyhez szerinte vissza kell térni. Kiiloén fejezetet szentel annak,
hogy Erkilesi kovetkeztetéseket vonjon le elemzéseibdl. Derrida errdl igy vélekedik: ,,az
Erkdlesi kovetkeztetéseket nem szabad elhamarkodottan dgy tekinteni, mintha a mun-
kahoz képest kiilsédleges morilis zarsz6rol lenne sz, olyan allasfoglalasrol, melyet a
munkatol el lehet vélasztani anélkil, hogy annak értéke csorbulna. Az egész korabbi
elemzésnek ugyanis ezek alkotjak az axidémarendszerét. Mind a fogalmak, az elemz8
eszkdzok, mind a széveg teoretikus szervezédésének szintjén.” Jacques Derrida: Az
idd adomdnya. Forditotta Kicsak Lorant. Budapest, Gond—Palatinus, 2003. 99.
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szeti k6vetkezményei vannak, s talan igazi hasznat a szociol6gusok és torté-
nészek latjak majd.>

Mar csak azért sem fordul extralingvisztikai adatokhoz, mert szerinte az
intézmények eredetének felkutatdsa szigordan nyelvtorténészi feladat,
amennyiben az indoeurépai intézmények mint az indoeurépai tarsadalmak
vagy torténelem jellegzetességei, ahogy az ,,indoeurdpaisag’” maga is, nyelvé-
szeti tények. Az indoeurépai jelz6, ami egy kultaranak, hagyomanynak, a
,»mi” hagyomanyunknak a jelz6je, valdjaban egy nyelvesalad neve: olyan
nyelveket fog 6ssze, melyek tér- és id8beli el- és kiterjedése igen jelent6s.
Azsiatdl az atlanti Gvezetig killonboz6 és killonbozé szintd kultarakkal fo-
nédnak egybe, koztik taldljuk a valaha létezett emberi kulturak kozil a leg-
gazdagabbakat és a legrégebbieket, melyek rdadasul b6séges és magas értékd
irodalmat teremtettek és hagytak rank. Ez utobbi okan pedig a nyelvi-
nyelvészeti vizsgalodasok kizardlagos targyaként adédnak. Az indoeurépai-
ak torténete tehat az egység felbomlasanak térténete, mely kilonb6z6 népek
térténelmeinek sorat hivta életre, és egyes, partikularis nyelvek megsziileté-
sét és azok torténetét eredményezte.

Az a csoda (mirack), hogy mikézben ezeknek a vandorlasoknak és
megtelepedéseknek a fazisai ismeretlenek eléttiink, a benniik részt
vevé népekrél magabiztosan kijelenthetjiik, hogy a kezdeti k6z6sség
részei voltak, és minden mas néptdl elhatarolva, indoeurdpaiként
azonosithatjuk be Gket. Es ennek oka a nyelv, és csakis a nyelv.
Ezétt az indoeurdpai fogalma elsédlegesen nyelvi/nyelvészeti foga-
lom, és ha kiterjeszthetjik is a kultura mds aspektusaira, ezt mindig
csak a nyelv okan fogjuk tudni megtenni.

Erre az alapvetésre éptl az 6sszehasonlito, torténeti nyelvészet tematikaja és
modszertana altalaban, igy Benveniste specifikus vizsgalatai is. Az eredeti
egységnek a feltételezése teszi lehetévé, hogy a killénb6z6 nyelvi emlékeket
kétiranyd vizsgalatnak vesse ala. Egyfeldl a kilonb6z6 nyelvekben megkép-
z6dott és rank hagyomanyozott nyomokbdl rekonstrualjon egy kozos, ere-
deti indoeurdpai nyelvet: a nyelv legelemibb részeitdl az Gsszetettebb alko-
téelemekig haladva elvégezze minden szinten a ,,k6z0s prototipus rekonst-
rukcidjat”. Masfel6l pedig, ellentétes eljarassal, a pontosan beazonositott in-

5 Erdemes lenne elttinédni azon, hogy a dekonstrukcié hova sorolhaté. Erdeklédése
és megnyilvanuldsa nyelvészeti, szocioldgiai vagy torténészi (és mely egyéb diszcipli-
nakat emlithetnénk itt még)?

¢ Benveniste: Le vocabulaire... Avant-propos. 8.
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doeurépai formabdl elindulva nyomon kdvesse, milyen formak szarmaztak
bel6le a dialektalis elkilénbozédések soran.

A nyelvészeti szempont hangstlyozdsa mogott nemcsak ez a torténeti
szemlélet all, hanem egy ettdl fuggetlen, altalanos nyelvészeti alapelv is. A
nyelvileg rogzilt és atérokitett formak és értelmek képzédésének, illetve
ezek torténeti valtozasainak torvényszerdségei ugyanis, barmilyen tarsadal-
mi-térténelmi folyamatokat sejtiink is a hattérben, abbdl az altalanos nyelvé-
szeti elvb6l hatarozhaték meg, mely szerint: a formak kialakulasat és valto-
zasat az egyedi nyelvek strukturai révén érvényesils altalanos nyelvfejl6dési
torvények vezérlik, nem pedig nyelven kiviili hatasok. Ezért az egyedi nyel-
vek strukturalis mechanizmusai hatirozzak meg az alak- és jelentésvaltoza-
tokat, mikézben sajatlagos értékeket rendelnek hozzajuk. ,,A k6z6s nyelvbél
athagyomanyozédott és megorokolt elemek az egyedi nyelvek fiiggetlen
struktaraiba dgyazédva atalakulnak, és 4j értékeket vesznek fel azokban az
oppozicidkban, melyek éltaluk jonnek létre, és melyek meghatarozzak
6ket.”” Hogy nem tamaszkodik nyelven kiviili adatokra, azt azzal is kifeje-
zésre juttatja, hogy vizsgalatai a jelentések (signification) és nem a megjel6lé-
sek (désignation) viszonylatara iranyulnak. Megallapitasainak is meg kell ma-
radniuk tisztan nyelvészeti megallapitisoknak, amennyiben az alaki-formai
valtozasok dltalanos nyelvészeti és az adott nyelv rendszer-specifikus szabd-
lyaira épiilnek. ,,A torténészek és szociologusok majd jobban latjak, mit
kezdjenek ezekkel az elemzésekkel, melyekbe semmiféle nyelven kiviili el6-
feltevés nem keveredik.”

Az Gsszehasonlité nyelvészeti vizsgalddasok korabeli kontextusaba il-
leszkedé munkajat azonban elhatirolja a kurrens kutatisokt6l, amennyiben
az 6 célja a szemantikai elemzések és a szokészlet 6sszehasonlité vizsgalata-
val nem az, hogy a lexikalis egyezések alapjan az ,indoeurépai realitisok
lajstromat” elkészitse. A kozos székines rekonstrukcids vizsgalata ugyanis a
kiindul6 hipotézist erésitheti csupan meg: kilénb6z6 (nyelvii)vé lett népek
valamikori k6z6s életét és kozos életvilagat igazolja. Benveniste valami ke-
vésbé ,,realissal” foglalkozik, mint a szamnevek (!), az allatok, a fémek vagy
a mezbgazdasagi eszk6zok kozos neveivel jelolt realiak, melyek a nevek do-
logszert vagy masképpen adott, egyértelmlen beazonosithat6, korilhata-
rolhat6 és meghatarozhaté referensei. Intézményeket vizsgal, melyek annak
ellenére indoeurdpaiak, hogy nem a koz6s életben alakultak ki, tehat a nyelv
teszi 6ket k6zossé. Az elemek, melyek segitenek a rekonstrukciéban, nem is
a k6z06s szokincshez tartoznak, am vagy archaikus, kéz6s tére vezethet6k

7Uo.
8 Benveniste: Le vocabulaire. .. Avant-propos. 10.
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vissza, vagy egyéb nyelvi szabalyszerlségek (nyelvfejlédési torvények, azo-
nos fejlédési utak stb.) révén kapcesolédnak egymashoz. Miel6tt az intézmé-
nyek szokincsének kialakulasat és megszervez8dését tanulmanyozasra ajan-
land, tisztazza, mit is ért intézményen:

Az intézmény terminus itt tig értelemben értend6: nemcsak a jog, a
kormanyzas, a vallas intézményeit jeldli, de a kevésbé feltind intéz-
ményeket is, mint amilyenek a technikdkban, az életmddokban, a tar-
sadalmi viszonyokban, a beszéd- és gondolkodasfolyamatokban (s
proces de parole et de pensée) rajzolodnak ki.?

A kilénb6z6 nyelvi formakkal megjeldlt intézmények eredetének felderité-
s¢hez és indoeurépai kapcsolddasainak elemzéséhez nem all rendelkezésre
mas, mint maguk a nyelvi elemek, illetve ezek feltételezett (majd igazolt) in-
tézményi jelentése. Még szorosabbra vonja a hatart munkéja koré azonban
azzal, hogy csakis a jelentésekre tamaszkodhat. A realitasrol készilt lajstrom
szitkségképpen a megjelolésekre is timaszkodik; az intézményi terminusok-
nak vagy az egyes terminusok intézményi értelmének azonban nincs ebben a
formaban adott targyi referencidjuk: amire utalnak, az nem targyi 1étmodd,
melyre egyszerden ra lehetne mutatni. Ez azt is jelenti, hogy amire az intéz-
ményi értelmd terminusok vonatkoznak, az nem el6zetesen, a szavaktdl
figgetleniil adott targyi referens, hanem a jelentésesség viszonylataban meg-
képz6do, 6nnén specifikus jelentéstk, pragmatikai dton létrejévé pregnans
értékuk.

A kiindulépontot dltalaban az egyik vagy masik indoeurdpai nyelv-
ben vélasztjuk ki, egy pregndns értékkel bird terminus kzul, majd e koral
az adott elem koril, alaki és értelmi killondsségeinek, az aktudlis
kapcsolatainak és ellentéteinek kozvetlen vizsgalataval, azutan pedig
a rokon formakkal valé 6sszehasonlitasaval, rekonstrudljuk azgt a kon-
texctust, amelyben, nemegyszer alapveté atalakulas aran, specifikdld-
dott.10

Az intézményi terminusok példaja arra hivja fel a figyelmet, hogy esetiikben
a nyelv nem leir6-megjel6lé funkcidjaban, hanem performativ-poétikus ere-
jében nyilvanul meg. Hiszen nem a megjel6lés funkcidjat tolti be, ha ezen
azt értjiik, hogy a szavak a nyelven kiviili valosag, nyelvtdl fiiggetleniil adott

O Benveniste: Le vocabulaire... Avant-propos. 9.
10 Uo.
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létez6k vagy targyak megjelolésére szolgalnak. Az intézményi jelentés és ér-
telem, az a ,targy” vagy az a ,realitds”, melyet az intézménynevek megjelSl-
nek, a nyelvben megképz6dé specidlis jelentések, melyek meghatarozott
pragmatikai hasznalatot és ehhez kapcsoldédé tarsadalmi gyakorlatot frnak
el6. Ezek alkotjak azt a kontextust, mely specifikalja a szavak jelentését.
Ennyiben az intézményi fogalmak targy- vagy valosagteremté erejliek, az in-
tézmény-alapitas nyelvi esemény.

Benveniste nem fordit figyelmet arra, hogy az intézményterminusok
specifikumait az un. realitdsoktdl val6 kilonbségiikben meghatarozza, ehe-
lyett arrdl beszél, hogy hogyan tehetSk vizsgalat targyava. Mintha ez a hoz-
zaférést garantalé modszer arulkodna a leginkabb a természetiikrél és mas
targyaktdl valé kilonbséglikrdl: ,,Egy tulajdonképpen hatartalan anyagrol
van sz6, és a tanulmdny célja éppen az, hogy a ra vonatkozo szotar genezisét
megvildgitsa.”’!! Ez a hatartalan anyag egyrészt az intézmények Osszessége,
melyet formara a szétar Osszeallitasaval hozhatunk. De nemcsak az intéz-
mények Osszessége, hanem maga egy intézmény is tekintheté hatartalan
anyagnak, hiszen nem egyértelmlen kortlhatarolt, mint egy fizikai 1étezs;
hatarai nyelvi-pragmatikai gyakorlatok révén jonnek létre: megnevezés, ko-
riliras és tényleges tarsadalmi gyakorlatok révén zajlé kontextualizalassal,
mely soran a sz6 éltal sugallt zart forma mint lezart jelentés Gjabb és Gjabb
aktualizaciok és reaktualizaciok, kontextualizaciok és rekontextualizaciok ré-
vén rendre féloldodik, illetve megszilardul. Vagyis az intézmények nyelvi
elemzése soran nem csupan az intézmények létmodjanak kiléndssége tinik
fel a targyi létmodu létez6khoz képest, de, lattuk, a nyelv is 1ényegi szerepé-
ben és lehet6ségében mutatkozik meg, Ggy, mint ami intézmény- és ezen
keresztll valosagteremtd erével rendelkezik. Ennek megtapasztalasa pedig
ahhoz a belatashoz vezethet el benniinket, hogy a jelentések reaktualizacioja
és rekontextualizdcidja (ami mindenkor dekonstruktiv munka), vagyis az (in-
tézményesilt intézményi) értelmek megvaltoztatasa révén 4j intézmények
alapitasat vihetjik végbe. Lassuk be, a nyelv intézményteremt performativ-
poétikai ereje és pragmatikai mikédése teszi lehetévé és teremti meg az esé-
lyét annak, hogy az intézményeink megvaltozzanak, hogy kérdére vonjuk,
fellirjuk, tokéletesitsik Sket, adott esetben 4j intézményeket alapitsunk.

Kell-e hangsulyozni, mennyire fontos mindez a dekonstrukci6 szamara,
mely mik6zben rendbonté tevékenysége révén az intézmények mindig le-
hetséges, de soha nem teljes genealdgiajat kutatja, egyuttal felmutatja valto-
z€ékonysagukat, megvaltoztathatésagukat, de éppugy torékenységiiket is?
Derrida eréfeszitését, hogy a nyelv poétiko-performativitdsara tdmaszkodva,

11 Uo.

[113]



a nyelvben végbevitt ,,aktusaival, miveivel, nyelvi leleményeivel” valtozaso-
kat generaljon a megtelepedett intézményi rendben, az teszi lehet6vé és ér-
telmessé, hogy minden — alapité és intézményesité aktusokban megtestestilo
— intézmény nyelvi esemény. Vagy, Derrida fogalmat hasznalva: iras-
esemény, azaz valamilyen, a tapasztalatnak egy jelbe és igy azon nyomban a
jelentésesség viszonylataba val6 beirédasa révén folbukkand és megdrzédé,
torténetileg megtestestilé (és mindenkor pragmatikailag valtozo, pregnans)
értelem. Ertelmes lenne-e maskilonben arra torekednie, hogy nyelvi
dekonstruktiv munkat végezve 1épjen be (vagy lépjen ki) a polisz vilagaba, és
ott performativ gesztusokkal valtoztatasokat generaljon, mert csak Ggy ma-
radhat kévetkezetes 6nmagahoz, ha

nem akar bezarkdzni tisztan spekulativ, teoretikus és akadémiai be-
szédekbe, hanem [...] igényt formal arra, hogy kévetkezményei le-
gyenek, hogy megaltoztassa a dolgokat, és hatékonyan és felelGsségtel-
jesen (ugyanakkor persze mindig erés kozvetitéseken keresztiil) be-
avatkozzon nemcsak a szakmaba, de oda is, amit varosnak, polisznak
és altalanosabban vilagnak nevezink.!?

Latjuk, messze tilmutat a modszertan hatarain az az elv, mely nem engedé-
lyezi, hogy nyelven kivili tényezéket vonjunk be a vizsgalédasba.
Benveniste egyébként nyelven kiviili tényez6kon a tarsadalmi-térténelmi fo-
lyamatokat érti, melyek valamiképpen 6sszefuggésben dllnak a nyelvi alak-
valtozatokkal. Most ennck az Gsszefiiggésnek jarunk utana. Induljunk ki egy
idézetbdl:

Arra torekedtiink, hogy megmutassuk, miként vettek magukra a kez-
detben kevésbé differencialodott szavak fokozatosan specidlis értéke-
ket, és alkottak ily médon olyan egységeket, melyek az intézmények
mélyben 2ajlo dtalaknldsat forditotidk le, Gj cselekedetek és elgondolasok
felbukkanasat 6ntotték széba.!?

12 Jacques Derrida: Torvényerd. Forditotta Kicsak Loérant. Budapest, I’Harmattan,
2015. 13. A dekonstrukcié intézménykritikdja és performativ ereje kapcsan legyen
szabad utalnunk két tanulmanyunkra. Lasd: A dekonstrukcid mint politikai filozdfia. Gon-
Az agresszid. (Labjegyzetek Platonhoz. 14.), Szeged, Status Kiado, 2016. 377-397., il-
letve A dekonstrukcid performativitasa. Performa, 2015/ 2. http:/ /performativitas.hu

13 Benveniste: Le vocabulaire. .. Avant-propos. 11.
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A sz6 az intézmények mélyben zajlo atalakuldsanak, keletkezésének és mo-
dosuldsanak tanusitéja, mely véltozds ugyanakkor elképzelhetetlen egy 4j
sz6, 0j intézményi terminus vagy egy terminus 4j intézményi értelmének fel-
bukkanasa és a hozza kapcsol6do 4 tarsadalmi gyakorlat nélkil. Vagyis a
megvaltozott tarsadalmi-térténelmi folyamatok (at)alakulasa Gsszefiiggésben
van az intézmények (nyelvileg dokumentalt) valtozasaival. De hogy melyik
el6zi meg a masikat, melyik az ok és melyik az okozat, arr6l nehéz donteni.
Ez korantsem mellékes, hiszen amikor az elemzéseket nem terjesztjik ki a
désignation szférajara, és az intézményi jelentésvaltozasok mélyén tarsadal-
mi-térténelmi folyamatokat tételeziink, akkor a nyelven kiviilit magatol érte-
tédGen a nyelvi valtozasok okaként fogjuk fel. A nyelvi alak ezek forditasa-
ként pedig utdlagos képzédmény, s mint ilyen okozatként tinik elénk.

De mi t6rténik akkor, ha a tarsadalmi-trténelmi folyamatokat, illetve az
intézményi terminusok éltal megjelolteket, megtartva az ok-okozati sémat,
nem okként, hanem okozatként tekintjik? Ha azt hangsilyozzuk, ami talan
az intézmények valédi létmodjahoz kozelebb vezet benniinket, hogy az in-
tézményi jelentések nem leforditanak tarsadalmi-térténelmi folyamatokat és
gyakorlatokat, hanem ilyeneket generdilnak? Ha az intézményi terminusok
pregnans értéke garantalt perlokicios &imenctehként épul be a jelentésbe, va-
gyis ennek révén az intézményfogalom 6nmagaban is meghatarozott cselek-
vésre Osztondz, amit megnyugtatéan célhoz is juttat? Bar eldonthetetlennek
latszik ez a probléma, mindenesetre érdemes megfontolnunk.

Logocentrikus eredetvizsgalatok hagyomanya — és a dekonstrukci6

Benveniste feltevése, hogy ti. az eredeti forma rekonstrukciéjaval eredend6
értelemhez, igy pedig egy intézmény eredendé fogalmdhoz és alapjahoz ju-
tunk, a tandsitasra hivatkozik. Maga a nyelv a tanusagtevé: nyelvi emlékek
tanuskodnak valamirdl, illetve tanusitanak valamit, maskilonben értelmetlen
és lehetetlen lenne mindaz, amit csindl (ti. az ntézmények szotara). A tanudsitas
kifejezés két értelmében is felbukkan: felvaltva és kdvetkezetesen hasznalja
Benveniste egyfel6l a #émoigner (tanusitani), masfelSl az attester (igazolni) ige
alakjait. (Még ha a térésvonal nem ott huzoédik is, ahol Derrida az abszolut
értelemben vett tanusitas és az igazolas koézott meghuzza.) Benveniste a
nyelven belili valtozasokat, az alaki rokonsagok és az alakvaltozasok eseteit
a bizonyithatésag értelmében vett tanusitast jel6l6 attester igével nevezi meg:
egy alakvaltozat igazolhatéan rokonsigban van egy masikkal, alaki hasonlo-
saga a nyelvfejlédési torvényszertiségek figyelembevétele mellett tanusitja
eredetét és rokonsagat mas nyelvi alakzatokkal. Amikor viszont a nyelvi val-
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tozasokat kivdltd vagy a nyelvi valtozasok altal svdltort intézményi valtoza-
sokrol beszél, mindig a fémoigner ige bukkan fel. A kapcsolatot nyelvi forma
és intézmény, illetve a parhuzamosan végbemend valtozasok kozoétt, lattuk,
ugy értelmezi, hogy a nyelvi formak lforditiik a mélyben zajlé valtozasokat.
Az intézmények a tarsadalmi gyakorlatokat lefordité szavakban oltenek
format.

A Poétique et politique du témoignage-ban Derrida is idézi Benveniste-nek azt
a megallapitasat, hogy ,,a szavak intézményekrdl taniskodnak, a szotar in-
tézményi értelmet jgazo/’.'* Derrida szerint Benveniste etimologiai vizsgala-
tai soran bizonyos ,szavak vannak kivalasztva, majd zntézményi alakzatok
alapjan hal6zatba rendezve, melyeknek, a feltételezés szerint, éppen a ta-
nai”.1> § maga is a fentebbi elemzéstink iranyaval egybeesé kérdést veti fel:

Még ha feltételezzuk is, hogy [az intézményi értelem] létezik ezek
el6tt a szavak el6tt vagy rajtuk kivil (kevéssé valoszerti vagy alig ér-
telmes feltételezés), az egészen bizonyos, hogy nélkilik nem létezik,
vagyis anélkil, ami tanuskodik rola, a tanusitasnak meglehetSsen rej-
télyes, de itt most nem kériljarhaté értelmében. 16

Most masik iranyba folytassuk az értelmezést! Egy ilyen vizsgalddas
ugyanis, mint a Benveniste-¢, amely tanusitdsok és tanusitvanyok, tanusitas
és igazolas révén keres kapcsolatot két jelenség vagy két szféra kozott, hogy
a szarmazékostdl az eredend6hoz, a felszinitél az alapvet6hoz eljuthasson,
maga is tandsit valamit. Arrdl tantuskodik, milyen elementaris vagy ¢él ben-
niink, hogy valaminek (intézményeinknek, értékeinknek, konvenciéinknak)
az eredeti és eredendé értelmét és formajat feltarjuk és megértsik. Az a fel-
tételezés mozgatja ezt a vagyunkat, hogy léteznek eredeti és eredendd, 1é-
nyegi formdk, melyeket a térténelmi folyamatok mindig megfertéznek és el-
hajlitanak. Nem lehet nem érezni Benveniste munkajaban azt a reményt,
hogy a torténeti alakvaltozatokbdl rekonstrudlt eredendd alak és értelem va-
laminek az eredendé és lényegi megtapasztalasaban részesithet benntinket.
Es az eredendd tapasztalatba valé visszatérés vagy ennek hiséges visszaho-
zdsa, clismétlése (ez a genealogikus anamnézis — Derrida szavaival szélva)
megszakithatja a torténelmet jellemz6 értelem- és értékvesztés folyamatat. E
remény tekintetében pedig nem kilonbozik a fiatal Heideggertdl, akinek

14 Jacques Derrida: Poétigue et politique du témoignage. In: Le Cabier de I'Herne sur Jacques
Derrida. Paris, Ed. de 'Herne, 2004. 526.

15 Uo.

16 Uo.
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destrukcidjat szintén az a vagy mozgatja, hogy az eredendé széértelemmel
eredendé léttapasztalatokat nyerjunk vissza. Igaz, Heidegger nem torténeti
nyelvészeti rekonstrukcioval érné el az eredendd széértelemmel ad6déd ere-
dend§ léttapasztalatot, hanem az eredendo jelentést elfedd torténeti alakval-
tozatok (helyettesitések) destrukcidjaval. Ha jobban meggondoljuk, Heideg-
ger és Benveniste elemzései nemcsak abban hasonléak, hogy végsé soron
etimoldgiai vizsgalédasokban 6ltenek format, hanem abban is, ahogyan a
torténeti alakvaltozatokat kezelik, melyek amellett, hogy 6rzik, atadjak és
disszeminaljdk az eredendd értelmet, el is torzitjak, el is fedik azt. Az ere-
dend3 jelentés, eredend§ értelem, eredendd 1éttapasztalat a 1ét(ez0) igazsaga,
lényege, valodi természete, ezért nevezhetjik lényegértelemnek vagy igaz-
sagértelemnek is, melyben az ezt id6iesité nyelvi formak szitkségképpen
torzitanak. Derrida lényeglatasardl tanuskodik, hogy ebben az egész eurdpai
gondolkodas jellegzetes meggy6z6dését ismeri fel, melynek a logo-
centrizmus nevet adja (igy a gondolkodasunk alapjellegét annak vagya hata-
rozza meg, hogy a lét, a gondolkodas és a nyelv hézagmentesen, egyértel-
mien illeszkedjen egymashoz; nevezhetjiik emiatt akar hérakleitoszi vagy-
nak is).

A derridai dekonstrukcié korai kibontakozasanak mozgatérugdja éppen
az volt, hogy illiziénak tartotta ezt a reményt. S amikor a dekonstrukciét a
destrukciokhoz val6 viszonyaban helyezi el, azaz amikor elhatarolja mind a
heideggeri-lutheri, mind a benjamini Destruktiontol, mindig azt emeli ki, amit
Benveniste eredetvizsgalatanal is problematikusnak tart, hogy ti. a
logocentrizmus alapfeltevése soha nem valik kérdésessé benniik, mert min-
degyikitknél iranyad6 szerepet tolt be. ,,A heideggeri dekonstrukcié
(Destruktion) soha nem iranyult a logocentrizmus semmilyen formaja, sem
pedig a /ygosz ellen. Epp ellenkezdleg, gyakran a /ogosz »eredendSbbe Gjraér-
telmezésének a nevében viszi végbe a klasszikus ontolégia és az on-
toteolégia dekonstrukciéjat.”!” Es ez az elhatirolédas a dekonstrukcioban
nem moédszertani kérdés, hanem a hagyomanyhoz, a hagyomanyozashoz va-
16 viszonyunkrél tanuskodik.

Anélkil, hogy kell6 részletességgel végig elemeznénk minden pontot,
inkabb csak jelzésszerden felsoroljuk, miben latja Derrida a killonbséget a
dekonstrukei6 és minden egyéb eredetvizsgalat k6zott. Aki logosz és 1ét vi-
szonyat valoban a beirdédas és a disszeminaci6 feldl értelmezi, eleve ki kell
hogy zarja az eredend6 értelem, a prepredikativ, transzcendentalis értelem-

17 Jacques Derrida: Ag eljovends felvilagosodds |, Vilaga” (Kivétel, szdamitds és sguverenitds).
In: U6b.: Bitangok. Két esszé ag észrdl. Forditotta Kicsak Loérant. Budapest,
IHarmattan, 2015. 175.
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igazsag létezését és elbfeltételezését, akarcsak a jelszorédasnak mint hanyat-
lastorténetnek az értelmezését.

Gyakran emlékeztettem arra masutt, hogy a Destruktion motivuma és
szava Luthernél az intézményesilt teologia (de mondhatnank
ontoteologiat is) megtisztitasat jeloli mindenféle iledéktdl, abbdl a
célbél, hogy az Irisok eredenddbb igazsigihoz térjiink vissza. Hei-
degger kétségtelentil nagy olvaséja volt Luthernek. Ez irant a hatal-
mas hagyomany irant érzett minden tiszteletem ellenére is azt mon-
dom, hogy az a dekonstrukci6, mely foglalkoztat, egészen evidens
moédon nem ebbe a filidciéba tartozik.!8

Ezzel jobban értjiik mar, miért tartja Derrida problematikusnak Benveniste
elemzéseit. Amiért Heidegger destrukciojat is: az a bizonyos eredeti és ere-
dend§ értelem vagy forma nem létezik, sem a nyelven belil (nyelvi alakval-
tozatok), sem a nyelven kivil (intézmények): jel6lések és jelentések minden-
kor adott nyelvi struktaraba beirédott valtozatai adédnak csupan. Ezért va-
laminek az eredendé megértésére vald térekvés éppugy értelmetlennek lat-
szik, mint az eredendd szerkezetek, tartalmak, lényegek elérése irant taplalt
remény.

A tanutsag intézményének etimologiai elemzéssel feltart in. eredendé
fogalma

A ,tanusitas, tanusag, tand” problémakorét rogzit6é terminusok vizsgalatat
Benveniste kulénb6z6 tematikakba agyazottan vizsgalja, vagyis nem ,,6nal-
16” intézménynek, hanem komplexebb intézmények ,,részének” tekinti. Ha-
rom kontextusban, haromféle érdeklédés feldl érinti a tanu személyének és
a tanusagtételnek a kérdését. Az els6 kontextust a lus é5 az eskii Romdban, a
masodikat Az eskii Girdgorszdgban, a harmadikat pedig a Vallis és babona cim
jeloli ki.1? Vizsgalédasainak az a jellegzetessége — amit Dertida erds kotlato-
zottsagként mutat fel —, hogy latin terminusokat, a Zestis és a fertis, valamint a
superstes fogalmait allitja a kézéppontba, és a tanusitas és a tant terminusok
eredendd értelmét, illetve az erre épiilé intézmény fenomenoldgiai szerkeze-
tét is ezekbdl kiindulva hatirozza meg. Derrida szerint ezzel egyiitt lemond

18 Uo.
19 Benveniste: Le vocabulaire... Tome 2.: Ponvoir, droit, religion. 111-123., 163-177.,
265-280.
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a sokkal Gsszetettebb indoeurépai kapcsolodasok teljes feltérképezésérdl, a
gO10g martiisz, martirion kivételével nemigen emliti mas nyelvek idevagé fo-
galombokrait, mint pl. a német Zeugen, Zeugnis, bezeugen, Bezengung, vagy az
angol witness, hearing witness, holott ezek éppen azt mutatndk meg, hogy egé-
szen mas szémak mentén is szervezédnek a tanusag korében kapcesoloda-
sok.

Ez utébbi kapcsan szolgaltassunk azonban igazsigot Benveniste-nek!
Amikor ugyanis az eskii gérog intézményét elemzi, és az eskutételnél tand-
ként jelenlévé isten tekintélyének forrasara mutat rd, akkor kihangsilyozza,
hogy az istenck nem azért lehetnek tanuk, mert tudnak, hanem — a forras-
szovegben szerepld histd eredendSbb jelentése okan®® — azért, mert latnak
vagy lattak. ,,Amikor pedig a tébbi indoeurdpai nyelv Gsi és explicit tantdsa-
got tesz a Yweid- értelmérdl, Osszhangban van a goroggel”?! Vagyis
Benveniste kihangsulyozza, hogy a legtébb indoeurépai nyelvben a tanu
megnevezésére szolgal6 szé a latni, latas, 1at6 szavak 6si tovét Orzi (szkr.
vettar, gt. bistdr, got. weitwdDs, itl. fiadu < weiddn). A tant tehat elsGsorban
szemtani. Ugyancsak idézi a Satapatha Brabmana egyik mondasat: ,,ha két
ember vitatkozik, és az egyik azt mondja: »én lattam«, a masik: »én hallot-
tam, aki azt mondja: »én lattam, annak kell hinntink.”??

Ennek ellenére valéban a kivalasztott latin fogalmak hatirozzak meg,
mely pontokon juthatunk el azokhoz az érintkezé vagy rokon fenomének-
hez, melyek felvétele a vizsgalodasba ujabb elemekkel gazdagithatja a meg-
értéstinket, mikézben mas iranyokba, persze, elzarjak a kapcsolddas és a to-
vabbgondolas lehetéségeit. Igy, példaul, a tand és a tanusitas, illetve az eskii
és eskuszegés szoros kapcsolatanak értékes vizsgalatihoz elvezetnek, am a
tanu személyének és a tanusitas (mint abszolut eszme) fenomenoldgiai szer-
kezetének tisztazasaban kotltot képeznek, hiszen ezt bezarjak a (harmadik-
ként jelenlév) tanu és a bird, illetve a (talélS) tand és a (babonas) jos kon-
textusdba. Derrida joggal veti fel, hogy ezen kiindulépontok alapjan nem
iranyulhat olyan nagy figyelem a tanu személyének helyettesithetetlen egye-
diségére, akinek egyszeri, megismételhetetlen, atruhazhatatlan, atvallalhatat-
lan és utanozhatatlan tandsagtételéért maganak kell kezességet vallalnia. Va-
gyis nem tdnhet elé a tanusagtételnek a performativ aktusok kézétt betdl-
tott killonleges statusza, ami egyfelél abban all, hogy 6nnén sikerességének

20 A szoveghely az Ilidsz 19. énckének 258. sora. A magyar forditasban nem szerepel
az a szokasosnak mondhat6 formula, mely az istenekre hivatkozva er8sitette meg az
eskiit: Torw viv Zebs mpwra... 17 1e yal 'Héhwog.

21 Benveniste: Le vocabulaire... Tome 2.: Ponvoir, droit, religion. 173.

2 Uo.
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feltétele az abszolat feltételnélkiliség, masfelél pedig abban, hogy minden
(performativ beszéd)aktus kimondott-kimondatlan alapjat a tandsagtétel 1é-
nyegi elemei képezik: ,,higgy nekem, amit mondok/teszek, az Gszinte, azt
igaznak tartom és eskiivel ersitem meg.” Osszességben nem rajzolédhat ki
az a Derrida szamara fontos, belsé fesziiltségekkel terhes, fenomenoldgiai
szerkezete a tanusitasnak, melyrdl lentebb lesz majd szo.

Az emlitett fejezetekben Benveniste tehat a tanu két formdjat hatarozza
meg: az egyik az a tanu (festis), aki harmadikként (zerstis) van jelen két ember
tgyében, a masik pedig az a tanu, aki talélSként (superstes) ,,rajta van a dol-
gon”, amennyiben valamikor jelen volt egy eseménynél, és annak elmultaval
a jelenbeli tapasztalast Grizve, tdléli azt. Noha e kétféle tantinak k6z6s vona-
sa a jelenlét, a jelenbeli ott tartézkodas valaminél, Benveniste meg is kilon-
boézteti egymastdl és szembe is allitja 6ket egymassal.

Latjuk a killonbséget superstes és testis kozott. Etimologiailag festis az a
valaki, aki »harmadikként« (*zerstis) vesz részt egy tgyben, mely két
embert érint; és ez a felfogas a k6z6s indoeurépai korra megy vissza.
Egy szankszrit szoveg gy szol: »minden alkalommal, amikor két em-
ber jelen van, Mitra harmadikként ott van velitkq; ekként Mitra isten
természetes »tanu«. Superstes viszont vagy azt a tandt jeloli, aki »to-
vabb létezik«, a tandt, aki ugyanakkor #i/éld is, vagy azt a tanut, »aki
rajta van a dolgong, jelen van nala.??

A harmadikként jelenlévé tand aztan a romai eskii intézményének elemzé-
sében tovabbi pontositist nyer: a zeszis lathatd, és a felek tudtaval van jelen.
Ilyen Mitra is. Annak a magyarazata, hogy miként valhat a tanubdl biré —
ahogyan errél a mindkét értelemben hasznalatos arbiter sz6 tanuskodik —,
éppen abban rejlik, hogy egy harmadik fél mint tanud jelen lehet ugy is, ha
nem lathaté vagy nem tudnak rola: ,,az arbiter1at és hall, am maga nem latha-
t6”,24 vagyis egy rejt6zkods, titkos szem- és filtantardl van. Am az még to-
vabbra is kérdéses, miként vélik belSle bird, aki eldonthet vitds tgyeket.
Benveniste valasza arra épiil, hogy a rémai hagyomany ismeri azokat az ese-
teket, amikor — térvényi rendelkezések hijan — egyes tgyekben dontSbirokat
kértek fel, akiknek kiterjesztett hatalmat adtak, és akik nem a megszévege-
zett formulak és a torvények, hanem sajat érzéstik alapjan az egyenl6 ba-
nasmaéd elvét alkalmazva itélhettek. Vagyis ugy 1éptek fel az tgyben kivilrél

23 Benveniste: Le vocabulaire... Tome 2.: Ponvoir, droit, religion. 277.
24 Benveniste: Le vocabulaire... Tome 2.: Ponvoir, droit, religion. 120.
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érkez6 dontébiroként, ,,mintha lathatatlan taniként jelen lettek volna a tot-
ténteknél”.?>

A superstes jelentésének rekonstrukciojat Benveniste a Vallis és babona
(Religio et superstitio) religio—superstitio jelentéskorének vizsgalataba illesztve
végzi el. Az elemzés f6csapasat a vallas és a babona elkiilénb6z6désének
etimoldgiai megértése alkotja. Ennek képezi fontos fejezetét az a zavarba ej-
t6 kérdés, hogy miként veszi fel egy latszolag egészen mas kontextusba il-
leszked6, semleges, de semmiképpen nem pejorativ kifejezés (a superstes mint
az eseménynél jelenlévé, azt taléls tand) éppen a vallas ellenpdlusan felfo-
gott ,,babonas, jos, 1at6” pejorativ értelmét.

Mell6zniink kell most annak a nagyon érdekes és 6nmagaban is szamos
kérdést felveté eszmefuttatasnak a bemutatasat, mely a vallas és kultara vi-
szonyara, a vallasi jelenségek kultaran és tarsadalmon be/ili kortlhataroléda-
sara mint a vallast megnevezé szé felbukkanasanak lehet6ségére iranyul.
Csak annyit emeliink ki, hogy Benveniste kiindulépontja szerint egy minde-
niitt jelenlévé, mindent atitaté jelenségre azért nincs k6zos és kulonalls in-
doeurdpai sz, mert ez csak akkor sziiletett meg, amikor a vallds intézmé-
nyestlt, vagyis a tarsadalmi életben korilhatarolodott a kultuszok és hiedel-
mek sajatos terilete. Kifejezetten ennek megnevezésére két indoeurdpai sz6
keletkezett, a gor0g thréskeia és a latin religio.

Az elébbi archaikus jelentését Benveniste fgy rekonstrualja: ,,apréléko-
san kovetni a valldsi eléirasokat.” A benne rejlé idea az ,,obszervancia”, az
»odafigyelés”, a thréskeia sz6 tehat a ,tevékenység és a gyakorlat fel6l, nem
pedig a hit-hiedelem felS]” nyer értelmet, azt a szubjektiv beallitodast nevezi
meg, mely torekszik a vallasi gyakorlat, cselekvés szabalyainak kdvetésére,
tekintettel van a ritusra, tgyel arra, hogy hiven kévesse a szabalyokat. Ez
hivja életre az oda-nem-figyelS, a hanyag, nemt6r6d6m magatartast megne-
vez6 negativ melléknevet és az ebbdl szarmaztatott igét (atherés, atherizo).?

A hasonl6 palyan mozgd latin religio sz6 nagyobb jelentSségét az adja,
hogy ez kerilt 4t az Gsszes nyugati nyelvbe, ahol megérz6dott és soha nem
akad rivalisa. Hasonlo feltevések alapjan, és kévetve a gorog szé utjat, ere-
detében a relegere igét (Gsszegydjteni, befogadni, betakaritani) kell ldtnunk,
egyetértve Ciceréval, mondja Benveniste, aki igy elveti, keresztény talal-
manynak aposztrofilja a reljgardbSl (k6telék) vald eredeztetést. Ha megkér-
dezziik, mit is jelent valéjaban a religio sz6, annyit bizonyosan allithatunk,
hogy nem jelenti és jel6li a vallast mint tarsadalmi intézményt a maga egé-
szében. EredendSbben aggilyt, kételyt, nyugtalansagot fejez ki, mely bizo-

25 Benveniste: Le vocabulaire... Tome 2.: Ponvoir, droit, religion. 121.
26 Benveniste: Le vocabulaire... Tome 2.: Ponvoir, droit, religion. 267.
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nyos jelek, elvardsok vagy elbirdsok teljesitése miatt fogja el az embert, aki
arra torekszik, hogy megfeleljen nekik. Ilyen viszony alakul ki a vallasi el6-
irasokkal, kultikus cselekvésekkel kapcsolatban is, melyeket gondosan és ag-
galyos odafigyeléssel kell kbvetni. A kételked nyugtalansig a pontos és hii
teljesitésre iranyul6 elévigyazatossag hajtoereje. A homo religiosus ellentéte ha-
sonloképpen a hanyag, nemtér6dém ember (bomo negligens).

Benveniste szerint a re/igidnak a fenti elemzéssel feltart értelme teszi lehe-
t6vé, hogy a superstitiot a vallas ellentéteként mint a vallasgyakorlasnak a ré6-
maiak 4ltal megvetett és elutasitott médjat értstik meg. A babona kiul6nos
fogalom, mely csak egy olyan civiliziciéban és egy olyan korban sziilethetett
meg, melyben a szellem a vallas dolgaitél kell6en el tudott szakadni ahhoz,
hogy felmérje a normalis formak, illetve a hit és a kultusz talzé formai ko-
z6tti kulénbséget. Ha azonban a superstitio sz6t 6nmagaban tekintjik, alko-
téelemeibdl nem latszik, miként j6hetett létre a ,,babona, hiedelem” értelme.
A super és a stare szavak sz6 szerinti sszetétele annyit jelent, mint ,,valamin,
valami fol6tt, valamin tdl tartézkodni”. A dokumentalt alakja a superstes,
melyb6l a superstitio szarmazik, jelentése pedig ,,talél6”, egyes helyeken ,,ta-
na”. Ezért el6bb ennck az dsszefiiggésnek a magyarazatat kell megadnunk,
ami egyuttal a taninak és a tanusitisnak djabb, Benveniste szerint a masik
alapfogalmahoz vezet el benniinket. A problémat bonyolitja, hogy a
superstitiobol képzett superstitiosus melléknév nem csupan azt jelenti, hogy ba-
bonas, de azt is, hogy ,,jos”, ,,profetikus”. Miutan Osszegzi a kurrens értel-
mezéseket és mindet elégtelennek, nem egyet tévesnek itél, a maga altal fel-
allitott elv szerint jar el, melyet igy fogalmaz meg: ,,Itt is, mint minden mas
hasonl6 esetben, csak azt a magyarazatot szabad elfogadnunk, amelyik az
Osszes értelemre érvényes, racionalis egységbe foglalja Sket és az Gsszetevs
elemek pontos jelentésére épul.”?’

Miként tekintheté a tdlélé egyuttal tandinak is? Ehhez clengedhetetlen
ramutatni a superstes és a superstare super- el6tagjanak helyes értelmezésére. Itt
ugyanis nem egyszerden azt jelenti, hogy ,,valami felett” vagy ,,valamin raj-
ta” lenni, hanem azt is, hogy ,,valamin tal” lenni; a superstare tehat azt jelenti:
talélni, azaz valamin tal létezni, ami mar elmult, megsemmisiilt, és maga is
mindent megsemmisitett, tullenni egy eseményen, tulélni egy eseményt.
wSuperstes az, aki megkiizdott egy veszéllyel, kiallt egy probat, atesett egy ne-
héz id6szakon és tulélte.”?® Ebbdl az is kévetkezik, hogy a valddi jelentése a
szonak nem egyszeren annyi, mint talélni egy szerencsétlenséget vagy a ha-
lalt, hanem hogy keresztiilmenni egy eseményen és tul keriilni rajta, s mint

27 Benveniste: Le vocabulaire... Tome 2.: Ponvoir, droit, religion. 275.
28 Benveniste: Le vocabulaire... Tome 2.: Ponvoir, droit, religion. 276.
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ilyen, alkalmassa valni arra, hogy taniként beszamoljunk réla. Az esemény-
hez valé viszonylatdban itt is a tanu jelenléte nyeri a hangsulyt: a dolognal
(super) tartézkodni (staf), részt venni benne, jelen lenni. Csak attdl valik a
talélé tantva, hogy valamikor jelen volt abban és anndl az eseménynél,
melyrdl tandsigot tesz/tehet. Itt lenne a lehetéség utalni arra, 4m
Benveniste nem tér ki részletesen ra, hogy miben is all a superstes és a testis
kilénbsége. Bar mindketten jelenlévéként tanuk, de a tdlélé tanu egyedul
van az eseménynél. O az egyediili tand, nincsenek masok, akikrdl, akik
Ugyében tantskodna, sem mds valaki, aki réla/érte tantuskodna; tanisiga a
valamikori jelenlétet 6rz6 tulélésben alapozédik meg; léte magaval az el-
pusztult és pusztité eseménnyel egyiitt meg is sziinhetett volna, és ha val6-
ban megszlnik, semmi és senki nem tandiskodhat tobbé arrdl az esemény-
r6l.

Még miel6tt babonasagot jelentene, a superstitio ennek értelmében a
superstes jellemzjeként vagy tulajdonsagaként azt jelentette, hogy ,,jelen len-
ni tandként”, azt a képességet, tulajdonsagot vagy jellemz6t nevezte meg,
hogy valaki jelen van mint tand. A bel6le képzett melléknév, superstitiosus, at-
ra vonatkozik, nagy 1épésekben haladva az elemzésben, akinek tehetsége van
a superstitidra, aki ezért igazat mond, vagyis ugy beszél egy multbeli dologrol,
mintha val6jaban ott lett volna, és el is talalja az igazat. Ebben az esetben a
profetikus, j6slé igazmondas nem a j6vére, hanem a mdltra vonatkozik.
Ezért lesz annak a képességnek is neve, amit kett6s latasnak nevezhettnk,
hiszen az ilyen ember latja azt az eseményt, s igy tandja lesz annak az ese-
ménynek, ahol nem is volt jelen. Osszedll tehat a sor: superstes az, aki tant-
ként Iéphet fel, mert egy lezarult eseménynél jelen volt, superstitio: tantskod-
ni, mintha jelen lettlink volna, superstitiosus: a multban valé jelenlét képessé-
gének adomanya. De mikor és miként lett belSle ,,babona” és ,,babonas”?
Benveniste szerint akkor, amikor a rémaiak a sajat vallasi szokasaikhoz ra-
gaszkodva kinyilvanitottdk a kilénb6zé multba latok és jévendémondok
iranti ellenszenviket, akik nemcsak idegen vallasi szokasokkal kereskedtek,
de maguk is idegenek voltak; és minden olyan kultuszt, melyben nagy szerep
harult az ilyen latnokokra, szembehelyezve a sajat igazi vallasossagukkal, el-
vetettek és pejorativ médon megbélyegeztek, azaz babondnak mindsitet-
tek.??

29 Benveniste: Le vocabulaire... Tome 2.: Ponvoir, droit, religion. 278.
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Eredendd értelem helyett fenomenalis struktira

Derrida, mik6zben magukat a rekonstrukcios és genealdgiai elemzéseket ér-
tékesnek tekinti, amennyiben a hagyomanyozas jelentéstorténeti, dissze-
minacios folyamatait teszik lathatéva és érthet6vé, Benveniste-tel ellentét-
ben a térténeti terminusok an. k6zos, archaikus értelmébdl vagy archaikus
jelentésébdl nem a térténelemtSl meg nem rontott, tiszta formara és tarta-
lomra kévetkeztet, hanem az adott jelenség fenomenoldgiai struktirdjara. A fe-
nomenalis struktdra anélkil mutatja a fenomén 1ényegét, hogy genealdgiai
értelemben, tartalmi szempontbol eredendének kellene tekintentink, ami
mar csak azért is értelmezhetetlen lenne, mert a fenomenalis struktira for-
malis és ekként id6tlen. Egyébként maga Benveniste is explicit médon meg-
fogalmazza, hogy a terminusokbdl rekonstruilhaté alapvets fogalmak fe-
nomenalis struktdrakat fognak 6ssze. Példaul az eski gorég intézményének
elemezése soran tér ki az eskiiszegésre és arra, miként valik az eskiiszegé at-
kozotta. Miért bukkanhat fel a latin sacramentum kifejezés az eski egyik ne-
veként (melybdl a francia serment, eskt sz6 is szarmazik), mely, mint kidertl,
magaba sdriti az eskil intézményének teljes tartalmat. Az eski, legyen az az
igazsag innepélyes kinyilvanitasa vagy igéretre épiilé tinnepélyes elkotelez6-
dés, olyan tekintélyre (tandra) hivatkozik, meg is idézve azt, amely egyfel6l
kezeskedik az eski betartasaért, de, masfelSl, eskiiszegés esetén nem tamo-
gat6, hanem biinteté hatalomként 1ép muikodésbe. Ez azonban nem két
mozzanat az eskiivésben, ahol a mdsodik akar el is maradhatna, hanem az
eski teljes fenomenologiai szerkezetét rajzolja meg, melyet a sacramentum sz6
— és még egy sor egyéb indoeurdpai sz6, mely az eskiit az atok széval, az es-
kiitevét az atkozott névvel nevezi meg — nem csupan kifejez, hanem egye-
nesen leleplez vagy feltar. Az esktvés (sacramentum) feltételesen atkozotta
(sacer) teszi az eskiitevét. ,,A kifejezés feltarja az eskii fenomenoldgidjat —
mondja Benveniste —, amennyiben az eskiitevé kiteszi magat az atoknak, ha
megszegi az eskujét, eskitételét pedig azzal teszi innepélyessé, hogy meg-
érintl azt a targyat vagy azt a 1étez6t, mely ezzel a rettenetes hatalommal
rendelkezik.”3

Az intézmények fenomenoldgiai strukturajanak (konstitutiv elemeknek
és dinamikus relacioknak) a feltardsa mar csak azért is értékes Derrida sza-
mara, mert a meglehetésen rejtélyesnek tiné ideait ezek alapjan ,,alkotja

30 Benveniste: Le vocabulaire... Tome 2.: Ponvoir, droit, religion. 169.
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meg”.3! Ehhez persze messzebbre megy a fenomenoldgiai szerkezet meg-
rajzolasaban Benveniste-nél.

A kései frasokban rendre felbukkannak, mégpedig lényegi kritikai pozi-
cioban az olyan kifejezések, mint valaminek a feltétlen idedja (idée
inconditionnelle de), tiszta fogalma (concept pur de), a nevéhez mélt6 dolog (digne
de son nom). llyenek az adomany tiszta fogalma, a vendégbaratsag feltétlen
eszméje, a nevéhez mélté megbocsatas vagy éppen tanusitas. Ezek a ,,tiszta
fogalmak” azonban nem ugy allnak el8, mint a benveniste-i rekonstrukcios
eljarassal elért archaikus vagy eredend6 értelmek, vagy a heideggeri és egyéb
logocentrikus dekonstrukciokkal megkézelithetévé valt eredend6 tapasztala-
tok. Sokkal inkabb egy husserli tipust eidétikus redukciéval jonnek 1étre,
mely egy ideig egy nyomvonalon halad a benveniste-i torténeti-etimologiai
rekonstrukciéval, azonban kévetkezetesen tul megy azon, amennyiben az
eredendé értelem helyébe allitott fenomenoldgiai szerkezetet valamiképpen
a transzcendentalis szféraba emeli. Ezért alakulhat ki az a benyomasunk,
hogy a dekonstrukciét hiper- vagy ultratranszcendentalizmus jellemzi. Ami-
kor azonban ezt feleleveniti Derrida, r6gton azt is hozzateszi, hogy mindez
,»egyben hipetracionalizmus is”.

Ezek a tiszta eszmék lesznek azok a feltétlen (és lehetetlen) cselekvést
el6ird, formalis torvények, amelyek nevében kritikailag kérd6re lehet vonni
az intézményeinket, ezzel a torténeti esetlegességliket és torékenységiiket
egyarant tapasztalatta tevé dekonstruktfv kikérdezéssel teremtve meg annak

31 Nem sziikséges itt talzottan elid6zni annal, hogy Derrida kései irasaiban milyen
kozponti szerepet jatszik az idea eszméje. Tudjuk, hogy a feltétlen és a feltételes, az
abszolut és a faktualis, a lehetetlen és a lehetséges differancija nyitja meg a dekonst-
rukcié etikai-politikai dimenzidjat, azt a dimenziét, ahol etikai-politikai tétek teljes
értékitkon megjelenhetnek. Marpedig ez a differancia, lehet8ségében és sziikségsze-
rliségében egyarant az idedbdl, az idea szerkezetébdl, az idea idea-szerkezetébdl ad6-
dik. Minden dekonstruktiv mivelet, mely nem csupan azt a célt koveti, hogy hie-
rarchikus oppozicidkat bolygasson fel, de hogy egész rendszereket mozditson ki he-
lytkrdl, val6jdban idedk nevében végzett kérd6re vondsa fenndllé értékeknek, intéz-
ményeknek. Olyan idedk nevében azonban, amelyek ahelyett, hogy igazsagérzs
idealitisokként tudastendet alkotnanak (mint a platéni idedk vagy a kanti regulativ
eszmék), szerkezetik révén azt az erSt generaljak, mely feltétel nélkiili megvaldsita-
sukra 6sztonoz. Ettdl lesz mas a dekonstruktiv munka, mely diszkurzfv mezékén —
és a rajtuk keresztill elérheté nem-diszkurziv mez6kdn is — nem az igazsag, hanem
az igazsagossag nevében avatkozik be (ahogyan Derrida az Aliirds esemény kontexitns
cim irdsdban megalapozza, a Torvényerd cimG munkajaban pedig korilhatarolja a de-
konstrukcié politikai tétjét. V6. Jacques Derrida: Aliirds esemény kontextus. Forditotta
Kicsik Korant. In: Antal Eva — Kicsak Lérant — Széplaky Gerda [szerk.]: Performativ
Jordulatok. Eger, Liceum Kiado, 2015. 43-69.)
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esélyét, hogy megvéltoztassuk, tokéletesitsiik, esetleg Gjraalapitsuk Sket. Hi-
szen a fenomendlis struktarat Gsszefogo, ultratranszcendentalis és hiper-
racionalis eszme vagy tiszta fogalom nem az eredetre val6 nosztalgikus visz-
szaemlékezés nevében zajlé moralizalast inditja el, hanem abszolut eszme-
ként olyan mércét allit elénk, amely maganak az ethosgnak ag djraalapitasdt
kényszeriti ki.

A tanusitas intézményének fenomenalis struktaraja

Zarasképpen olyan momentumokra hivjuk fel a figyelmet, melyeket Derrida
azért tart problematikusak Benveniste elemzéseiben, mert elfedik a tanusi-
tasnak mint feltétel nélkili performativ eseménynek, illetve a tana bizonyta-
lan személyének 1ényegét.

Az abszolut értelemben vett tanusitis fenomendlis szerkezetében
Derrida szerint egy éles valasztévonal mutatkozik, mely megakadalyozza,
hogy barmilyen vonatkozasban azonos legyen a bizonyitassal: a tandsitas at-
tol tanusitds, hogy nem bizonyitis. Nem lehet sem a tanusigtevé személyt,
sem a tanusitott dolgot, sem a tanusagtétel koriilményeit tekintve koze a
biztos és bizonyitott tudashoz:

Egy érzékeny és erésen problematikus megktlonboztetést érintiink
itt, egyfelSl a tanusitas, a tanusitds aktusa vagy tapasztalata kozott,
ahogyan azt »mi« értjik, masfelSl pedig a bizonyitds kozott, vagy
masképpen mondva a tandsitas és a konstativ-teoretikus bizonyossag
kozott. Bz a megkiilonboztetés éppoly 1ényegi, mint amennyire elv-
ben, de jure, meghaladhatatlan. Azonban de facto keveredésiik min-
denkor lehetséges, amennyiben a koztik 1évé hatar térékenynek és
koénnyen atjarhatéonak mutatkozik, vegylik barmelyik nyelvet vagy
szot is. Hiszen nemcsak a gor6g martiirion, hanem a latin festimoninm —
tanusitds, tanuvallomas, igazolds-bizonyitas — is keriilhet olyan hely-
zetbe, hogy bizonyitéklként kell érteniink. Onmagéban a nyelv, a
szOkészlet vagy a szotar alakjaban, nem lehet egy bizonyos hasznélat
6rz8je vagy kezese. Az egyik értelem pragmatikai eltoléddsa egy ma-
sikra, néha egyik mondatrdl a masikra, barmikor bekévetkezhet.

A tanusitas de jure nem lehet igazolas vagy bizonyitas, semmi olyan nem ke-
veredhet a szerkezetébe, ami tudasra, bizonyossagra, biztositékra, s ezzel

32 Derrida: Poétique. .. 527.
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szerz6désben szabalyozott, kiszamithat6, konvencionalis elemre utal. A festis
mint ferstis azonban, emléksziink, a mindig jelenlévé tand vagy biré mar
6nmagaban kioltja a tanusitasban de jure benne foglalandé egyszeri, kisza-
mithatatlan tanut. Mert ez utdbbi lényegéhez éppen hogy nem a jelenlét, s6t
a mindenkori jelenlét, hanem ellenkezbleg, a lényegi tavollét mint a barmi-
kor bekovetkez6 megsemmisiilés tartozik hozza.

A val6di tanu a legesetlegesebb 1étez6. Onkiolté belsé ellentmondas fe-
szl a tand személyének e kétféle meghatarozottsaga kozott. A tant abszo-
lat értelemben teljesen védtelen, kiszolgaltatott, magara hagyott, amennyi-
ben senki mds szamara nem hozzaférheté eseményrdl kell szamot adnia,
mert csak ilyenrdl lehet tanusagot tenni, vagy mert ilyen eseményrél csak ta-
nuasdgot adni lehet. Ahol mis is jelen volt vagy lehet, ott nem az az egyetlen
lehet6ség, hogy valaki a maga hiteles személyében, hitelt érdemlé szavakban
beszamol réla, az ilyen esemény hozzaférhet6 és megtapasztalhatd lesz
masnak is. Vagyis az esemény, amennyiben megismételhetd, egyben igazol-
hat6 is lesz, s mint ilyen nem szorul ra a tandsagtételre. Bz nem zarja ki,
hogy mads is tanusidgot tegyen réla, de & is a maga nevében tesz tanusdgot
(nem harmadik fél, és nem dontébird az igazsag kérdésében, nem az ese-
ménynél, hanem az eseményben lesz jelen). A tandsagtétel ugyanakkor for-
dul valakihez (a magunknak tett vallomasban is magunkhoz, esetenként egy
masik magunkhoz fordulunk, semmivel sem nagyobb a bizonyossagi erétér
a fenomenoldgiai csendben), akitél a tanusagtétel ,,visszaigazolasat” varja,
hogy az ilyen visszaigazolasban — mely nem azonos a bizonyitassal, hiszen
nem a tények, hanem a tand és a tanusitas hitelességének a megerdsitését
végzi el — lehet a tantsagtétel tanubizony(os)sagga.

Ezért a harmadikként, raadasul mindenkor jelenlévé, hitelességét és te-
kintélyét nem az eseményben vald jelenlététSl, hanem eleve meghatirozott
feltételek garanciaja mellett birtokld tand, a zestis — aki nem azért , tekinté-
lyes”, mert jelen van, hanem azért van jelen, mert ,,tekintélyes” — a tandsitas
lényegértelmét annuldlé értelemben tekintheté csak tandnak. Mert a tand
egyedi, egyszeri és megismételhetetlen, atruhazhatatlan tanujelenlétéhez 1¢é-
nyegileg tartozik a megsemmisiilésig tagithat6 esetleges tavollét. A tanu je-
lenléte az eseménynél attdl erGsebb, hogy nem szikségképpen volt jelen, ta-
vol is lehetett volna, ahogyan az esemény, elmultaval, eltavolitotta magatol
(az eseménynél jelenlévé 6nmaga szamara vald jelenlététol), és ez a tavollét
egyszer csak (egy bizonyitassa soha nem val6é bizonyossagban) mindenféle
jelenlét lehetetlenségébe, a jelenlét barmely modifikacidjaként tekintett td-
volléttSl abszolut médon killénb6zs tavollétbe — a halalba torkollik.

A tand mint harmadik fél mindenkori jelenléte az elérelathatatlan, egyedi
és megismételhetetlen eseménynél leszabalyozott eljarassa, egyfajta szerzé-
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dés-viszonnyd szervezi, a bizonyossag és a biztos tudas felé tolja el a tantsi-
tas helyzetét. Hogy érzékeljiik, miért nem azonos a tanusitis mint tanisagté-
tel a bizonyitassal, gondoljuk végig, hogy a tandsagtétel mint aktus és ta-
pasztalat hitbéli aktus: eskiivel megerésitett sz0, eskii alatt tett vallomds, a
torvény el6tt vallalt felel6sség, igéret, mely arulashoz, hitszegéshez, megté-
vesztéshez, becsapashoz, megcesalashoz vezethet. Ugyan kevés, ha csak asze-
rint kiilénboéztetjiik meg Sket, hogy azt mondjuk: a tanusagtétel performatfv
aktus, mig a tudas és a bizonyitas konstatalas. De mar ez is eligazithat akkor,
ha a tanusagtételben, illetve a bizonyitisban szereplé kijelentés statuszat
akarjuk meghatarozni: egy hamis tandsdgtétel esklszegést jelent, egy hamis-
nak bizonyul6 ismereti 4llitds egyszer( tévedés, nincs benne semmilyen fele-
16sség, szamonkérhet6ség, elitélhetéség. Nincs morilis erétere. Még akkor
sem, ha a tanusagtételben is lehet johiszemd tévedés, am emogott minden-
kor a ,,megigérem, eskiiszém, hidd el nekem, hogy az igazat mondom” el-
kotelezédése all, melyben szamon kérhetSk vagyunk.

Amikor Derrida Benveniste munkamodszerét és eljarasat értékeli, érinti
azt a kérdést is, hogy mit jelent egy abszolut értelemben vett performativ ak-
tus, mint amilyen a tanusitas: ,,Mint mindig, Benveniste az etimologiat
elemzi, egy olyan genealégiai anamnézis nyomvonalan, mely intézmények-
hez, erkolesokhéz, gyakotlatokhoz (pratiques) és pragmatikakhoz (pragma-
tigues) vezet el.”’33 A vizsgilati médszer, amennyiben mindenhol gyakotla-
tokra, azaz szabalyokat tartalmazé feltételekre vezeti vissza az intézmények
értelmét, szinte eleve kizatja, hogy a tandsitasnak olyan értelme feltaruljon,
mely az abszolut feltételnélkiliség koril szervez6dik meg. Marpedig Derrida
szerint a tanusagtétel lehet6ségfeltétele a feltételnélkilisége, vagyis a lehetet-
lensége: a megsemmisiilés lehet6sége, a tand és a tanusitas képességének vir-
tualis eltinése. Ezért ahol a tandsagtétel be van biztositva biztos tand, bizo-
nyithat6 teoretikus igazsag, informacié vagy megallapitas, igazolasi, bizonyi-
tasi eljaras vagy tanusité okirat formajaban, ott megszinik a tanusitas-értéke
is.

33 Derrida: Poétique. .. 526.
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Kiss Lajos Andras

GIORGIO AGAMBEN
A TANUSAGTETEL PARADOXONJAIROL"

Ethica more Auschwitz, demonstrata — mondja Agamben, aki szerint a huszadik
szazad torténelmének igazabdl egyetlen tanulsaga lehet: egyenesen szembe
kell nézniink a Meduzaval, bizva abban, hogy ,,nemcsak gyilkos mediza 1é-
tezik, hanem vannak neki halhatatlan névérei is, mint Stheno és Euryale”.!
Persze nem teljesen Uj ez a felismerés. Hegellel egyiitt Camus is vallotta: ha
a vilag irracionalissa valik, akkor irracionalis eszkézoket kell kovacsolni a
megértés¢hez. Mindezt bekalkulalva, magam tgy latom: Agamben moderni-
tas-analizise paratlan kovetkezetességgel igyekszik eleget tenni annak az
6nmaga valasztotta — csaknem abszurd — imperativusznak, amely szerint a
legérthetetlenebb jelenségeket is kételességlink érthet6vé, felfoghatéva ten-
ni. Kénnyen belathaté: Adorno sokat emlegetett mondata, hogy tudniillik
Auschwitz utan nem lehet verset {rni, egészen mas kévetkeztetéseket sugall-
hat az utékornak, mint az agambeni. Természetesen nemcsak lehetséges, de
egyenesen parancsolé sziikséglet a koltészet tovabbi miivelése, noha szamot
kell vetniink avval, hogy innentél kezdve mas kanonok és mas esztétikai
principiumok lesznek érvényesek. Persze a racionalisan felépitett fogalmi
haléval operalé filozéfia mas ,,mifaj” szabalyainak engedelmeskedik, mint a
koltészet, s éppen ezért hosszadalmasabb fejtegetésekre, néha unalmasnak
tind kertlSutakra van sziiksége a kitGzott cél eléréséhez. Agamben véllalja a
kanyargos kitérSt, mégpedig azért, hogy szokatlan perspektivaban vethesse
fel a holokauszt-kérdést. S ha nem is érthetiink vele egyet mindenben, de
ezzel egyltt is, gondolatmenetének sokkol6 eredetisége aldl nehezen tudjuk
kivonni magunkat.

Els6ként arra a mozzanatra érdemes felfigyelnink, amely szerint
Agamben latszolag értelmetlennek tekinti az Auschwitz-szindréma ,,talmo-

* A tanulméany a Haladdsparadoxonok — bevezetés a3 extém korok filozdfidjiba (Budapest,
Liget Mihely Alapitvany, 2009.) cimid kényvem egyik fejezetének kibévitett valtoza-
ta.

! Niklas Luhmann: A konstruktivizmus megismerésprogramja és ag. ismeretleniil maradd reali-
zds. Forditotta Kiss Lajos Andras. In: US.: Latom agt, amit te nem litsg. Szerk. Kara-
csony Andras. Budapest, Osiris — Gond, 1999. 60—107. (90.)
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ralizalasat”. Nem arrdl van sz6, mintha szemében az erkélesi megitélés ér-
telmét vesztette volna. A szokdsos megkozelitésekkel ellentétben & inkabb
azt hangsulyozza, hogy a hagyomanyos felel6sségetikai értelmezés tokélete-
sen alkalmatlan a torténtekkel valé érdemi szembenézésre. A felelGsség-
fogalom csak a jog vilagaval Gsszekapcsolddva tesz szert értelemre, enélkil
inkabb csak a hatalmi arrogancia kifejez6dését lehet latni benne.> Aki azt
mondja: ,,én csak Istennek vagy a sajat lelkiismeretemnek tartozom felelGs-
séggel, de az emberi térvényeknek nem”, az az ember valéjaban visszauta-
sitja a felel@sségvallalast.? Az etikdnak a boldog élettel kapcsolatos kérdések
megvalaszoldsahoz van kéze, nem pedig a felel6sséghez, mondja az olasz fi-
lozéfus, Arisztotelész és Spinoza erkélesfilozofidjahoz kapesolodva.* Van
tehat egy masfajta erkdlesfilozofiai allaspont is, folytatja érvelését Agamben,
amely nem a hagyomanyos felel6sségetika kérdésfelvetéseit ismétli meg, ha-
nem az emberi 1ét végsS hatarait igyekszik kitapintani, hogy innen rugasz-
kodjon el a szazad borzalmainak mélyebb megértéséhez. Ilyenforman
Agambent sokkal inkabb egy minden lehetséges etikat megel6z6 etika meg-
alkotasanak a lehet6sége izgatja, nevezetesen a tanisdigtevd és a tansisdgtétel
problémija, azaz kifejezetten Zsmerctelméleti és t6képpen egzisztencidl-ontoldgiai
kérdés: kinek van joga, és egyaltalan ki az, aki képes hitelesen elmondani az
elmondhatatlant. E tekintetben nem nehéz felismerni ndla a Heidegger-féle
fundamental-ontologiai térekvések bizonyos elemeit; s ezt a feltételezést
egyébként még az is valdszindsiti, hogy a fiatal Agamben a hetvenes évek
elején egy ideig hallgatta az 6reg schwarzwaldi mester el6adasait. Mégis, ko-
z6s kiindulépontjuk ellenére, hogy tudniillik minden valamireval6 filozo6fia
az élet és a halal kérdése korul forog, Agamben gondolatvezetése egészen
mas iranyt vesz, mint a heideggeri. Kézismert, hogy Heidegger szerint a ha-
lal az ember szamara mint minden lehetéségek abszolat lehetsége jelenik

2 Giorgio Agamben: Was von Auschwity bleibt. Frankfurt/Main, Suhrkamp Vetlag,
2003. 20-21.

3 A valédi felelésségvallalas legalabb részbeni visszautasitasaként lehet értelmezni a
katolikus egyhaznak azt a sokszor megismételt allispontjat is, hogy a zsiddésag el-
pusztitisaval kapcsolatos, a 11. vilighaboru alatt tanudsitott — amugy meglehetésen el-
lentmondasos — magatartasaért ,,csak Istennek tartozik felel6sséggel”. Vagy ugyan-
ebbe a kérbe tartoznak azok a széls6baldalos olasz terroristdk, akik egy terrorakcid-
ban meg6lt nyomozd halaldért, a tett elkévetése utdn j6 husz évvel ,,vallaltak felel&s-
séget”, vagyis akkor, amikor a biintetSjogi felel6sség mar régen elévilt. Ez ut6bbi
példat Agamben idézi, lasd Agamben: Was von Auschwity bleibt. 21. Felhaszndltam
még a munka francia forditsat is: Giorgio Agamben: Ce gui reste d’Auschwitz. Fordi-
totta Pierre Alferi. Paris, Rivages Poche, 2003.

4 Agamben: Was von Auschwitz, bleibt. 21.
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meg, ,,7int vonatkozdasnélkili, meghaladbatatlan lebetdség”. Tehat ,,mint ilyen, a
halal &itiintetert kiisz6bon-allas”.> Csakhogy a megsemmisité taborokban tor-
téntek egészen sajatos kontextusba helyezik a heideggeri — amuigy meglehe-
tésen enigmatikus — halalértelmezést. Ugyanis latszolag éppen a tabor az a
kitintetett 4efy, ahol a halal mint meghaladhatatlan lehetSség ,,megtapasztal-
hatéva” lett, hiszen ott szinte mindenbdl hiany volt, csak éppen a halalbél
nem. Nyilvanval6, hogy ez a tudatosan provokalé megkézelités a legna-
gyobb cinizmus lenne az aldozatokkal szemben, ugyanakkor a heideggeri 4l-
laspontot is torzité tikor elé allitana. Masrészt, mondja Agamben, Heideg-
ger a masodik vildghaboru (és kivaltképpen Auschwitz) taszit6é tényeinek
ismeretében maga is érezte, hogy itt még sincs valami rendben, s a naciz-
mushoz val6 kézismert — ugyan atmeneti — kétédése, valamint a halalprob-
lematika bosszantéan homalyos feldolgozasa a Iét és iddben, tisztazast kbve-
tel t6le. Heidegger — hosszu hallgatas utian — el6sz6r 1949-ben szélal meg. A
Brémaban tartott, a technicizalt élet veszélyeivel fogalakoz6 eléadasa (Die
Gefabr), immaron a ndci népirtast is bekalkulalva, Gjra visszatér a halalprob-
lematika elemzéséhez.

Meghaltak? Elpusztultak. Eliminaltak Sket. Meghaltak? Egy iparilag
mukdédtetett holttestgyartas termékei lettek. Meghaltak? Feltdnés
nélkdl likvidaltik 6ket a megsemmisitS taborokban [...] De meghal-
ni-tudni azt jelenti: elszenvedni a halalt a maga lényegi értelmében.
Meghalni-tudni azt jelenti: képesnek lenni a végs6 szenvedés vallala-
sara. De ezt csak akkor tudjuk megtenni, ha a haldl 1ényegét sajat 1é-
nyegiinknek tekinthetjiik [...]. Megszamlalhatatlan és rettenetes meg
nem halt halal van jelen mindeniitt — mégis: éppen a halal lényege
lett megtiltva az embernek.6

Nem kétséges, Heidegger mondatai nagyon pontosak és a lényegre ira-
nyulnak, de valahogy Auschwitz egyediségét mégsem vildgitjak meg kell6-
képpen! Az iparszerden kimért halal ugyan 4j fejezetet nyitott a genocidiu-
mok torténetében, azonban ettél még nem feltétlendl kell egyedinek tekin-
teni a haldltdborokban térténteket. Agamben éppen arra a tobbletre kivan-
csi, amely keresztiltdr a szokvanyos értelmezési sémakon s azt dllitja: a
.megmagyarazhatatlan” magmagyarazasira megmagyarazhatatlan eszk6zo-

5 Martin Heidegger: Iét és idj. Forditotta Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacso
Béla, Kardos Andras és Orosz Istvan. Budapest, Gondolat, 1989. 430.

¢ Martin Heidegger: Bremer und Freiburger 1 ortrage. Gesamtausgabe, Bd. 79. Frankfurt
am Main, Klostermann, 1994. 56. 1dézi Agamben: Was von Auschwitz bleibt. 64.
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ket kell bevetni. Amint mar emlitettem, Agamben szamara az igazan lénye-
ges kérdés a taniisdgtétel paradox helye, illetve a fandsdgterd paradox figuraja,
valamint az Auschwitz-torténet archivalasinak egyéb paradoxonjai.
Agamben — Hermann Langbein, Primo Levi, Robert Antelme és mas tdl-
él6k visszaemlékezéseire timaszkodva — azt allitja: Auschwitz autentikus ta-
nusagtevéinek helye j6forman tres hely, egyfajta non-lienx, amelyet csaknem
reménytelen vallalkozas az értelmes fogalmakbdl épitkezé elbeszélésekkel
betdlteni. Ennek a tézisnek a bizonyitisara az olasz filozéfus — elsé 1épés-
ként — a tany, illetve tandsagtevé fogalmanak torténeti rekonstrukciojat vég-
zi el. A latinban, mondja Agamben, a zestis (tant) sz6 azt a valakit jel6lte, aki
egy birésagi perben vagy vitaban az elfogulatlan harmadik személy (erstis)
minéségében lépett fel. De volt a latinban a tantsag jelenségének egy masik
megnevezése is, nevezetesen az, amelyet a superstes szoval illettek. Ez erede-
tileg az események ama tdlélGjét jelentette, aki éppen a személyesen atéltek
alapjan volt képes autentikus beszamoléra.” Nyilvanval6, hogy Primo Levi,
Robert Antelme vagy a tobbi ,,hires talél6” nem tartoznak a ,,festis”, azaz az
,wclfogulatlan harmadik” kategéridjaba. Ezt igazabdl nem is lehet t6lik el-
varni. Mégpedig azért nem, mert a tandsagtétel masodik jelentése (amely a
»személyesen atélt” tartalmara vonatkozik), tehat a megtapasztalt borzalom
és iszonyat mértéke mintegy eleve lehetetlenné teszi az elsé jelentésben
megkovetelt feltétel érvényesitését: az objektivitas-kritériumot. (Ha minden
aron a tudomanyos megismerés kritériumait akarjuk alkalmazni a talélék ta-
nusagtételének érvényességére, akkor még leginkabb a kontingens kategoria-
ja tinik a legmegfelel6bbnek, azaz: tantsdgtételitk nem sziikségszertien ob-
jektiv, de nem is lehetetlen. Kés6bb még latni fogjuk, hogy Agamben alap-
vet6 jelentéséget tulajdonit a kontingencia fogalmanak, amelyet szerinte —
méltanytalanul — elhanyagolt a hivatalos toérténelemtudomany.) Ha lehet,
még sulyosabb problémak meriilnek fel akkor, ha a tandsagtétel fogalmanak
masodik jelentését 6nmagaban probaljuk Auschwitzra alkalmazni. Tudniillik
éppen a superstes e masodik jelentésénél talaljuk magunkat szembe a kérdések
kérdésével: vajon a #iléld az igazi dtéls? Nem éppen a tulélésik ténye bizonyi-
ték arra, hogy az, amit atéltek ugyan ,,nem akarmi”, de val6jaban mégsem él-
ték 4t a legborzalmasabbakat, mert ha atélték volna, akkor éppen hogy nem
lennének talélék. Vagyis azt allitani, hogy Auschwitz valami egészen unikdlis

7 V6. Agamben: Was von Auschwity bleibt. 14-15. Egyébként Jacques Derrida a
Poétique et politiqne du témoignage cimi kényvecskéjében (Paris, I’Herne, 2005.) szintén
ugyanigy értelmezi a festis és a superstes fogalmakat, s a mi egész szelleme altalaban is
kozel all Agamben fejtegetéseihez. Lasd még Eva Geulen: Giorgio Agamben — zur
Einfiibrung. Hamburg, Junius Verlag, 2005. 114.
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borzalma az emberi térténelemnek, és hogy err6l a borzalomrol a személyesen
dtéltek alapjan szamot lehet adni; ez abszurd igényt foglal magaban, mert en-
nek a két feltételnek, igy egytitt! — mar nem lehet eleget tenni. Valéjaban az
igazan hiteles tandkat éppen a mem-tilélik kozott kellene keresni, mondja
Agamben, s ilyenforman Auschwitz igazi paradoxonat a kévetkezéképpen
lehet megfogalmazni: nem a tilélik az igagi tandsdgtevik. Az igazsag az, hogy
nem Agamben fogalmazza meg el6szor ezt a paradoxont. Ha nem is ugyan-
ebben a formdban, de ehhez nagyon hasonlé médon érvel Jean-Frangois
Lyotard is a fémiivének szamité Le Différend (Ossekiilinbizés) ciml kényvé-
ben, amelyre egyébként Agamben is hivatkozik.

Lyotard szerint még ha el is tekintiink a primitiv holokauszt-tagadé iro-
dalom nyilvanvalé szandékaitol, akkor is szinte megoldhatatlan nehézségek-
be utkoziink az Auschwitzban térténtek bizonyitasa soran. Tudniillik a ho-
lokauszt-irodalom lényegét vétjiik el, mondja Lyotard, ha benne pusztin az
efféle munkdk szerzdinek szubjektiv rosszindulatat vesszik észre.® Az igazi
tragédia kilonés médon abban van, allitja, hogy a szinvonalasan megirt ho-
lokauszt-tagadd torténelmi mivek és a ,,val6di” holokauszt-irodalom felti-
néen hasonlitanak egymasra. Mégpedig azért, mert a tudomdanyos argumen-
tacié szabdlyrendszere, maginak a tudomanynak a mifaja az, amely belsé
logikaja révén ugyszolvan felismerhetetlenné teszi koztitk a kiilonbségeket.
A targyaléteremben vagy a tudomanyos laboratériumokban a ,,valésag” ki-
sérleti protokollokban és egyéb argumentaciés formakban jon létre. Egy
tény valésagat csak ugy lehet igazolni, ha egy ,,definiciés mondat” (»Ez a bi-
rodalom févarosa«) egy ,0sztenzfv mondathoz” kapcsolodik (»wEz az«),
mégpedig egy Ujabb ,,nominativ mondatnak” készénhetSen (»Ez Roémac), s
mindezen feltételek megléte esetén a mondatok egy djabb ,kognitiv mon-
datta” (»Réma a birodalom févarosa«) kapcsolédnak Gssze. A petben itélke-
z6 biré vagy a tudomanyos igazsag kérdésében donteni hivatott tudds csak
azokban az esetekben hajlandé az egyik fél igazsagat elfogadni vagy a hipo-
tézist valosagnak tekinteni, ha ebbdl a nyelvi jatékbol nem hidnyzik az
osztenziv mondat. Jelen esetben tehat kell lenni valakinek, aki azt mondja:
,En bent voltam a gazkamriban.” Ennek a kovetelménynek csak egy
performativ ellentmondason keresztiil lehetne eleget tenni. Igy aztan, mond-
ja Lyotard, akik mégis talélték a megsemmisitS taborokat, inkdbb a hallga-
tasba burkolédznak, tudvan: nem tudnak eleget tenni ennek az abszurd ké-
vetelménynek.

8 Errl lasd b6vebben az Egység vagy sokféleség cim@ irasomat. In: Tedridk haldjaban — fi-
lozdfiai tanulmdnyok. Budapest, I’Harmattan Kiado, 2006. 127-146.
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Persze okkal ellene lehetne vetni mindennek: Lyotard szellemes érvelése
ott bicsaklik meg, hogy ennek a kévetelménynek egyetlen, hogy ugy mond-
jam, ,normalis gyilkossag aldozata” sem tud eleget tenni. Senki sem képes
azt mondani: ,,En vagyok az, akit XY (itt és itt, ekkor és ekkor) megolt.”
Mindazonaltal Lyotard okoskodasa mély emberi igazsagot takar, amely sze-
rintem igen koézel all Agamben szandékahoz. Ez pedig rogvest lathatéva va-
lik akkor, ha alaposabban szemiigyre vessziik a holokauszt térténetét feldol-
goz6 irodalom szabalyos miveit, amelyekben tdgyszintén ratalalhatunk az
aldozatokkal szemben megnyilvanulé némely ,,enyhébb” igazsagtalansagra.
Ugyanis az igazsagtalansag sziilGhelyét éppen a tudomanyos diskurzus belsé
rendjében kell keresntink. A holokausztot valésigos eseményként bemutat6o
torténész és a holokausztot szinvonalasan tagadé torténész jo darabig egyttt
haladnak: mindketten ,,objektiv tényekre”, azaz személytelen fogalmakra hivat-
koznak, a szubjektiv beszamoldkat, a személyes élményen alapul6 tandval-
lomasokat pedig — ha vannak ilyenek egyaltalan — a priori tavolsagtartassal
kezelik. A tudomanyos diskurzus gy épitl fel, hogy eleve diszkvalifikalja a
torténelem aldozatainak személyes fajdalmat, az egyedi sorsokban meghivé
kvantifikalhatatlan tragédiakat.

Firdekes médon Agamben értelmezésében mégsem elsGsorban a gaz-
kamraban elpusztitottak azok, akik ,,abszolut tanuként” jelennek meg, ha-
nem a — kivaltképpen Primo Levit6l megismert — ,,muzulman” paradox
alakja veszi magara a hiteles tandsagtevé szerepét. A muzulman kifejezés, il-
letve kilénbo6z6 szinonimai (pl. Schmuckstiick [Ekszer|, prominens, Gamel, kre-
tén stb.) altalanosan ismertek voltak a koncentraciés és a megsemmisits ta-
borokban.? Levi szerint:

Valamennyi lagerben hasznalatos volt a Musulmann (muzulman) kife-
jezés: a jovatehetetlendl kimerdlt, elgyengtlt, a halal kiiszobén allo
rabot nevezték igy, s hogy miért, arra két magyarazat is forgalomban
van, de egyik sem éppen meggy6z6. Az egyik a fatalizmusra, a masik
a fejet turbanszeren bepolyalé kotésre vezeti vissza. Jelentését még

9 V6. Agamben: Was von Auschwity bleibt. 36—76; Philippe Mesnard — Claudine
Kahan: Giorgio Agamben i Féprenve d’Auschwirz, Paris, Edition Kimé, 2001. 42-61. Az
élet és halal kéz6tti ,,nem-helyen” talalhat6 (atopikus) ,,muzulman” megnevezésének
eredetére kilonféle magyarazatok vannak. Némelyek a muzulmanok meggorbiilt
imadkozo6 pézaval hozzak Gsszefliggésbe, mig masok a német Muschel-mann (kagylo-
ember) fogalmabdl szarmaztatjak. Megint masok a jiddis Moz/-mener (kanyaros beteg)
egy eltorzitott valtozataként értelmezik. Lasd Mesnard — Kahan: Giorgio Agamben. ..
55.
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cinikus gunyorossagaban is hiven tikrézi orosz megfelelGje, a
dobodjaga (sz6 szerint *aki az ut végére ért’, "akinek vége’).10

Az Ember ez? ciml kényvében Levi részletesebben, szinte sokkol6 hidegvér-
rel jellemzi a muzulman alakjat; ezt a passzust egyébként Agamben is idézi.

A gazkamraba jutott muzulmanok tdrténete egy és ugyanaz, jobban
mondva nincs is torténetiik: végigmennek a lejtén, le a legaljaig ter-
mészetesen, ahogy a tengerbe torkollé patakok. Flhetetlenségiik, a
balsors vagy valamely bandlis szerencsétlenség folytin mar a taborba
érkezéstkkor alulra kertltek, miel6tt egyéltalin alkalmazkodhattak
volna... Az életiik r6vid, de szamuk végtelen; 6k, az allandéan meg-
Gjulé és mindig ugyanazon nem-emberek névtelen tomege, amely
néman menetel és robotol, amelybdl mar kihunyt az isteni szikra, s
amely mdr talsigosan kiiiresedett ahhoz, hogy igazan szenvedjen.
Nem is tudom, élének nevezzem-e ezeket a nyomorultakat; nem is
tudom, halalnak nevezzem-e a halalukat, amelyt6l mar nem is félnek,
mert olyan kimertiltek, hogy f6l se fogjak.

Ok népesitik be az emlékezetemet az arctalan jelenlétiikkel; ha
korunk minden szornylségét egyetlen képbe kellene stritenem, ezt
az ismerds képet valasztanam: egy lehajtott fej, beesett melld so-
vany ember, akinek arcan vagy szemében gondolatnak nyomat sem
latni. 1!

Annak, hogy magam is ilyen hosszan idéztem Levit, megvan a j6 oka.
Tudniillik Agamben szdmara a muzulman sz6 etimoldgiai bizonytalansaga
mellett (ami, 1am, Gjabb elemmel gazdagitja a paradoxonok szamatl)!? els6-

10 Primo Levi: Akik odavesztek és akik megmenekiiltek. Forditotta Betlen Janos. Buda-
pest, Eurépa Kényvkiadé, 1990. 123.

1 Primo Levi: Ember ez? Fegyvernyngvds. Forditotta Magyardsi Gizella. Budapest, Eu-
répa Kiado, 1994. 113-114.

12 Miként a 9. jegyzetben mar utaltam a muzulman szé keletkezése korili bizonyta-
lansagra, Wolfgang Sofsky is azt allitja, hogy ,,a sz6 etimoldgidja ismeretlen”. Idézi
Mesnard — Kahan: Giorgio Agamben... 43. Mesnard és Kahan szamos adalékkal egé-
szitik ki a muzulman ,karakterisztikajat”. Tobb mas visszaemlékezé mellett idézik
Aron Bejlint is, hogy tudniillik ,,a muzulman a kéros lesovanyodas utolsé stadiuma-
ban 1évé ember [...], aki sziinet nélkil az ennival6rél beszél. [...] Holott Auschwitz-
ban két tabutéma volt: a krematérium és az ennivalé”. Tadeusz Borowski visszaem-
Iékezéseiben pedig arrdl ir, hogy egy izben, amikor a foglyok éppen munkara voltak
kivezényelve, az egyik észt zsidd, egy muzulman, lazas lelkestiltséggel egész nap arrél
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sorban is ennek a kiilénés 1énynek a meghatarozhatatlan helye — az egyér-
telmd kategdridkban gondolkodé észjarast megkérddjelezé természete — az,
amely igazan figyelmet érdemel. A muzulman azt a helyet fogalja el, ahon-
nan visszapattannak mind az élének, mind pedig a halottnak kijaré szavak,
fogalmak. S ha lehet, akkor az utébbi ,,megnevezhetetlensége” még elbor-
zasztobb, mint az elséé. Hogy valahogy mégis megnevezze a megnevezhe-
tetlent, Agamben a gérég mitologidhoz fordul segitségtil, s a Gorgo-f6 vizu-
alis abrazolasanak killénds interpretaciés lehetéségére hivija fel a figyelmet,
jorészt Francois Frontisi-Ducroux Du masque an visage cim@ kényvéhez kap-
csolédva. Frontisi-Ducroux a gbrog irodalom és vazafestészet elemzésén
keresztiil bemutatja, hogy mit jelentett a gérégoknek Gorgone latvanya,
pontosabban ennek az ijeszts, kigyokkal kérbefont néi fejnek a tekintete,
amely képes volt megdlni azt, aki szembe nézett vele. A hagyomany szerint
Perszeusz is csak Athéné istennd segitségével tudta levagni ezt az ijeszto fe-
jet, ugy, hogy a fej lemetszése kézben nem nézett ra. A Gorgé-fének el6-
szOr is nem volt arca, mondja Agamben, legalabbis abban az értelemben
nem, amelyet a gorégok a prdsgpon szoval illettek, s amely etimoldgiailag azt
jelenti: ,,ami a szem elé kertl, ami a megpillantdsra felkinalja magat.”!3 Til-
tott arc ez, amelyet nem szabad megpillantani, mert pillantasa haldlt hoz, s
amely éppen ezért a gbrégok szamara igazabdl nem is volt arc. Mégis, lehe-
tetlen nem megpillantani ezt az ,,arcot”’! Frontisi-Ducroux arra hivja fel a fi-
gyelmiinket, hogy a gbrog plasztikdkon és a vazaképeken a Gorgd-fét min-
dig en face abrazoljak, elkeriilhetetlenné téve a pillantasaval valé talalkozast.
A Gorgd-f6 anti-prisiponja torte meg tehat azt az ikonografikus konvenciot,
amely szerint az emberi arcokat mindig profilbdl kell abrazolni.

A Gorgo-fének nincs profilja, mindig a harmadik dimenziét nélki-
1626 sima feliletként abrazoltik — tehat nem valédi arcként, hanem
abszolat képként, mint olyan valamit, ami csak a megpillantas és a
megmutatas szamara lehet adva. A Gorgoneion a rapillantas lehetetlen-
ségét mutatja meg, azt, amit lehetetlen nem megpillantani.'

Ha ebbdl a fejtegetésbdl gyanutlanul arra kovetkeztetnénk, hogy Agamben
kozvetlen kapcsolatot vél kimutatni az ,,aki a Gorgo-f6t megpillantotta” és a
muzulman kézott, az téved. Gorgonét megpillantani — mondja Agamben —

beszélt, hogy ,,az emberi agy a legfinomabb csemege, s nem is kell megfézni, mert
nyersen a legizletesebb”. Mesnard — Kahan: Giorgio Agamben. .. 44.

13 Agamben: Was von Auschwitz, bleibt. 46.

14 Uo.

[136]



azt jelenti: a lehetetlent meglatni. De nem annak latni tudasat jelenti, ami a
taborban van, vagy ott megtorténik; tehat éppen nem azt a valamit jelenti,
amit a muzulman lathatott, a tGlélé pedig nem. Inkabb a latds ama képtelen-
ségét jelenti, hogy éppen azt lassuk, amit ,,a szakadék legmélyére” jutott em-
ber lathatott, aki Ggyszolvan mar nem emberré lett. ,,A muzulman — a meg-
ismerés és a latas lehetetlenségén kiviil — semmit sem latott és semmit sem
ismert meg.”13 Eppen ezért nehéz, mi tobb, szinte lehetetlen feladat a mu-
zulman tandsagtételére timaszkodni akkor, amikor a latds lehetetlenségén
elmélkediink.

Csakhogy az ember lényege éppen azokban a mélységekben tarulkozik
fel, sejteti Agamben, ahol a nem lathaté latasat is vallalni tudja, ahol eljut sa-
jat lehet6sége végsé hataraig. A nemrégiben magyarul is megjelent
Profanations cim@ kényvében Agamben ugyanezt a logikat érvényesiti, imma-
ron az emberi 1ét masik széls6 helyzetére, a zsenire alkalmazva. A zsenialis
ember kilénds viszonyban van sajat Géniuszaval. Géniusza a legszemélye-
sebben, de egyszersmind a legszemélytelenebbill tartozik hozza. A Géniusz
az, ami jollehet vitathatatlanul benntnk van, ugyanakkor mégis meghalad
benniinket. Eppen ezért van mindig valami iszonytaté a Géniusszal valé ta-
lalkozasban. Egyttt élni a Géniusszal azt jelenti: egy idegen lénnyel vallalni
az intim egyuttlétezést. Csak paradoxonok formajaban lehet a Géniusszal
val6 egyittlétet megfogalmazni: ,,Es mert nem tartozik hozzank, a géniusz
szamunkra maga az élet.”1¢ Ha kéltSileg akarjuk kifejezni az En és a Géni-
usz talalkozasat, akkor talan a panik érzése fejezi ki a legjobban ezt a kilo-
n6s 6sszekapesolodast. Valami olyan ez, mint amikor birtokdba jutunk egy
értékes dolognak, amely tulajdonképpen nem is kellene hogy hozzank tar-
tozzon, hiszen oly mértékben magasodik f6lénk, hogy egyszerden elviselhe-
tetlen tehernek tinik mar a puszta dolognak a birtokldsa is. Az emberek
tobbsége nem hajlandé vallalni ezt a terhet — tehat a személytelennek a leg-
személyesebb f6l6tt gyakorolt hatalmat —, ezért inkabb a képmutatasba és a
mellébeszélésbe menekiil. De a Géniusszal val6 talalkozas mint kilonleges
privilégium legalabb annyira nevetséges és hidbaval6 tud lenni akkor is, ha a
kolté tettetett megalazkoddsa és fellengzés mellébeszélése hizodik mogotte.
A géniusz ugyanis nem ismer nagy embercket Az 6 szemében csak egy-
forman kicsi emberek vannak.”!” Némelyek eléggé ,,6ntudatlanok” ahhoz,

15 Agamben: Was von Auschwitz bleibt. 47.

16 Giorgio Agamben: Profanations. Paris, Rivages poche / Petite Biblioteque, 2005.
12. Magyarul: A profin dicsérete. Forditotta Krivacsi Aniké. Budapest, Typotex Kiado,
2008. 14.

17 Agamben: Profanations. 14., A profin dicsérete. 17.
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hogy hagyjak magukon kereszttlfutni ezt a kilonleges aramot, egészen ad-
dig, amig apré darabokra nem zizza Gket a rendkivili eré. Megint masok —
talan a legkomolyabb s ugyanakkor a legboldogtalanabb lények — ellenallnak
ennek az erének; nem hajlandék olyan hangnak kolcsénézni a szajukat,
amely nem tartozik hozzajuk. ,,A géniusszal valé kapcsolatnak etikaja van,
és az az etika adja meg az egyes létez6k rangjat. A legalacsonyabb ranggal
azok az id6nként hirneves szerz6k rendelkeznek, akik kifejezetten szamita-
nak sajat géniuszukra, mintha egyfajta személyes dzsinnként allna rendelke-
zéstikre.”!8 Még az a koltdi gesztus tekinthetS a legjézanabbnak, amely le-
mond ennek a visszataszité cinkossignak a mutogatdsatol, és nem habozik
elismerni: ,,Isten tavolléte segit benniinket!”’!?

A muzulman és a zseni a homo sacer két szélsé esete: az egyik alulrdl, a
masik fellrdl hatarolja az embert. Tanusagtételik ezért tehet szert rendki-
vili statuszra. Kilonos hierarchia ez, mondja a kanadai ir6 és esszéista, Pier-
re Quellet, mivel eredetét elsédlegesen nem a politikai vagy tarsadalmi 1ét-
rendben fedezhetjiik fel, hanem val6di gySkerei a szocium vallasi és misztikus
alapjaiba nyudlnak.?® Valamilyen archaikus hierarchiaval szembesiiliink itt,
amely szerint a ,,Mit jelent emberként létezni?” kérdés értelmét csak az em-
ber kilonos kétédéseinek fonalat végigkdvetve valaszolhatjuk meg értelme-
sen. Eszerint az egyik oldalon az ember Istenhez két6dik (a ligamen és religio
szavak azt jelentik: ,,6sszekotni”, illetve ,,ami 6ssze van kétve”), amig a ma-
sik oldalon az idiotész, a homo sacer, végsé soron az emberi k6z6sségbdl ki-
zart, annak periféridjan vegetald, kvazi-ember talalhaté. Agamben felfogasa
mintha azt sugallna: egyedil az emberi 1ét sz¢éls6 polusain elhelyezked6 1é-
nyek képesek azt is meglatni, ami a mi szemiink el6l mar rejtve marad. Mert
a mi szamunkra — akik dgymond a ,,normalis emberek” kozé tartozunk — az,
amit latnunk kellene, végsé soron mindig szemiink vakfoltjara esik.

Némelyek elutasitjak ezt a megkozelitést. A mar emlitett Philippe
Mesnard és Claudine Kahan egész konyvet szenteltek az agambeni Ausch-
witz-interpretacié birdlatanak. Kritikijuk kozpontjdban az tugynevezett
Sonderkommandék tagjainak visszaemlékezéseihez flizott agambeni kom-
mentarok, a muzulmdn figurajanak kézponti szereplévé valo stilizalasa, illetve
annak integralt tandként vald szerepeltetése all. Mesnard és Kahan érvelésé-
nek 1ényege voltaképpen arra iranyul, hogy a hitleri megsemmisité tiborokat
és kivaltképpen Auschwitzot, az ott tortént iszonyatos borzalmak ellenére

18 Agamben: Profanations. 15., Uo.

1Y Uo., Uo.

20 V6. Pierre Quellet: Verbum sacer. In: La littérature en puissance — antour de Giorgio
Agamben. Montréal, vlb éditeur, 2006. 38-53.

[138]



is, mint raciondlisan értelmezhetd, tehit mint ,,normalis torténelmi feno-
mént” fogadtassdk el velink. Péld4ul arra hivatkoznak, hogy a legtébb eset-
ben a deportilt zsidok elgazositasara az érkezés utan néhany 6raval kerdlt
sor; s ha sokan megtortek és holtfaradtak voltak is kozilik, annak oka leg-
inkabb a tébbnapos kegyetlen és minden higiéniat nélkil6z6 utazasi koril-
ményekben keresendd, de semmiképpen sem a kéros lesovanyodasban.

Tehat szemben az utébbiakkal (azaz a muzulmanokkal — K. L. A)),
ha a Shoah példaszer( alakjat akarjuk megtaldlni, akkor inkabb azok-
6l a személyekrdl kellene beszélntnk, akik szokasos ruhdzatukban,
csomagjaikkal és a csomagjaikban talalhaté kultdraval felszerelve ér-
keztek meg a taborokba; tehat akik csaknem intakt dllapotban, csak-
nem j6 kondiciéban, csaknem kitliné egészségnek Srvendve, az eu-
répai civilizacio jegyeit jol felismerheté médon magukon hordozva —
ahogyan a deportaltak altalaban szerették magukat lattatni — vartak a
halalt. 2!

Szerintiik nem a muzulman extrém figuraja, hanem a taborba be sem 1ép6,
ugymond civilizalt zsid6 halala az igazan paradox. Ezt bizonyitandé a szer-
z6k utalnak Nyiszli Miklés visszaemlékezéseire, aki killonleges tanisagtevo-
nek tekintheté: mint kivalé patologust Mengele kozvetlen munkatarsanak
valasztotta ki; kilén szobaban lakott, szabadon mozgott a koncentracios ta-
borban, tovabba a SS tabori konyhajabdl kapta az ételt. S rendkiviili szeren-
csével tudott megszokni a tabor felszabaditisat megel6z6 napokban. To-
vabba hivatkoznak a Serge Klarsfeld altal publikdlt auschwitzi fotéalbumra
is (LA lbum d’Auschwirg), amely éppen magyar zsidokrol készilt felvételeket
tartalmaz. A fotdk zsanerkép jelleglick; mintha csak egy kirandul6 vagy tu-
ristacsoport tagjai pézolnanak a lencsével szemben. Pedig néhany o6raval ké-
s6bb elgazositottak a képeken lathaté személyeket, s még néhany 6raval ké-
s6bb pedig hamuva zsugoritotta Sket az iparszerfen mikodo halal. Mesnard
és Kahan lényegében mindig arra a kvetkeztetésre jutnak, hogy Auschwitz
narrativaba” tartozé nyelvjaték keretén belil maradva lehet megfelelen ér-
telmezni.  Ugy vélik: Agamben igazolhatatlanul tovabb radikalizalja
Blanchot, Bataille és Foucault filozéfiai-esztétikai felfogasat, amelynek 1é-
nyege a kontinuus és egységes egészként megragadhat6 szubjektum eltinte-
tése a szellemtudomanyi diskurzusbol.

21 Mesnard — Kahan: Giorgio Agamben. .. 57.
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Ezen kiviil Agamben bizonyos irodalmi analégiait is kifogasoljak (példa-
ul Herman Melville Bartleby-jétél ismertté valt refrénszerlien ismétl6dé
»Nem O6hajtok” valaszt, amely Agambennél a mugulmdn passzivitisanak
emblematikus nyelvi megjelenésformaja). Illetve elfogadhatatlannak tartjak
az ,,Auschwitz-jelenség” esgtétikai fenséges (azaz a racionalitas vilagan tdlmuta-
t6) megkozelitését is. Ugyancsak ebbdl a poziciébdl fakadban utasitjak visz-
sza a mugulmannak mint ,integralt taninak™ a szerepeltetését, mivel benne
egy ellentmondasos ,,muzulman-J6b”, vagy még inkdbb , muzulman-
Krisztus” alakot latnak megtestesiilni, amely értelmezés megalapozhatatlan
médon ,,keresztényiesiti” a holokauszt-problémat.??

A fenti kifogasok kozil most csak a Bartleby-analégia problematikus
elemeire szeretnék némileg részletesebben is kitérni. Mar csak azért is érde-
mes a széban forgd problémat alaposabban szemigyre venni, mivel
Agamben a Bartleby avagy a kontingencia cimd koényvecskéjében részletes filo-
z6fia- és logikatorténeti elemezésekre épitve igyekszik feltarni a f6hés ref-
rénszerden visszatérS valaszanak (I would prefer not to) értelmét. A Herman
Melville Bartleby, a tollnok cimi elbeszélését ismerdk szamara jol ismert, hogy
Bartleby, aki ,,leiréként” dolgozik egy hivatalban, f6néke minden utasitdsara
konokul a ,,Nem 6hajtom” kijelentéssel reagal.?> Agamben szerint Bartleby
valasza tokéletesen beleillik a nyugati metafizikai tradicié ,,Jétértelmezésé-
be”. Az Arisztotelészt6l kiinduld nyugati hagyomany szerint a létezés titkos
erejét a dinamisz me enai fogalmaban lelhetjiik fel: a nem lenni tudas hatal-

22 Mesnard — Kahan: Giorgio Agamben. .. 62—63.

23 Agamben Bartleby mellett megemliti a leiré masik ismert irodalmi alakjanak,
Akakij Akakijevicsnek a nevét is. Gogol A kdpinyeg cim@ elbeszélésének f6hése tgy-
szintén a passgiv ellendllist testesiti meg. Munkatarsai ginyolédasaira és ugratdsaira
Akakij Akakijevics ,,egy arva szot se felelt, mintha senki se lett volna kériilotte. Min-
dennek még a munkajara sem volt semmiféle hatasa: az efféle kotekedések kézepette
sem csinalt egyetlen hibat sem a masolasban. Csak ha mar tdlsigosan tirhetetlenné
valt az ével6dés, amikor karjat 16kddsték és zavartdk munkajaban, akkor nyitotta ki a
szajat: »Hagyjanak békében! Minek bantanak?«”. V6. Nyikolaj Vasziljevics Gogol: A4
kaiponyeg. Forditotta Makai Imre. In: Gogo/ mifvei. Budapest, Magyar Helikon, 1962.
568. Tovabba Bartleby-hez hasonlén Akakij Akakijevics is a létfeltards lehetésége-
ként tekintett az /rasra, ami kdzismerten Gsi vallasi toposz. A gb16g grammatéion ({ré-
tabla) fogalmat Arisztotelész latin forditdja a zabula rasa kifejezéssel adta vissza,
mondja Agamben, s ezzel egyuttal a gondolat tiszta lehetSségként, azaz abszolat
potencialitisként val6 értelmezésére utal. ,Ez jelenti Arisztotelész a »semmi
potencialitisara« vonatkozé tanitdsanak nagy titkat: minden lehet6ség 6nmagat egy
lehetetlenségbdl teremti meg.” V6. Giorgio Agamben: Bartleby oder die Kontingenz
gefolgt von die absolute Immanenz. Forditotta Maria Zinfert und Andreas Hiepko. Berlin,
Merve Verlag, 1998. 13.

[ 140 ]



maban. Wetve valamiféle radikdlis kontingencidban. A kontingens fogalma azt
jelenti: van valami, aminek a létezése nem sziikségszer(, de nem is lehetet-
len. Agamben ezt Ugy értelmezi, hogy van valami, ami képes lenni is meg
nem is lenni. Bartleby esetében ez a kvetkezbket jelenti:

Newm 6hajtom. Nem arrdl van sz6, hogy Bartleby nem akar leirni vagy
nem akarja az irodajat elhagyni. Inkabb csak tobbre tartja nem meg-
tenni mindezeket. Ez a konokul ismétl6dé formula egyszerten lehe-
tetlenné teszi annak lehetéségét, hogy helyreallitsuk a Képesség
(Konnen) és Akarat (Willen), azaz a potentia absoluta és a potentia ordinata
kozotti kapesolatot.?*

Tovabba a kontingencia problematikdjat Agamben kiegésziti Michel Fo-
ucault-nak az archfvumra vonatkozé fejtegetései korrekcidjaval. Foucault
felfogasaban az archivum konstitaciéjanak feltétele a szubjektum hatilyon
kivil helyezése, illetve annak puszta funkciora, tres helyre, érthetetlen z6rej-
re valé redukcidja, mik6zben ,,a tanusig esetében az Uresen hagyott hely
donté kérdéssé valik”.2> Természetesen nem a hagyomanyos szubjektumnak
a diskurzusba t6rténd visszacsempészésérdl van sz6, mondja Agamben, ha-
nem sokkal inkabb arrdl, hogy ,,a szubjektumot a lehetséges és a lehetetlen
kozott talalhat6 résbe kell allitani, s az ebbe a poziciéba helyezett szubjek-
tumtol azt kell kérdezni: »Miként lehetséges még a nyelv szintjén egyaltalan
kijelentésaktusokrol beszélni? Milyen lehetéség van a nyelvi aktusok
verfikicidjara?«”.2 Ilyenforman a tandsagtétel szubjektuma egy lehetetlen
helyet foglal el: valahol a kimondhatésdg és a nem kimondhatdsag kézott
helyezkedik el. Pontosabban annak eldénthetetlenségében, hogy egyaltalan
fellelheté-e még valamiféle intencié a szubjektum (illetve kvazi-szubjektum)
nyelvi aktusaiban. Mindezt a kévetkezSképpen fogalja Ossze Agamben: ,,a
tandi tekintélye abban dll, hogy egyediil § képes a nem-mondani-tudds nevében beszélni,
vagyis abban, hogy J szubjektum.”*

Az igazsag az, hogy a tanusitds-probléma irodalmi fikcioként valé atér-
telmezését tébben is kifogasoljak. Miként Giscle Berkman, aki a kévetkezé-
ket mondja: Agamben Bartleby-je szinte mar a messianizmus hatarat surolja.

24 Agamben: Bartleby. .. 36.

%5 Agamben: Was von Auschwitz, bleibt. 126.
2 Uo.

27 Agamben: Was von Auschwitz, bleibt. 138.
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Bartleby az, aki elévarazsolja azt, aki sohasem létezett: a lehetséges
angyalat. Sztukségszeri, hogy ebben az optikdban elhomalyosuljon
az, ami Melville mondandéjaban a lehetetlenhez kapcsolodva lejat-
szodik. Bs mégis, a szorny( beszéd a leiré halalarél nem mond-e ne-
kiink valamit a valésigos targy atruhazhatatlansagardl is egyben,
amelyet a halal a maga felcserélhetetlen helyével egyiitt ragad maga-
val? Vajon a Bartleby-t6l a »muzulmanigs, a lehetséges angyalatdl a
lehetetlenségig kifesziilé nyelvi operator nem mozdult-e el maga is,
Agambennel egyltt, egyfajta generalizalt allegorizmus iranyaba? Va-
jon ezen az 4j helyen nem éppen maga a szirén-énck valik philosophia
perennis-szé? Miféle hallgatag nyelven beszél ez a Bartleby, aki mar
nem Merville-hez tartozik, hanem immaron azé az Agambené, aki
radikalisan atirta Melville-t, és egy egyéni torténettel helyettesitette az
eredetit, amelyben az angyali iizenetek és a hatalom kérdései nincse-
nek lefrva? Az biztos, hogy ennek a nyelvnek van csabité hatalma.
De ez a hatalom egyuttal egy egészen mas mesével helyettesiti a
Melville-féle beszédet, s az Uj helyen ezt mar az irodalomrdl sz6lo
(de a filozofian keresztill térténd) teljes vjraforditas almaként kell ol-
vasni.?®

Nem allitom, hogy ezek az érvek nem tartalmaznak megfontolandé ele-
meket. A felhozott kifogasok egészében véve mégis méltanytalanok
Agambennel szemben. Ugyanis Agamben sohasem mondja azt, hogy a ha-
gyomanyos szemlélettel irt térténeti munkak nem képesek fontos dolgokat
elmondani a megsemmisit§ taborokrdl. Végtére is a halottakat Gssze lehet
szamolni, az eseményeket kronoldgiai rendbe lehet illeszteni, a jogi értelem-
ben vett feleldsoket meg lehet nevezni stb. De ezzel el van intézve a dolog?
Eppen hogy nem! Ugyanazzal a problémaval keriiliink szembe, amelyre
Lyotard kapcsan mar utaltam: a tudomany személytelen diskurzusa — a fel-
kinalt objektivitasért cserébe — mindnyajunkat immunissa tesz a milliényi
fajdalommal szemben. A tiszta fogalmakért az érzékiség és a szemlélet vak-
ka tételével fizetiink. De mib6l adédik ez a zlrzavar tulajdonképpen? A mar
idézett kanadai filozéfus, Pierre Quellet értelmezése pontosan arra a vak-
foltra ,,mutat ra”, amely immaron tObb mint két évezrede teszi lehetetlenné
az europai ember szamara azt, hogy szembe tudjon nézni a Gorgo6-fé gyil-
kos tekintetével. Quellet a francia ir6 és rendez6, Pascal Quignard fejtegeté-
seit tovabbgondolva Platon Pammenidész cimd dialégusanak egy meglehetd-
sen ismert helyére utal, ahol Parmenidész az ideak eredete feldl faggatja az

28 Gisele Berkman: L effe Bartleby. Paris, Hermann Editeurs, 2011. 154,
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oregedé athéni mestert. ,,Akkor bizonyara azok felSl a dolgok feldl is bi-
zonytalansagban vagy, Szokratész, amelyek szinte nevetségesnek tinhetnek
fel, mit a 5307, a sdr, a szenny vagy mas ilyen megvetett hitvany dolgok...” — hang-
zik a kérdés. Szokratész igy valaszol:

ezekkel kapcsolatban ugy 4ll a dolog, hogy amiket latunk, azok 1étez-
nek is, ezekrdl azt gondolni, hogy idedjuk van, képtelenség volna.
Habar olykor megzavart mar az a gondolat, hogy hatha minden do-
lognak egyarant van idedja; de ba erre a pontra jutok, menekiilik tdle, mert
[elek, hogy feneketlen szdszaporitisba esem és ott vesgek. .. %

Voltaképpen mit8l fél az 6reg athéni mester? Lattuk: kész elismerni,
olykor 6t is kinozta az a borzalmas gondolat, hogy netan a legundokabb
dolgoknak is van idedjuk. De azzal tér ki a valasz el6l, hogy errdl a kérdésrél
nem kivan parttalan vitiba bocsatkozni, nehogy a végén még beldle is szo-
fista valjék. Valojaban éppen az dnmagara erdltetett nagyon is mesterkélt
szilencium az, ami a szofisztikus okoskodas gyanujat kelti fel benniink. Mi-
ért is nincs Auschwitznak idedja? Miért nincs a muzulmannak idedja? Ter-
mészetesen igazsagtalanok lennénk Szokratésszel szemben, ha meghatraldsat
személyes gyavasagként értelmeznénk. Nem errél van sz6. Székratész reak-
cibja az eurdpai ember észjarisinak természetes folyomanya.’® Tudniillik a
mi gondolkoddsmédunk a dolgok normalis menetének appercepcidjara van
kondicionalva. Az ekcesszusok, a szélsGségek mindig 6sszezavarnak és elbi-
zonytalanitanak benntinket. Lattuk, még a gérég hérosz, Perszeusz is elfor-
ditja tekintetét, mikézben lemetszi a Gorgd-fot. Az csak természetes, hogy
az atlagember dltalaban védekezik az elviselhetetlen tehertételekkel szem-
ben. Mellesleg a tudomany is egyike a nagy immunizal6 rendszercknek. Mar
csak ezért is érdemes észben tartani: a dolgok racionalis értelmezése mindig
domesztikaciés folyamat is egyben. Az, amit kiismertiink, amirél vilagos fo-
galmat alkottunk magunknak, az mar nem is olyan félelmetes t6bbé. De a
kognitfv imperializmus sikereiért draga arat kell fizetniink: a fontos dolgok
mindig kikertilnek a latémez6nkbél. Egyébként ugyanez a logika miikédik a
masik, a ,,pozitivnak” tekinthet széls6ség estén is. Szokratész a hires Apold-
gidjaban azt mondja, hogy a zsenidlis mivésznek, illetve a mialkotds étre-

2 Platon: Parmenidész 130c-d. Forditotta Kévendi Dénes. In: Platdn dssges miivei. 11.
Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1984. 817. (Kiemelés t6lem — K. L. A.)

30 Burépait mondok, mert megfelel6 szakértelem hijan nem nyilatkozhatom a keleti
és mas kultarak vilagarol.
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hozasanak nincs idedja.’! A mivész a szent Orlilet, a mania allapotaban al-
kot. Hogy valami nagyot tud, azt bizton allithatjuk, hiszen az elkészilt mu-
alkotas 6nmaga mellett tanuskodik. De hogy hogyan jétt létre, hogyan tud-
nank fogalmat alkotni réla, vagyis miben all a Géniusz teremtd ereje — ezek-
re a kérdésekre hianyzik a racionalis valasz. Az effajta csend természetesen
kevésbé zavar bennunket, mint az el6z6. Az, ami Agamben Auschwitz-
értelmezésében oly sokkold, de egyuttal felemel6 is, az a Gorgo-f6 tekinte-
tével valé szembenézni tudas. Csak nagyon kevesek képesek effajta merész-
ségre. Agamben egyike ezen keveseknek. Természetesen az elbukas kocka-
zatat is vallalva.

31 A koltok ,,reménytelentl tehetségtelennek bizonyulnak sajat legszebb muveiket ér-
telmezvén. Ez is mutatja, hogy a kolt6, mint a megszallottak, olyan géninsz hatalma-
ban all, amely f6l6tt semmi uralma, csak a megszallottsag beszél beléle”. A. E. Tay-
lor: Platén. Forditotta Barany Istvan, Betegh Gabor. Budapest, Osiris Kiado, 1997.
231.
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Pongracz Tibor

»AZ EMBER A LET TANUJA”
Az dgazsdg taniisitisa Heideggerné/

»De az csak j6, ha egy eszmének t&bb neve
is van.”! (Novalis)

Ha megfogadjuk Odo Marquard gyakorta hangoztatott 6rékbecst tanacsat:
engedve a szokasnak, kezdjik az elején, akkor érdemes révid konziliumot
tartani az alcimben szerepl6 harom szé Gsszetartozasanak dolgaban. Az i-
gazsag és a tanusitds Gsszekapesolasa evidensnek tdnik, hiszen végsé soron
a tanusitas Osszes (Aleida Assmann tipologiaja szerint: jogi, térténeti, vallasi
és moralis) forméja valamiképp az igazsag hitelesitésének kérdése koril fo-
rog. FeltehetSen ugyanigy az igazsag és Heidegger nevének tarsitisa sem vet
fel kételyeket, elvégre a heideggeri filozofia fokuszaban allé 1étkérdés koztu-
domasulag ekvivalens az igazsag kérdésével. A harmadik paros, Heidegger
és a tanudsitas Gsszefliggése azonban korantsem magatdl értet6ds, méghozza
tobb szempontbdl sem. EgyfelSl a tanasitas modern filozéfiai diskurzusa-
nak tenorjat leginkabb Ricoeur, Derrida vagy Agamben nevével szokas fém-
jelezni; ennek fényében nem meglepd, hogy példaul Sibylle Schmidt emlitést
sem tesz Heideggerrdl a tanusitas etikai és episztemoldgiai oldalait vizsgald
atfogd konyvében.? MasfelSl a heideggerologia sem mutat kiilénosebb ér-
deklédést a tanusitds fogalma irdnt, aminek a legfeltinébb jele, hogy a hei-
deggeri filozofia kulcskategoridinak gytjteményét tartalmazo6 indexek, kézi-
konyvek a tanusitas (Bezeugung, Begengen, Zeugnis) fogalmat jorészt f6l sem
tintetik.

! Novalis: irdgpor. Forditotta Weiss Janos. Mihely, 1997/2. [29. fragmentum] 17.
2 Sibylle Schmidt: Ezhik und Episteme der Zengenschaft. Konstanz University Press,
2015.
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A szamomra hozzaférhet6 filolégiai segédapparatusok attekintése a ko-
vetkez6 eredménnyel jart: Inwood, Dahlstrom és Vetter szotarai® nem isme-
rik ezt a cimszot. Petkovsek indexe* ugyan kozli a Bezeugung-ot, de a
Zeugnis-t és a mivének cimében jelzett idStartam (1919-1927) alatt tartott
el6adasokban szerepld igei alakokat mar nem fogja be a radarja. Az altalam
ismert legatfogdbb, az életmd nyolcvankét kétetére kiterjedé mutatd, Jaran
és Perrin harom kotetes munkaja,> csak a Zeugnis kifejezést tinteti fel, a
Bezeugung, valamint az igei alakok hidnyoznak. Ami igazan elgondolkodta-
t6, hogy a legismertebb index, Hildegard Feické,® semmilyen formaban sem
jelzi a tanusitast, holott a Bezeugung kifejezés a Lé7 és idiben nemcsak pa-
ragrafus- (54. és 60. §), hanem fejezetcimben (2. szakasz 2. fejezet) is szetre-
pel.

Mindent egybevéve: a fogalmak birodalmaban oriental6 feladatot bet6l-
t6 szotarak és mutatok kozotti bolyongas lehangold eredményt hozott. Eb-
bél egyenes kdvetkeznék is, hogy ha a manualék — stilszerGen szolva — nem
tesznek tandsdgot a tanusitasrol, szedhetjiik a satorfankat; ezen a vidéken
nincs keresnivalonk. Csakhogy mi azt allitjuk: a tanusitis nemcsak hogy el6-
fordul az életmiiben (ez 6nmagaban, kivalt egy ekkora oeuvre esetében, még
semmit sem jelent), de a komparzéria statiszta-szerepébdl kivilva fontos
rendeltetést tolt be a Lé és idd lapjain és az életut kvetkez6 bé évtizedében.

Bizonyos heideggeri fogalmak mozgasat, nevezetesen azt, hogy azok egy
idére elStérbe kertlnek, majd mas, veliik rokon fogalmak moégétt eltinnek,
a paideia kapcsan nemrég’ megprobaltam a csillagaszatbol kdlesonvett mi-
szavakkal jellemezni. Ezek szerint az emerzid tazisanak tekinthetjiik azt, ami-
kor el6tinik, terminus-jelleget 6lt a fogalom, ahogyan egy égitest is kilépve

3 Michael Inwood: A Heidegger Dictionary. Oxford, Blackwell, 1999.; Daniel O.
Dahlstrom: The Heidegger Dictionary. London, Bloomsbury, 2013.; Helmuth Vetter:
Grundriss Heidegger. Hamburg, Meiner, 2014.

4 Robert Petkovsek: Heidegger-Index (1919-1927). Universitas Ljubljana, 1998.

5 Francois Jaran — Christophe Perrin: The Heidegger Concordance. London, Bloomsbury,
2013.

¢ Hildegard Feick — Susanne Ziegler: Index zu Heideggers “Sein und Zeit'. Tibingen,
Niemeyer, 1991.# Itt jegyzem meg, hogy R. A. Bast és H. P. Delfosse munkajat
(Handbuch zum  Textstudinm von Martin Heideggers “Sein und Zeit’. Stuttgart — Bad
Cannstatt, frommann-holzboog, 1980.) nem vettem szamitisba, ez a md ugyanis a
fémi szinte teljes szokészletét feloleli, ennélfogva benne a valogatas, ,,kanonizalas”
szempontja nem jatszik semmiféle szerepet sem.

7V6. Pongracz Tibor: Paideia, mérték, igazsag. In: Schwendtner Tibor (szerk.): Hatalom
és filozdfia. Budapest, I’Harmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyestlet, 2016. 93—
107.
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egy bolygd vagy hold takarasabol megmutatja magat, s immerzidnak, amikor
hattérbe szorul, miként az égbolton is bekévetkezik az égitestnek a hold ar-
nyékdba valé visszahuzodasa. A tanusitis fogalma ilyen emerziv fazisinak
foltérképezésére tesziink kisérletet az alabbiakban.

Els6 lépésben — révid szemantikai vizsgalodds keretében — a [éf és idot fog-
juk vallatora. A tanusitashoz kapcsolodo kifejezések egyik formdja, a Zeugnis,
a hétkéznapi nyelvhasznalat természetes ingadozasanak megfeleléen a bizo-
nyiték, tanibizonysdg, dokumentum jelentéskérében mozog. Dolgok — leg-
féképpen szévegek — bizonyitderejére vonatkozik, igy mindenekel6tt a hires
(Hyginustol szarmazo6) Cura-fabulara, amit Heidegger ,,preontoldgiai tanu-
bizonysagnak (Zeugnis)’® nevez. J6llehet innen a szévegek tanusitd szerepé-
hez, s ezaltal a festamentum aliorum, a masok éltal szolgaltatott tantbizonysag
érvényének régi ismeretelméleti problémdjahoz is vezethet ut, mégsem ér-
demes nagy feneket keriteni a dolognak, mert a tandsitas specifikus jelentése
nem kap benne hangsilyt. Ennél érdekesebb esetnek tlinik, amikor a ,,k6z-
vetett tanusitas” (indirekte Bezgeugung) formulaba (v6. 309.) vagy ennek verzio-
iba utkoziink. A kézvetett tanuisitds — amit minden tovabbi nélkiil indirekt
bizonyitékként is érthetiink — a tandsitasnak az a moédja, amikor valamely je-
lenség az alapjaul szolgalé fenomén elleplezésének bizonyul, s ez az elleple-
zés az eredendé fenomén ,,bejelentkezésére” adott kitérd, elharito jellegli
reakci6é formajat olti. Jol illusztralja ezt a kévetkezé két passzus: ,,A halal
eldl val6 hanyatlé menekiiléssel |[...] a jelenval6lét mindennapisaga azt bizo-
nyitja (bezeugt), hogy maga az akarki is mar eleve mint halalhoz viszonyuld
1ét van meghatarozva, még akkor is, ha kifejezetten nem is »gondol a haldl-
ra«.” (296.)

A jelenval6lét hanyatlé mindennapisaga ismeri a haldl bizonyossagat,
és mégis kitér a bizonyoslét elél. De ez a kitérés annak alapjan, ami

8 V6. Martin Heidegger: Léz és idd. Forditotta Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Ba-
cs6 Béla, Kardos Andras és Orosz Istvan. Budapest, Osiris, 2001.2 231., 233.(A sz6-
vegben zaréjelben megadott oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.) A Zeugnis
ilyen értelmd hasznalatira — tehat ami kifejezetten szévegek altali tandsagra utal —
szamos példat talalhatunk az életm( mas helyein is. Példaul: om Wesen der Wabrbeit.
(GA 34) Frankfurt am Main, Klostermann, 1988. 12-13., vagy: Erlinterungen u
Holderlins Dichtung. Frankfurt am Main, Klostermann, 1981. 69., 134., 157.
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elol kitér, fenomenalisan arrol tantskodik (bezeugs), hogy a haldlt mint
a legsajatabb, vonatkozas nélkili, meghaladhatatlan, bizonyos lehe-
téséget kell felfognunk. (299.)

A kozvetett tanusitas tehat kozeli rokona a deficiens modusnak; benne is,
mintegy ex negativo, kititkézik, hogy az 6nalléonak latszo jelenség valami
primer fenoménhez tartozik hozza. Tanusitas és Osszetartozas benséséges
kapcsolatara kilon is felhfvnank a figyelmet, mert ez a mozzanat a tanusitas
fogalmanak késébbi palyafutdsaban 1ényeges szerepet jatszik majd.

A tanusitas benniinket leginkdbb foglalkoztaté jelentése, ahol terminus
szerepkorbe keril, a halal-fejezet végétsl (52.§) kezdve bontakozik ki. De
még miel6tt ratériink ennek a jelentésnek a tisztazasara, szamot kell adnunk
arrol, mit is értiink terminus szerepen. Habar a tanusitas mar emlitett feje-
zet- és paragrafuscimben val6 el6forduldsa, valamint e sz6 tobbszori kurzi-
valasa (310., 324., 334.) mind ebbe az irainyba mutat, az ugyanakkor tagadha-
tatlan, hogy Heidegger a L.é7 é5 idiben nem explikalja kilon ezt a fogalmat,
gyakori szokasatdl eltéréen nem ruhizza fel 4j jelentéssel, ahogy nem veti
etimoldgiai vagy torténeti elemzés ald sem. A tematizalds hianya azonban
nem jelenti azt, hogy a tanusitas allanddsult szerkezetek tagjaként ne térne
vissza rogzitett és kiemelt kontextusokban; épp az ismétlédés ilyen formaja-
bédl kévetkezik a terminoldgiai jelentésége.

Visszatérve a keresett jelentéshez: Heideggert a széban forgd helyen az a
kérdés foglalkoztatja, hogy miként lehet bizonyossagra szert tenni a halallal
kapcsolatban, s ennek a bizonyossagnak az igazsag miféle médja feleltethetd
meg. A dolog tétje valéjaban tulmutat a halalon, mivel azzal a kérdéssel kell
ddlére jutni, hogy a jelenvaldlét (Dasein) hétkéznapi, a létez6k gondozasa-
hoz kétott 1étmodjan tal beszélhetiink-e a jelenval6lét sajat halaldig elérefu-
t6, tulajdonképpeni egész-létérdl, vagy ez a tulajdonképpeniség pusztin vala-
miféle kiviilrSl raerdltetett eszmény, ami nem a jelenval6lét létszerkezetében
gy6kerezik, hanem legfeljebb esetleges értékvalasztasanak fiiggvénye. Végsé
soron azon all vagy bukik a tulajdonképpeniség és ezaltal az egész-lét tigye,
hogy sikeriil-e bizonyossagot nyerni az ontoldgiai interpretacié el6feltevésé-
rél, nevezetesen arrol, hogy a jelenvaldlét egzisztenciaja ,,a jelenvalolét egy
faktikus eszményén” alapul (359.). E koril — az elsé latasra fabol vaskarika-
nak igérkez6 — faktikus eszmény koril forog majd a tanusitas jelentésének
kérdése.

El6szor a felvet6dott problémahoz csatolt médszertani prelidium me-
netének azt a vonulatdt prébaljuk meg kévetni, amelyik a bizonyossagtol a
meggy6z6désen at a tanusitashoz vezet. Heidegger abbdl a fenomenoldgiai,
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de voltaképp mar az arisztotelészi paideia-gondolatban® is megtestestilé ma-
ximabdl indul ki, hogy a bizonyossagnak, az evidencidnak a dolog természe-
téhez kell idomulnia, vagyis minden fenoménhez a neki megfelel6 mérték-
vétellel kell kozeledni, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a bizonyossag nem a
tudomany univerzalis metodikai sztenderdjei betartasinak eredményeképp
all el6, hanem a dologhoz térténé hozzaférés a priori mozzanata. Heidegger
errdl igy ir:

Az igaznak tartds elégségessége ahhoz az igazsagigényhez méri ma-
gat, amelyhez tartozik. Ez az igazsagigény a feltarando6 létezd lét-
moédjabol, valamint a feltaras iranyabdl nyeri jogosultsagat. A létez6
kilonboz6ségével és a feltarasat iranyitd tendencianak, valamint a
feltaras horderejénck megfelelSen valtozik az igazsag médja és vele a
bizonyossag. (298.)

Ennek a bizonyossagnak, amely megfelel a halal fenoménjének, Heidegger
ki is jeloli a modjat: ,,A bizonyossag egy modusza a meggydzidés. A jelenvalo-
1ét ebben egyedil a felfedett (igaz) dolog tanibizonysigan keresztiil hata-
rozhatja meg ehhez viszonyulé megért6 1étét.” (Uo.) A meggy6z6dés fo-
galma kilonés eset: alighogy elkezdi, be is fejezi a Léz és idibeli palyafutasat,
ugyanis az itteni el6forduldson kivil a kényv hatralevé részében nem emliti
tobbé Heidegger. A német eredeti azonban beszédesebb a magyar megfele-
16jénél, s ez magyardzatot adhat erre a hirtelen eltiinésre. A meggy6z6dés
németiil Ubergengung, ami szabad szemmel is lathaté médon a gesgen (tantsi-
tani) ige szarmazéka; Kluge etimoldgiai szotara szerint az s#bergeugen eredeti-
leg azt jelentette: durch Zeugen iiberfiibren, tanukkal (rd)bizonyitani. Az el6z6
Heidegger-idézet masodik mondata nyilvanvaléva is teszi ezt a genetikus
kapcsolatot, amennyiben a meggy6z6désben ,,a felfedett (igaz) dolog tanu-
bizonysaganak (Zeugnis)” tapasztalata jatszédik le. Minthogy az etimolégiai
kapcsolat a németben hidat ver a meggy6z6dés és a tanusitas kozé, ennél-
fogva helyénval6bb eltinés helyett attiinésrél beszélni.

Heideggernek a bizonyossagot tanubizonysagként értelmezé felfogasa-
bdl kévetkez gondolatat, hogy ,,az igaznak-tartds elégségessége ahhoz az
igazsagigényhez méri magat, amelyhez tartozik”, érdemes Gsszevetni Sybille
Schmidtnek a tanusitds igazsagérvényérdl tett megallapitasaival. Schmidt
Arisztotelész nyomdokain haladva azt fejtegeti, hogy a tanusitas ,,nem a ma-
tematikarol, a természettorvényekrdl vagy a metafizikardl szol, hanem az

V6. 7. jegyzet.
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emberi tettekrdl és tapasztalatokrdl”. 10 Ebbél kévetkezben nem a teoretikus
megismerés birodalmdban, a szikségszerliség vildgaban honos, hanem az
emberi cselekvés alternativakat kindlé tertletén, a kontingenciatél meghata-
rozott gyakorlatban, s ezért a retorikdhoz és a dialektikdhoz tartozik. gy
példaul a jogi kontroverzidk vilagahoz, ahol a vita szituacidjanak egyik jel-
lemzsje épp a bizonyitékok hianya. ,,Ahol ugyanis egyértelmd, kielégité bi-
zonyitékok (Beweise) allnak rendelkezésre, ott a disszenzust e bizonyitékok
bemutatasa révén konszenzusban lehet feloldani. A tantkat azonban épp
mds bigonyitékok bidnydban idézik be.”!! Schmidtnek nyilvanvaléan igaza van a
tanusitas gyakorlat-kézponta antik felfogasaval kapcsolatosan, s ha némileg
meghosszabbitjuk gondolatmenetét, azt mondhatjuk: ha a targyal6teremben
csak jobb hijan, mintegy a magasabb ,,igazsagfaktord” bizonyitékokat nélkii-
l6zve folyamodnak a tandkhoz, még inkabb igy van ez a teoretikus tudas
szentélyében. S6t, a tanusitas itt egyedill szamba vehet6 valtozata, a tekinté-
lyek tantsagara t6rténd hivatkozas, argumentum ad verecundiamnak szamit,
s mint ilyen egyenesen szamuzendd a teoretikus bizonyitékok sorabol. Min-
dezt csak azért vettiik napirendre, mert ezaltal még tagabb Gsszefiiggésben
valik lathatova, hogy Heidegger nem alkalmazkodik e tekintetben az elsé és
masodik filozoéfia klasszikus felosztasahoz, a magihoz a dologhoz valé iga-
zodas elve keresztezi a diszciplinaris disztribuci6 rendjét. Heidegger ugyanis
nyiben az ontolégia annak részét képezi) oltja be a tanusitas fogalmat. En-
nek kovetkeztében a tanusitdsra nem mint a bizonyossag ,,tekintélyesebb”
fajtainak szurrogatumara kell tekinteniink, hanem mint a dolog timasztotta
igény egyedili megfelelGjére. Ez egyszersmind arra is ramutat, hogy a do-
loghoz val6 eredendé hozzaférés nem egyszerlen modszertani iskolazottsa-
got kévetel, hanem megfelelé paideiat. A Heidegger 4ltal elGszeretettel idé-
zett, paideidra vonatkozd Arisztotelész-passzus (,Az ugyanis a paideia hia-
nya, ha nem tudjuk, mire kell bizonyitékot keresni és mire nem”!?) ezek sze-
rint nemcsak prohibitiv hatallyal rendelkezik, nemcsak az illegitim megkdze-
litést6l 6v meg, hanem az inverzét is magaban foglalja, amennyiben a
paideidban megmutatkoz6 mérték oriental6 funkciot tolt be.

Mindazonaltal ezt a belatist mindaddig csak meghiteleztik, amig nem
mutattuk fel azt a médiumot (illetve modalitast), amiben a tandsitds meg-
vetheti a labat. Ennek a médiumnak a bemutatisara akkor kertl sor, amikor

10 Schmidt: Ezhik und Episteme. .. 65.

1 Schmidt: Ezhik und Episteme. .. 65—606.

12 Martin Heidegger: Az alap fétele. Forditotta Pongracz Tibor. Budapest, Palati-
nus/Gond-Cura, 2009. 29.
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Heidegger a halal bizonyossagat , kritikai feliilvizsgalat™ ala veti, hogy vajon
kiallja-e ez a bizonyossag a legszigoribb, apodiktikus bizonyossig probajat.
A bizonyossag-kérdés belvarosaba érkezvén a kovetkez6 problémaval kell
szembenézni: ,,Szigordan véve a haldlnak »csupan« empirikus bizonyossigot
szabad tulajdonitanunk. S ez szitkségképp elmarad a bizonyossag legmaga-
sabb foka, az apodiktikus bizonyossig mogott, amelyet a teoretikus megis-
merés bizonyos tertletein elérhetiink.” (299.) Szélesebb spektrumban vizs-
galva mar a halal empirikus bizonyossaga is kételyeket vethet fel, legalabb is
a sajat halal vetiletében. Empirikusan ugyan talidlkozhatunk a halallal, de az
mindig masok halalat jelenti; sajat haldlunkra vonatkozoéan kénytelenek va-
gyunk Epikurosz szabélyara hagyatkozni, miszerint amig vagyunk, addig a
halal nincsen, s mihelyt a halal bekdszont, mi nem vagyunk t6bbé. Nem-
létinkrSl azonban — értelemszerden — nem rendelkezhetiink tapasztalattal,
kovetkezésképp a sajat halalunkat illet§ asszertorikus bizonyossag statusza
folottébb bizonytalan. Ugyanigy kétségek mertilnek fel az apodiktikus bizo-
nyossag oldalardl is, hiszen ezen a tertleten a futurum contingens problémaja-
val talaljuk szemben magunkat. Ez tigyben Arisztotelész allasfoglalasa van
érvényben (vO. a holnapi tengeri csata), hogy a j6vében bekévetkezé dolgok
megtorténte nem sziikségszerd, szitkségszertinek pusztan azt tekinthetjik,
hogy vagy bekévetkeznek, vagy nem. Az emlitett két modalitasban az a ké-
z6s, hogy a haldl mindkettében az élet utolsé felvonasanak zaréakkordja-
ként, mint exitus érkezik el, csak mig az egyik esetben a tapasztalat

A bizonyossag médiuma kévetkezésképp nem lehet mas, mint a leheté-
ség modalitasa. Hogyan lehetséges ez? Csakis gy, hogy mind a haldl, mind a
lehet6ség fogalmat djra kell értelmeznie Heideggernek. A halal nem egysze-
rien az élet végallomasa, mert — ahogy a Lé# és idd kbzvetlen el6zményét je-
lent6 el6adasaban fogalmaz — épp a haldl el6l valé menekilésben (ezt ne-
veztik korabban koézvetett tanudsitisnak) ,,valik fenomenalisan lathatéva,
hogy a halal nem valahonnan érkezik, hanem magaba a jelenval6létbe fész-
kelte be magat. A ragondolni-nem-akarasban tandsitja (bezeugs) a jelenvalolét
a halalban val6 1étét. De megforditva is: a halal nem csak azaltal van a jelen-
val6létben, hogy az a haldlra gondol”.!3 Egyfeldl tehat a jelenvalélét a mene-
kiléssel kozvetett modon tandsitja a halal jelenlétét, masfelSl ez a jelenlét
nem egyszerden a ragondolds, valamifajta memento mori mdve. Ugyanez a
gondolat, hogy a halal nem végpont, hanem 1étmdéd, a Lé7 és idd hangszerelé-
sében igy szol: ,,A haldl a jelenval6léthez nem annak »végén« lesz hozza-

13 Martin Heidegger: Prolegomena ur Geschichte des Zeitbegriffs. (GA 20) Frankfurt am
Main, Klostermann, 1988.2 437.
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toldva, hanem a jelenval6lét mint gond a sajat halalanak belevetett (azaz
semmis) alapja. A jelenval6lét 1étét eredendéen uralé semmisség a jelenvalo-
lét szamara a halalhoz viszonyul6 tulajdonképpeni létben leplezédik le.”
(355.)™ A halal tehat allandé elj6vetelben van, s oly médon van jelen, hogy
mindekézben nem valik valésigossa. Ez az 6nmagit a megvalésulastol
megvono, mégis jelenvalé torténés mar megtapasztalhaté — ha nem is az
empiria, hanem a léttapasztalat értelmében véve.

A nem valésagként torténé jelenlét fogalma at is vezet benniinket a le-
het6séghez. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt azt kell leszégezntink, hogy a
lehetéség nem azonos a potencialitds még-nemjével, ami tiszta idealitisként
minden jelenléttdl tavol tartva magat, mintegy varat magara. A lehetéség
nem a nemlét, hanem a nem-valésagos lét, s mint ilyen /#ezik.!> Ezért hang-
sulyozza Heidegger, hogy a lehet6séget mindig mint lebetdséget kell figyelembe
venni.!® A lehet6ség — amirdl a Lét é5 idd ismeretesen azt mondja, hogy ,,a
valésagnal magasabban helyezkedik el” (56.) — tanusitasar6l csak azért be-
szélhetink, mert megtorténik. Minthogy a jelenval6lét fakticitasa elvalaszt-
hatatlan a létmegértéstSl — ne feledjitk: Heidegger kezdettSl fogva ,,faktikus
élettapasztalatrdl” beszél —, igy ami a létmegértésben megtorténik, az
faktikus, ami nem jelenti azt, hogy realisnak is kellene lennie. A faktikus
nem a redlisra, hanem a megértésben megtorténére vonatkozik. Heidegger
hangsulyozza, hogy a jelenvaldlét fakticitasat nem szabad Gsszekeverni a
kéznéllévé dolog ténylegességével (vo. 75.); ha ezt tennénk, nem tudnank
megérteni példaul a kévetkez6, a 14. ldbjegyzetben mar emlitett kijelentést:
,»oajat halalahoz viszonyulban létezvén a jelenvalolét faktikusan és allanddan
meghal.” Ha a faktikussagot a ténylegességgel azonositanank, akkor abszurd
eredményre jutndnk; ebben az esetben a jelenval6lét ténylegesen belehalna
sajat haldlahoz val6 viszonyéaba, arrdl nem is szolva, hogyha ténylegesen be-
lehalna, aligha tehetné ezt raadasul ,,alland6an”.

A tanusitott lehet6ség masik sajatossiaga a lehetSség hagyomanyos ér-
telmével szemben, hogy nem tetsz6leges vagy variabilis. Miutan a tanudsitott
lehetéség Heideggernél igazsagtorténés, ezért csak az valaszthato, hogy elfu-

14 Ennek egy masik verzidja, szintén a Léz és idibdl: ,,Sajat halalahoz viszonyuldan 1é-
tezvén a jelenvaldlét faktikusan és allandéan meghal, még miel6tt elérkezne elhunya-
sa pillanatahoz.” (301.)

15 Ugyanez az id6 horizontjan igy fejezhet6 ki: a valodi j6v6 (Zukunf?) nem a tempus
futurum, ami majd egyszer lesz (példaul az exitus pillanataban bekészonté halal),
hanem az el-j6v6 id6 (Zu-kunfl), aminek gy van jelenléte (Anwesen), hogy kbzben
nem valik jelen idejivé (Gegenwari).

16 A Lét és idében olvassuk: ,,a lehetSséget mint lebetdséger kell megértent, mint lebetdség-
nek kell kialakulnia, és a hozza valé viszonyulasban mint lebetdséget kell elviselni” (304.)
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tunk eléle vagy szembe nézink vele. Példaul a lelkiismeret hangja esetében,
ami szintén tanusitasra szorul, nem arrél van szo6, hogy ezt a lehet6séget mi
teremtenénk meg, ugyanis ,,a hivas be/dlem jon, de mégis rajtam #ik6l” (319.),
vagyis ez a lehetGség felszdlit arra, hogy tanusittassék. Ha tetszés szerinti ér-
telmezési stratégiak variacidival kozelednénk a lelkiismeret hangjanak szoli-
tasahoz, akkor mar abban mesterkednénk, hogy kijatsszuk 6t, és nem ma-
radna mit tanusitani.

A lehet6ség tanusitasanak konstellacioja azért is figyelemre méltd, mert
elemi moédon iitkozik a tanusitashoz rendelt hagyomanyos attribatumokkal.
A tanusitas jogi vagy torténelmi szempontt alkalmazasanak kézege a valo-
sag, hiszen egy valamirevalé tanunak épp az a feladata, hogy a téle telhet
legnagyobb pontossaggal szamoljon be a szeme el6tt lejatszodo esetrdl. A
heideggeri tanusitds ezzel szemben nem a valésagra referal, hanem a lehet6-
ség dimenzidjaban mozog. Ezen a médiumbeli kilonbségen til, a tanusitas
korzete is eltér a tradicionalistdl, amennyiben a tanusitas nem a vilag tényeire
és eseteire vonatkozik, hanem a jelenvaldlét tulajdonképpeniségére, arra a
lehet6ségre, ami biztositéka lehet a jelenvaldlét egészlegességének: ,,A jelen-
valolét tulajdonképpeni egészlétére és ennek egzisztencilis szerkezetére vo-
natkozé |...] kérdés csak akkor lesz fenomendlisan kifogastalanul megala-
pozva, ha a jelenval6lét 1étének olyan lehetséges tulajdonképpeniségéhez
tarthatja magat, melyrdl az maga tandaskodik.” (310.) A széban forgd korzet
végs soron az egzisztencia igazsaganak terét fogja at, amit a halal, a lelkiis-
meret, a bin és az elhatarozottsag konfiguracioi hataroznak meg. Ezek a fo-
galmak egy egységes, az elhatarozottsigban kulminal6 folyamat staciéit mu-
tatjdk meg, s mindegyikik a tanusitashoz van kétve, hiszen: ,,A tanusitasnak
(Begengung) egy tulajdonképpeni dnmaga-lenni-tuddst kell értésil adnia.” (Uo.)
Tovabbi, mar el6z6leg érintett kilonbség a hagyomanyos tandsitis-
értelmezéshez képest, hogy ennek a régionak mas a veritatiy stitusza: itt nem
merdl fel a hamis tandzas kérdése. Minthogy a tulajdonképpeniség 1ényegé-
ben igazsagfordulat, ezért Heidegger szemében épp itt dertl fény a jelenva-
l6lét 6ncsalasara, kilonféle menekilési praktikdira. A hamis tantzas nem
lenne egyéb, mint a tanusitds megtagadasa. Persze ez a tandsitas ugyanakkor
nem tesz egyszer s mindenkorra az igazsag birtokosava abban az értelem-
ben, hogy az valamiféle etikai tdzkeresztséget, a hibakkal és binékkel szem-
beni immunitast is jelentene; a tulajdonképpeniség nem az erények letéte-
ményese, hanem inkabb a végességgel valé konfrontacié.!”

17 ,[A] lelkiismeret egzisztencidlisan megfelel6 interpreticidja sem garantalja a hivas
egzisztens megértését. A vulgaris lelkiismereti tapasztalat éppuagy lehet komoly, mint
ahogy valamely eredendébb lelkiismeret-megértés komolytalan.” (341-342.) Az utol-
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Az el6z6ekben azt dllitottuk, hogy a tulajdonképpeniségben mint a je-
lenval6lét egész-lenni-tudasanak lehet6ségében egy kévét alkot a halal, a lel-
kiismeret, a bln, valamint az elhatirozottsig egzisztencidléja, tovabba azt,
hogy az egzisztencia igazsaganak régidja a tanusitishoz kéthetS. Az aldbbi-
akban ennck az 6sszekottetésnek a természetét szeretnénk réviden bemu-
tatni. A tanudsitas — anélkil, hogy kilon tematizalna Heidegger — a lelkiisme-
ret-fejezetnek is a tengelyében 4ll:

A lelkiismeret egzisztencidlis interpretaciojanak a jelenval6lét legsaja-
tabb lenni-tuddsinak magaban a jelenvaldlétben /v tanusitasat
(Bezengung) kell nyujtania. Az a méd, ahogyan a lelkiismeret tanusit,
nem valami k6z6mbés kinyilvanitas, hanem el6rehivo felszolitas a
blnds-létre.!® Az igy tanusitottat a hallasban »ragadjuk meg«, amely a
hivast a hivas altal szandékolt értelemben torzitas nélkal érti meg.

(342)

Az idézet elsé mondata a mid egy korabbi passzusat visszhangozza, mely igy
szOl: ,,A jelenvaldlétnek szitksége van arra, hogy tanusitson egy 6nmaga-
lenni-tudast, amely /fbetdsége szerint mar mindenkor van.”” (311.) Jéllehet itt
nem a halal fontebb elemzett lehet6ségérdl, hanem a lenni-tudasérél van
sz0, kbzvetve mégis Osszefiigg azzal, minthogy az 6nmaga-lenni-tudas mar
mindenkor létez6 lehetésége abbdl adédik, hogy a jelenvaldlét véges lény,
akibe a haldl mintegy ,,befészkelte magat”.’ A feladat abban 4ll, hogy e le-
hetSség létére a tanusitas raébressze a jelenvaldlétet. A lelkiismeret felhivasa
a tanusitasban valamit ,,értéstinkre ad, fe/tar” (313.). Ez 6sszhangban all a ta-

s6 tagmondat a ldtszat ellenére nem a hamis tanuzas lehetetlenségének a céfolata,
hanem inkabb annak a demonstralasa, hogy a lelkiismeret tandsitasanak elmélete, a
réla alkotott tudas, filozéfia nem kezeskedik a lelkiismeret hangjanak ontikus megér-
tésérol.

18 V6. ,,A lelkiismeret ezek szerint a jelenvaldlét 1étéhez tartozd rtanssitdsként
(Bezengung) nyilvanul meg, melynek soran a jelenval6lét felhivia 6nmagat arra, hogy
szembestljon legsajatabb lenni-tudasaval.” (334.) (Kiemelés az eredetiben — P. T)

19 E lehet6ség /rér Heidegger a cogito sum descartes-i bizonyossaganal is ereden-
débb bizonyossagnak tartja: ,,amennyiben vagyok, moribundus vagyok — mindeneke-
6t a moribundus adja meg a sum értelmét”’ Heidegger: Prolegomena zur Geschichte des
Zeithegriffs. 437-438. A Lét és idiben ez a gondolat a kévetkez6 forméaban kdszon
vissza: ,,A jelenval6lét csak az el6refutasban bizonyosodhat meg legsajatabb léte fe-
161 annak meghaladhatatlan egész-voltaban. Ezért marad el szikségképpen az élmé-
nyek, az én és a tudat kdzvetlen adottsiganak evidenciaja az elérefutasban rejlé bi-
zonyossag mogott.” (308.)
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nusitas feladatkorével kapesolatos valamivel korabbi megallapitassal, misze-
rint ,,a tanusitisnak az a feladata (so/)), hogy a jelenval6létnek lehetséges tu-
lajdonképpeni egzisztencidjaban »értésre adja« (3w verstehen geben) dGnmagat”
(310.). A lelkiismeret felhivasanak vetiiletében domborodik ki igazan a tanu-
sitas egy ujabb, a hagyomanytdl eltéré jelentése, nevezetesen, hogy nem kor-
latozédik  valamilyen tényallds  megallapitasara, regisztralasara, hanem
apellatiy funkcidval rendelkezik.

A tulajdonképpeniség lehet6ségének tertletén kibontakozd egzisz-
tencialék (halal, ban, lelkiismeret) szalai az elhatarozottsagban futnak Gssze:
,»Ezt a kitlintetett, magaban a jelenval6létben annak lelkiismerete altal tanu-
sitott tulajdonképpeni feltarultsagot — ballgatag, szorongdsra késy kivetitését legsa-
Jdtabb bitnds-létiinkre — nevezzik elbatdrozottsagnak.” (344.) Az elhatarozottsag-
ra mint a jelenval6lét tulajdonképpeni igazsagara harul az a feladat, hogy a
jelenvaldlét egész-lenni-tudasat, mely nem maradhat puszta ,,egzisztencialis
kivetiilés”, egzisztens konkrécidjaban tanudsitsa. Ebben a kontextusban a le-
hetbség tanusitasanak jelentése eltolodik az egzisztens megvalosulas felé, hi-
szen a hus-vér jelenvaldlétnek a vildg mindenkori szituaciéiban kell helyt
allnia. Az elhatirozottsagban ekképp a jelenvalolét 6nnén lehetéségének ta-
ndjava valik, amennyiben a lelkiismeretben tanusitott felhivasra az elhataro-
zott egzisztencia tanusitja a valaszt.

A fentiekbdl talan mar az is kivilaglott, hogy a tanusitas heideggeri vet-
letében a tanu paradigmatikus figurdja a filfani. Amint egy, a Lé és idib6l
szarmazo6 korabbi idézet a lelkiismeret kapcsan ramutat: a ,tandsitottat a
hallasban ragadjuk meg” (342.). Ennck azért van jelent6sége, mert a hagyo-
many a tanu szavahihet6ségének zalogat a szemtana (Zestis oculatus) kézvetlen
tapasztalatairdl tett vallomasaban latja, mig a filtand (Zestis auritus) hitelessé-
gét épp az assa ald, hogy 6 nincs jelen a lejatsz6dd eseményeknél, azokrol
csak hallomasbdl értesilt. A filtand csupan kozvetett tanu (Zestis mediatus),
ezért a megbizhat6saga voltaképp ,,masodlagos frissességl”. Heideggernél
ezzel szemben a fiiltand lesz a jelenléthez kotott elsGdleges tand, mivel a ta-
nusitds nem a létez8k korében lejatsz6dd eseményekrdl sz016 tudositasban
olt testet, hanem az egzisztencia azon kozvetlen (inmediatus) tapasztalataban,
ami éppen a létez6k vildgabdl valé dtmeneti visszahizodasra szolitja fel. A
tanusitas a Léz és idében tehat nem a szem dolga,?® mert a tanusitas — az on-
tologiai differencia jegyében — a lathatatlanban torténik.

20 Figyelemre mélté, hogy a tanusitds egyik legfontosabb teoretikusanal, Ricoeurnél
is a latashoz kétédik: ,Jatni és tandsagot tenni — e kettd szorosan dsszetartozik.” Vo.
Paul Ricoeur: A tanisig bermenentifdja. Forditotta Szabd Istvan. In: Fabiny Tibor
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I1.

A heideggeri tanusitds-fogalom egyik legmarkansabb vonasat, a tanusitis
komplexitasdt, menet kézben tulajdonképpen mar érintettiik, de most kiilén
is szolnunk kell réla. Az eddigiek soran a tanusitast két perspektivabdl lat-
hattuk, egyrészt a lehet8ségbe valé elérefutas ,,ontolégiai kivetiiléseként”,
masrészt az elhatarozottsag egzisztens tanudsitasaként. Most az a feladat,
hogy megragadjuk a két perspektiva Osszefliggését. Ennek demonstralasa-
hoz a kévetkez6 idézet az iranyadé: ,,Az el6refutds nem semmire sem kote-
lez6 viszonyulasként »van, hanem ugy kell felfognunk, mint az elhatdrozott-
sdg tnlajdonképpeniségének ag egzistensen tanisitott elbatdrozottsagban benne rejld, ko-
vetkeésképpen exzel egyiitt tanilsitott (mitbezeugte) lebetiséger.” (358.) (IKKiemelés az
eredetiben — P. T.) Ebbdl a passzusbdl az eddigiek fényében arra kovetkez-
tethetiink, hogy az el6refutas zejes megértésének (uo.) a kulcsa az egylittes
tanusitasban rejlik. Ahhoz, hogy az el6refutasban a halalrél mint végsé lehe-
t6ségrdl nyert tapasztalat tanubizonysdga ne zar6djék valamiféle halalélmény
kapszulajaba, hanem a tulajdonképpeni egzisztalas ,,hajtomotorja” legyen, az
elhatarozott jelenvaldlétnek tanusagot kell zennie®'A tanusagtétel processzu-
sa abban all, hogy a tapasztalatban értésre adottat a benne életre kelt ten-
dencia szerint végre kell hajtani, be kell teljesiteni (170/zug). A halalhoz valo
el6refutasnak, a lelkiismeretbdl érkezé hivas meghallasanak, az egzisztencia-
ban bekdvetkez6 fordulatnak a #irténésébdl csak az elhatarozottsag révén lesz
a jelenvaldlétnek sorsa, forténete. Az elhatarozottsag Ggy hajtja végre a tandsi-
tast, hogy mintegy megdrzi és ismételhet6vé teszi a tapasztalatban értésre
adottat. A tapasztalat megdrzése persze lényegileg killonbozik a megbrzés
hétk6znapi értelmétdl, amennyiben ez utdbbi soran a megérzendd dolgot
biztonsagba helyezzik, kivonjuk a vildg forgatagdbdl, s ily moédon
-muzealizaljuk”, hogy kar ne érje, mig a tapasztalat-megSrzésben épp annak
applikaciéjarol van szé. Ezek alapjan azt kell mondanunk, hogy a tapasztalat
meg6rzése mint applikdcié az elhatirozottsag tanusagtételében zajlik le. Az
elhatarozottsagot azért tekinti Heidegger a jelenval6lét ,legeredendSbb,
mert fulajdonképpeni igazsaganak” (344.), mert dltala konfirmalédik, valik tel-

(szerk.): A hermenentika elmélete. 1. kétet. (Ikonoldgia és mutértelmezés 3) Szeged,
JATE, 1987. 295.

2l Ahogyan a tanusitas hétk6znapi konstellacidéjaban a néma tanit (mert példaul
megfenyegették, hogy ha tanuskodik, akkor veszélybe sodorja magat vagy szeretteit)
nem tekinthetjiik tantinak, Ggy az egzisztencia esetében sem szamolhatunk a heideg-
geri kontextusban olyan tanusaggal, amelyik nem all j6t 6nmagaért, amelyik semmi-
lyen formaban sem testesiil meg.

[156]



jessé a tapasztalat tanusitasa, s ez a fejjesség garantalja a jelenvalolét egész-
lenni-tuddsat: ,,az egzisztensen tanusitott elhatarozottsagban a jelenval6lét
tulajdonképpeni egész-lenni-tudasa is tanusitva van.” (358.)

A tandsitas itt targyalt performativ jellege mar magiban a német
»zeugen” igében is tukr6zédik, mely a ,tanusit” jelentés mellett ,,nemz, al-
kot, megteremt” értelemben is haszndlatos.?? E kettGsségnek a visszhangjat
hallhatjuk ki az 1936-os romai Hélderlin-el6adas soraibol: ,,Ki az ember?
Az, aki tanusitja (geugen), hogy micsoda 6. A tanusitas el6szor is kinyilvani-
tast (Bekundung)® jelent; de ugyanakkor azt is: a kinyilvanitottért a kinyilvani-
tasban jot allni (einsteben fiir).”** A tanusitottért tehat it kell dllni, vagyis tanu-
sagot kell tenni, s ehhez meg kell teremteni a neki megfelel$ logoszt, beszé-
det. Az ilyen értelemben vett jotallds els6sorban nem a szavahihetéségiink
probakéve, mint mondjuk egy peres tgyben, ahol fenntartjuk a vallomasun-
kat, hanem a tanusitott kihordasa, vilagra hozatala.

Erre az Osszefiiggésre hamarosan visszatériink, de el6bb a tanusitas
komplexitasanak problémakérén belil egy olyan esetére szeretnénk folhivni
a figyelmet, ahol dgy tinik, épp a tanusitas beteljesitésének végrehajtasa
szenved hajotérést. Van a Lét és idének egy enigmatikus, minden részlete-
sebb magyarazatot nélkiil6z6 mondata, amely igy szol: ,,Tovabba, a tulaj-
donképpeni és nem-tulajdonképpeni megértés egyarant febes valodi (echs) és
nem-valodi (unech?).” (175.) A benniinket jelenleg foglalkoztaté kérdés az,
hogy hogyan kell elképzelniink a nem-valédi tulajdonképpeniséget (wnechte
Eigentlichkeir). Habar a £6mi koérnyezetében 1évS eladasok is szikmarkian
mérik a kielégité valaszhoz sziikséges tampontokat, annyit megallapitha-
tunk, hogy az ilyen tulajdonképpeniség esetében ,,a jelenvaldlét nem-valédi
onmaganallétérSl (Beisichselbstsein)”?> van sz6, amivel kapcsolatban mds he-
Iyttt azt olvashatjuk, hogy ,,a lélekben valé6 minden extravagans vajkalas a

22 A kifejezés kettSs jelentésével mar Hegel is eljatszik: ,,Isten megismerése a vallas
egyetlen célja. A szellem tandsaga a vallas tartalmardl maga a vallasossag; olyan tand-
sag, amely tanusit: ez egyuttal nemzés (Es ist Zeugnis, das begengt: dieses ist gugleich
Zengen). A szellem maga nemzi magat, mégpedig csak a tanuisagban; csak annyiban
van, amennyiben nemzi magat, tanusitja magat, s megmutatja magat, megnyilvanul.”
Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a filozdfia tirténetéril. Forditotta Szemere
Samu. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1958. 1. kétet. 73.

23 Fontos tudni, hogy a Bekundung kifejezés tandsitast is jelent: az dfelnémet kundo a
tanut, a kunden ige a tanusitast nevezi meg.

24 V6. Martin Heidegger: Halderlin és a kiltészet lényege. In: UGS.: Magyardzatok Holderlin
koltészetéhez. Forditotta Szabd Csaba. Debrecen, Latin Betik, 1998. 38.

25 V6. Martin Heidegger: Logik. Die Frage nach der Wabrbeit. (GA 21) Frankfurt am
Main, Klostermann, 1995. 226-227.
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legnagyobb mértékben nem-igazi (unechi), s6t tulfeszitett-patologikus”.?6 He-
idegger itt alighanem az 6nmagaba gabalyodo reflexivitds utvesztbire gon-
dol, amit rendre Gsszekapcsol a bonyolultsag iranti ellenszenvének hangoz-
tatdsaval. JoOllehet a tulajdonképpeniség valamilyen moduszaval allunk
szemben, tehat feltételezhetjik, hogy a lélek valamiképp visszahfvatott a
hétkoéznapisag szférajabol, mégis 6nnoén labirintusanak foglyava valt, nem
volt képes valaszolni az 6t eléré hivasra, vagyis nem talalta meg a vilagba
visszavezet6 utat. A nemtulajdonképpeniség vilagabol a tulajdonképpeni vi-
lagha?” t6rténé atmenet soran jelentkezé végzetes elakadast talan legjobban
az egzisztencia atvaltozasat példazé kat-hasonlat révén érzékeltethetjik. Az
atvaltozas heideggeri sémadja szerint a vilag forgatagiba valé beleveszésbdl a
jelenvalolétnek ala kell szallnia a semmi feneketlen kutjaba, hogy onnan sajat
végesség-tapasztalata erejénél fogva — immar elhatarozottan — felemelkedjen
Gjra a vilaghoz.28A jelenvalolét alaszallasa a vilag jelentésvesztésével, kitire-
sedésével, kenozisaval jar. Azonban ekkor a ,lélek”, szorongé maganyaban
sajat alaptalan alapjaval szembesulvén, a kut fenekérdl visszafordul, és betol-
tekezve (pléroma) tér vissza a tarsak és a létezGk korébe.? A tanusitas a ta-
pasztalasnak ezt az utjat koveti: ami a kat mélyén toérténik, azt a felszinre
kell hozni, mert a tovabbi élet ebbdl taplalkozik. Amennyiben ez a modell
megallja a helyét, akkor a nem-valédi tulajdonképpeniség alanyardl viszont
azt kell mondanunk, hogy a kat mélyén rekedt. Minthogy Heideggernél
kendzis és plérdzis, katabazis és anabdzis egyiittese hatirozza meg a szabad-
sag ¢és a sors (Schicksal) terét, ezért arra kévetkeztethetiink, hogy a tandsitas
lancolatat megszakité nem-valédi tulajdonképpeniség osztalyrésze a sorsta-

20 V6. Martin Heidegger: A fenomenoligia alapproblémdi. Forditotta Demké Sandor.
Budapest, Ositis/ Gond, 2001. 203-204.

27 Itt természetesen nem egy masik, az ittenihez képest transzcendens, lényegi vilag-
rél, hanem ugyanarrdl a vildgrél van szé, csak a benne vald egzisztlas modalitisa
kulonbozik.

2 A Logik-el6adasban (GA 21) példaul ezt olvashatjuk: ,,a jelenvaldlétnek ahhoz,
hogy megtalalja 6nmagat, el6bb mar sziikségképp el kellett veszitenie magat, mégpe-
dig abban az értelemben, hogy a jelenvaldlétnek lehet6ségében dll feladni az Gsszes
vilaghoz ké6t6d6 tulajdonat.” (232.)

2 Hogy a kut-hasonlatunk nem teljesen 1égbdl kapott, azt igazolhatja Heidegger egy
— talan némi Thalész-allizioval is flszerezett — kései (1957) passzusa: ,,A halandé
gondolkodasnak ald kell ereszkednie a kuat mélyének (Brunnentiefe) sététjébe, hogy
nappal lathassa a csillagot.” Martin Heidegger: Bremer und Freiburger Vortrage. (GA 79)
Frankfurt am Main, Klostermann, 1994. 93.
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lansag.’ Mindazt, ami ezzel a sorstalansaggal szemben 4ll, magaba striti a
mar idézett Holderlin-el6adds egyik mondata: ,,Az emberlét tanusitasa
(Bezengung) és ezzel tulajdonképpeni véghezvitele (1/ollzng) a dontés szabad-
sagabdl torténik.”3!

A semmihez tart6 katabazis és a 1ét felé forduld anabazis Gsszetartozasat
Heidegger a Beitrige zur Philosophie egyik bejegyzésében vilagitja meg. A Lét és
iddre visszatekintve elutasitja azokat a kritikdkat, amelyek nihilizmussal, ,,a
halal filozéfidjaval” vadoljak meg, s felhfvja a figyelmet arra, hogy ,,a halal-
hoz val6 el6re-futas nem azért van, hogy ily médon elérjik a puszta »sem-
mit«, hanem forditva, hogy ezaltal a lét irdnti nyitottsag egészében, méghoz-
z4 a legvégs6bol megnyiljon™.3? Heidegger szerint a halalbdl tarul fel a jelen-
valélét eredend6 jovébelisége, az az id6, ami ,a lét igazsaganak
kivetiiléstertiletét” alkotja. Ebb&l az Gsszetartozasbol kiindulva mondhatja
Heidegger, hogy ,a halal a lét legfébb és legvégsé tanubizonysaga
(Zengnis)” 3

30 Ezen a ponton szitkséges egy rovid kitérét tenniink. Habar Heidegger a Lét és idj-
ben hangsilyozza, hogy nem kivanja a halal teljes fenomenolégiai vertikumat feltar-
ni, hanem csak a jelenvaldlét konstiticidjdban betdltott szerepét vizsgilja, annyit
megjegyezhetiink, hogy a katban valé lentrekedés legszélsGségesebb példdja, a halal-
tabor lakéjanak agonidja nem fér el ezen keretek kozott. Az egzisztencialis fordulat
heideggeri modellje a szabadsagon alapul, s ezt a teret rajzolja koril a katabazis és az
anabdzis egymasba éré folyamata. A muzulman-1ét azonban a végtelen katabdzist
testesiti meg, ahonnan nem vezet tobbé 1t a vilag felé. A tanusitas radikdlis megsza-
kadasanak, s vele a nyelv és az emberi mivolt elporladasanak, ennek a sorstalansag-
nak, ami innen van tulajdonképpeniség és nem-tulajdonképpeniség szabadsag-elvia
megkiilénboztetésén, nincs helye a heideggeri egzisztencia-szerkezetben. Jean Améry
épp azért perlekedik Heideggerrel, mert ,,az alemannok foéldjének gonosz varazsléja”
nem vet szamot a szabadsiagot nélkiil6z6 halal birodalmaval, s ily médon az emberlét
fogalmat végzetesen lesztkiti. (Jean Améry: A sgellem hatdrdan. In: T4l biinin és biinhide-
sen. Forditotta Blaschtik Eva. Budapest, Mult és Jové Kiado, 2002. 36-39. V6. még
chhez: Széplaky Gerda 17/ a humanizmuson cimt tanulmanyat. [Kézirat]) Szamunkra
ugy tlinik, Heidegger nem vett tudomast arrdl, hogy a filozéfia és az irodalom kézot-
ti egyik killénbség épp abban mutatkozhat meg, hogy az irodalomnak szabad bejara-
sa van ebbe a sziitke z6naba, s ez a kiillonbség talin 1ényegesebb is, mint az, hogy a
nyelviik kép nélkili-e vagy sem. A mtvészetnek a koltészet tiizén edzett heideggeri
eszménye talan tdl kézeli hegyen lakik a filozéfiahoz ahhoz, hogy a szabadsag hia-
nyatol sujtott 1étezést érdemesnek tartsa a tanusitasra.

31 Heidegger: Magyarizatok Holderlin kiltészetéhez. 39.

32 V6. Martin Heidegger: Beitrage zur Philosophie. (GA 65) Frankfurt am Main,
Klostermann, 1989. 283.

33 Heidegger: Beitrige zur Philosophie. 284.
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III.

A Hélderlin-el6adas vizsgalédasunkba tértént bevonasaval egyidejileg at is
tértiink Heidegger masodik korszakara. A Léz és idit kovetS kozel egy évti-
zedes id6szak filozofiai orientacidjat egyrészt a f6md programjanak betelje-
sitésére vald torekvés, masrészt a metafizika Gjragondolasinak kisérlete ha-
tarozta meg. Ebben a periédusban a tandsitas immerziv fazisaban jarunk, a
kifejezés eltiinik a szemiink elSl, s majd csak a harmincas évek derekan, a
koltészet el6térbe kertlésével bukkan fel dGjra. A tanusitas visszatérésével e
terminus szamos, korabban ismertetett ismérve érvényben marad, de a hei-
deggeri filozéfidban bekdszond fordulatnak megfeleléen a tanusitas koze-
gében is alapvet6 valtozas megy végbe. Az egzisztencialis analitika palyajat
elhagyva a tanusitds immar nem a jelenval6lét 6nértelmezésében — a lelkiis-
meret hangtalan hivasara az elhatirozott egzisztalas forméjaban adott va-
laszként — kap teret, hanem fold és vilag Gsszetartozasanak, a nyelv, a torté-
nelem alapitasanak dimenzidjaban. Az alabbiakban errél a dimenzi6rol pro-
balunk révid latleletet adni.

A tanusitds 4jboli megjelenése voltaképp az 1934/35-6s szemeszterben
tartott Holderlins Hynmen ,,Germanien” und ,,Der Rhein” egyetemi el6adassoro-
zathoz kéthetd, a fontebb emlegetett 1936-0s romai konferencia-széveg je-
lent6s részben ezen alapul. Az egyszertiség kedvéért ez utébbi textust kbvet-
jiuk néhany gondolat erejéig. A széban forgé elbadas 6t vezérgondolat segit-
ségével vazolja fel a Holderlin altal a koltészet 1ényegérél mondottakat. Ez
az 6t iranyado ,,526” (Word) nem 6t kilonb6z6 ismérvét sorolja f6l a kolté-
szetnek, hanem egyetlen gondolatmenet 6t stacidjat mutatja be. Ezek kozil
— egy Holderlin-toredék interpreticiéjabdl kibontva — a masodik pont fog-
lalkozik a tanusitas kérdésével. Heidegger azzal a Lét és iddbbl ismerds tézis-
sel kezdi a tanusitas elemzését, hogy ,,Az ember éppen sajat jelenvalolétének
tanusitasaban az, aki”. Az Gjdonsag abban a kérdésben rejlik, hogy mit is ta-
nusit az ember. Holderlin nyoman Heidegger valasza: az embernek a fold-
h6z valé odatartozasa (Zugehirigkeil), s ez az odatartozas a vilag megoroklé-
sének és ujra elsajatitasanak, alkotdsnak és pusztitisnak a vitdjaban zajlik.
Az egészében vett létez8be valé beletartozas tanu-1éte” tehat ,,mint torté-
nelem torténik”.3* A térténelem lehetségfeltétele azonban a nyelv 1éte, hi-
szen a nyelv feladata abban 4ll, ,,hogy a létez6t mint olyant a miben meg-
nyilvanitsa és megGtrizze (verwabren)”.3> Minthogy az istenck és emberek vi-
lagteremt6 beszélgetése (Gesprich) az eksztazisaira szakadt idének van ald-

34 Heidegger: Holderlin és a kiltészet lényege. 39.
% Uo.
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vetve, felmeril a kérdés: ,,Ki ragad meg a rohand, szakadé idében valami
maradét és allitja meg a széban?”3 Témank szempontjabol nem is a kézen-
fekvé vélasz (a kolt6) a lényeges, mint inkdbb annak nyilvanvaléva tétele,
hogy ez a kérdés a tanusitasra vonatkozik. Hogyan lehet a tovarohand, sza-
kado id6t egybefogni a sz6 tandsagtételében? A valasz Hoélderlin Andenken
cimi versének zarlatab6l bomlik ki: ,,De ami marad, a koltSk alapitjak”,
amit Heidegger igy kommental: ,,De hat lehet-e alapitani azt, ami marad? Ez
nem mar mindig meglévé? Nem! Eppen a maradot kell fel- és megallitani a
szétszaggatd sodrassal szemben; az egyszer(t kell kikiizdeni a zlrzavarbél, a
mértéket allitani a mértéktelen elé.”3” Ezek szerint ami megmarad, az nem
olyan, mint valami természeti, fizikai folyamat végeredménye, példaul a
bomlds esetében a csontok megmaradasa, s nem is tiledék vagy zacc, egyfaj-
ta remanens szubsztratum, hanem annak készonheti a 1étét, hogy a tandsag
megtétele mint alapitds megtorténik.’® A tandsagtétel nem egyszerlien besza-
mol6 a latott dolgokrol, hanem a mérték megtalalasa, vagyis az Osszetarto-
zas vitajanak végigharcolasa. A valamihez valé odatartozas lathatatlan kap-
csat nem tekinthetjiik egyszer s mindenkorra érvényes, preformalt allapot-
nak, amit csak tudomasul kell venniink, mert ez a torténeti idében 4j és 4j
alapitasra szorul, léte csak a tanusitasban torténik meg.® Ez pedig a nyelven,

36 Heidegger: Halderlin és a kiltészet lényege. 43.

37 Uo.

38 Joggal mondhatna valaki, hogy itt Heidegger viligosan és egyértelmien alapitasrol
és nem tanusitasrél beszél, vagyis igazolhatatlanul olvassuk ra az egyiket a masikra,
egész teoriat épitve erre az ingovanyra. Erre igy felelnénk: nem 6nkényesen keverjiik
ide a tanusitast, mert az 6t emlitett vezérgondolat mindvégig szorosan egymasba fo-
nédik, s ugyanezzel a jelenséggel taldlkozhatunk a nietzschei metafizikardl szold
egyik tanulmanyaban, ahol e metafizika 6t alapszavanak 6sszefiiggését igy irja le He-
idegger: ,,Ezen alapszavak mindegyike egyuttal megnevezi azt is, amit a tdbbi mond.
Az egyes alapszavak megnevezd erejét csak akkor meritjiik ki, ha vele gondoljuk a
tobbi altal mondottat is.” V6. Martin Heidegger: Nietgsche. 11. kotet. Pfullingen,
Neske, 1998. 6. kiad. 233—-234.

% Talan ennek fényében kell érteni a Schelling-kényvben az abszolutum intellektua-
lis szemléletének téziséhez fizott zardjeles megjegyzést: ,,Csak azt szemléljiik, ami
vagyunk, csak az vagyunk, amihez hozzatartozunk. (Ez a hozzatartozas
[Zugehirigkeil] azonban csak annyiban zan, amennyiben tantsagot tesziink réla. Ez a
tandsagtétel [Begeugung] azonban csak mint itt-/## [Da-sein] torténik.)” Martin Hei-
degger: Schelling értefezése ag emberi szabadsag lényegérdl. Forditotta Boros Gabor. Buda-
pest, T-Twins, 1993. 122.
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a kolt6i nyelven keresztill sziletik meg: ,,Az ember a nyelv révén a 1ét tanu-
ja.40

A tanusitasrol korabban azt hallottuk, hogy az ember f6ldhéz valé oda-
tartozasat demonstralja, s ezt most Osszefliggésbe hozhatjuk a koltéi nyelv-
vel, amennyiben a miben a feltart vilag féldbe vald visszazarulasa jatszodik
le. A miialkotds eredetében arrdl olvashatunk, hogy a vilag feltirasa mindig
6sszekapesolodik a félddel folytatott vitaval, s itt a f6ld principiumanak je-
lentése nem egyéb, mint a vita alakba valé rogzitése. A fold a vilagot maga-
ban elrejté mivet reprezentilja, vagyis az igazsag alakba rggzitésér.*! A £old
elzark6z6, elrejté jellege elsédlegesen arra utal, hogy ebben az igazsig meg-
Orzése, biztonsagba helyezése torténik, vagyis a tandsitas megtestesiil a 1éte-
z6ben, alakot 6lt és igy tantubizonysagea (Zeugnis) valik. A tanusitas f6ldhoz
valé odatartozasa*? tobbek kozt mi-jellegébdl fakad, s éppen ebben lehet
tetten érni a tanusitds Lé# és idibeli karakterétdl valo eltérést.

Az oda- vagy Osszetartozas mozzanata meghatirozé a tanusitas szem-
pontjabdl, mely egy par évvel késébb sziletett masik Hoélderlin-
tanulmanyban (,,Mint ha iinnepnappal...”) vissza is tér, de nem az embernek a
f6ldhoz valé odatartozasa, hanem az isten és az ember Gsszetartozasinak
(Zusammengehiren) formajaban. Heidegger itt a koltSi sz6 sziletése és a szent
megnyilasa kozotti Osszefiigeés kapesan mondja a kévetkezdket: ,,Az igy
eredd szo-ma (Wort-Werk) engedi megjelenni az Isten és az ember Osszetar-
tozasat. Osszetartozasuk alapjardl a dal ad tandbizonysigot (Zeugnis) — tant-
sitja (bezeugt) a szentet.”* Ebben az az igazan figyelemre méltd, hogy a szent
tanusitasa tulajdonképpen akkor is megtorténhet, ha nincsenek jelen az iste-
nek. A Holderlin és a koltészet léinyegének zarofejezetében ugyanis épp arrdl van
sz0, hogy a koltészet lényege nem idétlentil érvényes fogalom, hanem torté-
netileg valtozik, s holderlini djraalapitisa a szdkos id6 jegyében torténik
meg. Ezt a szikos id6t kettSs hidny jellemzi: az elmenekalt istenek mar-

40 Martin Heidegger: Holderlins Hymnen ,,Germanien” und ,,Der Rhein”. (GA 39) Frank-
furt am Main, Klostermann, 1999. 62.

#“V6. Martin Heidegger: A miialkotds eredete. Forditotta Bacsé Béla. In: U6.: Rejteku-
tak. Budapest, Ositis, 20006. 50.

4 V6. Heidegger: Beitrige zur Philosophie. 391-392. Heidegger itt az igazsag
Bergungjarol, megmentésérél, magaba zarasardl, biztonsagba helyezésérél beszél, de
ez lényegében megfelel a tanusitds megbrzd funkcidjanak, elvégre a tanusitas altala-
nos ismérve, hogy a tand tobbek kézt épp azért tand, mert nem engedi a semmibe
veszni a tanusitottat, hanem megdrzi azt (v6. ami marad, att6l marad, hogy felallitta-
tik a szoban); egy amnézids tani 6nmagiban kontradikcié. A megdrzésre, emléke-
zésre a tanusitasnak az igazsag melletti masik szomszédjaként kell tekinteniink.

43 Heidegger: Magyarizatok Hilderlin koltészetérdl. 75.
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nem-je és az eljévé még-nem-je. Vagyis a kolt6i sz6 az istenek hidnyaban,
de valamiképp a szent égisze alatt alapittatik.

Isten és ember Gsszetartozasinak a dalban térténd tanusitdsa esziinkbe
juttathatja Homérosz* I/idszabél Helené nevezetes monolégjat (VI. ének),
amiben végsS soron a koltészet mint tandsitas elsé megfogalmazasat tisztel-
hetjiik: ,,rink Zeusz mérte a rossz sorsot, hogy majd a jovSben / énekeket
rélunk zengjen sok megsziletends.” A dal, az ének az istencktd] rank mért
sorsot tanusitja, ennek allit a mdben emléket, ezért is Mnémosziiné, az em-
lékezet az eposz muzsdjanak, Kalliopénak az anyja. Csakhogy — vethetnénk
ezen analdgia ellen — Homérosz mivében épp a hésok viszontagsigainak
abrazolasdban mutatkozik meg ez a tanusitas, mig a heideggeri felfogas sze-
rint a tandsitds az Osszetartozas alapjara vonatkozik. Nem egy vilag valasztja
el e kettSt egymastol? Dehogynem. Epp az a vilag, amelyik az istenek jelen-
és tavolléte kozotti killonbséget jelenti. Az istenck tavollétében zajlé sziikos
idének meglehet, az a sajatossaga, hogy benne magat a rejt6z6 Gsszetarto-
zast, nem pedig az istenektdl elrendelt sorsot kell tanudsitani, ezért a koltsi
megnevezés elsGbbséget élvez az epikus elbeszéléssel szemben. Heidegger-
nél az érdeklédés homlokterében az Gsszetartozas egésze megtorténésének
kérdése all, nem az egészet benépesité torténetek szinrevitele. Heidegger
szemében a nagy koltészet az istenek nyomanak vagy megjelenésiik elGteré-
nek tekintett szentet képes felidézni akkor is, ha az istenek eltavoztak a vi-
lagbdl. Egy helytitt ezt irja:

Mi akkor is beszélgetés vagyunk, ha az istenck nem szolitanak meg
benniinket, ha jelzéseik elmaradnak, vagy azért, mert elhagynak, és
magunkra hagynak minket, vagy azért, mert 6vnak benninket. Az,
hogy beszélgetés vagyunk, egyszersmind és éppoly eredendéen azt is
jelenti, hogy hallgatds vagyunk.*>

Az 6sszetartozas tandsitasara minden jel szerint ott van a legnagyobb szik-
ség, ahol az 6sszetartozok viszonyaban az elrejt6zésbe valé visszahizodas
és a hallgatas kertl uralomra.

4 Homéroszt és Holderlint mint a gondolkodas elsé és masodik kezdetét megelSle-
gez6 kolt6t méltatja Heidegger (v6. Martin Heidegger: Uber den Anfang. [GA 70]
Frankfurt am Main, Klostermann, 2005. 159.). A Hdlderlins Dichtung ,,Germanien” und
»Der Rhein” lapjain pedig ezt olvashatjuk: ,,A kolté alapitja a létet. A 1ét ilyen alapita-
sa ment végbe a nyugati létezés szamara Homérosznal, akit Holderlin a »ko6lt6k kol-
t6jének« nevez.” (184.)

4 Heidegger: Holderlins Hymmen. .. 70.
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A heideggeri filoz6fia méasodik korszakaban a tanusitasrél mindent 6sz-
szevéve a koévetkez6t mondhatjuk: a tanusitds olyan processzus, amelyben
valamilyen rejtett Osszetartozas, eredend egészlegesség tapasztalata a (kolt6i)
nyelv alapitd, az id6 szétesését feltartéztaté mértékadasaban vilagra jon.

A tanusitas fogalmanak a 30-as években tapasztalhaté |, felvirdgzasat”
kovetden e terminus sorsvonala megszakad, a tanusitas ismét arnyékba vo-
nul. Sejtéstink szerint azonban ez nem azt jelenti, hogy nyomtalanul eltinik
a szinrdl, hanem csak azt, hogy abszorbealodik a megérzés, megmentés,
emlékezés (Verwabren, Retten, Bergen, Andenken) rokon fogalmainak bokra-
ban. Taldn a tandsitasra is igaz az, amit Heidegger a masik kezdet alaphan-
goltsagarél mond: ,,Az alaphangoltsag egyetlen széban t6rténé megnevezése
egy félreértés sziilotte. (...) Az, hogy a masik kezdet alaphangoltsaganak
soknevinek kell lennie, nem mond ellent az egyszerségének, hanem épp
gazdagsagat és megiitkozteté voltat erdsiti meg.”#¢ Lehet, hogy ebben a
sokneviségben pillanthatjuk meg az arny¢k titkat.

»lgazsag szerint az arnyék a nyilvanval6, mégis kifiirkészhetetlen tandsi-
tasa (Bezeugung) az elrejtett fénynek.”#

46 Heidegger: Beitrage zur Philosophie. 22.
47 Martin Heidegger: A vildgkép kora. Forditotta Palfalusi Zsolt. In: US.: Rerekutak.
101.

[164]



Czeglédi Andras

KAFKA ES BUBER

Taniisitds és lehetetlenség

Lehet-e a tanusagtétel kapcsan elkeriilni a személyességet? Lehet, de minek;
nem érdemes. A konferencia-felhivas elsé mondatai telibe talltak: az
ukronia, az ukronisztikus gondolkodas és az ukronisztikus eszmetdrténetiras
vizsgalata miatt valdjaban egy ideje szinte mas sem érdekel — némi tulzassal
—, mint ez: tanusitds és lehetdség, lehetetlenség talalkozasi és/vagy titk6zési
pontjai. Az elszalasztott és a nem remélt lehetSségek, lehetéség és tényleges-
ség talalkozasa és egymasra mutatasa, s a minderre vonatkozo, erre reflektd-
16 beszamold, tanusagtétel, illetve ennek lehetséges természete.

Nem e keretek kozott fogom részletesen ecsetelni, hogy mi is az az
ukronia — azért egy révid definicié: sajatos valaszkisérlet a ,,Mi lett volna,
ha...?” kérdésére! — s mondanivalém most nem is specifikusan
ukronisztikus. Am futdlag megjegyezném: mikozben az ukrénidhoz fino-
man szélva nem is tavolrdl kapesol6dod, un. alternativ torténelem (irodalmi,
filmes) zsanere valbsdgos robbandson megy keresztill immaron hazankban
is, masfeldl igen sajnalatos, hogy roppant keveset szokas foglalkozni avval:
Bib6 Istvan révén a magyar eszmetdrténet is erés ukroniaban, ukronikus
eszmetOrténetirasban. A M: lett volna, ha a zsinati mozgalom a 15. szazadban
Qy0z0tt volna. .. igen gondolatgazdag és szorakoztaté olvasmany. Csodalatos
sorokat olvashatunk pl. arr6l, hogy Marx pater szerzSiségére vall a Spectrum
pervadit Enropam kezdetd harmadik (1) szocidlis papai enciklika; vagy hogy

! Mindevvel bévebben foglalkoztam és a jegyzetekben tovabbvezetd irodalmat ad-
tam itt: Czeglédi Andras: Ukrdnia és vidéke. 2000, 2013. nov., 19-27.; illetve itt: Czeg-
lédi Andras: Kierkegaard és Nietzsche: ukronikus talilkozdsok. In: Gyenge Zoltan
(szerk.): Soren Kierkegaard 1813—2013. Budapest, ’Harmattan, 2014. 148—157. S némi
kitekintés: a ,,Mi lett volna, ha...?” kérdése nyoman keletkezé ontolégiai pluralizmus
és az alternatfv vilagokkal t6rténd jaték egészen 1j, olykor rémits fénytorésbe kertil a
koz6sségi média tomegesen eszképizald jellegénél fogva. Szemléletes példaja ennek,
ahogy a Black Mirror sorozat készit6i reagaltak a k6z6sségi oldalaikon a legutobbi
amerikai elndkvalasztas eredményének kidertlte utan: This isn’t an episode. This
isn’t marketing. This is reality.
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Kovacs Gabor és a szintén kitiné Trencsényi Balazs tanulmanyai jutnak
eszembe, mig el6bbirdl — az alter-térténelem hazai hajpjardl — igen érdekes,
nagyon tanulsagos friss élményem A misik forradalom cimmel — és az arulko-
dé ,,alternativ 6tvenhat” alcimmel — most megjelent, mondjuk igy, novella-
gylGjtemény. A kissé egyenetlen szinvonald, viszont nagyszert frasokat is
magaban rejté kotet Osszes irasanak kiindulépontja, hogy ’56 valamiként
mashogy — picit vagy nagyon, de mashogy — alakul (valamelyik szcenariéban
egyébként Bib6t kormanyzova valasztjak). Az egyik kedvencem a kotetbdl
Bo6does Tibor irasa: egy Marai-persziflazstél van sz6, arrél, hogy a forrada-
lom elképzelt gyézelme utin 20 évvel a Marai-naplé miként dohog
maraisan, s egyaltalan miként tesz tanubizonysagot err6l a masik, szamunkra
csak alternativ és képzelt vilagrol. De mindenki szives figyelmébe ajanlom
pl. Horvath Viktor és Kiss Tibor Noé ukronisztikus vilagat is, és a szépirok
jegyezte kotet zardirasaként egy profi torténész, Rainer M. Janos utdszavat,
mely a teljes szakmai komolysdg megSrzése mellett — st, voltaképpen abbol
kovetkezoleg! — felvazol két ukronisztikus lehetGséget (okt. 23. este, Buda-
pest, okt. 31. éjszaka, Moszkva).

Eis még némi személyes érintettség, ha lehet ilyen kissé tolakodéan, sz6-
val még némi, egészen pontosan két személyes érintettségrél szeretnék be-
szamolni tanusagtétel és lehetetlenség kapcesan. Az idében korabbival kezd-
ve: néhany évvel ezel6tt, a disszerticidomat lezarva dobbentem rd arra, hogy
azt 100 évvel ezel6tt kellett volna megirnia a még (éppen) fiatal, tehat még
,»j0” Lukdcsnak, természetesen németll; de mindez lehetetlen lett volna
szamos okbodl. A disszerticié kézponti magva annak vizsgalata, hogy miként
hatott Dosztojevszkij, killonosen az Ordigik, a kései Nietzschére, killénésen
a nihilizmus nietzschei elgondolasira (hat nagyon). E viszony atfogd
komparatisztikus vizsgalata benne volt a szdzadel6 levegéjében Brandestdl
Sesztovig és vissza, de részint mar A regény elméletébdl, s leginkabb a Doszro-
Jevszki-jegyzetekbdl teljesen vilagossa valt el6ttem, hogy ezt Lukacsnak kellett
volna megirnia tervezett Dosztojevszkij-konyvében. Lényegében azt a gon-
dolati szalat kellett volna hosszabban kibontania, hogy ugymond Nietzsche
eurdpai Osszeftiggésrendszerben szinte jelentéktelen, hebbeli-hegeli mellék-
vagany, am Kirillov-Nietzsche ,antropolégiai” ateizmusanak félénye nyil-
vanvalé a csupan kozmoldgiai, eurdpai ateizmussal szemben. De ennek
,»,komoly” megirasa akkor lehetetlen lett volna tengernyi okbél, kéztik filo-
légiai okokbdl is: sem a Nietzsche-filologia, sem a Dosztojevszkij-filoldgia
nem volt kicsit sem megfelel6 allapotban akkortajt. Viszont egy évszazad el-
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teltével — s az elcsépelt fordulattal élve: a nagy elméletek és narrativak végé-
vel — az ilyetén villalkozds hajlamos filoldgiai zarszamaddssa és/vagy
infotainmentté valni.

Tanusagtétel és lehetetlenség masik személyes aspektusa a legszorosab-
ban kétédik jelen eléadashoz. Ugyanis jelen el6adas eredeti valtozata — me-
lyet a mostani alkalomra természetesen atalakitottam és tovabbformaltam —,
szoval az Gsvaltozat a tavaly nyari Losonczi Péter-emlékkonferencian hang-
zott volna el (talan sokan nem tudjak: Losonczi Péter tragikusan korin
meghalt képvisel6je volt a mai filoz6fus kézépnemzedéknek). Az el6adas
szovegével elkésziiltem, azonban a konferencia el6tti napokban varatlanul
lerobbantam, s j6, ha jartanyi er6m maradt; de jartanyi erém is elhagyott,
amikor hirtelen megtudtam, hogy a szakmailag alaposan és lelkiismeretesen
el6készitett esemény egyik plendris megnyitdja a jelenlegi hatalom egyik £6-
ideolégusa, sokak szerint a féideologusa lesz. Kétségtelentl nem tehetségte-
len ember, de nehéz volna barmiféle személyes vagy szakmai okot talalni,
amely legitimalna, hogy 6 legyen az egyik megnyit6. De hirtelenjében 6 lett.
Mit csindljon az egyszeri 2000-szerkeszté — marmint én —, aki csak par héttel
kordbban szembesiilt avval, hogy folydiratat, a 2000-t, szétverték (minden
allami tdmogatast megvontak tSle;? s ha még csak a 2000-rel egyediil tortént
volna ez!)? Tegye félre a j6 6reg kelet-eurdpai sérelmi hozzaallast, s 1épjen
tal? ,,Jaj, ne mar!” Tegyen gy, mintha egymastdl figgetlen eseményekrdl és
agensekrdl volna sz6 — hisz’ pl. mennyiben volt kézvetlen kéze a féideold-
gusnak a folydirat-kuratériumi déntésekhez? Na ugye! Es kiilonben is: ki
mindenkivel taldlkozik az ember mondjuk egy villamoson? Hogy a villamo-
son z6tykolédés nem azonos a konferenciaval? Akkor tehat botranyt kellene
csindlni? Egy emlékkonferencian? Vagy akkor marad a bevilt ka-eur6pai
met6dus, az elsunnyogas, késve érkezés, csendes kivonulas? Csodélatos le-
hetdségek... Végil is a kecske is ¢hes maradt, és a kaposzta is elfogyott: egy
kozvetlen tandsagtétellel kevesebb lett, de kedves kozvetitk révén az erede-
ti el6adas-valtozat is elhangzott.?

Igen, a ,,Most mar minek?” és a ,,megkésett tandsagtétel” érzése — anél-
kil hogy vérig akarnam sérteni az itt jelenlévéket — gyakran elt6lthet minket,
bélesészeket. Nem jokor vagyunk nem jé helyen (bezzeg a politikaban és a
szerelemben donté jelentSségl, kulcsfontossagi erény az ttemérzék, a jo-
kor id6zités). Nem biztos, hogy Minerva baglya mindig csak a beallé alko-

2 Akkor gy volt: véglegesen; most (2017 6szén) ugy 4ll, hogy mégis kapunk timoga-
tast, részint olyasmire, amire eredetileg nem is kértiink volna. De hogy val6jaban mi-
ként van, azt vélhetbleg csak valamelyik Kafka-h6és tudnd megmondani.

3 S megjelent itt: Pannonhalmi Szemle, 2016. XXIV/3. 66-72.
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nyatban kezdi meg r6ptét, de hogy #tilag jon, az tuti. Am ezt egyéltalan nem
a lebecstilés és a végss elintézés szandékaval mondom; hiszen magam is hi-
szek abban, amit William James utin szabadon ugy lehetne megfogalmazni,
hogy ha az ember nem a feleslegest kutatna egész életében, sosem valt volna
olyan legy6ézhetetlenné a szitkséges birodalmaban.

Kozelitvén Kafka és Buber felé, tanusitas és lehetetlenség kapcsan vol-
taképpen egyetlen tandsagtevé és a direkt tanusagtevés lehetetlenségére is
ravilagité mondat kéruljarasara szeretnék vallalkozni. Erre a mondatra vi-
szonylag rég ratalaltam, s e ratalalast nem is annyira kézvetett médon Lo-
sonczi Péternek koszonhetem. El6szor e ratalalas torténetét mesélem el, az-
tan ratérek magara a konkrét mondatra, hogy végtl megprobaljak kezdeni is
vele valamit.

Péter, aki kozismerten kiting szervezé volt, nagy talalkozasok hiresen j6
el6készitbje és lebonyolitdja, még a kilencvenes évek kézepén szervezett egy
remek Buber-konferenciat; éppen megjelent az Atlantisz Konyvkiadonal a
Haszid torténetek, s ennek 6rvén hozta teté ala a szimpéziumot a Merlin
Szinhazban. Az el6addk kozil — ennyi év utan — haromra emlékszem élesen.
Tatar Gyorgyre, egyik meghatdrozé tanarfigurankra; s két kézos diakbaratra:
Hidas Zoltanra és Schmelowszky Agostonra. Mar elézetesen is viligos volt
— s ténylegesen is akként alakult —, hogy Tatir Gershom Scholem Buber-
kritikajarol fog beszélni, Hidas pedig Kierkegaard és Buber bélcseleti par-
huzamairdl; Schmelowszky talan magukrél a Buber editalta haszid torténe-
tekr6l? — ezt mar nem is igazan tudom felidézni.

Azt viszont nagyon is, hogy mennyire zavarba kertltem. Péter mar me-
gint el6rukkolt valamilyen nagyszerd otlettel, s a nagyszerd Stletekkel bird
bélesészek oridsi tobbségén talmutatéan meg is valdsitotta ezt az Stletet. Ott
tornyosult egy impozans konferencia a maga impozans valdsagaban, s a
profik r6gtén tudtak, hogy milyen médon kapesolddjanak e szellemi vallal-
kozashoz. En viszont meglehetSsen bizonytalan voltam, hogy mennyiben
szeretném és tudnam a sajat akkori filozofiai érdeklédéseimet, mindencke-
16tt a Nietzsche-érdekl6désemet ehhez igazitani. Adott lett volna egy vé-
konyka Zarathustra-szal: szévevényes hely ez a Kelet-Eurdpa, s Buber, Niet-
zsche legismertebb mivének egyik elsé lengyel forditdja, 4t is Gltette a teljes
elsé részt; de valahogy mégsem tamadt kedvem evvel bibel6dni.

igy aztan valami egészen masba probaltam fogni — csak éppen nem volt
vilagos, hogy mibe. Ekkor kezem tigyébe akadt Kafka napléja és levelezése
— sokat forgattam akkortdjt, jol jott pl. a szintén alapvetéen formativ Balas-
sa-6rakon, ahova jartunk egyiitt is Péterrel —, marmint annak a valogatasnak
az els6 kiadasa, amely az Eurépa Konyvkiadonal jott ki. Es megakadt a
szemem az alabbi Kafka-mondaton:
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Tegnap Buberrel is beszéltem, eleven és egyszer és jelentékeny
személyiség, latszélag semmi kéze azokhoz a lagymatag dolgokhoz,
amiket irt.

Végtl teljesen mas eléadastémat valasztottam (az ,,anarchista” Buber, az Os-
vények Utdpidban cimi ml korszerGtlen id6szerlsége s viszonya a buberi dia-
légusfilozofiahoz); am a kafkai kijelentés azéta sem hagy nyugodni.

Lassuk az un. tényeket, melyekrdl persze nagyon is tudnivalé — egy je-
lent6s filozofus 6ta sokan mantraként emlegetik —, hogy val6jaban nincse-
nek is, 6k maguk is csak interpretaciok! Egy 1913. januar 19-i levélrészletrél
van sz6, amelyet Kafka akkori jegyesének, Felice Bauernek irt. E levél csak
aprécska része, darabja egy hatalmas levél- s éltaldban szdvegfolyamnak.
Kafka, amint megindul a levelezés Felicével, vagy fél esztendeig felhagy az
addig igencsak fontosnak tekintett naploirassal. Gyorffy Miklos egyenesen
olyan tatongd trrdl beszél a napléd kapesan, amely Kafka egész élete legtar-
talmasabb idészakénak a nyoma.* Ertsd: hihetetlenil termékeny irdilag
(napvilagot lat az elsé kotet, a Szemlélidés, megsziletik Az itélet, Az dtviltozis
és az Amerika/ Az elkallédott firl), s ir rengeteg, dltalaban igen hossza levelet
is.> Mindenesetre a napldiras helyére konkrét mialkotasok és levelek 1épnek.
Ezzel parthuzamosan persze a levéliras, amely Kafkanal egyébként sem volt

4 V6. Franz Kafka: Naplik, levelek. Forditotta Tandori Dezs6, Antal Laszlé, Eorsi
Istvan. Szerkesztette Gyorffy Miklos. Budapest, Eurépa, 1981. 769. Az idézett Kaf-
ka-mondat a 238. oldalon olvashaté.

> Ennek minden kévetkezményével. ,,A Felicéhez irt levelek névekvé aradata (a le-
velezés elsé tizenegy honapjaban t6bb mint haromszaz levél) apasztani kezdte az
irodalmi teremtSer6t, s ez Kafka szamara az »élet« (azaz a Felicével k6zos élet) és az
»iras« kozti valasztasi kényszereként jelent meg — egészen az 1914. juniusi elsé el-
jegyzésig, melyet azonban mar négy héttel késébb felbontottak: Kafka az fras mellett
dontétt.” Klaus Wagenbach: Kafka Prigdja. Irodalmi itikalang. Forditotta Czeglédi
Andras. Budapest, Atlantisz, 2007. 30. sk. Itt jegyeznénk meg, hogy a Buberrdl sz616
Kafka-mondat Felicének cimzettsége semmiképpen sem elhanyagolhaté mozzanat: a
jegyeséhez fiz6d6 oktaté-orientdld, olykor kifejezetten leckéztetS viszony is leképe-
z6dik benne. S felmertilhet a Harold Bloom nyoman anxiety of influence-nek (hatas-
iszonynak) nevezheté jelenség is: mintha Kafka palastolni szeretné, hogy bizonyos
Buber-szévegek, mindenekel6tt a Nachmann rabbi meséi elemi — és filolégiailag is ki-
mutathaté — hatast gyakoroltak irasaira.
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soha csupan a maganélet aprésagaira fokuszalé tevékenység, egyben a gon-
dolati reflexi6 foglalata is lett.

A kafkai mondat enigmatikusan-zsenidlisan témor. Szikaran rogzit egy
eseményt, amirdl csak annyit tudunk meg, hogy Kafka janudr 18-an beszélt
Buberrel — mirél, mennyit, hol?, errél semmi kézelebbit. Mastészt ott a la-
konikus, szinte feltérhetetlen keménységii értelmezése is mindannak, ami
tortént.

Vajon mit takar e kiilénds, egyszerre elismerd, sét szeretetteljes — Buber
ugyebidr ,eleven és egyszerl és jelentékeny személyiség” —, ugyanakkor igen
kony6rtelen mondat (a has-vér Buberrdl levalasztott Buber, tehat Buber
mint szerz6, lagymatag dolgokat ir)? Miért ez Kafka {télete és tanusagtétele
Buberrél? Egyszeri, voltaképpen alkalmi ironikus oldalvagastél van szo,
vagy inkabb a Buberhez fz6d6 viszony altalanos gondolati foglalatarol,
végs6 kafkai Gsszegzéstdl, tantsagtételrSl? Es hogy néz ki a tandsitas a ma-
sik oldalrél? Mit jelentett Kafka, a Kafkaval valé kapcsolat Buber szamara?
Utoébbival a legegyszerdbb kezdeni, a valasz révidsége miatt: Buber mindig a
legmélyebb reverenciaval nyilatkozott Kafkardl, akiben — aligha meglepé
moédon — a kor egyik legmeghatirozobb szellemi alakjat, nyugodtan mond-
hatjuk: tandsité szellemi alakjat latta.” A tobbi kérdés megvalaszolasahoz
nem art tisztazni, hogy Kafka miként és mennyire, milyen minéségében is-
merte Bubert.

¢ Mikézben az is igaz, hogy Kafka életeseményeirdl szinte mindvégig tébbet arul el a
levelezés, mint a naplé. Ugyanis Kafka napléi, ismét Gyorffy megfogalmazasaval él-
ve, ,,ir6i jegyzetfizetek leginkabb”; a szerzé kétségkiviil datalja feljegyzéseit a kiillon-
féle fiizeteiben, jegyzettémbjeiben és iratgyGjtiben, de van ezekben minden: az
ceuvte 6nallésult részei — a kafkai rovidpréza tekintélyes hanyada éppen ezekben a
naplobejegyzésekben maradt az utdkorra —, illetve novellavazlatok, szévegvariansok
stb.; tulajdonképpeni naplé akad benne a legkevesebb.

7 Erdekességképp megjegyzends: Bubernél mintha a szokottnl kisebb hangsuly es-
ne a kafkai tandsitds (paradox) jov6vonatkozdsara. Vagyis azon jellegére, amit azéta
is folyamatosan és sokan érzékelnek: Kafka — amennyiben az ilyesmi egyaltalan le-
hetséges, és akkor is, ha nem lehetséges — valamiféle elj6vend6rdl tantskodik.
Olyannyira, hogy pl. a hatvanas években a ,parttalan realizmus” rehabilitdls-
kanonizalé koncepcidjanak jegyében éppen Kafka lesz napjaink valdsagabrazolasa-
nak egyik legfontosabb letéteményese, az egyik legfébb realista... S nem csupan teo-
retikusok, de gyakorl6 alkotémiivészek kérében is elevenen hat az az elképzelés,
hogy pl. a holocaust tanudsithatésaganak, a tandsithatésag e hataresetének legadekva-
tabb kifejezési eszkozeit keresve mindenképp érdemes Kafkahoz visszanyulni. Ide-
vago6 fontos, sajnos mara eléggé elfelejtett film a hetvenes évekbdl a Kiein zir Joseph
Losey-t6l, amelyrél nem tudnam eldénteni, hogy inkabb holocaust film vagy inkabb
Kafka-adaptacio.
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Egy kézenfekv felosztas szerint Buber munkassaga hirom nagy teriile-
ten bontakozott ki.8 (7) A kelet-eurdpai zsidésag folklorisztikus vallasossa-
ganak feldolgozasa. (2) A még Rosenzweiggel kézbsen elkezdett, majd
Rosenzweig haldla utin egyediil befejezett Biblia-forditas és forditaskom-
mentar. (3) A (dialégus)filozofiai-etikai munkassag. Minden bizonnyal (3) a
legismertebb, Buberrél a legtobben az En és Te cimt kényvére asszocidlnak.
Nos, a dialégusfilozofiai f6m a Kafka halala el6tti honapokban jelent meg,
10 évvel a Felicének irt 1913 eleji levél utan. Lehet természetesen érvelni
amellett, hogy a buberi dialéguselv atsz6vi az életmd szinte egészét, de a leg-
tobb jel — szbvegnyom a napléban, levelezésekben, fiizetekben, feljegyzé-
sekben — arra mutat, hogy Kafkat csekély mértékben érintette meg (3). Még
kevésbé ismerhette (2)-t, hiszen a forditas teljes egészében Kafka haldla utan
valésult meg. Vagyis Kafka mindenekel6tt (7)-r6l tud, Buberrél mint a kele-
ti, jiddis nyelvl zsidésag kutat6jardl; igen, pl. a Haszid tirténetek Buberérol.
Raadasul ez talalkozott Kafka egyik legsajatabb szenvedélyével! Ugyanis mi-
koézben messzemenben asszimilalt csaladbol jott, s pl. a jobarat Max
Brodhoz hasonléan a sziil6i genericiot mar csak un. négynapos zsidok al-
kottak — értsd: évente négyszer fordultak meg zsinagbgaban: a harom leg-
f6bb zsid6 vallasi innepen és Ferenc Jozsef csaszar sziletésnapjan —, a hé-
ber liturgikus nyelvet nem értették, a legtdbb vallasi-ritudlis szokastdl elte-
kintettek, s mindenben igyekeztek alkalmazkodni a nem-zsid6 kérnyezethez
(ami mar csak a pragai német-cseh fesziltség — melyik kornyezethez is kéne
alkalmazkodni? — miatt sem ment kénnyen) stb., az eszmél6d6, majd érett
Franz Kafka szenvedélyes — még ha oly sok ponton ambivalens — érdekls-
dést mutatott a zsid6 gyokerei irant. Ennek végsé jelent8ségérdl és iranyardl
persze Oriasi vitak dulnak a Kafka-irodalomban. De nem kérdéses maga a
szenvedélyes érdeklédés, s hogy Kafkat rengeteg minden foglalkoztatja a
zsidosaggal kapcsolatban az identitds- és asszimilacios alapkérdéseken tdl.
Mondjuk a galiciai jiddis nyelvid szinjatszastol — élete egyik legnagyobb talal-
kozasanak tartja a szinész Jizchak Lowy-vel k6tott baratsagat — magan a jid-
dis nyelven at egészen a harmincadik életévén tal vett héber nyelvleckékig.
Sét, szintén harmincon tdl, id6rél idére elgondolkodott egy palesztinai uta-
zason; igazi alijazas aligha lehetett volna a dologbdl, hiszen Kafkat tuberku-
16zissal diagnosztizaltdk, s ennek sz6védményeibe halt be — marpedig a pa-
lesztinai brit mandatumterilet ekkortajt lényegében csak makkegészséges
bevandorlét fogadott. Kafka tehat a sajat zsidosagara szenvedélyesen rakér-

8 V6. Komoréezy Géza: Begdrkdgds a nemzeti hagyomdnyba. Budapest, Szazadvég,
1992. 357.
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dezve talalkozott a haszid legenddk és zsid6 folklor tekintélyes kutatdjaként
elhiresiilt Buberrel.

S idedig elérkezvén megjegyzendé: a buberi életmiinek van egy negyedik
tartépillére is, amely a legszorosabban kot6dik az eddigiekhez, s csak heu-
risztikus célzattal érdemes megkiilonboztetni. Nevezhetnénk kézéleti sze-
repvallalasnak (4). Mint kézismert, Buber nem elvont szobatudésként fejtet-
te ki tevékenységét, nem tekintette 6ncélunak a tudomanyos tevékenységét.
Elkotelezett és buszke cionista volt, mindenekelStt és -folott szellemi-
kulturalis munkaként felfogva a cionizmust, mindvégig szemben allva a vég-
letekig leegyszertsitett — Catl Schmitt nyoman oly sokak szerint magaval a
politikaival azonos — barat—ellenség-megkiillénboztetéssel, az arabellenes-
séggel és az allamcentrikussaggal; no és persze mindazzal, amit a nyugat- és
kézép-eurdpai zsiddsag asszimilacids 6nbecsapasaként érzékelt.”

Egészen pontosan tehat (7) és (4) Buberével taldlkozott, réla tudott iga-
zan barmit is Kafka. Azaz annak sajatos dialektikdjival is szembestlnie kel-
lett — milyen kar, hogy e veretes filoz6fiai multa kifejezést sikertilt tartésan
lejaratnil —, hogy Buber tudomanyos és kozéleti tevékenysége, ha ugy tet-
szik, egybeforrt, ha viszont kevésbé tetszik ugy, egy és ugyanaz. Ez meg-
agyazhatott volna egy olyan tipust Buber-kritikanak, amely Scholem sajatja
lett, de végsé soron ott volt mar Rosenzweignal is: minden tiszteletiik daca-
ra, s mindannak elismerése ellenére, hogy mennyit tanultak Bubertdl, agga-
lyosnak talaltak, hogy mennyire a sajat vilaglatasat transzponalja, olykor
erSlteti a torténeti kutatdsaiba is, pl. a haszid szévegek kivalogatdsa és
emendalasa soran. Kafka ellenérzései persze nem ilyen, prima facie filolbgiai
és tudomanyos természetiick, ugyanakkor mintha kézik volna a filolégiai és
tudomanyos kritikdt megalapoz6 vagy legalabbis lehet6vé tevé vildglatas-
kritikdhoz.

9 Mindennek kiemelésével egyaltalan nem 4all szandékomban elegyengetni-
domesztikalni Buber politikai gondolkodasat, gondolkodasanak politikai vetiiletét.
Buber jocskan hasznalt olyan, a nacik hatalomra jutisaval végképp lejaratddott
volkisch fordulatokat, mint ,,Blut und Boden” (vér és talaj) — erre manapsag elsésorban
szélsGjobboldali portalok hivjak fel a figyelmet, igyekezvén tisztara mosni magukat.
De még a nagyszert Franz Kafka Encyclopedia (szerk. Richard T. Gray et al., Oxford,
Greenwood Press, 2005.) Buber-szécikke is megemliti e kiillonds parhuzamot, csak
éppen ramutat arra, hogy kontextudlisan minden kiillénbézik. Nem ebben a labjegy-
zetben fogom részletesen kifejteni: Buber életmivének egyik igen izgalmas mozza-
nata egyfajta csomépontisag, ukronikussag, elfelejtett-elszalasztott lehet6ségek meg-
ragaddsi vagy egyenesen megvalositasi kisérlete. Ez koszon vissza Tanakh-
forditasaiban is, de ebbdl a perspektivabdl valhat vilagossa az is, hogy hany- és hany-
felé vezethet a romantizal6-mitizalé nyelvhasznalat is.
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Mégis mit tudunk ezekrdl az ellenérzésekrol a Felice-levél mondatan ki-
vil?

Legel6szor 1910-ben hallotta Bubert eléadni, a Bar Kochba Tarsasag
szervezésében, a pragai Zsidé Tanacshazban. Ezt csak kozvetett forrasok-
bél (Max Brod stb.) tudjuk, illetve onnan, hogy amikor 1913-ban el&szor
emliti Bubert, akkor régtén megjegyzi, hogy mar hallotta Bubert (s ez legko-
rabban az 1910-es el6adasra vonatkozhat). Tudniillik nem a januar 19-i le-
vélben bukkan f&l el6szér Buber, hanem egy harom nappal korabbi keltezé-
st, szintén Felicének irt levélben (amely nincs benne a Gyorffy-féle, elsé
magyar nyelvl valogatasban). Ebbél kidertl, hogy milyen programot tervez
aznap estére: lesz egy Buber-el6adas a zsidé mitoszrél, s 6, Kafka, ugyan a
szobajabél nem menne ki Buber miatt, akit mar hallott, és sivar benyomast
tesz ra, és mindenbdl, amit mond, mindig hianyzik valami. Majd r6gtén egy
a késébbieket megelSlegezs csavar kovetkezik: persze Buber nagyon is ké-
pességes, s pompasak az éaltala szerkesztett Kinai szellem- és szerelmi torténetek.
Viszont Buber utan Gertrud Eysoldt — a hires szinészné — felolvasasa ko-
vetkezik, s miatta mindenképpen elmegy.!?

Ezek utan fogalmazodik meg tehat a januar 19-i levél killonés mondata
Buberrdl. Magardl a Buber-el6adasrél nem tudunk meg semmit, csak a két
nappal késébbi elsé személyes taldlkozasrél és beszélgetésrél. Es ugyebar
azt az ,aprosagot” is megtudjuk, hogy ez az elsé személyes talalkozas, ha

10V6. Franz Kafka: Levelek Felicének. Forditotta Antal Laszlé, Racz Péter. Budapest,
Uj Palatinus Konyveshaz, 2009. 214, Kafka sajatszerd Ainaisdgira itt most sajnos
nincs moéd kitérni. VélhetSleg Walter Benjamin az els6, aki ezzel érdemben foglalko-
zott. Lasd Benjamin: Frang Kafka. Haldlinak tizedik évforduldjara. Forditotta Tandori
Dezs6. In: US.: Angelus Novus. Budapest, Magyar Helikon, 1980. 781-817. Egy ko-
moly attekintés a témarol: Adrian Hsia (ed.): Kafka and China. Bern, Berlin, Peter
Lang AG, 1996. Az idézett levél egyébként (kafkai szerelmeslevéltsl aligha meglepd
moédon) sokrétien és reflektaltan indazik. A Buberrdl sz6l6 mondatokbdl, mint fen-
tebb mar emlitettem, lehetetlen nem kiérezni némi okito-tanitgaté mellékizt. E
mondatok kézepette, pont amikor az addig szidott Buber kinai torténeteire térne at,
hirtelen felbukkan egy révidke exkurzus, ahol Kafka megemliti, hogy kifogyott az
itatéspapitbol, s mig arra vért, hogy megszaradjon a lap, beleolvasott az éppen kéz-
0él 16v6 Ergelmek iskolgjaba. Es kimasol egy francm mondatot: ,,Elle avoua qu’elle
désirait faire un tour a son bras, dans les rues” — egyszerre udvarolva Felicének, lel-
kendezve Flaubert nyelvi alakzatin s atvezetve a kordbbi gondolatmenetet oda, hogy
Buber kinai szerelmi torténetei, azok igen, azok nagyon rendben vannak; és persze
akarva-akaratlanul demonstralva azt a hires bon mot-jat, hogy minden, amit ir, iroda-
lomma valik.
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nem is szertefoszlatta, de nem kis részben ellensulyozta az addigi kedvezSt-
len benyomasokat.

Vegyiik észre, hogy ritka és szokatlan jelenségrél van szé. Altalaban a
forditottja a szokasos: valakivel el6bb nem fizikailag, hanem szellemileg ta-
lalkozunk, az illet6 lenylgoz, s a személyes talalkozas soran csalédunk ben-
ne. Itt forditva tortént: a személyes talalkozas elényére valik a korabban le-
fitymalt szerzének. (Zardjelben: errél mindig eszembe jut a vajdasagi filozo-
fus, Losoncz Alpar keserien béles személyes j6 tanacsa: hogy ne csalédjunk
szivinkhéz kézelalld kortars szerz6kben és gondolkodokban, kertljik a ve-
lik valo fizikai taldlkozast! Noha Alpar szivemhez kézelallé kortars gondol-
kodd, természetesen amikor csak tehetem, igyekszem keresni tarsasigat. Z4-
réjel bezarva.)

S tartosnak, végs6 6sszegzésnek bizonyult-e ez az ambivalens Buber-kép
Kafkanal?

Lényegében igen.

A hatralévé években sor kertilt egy komoly szellemi Osszetalalkozasra
kettejitk kozott: Kafka két olyan fontos elbeszélése, mint a Sakdlok és arabok,
illetve a Jelentés az Akadémidnak Buber folyodirataban, a Der Judéban jelent
meg. A j6 barat Max Brod kozvetitett, szerkesztGtarsnak ajanlva Kafkat;
utébbi megkdszénte az ajanlatot, de talterheltségére hivatkozva nemet
mondott — amde némileg késébb elkildte a két emlitett sz&vegét Bubernek,
aki lelkesen fogadta mindkett6t.!! Am mindez mit sem valtoztatott azon,
hogy Buber tovabbi sporadikus felbukkanasait a Kafka-levelezésben és -
feljegyzésekben ugyanez az attitGd kiséri.

s akkor mar csak az az egyetlen kérdés marad hatra: vajon miért?

Aligha tudhatjuk bizonyosan; a par elszort széveghely nem sokat tesz
hozza az eddigickhez. A szakirodalom éltalaban azt hangsulyozza, hogy bar
Kafka eleven figyelemmel kisérte a zsidé kozéleti eseményeket, még Buber
is kénnydnek talaltatott.!?

A kett6juk kozti szerzbi-szerkesztéi egyiittmunkalkodasrol lasd Jens Hanssen ta-
nulmanyat, amely Kafka sajatos posztkolonialista — konkrét politikai reménykedéseit
tekintve azéta alaposan megcafolt, de mélyen elgondolkodé és elgondolkodtaté —
olvasatat nyujtja. Jens Hanssen: Kafka and Arabs. Critical Inquiry, 39. 2012 sz, 167—
197.

12 Jellegzetes példa erre Hanssen: ,,[KKafka] was at the centre of Jewish intellectual
life, Bohemian journalism, Yiddish theatre, and Zionist cinema. Prague was a hub of
Jewish information and experimentation. But, generally, Kafka perceived the Zionist
congresses as »sorry affairs« and the lectures which he attended in 1913 by icons like
Solokov, Ussishkin, and Ruppin as unbearably clamorous. Even the performances
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Meglehet.

De — kérdéssekkel zarva gondolatainkat — nem altalaban a tdlzott
didaxissal, a tanit6 jelleggel, a direkt tanusagtétellel akadt-e gondja Kafka-
nak? Nem ezt erSsit6-valészinisits apro jel-e, hogy elvetette Buber javasla-
tat, aki a két mar emlitett elbeszélését a parabolikusnak szant fabula (Fabel)
alcimmel akarta publikdlni, viszont 6, Kafka ragaszkodott az ,,allatmese”
megjeloléshez? S persze a visszajardl kérdezve: megkeriilheti-e az olyan ti-
pusd bolcselet, mint amilyen Buberé, hogy didaktikus legyen? Am Kafka-
nak, az olyan kifakadasok Kafkajanak, hogy ,,Mi k6z6m nekem a zsidok-
hoz? Nekem még sajit magamhoz is alig van k6z6m, s teljesen csendben,
ortlve annak, hogy tudok lélegezni, félre kellene allnom egy sarokba”,!3
vagy A torvény kapujaban Kafkajanak, aki a végsé talalkozas és tanusitas lehe-
tetlenségét meséli el — s talan {gy kiizd ellene, hogy a tandsagtétel #nyleg lehe-
tetlen legyen? —, vajon nem sziikségszerden kétértelmien kell viszonyulnia
ahhoz a Buberhez, aki szerint: ,,Kezdetben volt a talilkozas™?

and texts by Buber, whom he liked on a personal level, were »dreary« where »some-
thing is missing«.” Hanssen: Kafka and Arabs. 193.
13V6. Katka: Naplok, leveleke. 351. A forditason némileg médositottam.
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,, TANUSAGOT AKAROK TENNI...”






Vajda Mihaly

A TANUSITAS

,»A tandsitas Gseredeti tapasztalata folytonosan titok marad, az a tand privi-
légiuma, akinek a helyébe senki nem 1éphet, mert & 1ényegét tekintve egyedi,
6 tudja, mit latott, élt at, érzett.”! A szervezOk ehhez a Derrida-idézethez
hozzafazték: ,,Vagy pedig éppen hogy lehetévé kell tenni, hogy a tanu-
sag/tanusitas myilvanvaldva vdljon, a beszédnek és a tettnek olyan formait
szitkséges megteremteni, amelyekben ugyan aporetikus moédon, de mégis-
csak jra megtirténhet, ami igaz.”’ 6 lenne tudni, mit értettek itt a szervezdk
azon, hogy aporetikus médon. Belsé ellentmondasokkal terhelten? Azaz pa-
radox modon?

A tanusag, a tanusitas valamirél: amikor a tand azt kézli velink, amit 6
személyesen megélt. Ezért mondjak tébben is (Primo Levi s nyomaban az-
tan Giorgio Agamben), hogy a megsemmisité taborok végsé tapasztalatairdl
nem lehetséges tanusitas, mert aki ezt megélte, az mar nem képes tanuskod-
ni. Az nem ¢él mar, az halott. Es még ha biologiai értelemben nem is halott,
tandsitdsra nem képes: é16 halott (a muzulmanok). Hogy ez tényleg igy len-
ne? Nem hiszem. Az allitas tulajdonképpen értelmetlen is. Vagy minden
esetre paradox: a végsé tapasztalatokrol csak az képes tandbizonysagot ten-
ni, aki nem képes tanubizonysagot tenni semmir6l. Mire j6 ez a cslrés-
csavards? Sejtésem szerint amikor ilyeneket allit, akkor mindenki a sztletésre
és a halalra gondol; hiszen sem sziiletésérdl, sem halalardl, mint valami
megéltrol nem képes senki sem beszdmolni; a magam sziletésérdl és haldla-
rél nem vagyok képes tanusidgot tenni. Csak a kezdet és a vég az, amirdl
nem lehetséges tanusitas. De ha a kezdetrdl és a végrdl nem is, a véghez, a
megsemmisiléshez vezeté utrdl igenis lehetséges tanudsitas. Az odavezetd,
de végig nem jart Gt tapasztalatairdl igenis tanubizonysagot tehetek; s6t, mi
tobb, csakis tanubizonysagot tehetek, éppen hogy beszamolni, hideg tavol-
sagtartassal riportot késziteni nem tudok. A beszamolo, a riport arrdl szol,
amit a beszdmold készitdje, a riporter maga nem tapasztalt meg. S éppen
ezért, rendelkezzEk akar az empatia képességének lehetséges maximumaval,
nem lehet képes arra, hogy valéban koézvetitse a megélt tapasztalatot. A
konferencia szervezdi joggal tették fel a kérdést:

1 Jacques Derrida: Poétigue et politique du témoignage. Paris, 1.’ Herne, 2005. 60.
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Vajon igaz-e az, hogy az emlitett tuddsformakban, diszkurziv ren-
dekben a tanusitds/tanisdg dilemmaéja a paradoxon, a krizis és az
apdria alakzatahoz ko6tédik, merthogy a tanusagtevé egyfeldl szeretné
onnon episztemikus kompetencidjanak birtokiban masokkal megosztani
azt, amit megtudott, latott, érzékelt, masfel6l ez a tudasa szitkség-
képpen s végérvényesen #itok marad? A tanu, tanusitd vagy tandisag-
tevl igazsaga végsé soron megkozelithetetlen. Tapasztalata a szavak
altal k6zolhetetlen marad.

Szerintem ez nem teljesen igaz. Teljesen csakis a halal esetében van igy, ak-
kor persze szikségképpen. Ha dltaldban és minden esetben teljes egészében
igaz lenne, hogy a megélt tapasztalat végérvényesen titok marad, hogy sza-
vak altal megkozelithetetlen, akkor a beszéd csakis és kizarélag pragmatikus
célokat szolgalhatna. Nem létezne koltészet (és semmi mas muivészet sem,
ha ott a tantibizonysag nem is szavakkal lesz k6zblve velink).

,»Ebben a kényvben én vagyok a tanu és a kronikds is. Ezek mind egy-
szerre voltak velem és vannak bennem.”? Szvetlana Alekszijevicsnek ez a
mondata késztetett arra, hogy kétségbe vonjam akar a holokauszt végsé ta-
pasztalatardl, annak a tanudsitasardl sz6l6 allitaisokat. Pontosabban: a Nobel-
dijas ir6nének ez a frappans mondata igazolta szamomra azt a sajat allita-
somat, hogy — jollehet eszem 4gaban sincs a kilenc-tiz éves koromban meg-
élteket nemhogy a taborok muzulmanjainak, de mondjuk Kertész Imre K6-
ves Gyurijanak tapasztalataival sem 6sszehasonlitani — magam is képes va-
gyok tanusitani, sét, képtelen vagyok ra, hogy ne tandsitsam a holokauszt
aldozatainak élményét; hiszen enneck az élménynek a lényege: megélni azt,
ahogy fokozatosan megfosztjdk az embert 2 maga ember voltitol. Ossze-
foglal6an ezt frtam:

Agamben Quel che resta di Auschwitz. 1. archivio e il testimone cimi kony-
vében Primo Levit idézi, aki azt allitja: Auschwitz igazi tandi csak
azok lehetnek, akik nem élték til a borzalmakat. S ebben a tdlélék
végtl is egyetértenek. »Minden tanusagtételnek van egy tovabbi hia-
nyossaga: A tanik per definitionem talélok, s igy bizonyos mértékig
privilegizaltak [...] A szokvany fogoly sorsit senki nem mesélte el,
mert neki nem volt lehet6sége a testi tulélésre. A szokvany fogolyrél

2 A szovjet korszak legborzalmasabb hagyatéka a szovjet nép. Rostas Eni beszélgetése
Szvetlana Alekszijevicesel. Forditotta Didszegi-Horvath Noéra.
konyves.blog.hu/2015/1008/szvetlana_alekszijevics. Utols6 letoltés 2017. oktober
8.
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én is irtam, amikor a ’muzulminokrol’ tuddsitottam; a »muzulma-
nok« maguk azonban nem nyilatkoztak meg.« Agamben itt Eli Wie-
selt is idézi: »Azoknak, akik ezzel a tapasztalattal nem rendelkeztek,
sejtelmiik sincs semmirdl; azok viszont, akik mindezt végigesinaltak,
semmit sem fognak elmondani, semmit vagy majd’ semmit, vagy
semmit, ami teljes volna. A mult a halottak birodalma.« Agamben
egy masik Levi-idézete: »A végigvitt megsemmisitésrél, a befejezett
mirdl soha senki nem tudésitott.«?

Ugy vélem, mindez ebben az értelemben nem tilzas. Az ember végigritt
megsemmisitésének folyamatarol senkinek sem allt médjaban tanubizonysa-
got tenni. Ha a nécik terve, hogy megsemmisitenek mindenkit, aki felesle-
ges, és e megsemmisités minden bizony{tékat is, nem is sikerilt,* az egyik
vagy a masik egyed 1épéstél 1épésre végbevitt megsemmisitésérdl valéban
nem lehetséges a tandsagtétel. De vajon a korszak személyes emlékezeten
alapul6 filozoéfidjanak végezetil is pusztan a megsemmisitettek vagy a meg-
semmisit taborokat tilélSk személyes emlékezetén kell-e alapulnia? Vajon
egy korszaknak — nem a személyiség fokozatos megsemmisiilésének! — csak
az lehet hiteles tandja, aki megjarta a pokol legmélyebb bugyrat? Biztos-e, hogy
a pokol torndcdrdl, de hiszen ott éltink, s maig is ott éliink, s ezt tudnunk is
kell, ha szembenéziink azzal, hogy minden lehetséges, nem tekinthetiink bele a
szakadékba?

Szvetlana Alekszijevics amikor egyszerre vallalja a tand és a kronikds
szerepét, valami olyasmire vallalkozik, amit a pokol torniacan nézel6dvén
minden krénikdsnak vallalnia kellene. Mindig fel kellene kutatnia a megélé
tanukat, hogy ne lehessen majdhogynem kézoényosen elmenni korunk ese-

3 V6. Vajda Mihaly: A személyes emlékezet filozdfidja. In: US.: A személyes emlékezet filozo-
fidja. Pozsony/Eger, Kalligram/EKF — Liceum Kiado, 2016. (IVajda Mibdly 1V dlogatott
Miivei 117)) 1089. Az Agamben-idézetek forrasa: Giorgio Agamben: Was von Ausch-
witz bleibt. Das Archiv und der Zenge (eredeti: Quel che resta di Auschwity. Lachivio e il
testimone). Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2013.5 29., 30.

4 Levi I sommersi e il salvati cimi regényében feljegyezte az SS gunyos figyelmeztetését
a lagerlakokhoz. ,,Barhogyan végz6djon is ez a habora — az ellenetek folyé haborat
megnyertiik. Egyik6tk sem fog megmaradni, hogy tanusagot tegyen, de még ha va-
laki meg is menckiilne, nem fog neki hinni a vildg. Taldn lesznek sejtések, a torténé-
szek talan vitatkozni és vizsgalodni fognak, de bizonyossagra nem fognak szert te-
hetni, mert mi titeket a bizonyitékokkal egyttt megsemmisitiink. De még ha valami-
Iyen bizonyiték fennmaradna, és egyik6tok talélné ezt, azt mondjak majd az embe-
rek, a dolgok, melyekrdl tuddsitotok, tulsdgosan szérnytek, hogysem elhihetnénk.
[...] A lager t6rténetét mi diktaljuk.”
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ménnyé redukalodo torténései mellett. A legjobb szandékkal készitett fotok,
videofelvételek, egymondatos interjuk mit sem érnek. Na de ki olvasni el
mindazokat a kényveket, amelyek kronikavd tomoritik a média altal soha
végig nem hallgatott tanukat? Kénytelen vagyok bevallani, magam is képte-
lenségnek tekintem azt az igényemet, hogy minden djsagiré ilyen a tanu és a
kronikas szerepét egyszerre vallalo {réva valjon. Hogy Csernobil volt, azt
normidlis ember 1986 6ta, ha mar feln6tt ember volt abban az idében, nem
felejtette el. De nem nagyon gondolkodunk azon, hogy mi is volt Csernobil
azon kivil, hogy egy nem jelentéktelen foldtertlet valahol Bjelorusszia és
Ukrajna hataran emberi mértékkel mérve alapjaban véve mind6rokre lakha-
tatlannd valt, hogy Csernobilban egy akkora betonszarkofag épiilt, melynek
a katasztrofatiristak a csoddjara jarnak, s hogy a vildg atomhatalmai eldén-
totték: biztonsagosabb atomerémiveket fognak épiteni. Ha még az €16 hus-
vér embert érint6 kévetkezményekre is hajlamosak vagyunk gondolni, akkor
gondolunk arra is, hogy azon a kérnyéken megnétt a rakbetegek és a rakban
elhalalozottak szama. De hogy ,,[e]z a XX. szdzad legfontosabb eseménye,
annak ellenére, hogy szérnyd haborukrol és forradalmakrol marad emléke-
zetes ez a szazad”?l Hat ez azért tdlzas! — gondolja majd mindenki. Nem az?
Nem! Alekszijevics engem, ugy hiszem, meggyézott.

De most még olvassuk a Csernobili imdt. Az igazi probléma az, hogy mi-
ként lehet a tanusitasokrél nem riportot irni, hanem kézvetiteni Sket. Valo-
szindleg erre gondolt Derrida, amikor azt mondotta, hogy a tanusitas Gsere-
deti tapasztalata folytonosan titok marad. Ide kell elénk dllnia a tandnak,
hogy megprobalja elmondani, mit latott, élt at, érzett, de ba mdr mondja, ak-
kor nem a latviny, az, élmény, az érgés dll elttiink, hanem egy ember a maga s3ovegével.
Hogy Alekszijevics ezzel tisztaban van, abban biztos vagyok; tudta, hogy a
lehetetlenre vallalkozik; mégis ugy érezte, hogy még jobb, ha a tantk tapasz-
talatait idézi, mintha megprobal beszamolni a tanuk tapasztalatarol.

Olvasom hat a Csernobili imdt, és jobbat nem tehetek, mint hogy azt a —
persze szévegbe fordult — tanusitast keresem, pontosabban azokat a tanusi-
tasokat keresem, melyeket itt — persze meg sem kisérelvén a tanuk helyére
lépni — felolvasok; felolvasok azért, hogy az 1986-os ijedtség és szornyiilko-
dés mar nagyon is halvanyul6 nyomait felviltsa a megrendiilés. Tudom per-
sze, hogy ez nem fog, vagy csak igen kis részben fog sikerilni. Teljes egé-
szében csakis abban az esetben sikeriilhetne, ha sajat élményeimrdl tanus-
kodnék. S még ez esetben is csak akkor, ha nem beszamolnék az élménye-
imr6l, hanem mualkotdssa siriteném azokat. A koltS sirit. Der Dichter
dichtet. Verssé siriti az élményt. Ezt én nem tudom. S azt sem tudom, le-
het-e ebben az esetben.
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Meg valahogy azt sem lehet, hogy érdekl6dén kérdezgessiik azokat, akik
tanuk lehettek, tandk voltak, tanusitani képesek. Legyen barmilyen zavaros
is néha a szoveg. Hiszen itt nem sz6vegrdl van sz6. Elmény tanusitasarol.

Benézett a szomszéd szobaba, és ott légott folakasztva egy lany. A
szell6zbablakra kototte f6l magat... A harisnyajara... A baratja le-
szedte... MentSt hivott... O meg levegé utan kapkodott, reme-
gett... »El se tudod képzelni, mit latott! Mit élt atl A karjain vitte...
Fehér hab volt a lany ajkdn...« Nem beszélt a halott lanyrél, nem
sajnalta. Csak szerette volna latni és az emlékezetébe vésni... Aztin
meg lerajzolni... Régtén eszembe jutott, hogyan faggatott engem ar-
rol, hogy milyen szind az égé erémd, lattam-e halomra 16tt macska-
kat és kutyakat az utcan heverve. Hogyan sirtak az emberek? Lattam,
hogyan halnak meg?

Egy ilyen eset utan... Nem tudtam vele maradni... Valaszolni a
kérdéseire... (Némi hallgatds ntin.) Nem tudom, szeretnék-e megint
taldlkozni magaval. Az az érzésem, hogy maga is ugyanigy néz ram,
mint 6. Egyszertien megfigyel. Elraktaroz az emlékezetében. Valami-
lyen kisérlet alanyai vagyunk. Mindenkit érdekliink. Képtelen vagyok
szabadulni ettdl az érzéstSl... Nem tudja, mitdl lett ez vétek nekem?
A gyereksziilés... Pedig nem vagyok biinds semmiben.

Bin az, hogy boldog akarok lenni?

Kagja P

S jojjon végezetil egy széveg, mely azzal kezdSdik, hogy: ,, Tanisigot
akarok tenni...”

Monolog az egész élettdl, az ajtora irva

Tandsagot akarok tenni...
Ez akkor volt, tiz éve, és most is mindennep megtérténik velem.
Most... Mindig velem van.
Pripjaty varosaban éltink. Pontosan abban a varosban, amelyet most
mar az egész vilag ismer. Nem vagyok {r6. De tant vagyok. Tehat
igy volt... Kezdjik az elején...

Eldegél az ember... Hétkoznapi kisember... Olyan, mint
mindenki koriil6ttte — munkaba megy, hazajén a munkaboél. Atlagos

5> Szvetlana Alekszijevics: Csernobili ima. Forditotta Palfalvi Lajos. Budapest, Eurépa,
2016. 147-148.
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fizetést kap, évente egyszer szabadsigra megy. Van felesége,
Gyerekei is vannak. Normalis ember! Es egy nap hirtelen csernobili
emberré valtozik. Csodalénnyé! Valami olyasmivé, amit senki sem
ismer, de mindenkit érdekel. Szeretne olyan lenni, mint mindenki, de
mar nem megy. Nem lehet, nincs visszatérés a korabbi viligba. Mas
szemmel néznek rad. Kérdéseket tesznek fel: »Szérnyd volt ott?
Hogyan égett az erémir Mit lattal? Egyaltalan lehetnek gyerekeid?
Otthagyott a feleségedr« Az elsé szakaszban mind ritka példanyokka
valtoztunk. Maga a »csernobili« sz6 is mindmaig olyan, mint egy
hangjelzés. Mindeni félkapja ra a fejét... Onnan jott!

Ezek voltak az els6 nap érzései. Nem a varost veszitettik el,
hanem az egész életlinket. ..

A harmadik napon hagytuk el a hazat... Egett a reaktor...
Emlékszem, azt mondta valaki az ismerés6k kozul: »Reaktorszag
van.« Leirhatatlan szag. De errél mindenki olvasott az Gjsagokban. A
rémségek gyarava valtoztattdk Csernobilt, illetve valéjaban
képregénnyé. Pedig meg kell érteni Csernobilt, mert egyiitt kell
élniink vele. En csak a sajat torténetemet mondom el. ..

Az Ggy volt... Bemondtik a radidban: »Nem szabad vinni a
macskakatl« Potyogtak a kislinyom konnyei, gy megrémiilt attdl,
hogy elveszti az imadott macskajat, hogy dadogni kezdett. Tegyiik a
béréndbe a macskat! Nem akar bemenni a b6éréndbe, kitépi magat.
Mindenkit megkarmolt. »Nem szabad vinni semmilyen holmitk
Nem viszek mindent, csak egyvalamit. Csak egyetlenegyet! Le kell
vennem a lakasajtét, és el kell vinnem, nem hagyhatom itt.
Bedeszkazom a bejaratot.

A mi ajténk... A talizmanunk! Csaladi ereklye. Ezen az ajton
fektdt az apim. Nem tudom, miféle szokds ez, nincs mindeniitt igy,
nalunk viszont, ahogy édesanydim mondta, a hdza ajtajara kell
fektetni az elhunytat. Ott fekszik, amig csak meg nem hozzik a
koporsot. Egész ¢éjszaka apam mellett Gltem, ott fekiidt ezen az
ajton... Nyitva volt a haz. Egész éjszaka. Es bevagasok vannak az
ajton, egészen a tetejéig... Hogyan néttem... Jelolték: elsé osztaly,
masodik. Hetedik. MielStt elvittek katonanak. Mellette pedig —
hogyan nétt a fiam... A lanyom... R4 van irva az egész életiink erre
az ajtéra, mint az 6kori papiruszokra. Hogy hagyhatnam ott?

Kértem a szomszédot, akinek volt aut6ja: »Segitsl« A homlokat
kopogtatta: »Te aligha vagy magadnal, baritom.« De elvittem. Az
ajtot. Bjszaka. Motoron. Az erdei dton... Két évvel késébb hoztam
el, addigra mar rég kirabolték a lakisunkat. Kitakaritottak. Uldéz6be
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vettek a rendérok: »Allj, vagy 16vok! Allj, vagy l6vokla Persze
fosztogaténak néztek. Mintha lopnam az ajtét a sajat hazambél.

Korhazba kildtem a lanyomat meg a feleségemet. Mert fekete
foltok jelentek meg a testikon. Hol kittkéztek, hol eltintek.
Akkordk, mint egy Otrubeles... De nem fijt semmijik...
Megvizsgaltak 6ket. Megkérdeztem: »Tessék mondani, mi az
eredmény?« — »Nem tartozik magara.« —»Hat kire tartozik?«

Azt mondta koraldttink mindenki akkoriban: »Meghalunk,
meghalunk, kétezerre kihalnak a fehéroroszok.« Hatéves lett a
lanyom. Pont a baleset napjan. Lefektettem aludni, 6 meg a fulembe
sugja: »Papa, élni akarok, én még kicsi vagyok.« Azt hittem, nem ért
semmit... Megpillant az 6vodaban egy fehér képenyes 6vonét vagy
egy konyhas nénit az ebédl6ben — régton hisztizni kezd: »Nem
akarok kérhazba mennil Nem akarok meghalnil« Ki nem alhatta a
fehér szint. Még az 4j hazunkban is lecseréltiik a fehér figgonyoket.

El tud épzelni hét kopasz kislanyt egyszerre? Heten voltak a
koérteremben... Nem, elég volt! Befejezem! Amikor mesélek, olyan
érzésem van... azt sigja a szivem... aruldst kovetek el. Mert ugy kell
leitnom a kislanyomat, mintha idegen lenne... A kinszenvedését...
Megjétt a feleségem a kérhazbdl... Nem birta tovabb: »Jobb lenne,
ha meghalna, ahelyett hogy igy szenved. Vagy én halnék meg, hogy
ne kelljen tovabb néznem.« Nem, elég volt! Befejezem! Képtelen
vagyok ra. Nem!

Az ajtora fektettitk a kislanyomat... Az ajtéra, ahol egykor az
apam fekidt. Amig csak meg nem hoztdk azt a kis koporsot...
Akkora volt, mint egy nagyobbacska baba doboza. Mint egy
doboz...

Tanudskodni szeretnék: a kislanyom Csernobilba halt bele. Mert
azt kovetelik tSliink, hogy hallgassunk. Alh’télag még nem mutattak
ki tudomanyosan, nincs adatbazis. Evszazadokig kell varni. De az én
emberéletem... Roévidebb ennél... Nem érem meg. Jegyezze fol
Legalabb maga jegyezze fol: Kacjanak hivtak a kislinyomat...
Kacjusanykanak... Hétéves koraban halt meg...

Mikalaj Famics Kalubin, apa®

¢ Alekszijevics: Csernobili ima. 61—64.
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Széplaky Gerda

A TANUSITHATATLAN

A tanusithatésag problémajarol
Esterhazy Péter: Hasnyalnmirigynaplo és
Nadas Péter: Sajit haldl cimt mive kapcesan*

Tanusitas és transzcendencia

Van-e olyasmi az életinkben, amelyrdl bizonyosan nem tudunk tanusagot
tenni? Igen, a sajat halalunk. A tulajdoni viszonytdl is eltekinthetiink: a halal
maga az, ami egy ¢él6 ember szimara nem tanusithat6. A tanusitis ugyanis
nem pusztan egy esemény megfigyelése és rogzitése, azaz nem pusztin
szemtanisag, hanem részvétel is. A mdsik ember halalardl valé szamadas,
torténjen az arra valé ramutatas barmily erételjes hatast gyakorld eszkézok-
kel, nem a halal tanusitasa. A halal tanusagtevéje csak az lehet, aki mar nincs
az €él6k soraban, akinek kifejez6dési lehet6ségei megszintek: a halott attol
halott, hogy t6bbé nem mozdul, nem beszél. A tanusitas olyan felmutatas,
amely soran a tanusigtevé sajat jelenléte révén tesz bizonysagot arrdl az
eseményrdl, amelynek & maga részese volt. Azaz a halottnak a tavollétb6l
kellene visszatérnie a jelenbe, hogy ujra beszélni tudjon, pontosabban a mar
nem-jelenléten keresztiil kellene a tavollétrdl tanubizonysagot tennie.

De alljunk meg egy pillanatra, miel6tt hagynank magunkat elsodortatni a
nyelv altal! Van itt két fogalom, a tantsagtevés és a bizonysagtevés fogalma,
amelyeket helytelen lenne 6sszemosni. Lényegi killonbség van a két fénévi
igenév, a tandsitani (Zémoigner) és a bizonyitani (prouver) k6zott. Derrida tobb
helyen is beszél errdl, amiként a tandsitas problémajahoz is Gjra és Gjra visz-
szatér. A Poétique et politique dn témoignage cim@ esszéjében! arra mutat ra,
hogy a bizonyitasra szolgal6 megnyilatkozasok a tudomanyos eljarasok de-
duktiv kovetkeztetési formainak felelnek meg, mig a tanusitis nyelvi-

* A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok
komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimi projekt tamogatta.
1 V6. Jacques Derrida: Poétique et politigne du témoignage. Paris, 1’Herne, 2005.
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diszkurziv mintazatdban a hit megvallasanak retorikai sajatossagai fedezhe-
téek fel. A tanusagtevé vallomast tesz és vallomasa 4ltal egyuttal elkotelez6-
dik valamiféle bizonyithatatlan esemény mellett. Vallomasa ezért az eskiité-
telhez hasonlit. A francia filoz6fus errdl is beszél egy masik, a forditasrol
sz6l6 tanulmanyaban, ahol az eskitételt olyan elkbtelez6désként tételezi,
amelyet az emberi nyelv nem tud 6énmaga erejébdl félbontani és a hatalma
ala hajtani, mivel az eski tartalmaz egy zalogot, olyan zalogot, amely er6-
sebb az emberi nyelvnél.> A Hit és tudds cim@ esszében az eskii zalogaként
Derrida egyenesen Istent jeloli meg: Isten az, aki ilyenkor taniként tételez6-
dik. Ezt a tanat ugyanakkor nem az eskii hozza létre — ez a tanu létrehozha-
tatlan. A ,laikus elkételez6dés™ éppenséggel azt jelenti, hogy a beszélé meg-
adja magat a kimondhatatlan és felmutathatatlan tantunak, valakinek, aki mar
eleve ott van: ,,nemzetlen és nemzhetetlen, még miel6tt 1étrehozhatatlan
lenne. Es tavol a helyén. Az elallithatatlan eléallitasa és jra el6allitasa tavol
a helyén. Minden e tivollét jelenlétével kezdGdik.”? Amiképpen az eskutétel
soran megidézédik, azaz elGallitodik az eléallithatatlan Isten, gy a tandsitas
soran jelenvaléva valik a tavollévs. A tanusagtevé tulajdonképpen beavat
egy misztériumba, éppen ezért misztagbgnak is tekinthetS: az, amirdl beszél,
vagyis amire eskiiszik, igazolhatatlan és bizonyithatatlan (csak 6 latta, csak &
érintette, csak 6 tapasztalta meg), amiképpen igazolhatatlan és bizonyithatat-
lan az is, aki ezt képes lehetne tandsitani. Derrida a misztagégok legfonto-
sabb ismérveként a titokhoz valé viszonyt hatarozza meg: ,,mintegy sajat-
jukként birtokoljak egy misztikus #fok privilégiumat [...]. A titok csak el6t-
tik revelalodik, fedddik fel.””*

Mindezek értelmében a tantsagtevé egy sajat titok birtokosa. Mégsem
feleltethetjiik meg a misztagoggal, aki el6tt anélkil is feltarulhat a misztéri-
um, hogy azzal neki eggyé kellene valnia, hogy abba neki ,,bele kellene hal-
nia”. A tanusagtevé ellenben résztvevéje a misztikus eseménynek. Tanusita-
sa sajat részvételének a felmutatasa. A részvétel nem aktiv cselekvést jelent,
hanem passziv elszenvedést: ami megtorténik, nem a cselekvé akaratabol
torténik, hanem vele és rajta keresztil megy végbe, mégpedig egy felsGbb,
idegen hatalom kozremutkodése altal. A tanusitas paradoxonat éppen ezért
nem a titok feltarulasa és annak koézvetithetésége jelenti, hanem a tavollét je-

2 V6. Jacques Derrida: Mi a ,,helyredllité” forditis? Forditotta Jeney BEva. Kalligram,
2007. februar, 40-57.

3 Jacques Derrida: Hit és tudds. A ,vallis” két forrdsa a pusgta ész hatarain. Forditotta
Boros Janos és Orban Jolan. Pécs, Brambauer, 2006. 47—48.

4 Jacques Derrida: Az sjabban  meghonosodott apokaliptikns hangnemril. Forditotta
Angyalosi Gergely. Gond, 1992/2. 135.
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lenlétté valasanak lehetetlensége, pontosabban az, hogy a fels6bb hatalom
feltarulasat 4t is kell élni: az elbeszélének olyan transzcendens természetd
esemény végbemenetelét kell tanusitania, amelyet véges és torékeny ember-
ként sem befogadni, sem elviselni nem lehet képes. A tandsagtevonek arrél
kell szamot adnia, hogy mit jelent atélni az atélhetetlent. A titok horizontjat
felnyité esemény szamara a nem-meglathatot, a nem-megtapasztalhatot, az
elviselhetetlent hordozza, ezért nem is tudja ezt az eseményt deduktiv mé-
don sem igazolni, sem bizonyitani: eskiitételre van sziikség. Az igazi para-
doxont tehat az jelenti, hogy a tantusagtevs, amikor eskiszik, akkor a mellett
a tavollét mellett tesz hitet, amely nem egyszerlen feltdrul elStte, hanem je-
lenlétébe mintegy alaszall: testi-szellemi valésagga lesz. A kihivast nem a fel-
tarul6 sorsesemény kivételessége jelenti (hiszen éppenséggel olyan esemény,
nevezetesen a halal felmutatasardl van sz6, amely minden egyes emberrel
megtorténik), hanem maganak a kivalasztottsagnak a terhe, amely a tandsag-
tevét — valamiféle felsébb hatalom, azaz az elGallithatatlan tanu altal mar
eleve kényszeritve — arra koételezi, hogy tegyen tanisagot a tanusithatatlan-
rol.

De mar miképpen volna ez lehetséges? Ha a tanusitas alapité mozzana-
tanak tekintjik a tanusithatatlannal valé szembekerilést, akkor azt is kije-
lenthetjuk: az ember szamara, marmint a k6zonséges, f6ldi haland6 szamara
az legfeljebb csak a halalban tarulhat fel. A kérdés tehat az, hogy miképpen
tanusithat6 a sajat halal, mely par excellence a tanusithatatlansag megnyilvanu-
lasa.

Két kortars magyar regény is sziletett az utobbi b6 évtizedben, ame-
lyeknek kézéppontjaban a meghalas jelenségének felmutatasa s a tanusitas-
nak mint kényszernek és mint nyelvi paradoxonnak a problémdja all: Nadas
Péter Sajdt haldl cimi mive 2004-ben jelent meg,> Esterhdzy Péter Hasnydl-
mirigynapldja 2016-ban.¢ Esterhazy ezzel kapcsolatban a kévetkezé allitasokat
fogalmazza meg:

Lehet, hogy valami mas perspektivat kellene valasztanom — megint
ragadok az frasnal. Hogy példaul elég zavaro, hogy e széveg »josagac
figg réja életkilatasaitol. Micsoda mondat ez is. Akkor djra: szdval

5 Nadas Péter: Sajit haldl. Pécs, Jelenkor, 2004. A mibdl vett idézetek oldalszamait a
f6sz6vegben, zardjelben jelzem, a micimre a SH révidités utal.

¢ Esterhazy Péter: Hasnydlmirigynapld. Budapest, Magvet6, 2016. A mibdl vett
idézetek oldalszamait a f6szovegben, zardjelben jelzem, a mécimre a HN révidités
utal.
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ennek van huzasa, ha belehalok a tindérembe. Ha én mar messze ja-
rok, amikor te, draga olvasé, ezt olvasod. (HN 14.)

,Edes nyelv, segits.” (HN 43.) Nadasnal a kifejezésért valé fohaszkodas
még nyilvanval6bba valik: ,,A pokol ugaté kutyai azt kivannak, hogy tartsam
a szam, ne beszéliek err6l.” (SH 23.); ,,Ugy harsognak és vonyitanak, hogy
ne jussak hozza a megfelel6 mondatokhoz.” (SH 29.); ,,A pokoli hangza-
varban szélni tudjak. Minden elbeszélés anyja, Polymnia, 1égy hozzam ke-
gyes, segits at kdznapi szavakkal a Styxen.” (SH 169.) Ezekbdl a kiragadott
mondatokbdl is lathatjuk: a tanusitds mindkét szépirodalmi miben az elbe-
szélhetetlenség dilemmdja elé allitja az elbeszél6t. A félelem azonban nem
pusztan abbdl fakad itt, hogy a megfelel6 szavak hidnyoznak az elbeszélés-
hez, hogy a nyelv nem elégséges: a beszél6 félelmében a rettegésre ismerhe-
tink ra. Amiképpen Nadas irja: aki a halalrél beszél, annak at kell kelnie a
Styx vizén. A halal és a haldoklds tanusitasa a transzcendencia tapasztalata-
val szembesitve felébreszti a rettegést. A tanusagtevSk a mysterium tremendum
tapasztalataval keriilnek szembe. A tremendum (mely a tremo melléknévi igébol
képzett kifejezés) megrémit: szorongassal és borzongassal tolt el.” A tanusi-
tas tokéletesen aszimmetrikus élmény, hiszen a tantsagtevé a végtelent ta-
pasztalja meg, melynek atélése, mérhetetlensége és befogadhatatlansiga
okan, szétroppantja a véges 1étez6t.

A tanusitas jelenségének azonban van egy masik oldala is, és ez meg-
egyezik az ember-mivolt masik oldalaval. Ezen az oldalon nem a végtelen
fel6l éri tamadds az emberi hatarait, hanem éppen ellenkezbleg, a humaniszti-
kus ember-fogalombdl szarmazé entitisoktdl valé megfosztis, a
lemeztelenedés, a — ha nem sulykolnank a jelzével maris az ellenkez6 értel-
mét annak, amit a kifejezés jelent, akkor azt mondhatnank — negativ transz-
cendencia felél. Ezen az oldalon az ember a vegetalds, a puszta él6lény-
allapot felé tart. Az emberinek ezzel az oldalaval a szellemi mivoltot, az iste-
nihez valé koézelségiinket hangsilyozé filozofiai gondolkodds nem kivan
szamot vetni. S amiképpen a metafizikai ember-fogalombdl hianyzanak a
betegség, a haldoklas folyamataiban feltarul6, az embert emberiességébdl
kivetk6ztetd tapasztalatok reminiszcenciai, ugy hidnyzanak abbdl az aldozati
struktirabol és abbdl az etikai rendszerbdl is, amelyek antropocentrikus vi-
lagképiinket felépitik.

Ez a masfajta, az emberin talvivé — csak éppen nem a végtelenség, ha-
nem a végesség felé vivé — lemeztelenité transzcendencia, melyet a #ilisdg

7 Lasd errSl: Jacques Derrida: A haldl adomdnya. Forditotta Szabd Laszl6. Vulgo,
2000/3-4-5. 144-160.
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miatt jogosan tarthatunk transzcendens karakterlinek, sziikségszervé teszi
az ember-fogalom ujradefinialdsat és hozza egy ujfajta etika megalkotasat.
Erre tesz kisérletet Giorgio Agamben az Awmi Auschwitzbdl marad. Az archi-
vum €5 a tansi ciml kényvében, melyben a szerzé etikai teéridjanak kidolgo-
zasa soran els6sorban Primo Levi naci koncentracids taborokrdl szolé mi-
veire tamaszkodik. Az olasz filozéfus olyan terminologiat alkot meg, melyen
keresztiil megragadhatéva valik az ember-mivolt lemeztelenitett allapota, az
a végsé stadium, melyhez az életet timadd hatartapasztalatok, mindeneke-
16tt a betegség és a meghalas tapasztalata visz legk6zelebb.

A méltésagon tal: a test transzcendenciaja

Agamben a tanusitas etikdjat kivanja megalkotni.® Azt irja, olyan 4j etikara
van szitkség, amely a méltdsag, a felel6sség és a bun hagyomanyos erkélesi
kategoriait meghaladja, mivel azok elbuktak a soa eréprobajaban. Az olasz
filozofus értelmezésében Primo Levi Auschwitz kapcesan a felel6sségnélkiili-
ségnek és a moralis {télés képtelenségének (impotentia judicandi) arra a szirke
savjara mutatott ra, amely a ,,jon és a rosszon” nem i/, hanem innen helyez-
kedik el. S ezért tgy véli, Auschwitz utin az etika kézéppontjaba immar
nem Nietzsche emberfeletti emberét, hanem az emberalatti embert kell helyezni:
azt a tobbi deportalt altal ,,muzulmannak” nevezett (Muselmann) ,,mimia-
embert”, aki mar feladta életakarasat, aki mar beletor6dott az elkertilhetetlen
halalba. A Muselmann mar csak bioldgiai értelemben 1étez8, beszikilt tudat-
allapotu embermaradvany, aki a teljes fizikai leéptlés és a reményvesztettség
allapotaban tengédik: ,,él6halott”, ,.két labon jard hulla”, ,,név nélkili alak”,
»arc nélkuli jelenlét”.

A Muselmann egy meghatarozatlan, harmadik szférahoz tartozik, amely-
ben nemcsak az emberi és a nem-emberi, hanem ,,a vegetativ és a viszonyu-
16 élet” is atléptek egymasba. Ennek a harmadik szféranak mint normava
lett kivételes allapotnak a ldger, azaz Auschwitz a szimboluma, mely miel6tt
még a megsemmisités helyszine lehetne, megragadhaté ugy is, mint annak
,az elgondolhatatlan kisérletnek a helye, amelyben — tdl az életen és a hala-
lon — a zsidé6 muzulmannd, az ember pedig nem-emberré alakul at”.% A

8 V6. Giorgio Agamben: Remnants of Auschwitz. The Witness and the Archive. (Homo
Sacer 111.) Forditotta Daniel Heller-Roesen. New York, Zone Books, 1999.
9 Agamben: Remnants of Auschwitz. 37.
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Muselmann ,,egy olyan etika és egy olyan élet formajanak a kiiszobét Grzi,
amely ott kezd8dik, ahol a méltésag véget ér”.10

Az Agamben altal megfogalmazott 4j etika a haldl méltésagara épiil,
amely azonban sokkal inkabb méltatlansagot jelent.

Kérdés persze, hogy a Muselmannok halala egyaltalan halalnak tekinthet6-
e. A halalnak abban az értelmében, ahogyan arr6l Heidegger ir a Lét és idd-
ben, a halalhoz viszonyul6 autentikus jelenlét kapcsan. A heideggeri véges-
ség-etika alapja az a feltételezés, hogy a jelenval6lét (a Dasein, avagy mind-
kozonségesen az ember) el6refutva a legsajatabb 1étlehetéségéhez, azaz sajat
halalahoz, tulajdonképpeni egzisztenciava tud valni. Agamben ramutat: a 14-
gerben él6k végzetes kiszolgaltatottsagukban nem tekintheték masnak, mint
par excellence halalhoz viszonyuld egzisztencianak, csakhogy éppenséggel
nem-tulajdonképpeni, hétkéznapi, anonim és személytelen viszonyulasuk
az, amely a halalra nyitottd teszi Sket. A lagerben az emberek nem-
tulajdonképpeniségiikben véltak tulajdonképpenivé. Az anonim halal, amely
az 6 sorsuk lett, nem tudja az embert egyedi, egyszeri egzisztenciava tenni.

Az anonim halalra nem épitheté fel Lévinas metafizikai etikaja, melyben
a Masik arcaban jelentkez6 felhivasra, a ,,Ne 6lj!” parancsolatira egy felel6s-
ségetika feldl szilethetne valasz. Auschwitzban legalabbis nem ez tortént.
Auschwitzot — bar kétségtelen, hogy az emberi kulturat tagado, térténelmen
kivili allapotot jelenit meg — mégse lehet zardjelbe tenni, mintha meg se t61-
tént volna, ellenkez6leg: szitkségszerti egy olyan 14j etika megalkotasa, mely-
nek alanya immar az arcnélkili, a puszta élélénnyé degradalodott akarki.

Ezt az 4j etikat nevezi Agamben a tanusitas etikdjanak.

Mivel az elembertelenité 1étallapotnak a teljes, valodi tandja csak az le-
hetne, aki valéban meghalt a halaltaborokban, am 6 mar nem képes tanusi-
tani, a tanusitas megkoveteli a talélét, legyen bar a taléls ,,al-tand”. A tandsi-
tas etikdja a taléls és a Muselmann, az ember és a nem-ember, a beszélé és a
néma dialektikajat feltételezi. A tanusitds aktusaban ,,az, aki beszél, magaban
hordozza a tanusitas lehetetlenségét”. Ki az, aki mégis tanusithat? Nos, a ta-
na a ,,maradék”. Mint Agamben kifejti, Auschwitz utin az ember meghata-
rozasahoz immar sziikségszerien hozzatartozik a nem-ember is, pontosab-
ban az tekinthetd igazan emberinek, akinek az emberségét teljességgel meg-
semmisitették. Csakhogy nem lehetséges az emberi tokéletes megsemmisité-
se, mindig #arad valami: az emberi az ember és az embertelen kozotti hatar-
tapasztalat. Az emberi az a ,,kiisz6b”, amelyen keresztilaramlanak ,,az él6-
lény beszélévé-valasanak és a logosz él6lénnyé-valasanak aramai”.!!

10 Agamben: Remnants of Auschwitz. 48—49.
V6. Agamben: Remnants of Auschwitz. 94-95.
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Mindehhez hozzatartozik: Agamben nem az él6lény-mivoltot tekinti az
ember, avagy — a Homo Sacer'? terminologidja szerint — a biopolitikai szub-
jektum alapveté meghatarozottsiganak, hanem a puszta életet. Persze a
biopolitikai szubjektum val6jaban biopolitikai test, amennyiben éppen any-
nyira jelenti a k6z6sségi életnek, a politikanak vald kiszolgaltatottsagat, mint
sérilékeny teste révén a halalnak valé kiszolgaltatottsagot.'> A biopolitikai
szubjektum koncepcidjat az olasz filoz6fus a z0¢é (a minden teremtményben
azonos, puszta élet) és a biosz (egy kozbsség, egy csoport sajatos élete) fo-
galmaibol alkotja meg, amelyeket Arisztotelész ember-meghatirozasabol
(z00n lggon echon), illetve az életre vonatkozé teériajabol vezet le. Ugy véli, a
politikai gyakorlatoknak — igy példaul a halalra itélés jogi gyakorlatanak vagy
a torténelem rettenetes pillanataiban a tomeggyilkossagok gyakorlatanak —
nem a z0é, nem a bioldgiai vagy a természeti élet az alanya, hanem a testben
eredetileg szakralitisként megnyilvanulo, puszta élet.

Agamben filozéfiai etikdjanak kézéppontjaba tehat egy olyan ember-
fogalom kertil, melynek lényegi meghatarozottsaga a halalra nyitott testi 1ét.
S mivel ennek a testi 1étnek a valosagea valasat (azaz végsé, legteljesebb ki-
fejez6dését) maga a halal jelenti, ezért ez a testi 1ét nem tudja 6nmagat tand-
sitani. Pontosabban a tanusitishoz itt is ,,al-tanura” van sziikség: arra a ta-
nira, amely/aki a tokéletes elembertelenedés dllapotinak hatirin all. Ez a
tanu kisz6bon alloként éppen annyi maradékat 6rzi még az emberségének,
amennyivel beszélni tud a halal méltanytalansaganak allapotarél. A halal
méltanytalansiga a lemeztelenedésben érhetS tetten: nem egyszertien kivet-
kéztet a filozofiai tradici6 humanisztikus, szellemorientalt emberképébdl,
hanem porra is zzza azt. Hiszen ez az emberkép a test elutasitasara épil: az
emberi identitds alapjait a test elsorvasztasinak, megtagadasanak, elfojtisa-
nak a gyakorlatai jelentik.

Mindazonaltal a halalhoz vezetd testi leépilésben feltarulé tapasztalatok
nem a szellemi ellentétét jelentik. A meghalas folyamatai nem a transzcen-
denciaval (legyen sz6 akar szakralis, akar spiritualis értelemben vett transz-
cendenciardl) szembeni tamadast képviselik: egy masfajta transzcendencia

12 A biopolitikai szubjektumot Agamben homo sacernek is nevezi. A rémai jog azt az
embert tekintette bomo sacernek, aki valamilyen fébenjaré bln vagy szentségtorés
miatt bizonyos értelemben megsziint ember lenni: biintetlentl meg lehetett 6lni. A
Homo Sacer Agamben nagy, harom részbdél allé kényve, amelynek utolsé darabja a
korabbiakban elemzett Ami Auschwitzbil marad.

13 [A] puszta életnek a politika szférajadba valé belefoglalasa képezi a szuverén
hatalom eredeti — bar rejtett — 1ényegét. 567 a biopolitikai tfest a szuverén hatalom eredeti
aktusa.” Agamben: Remnants of Auschwitz. 11.
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nyilvanul meg benniik és altaluk. A betegséggel val6 puszta foglalatoskodas
éppenséggel azt a folyamatot inditja el, amelynek révén a testi tapasztalas,
bekeriilve a tudatba, ahonnan addig t6bbnyire kitagadott volt, elnyeri a ma-
ga valodi jelentését, és megtaldlja a maga valodi helyét az ember identitasa-
ban. Azzal, hogy a test és a tudat kz6tti — az eurdpai boleseleti tradicio altal
gondosan felépitett — hatar leomlik, elkezdédik annak a transzcendencianak
a feltarulasa, amit a test transzcendencidjaként azonosithatunk. Ez a transz-
cendencia nem az égihez mint tavoli, kilsS, idegen szférahoz valé viszonyt
jelenti, hanem a legkdzelebbihez val6 viszonyt, amely mégis ismeretlen és
uralhatatlan. A benntnk liktets, puszta élethez vald viszonyt, amely még-
sem sajat tulajdon, hiszen nem birtokolhatd, barmely pillanatban elvehetd.
Az emberin tulinak eme allapotaba a véges lény éppigy onkéntelenil kertl
bele, amiként az égi transzcendencia sem sajat akaratabdl nyilvanitja meg
magat elStte. S a vegetativ él6lénnyé-valds megalazo tapasztalata éppugy ret-
tegésen alapul, amiként az Istennel val6 szembestilés.

Az embert mint kisz6blényt e kétféle transzcendencia-tapasztalat hata-
rozza meg. S amennyiben mindkett6 a halalban tarul fel szamara, Ggy egyik-
nek a tandsitdsara sem lehet képes — pontosabban kizarélag a Maradék ta-
naskodasa révén. Maradék az, aki még képes nemcesak megtapasztalni és at-
élni valamit a tdlisag tapasztalatabdl vagy annak kozeledésébdl, hanem képes
arrél szamot is adni.

Esterhdzy Péter és Nadas Péter miveikben a sajat halalukrol, illetve az
ahhoz vezeté 1utrél Ggy adnak szamot, hogy a kétféle transzcendencia-
tapasztalat tanusitasara egyarant kisérletet tesznek. Ugyanakkor a két regény
a tanusitds kilonb6z6 paradigmait tarja elénk, mivel az elbeszélS alanyok
mas és mas életszitudcioba vannak belevetve, s a szamadas mds és mas nyel-
vi-retorikai alakzatait kénytelenek alkalmazni.

A tantsité Maradék

Els6ként a Hasnydlmirigynapldban bemutatott sorsesemény kibomlasat és az
ahhoz val6 reflektalt iréi viszonyt elemzem.

Esterhazy naplot ir. A naplé fikcié és valdsag hataran all, ami a referen-
cidlis kiszolgaltatottsig helyzetét teremti meg. Erre az elbeszél6 is utal:
»ldegesitéen hasonlit a helyzet a Javitottéhoz: ott is, itt is ez a bosszantd
realizmuskényszer. Hogy csak annak van, nemcsak hogy legitimitdsa, nem-
csak hogy az engedélyezhetS, ami valdsdgosan (Rurziv!) van, hanem hogy csa-
kis ez érdekes. A valbésag mint esztétikai mérce — ki hallott mar ilyet.” (HN
6.) A naplé mufaja feleslegessé teszi a ,,Ki beszél?” kérdését is, hiszen a nap-
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16ban mindig az En beszél: a mindenhaté elbeszél6 alany hitelesen tud be-
szamolni barmirél, ami a vilagban vele és kortlotte megtorténik. A Hasnydl-
mirigynapld elbesz€lGje raadasul azonositja magat a szerzével (példaul amikor
felidézi, hogy a mostanihoz hasonl6 poétikai szituacioba kerilt a Javitott kia-
dds megirasakor), ami alapjan a szdveget akar vallomasnak is tekinthetjik.
Csakhogy a vallomas archivumként mikodik, és az utélagossag perspektiva-
jat érvényesiti — mint latni fogjuk, errél az elbeszéléstechnikai szituaciorol
van sz6 a Nadas-mben. A Hanydlmirigygnaple szévegvilaga azonban
performativ médon jon létre: az élet itja a narrativat, nincs benne sem el6-
zetes szerzGi intencid, sem utélagos megkonstrualtsag. Jéllehet amit az elbe-
sz€16 felmutat az életébdl, amiképpen szelektal, amiképpen az egyes esemé-
nyeket formaba rendezi, mind-mind a szerz6 szubjektiv latdismédjanak és
stilusanak van alavetve. De maga a szamadas az éppen megtorténd, kisza-
mithatatlan valésagot érinti, ezért valik a jelenlét tandsitasava. A szoveg esz-
tétikai minésége tehat nemcsak a poétikai eszk6z6kén mulik, hanem az élet
performativ erején, a varatlan, iréilag feliigyelhetetlen fordulatokon — ami-
képpen idéztem is mar: a ,,sz6veg »josaga« fige irdja életkilatasaitol”.
Esterhazy a Javitott kiaddsra utal, ahol a ,realizmuskényszer” szintén fe-
lilirta az alkotéi torekvéseket. Am a Javitott kiadis esetében referenciahori-
zontot jelent egy masik irodalmi md, a Harmonia caelestis is. A Javitottban a va-
l6sag tanusitasra kényszerit6 ereje a hamisan megalkotott mult Gjraértelme-
zésének a késztetésébdl fakad: az ujolag napvilagra keriilé informaciok
ugyanis érvénytelenitik azt a torténetet, amely utdlagos konstrukcié révén és
nyilvanvaléan idealizal6 térekvéseknek engedelmeskedve sziletett meg,
megrajzolva a halott édesapa arcképét. Az ,elrontott” térténet Gjrairasaban
egy rétegzett szovegképzési eljarassal talalkozunk, egyfeldl a valésag és fik-
ci6, masfel6l narrativ szévegek vetekszenek egymassal az igazsagért: az
imagindriusan megalkotott elbeszélést olyan, besugéi jelentések formajaban
hozzaférhet6vé valé dokumentumok {rjak felil, amelyek objektivabbnak
tetszenek az irodalmi szévegnél, mégpedig azért, mert azokat egy archfvum
6rzi, és {gy a torténelmi hitelesség aurdja veszi koril. Dént6 kilonbség van
tehat a két mu realizmuskényszere k6zott. S bar a Javitost kiaddsban a szerz6
ugyanugy azonossagot vallal az elbesz€lSi énnel, mint a Hasnydlmirigynaplo-
ban, am nem a pillanatrdl pillanatra megélt valosagrol ad szamot, hanem ar-
r6l a multrdl, amelyet ,,objektiv valésagnak” tekint. A tanusitas itt is, ott is
az igazsag megvallasan alapul. Csakhogy el6bbi esetben az igazsagot a le-
zartnak, egyuttal autoritdsnak tekintett torténelem szolgaltatja, utébbi eset-
ben viszont a jelenbeli pillanat nyitottsaga, a valésagnak a kiismerhet6ség
eloli rejtettsége és titokzatossaga. Az el6bbi esetben val6jaban nem is tanusi-
tasrol van szo6, hanem bizonyitasi eljarasrol, az objektiv malt feltardsardl és
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archivalasar6l. A mult archivalhaté, a titok nem. A halélra valé nyitottsag al-
tal napvilagra keriil6 kiismerhetetlen csak a tanusagtétel szabadsagaban léte-
zik.

A Hasnydlmirigynapld egy halalos betegség mindennapjait tanusitja — még-
pedig a jelentéktelennek tetsz6 részletek felmutatasan keresztil. A szerzé az
els6 oldalakon kinyilvanitja bizalmat a részletek ereje irant:

A szbveg az széveg az szoveg, hidba un. személyes vallomas, besza-
molé, 1étezni mint sz6veg létezik, igy lehet tudomadsul venni; tinéd-
tem, ez nem teljesen igaz, olykor az Ugyetlen (amat6r) vagy mar nem
kontrollalt (halalkozelség) fogalmazas mégott, alatt fontos hiradasok
lehetnek, az életrdl és életekrol, végességekrdl és végtelenségekrdl.

(HN 8)

Mindazonaltal az ir6 tavolrél sem egy prousti program megvalositasara to-
rekszik, a részleteket meghagyja részlegességitkben és véletlenszertiségiik-
ben. A poétikai tébblet éppenséggel a téredezettség és az uralhatatlansag
szervezGerejébdl taplalkozik. A testtel kapcsolatos mindennapi foglalatos-
kodasok leirdsai is abban a pillanatban valnak megrazo6 erejivé, amikor raéb-
resztik az olvasét, hogy az 6nmaga felett mas élethelyzetekben ellenérzést
gyakorl6 beszél6 végérvényesen elveszitette uralmat a sajat teste felett.

A test feletti uralom elvesztése az én (a szellemileg megképzett én) ha-
talmanak az elvesztését jelenti, ami azzal jar, hogy a beszél6 az elbeszélés f6-
l6tti uralmat sem gyakorolja t6bbé. A betegség tiineteirdl szolé lefrasok
megszaporodasaval maga az elbeszélés valik ,,beteggé”, hiszen a tiinetek so-
kasaga szimptomatikus médon a narrativa alapveté miikodési hibajara mu-
tat 14, melyet az elbeszél6 kontrolljanak hianyaként azonosithatunk. Zilalt és
csapongd lesz a szoveg, élettoredékek keriilnek egymas mellé rendezetlendl:
,»0sszevissza mulik az id6. A testemhez kottettem. Hogy mit eszem és
iszom, mi és hogyan tavozik bel6lem. Ezt mondanam a lelki életemnek. Hat
ez talzas.” (HN 204.) S ahogyan nincs racionalisan feliigyelt vaza az irodal-
misdg hatarain egyensulyozé munek, tgy nincs befejezése sem a szévegnek:
-Most kezdtem gépelni az eddigicket. Valahol le kell zarni, és persze irni to-
vabb. Az elég j6 utolsé6 mondat volna, hogy a mindiget javitom 6rokkére.”
(HN 238.) Mint tudjuk, Esterhazy Péter néhany hénap mulva belehalt a
»tundérkéjébe”,!* beteljesitve az igéretet, amit a mi elején mézesmadzag-

14 A hasnyalmirigyrakot megszemélyesiti az {ré: ellenallhatatlan néként tételezi, akit
ironikus gesztussal idénként kézvetlentil is megszolit, hogy valamiképpen kézzelfog-
hat6va tegye azt, leginkabb a sajat maga szamara, hogy a testében, amely szépen las-
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ként hazott el az olvasé szemei el6tt. Ekként a realizmust mintegy visszafelé
léptette be sajat ir6i vildgaba, mintegy a fikcié igazolasaként, de ezt immar
nem is 6, a szerz tette meg, hanem a sors: a mu hitelességéért az elbeszélé
valésagos halala szavatol.

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy egy halalos betegség torténetének a
bemutatasa a sajat halal tanusitdsanak tekinthet6-e. Nos, ha a m@ alapvet6
karakterének tekintjiik a hiatusokra épiilé szerkezetet, akkor azt is a md poé-
tikai sajatossaganak kell tekinteniink, hogy a véletlenszertien berekesztett
naplofolyam nem valik lekerekitett egésszé.

A befejezés hidnya az 6nmagin valé tulmutatds gesztusiava lényegiil:
végtelen igéretévé valaminek, ami mar csak azért sem mehet végbe, mert
akkor véget érne a tandsitas. A mibe kédolt mozdulat, a tanusagtevének a
végtelenbe, az ,,6rokkébe” tarté mozdulata a hidny megtapasztalasihoz ve-
zeti el a tanusagtétel szemtanujat, az olvasoét, akit egyuttal a titok leleplezhe-
tetlenségével is szembesit. Kierkegaard-i értelemben ennek a végtelenbe tar-
t6 mozdulatnak a megtétele magat a halalos betegséget jelenti. A haldlos be-
tegség az a folytonosan ismétlédS allapot, amelyben ,,6r6kké meghalunk,
meghalunk, és mégsem halunk meg, a halalt haljuk. Hiszen meghalni annyit
jelent, hogy valami elmult, de halalt halni annyit jelent, hogy atéljik a meg-
halast. Es ha az egyetlen pillanatra atélhetS, az annyit jelent, hogy 6rokre at
kell élniink”.15

Esterhdzy egy korabbi mivében, A sziv segédigéiben is a halal Zrdddsa valt a
szOveg targyava. Am ott a szerzé nem a sajat haldlat {rta, hanem egy masik
emberét: az édesanyaét. Az anya haldla szintén nyelvi problémaként jelent
meg, hiszen a széveg ott is a valasztott — avagy a sors altal kiszabott — téma-
hoz val6 viszonyt tette kérdésessé. Az anya halala a szévegszervez6dés és a
nyelvi poézis szintjén ugyanazt jelenti, amit egzisztencialis szinten jelent az
elbeszéld, azaz a szingularis és esendd 1étez6 szamara: veszteséget, eltiinést.
A mi f6 motivuma az eltinés. Mindenekel6tt eltinik a talviligra tavozd
anya, aki egzisztencidlisan a fid szamadra, metanarrativ szinten pedig az elbe-
sz€16 én szamara az identitas lehetSségét biztositotta. De eltlinik a szuverén
szerzG is, aki ebben a mutben, akar a Bevezetés a szépirodalomba cimi konyv
tobbi textusaban, az idézetek szévedéke mogé rejti magat. Az eltinéshez itt
a gyasz fenoménja tarsul, amit nemcsak a nyelvi értelem kézvetit, hanem két
er6s vizualis motivum is: a minden egyes oldalon megjelené gyaszkeret és a

san atveszi az iranyitast az élete felett, miként van jelen az az ismeretlen masik — le-
gylrhetetlen hatalomként.

15 Seren Kierkegaard: A haldlos betegség. Forditotta Racz Péter. Budapest, Goncdl,
1993. 25.
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mi kézepére bekotott fekete lap. A fekete lap el6tt az anyat sirato fid, a fe-
kete lap utin a fitt siraté anya a grammatikai alany. Am ez a szerepcsere a
nyelvhasznalatban és a stilusban semmiféle torést nem idéz el6, ami arra
utal, hogy a két elbeszél6 Gsszetartozik, illetve hogy az elbeszéléi én e két
egymasba ¢ékel6d6 nyelvi funkciébdl teremtédik meg. A fekete lap egyuttal
arra is ramutat, hogy a fold feketeségét megidéz8, koromsétét oldal utan,
ami szimbolikus értelemben a temetést és a bucsuzast jelenti,'o az elbeszéld
én immar nem tud 6nmagaval azonos lenni: az elbeszél6i identitds illuzori-
kussa valik. Az elbeszél6i én 6nazonossaganak a hidnya A sz segédigéiben
ugyanugy a halal altali veszteségbdl kovetkezik, amiként a Hasnydlmirigynap-
ldban is.

Lényeges kiilonbség azonban, hogy a korabbi ml a szemtanusagrol, a
késébbi a tanusitasrol szol. A masik ember haldlanak szemtandként valo
megtapasztaldsa nem teszi lehetévé a végtelenbe emeld, egyuttal az ember-
ségbdl kivetk6ztets haldl atélését. Bs bar birdltuk a heideggeri koncepciot,
amely a halalban a tulajdonképpeniség lehetGségére ismer rd, a masik ember
halalaval kapcsolatos belatasaival egyet kell értentink: ,,Senks sem képes magdra
venni a mdsik meghaldsdt. |...] A meghalast minden egyes jelenvalélétnek min-
denkor 6nmaganak kell magara vennie. A haldl, amennyiben »vang, 1ényeg-
szeren mindenkor az enyém.”!” Mindazonaltal a Masik halala mély benyo-
mast gyakorol a haldoklas szemtandjara, és ez a mély benyomas a sajat halal-
t6l val6 szorongas formajat 6lti, minél kézelebbi viszonyban all a szemtand-
hoz a haldoklé, annal inkabb. Ugyanakkor a szorongas arra készteti a jelen-
valélétként meghatarozott embert, hogy menekiljén 6nmaga legvégsé lehe-
téségének elgondolasa eldl. Heidegger idézett mivében ramutat arra, hogy a
mindennapisagaban €16 ember, az ,,akarki” a kitérés és a fecsegés kilonféle
moduszaival elleplezi 6nmaga el6l a haldl fenyegetését. Mi tébb: ,,A haldl
eldl val6 elfedS kisértés oly makacsul uralja a mindennapisdgot, hogy az
egymassallétben a »kézelallok« gyakran még a haldokloval is elhitetik, hogy
meg fog menekilni a halaltdl, és hamarosan vissza fog térni gondolkodasa
targyat alkot6 vilaganak mindennapisagaba.”!8

16 A fekete oldalon a kévetkezd szbveg olvashatd: ,,Zengd érc vagyok és pengd
cimbalom. Rohadjon meg mindenki. Gytléllek.” Esterhazy Péter: A s3iv segédigéi. In:
U6.: Bevezetés a szépirodalomba. Budapest, Magvetd, 1986. 683.

17 Martin Heidegger: I.é# és idd. Forditotta Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé
Béla, Kardos Andras és Orosz Istvan. Budapest, Osiris, 2001.2 279.

18 Heidegger: Léz és idd. 294-295. Mindezt Heidegger Tolsztoj lvan 1jjicse alapjan, a
haldoklét kérilvevs csaladtagok viselkedését elemezve allapitja meg.
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A Masik haldlanak megtapasztalasiban a lényegi mozzanatot tehat a ha-
lallal valé szembenézés képtelensége jelenti — legaldbbis az akarki médjan
egzisztalo, menekilé ember szamdra. Nyilvanvalo, hogy A sziv segédigéinek
elbeszél6je nem az akarki médjan viszonyul az édesanya halalahoz, hiszen a
mi egésze azt tanudsitja, hogy 6 éppenséggel veszi maganak a batorsagot és
belenéz ,,a fekete lyukba™: ,,Ki hat, aki ott fekszik, targy, alak, sziirkeség a
fekete lyukban? Oly ismerés [...] Mennek vilagga a sejtek! Latom, latom a
mozdulatlan szemen, kérben a mély és sétét g6drdkon, a saivokon, a meg-
n6tt homlokon.”! Ezzel nemcsak a halaltdl val6 szorongast vallalja el, ha-
nem a veszteség lehet8ségét is, mindenckelStt sajat 1étének, sajat elbeszéléi
azonossaganak kockaztatdsat.

A meghalas tapasztalata azonban immar nem szorongasra hivja az em-
bert, hanem szembenézésre. Az elbeszél6 a szorongast keresve magaban fel
is teszi a kérdést: ,,a halaltdl valé rettegés hidnya vajon nem lustasig-e, nem
mentalis tompasag-e, vagy gyava alkalmatlansag, tehetetlenség, hogy lassam
(belassam), a rettent$ az rettentd.” (HN 63.) Csakhogy a meghalds tapaszta-
lataban valami mas, a tehetetlenség mutatkozik meg: a haldl lerohanja, ellen-
allasra képtelenné teszi az embert, ekként kényszeritve a lehetetlen tandsita-
sara.

A Hasnydlmirigynaplé a tehetetlenség napldja, mégpedig az elgondolhatat-
lannal, a megtorténhetetlennel szembeni tehetetlenségé, amely az elbeszéld
lassu erodalédasat, végil visszavonhatatlan felszamolédasat idézi el6. De itt
az elbeszélé nem egyszerlien az 6nazonossagat vesziti el: transzgresszio tor-
ténik! Hiszen az elbeszélé valdsagos 1éte (nem a fiktiv 1étel) csap at nem-
létbe: egy fizikailag is megtestesiilt ember lesz az, aki a megkezdett narrativa
tetépontjan — mely 6rokké ismétl6ds, befejezhetetlen tetépont — eltlinik.
Esterbazy Péter nincs tobbé. Bz az allitas akkor is igaz marad, és akkor is alapve-
t6 médon fog a ma értelmezési horizontjadhoz tartozni, ha az olvasé szama-
ra a valosagos ember emléke, netan az fréhoz valé személyes viszony s az
ezzel jaré megrendilés-érzés mar nem lesz hozzaférhet. Az elbeszéls sza-
mara ellenben ez az eltinés-tapasztalat, azaz sajat halalanak tapasztalata
hozzaférhetetlen. Szamara sajat haldla maga a megtorténhetetlen esemény,
melyet elgondolni sem bir addig, amig azt csak gyaszként és szorongasként
ismeri: ,,Masok halalarél még gondoltam valamit, apamérél, anyamérdl, de a
sajatomrol, azt hiszem, semmit. Mindig ez az »azt hiszem«. Azt hiszem,
eszembe se jutott, hogy meghalok.” (HN 61.) Aztan egyszer csak ott all vele
szemtOl szemben. De ki az, aki ott all, és mivel szemben?

19 Estrehazy: A sziv segédigéi. 682.
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Esterhdzy naploregénye, mikézben a fiziologiai érzetekké forgacsolodas
narrativajat irja, arra mutat ra, miképpen valik a gondolkodas szellemi szub-
jektuma a halilos betegség én-nélkiili, tisztan testi szubjektumava: ,,Ulok az
agy sz€lén, nézek lefelé a két ldbam kozé, és nem gondolok semmire. Nincs
rosszkedvem, nincs jokedvem. Most épp nincs kedvem. [...] Varom, hogy
mit csinaljanak velem. Vagyok mar minden: targy, melyet ide-oda cibalnak,
melyet figyelek — egyesiilndm kéne a testemmel.” (HN 44.) Agambennel
szblva, a logosz €él6lénnyé-valasanak a folyamata ez, amelynek {vét azok a
béleseleti igénnyel megfogalmazott téredékek rajzoljak ki, melyekben az el-
beszél6 eleinte még csak a betegségtudat kialakulasara, majd a halal fokoza-
tosan erés6d6 kozelségének megtapasztalasan keresztil az Isten-kérdéssel
valé szembestlésre reflektal. Végll azonban csak az ételekkel és a salak-
anyagokkal, a gybgyszerekkel és a mérgekkel val6 foglalatoskodas marad —a
testi szenzaciok eluralnak minden 1étszférat: ,,Er6s hasfajas, csikar, bélsaram
tavoz¢k. De nem igazi megkdnnyebbiilés. Nehéz vagyok, 6lmos. Es még az
orrom is cs6épog. Es a kénnyem is folyik. Folyadékok be, folyadékok ki. En
csak egy dtmenet vagyok. / Jajbasszameg, ezt suttogom.” (HN 39.); ,,Hirte-
len er6s hascsikar. Ez volna a részlet? Lehet-e egyszerre gondolni a vildg
egészére és a beleimre? Istenre és (szokdsos példim) a nadrighajtkara?
Vagy csak ezt lehet? Most épp fazom. Nincs hideg, és reszketek.” (HN 102.)

A reszketés ebben a kontextusban a fizioldgiai allapoton tdl a metafizi-
kai szituaciot is megjeleniti: a fazas metafordja a Iélek reszketését fejezi ki,
ilyen médon, ahogyan arra Kierkegaard is ramutatott, a transzcendencia fel-
nyilasanak a tapasztalatat kézvetiti. A Hasnydlmirigynapliban ez folyamatosan
torténik meg — a segitséget hozza Harold Brodkey: Haldlom tirténete cima
mivének olvasisa nyijtja. Ez a kényv adja az elbeszélé szajaba azokat a
kérdéseket, amelyek megvalaszolasa révén a betegséggel szembeni kezdeti
dith fokozatosan elfogaddssa alakul: ,,Ne reményked;j, Uram, ez nyilvan ve-
led kapcsolatos. — Nem tartozik ide, csak eszembe jutott: a legkevésbé sem
vagyok dithés rad. Hogy atvertél vagy ilyesmi. J6l van ez a most, csak elég
rossz. De minden rendben van.” (HN 47.) A halal kézelségének megtapasz-
taldsa megteremti az Istennel val6 szemtdl szemben allas metafizikai szitua-
cidjat, azaz a tanusitas 1éthelyzetét: ,,Nem illogikus, hogy ha az ember a ha-
lalt timadja, akkor Istent is. Ha a halalban ellenfelet latok, akkor, Uram, te is
az vagy. Nem ellenség, nem ellenfél. Hanem? Van? Része az életemnek?
Nem személyesitem meg a halalt. Ellentétben veled, Uram. Te, ha vagy, ha
nem vagy, vagy.” (HN 81.)

Ezen a ponton megfogalmazhatunk még egy kérdést: vajon a meghalas
testi kinjainak vallalasa megfeleltethet6-e a keresztény Imitatio Christivel?
Mint ismeretes, a régi magyar irodalomban nagy tradiciéja van ennek, habar
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Krisztus kévetése ott onkéntes aldozatvallalast jelent. Ez t6rténik példaul, a
Szigeti vesgedelem tantsaga szerint, Zrinyi Miklos esetében, aki felaldozza éle-
tét a hazaért, és a hési halalban magara vallalja Krisztus szenvedését. Ester-
hazynal azonban nem beszélhetiink 6nkéntességrél. Mi t6bb, az elbeszéld,
aki az {ré is egyben, a hésiességgel szemben éppen hogy a méltanytalansagot
valasztja.

Mint arra ramutattunk a korabbiakban, a Hasnydlmirigynapli elbeszélé
alanyat nem tudjuk nem a szerzével azonositani — és még csak nem is a
ricoeurti ,,implikalt szerz6vel”, hanem azzal az Esterhazy Péterrel, akirél ma-
ga a sors altal ir6do fikcid bizonyitja be, hogy ezt az utolsé kényvet még €16,
am sajat halaltancardl mar megbizonyosodo, hus-vér emberként {rta. Ebben
a vallomasban Esterhazy Péter az elbeszél6 f6hos, aki sajat testének meg-
alaztatasat, vagy ugy is mondhatnank, 6nnén maganak ,,emberalattiva” vala-
sat mutatja be. A megalazkodas felmutatdsa azonban mintha mar nem is az
olvasénak szolna, sokkal inkabb felfelé kbzvetitene: fe/felé — oda, ahonnan a
tanusagtevd a tanusitisra valé felszolitast kapta. Ennyiben nem is Imitatio
Christir6l van sz6, nem egyhazi hittételrdl, de még csak nem is vallisossag-
r6l, hanem valami t6bbrél, ami tal van ezeken. Valami t6bbrdl, ami jéval
személyesebb. Ennek a minek éppenséggel a minden formalis szerz6désbdl
val6 kihatralas jelenti az igazan merész iroi tettét — legyen az egyhazi, vilagi
vagy poétikai, azaz a szerzé és az olvasé kozott kottetett szerzédés. Ez a md
valéjaban nem az is olvas6hoz sz6l mar — mikézben szamara okoz megren-
dilést. Ebben a miben a térékeny ember eljut oda, ahol szemtél szemben
allhat Teremt6jével — ehhez viszont a lemeztelenedésen, a megalazkoddson,
a szenvedések vallaldsan keresztill vezet az ut.

Esterhazy nem azért kéveti tehat Krisztus példajat, mert hésiesen akar-
na a ,szenvedésprojektet”. Ugyanakkor képes azonosulni azzal a léthelyzet-
tel, amely t6le a fajdalom kilonféle stacidinak megélésén keresztil végiil az
élet feladasat koveteli: ,,L.ényegében szamithatsz ram, ha nem is értek min-
dent ebben a szenvedésprojektedben. Koéztink szolva, én mar a folfeszité-
sedet is talzasnak talaltam. De rendben (hogy ne mondjam, oké), a Terem-
tés nem kivansagmisor.” (HN 47.) A betegség ¢és a halalfélelem kinjait azért
tudja elfogadni, és ebben az értelemben keresztként magara venni, mert
hisz, és mert a szenvedésben is Istent litja megmutatkozni:

Néha tényleg azt kell hinnem, hogy komoly hivé vagyok, ott, Isten
tenyerén, és ha nem varok is direkte talalkozni égi Atyammal, de
mintha ugyanolyannak talalnam az/ mint ezz Es ezt, ezt a foldi vdlto-
zatot, tudom ugyan, hogy ez nem trendi, jénak tartom. [...] Es akkor
halni is? Akkor nincs is nem j6, nincs is rossz? Elvileg még maradna
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a haldoklas mint rossz. De err6l majd akkor. Addig is élek-halok ér-
ted. (HN 61.)

Ahhoz a pillanathoz azonban mar nem érkezik el az elbeszél6-ir6, hogy a
haldoklast mint rosszat szembeszegezze Teremt6jével — egyébként is képte-
len ellenfélnek tekinteni Ot. Ha lehettek is volna olyan szavai, amelyek
Krisztus szajabdl elhangzottak a keresztfan (,,Uram, miért hagytal el en-
gem?”), azokat az ir6 mar nem veti papirra. Néman hal bele a szenvedésébe.
Az elnémulasban a tanusitas végsé 1éthelyzete fejezbdik ki.

A tanusitas 1éthelyzetében el6allitédik az eléallithatatlan Isten: a tavollé-
v6 a jelenlétbe koltozik, a transzcendentalis eré befogadasa pedig szétrop-
pantja az embert. Esterhdzy naploregénye annyit képes ebbdl felmutatni,
amennyit a rettenetes sorsesemény el6tti pillanatban a visszavonhatatlan el-
tinést elélegez6 Maradékként 6nmagabol — maradék 6nmagabdl — lattatni
tud. Csakhogy az, aki a Hasnydlmirigynaplé utols6 mondataig jelen van: altana.
Az altand 6rzi emberségének azt a maradékat, amivel még beszélni képes a
halal méltanytalansaganak allapotarél. Am nem tanusithatja mar sem a testi
lét végét jelentd teljes lemeztelenedést, sem az Isten el6tti jelenlétet.

Az elbeszél6 én halalanak tanusithatatlansiga minden elbeszélés 1ényegi,
eredendd hianya: az a pont, amelyhez egyetlen elbeszélés sem érkezhet el.
Esterhdzy mdvében ez a hiany lathatéva vilik, s6t sziintelentil megismétl6-
dik — az 6rokkévalova stilizalt befejezetlenség révén.

A tanusitas liresen hagyott helye

Nadas Péter mivében a transzcendenciaval valé szembesilés eseménye
hangsilyosabban van jelen, ennek megfelelen teljesen mas tanusitas-
paradigmat eredményez. Mig a Hasnydlmirigynapld arra mutat ra, hogy a meg-
halas folyamataban a gondolkodas szellemi szubjektuma felszamolédik, s
helyébe a haldlos betegség én-nélkdli, tisztan testi szubjektuma 1ép, addig a
Sajdt haldl, éppen ellenkezbleg, azt mutatja be, hogy az En miképpen ,,men-
testl” a testtdl, miképpen hoz létre egy tisztan szellemi-virtudlis identitast.
Jollehet az alapszituacié hasonlé: mindkét mi a meghalas folyamatat itja le,
és mindkét md vallomasos jellegi, mar amennyiben elfogadjuk 6nreferenci-
aként az elbeszél6k 6nmagukra vonatkozé megjegyzéseit. Nadas mive ese-
tében mindenckelStt azt, hogy a szoveg egy olyan iré térténetét meséli, aki
egyben fényképész is: képei fellelhetéek a kényvben. A narrativa szempont-
jabdl nincs jelent6sége annak, hogy az elbeszélé valoban megfeleltethetS-e
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az fréval, a tandsitas problémajanak aspektusabdl azonban lényeges, ezért
erre a momentumra az elemzés végén visszatérek.

A Sajit haldl egy férfi (ha tetszik, egy akarki, a das Man) szivinfarktusanak
orait és a klinikai halal pillanatait mutatja be: jelen id6ben. Jéllehet az elbe-
sz€l6 f6hés a narrativa megalkotasanak pillanataban mar tal van az ese-
ménysoron. Ami nemcsak azt jelenti, hogy ,,talélte a halalt”, hanem azt is,
hogy az elbeszélés visszaemlékezés. Nem is lehet mas, hiszen a sajat halalt
vagy az elhallgatas révén lehet tanusitani, amiképpen Esterhazy Péter mtve
teszi, vagy utélagosan kell az események rekonstrukciéjat elvégezni. Am a
tanusitas jelen id6t kovetel. Nadas a maltbeli emlék aktualis jelenként valo
felmutatdsanak paradoxonjit nem oldja fel, ellenkezdleg, olyan elbeszélés-
technikai eszk6zoket alkalmaz, amelyekkel mindvégig reflektalni tud erre a
paradoxonra.?? Ehhez egy sajatos, filozofikus nyelvezetet alkot meg, amely
az elbeszél6i ént elsGsorban nem a térténetek hal6jabol szévi meg, hanem a
tudati analizisb8l, pontosabban a tudatban lezajlé eseményekre t6rténd ref-
lexiébol. Az elbeszéls legfSképpen arra reflektal, hogy mit jelent atlépni a
transzcendencia masfajta tér-id6 strukturdkkal rendelkez6 vilaigaba — ami a
racionalis gondolkodas fel6l mar csak azért sem foghaté fel, és igy nem is
lehet szamot adni réla, mert az atlépés soran a tudati struktarak is atalakul-
nak.

A szbveg ugyanugy toredékekbdl épiil fel, mint Esterhdzyndl, azaz az el-
beszélhet6ség koherencidja itt is megkérddjelezédik. A toredékek egy része
az dgynevezett ,,mélységi”, avagy belsé dimenzioban jatszodik: a testben és
a tudatban. Az azzal parhuzamos ,felileti” dimenziéban a hétk6znapi élet
toredékei villannak fel. A téredékek, illetve a perspektivavaltisok koézotti
atmenetet egy vadkortefardl készilt fotdsorozat képeivel teremti meg a
szerz6. A vadkortefa killonféle allapotai, egymastdl eltérS pillanatai — ,,arcai”
— egyrészt a természeti idS ciklikus valtozasaibol adodnak, masrészt a foto-
zas technikai és fizikai korilményeibdl, azaz a kilénb6z6 térbeli beallita-
sokbol és fényviszonyokbol. A kényv a verbalis és a vizualis médiumok ke-
veredésébdl sajatos, dimeneti diskurzust teremt. Ebben az atmenetiségben is
az elbeszélhetéség nehézségére torténd reflexiét tapogathatunk ki — mintha
nem tudna eldénteni a fényképész ird, hogy mi a célravezetébb: mondani
vagy mutatni.

20 [A] Sajit haldl alapvetSen narracié és tanusagtétel fesziiltségét viszi szinre.
Méghozza gy teszi ezt, hogy lényegében a tanusig narrativitasra vonatkozd
tullépése, transzgresszidja hatdrozza meg.” Lérincz Csongor: Mértéktelen maradékok.
Taniisdgtétel és ironia (Nddas Péter: Sajat haldl). In: Ub.: Az irodalom tansisdgtételer.
Budapest, Racid, 2015. 361.
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A visszaemlékezés rekonstrukciés gyakorlataira épiilS elbeszélés azon-
ban a béleseleti, mivészeti és irodalmi utalasok sokasagatdl valik igazan ref-
lektaltta.?! Ezek egymasra rétegezését egyfajta beismerésnek tekinthetjiik: a
sajat halal narrativaja nem alkothat6 meg a sajat emlékképekbél, hiszen azok
az emlékképek talan nem is léteznek, talan kihulltak a halal-kézeliség trau-
matikus eseményén tdllépett tudatbol. A szerzé ezért ,,kblesénveszi” az eu-
répai kultartorténetben évszazadokon at irédott meghalas-narrativa ikoni-
kus mondatait és képeit, melyekre épitve sajat emlékezetet allit el6. Szamta-
lan, a vildgegyetem és az id6tlenség viszonyara, vagy éppen a szellemi én és
testi én kilonvalasara vonatkozé filozéfiai parafrazist fedezhetink fel a mi-
ben. Lényegi médon hatja 4t a széveget a goethei ,, Mehr Licht!”-felkialtasbol
eredeztethetS toposz, hiszen a halalkézeliség élményének csucspontjat a fo-
kozatosan er6s6d6 fény jeleniti meg. De eszébe jut az elbeszélének egy me-
se is a fukar vénemberrdl, aki halala pillanataban nevetségessé valt, amikor
legmélyebb titkat utolsé leheletével ,elsusogta”.?? Az utalasok idénként ne-
vesitve is megjelennek, mint példaul a Rilke-verssor megidézésékor: ,,Mint-
ha hirtelen félfognam, mit akart Rilke a vallunk moégétt allé6 néma angyalok-
kal.” (SH 131.) Vagy amikor az elbeszélé 6nmagat a kérhazi dgyon ugy latja,
ahogyan Mantegna ikonikus Krisztus-dbrazolasan keresztil tanultuk meg a
halottat nézni: a lab feldl tekintve a révidilé-elfogy6 testre, mely kiterittetett
el6ttink (SH 231.).

A halott Krisztus képének megidézése kiilonds jelentéségi, amennyiben
a klinikai haldl allapotabdl visszatéré emberben a feltimadas keresztény
misztériumat latjuk megismétlédni. E parhuzam vilagit ra arra, hogy mit je-
lent a halal tanudsitisa a Megvalt6, és mit a halandé ember aspektusabol. A
legfontosabb kulonbség régtén szemiinkbe 6tlik (mar ha beszélhetiink
egyaltalan a klinikai allapot esetében halalrol): a Megvaltd feltdimadasa nem
egyszerlen megtortént, hanem 6rokké tart; mig a halandé emberé csakis
atmeneti id6re szolhat.

2 Borbély Szilard is reflektdl erre a kontextus-teremtési eljarasra: ,,Ugyanakkor a
szOveg irodalmi szovegként helyenként kilép a sajat tapasztalat szigord ¢és
kizardlagos leirasabol; a szerz6 a tapasztalatait Gsszeméri masokéval, illetve a
kulturalis hagyomany nyelvében 06rokl6dé tapasztalatokkal.” Borbély Szilard:
Atbillenni, atbuteni, atfordulni, levdlni. .. Leirds Nddas Péter: Sajat halal cimui kinyvérdl. In:
Racz 1. Péter (szerk.): Irdsok Nidas Péter Sajat halal és Parhuzamos torténetek cimi
miiveirdl. Budapest, Kijarat, 2007. 42.

22 A nagy fazék rablott aranyat a nagy vadkortefatdl harom Iépésnyire astam el.”
(SH 193.)
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Mindazoniltal a Feltimadas szakralis kontextusban értelmezendd, hi-
szen a Megvalt testi mivolta nem ragadhaté meg a Corpus Christi teolégiai
vonatkozasai nélkil. Ezeket Hans Belting 6sszefoglaldsa alapjan réviden at-
tekintem.??> A valldsalapité testét a teoldgiai hagyomanyban egyfeldl eszmé-
nyi testként hataroztik meg, masfel6l tagadtak barmely emberi testtel valé
analogiajat. Ez a definicids vita Osszefiigg az emberi testrdl sz6l6 modern
koti és posztmodern koti vitikkal: ugy a test—szellem (lélek/agy stb.) dua-
lizmussal, mint a hus-vér test és a testetlen virtualitds szembedllitisaval. A
mivészettorténeti narrativaban vizsgalva a Krisztust abrazolé kép és a test
viszonyat, megallapithat6: a kereszten haldltusajat vivo test, valamint a fel-
tamadt test abrazoldsa, illetve e képek észlelése akkortdl kezdve mutat val-
tozast, amikortdl elfogadtak az eucharisztiat,>* melynek értelmében a kenyér
Kirisztus testének atlényegiilését jel6li. Ett6l kezdve mind a kenyérnek, mind
a képzémuvészeti abrazolasokon megjelend testnek valdsagos jelenlétet tu-
lajdonitottak. Hosszt évszazadokon keresztil azonban dgy hitték, hogy
Krisztus, Isten fiaként, nem élhetett hus-vér emberi testben. Ha viszont
nem volt valdsagos a teste, akkor a kereszthalalnak sincs jelentésége. Ebbé6l
a dilemmabdl a kiutat a ,ketts természet tana” jelentette: ,,E tanitas szerint
egy és ugyanazon személyben két természet, az emberi és az isteni agy kap-
csolodik Gssze, hogy az isteni természet emberi hisba sziletett.”?

Az ellentmonddsos test-ontoldgia mellett éppoly terhet jelent a megértés
szamara az életutat meghatarozo test-torténet is, amely kilé6nés motfvumai-
val — metafizikai apasag, nyilvanos kivégzés, a lezart sirbol val6 feltimadas —
tallépi a kozonséges emberi test szamara adott kereteket. Az dbrazolasban
ez a tallépés ,,eleven holttestet” eredményez. De ez az elevenség nem a be-
teg és halalba fordult test életre keltését jelenti, amilyet példaul Lazar felta-
masztasa révén jogosan tételezhetiink. Ugyanakkor, s ezt itt mar én teszem
hozza a Belting altal megalkotott narrativahoz, Lazar példazata nem a felta-
madast, hanem a metafizikai csodatételt tanusitja. A ,,holt” a Megvalt6 Gjra
elevenné valo teste esetében a halhatatlant jelenti. Ez az istenemberi modell
alapja: egyszerre holt és halhatatlan. A kereszten mindig az istenemberi test
(és arc) jelenik meg a ,,fajdalmas férfia” — érzelmileg és anatémiailag egya-
rant szemléletesen abrazolt — toposzaként.

De a klinikai halal allapotabdl visszatéré ember elsésorban nem is a
szenvedé Megvaltoval mutat parhuzamot, hanem a lezart sirbdl feltamadoé-

23 Hans Belting: A hiteles &ép. Forditotta Hidas Zoltan. Budapest, Atlantisz, 2009.
Féként: 121-152.

24 Az 1215-6s IV. laterani zsinaton fogadjak el a ,,transzszubsztanciacié” dogmajat.
25 V6. Belting: A biteles kép. 131.
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val. Itt mutatkozik meg a lényegi kiilonbség az istenemberi és a halandé test
kozott. A halandé ember nemhogy a sajat halala utani testi feltimadasra
nem képes, hanem még arra sem, hogy képes legyen latni, megérinteni, fel-
fogni a halhatatlan testet. Janos evangéliumaban Maria Magdolna kertésznek
nézi a sirbolt el6tt megjelené Krisztust, a tanitvanyok sem ismerik fel Mes-
teritket. Lukacsnal Krisztus alig birja meggy6zni az apostolokat sajat testi je-
lenlétérdl: felszolitja Sket, hogy érintsék meg és lassanak, de még akkor sem
latnak, majd sebeit is felkinalja nekik, végtl ennivalét kér télik, és a szemiik
lattara eszik. A feltimadt Krisztus az emberi aspektusbdl felfoghatatlant ta-
nusitja: az Atyaval val6 egyestlését. Szakralis teste nem egyszer(ien sajat ha-
lalanak, hanem egyenesen a Tanusithatatlannak a tanusitasa.

Mindebbdl kovetkeztetésként levonhatjuk: az istenemberi test elviseli a
transzcendencia aldszallisat, a halando ember teste viszont ettdl a
transzgressziotol, az éginek a foldibe koltézésétdl — legalabbis biologiai érte-
lemben — megsemmisil. Ennek nyoman pedig azt is megfogalmazhatjuk: a
klinikai halal allapotabdl visszatéré ember nem a halalt tandsitja, mert az
szamara sziikségszerien a bevégzett véget jelentheti. Az elsédleges kérdés
éppen ezért nem az, hogy az elbeszél6 vissza tudja-e idézni sajat haldlanak
az emlékképeit, hanem hogy miféle létszféraba Iép at a Nadas-miben a ta-
nasagtevs. Nyilvanvalo, hogy az a hely, amit az ember megvaltozott testi és
tudati allapotaval jar be: masvilag. Es ezért ugyantgy megragadhatatlan a ra-
ciondlis gondolkodés szamara, ahogyan megragadhatatlan a halal-élmény: az
emlékezet hiatusokat mutat, melyet az elbeszélének — Nadas fogalmaval —
,»visszanéz6 tudatként” kell megalkotnia.

Miért felidézhetetlen az a hely, és miféle tér-idé kontinuum az, ahova a
,,visszanéz§ tudat” atlép?

A visszanézés szituaciéja Nadas mdvében nem pusztin az emlékezés
idémodalitasabol kévetkezik, hanem abbél az En-képbdl is, amely a megha-
sadason alapul. A sz6veg bizonyos pontjain az elbeszélé idénként levalik ar-
16l az Enrl, amellyel addig egyiitt beszélt: kialakul egy belsé beszéd. Az el-
beszéls egyfeldl ,,az ember” dltalanos alanyaval felelteti meg 6nmagat: ,,Hal-
vany fogalma nincs az embernek, hogy milyen folyamatok zajlanak a szerve-
zetében.” (SH 31.) Masfeldl eltavolitja beszélé En-jétél 6nmaganak egy bi-
zonyos részét, akit aztin egyes szam masodik személyben sz6lit meg: ,,Nem
érted, mi torténik, még soha nem ¢éltél at hasonlét, mégis pontosan tudod,
hogy ezt nevezik halalveritéknek.” (SH 55.) Eppenséggel attol a részétél
idegenedik el fokozatosan, amelyik a testtel vallal azonossagot.

Feltind, hogy az elbeszélé a haldoklas kilonféle stacisin atlendils test-
16l sajat testérdl a kivilség perspektivajat alkalmazo, hiivés tavolsagtartassal
beszél. Az elbeszélés idénként targyilagos, orvosi muszavakkal kiegészitett
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lefrasokba csap 4t: ,,Az oxigén nélkil hagyott szivizomzat nagy frekvencia-
val reszket, titések hijan vért nem tovabbit, beall a kamrafibrillatio.” (SH 121.)
Az En kettéhasadasat a ,human éjszaka” beillta teremti meg, az az allapot,
amelyben a testi érzetek mintegy levalnak az elbeszél6rél. Pontosabban a
szellemi En ignoralja az egyre uralhatatlanabba val6, a fajdalom altal iranyi-
tott testet:

A testi szenzaciok felett érzett intellektudlis 6rémnek a fajdalom
mélysége rajzolja ki a hatdrait. [...] Kivancsian néztem a halyogos
szemébe, jol lattam, hogy a test félelme 6, nem az enyém, nem a 1é-
leké, s akkor ez a halalfélelem. Most aztan lithatom a kilénbséget az
énem tulajdonsagai és a testem tulajdonsagai k6zott. (SH 37.)

A test érzeteinek elutasitasaval az En felfiiggeszti 6nmaga szenzualis felfo-
gasat (ami nagyon is emlékeztethet minket a kartezianus filozéfiai hagyo-
many felfiiggesztés-gyakorlatara). Ezzel nem egyszerGien hasadast teremt,
hanem elvesziti 6nmaga lényegi meghatarozottsagat, a sajat testéhez fiz6d6
emlékezetet: ,,Tudatom takaréklangra allitotta 6Gnmagat a human éjszakaban,
s ezért mai napig nehéz visszaemlékezni, miként sikertilt megtenni az utat az
orvosi rendel6ig.” (SH 119.) A testi fajdalomnak valé tokéletes kiszolgalta-
tottsag allapotdban egy olyan tudati mikédés indul be, amely az Ent mente-
siti a testtdl, ennek eredményeképpen egy virtudlis En-tudat, egy tisztin
szellemi vilag képz6dik meg.

Ha a halal-kozeliségben feltarul6 masallapot valoban ezzel a testi elutasi-
tassal, ezzel a szellemivé tiresedéssel azonosithatd, akkor jogosan merdl fel a
kérdés: ebben az allapotban megtorténik-e a transzgresszio, azaz az atlépés a
foldi vildgbol az égi vilagba, vagy inkabb egyszerd emlékezetkieséstdl van
sz6?

Nadas egy korabbi mivében, az Emlékiratok kinyvében foglalkozott mar
ezzel a kérdéssel. Ag eszmélet elvesztése és visszanyerése cimi fejezetben a f6hés
ajulds utani allapotardl, a magahoz térésérdl olvashatunk:

ez nem volt mas, mint a puszta létezés mindentdl fiiggetlenedett ér-
zete, mert az Osztondknek és a beidegzédéseknek mindazon belsé
villanasai hianyoztak a tudatombol, melyek a tapasztalatokra és a va-
gyakra utalva képeket és hangokat hivnak el s igy biztositjak a kép-
zeletnek és az emlékezésnek azon allandé és megszakithatatlan ara-
mat, ami altal érvényessé és bizonyos fokig célszer(ivé téve a létezést,
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meghatarozhatjuk a helytinket, kapcsolatot teremthetiink 6nmagunk
és a kornyezet k6z6tt.20

Lathatjuk, hogy hasonl6 karakterjegyeket mutat a két allapot. Ugyanakkor az
ajulds nem vezeti el oda az atél6jét, ahova a halal kiisz6bén 6nmagat elveszi-
t6 alany talalja magat. A halal kiisz6bén nem egyszerlen az emlékezet szalai
szakadnak meg, hanem a megszakadas eleve azért torténik, mert a test — a
tudati mikodéstdl figgetlentll, pontosabban azt megelézéen — atlendil 6n-
maga hatdrain. A meghibasodé test fokozatosan — és ebbdl a szempontbél
mindegy, hogy percekrél vagy évekrél van-e sz6 — kertl abba a vegetativ al-
lapotba, melyben a fdjdalom és a szenvedés érzetei nyoman immar kitagad-
tatik az 6nmagaval azonos FEn-tudatbél. A lemeztelenedd test igy valik
el6bb csak arvava, egy vilag hataran létez6 arnyékka, majd jut el biologiai 1¢-
tezésének végéig. A testi vég egyuttal a transzgressziv mozdulat megtételét
jelenti. De a transzgressziét mar nem a test hajtja végre, hanem a puszta
szellemként magara hagyott En.

A testiségérdl levalasztott En torténete nem szakad meg: ,,Olyasmi foly-
tatodik, amit igen nehéz szavakkal megragadni, mert a halal el6tti allapotban
csaknem érvényét vesziti az egyezményes id6szamitas. Egy nagy villanykap-
csolot lekattintanak, magat a fékapcsolot. Amitdl a latds, az észlelés és a
gondolkodas kézel sem szinik meg.” (SH 123.) Ebben az allapotban a tudat
tovabb mikédik, csak éppen mar nem a racionalis gondolkodas struktdrai
szerint, hanem idén és téren kivil, id6n és téren tuli vilagot érzékelve:
,»1dotlenség uralkodik a vilagegyetemben. ﬁrélménynek lehetne nevezni.”
(SH 127.) Az En nem kiviilre keriil 6nmagén, hanem a tiszta benséség alla-
potiba jut, ahol a szemlélet egyetlen targya immar maga a gondolkodas: sa-
jat gondolkodasa. Ez a tudat telitve van 6nmagaval, jollehet észlelései meg-
fosztodtak az érzeti tartalmaktol. EgyfelSl ebbdl az 6nmagaval valé telitett-
ségbdl adodik a teljesség-élmény, masfeldl viszont éppen kivilrdl érkezik:

Mentem kifelé, ami nem valaminek a vonzasa, nem {géret, hanem a
teremtS eré érzékelése. A teljesség ténylegesen bevaltja benned 6n-
magat. Vitt. Nem kifelé a tudatombol, miként az 4julas, hanem befe-
1¢ a tudatomba. Egy irdatlan erd vitt el, amely egyszerre mikodik ki-
vil és belil, s ezért a tudatnak sem érdemes ilyen killénbséget tenni.
Tl voltunk mindazon, ami személyes és szenvedélyes. (SH 201.)

26 Nadas Péter: Emlékiratok konyve I. Pécs, Jelenkor, 2012. 132—-133.
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Az evilagon tul nyilé univerzum megtapasztalasanak lefrdsihoz a szerz6
a vallasi és a szerelmi extazis toposzaihoz nyul, mikézben sziintelentl arra
reflektal, hogy a megtapasztalt élménynek nincs neve, nincsenek fogalmai. A
feltarulé univerzum még csak Istennel — pontosabban az Istenrél az embet-
ben €16 képzetekkel — sem feleltetheté meg: ,,Milyen nevetséges voltam ez-
zel az egész emberi hiszékenységemmel. Kinos tévedés. Az eré azonban
minden emberi képzetnél hatalmasabb. Elképzeléséhez tul erbteljes lehetett
a testem.” (SH 203.) Ezt az univerzumot egy olyan er$ hatja at, amely képes
magaval ragadni és atbillenteni az elbeszél6 alanyt a s6tétben derengd, vég-
telen Grbe. A transzgressziot kovetelS atlépés nyoman a belsé és a kiilsé ko-
z6tti hatarvonalak felszimol6dnak: sem térbeli, sem id6beli elvalasztottsag
nem létezik, sem a test és a lélek elktilontlése, de még emlékezés sincs tOb-
bé.

Az eksztatikus pillanat megragadasanal Nadas egyfelSl a poézis erejére
hagyatkozik: a targyilagos lefrasok helyett zaklatottabba valik a mondatok
rendje, a sz6vegnek nemcsak a ritmusa, hanem a tempdja is atalakul, gyor-
sabb lesz, ezzel parhuzamosan megszaporodnak a lirai kifejezések. Masfel6l
az ir6 bolcseleti és mivészeti toposzokat lendit mozgasba. Erételjesen mu-
kodtetni kezdi példaul — a deklaralt megnevezhetetlenség ellenére — a fény-
metaforat: ,Isten ugyan a fény univerzumaban sem follelhet, a fény mégis
az 6 leghitelesebb hasonlata.” (SH 221.). A barlang-hasonlathoz is t&bbszor
visszatér, de leggyakrabban a sztletés és a meghalas parhuzamat bemutatd
utalasokhoz folyamodik.

Aztan egy dontS pillanatban a mind elragadtatottabba val6 lefrds meg-
szakad. Az elbeszélé elkezd kibeszélni az eksztatikus allapotbdl: ,,Ez hit a
sziletés dtja, mondja Onmaganak, igazan nagyon érdekfeszits, nyugtizza
elégedetten 6nmagaban. Ki is pillantok a haldlom idejébdl...” (SH 225.) A
kibeszélés szituacidja nem csupan abbdl adédik, hogy a sikeres Gjraélesztés
utan a klinikai halal allapotabdl fokozatosan visszatér a létezésbe, életének
megszokott keretei kz¢é az elbeszélé f6hés. Hanem abbdl, hogy elkezd ref-
lektalni 6nnén tisztazhatatlan pozicidjara, mindenekel6tt arra, hogy a vissza-
térés kizardlag a visszanézést, azaz a tanusitds inautentikus léthelyzetét teszi
lehetbvé: ,,A visszanézés a tudatnak egyszerre tobbféle perspektivajat fogad-
ja magaba.” (SH 235.) A visszanézé tudat emlékeket gyujt: felidéz, koleson
vesz, 1épeget a felnyil6 perspektivak, az egymastdl tavol esé id6- és térsikok
kozott, s mindekozben lehetetlenné valik szamara, hogy amit atélt, azt
performativ médon tanusitsa. Nddas maga ,,szelid irénianak™ nevezi ezt a
reflexiora és rekonstrukciora hagyatkozé elbeszéléi poziciét — valéjaban egy
sokkal mélyebb, az elbeszélés ontologiai lehetéség-feltételeit érinté iréniardl
van szo.
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De ez a vallomasos mi a benne megnyilatkozé irénia révén mindeneke-
16tt a tanusitas lehetetlenségével szembesit. A tanusagtevének ugyanis nem
egyszerlien a tanusithatatlan transzcendentalis erét kellene felmutatnia, ha-
nem azt a testi-szellemi mivoltaval teljes azonossigot vallalé elbeszél6i
FEnen keresztiil kellene megtennie — mint lathattuk, erre kizardlag a felta-
madt, az ,,eleven holttesttel” rendelkezé Krisztus képes. Am a test tapaszta-
lasairdl levald, szellemivé csupaszodd Ennek még csak fogalmai sincsenck
6nnénmaga megvaltozott, a transzcendencia Grjébe kiszakadé 1étallapotardl.
A visszanézé tudat szdmara az a létallapot mar nem létezik, és igy elgondol-
hatatlan. A tanusagtevének az érzéki vilagon tdl kirajzolt helye ezért szik-
ségszerlien Uresen marad.

Nadas vallomasa sajat meg-nem-haldsiarél mindezek okan az eskiitétel-
hez hasonlithat6: az tires hely felfedésével taniskodik. Akit ugyanis tandsag-
tevéként tantipadra idéz, mar nincs a helyén. Mi t6bb, az a hely, amely lehe-
t6vé teszi a tanusagtevé szamara a Tanusithatatlan megpillantasat, eleve
olyan hely, amelynek lényegéhez tartozik az tGresség: mert bar mindenki be-
toltheti, él6 ember mégsem toltheti be sohasem. Ezt az iiresen hagyott he-
lyet csak az abszolut tanu tandsithatnd — ha nem lenne 1ényegébdl fakaddan
tavol. Miként Derrida itja: ,,Isten tehdt a tant neve lenne, tantként hivnank,
igy neveznénk, még ha néha e név nevezettje kimondhatatlan, meghataroz-
hatatlan is, egy széval megnevezhetetlen sajat nevében; még ha tavolinak,
nem létezének kell is maradnia, és f6ként, elGallithatatlannak, a sz6 minden
értelmében.”?’

Befejezés

A sajat halal tanusithatdsaga egy irodalmi m@ (vagy barmilyen mas mdalko-
tas) esetében nem pusztin az elbeszélén és a széveget 1étrehozd szerzén
mulik, hanem a befogadén is. Hiszen a befogadé szamara a tandsitott ese-
mény azaltal valik hitelessé, hogy sajat tapasztalatai révén érvényt tud sze-
rezni neki. A vallomasos mivek egyik f6 jellegzetessége, hogy az elbeszéld
mivelet révén a szerz6 nemhogy nem akarja eltiintetni, hanem éppen ellen-
kezéleg, fokozza valésagos jelenlétének illuzidjat: nem egyszerden ir valami-
r6l, hanem amirdl ir, annak valésagossagardl tandskodik is. S ha az iroda-
lomkritika aspektusabol meg is kérddjelezhetjik az illzidkeltésnek ezt az
intenzitasat mint — Paul Ricoeur megfogalmazasaval — ,,az elrejtés retorika-
janak, a fikcié retorikdja e cstcsanak” a latszatat, a témabol fakadd egzisz-

27 Derrida: Hit és tudas. 47-48.
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tencialis érintettség okan mégis inkabb ,bizalomra méltonak”™ (refiable) kell
tekintentink az ilyesfajta elbeszélést.”® A sajat halal témaja, annak mutvészeti
eszkozokkel valo kozvetitése sohasem pusztan esztétikai hatast gyakorol a
befogadéra, hanem egzisztencidlisat: olyan sorsesemény felmutatdsat igéri,
amelynek mindannyian ki vagyunk téve. A mi éppen ezért az olvas6 szama-
ra olyasvalamit kdzvetit, amire egzisztencialis értelemben van igénye: tudni
akarja, mit jelent a halal, amely akar a kévetkez6 pillanatban lesujthat rd. Ez
az egzisztencialis igény egyfeldl a halalfélelembdl fakad. Masfel6l a miivésze-
ti befogadast meghataroz6 hermeneutikai szituaciébol, amely nem teszi le-
hetévé, hogy az elbeszél6 altal a szévegvilagban tanusitott tapasztalat puszta
fikci6 maradjon: szikségszer valamiféle referencialis vonatkozast tartal-
maznia. Gadamer Igazsdg és midszer-beli fogalmaval pontositva: a felmutatott
tapasztalat ,,alkalmazhat&” (Applikation) kell hogy legyen a sajat életemre,
killénben nem vezet megértéshez. Es éppen itt mutatkozik a differencia: a
sajat halalrdl az olvasénak sincsenck tapasztalatai. A tandsithatatlansag eb-
ben az értelemben nemcsak e sorsesemény felmutatisanak a lehetetlenségét
jelenti, hanem egyuttal a befogadas lehetetlenségét is.

Mindazonaltal az irodalom maga értelmezhet6 dgy is, mint a halalhoz
val6 jog. Maurice Blanchot ifja: ,,az irodalom mint kéznapi nyelv a véggel
kezdidik, csak ez teszi lehet6vé a megértést. Hogy beszélhessiink, magunk
mogott kell tudnunk a halalt. Mikor beszélink, egy siremlékre tamaszko-
dunk, és a sir Gressége képezi a nyelv igazsagat, ugyanakkor az Gresség valo-
sag is, és a haldl 1étté valik.”? Azaz az irodalom az egyetlen esélylink arra,
hogy a halalrél barmit is elmondjunk. De miért is akarunk a halalrél barmit
mondani? Miért tételeziink egyaltalan haldlt? Szamtalan filozéfus valaszolt
mar erre a kérdésre: azért, hogy éltala mint viszonyitdsi pont altal tételezhetd
legyen a 1ét. Azért, hogy tudhassuk, van élet, és van vildg. A 1étet éppen azdl-
tal tudjuk telitettségként megélni, mert képesek vagyunk annak elképzelésé-
re, hogy egyszer meg fog szakadni, hogy egyszer minden felfiggesztédik és
kitiresedik. Blanchot-t idézve djra: ,,a haldl az ember lehet6sége, esélye, altala
marad meg neckiink egy befejezett vildg j6v6je; a halal az emberek legna-
gyobb reménye, az egyedilli reményiik arra, hogy emberek legyenek.”30
Lévinasszal szolva azt is mondhatjuk: a létezés az, ami elsédlegesen félelmet

2 V., Paul Ricoeur: A sziveg és az olvasi vildga. Forditotta Jeney Eva. In: UG.:
Vilogatott irodal ileti tanulmdnyok. Szerkesztette Szegedy-Maszak Mihdly. Buda-
pest, Osiris, 1999. 317-319.

29 Maurice Blanchot: Az irodalom és a halilhoz vald jog. Forditotta Szabd Laszlé. Vulgo,
2003/2. 26.
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kelt benntnk, de nem a halal miatt, ami véget vethet neki, hanem éppen
amiatt, hogy kizatja a halalt. A létezés kérlelhetetlen nappal, ami nem enge-
di, hogy a haldl a maga metafizikai jelentésében (éjszakaként) érvényt sze-
rezzen maganak.® Ha eljon a vég, akkor nem egyszerien arrdl lesz szo,
hogy halalunkkal 6sszetorjik a vilagot, hanem hogy elveszitjiik a halal lehe-
téségét: ,,Amig élek, haland6 vagyok, de ha meghalok, és mar nem vagyok
ember, nem vagyok halandé sem, mar nem vagyok képes meghalni, és a ko-
zeledd halal borzalommal télt el, mert annak litom, ami: mar nem halalnak,
hanem a halal lehetetlenségének.”3?

A zsido-keresztény gondolkodas magyarazatot ad a halal okara. A Terem-
#és kinyvébol ismerjiik, hogy Isten azért méri a mulandésag buntetését az elsé
emberparra, mert esznek a tudas f4jarol. Pedig el6tte megtiltja nekik, hogy a
kert kézepén all6 fa gyimolesét érintsék: ,,Ne egyetek beldle, ne érintsétek,
nehogy meghaljatok [kiemelés télem — Sz. G.].” Amikor megtudja, mit csele-
kedtek, kirdja rajuk a biintetést: a n6 szamara a testi fajdalmakat, a terhesség
és a szilés kinjait s a csillapithatatlan testi vagyakozast; a férfi szamara a
munka gy6trelmeit. De a legnagyobb bintetés, amit kézosen kell viselniiik,
az lesz, hogy nem élhetnek 6rokké: ,,L.am, az ember olyan lett, mint egy ko-
ziiliink, ismer jot és rosszat. De nem fogja kinydjtani a kezét, hogy az élet
fajarol is vegyen, egyék és 6rokké éljen.”*> A buntetés, ami jobban f4j a va-
judas vagy a munka kinjanal: a tudas. Annak tudasa, hogy eljon a vég.

Ugyanakkor ez a tudas nem csak halalfélelmet 16 az emberre, mert
egyuttal esélyt jelent az életre is. A halal a 1ét ontoldgiai strukturajahoz tarto-
zik, de nem akként, amiként Heidegger allitotta, aki szerint az emberi életet
csak a vég teheti teljessé. Hanem azon egyszerd mozzanat altal, hogy amig
tudhatunk réla, amig potencialisan nyitott elSttink a meghalas lehetSsége,
addig élink. A halal tuddsa nem a szorongas altal teszi teljessé az emberi éle-
tet, hanem azdltal, hogy azt minden pillanatban intenzitassal, erGvel teliti.

De miként lehet a haldlt — ami a teljes kitiresitettséget, a vildg Osszetoré-
sét jelenti — felmutatni az életben? Blanchot ravilagitott: az irodalom altal. A
halal a beszédben mint tresség van jelen, a kéznapi nyelv nem is képes en-
nek megragadasara. Azonban az irodalom éppen arra val6, hogy benne az
tresség valésagga valjon. Az irodalom ott, ahol széhoz jut, sz6hoz engedi
jutni a halalt. S ahol sz6hoz jut a haldl, ott élettel telitédik a létezés.

31V6. Emmanuel Lévinas: De [lexistence a lexistant. Paris, Vrin, 1984,

32 Blanchot: Az irodalom. .. 26.

33 V6. Teremtés konyve 3. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. Az Apostoli Szentszék
Koényvkiadéja, 2008.
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A sajat halal, meglehet, tanusithatatlan. Am ott kisért minden irodalmi
megszoélalasban.
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Valastyan Tamas

ELOTTED ES ALTALAD

Torténetformalds, fikcidteremtés és taniisitds
a Maigret és a gengszterek cimi Simenon-regényben

Valészind, fiktiv, igaz

Van abban valami paradoxialis, hogy egy alapvetéen a megsemmisitésre,
egyfajta hianyt eredményez6 cselekedetre fokuszald szerkezetben az igazsag
és a valoszerlség jatsszak a fészerepet. Mert hat a gyilkossag vagy a rablas,
lopas, zsarolas elkovetdire és eseményére koncentralé format, mint amilyen
a krimi, eminensen a val6szeriiség torvényszeriségének kikeriilhetetlensége
egyéniti, amint azt Tzvetan Todorov allitja.! Megfelelni a valdszerdségnek
vagy valoszinlségnek annyit tesz, hogy a md megformaldsanak folyamatat
alarendeljik bizonyos elveknek, szabalyoknak, a kozvéleménynek, ,,maxi-
mak és elbitéletek egyiittesé[nek], amely egyszerre vilagkép s értékrend-
szer”.2 A krimiolvasas (vagy éppen -nézés) izgalma ily médon a létezés és a
nemlétezés, az adas-adddas és az elvétel-elvesztés-veszteség viszonyanak
mar-mar hipertréf kiélesitésébol ered. Ez a szerkezet mély Gsszefiiggésben
van egy masikkal, amely a titokzatossdg és a feltaras dinamikédjaban talalja
meg formdl6 erejét. Egy ismeretlen, az addig elfogadott létkontextusban
nem létez6 esemény valamiféle jelzés révén megmutatkozik, ami atrendezi

U Tzvetan Todorov: A valdszerd, amelyet nem tnudunk kikersilni. Forditotta Miklos Pal.
In: Hankiss Elemér (szerk.): Strukturalizmus. Els6 kétet. Budapest, Eurdpa, é. n. 66—
70.

2 V6. Angyalosi Gergely: A proza poétikdja. In: Ub.: A kiltd hét borddja. Debrecen, La-
tin Betik, 1996. 137. ,,Két nagy norma-tipushoz viszonyitva szokas egy mivet valé-
szerinek mondani. Az elsét a mifaji szabalyok alkotjdk; tehat hogy egy md valésze-
1l legyen, meg kell felelnie ezeknek a szabélyoknak. [...] Létezik azonban egy masik
valészeri-tipus is. Ezt mar Arisztotelész Ugy irta le a Rézorikdban, hogy az a valésze-
rl, amit az olvasok vagy hallgaték igaznak hisznek. Az irodalmi md és a kozvéle-
mény (opinion commune) koz6tti kapesolatrol van itt sz6. A kézvélemény a mifaji sza-
balyokhoz hasonléan megszabja a hitelesség mértékét.” Angyalosi: A proza poétikdja.
126.
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az addig 1étez vildg rendjét. Ez altalaban egy hulla, vagy valamely mas mé-
don jelentkezé t6rés, hiany, eltlnt személy, ellopott levél stb. Torténik va-
lami, de nem tudjuk, hogy pontosan mi. Az esemény nyilvanvalova tesz
vagy inkabb megnyilvanit egy hidnyt, ami rogton az igazsig és az igazsag ki-
deritésének cirkulativ mozgasat inditja be. Ez az aktivitis teremti meg a
krimi fikciéjanak elevenségét. A krimi miformajanak a valdszerliség torvé-
nye diktalta rendezettsége, rendje, vagy ahogyan Jacques Derrida frja, ,,egy-
sége végtelen sodrodasba kezd”.?

A detektivtorténetnek az igazsag kideritésére szervez6dé rendjét — amely
tehat még természetesen mindig része a valdszinlség konvencidjanak —
olyan eseti mozzanatok, torténések szakitjak meg, mint mondjuk ,,a sors ke-
zének eseményei, véletlen egybeesések”* illetve mas, a kilénbségek, valto-
zasok, diszkordanciak formalta momentumok, egy varatlan eseményt elkap6
akaratlan pillantas, egy hirtelen eleredé zapor stb. Ezek a varatlan,
diszkordans események, esetek mintha a valészintiség konvencidjat megtor-
nék, mintha az annak valé megfelelés aldl kicsusznanak, noha e konvencié
nélkil nem lennének lehetségesek. A krimi val6szintség melletti, ahhoz
kiasztikusan k6t6d6 masik eminens térvényszerlsége ti. az igazsag és fikcio
kapcsolatanak inszcenirozasa. E kapcsolat a krimi vagy detektivtorténet ese-
tében kilénoésen kiélezédik, ahogy Jacques Derrida irja Jacques Lacan Poe:
Az ellopott levél cim elbeszélésérdl szott pszichoanalitikus olvasatat elemez-
ve: ,Ha [...] az igazsag a fikciéban lakozik, ezzel vajon a fikcié lesz igaz,
vagy az igazsag fiktive Igaz vagy fiktiv, alternativa ez egyaltalan?”> E t6bb-
szOr6s torvényszeriségek kapesolatat a krimin beldl, tehdt a valoszerGség, il-
letve az igazsag és fikcié kapcsolatit pontosabban kell latnunk a tanusitds
szerepének és funkcidjanak mérlegelésekor. A valészeriség a krimi formate-
remtésében a konvenciéhoz koétddik, az igazsag és a fikcié az imént Derrida
altal megkérdGjelezett alternativdja — amely megkérddjelezés egyben azt is
jelenti, hogy a formaalkotasban nem kell a kett6 kozil az egyiket valasztani,
hanem valtakozva, alterndlva mindkettS relevans tényezé —, nos igaz és fikcio
alteralé kapcsolata pedig az invenciéhoz tartozik a detektivregény torténet-
teremtésében.

A valosziniség torvényének kikeriilhetetlensége valéjaban azt jelenti,
hogy a megfelelés elvét kell kévetni a krimi vildgteremtésében. Ez még akkor

3 Jacques Derrida: Az igagsdg postisa. Forditotta Gyimesi Timea. In: Kis Attila Atilla
— Kovics Sandor s. k. — Odorics Ferenc (szerk.): Testes inyv I1. Szeged, Ictus, JATE
Irodalomelméleti Csoport, 1997. 41-140. 124.

4 Derrida: Ag igagsdg postisa. 125.

5> Derrida: Az jgagsdg postdsa. 51.

[214]



is az autenticitas hatalmanak valé elfogadasat jelenti, ha Arisztotelész nyo-
man a valészinlség/valoszerlség fogalmaban a lehetdség faktorat hangsu-
lyozhatjuk: ,,Valészer az, ami gyakran megtorténik; azonban nem egysze-
rlen ez, ahogyan sokan meghatarozzak, hanem az, ami masképp is lehetsé-
ges. Bz ugyanugy viszonyul ahhoz, amihez képest valoszerd, mint az altala-
nos a kulénésh6z.”¢ Bz a ,,masképp is lehetséges” mindazonaltal kizarélag
egy autentikus, tulajdonképpeni renden, a logosz idedlis egységének rendjén
(mondhatni jelek s dolgok mimetikus rendszerén) belil mehet csak végbe. A
megfelelés — ahogy Derrida itja egy masik, de szintén egyfajta idealis rendet,
Lacan igazsagértékre fokuszald pszichoanalitikus olvasatat jellemezve — az
autenticitast garantalé minéségi eré: a kapocs ,,a kezdet és a vég, a jeldls le-
szakadasi és Ujrakapcsolodasi helye k6z6tt a korkoros visszatérés és a tulaj-
donképpeni utvonal soran”.” Igazsig és fikcid kapcsolata is szervezédhet
persze az autenticits alapjan, méghozza oly médon, ha az igazsagot min-
tegy a fikci f6lé rendeljiik, miként teszi azt Lacan a maga pszichoanalitikus
Poe-olvasataban Derrida szerint. Ekkor ,,a fikcion keresztiil az igazsag tisz-
tan igazolodik™: ,,Az igazsag kifejez6désével uralkodik a fikcios elem felett,
amely lehet6vé teszi szamara, hogy az legyen, azza valjon, ami, vagyis hogy
igaznak bizonyuljon.”8 Am ilyenkor , korlatozodik a fikcios struktira”, mert
»azt a maga igazsagfeltételére vonatkoztatjuk™.? A ,végtelen sodrédasba”
kezdett s ekként olvashat6 szoveg esetében az igazsag eme kitiintetettsége
viszont mar érvényét veszti, irrelevans; igazsag és fikcié kapcsolatat illetéen
mar inkdbb arrdl van szé, hogy a fikcié révén formalédik meg az, ami igaz.
Ez az a ,kicsit perverz értelmezés”, miszerint ,,a fikcié er6sebb, mint a ben-
ne lakozé igazsag, amit a fikcié 6nmagaba ir bele”.!® A fikcié a képzelet,
képzelGerd és nyelvi onteremtédés taplalta alakzatainak ,,sz6vegsodrodasa-

¢ Arisztotelész: Rétorika. Forditotta Adamik Tamas. Budapest, Gondolat, 1982. 15—
16.

7 Derrida: Az igazsdg postdsa. 100. Lacan pszichoanalitikus Poe-olvasatat az a képzet
vagy annak az elvnek az clfogaddsa uralja, hogy ,,a levelek mindig rendeltetési he-
lyiikre érkeznek”. Ez a ,tulajdonképpeni utvonal”, az ,autenticitas”, ,,a heideggeri
Eigentlichkeit” kovetése és kévetelése vagy kévetelménye (vo. Derrida: Az igagsdg pos-
tdsa. 100-113.), s hat ez az, amit6l Derrida olvasata és kritikdja nagyon is eltavolodik.
Vagy amivel inkabb keresztbe megy: ,,a levél nem mindig érkezik el rendeltetési helyé-
re, és minthogy ez a struktirajahoz tartozik, azt mondhatjuk, hogy igazabdl sohasem
érkezik meg, és amikor megérkezik, a meg-nem-érkezés lehetGsége egy belsé sodro-
das lehetbségével gyotri.” Derrida: Az jgazsdg postdsa. 130.

8 Derrida: Az dgazsdg postdsa. 105.

9 Derrida: Az jgagsdg postdsa. 63.

10 Derrida: Ag igagsdg postisa. 57.
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ban” megformalja azt, ami igaz. Ez esetben a formal6das elve sokkal kevés-
bé az autenticitds, mint inkabb az alteritds, amely révén a cserélédések, O1-
vénylések, killonbségek jellemezte, varatlan események, esetek megtalaljak a
maguk allandéan véltozo-valtoztaté helyét.

Eppen ezeket percipidlva-appercipialva lesz képes a nyomozé olvasni az
események, esetek jeleit, azaz a nyomokat. A tand pedig ezekre a jelekre lesz
figyelmes. Att6l tanu, hogy ezekkel a jelekkel kézvetlen vagy kdzvetett vi-
szonyba kertil. Marmost kérdés, hogy a krimi vilaganak térvényszeriségei-
hez, tehat a valészerlség kikertilhetetlenségéhez vagy az annak valo6 effektiv
megfeleléshez, valamint igaz és fiktiv alteral6 kapcsolatdhoz hogyan illesz-
kedik a tanu, vagyis hogy miképp illeszthet6 be ebbe a kettSs szerkezetbe.

sAkaratlanul kinéztem az utcara”

Nos, a detektiv tevékenységét a térés, hiany jelének, a hatramaradt nyomok-
nak az olvasasa egyéniti, hatdrozza meg. A detektiv ezt a térést, hianyt per-
cipialva, s6t appercipialva kezd neki munkajanak, azaz gabalyodik bele a va-
16szerlség torvényének haldjaba, illetve adja at magat a jelek cserélédésének,
az egymast is folytonosan fellird, atstrukturalé nyomok értelmezésének,
indul el egyrészt, ahogy Derrida fogalmaz, ,,az aramlas sajat, tulajdonképpe-
ni dtvonaldn”,'! hiszen egyfajta rendez6dés a sajatja, valamint masrészt lesz
részese, megint csak Derrida szavaival, ,,a végtelen [...] sz6vegsodrodas”-
nak.'> A Maigret és a gengszterek cim@ Simenon-regényben, amelyrél az alabbi-
akban sz6 lesz, ez a torés- vagy hidnyeffektusban manifesztalédo jelzés egy
uttestre kidobott holttest lesz, amely esemény éppen egy feliigyel6 szeme
lattara zajlik le. Egészen pontosan, hogy egy csavar is legyen a jel, jelzés
megmutatkozasaban, ez a test egyszersmind el is tinik, szintén ugyanazon
nyomozo6 szeme lattara. Mindezt nem a regény eseményszer(, performativ
kibontakozasaban ismeri meg az olvasé, hanem Lognon feligyel6 elmonda-
sabdl, amikor Maigret féfeliigyelével beszélgetve meséli el a torténteket.

A Fléchier utca a harmas kérzetben van, de én a Martyrs utca sarkan
1évé kis bart tartottam szemmel, az mar az én korzetem. Jelentették,
hogy egy alak éjjel néha kokaint arul ott. A Fléchier utca elég sotét,
és ilyen késén szinte egy lélek se jar arra. Széval a templom racskeri-
tés¢hez lapultam. Egyszer csak egy autd fordult be a Chateaudun ut-

1 Derrida: Az igagsdg postdsa. 134.
12 Derrida: Az igagsdg postdsa. 124.
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ca feldl, lassitott, aztan amikor mar tiz méterre se volt télem, egy pil-
lanatra megallt. Az utasai nem is sejtették, hogy ott vagyok a koze-
likben. Kinyilt a kocsi ajtaja, egy emberi testet dobtak ki a jardara, s
aztan mar hajtottak is tovabb a Saint-Lazare utca felé.!?

A kés6bbi események alakulasanak fényében azonban a szemtanu el6tt
megmutatkozé jelzésnek ez csak az egyik része. A feltarul6 jel, azaz a test ti.
el is tinik, aminek szintén szemtandja lesz Lognon.

Bent a pultndl kértem egy tantuszt. Akaratlanul kinéztem az utcara,
ahol egy masodik aut6é éppen akkor fordult ki a Fléchier utcabol a
Notre-Dame-de-Lorette utcdba. Lefékezett, nagyjabdl ott, ahol a
holttestet hagytam. Erre kiszaladtam a barbol, hatha le tudom olvas-
ni a rendszamat, de ahhoz mar til messze volt.1*

Ahogy mondani szoktdk, persze a véletlenek is kozre jatszanak ebben az
omindézus pillanatban, helyesebben torténéssorban, mindenki mas miatt tar-
tozkodik létének éppen abban a pillanataban ott, ahol megmutatkozik a jel-
zés, Lognon feliigyel6 egy drogkereskedét figyel meg, azokat pedig, akik az
autébol kidobtak, valamint azokat, akik eltiintették a testet, éppenséggel el-
lenkez6 elGjelt motivacié vezérli. A regény inszcenirozasaban véleményem
szerint azonban kiemelten fontos az a mozzanat, hogy egy tanu szeme el6tt
térténik mindez, ami, mondjuk igy, transzcendentalis lehet&ségfeltétele lesz
az eseményck tovabbi alakuldsanak, sét annak, hogy egyaltalin van/lehet
nyomozas, tehat maganak a kriminek. A tanu e kiemelt pozicidja a regény-
ben mindenképpen elgondolkodtatd, ezt szeretném megvizsgalni kézelebb-
r6l. Meglatasom szerint, ha a tand krimiben betdltott diszpozicidjara foku-
szalunk, akkor a kétféle, bar egymast feltételezd torvényszeriiség, azaz a va-
16szintségnek val6 alarendeltség, valamint az igazsag és fikcid ,,sz6vegsod-
r6das”-ban formalédé viszonyanak hatarfigurajaként ragadhatjuk meg azt.
De folytassuk egyel6re a tanutél messzebbrdl, hogy tisztabban lathas-
sunk! Ha a krimi vagy a detektivtorténet kifejezések felbukkannak valahol,
valamely irodalmi vagy azon kiviili kontextusban, akkor dltalaban haromféle
reflexié alakitja a réla val6 beszéd lehetGségterét: vagy az izgalom, rettegés,
borzongas és egyéb érzelmi mozzanatok szerint tematizaljuk a krimit, vagy
az igazsag/valésig/valdszerl és a nyomozas viszonya lenditi djabb gondola-

13 Georges Simenon: Maigret és a gengszterek. Forditotta Ertl Istvan. Budapest, Agave,
2013. 18-19.
14 Simenon: Maigret és a gengszterek. 19.
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ti Osszefuggések felfedése, felfedezése felé a tematizaciot, vagy egyfajta legi-
timaciés problémara szoktunk utalni, tudniillik hogy a krimi nem is valodi
irodalom, csak az szeretne lenni. Ez a hairomféle reflexis szempont egy sa-
jatos erbteret rajzol a krimi vagy detektivtorténet koré, amely erétér a mifajt
képes elevenen tartani kiillonds nomad, kilénb6z6 teriiletek hataran készald
onidentitasaban. Merthogy az affektiv reflexié a pszicholégiai episztémé ko-
zelébe rendeli a mufajt, a feltirandé igazsagra valé vonatkozas a filozofiai
episztémével rokonitja, a legitimitasi valsag meg, allithatjuk, {zig-vérig a mo-
dernitds projektjei kéz6tt helyezi el a detektivtorténeteket.!> Ebben az érte-
lemben a krimi atmetszi az irodalom mufaji hatarait és szabélyait, mik6zben
hatarozottan probal megfelelni azoknak a torvényszerségeknek, amelyek
altal a krimi vildga mégiscsak Osszetéveszthetetlentil beazonosithat6. S6t az
el6bb mar hivatkozott Todorov egyenesen azt irja, hogy ,,a detektivregény
ki van szolgaltatva a maga konvencionalis szabalyainak™.1¢ S jollehet ilyen
térvények vannak, az kérdés, hogyan lehetséges, hogy az igazan j6 krimi
azon felil, hogy megfelel — mi t6bb, ,.ki van szolgaltatva” — a miifaj meg-
szabta s megkévetelte szabalyoknak, még valami mas is.!” Nevezetesen j6
irodalom. Legalabbis szamomra Georges Simenon Maigret-térténetei errdl
tanuskodnak.

Gyimesi Timea egy 2008-as tanulmanyaban a kortars francia szemiotikai
irodalomra timaszkodva a kriminek éppen ezt a dekodolasi fesziiltségét
emeli ki, azaz hogy részint ,teljesiti azokat a szigora (mdfaji) eléirdsokat,
amelyek 1étrehozzak”, részint ,,éppigy a tulzasbol, a hatarsértésbdl él, mint

15 A téma egyik monografusa, Kalai Sandor, aki a francia krimirdl irt kényvet, a ko-
vetez6képpen fogalmaz: ,,A detektivregény a modernitas irodalmanak egyik megha-
tarozé mifaja. A népszer( (szentimentdlis, sci-fi) mifajokkal egyiitt a »parairoda-
lom«, vagyis az »irodalom» altal marginalizalt jelenségek tertiletén helyezkedik el.”
Ezen tdlmenden egy kézvetlenebb poétikai, elbeszélés-technikai oka is van szerinte a
krimi és a modernitas kapcsolédasanak: a krimi a ,,sajat és a mifaji hagyomany kere-
tei k6z6tt szamot vet a modernitas egyik probléméjaval, a reprezentacié krizisével: a
regény azt a tapasztalatot teszi hozzaférhetévé, hogy semmi sem létezik kézvetitett-
ség nélkal.” V6. Kalai Sandor: Medi(atiz)dcid. A nyomozds és a médiumok reprezenticidja
Simenon A sarga kutya cimii regényében. In: US.: Fejegetek a francia biinsigyi irodalom tirténe-
#ébdl. Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012, 117-128. 117., 127.

16 Todorov: A valdszeri. .. 67.

17 Persze egyaltalin nem kell masnak is lennie a j6 kriminek, ha tetszik, nem kéne
neki feltétlen magaskulturdlis termékként azonosulnia, hiszen van olyan befogadéi
diszpozicié, amikor elég csak az egyszer( kikapcsolddas, jelentsen ez — az elég, az
egyszerd és a kikapcsolédas — barmit is, nyilvan mindenki mastél s mashogy kapcso-
lédik ki.
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mas irodalmi mifajok”.!® A krimi mifaji szigorisiga elésegiti, hogy benne
pontosan felismerjik a szemiotikai targyat, ,,amely magat a megismerést és a
megértést modellalja”, illetve meglassuk benne azt az ontolégiai modellt,
amelyben ,,a megismerés mindig az igazsagra irdnyul”.!® Hatarsértd, talzé
jellege miatt pedig képes magaba interiorizalni mas ered6jd energidkat, va-
lamint mas, rajta kivili tertletekre is kihat, transzgressziv és tranzitiv. Valto-
zasra és valtoztatasra képes eleven mifaj a detektivtorténet. Mikézben tehat
akkor j6 a krimi — hangsulyozza Gyimesi Timea Todorov nyoman —, ,,ha a
miifaj szabta el6irasoknak minden elemében megfelel, azaz megtaldlhat6
benne a krimi-struktira 6sszes konstituense, a bintett, a gyilkos, a bin ko-
ruli rejtély, a nyomozd, a nyomozas, a binjelek, a fesziiltség stb.”, ak6zben
éppen tranzitiv jellegénél és erejénél fogva alakitja folyton nyelvi és referen-
cidlis vilagat.

A szemtanu dilemmaja

Az el6bbi Todorov ihlette Gyimesi-idézetbdl kimaradt egy elem, a krimi-
struktdra egy fontos Gsszetevoje, ami nélkil voltaképpen nem is beszélhe-
tink par excellence detektivtorténetrdl, ez pedig nem mas, mint a tandsitas,
tanusag. Raadasul a tand funkcidja éppen a tranzitivitashoz, a krimiszerd vi-
lagszervez6dés tranzitiv elevenségéhez kotédik szorosan. Nemcsak abban
az értelemben, hogy a tanu segiti vagy éppen akadalyozza az igazsag kideri-
tésének effektiv folyamatat, hanem abban a specialis értelemben is, hogy
abbol, amit latott és tapasztalt, végtére is gondolati, nyelvi produktumot kell
alkotnia, szemtanui tapasztalatat bizonyité ereji vallomassa kell transzpo-
nalnia. A tanuvallomas poétikai funkcidjara utalva Kalai a krimiszerkezet
egy masik jellegzetes vonasara hivja fel a figyelmet, nevezetesen hogy sziik-
ségképpen kozvetitett, mediatizalt formaba illeszkedik. Az egyik leghiresebb
Simenon-regényt, A sdrga kutydt elemezve irja a md kezdetérol:

Tanuvallomasrél, tehat a nyomozas fazisanak egyik kezdé 1épésérdl
van sz0, és nem magardl az eseményrdl. [...] Vagyis mindaz, amit az
olvasé eddig olvasott, nem mas, mint a nyomozas addigi allasarél va-
laki(k) altal megirt vagy Maigret szamara elmondott Osszefoglalas,
amelynek a vamos tandvallomasa csupan egy részét képezi. A tobb-

18 Gyimesi Timea: Az igagsdg margdjara (A krimi kimogditisinak szemiotikai vizlata). In:
Ué.: Szokésvonalak. Budapest, Kijarat, 2008. 101., 103.
19 Gyimesi: Ag igagsdg margdjara. .. 101.
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szOr6s kozvetitettség arra mutat rd, hogy az eseményekhez, jelen
esetben a blntényhez val6 kézvetlen hozzaférés lehetésége csupan
illizi6, noha az elbeszélés |...] részben fenntartja ezt az illGzi6t.?0

A tant vallomasa egyike azon ,,sziikségképpen hianyos és egyre szaporod6”
elbeszélésformaknak, amelyek révén az olvasé szamara a buntény egyaltalan
létezhet.?! Ilyen az dltalunk érintett Simenon-regényben Lognon feliigyels
»elbeszélése” is, egészen pontosan az 6 esetében csak a latottakrél valé be-
szamolordl beszélhetlink. A regény térténeti kibontakozasaban ti. nem jut-
nak el addig az események, hogy Lognon hivatalosan is tantskodjon, vi-
szont az 6 tanusité tapasztalata és tudasa kell ahhoz, hogy az elkévetok
nyomara bukkanhassanak. No és az egész torténet abbdl a szituaciébdl né
ki, hogy Lognon véletleniil meglat valamit. Ugyanakkor az, hogy egy nyo-
mozas, a krimi egész torténete ily mértékben, tulajdonképpen genetikusan
fiiggjon a tanusito szereptdl, egyaltalin nem magatdl értet6dd, s6t egészen
kockazatos. A tand szerepe és funkcidja, egzisztencidja ti. elemi médon am-
bivalens. Olyasmit kell az altalanos, masok altal is elfogadott kézos igazsag
korébe vonnia, ami eminensen okkazionalis, ti. a sajat egyéni tapasztalatat és
tudasat. Bz a legnehezebb tranzitiv mozzanat egész 1étében. Sibylle Schmidt
a tantinak ezt a szituativitas és totalitas kozotti hatarhelyzetét élesiti ki, ami-
kor azt mondja: ,,A tanusité személy episztemikus funkcidja azon alapul,
hogy észlelt, megtapasztalt valamit, amihez a mi észleléstink, tapasztalatunk
tobbé mar nem fér hozza.”??

Nota bene a tant egyéni tapasztalata kézvetithetetlen és bizonyithatatlan
egy altalanos férumon, pl. a birésag szine el6tt. Mindazonaltal a vildg addigi
menetén beallt torés jelét 6 tapasztalja meg, bizonyos értelemben csupan al-
tala valik hozzaférhetévé ez a jelzés. Csakhogy a tandt — ahogy Sybille
Krimer allitja — kizarélag mint egy esemény recipiensét vehetjik szimitasba,
a véleménye, a kognitiv és értékelS aktivitdsa, az itélete és a végkovetkezte-
tése voltaképpen fiiggetlen az adott esemény genuin megtorténtétdl. Ezek a
tanusit6 vélemények és értékeld, megitél6 aktivitasok éppenséggel megboly-
gatjak és felkavarjak a bizonyitds menetét, mikézben pont ezeken keresztil
lehet hozzaférni az esemény szivéhez.?> Konyvének A sgemtani dilemmdja

20 Kalai: Medi(atiz)acid. .. 120.

2 Uo.

22 Sibylle Schmidt: Ethik und Episteme der Zengenschaft. Konstanz University Press,
2015. 84.

23 Sybille Kramer: Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik der Medialitit. Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 2008. 230.
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cimi fejezetében Schmidt a tanusitas ezen lényegi ambivalencidjat egyrészt a
személyesség és a személytelenség oppozicidjaval, masrészt a beszédben, az
elmesélésben benne rejlé hibazas lehetéségével arnyalja. Krimerre hivat-
kozva a szerzé a médiumként felfogott tand szerepét abban az oppozicié-
ban ragadja meg, hogy mig a tant egzisztencialisan egy személy, addig funk-
cionalisan egy targy vagy éppen egy eszkoz.?* Ilyen értelemben a tanusité
beszédnek vagy szovegnek kvazi at kell hidalnia ezen perszonalis és
deperszonalizalé tendencidkat. Ugyanakkor a tant beszéde vagy elmesélése,
amely arra hivatott, hogy beszamoljon a megtapasztalt, latott, hallott, érzé-
kelt eseményekrol, a hiba, hibazas jegyében formalédik, mi tébb, ,,maganak
a beszamolasnak a pillanataban az ugynevezett hiba nemcsak hogy reprodu-
kalodik, hanem tovabbi hibak erednek, jénnek el az elbeszélés soran, mint-
egy a kihallgatds vagy meghallgatas szuggesztiv kérdései, a félelem és a
stressz révén” 2> Tovabb élesitve a tanusitasban rejlé és akoriili ambivalenci-
at: mik6zben tehat a tanutdl azt varja el a masik — ez lehet egy személy vagy
egy intézmény is —, hogy objektivan kdzvetitse a latott, hallott, érzékelt ese-
ményt, ,,a szubjektivitas conditio sine qua nonja az észlelésnek, ennélfogva a ta-
nusitasnak. Tudas tandsitas révén van és kilénés moédon a tanusitd sze-
méllyel marad kapcsolatban”.26

Réadasul a tanusitasnak ehhez az ambivalens helyzetéhez jarul a tanu,
tanusito szerep hagyomanyosan inkabb negatfv megitélése. Mar Quintilianus
is a tand diszpozicidjat illeté kétértelmiiségre utal, amikor a tudasat és meg-
bizhatésaganak kétességét hangsulyozza:

A perbeszédben el6szor altalanossagban szoktak szélni a tandk mel-
lett és ellen. Itt kézhely szamba megy, hogy az egyik fél azt bizony-
gatja, hogy a legszilardabb bizonyiték az, amely emberi tuddsra ta-
maszkodik; a masik pedig azt, hogy nem lehet megbizni a tantukban,
és folsorolja mindazt, ami miatt hamis tandvallomasok sziiletnek.?”

Quintilianus hosszasan kitér a tandk befolyasolasanak kilénb6z6 formdira,
a kérdezés moédjaitol kezdve a rahatas direktebb eszkézeiig. A tanukhoz va-
16 viszony voltaképpen azon alapul, hogyan férhetink hozza a tudasukhoz.
Van olyan, hogy a tanu ,,vonakodik elmondani az igazsagot”, van olyan, aki

24 Schmidt: Ethik... 85.

% Uo.

26 Schmidt: Ezhik... 87.

27 Marcus Fabius Quintilianus: Szdnoklattan. Forditotta Adamik Tamas és masok.
Pozsony, Kalligram, 2008. 331.

[221]



direkt félrebeszél, félrevezeti a hatésagot, de a retorika eszkozeivel végtl is
ra lehet vezetni a tandt arra, hogy vagy mondja ki a megtapasztalt esemény
szerinte igazként megtorténd jellegét, vagy ne tudja ne elmondani, vagy ép-
pen kénytelen legyen bevallani, ,,amit akarunk, vagy ellentmond|jon] a ko-
rabbi allitisainak”.?® Akarhogy is alakul a tanidsitds menete, a személyiség és
a nyelv, beszéd, sz6veg 6sszefuggésén alapul az egész folyamat.

A tanu ezen ambivalens léthelyzete immar segithet megfogalmazni azt a
modot, kijelSlni azt a helyet, ahogyan és ahol a tanusitas illeszkedik a krimi
kettSs torvényszeriségéhez, azaz a valdszerliség, valamint az igaz és fiktiv
alteral6 elveihez. Merthogy egyfeldl a taninak meg kell felelnie a latottak,
hallottak, tapasztaltak minél pontosabb visszaadasa elvarasanak, ha tetszik, a
valészinlség szabalyat kovetve, masfeldl viszont az igazsig kideritésének,
megformalédasanak folyamata éppenséggel a sajat képzelGereje altal befo-
lyasoltan, a fikci6 altal uraltan (vagyis hat éppen hogy uralhatatlanul) megy
végbe, egy sor varatlan esemény hatdsat, jeleit is mérlegelve. A tand e kett6s
kotédése — tehat involvaldédasa a szabalyoknak valé megfelelésben, illetve
feloldodasa igaz és fiktiv alteral6 végtelen sodrodasaban — eredményezi saja-
tos hatirhelyzetét. Mint lathattuk, Lognon Maigret-nek valé beszamoldja
nélkil nem lendiilhetett volna be a nyomozas gépezete — azaz Simenon re-
génye is megfelel a val6szintiség kikeriilhetetlen konvencionalis elvének —,
viszont a szemtand nem jut el abba a helyzetbe, hogy taniskodhasson, tehat
fiktiv és igaz mas, invenciézus modja vezet el végil a megoldashoz, a rablok
és gyilkosok kézre keritéséhez.

A felhé fikcios alakzata

A tanusitasra alapozni tehat egy egész regény narrativ kibontakozasat, amint
a fentiekbdl is leszlrhets, nagyon kockazatos vallalkozas. Rdadasul a Maigret
és a gengszterek cimi regényben ez a kockazati tényez6 minimum két momen-
tum miatt akuttd is valik. Egyrészt a tand, Lognon feligyel6 meglehet6sen
ellentmondasos személyiség, nagyon tgyes, szinte a buldoghoz hasonléan
képes egy nyomot mindenaron kévetni, azonban keveredik benne a hiibrisz
és a frusztraltsdg, beszéde altalaban tele van 1éte és helyzete kilatastalansa-
gara és reménytelenségére tett Onreflexiv utalasokkal. Nos tehat egy ilyen
beszéd révén osztja meg a tapasztalatait Maigret-vel. Személyének és maga-
tartasanak az egész regény szempontjabol dént6, azaz genetikus iniciativajat
Maigret a md végén a féndkével beszélgetve gy Osszegzi: ,,Ha a hétf6rél

28 Quintilianus: Szdnoklattan. 333.
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keddre virradé éjszakan Lognon nem lett volna olyan buzgémocsing, akkor
lemaradtunk volna az egész hist6riarol.”? (Ertsd: nem sziilethetett volna
meg a regény.)

A masik momentum mar magaban a cimben is megjelenik. Maigret ti.
ezennel nem szokasos kézegében, a francia, mondjuk igy, ismerds és ottho-
nos bintgyi és biniild6zéses 1égkérben nyomoz, hanem gengszterekkel, egy
téle tavoli, idegen kozeg, Amerika biindzéivel talalja magat szembe. Itt tehat
egy hatarhelyzet kérvonalazédik, amelyben Maigret bizony t6bbszor is azzal
szembesiil, hogy lekezelik, nem tartjak képesnek az ilyen nagy kalibert ba-
n6z6k elfogasara. Ahogyan belegazolnak Maigret nyomozoi 6nérzetébe, ar-
ra j6 példa a kévetkez6 jelenet:

Zsebre vagott kézzel, morcosan ballagott, és mar messze jartak a
bartol, amikor végre a tarsahoz fordulva halalosan komolyan neki-
szegezte a kérdést, mintha Lucas-nak eddig kételyei lehettek volna:

— Mibe fogadsz velem, hogy elkapom Sket?

— Errél meg vagyok gy6zédve! — vagta ra Lucas.

— En pedig biztos vagyok benne, érted? Biztos! Mindet elkiilde-
ném az anyjuk...

Maigret szajat ritkan hagyta el csinya sz6, de ettdl az egytSl most
nagyon megkonnyebbiilt. 3

A hatarhelyzet magaban a szemtanu diszpoziciéjaban is megvan. A torés
eseménye, azaz a test utcara kertilése, majd eltiinése ti. éppen nem Lognon
korzetében megy végbe, viszont 6 még a sajat korzetének hataran belil he-
lyezkedik el lespozicidjaban (,,a templom racskeritéséhez lapul”-va), onnan
veszi észre és szemléli a dolgokat. Tulajdonképpen két vilag hatiran moz-
gunk allanddan, és maga a tand kozvetit a kett6 kézott. Azt allithatjuk tehat,
hogy Simenon a tanusitas kockdzatat6l nemhogy megijedne, hanem éppen-
séggel azt, vagyis annak az oppoziciés-ambivalens szerkezetét mintegy be-
épiti a regény narrativ kibontakozasanak dinamikédjaba.

A regény két napot magaban foglalé valés idejében alakulé események
azzal veszik kezdetiket, hogy Lognon feliigyel$ eltinik. Széval a tand a hia-
nyaval 1ép szinre, és amikor felttnik, végtére is azért, hogy beszamoljon a
tapasztalatarél Maigret-nek, azaz hogy észrevett valamit, amit nem kellett
volna észrevennie, Gjra eltlnik a szinrdl, s az mar Simenon zsenialis cselek-
ménysz6vését és szerkesztési érzékét, no meg irénidjat dicséri, hogy ismét

29 Simenon: Maigret és a gengszterek. 149.
30 Simenon: Maigret és a gengszterek. 65.
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csak egy végsé soron szemtanui diszpozicioba helyezkedve tdnik el az olva-
soi tekintet el6l Lognon (t. figyelemmel kell tartania azt a helyet, ahol a
gengszterek nagy valosziniséggel el6bukkanhatnak, am immar 6k is figye-
lemmel tartjdk megfigyelGjiiket). Itt a tanusitds dinamikdja mar-mar
performativ energidkat vesz fel magaba, a térténetformalds ti. ebbdl a tanu-
sitéi diszpoziciébdl lendil tovabb. A krimiszerd torténetvezetés narratfv
szerkezete, azaz a kettés torténetszervezés Maigret-nél a tandsitds révén
érintkezik, fordul at egymasba. Merthogy

minden krimiben, kivaltképpen a krimi klasszikus formajaban két
torténet helyezédik egymasra: az egyik »a gyilkossdg torténete«, vagy-
is annak torténete, ami valéjaban tortént, ez mindig hianyzik; a ma-
sik, a nyomozas torténete, a jelek megértésének a torténete, amely
éppen az elsé torténet hidnyat igyekszik potolni.3!

Ez a kett6sség ugyanakkor — mikozben alapvet6en fennmarad az oppo-
ziciés-dudlis forma — a regényben inkabb 4tadja a helyét egy sokszind
narrativumnak, s ezzel Simenon mive, ha tetszik, szakit a hagyomanyos
krimi formajaval, mik6zben meg is tartja azt. Hiszen az un. els6, hianyzo
torténet, az, ,,ami valdjaban tortént”, aminek a jelébe, az uttestre kidobott
holttest koriili eseményekbe belebotlik Lognon, eleve egy masik torténetre
utal, egy szintén tanusitoi szituacié eredményeként el6allé eseményre, mivel
az uttestre kidobott test szintén egy szemtanu teste, aki még Amerikaban
vette észre, ugymond, féndke gyilkos stiklijét. Az un. masik torténet, a
nyomozas menete pedig végeredményben nem teljesedhet ki, nem juthat el
a szemtanui beszamol6 intézményes, objektiv formajiig, merthogy egy kiil-
s6, idegen erd, nevezetesen az amerikai hat6sag (,,district attorney”??) ezt
elodazza. A tanu tehit megmarad 6nnon feszilt, ambivalens eréterében,
anélkil nyilvanul meg személyesen, hogy voltaképpen intézményesen, funk-
ciondlisan fellépne. S ezt a pluralisba athajlé kett6s krimiszerkezet, e dina-
mikus oppozicionalitds pontosan viszi szinre. A regényben enneck megjele-
nik egy metaforikus dbrazolasa is, a kettSs felh6réteg, amelyben jollehet al-
land6an mozgasban vannak a felh8k, azonban pillanatokra éppen ugy dllnak
be, hogy feltarjak a végbement, igazként megtérténd eseményeket:

Az égen két kilon felhSréteg latszott. Alul srd, komor felhék sza-
guldottak a szélben, szinte teljes s6tétségbe boritva mindent. Néha

31 Gyimest: Az zgazsdg margdjara. .. 103.
32 Simenon: Maigret és a gengsgrerek. 138.
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egy pillanatra mégis folszakadt a felhézet, és ilyenkor, ahogy két szik-
la k6z6tt egy hasadékba tekint be az ember, mozdulatlan, sziporkazé
baranyfelhSk szinte holdbéli taja tarult fel a magasban.

A kissé romantikus, sét, meglehet, inkabb gétikus, ponyvaszerd klisében
megformal6dé kép — kinek mi ugrik be — éppen még zavarhatna is benniin-
ket, de egészen mas a helyzet, ha e képben maganak a krimiszerkesztésnek,
legorikus alakzatba mintegy belestrlisodik a plurdlis narrativum-teremtésnek
a folyamata. A felh6é mint fikcios alakzat el is rejti, de lehetévé is teszi az
igazsag megformalodasat, kidertlését, kideritését, nyilvanvaléva valasat. I-
gazsag és fikcid alteral6, mindig mashogyan keletkez6 s érvényben 1év6 vi-
szonyanak nyelvi-képi abrazolasat. Merthogy e felh6jaték alatt Maigret ép-
pen a gyilkost csipi fiilon.

33 Simenon: Maigret és a gengsgrerek. 115.
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»A TANUSAGTETEL ALAPJAN
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Kékesi Zoltan

A felszabadulas iigynokei'

Clemens von Wedemeyer: Muster

Csosz6 Gabriellanak

»ozabadok vagytok” — mondja egy amerikai katona Clemens von
Wedemeyer Muster cimd filmjében a breitenaui lager tuléléinek.? A film
helyszine, az egykori breitenaui kolostor hosszu modern kori torténete so-
ran szolgalt dologhazként ,aszocidlis elemek” szamara, naci koncentraciés
taborként, késébb pedig lanyinternatusként. Wedemeyer harom részes film-
installaciéja harom idébeli metszetben mutatja be a hely térténetét: a kon-
centraciés tabor felszabaditasat (1945), Ulrike Meinhof Bambule cim filmjé-
nek a forgatasat (1970) és egy helyi kézépiskolai csoport latogatasat az ek-
korra mar muzeumma és emlékhellyé atalakitott éptiletben (1994). A harom
torténet egyben a felszabaditas kilonféle agenseinek a torténete is: a katonai
er6, a baloldali tarsadalomkritika és a modernista hagyomanyokat kévet
filmkészités, a mizeumpedagdgia és az iskolai tanitas részévé valt holoka-
uszt-emlékezet, valamint a popularis kultira. Mindharom torténet egyetlen
kérdés koril forog: fel lehet-e szabaditani a masikat? Legyen az a koncentra-
ci6s tabor traumdja, a ldnyinternatus elnyomo rendszere vagy az iskolai di-
akcsoport tagjaira nehezedé transzgeneraciés traumak.

Breitenau a németorszagi Hessen tartomanyban fekszik, alig néhany ki-
lométerre Kasseltdl és a documentitdl, amelyre Clemens von Wedemeyer
filmje készult. Paldi Livia kuratori koncepcidja és Gyorgy Péter katalogus-
esszéje a holokauszt globalis és lokalis emlékezetének kettés kontextusaban
helyezték el az installaciot, amely valoban 6sszekapesolta a helyi emlékezet
egy helyszinét a globalis kortars mtvészet egyik jelentés eseményével.’ Mie-

1A szerz6 a tanulmany elkészitése idején, 2013-ban Kallai Erné Osztondijban része-
stlt.

2 Clemens von Wedemeyer: Muster (harom csatornds filminstallacio, 2012, 3x27°)

3 Lasd Paldi Livia: To be corrected — Wird korrigiert. Entwiirfe fiir ein Horspiel. Hessischer
Rundfunk/ARD Radiofestival, 2012. Hangjaték, 65°., Gyorgy Péter: The Two Kassels:
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16tt ratérnék a film értelmezésére, bemutatom a helyszint, Breitenaut, és né-
hanyat a szamtalan torténet ko6zil, amely ott egymdsba fut.

A hely (Breitenau)

A tizenkettedik szazadban épilt egykori kolostor épiiletét tébbféle mult
szelleme lakja, mint amennyit a globalis holokauszt-emlékezet a maga szaba-
lyai szerint altalaban magaban foglal és elmond. Az 1933 és 1934, majd 1940
és 1945 kozott itt tizemelé naci koncentracids tabor az elnyomoé intézmé-
nyek hossza térténetébe illeszkedett. E térténet, amely 1874 és 1973 kozott
hidnytalanul folytonos volt, a naci Németorszag idején ide deportalt német
politikai elitéltek, kulfoldi kényszermunkasok és zsidok szenvedését a meg-
szokottol eltéré torténelmi sszefiiggések kozé helyezi. Bz az intézménytor-
ténet, bar kétségtelentl helyi — azaz tartomanyi, hesseni —, mégis szorosan
kapcsolédik Németorszag modern kori térténelméhez, és talmutat a hely-
torténeti kutatasok és a helyi emlékezet keretein.

1874 és 1949 kozott az épilet ,,javité intézetként” szolgalt ,,munkakeri-
16K” (Arbeitsunwillige), azaz elsésorban hajléktalanok, koldusok és prostitual-
tak szamara, akikkel egy-két évig tartd elzarasuk alatt kényszermunkat vé-
geztettek, mégpedig — egészen a Weimari Koztarsasag idején, 1919 utan be-
vezetett, majd 1933-ban felfliggesztett reformokig — embertelen koéralmé-
nyek kozoétt. A, korrigalandok” (ez volt a fogva tartottak hivatalos megne-
vezése: Korrigende) nemek szerint felosztott csoportokban, heti hat napon
napi tizenkét 6rat dolgoztak, mégpedig nem pusztin az intézet tertletén fel-
allitott mihelyekben és a hozza tartoz6 foldeken, hanem a kérnyékbeli pa-
rasztoknal és cégeknél, akik az intézettS] kiilonféle munkakra kibérelhették
az olcs6 munkaerét. Az elitéltek reggelente borténruhdban, szigord feliigye-
let mellett hagytak el az épiiletet, hogy a szomszédos foéldekre és tizemekbe
menjenek dolgozni. Azok szamara tehat, akik Breitenauban és a kérnyéken
éltek, megszokott és mindennapi jelenet volt, ami szamunkra, utélag, az
1933 utani népirtas egyik botranya. Breitenau topografidja és torténete arrol
tanuskodik, hogy a naci ideolégia mellett més is felelés lehetett azért a ko-
zonyért, amellyel a német lakossdg egy része a koncentriciés taborokbdl a
kornyékbeli kényszermunkatelepekre hajtott deportaltakat nézte. Ha bele-
gondolunk Breitenau torténetébe, mashogyan hallgatjuk példaul Martha
Michelsohn elbeszélését Claude Lanzmann Sod (1985) cim@ filmjében,

Same Time, Another Space | Die beiden Kassels: gleiche Zeit, anderer Ort. Documenta (13).
Kassel — Ostfildern, Hantje Cantz, 2012. 8.
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amint teljes részvétlenséggel beszél azokrél a ,munkas zsidékrol”
(Arbeitsjude), akiket minden nap elhajtottak az ablaka alatt Chelmno f6utca-
jan. A mélyen belénevelt és az interju idején — az 1970-es évek masodik fe-
lében — is teljesen magatdl értetédének érzett rasszizmuson tdl kihallhatjuk
bel6le a kényszermunka normalitasat is, és azt a természetességet, amellyel a
német lakossag profitalt belSle és a kirekesztés szamtalan formajabol, 1933
el6tt is.*

A breitenaui ,,javité intézet” felallitisara azutan keriilt sor, hogy a Német
Csaszarsagban egy 1871-ben (tehat régtén a Birodalom megalapitasanak
évében) hozott szabalyozas értelmében immar nemzetallami szinten is bun-
tethetSek lettek a mar ekkor ,,aszocidlisnak” nevezett csoportok tagjai. A
szegénység és az aszocilisnak mindsitett életformak bintetése részben azon
a maig elterjedt ideoldgian alapult, hogy a szegénység a tarsadalom ,,als6 ré-
tegeiben” él6k 6nhibajabol ered (selbstverschuldef). A breitenaui és a hozza ha-
sonl6 intézmények természetesen nem annyira ,,javité”, mint inkabb elret-
tentS és megtorld intézmények voltak, és fontos részét alkottak a feliigyeleti
és buntetd allamapparatusnak. Miutan a naci hatalomatvételt kévetéen meg-
szigotitottak az ,,aszocialis” (késébbi naci terminolégiaban , kézsségide-
gen” |Gemeinschafisfremde]) csoportokat érinté szabalyozasokat, a breitenaui
,»javité intézetbe” kertilbkre immar életfogytig tartd rabsag, kényszersterili-
zalas és kés6bb halal vart.> Ha komolyan vesszitk Breitenau torténetét, azt
kell mondanunk, hogy a naci koncentraciés taborok rendszere az ,,alsébb
osztalyok” elnyomasara felallitott allamapparatus 6rokése és folytatdja volt.

A breitenaui koncentracios tabor felszabaditisa révid megszakitast jelen-
tett csak a ,,javit6 intézet” torténetében. Az intézetet mar 1946-ban Gjraindi-
tottak, majd 1949-ig mikodteték, mig at nem alakitottak interndtussa ,,ne-
hezen nevelhet8” (schwer ergiehbare) lanyok és fiatal n6k szamara. Az interna-
tust 1973-ban zartak be az ekkor meginduld vitdk és protestmozgalmak (az
un. Heimbewegung) hatasara. Ez azt jelenti, hogy a breitenaui elnyomé intéz-
mények hosszu torténetének lezarultat nem lehet megérteni 1968 nélkil.

4 Shoah, rendezte Claude Lanzmann, Franciaorszag, 1985.

5 Lasd a Gedenkstitte Breitenau honlapjan talalhaté térténeti dokumentaciot
(www.gedenkstactte-breitenau.de/geschichte.htm), valamint Wolfgang Ayall és
Gunnar Richter munkait: Wolfgang Ayal: Das Arbeifshaus Breitenan. Bettler, Landstrei-
cher, Prostituierte, Zubdlter und Fiirsorgeempfinger in der Korrektions- und Landarmenanstalt
Breitenau (1874-1949). Kassel, Gesamthochschule Kassel — Verein fiir hessische Ge-
schichte und Landeskunde e. V., 1992.; Gunnar Richter: Das Arbeitserziehungslager
Breitenan. Ein Beitrag zum nationalsozialistischen Lagersystem. Kassel, Winfried Jenior,
2009.
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Mig a breitenaui internatus torténete az 1970-es évek elejére széles kor-
ben ismertté valt, a nici koncentricids tabor torténete csak 1979-ben kertilt
a haboru utan lezajlott gyors feledés homalyabdl djra napvildgra, Dietfrid
Krause-Vilmar, majd Gunnar Richter munkaja nyoman, akik 1984-ben hoz-
tak 1étre a ma is mkodé emlékhelyet. 1979-ben Breitenauban, Kasselben az
szamitott felfedezésnek, hogy itt koncentraciés tabor s mikodott; ez pedig
azért lehetett igy, mert a helyi és regionalis szintd multfeldolgozast a felelés-
ség kérdését sokaig allami szinten kezel6 és allampolgaraitd]l mintegy atvalla-
16 nyugat-német emlékezetpolitika nem igazan segitette €l6.° Az 1984-ben
alapitott mizeum és emlékhely és az 1992-ben nyilt, Stephan von Borstel 4l-
tal tervezett kiallitas — értheté médon — az egykori koncentraciés tabort alli-
totta a mult muzeumi reprezentaciojanak a kézéppontjaba. Egyben lehet6vé
tette, hogy a latogaté nyomon kévesse a tabor el6torténetét a nemzeti szo-
cializmus el6tti id6kbe.”

A breitenaui mizeum és emlékhely a helyi és a regionalis (tartomanyi)
emlékezet egyik fontos intézménye lett, anélkil, hogy egyben részévé valt
volna a holokauszt globdlis emlékezet-foldrajzanak — vagy a globalis kortars
muivészetnek a kézeli Kasselben, ahol 1955 6ta szervezik meg a documen-
tat.8 Fel lehet tehat tenni a kérdést, mi is t6rténik ezzel a lokalis emlékhely-
lyel, amint — a 2012-es documentan, Paldi Livia kuratori projektjén és
Clemens von Wedemeyer installaciéjan keresztil — belép a globalis kortars
miivészeti diskurzusba:

A breitenaui emlékhely kiallitisa regiondlis normak, torténelem és
esztétikai szabalyrendszer szerint mikodik. [...] Az épulet és a benne
elbeszélt torténelem épp uton van afelé, hogy a helytérténet kontex-
tusabdl athelyez6djon a kortars mtvészet térképére. [...] A kiallitas,
amely 1992 6ta érintetlentil all, most azzal az esztétikai kihivassal néz
szembe, hogy hogyan élje tul ezt az interpretaciés 1éptékvaltast.?

¢ A nyugat-német emlékezetpolitika torténetérdl és a ,,k6z0s kegyelet és a személyes
hallgatas éveirdl” lasd Mary Fulbrook: A német nemzeti identitds a holokanszt utin. For-
ditotta Vallé Zsuzsa. Budapest, Helikon, 2001. kiilléndsen 91., 241.

7 Lasd: www.gedenkstaette-breitenau.de/gedenk.htm

8 Az els6 kiallitds Breitenau torténetérdl Joseph Beuys 7000 #igy cimi hires akcidja
kapcsan nyilt meg, amelyet Beuys az 1982-es documentara készitett, de a kiallitas
helyszine a kasseli miivészeti akadémia volt, nem Breitenau. V6. Gyorgy: The Two
Kassels... 8.

9 Gyorgy: The Two Kassels... 14-17.
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Noha ebben az esetben kétségteleniil indokolt 1éptékvaltasrol és a beléle
eredd kihivasokrol beszélni, a kérdést véleményem szerint meg is lehet for-
ditani: mi az, amivel a globalis holokauszt-emlékezet Breitenauban szembe-
stilhet?1

Mig 1979-ben Breitenauban, Kasselben az szamitott felfedezésnek, hogy
itt koncentracids tabor s mikodott, ma, a (t6bbé-kevésbé) globalizalt emlé-
kezeti sémak felSl nézve az szamit felfedezésnek, hogy ez a koncentraciés
tabor a megtorl6 intézmények, lényegében: kényszermunkatelepek folytonos
torténelmébe illeszkedett, amelyek Breitenauban — és még szamos mas he-
lyen is — zavartalanul Gzemeltek a holokauszt el6tt és utan. A faji ideolégia
és a genocidialis politika természetesen megktlénbézteté eleme volt a ro-
mak és a zsidok tldoztetésének, de Breitenau felkinalja egy olyan torténeti
elbeszélés lehetéségét, amelyben a soa és a pharrajimos egyedi eseménye az
osztaly alapt elnyomasnak és a kényszermunka intézményeinek és tarsadal-
mi valésaganak a torténetébe helyezédik. Ez olyan térténeti sszefiiggések
felé nyitja fel a holokauszt narrativajat, amelyek eltérnek az emlékezeti gya-
korlatainkban rogzitettektol.

Clemens von Wedemeyer filminstallacija (1. kép) lehet6vé teszi a nézé
szamara, hogy kapcsolédasi pontokat fedezzen fel harom kilénb6zo, de
ugyanabban a térben jatsz6d6 torténet kozott. Igy felfedezheti egy antropo-
légiai first contact ismétlédését 1945-ben, 1970-ben és 1994-ben, s ugyanigy
az elnyomas formainak, a megértés nehézségeinek ¢és a felszabaditas
aporiainak az ismétlédését — anélkil, hogy figyelmen kiviil kellene hagynia
az egyes torténetek kiilonbségeit. A filminstallacié harom talalkozast mutat
meg egy hellyel, amelynek az identitdsa nem marad ugyanaz az id6k folya-
man, de amely mégis térbeli folytonossagot kindl a felszabaditas (kisétleté-
nek) harom eltérs, de egymasba kapcsol6dd és egymassal Gsszefliggd torté-
nete szamara. A filminstallacié terében ezek a kapcsolédasok és Gsszefliggé-
sek valnak megtapasztalhatéva, mind vizudlisan — a haromszogben felallitott
vasznak képein keresztil —, mind pedig a harom térténet egymasba folyé és
egymasta rezonal6 hangjai altal.

10| Globalis” emlékezetrdl természetesen csak erds fenntartisokkal beszélhetink,
czekedl lasd: Aleida Assmann: A holokauszt — globdlis emlékezet? Egy iij emlékezetkozisség
kiterjedtsége és korldtai. Forditotta Gyuris Kata. In: Szasz Anna Lujza és Zombory Ma-
té (szerk.): Transznaciondlis politika és a holokanszt emiékezettirténete. Budapest, Befejezet-
len Mult Alapitvany, 2014. 164—184.
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Az apparatus kritikaja (Bambule)

,»Azt mondta, hogy a filmet akkor tekinti majd sikeresnek, hogy ha a lanyok,
miutan megnézték a tévében, felgydjtjak az internatusokat. Akkor lesz a film
politikailag sikeres” — meséli Ulrike Meinhofrdl Peter Homann ujsagiro, az
RAF egykori tagja Stefan Aust és Helmar Buchel Der Baader-Meinhof Komplex:
ciml dokumentumfilmjében.!! Meinhof, aki ekkor maga is Gjsagiréként dol-
gozott, 1970-ben kezdte forgatni a filmet a breitenaui internatusrol, amelyet
»alameriilése” utan a rendez6 Eberhard Itzenplitz fejezett be. Miutan kide-
rult, hogy Meinhof részt vett Andreas Baader kiszabaditasaban és belépett
az RAF-be, a német tévé nem engedélyezte a film bemutatasat, annak elle-
nére, hogy a rendez6 felfogasa sokkal kevésbé volt radikalis, mint Meinhofé.
A forgatékényv ugyan mar 1971-ben megjelent nyomtatasban (Bawbule,
Fiirsorge — Sorge fiir wen? cimmel), a filmet egészen 1994-ig nem mutattak be.
Mikézben a Musteren dolgozott, Clemens von Wedemeyer megtalalta és a
documenta katalégusaban megjelentette az eredeti forgatokényvet, benne a
rendezé kézzel irt jeloléseivel, a szinészeknek sz6l6 utasitasokkal, torlések-
kel és a beallitisokrdl készilt rajzokkal. A forgatokényv lenyomata maganak
a forgatas folyamatanak, és egyuttal kitapinthatéva teszi a tévéfilm és a for-
gatokonyv, a rendezd és Meinhof intencidjanak a killénbségeit is.!?

A film cime, Bambule a német borténnyelvben a tiltakozas egy formajara
utal (a rabok ilyenkor a rendelkezéstkre all6 targyakkal zajt csapnak a celldk
ajtajan), tagabban pedig a zendulésre. A Bambule cimi tévéfilm megmutat
ugyan valamit az embertelen korilményekbdl, amelyek k6zott az internaltak
éltek, de végiil nem all a lazadok mellé, és lebeszél mindenfajta zendiilés-
r6l.13 Az interndtuson beliili tarsas viszonyok bemutatisan és a ,,jé borton-
61” alakjan keresztl az internitus ,,emberi” oldalat hangsilyozza (az ott
hasznalt embertelen médszerek helyett), és azt sugallja, hogy a lanyok végil
is ok nélkul lazadnak. A film szerint az internaltak képtelenek lennének
6nallé életet élni (egyikitk, miutan megszokik az internatusbol, de nem talal-
ja a helyét a kinti vilagban, végul feladja magat), és tul éretlenck arra, hogy
maguk dontsenck a sorsukrol, vagy akarcsak vilagosan atlassak a helyzeti-
ket. A torténet végén pedig, az értelmetlennek feltintetett lazadas képei
utan a film szimbolikusan, az internaltakat ,,atyaian” megfeddé rendér sza-

U Der Baader-Meinhof Komplex. Irta és rendezte: Stefan Aust — Helmar Biichel, Né-
metorszag, 174", Németorszag, 2008.

12 Bambule: Das Regiebuch. Einfithrung: Clemens von Wedemeyer. Documenta (13).
Kassel — Ostfildern, Hantje Cantz, 2012.

13 A film elérhet§ itt: https://www.youtube.com/watchPv=Lss8xjjXIM
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vain keresztill ujra megerGsiti az allam (Iater Staaf) autoritasat. Az eredeti
forgatokényv és benne a rendezé jegyzetei és torlései viligosan mutatjak,
hogy a tévéfilmbél végil minden kimaradt, ami Meinhof szandékai szerint a
lazadas tagabb tarsadalmi Gsszefiiggéseire és 1968 politikai céljaira utalt vol-
na. Azaz a forgatokényvbdl készitett (és végil betiltott) tévéfilm nagyon is
része volt a lebeszél6 és a patriarchalis rendet fenntarté allamapparatusnak.

,»Ez most lazadas vagy rezignacior” — kérdezi Clemens von Wedemeyer
filmjében az egyik szinészné a forgatékoényvre utalva, ,,mert ebbdl nem de-
rul ki semmi”. A Muster els6 tészében a Bambule forgatasat latjuk — egy tévés
stab érkezik Breitenauba, hogy filmet készitsen az internatustél. A rendezd,
a szinésznGk és az internaltak kozott parbeszédekben egy tébbszoros dra-
ma bontakozik ki, egyrészt maganak a helynek és az internaltaknak, egy ide-
gen vilag megértésének az elemi nehézsége, masrészt a reprezentacio eszté-
tikai, etikai és politikai dilemmai, harmadrészt pedig maganak a filmes appa-
ratusnak a mikodése kortl. A forgatas-a-filmben technikaja éppuagy a politi-
kai filmkészités modernista tradiciéjat és az 1960-as évek esztétikajat idézi,
mint a forgatasi jelenet soran — kivétel nélkiil a szinésznék részérdl — felme-
rilé kétségek és végil maganak a ,,produkcios apparatusnak’ a kritikaja,
amelyet szintén a szinésznék fogalmaznak meg. A forgatas kudarca a film
esztétikai (,,az interndtus mindennapjairél nem lehet filmet késziteni”), etikai
(»ez a totalis terror, hogy itt kell takaritaniuk, mikézben mi forgatunk™) és
politikai (,,azt hittem, a film célja az, hogy a kint él6ket felvilagositsuk az
otthonbeli dllapotokrdl”) dilemmaiban rejlik, ezeken tdl pedig magaban a
filmes apparatusban, amely djratermeli a megsziintetendé dominancia-
viszonyokat azzal, ahogy a munkasait (a szinésznéket) aldrendeltségi,
unmiindig viszonyba helyezi. ,,Nem értem, kinek csinaljuk ezt” — mondja az
egyik szinésznd, mire a rendezé: ,,nem is kell értened, csak csinald.”!*

A talalkozas nehézségei (first contact)

1945. marcius 29-én este, kevéssel azel6tt, hogy az amerikai csapatok elérték
a falut, a Gestapo néhany deportalttal g6drot dsatott a kézeli erdében, aho-

14 A Muster itt visszautal Wedemeyer korabbi munkdira is; a Maya Schweizerrel ké-
z6sen készitett Rien du Tout (2006) mellett mindenekel6tt az Occupationre (Megszal-
las/Foglalkozas, 2001/2002), amelyben egy filmes stab tomegjelenctet vesz fel sta-
tisztakkal. Lasd az utobbirdl Kékesi Zoltan: Beyond Occupation. In: Hubertus GaBner,
Petra Roettig (szetk.): Clemens von Wedemeyer. Affected Places. Hamburg/Leipzig,
Hamburger Kunsthalle/Spector Books, 2016. 130-137.
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va a lagerben maradt, parosaval egymashoz kétozott, féként francia és szov-
jet hadifoglyokat kivitték, majd arccal a godor aljara fektették, és tarkén 16t-
ték Sket. Egyikdjuket, akit rosszul talaltak el, a tarsaiknak kellett agyonver-
nitik. A kevés életben hagyott deportalttal, k6z6ttik René B. francia fogoly-
lyal még az éjszaka folyaman elégettették a lager dokumentumainak t6bbsé-
gét.’® Itt indul a Muster masodik része: az elsé képeken azoknak a dokumen-
tumoknak az elégetését latjuk, amelyek megmaradt része a breitenaui em-
lékhely kés6bbi torténetében és a film soran is fontos szerepet jatszik még.
(gy példaul az Aufuahmebuch Breitenan 1895-1945 cimi vaskos kotet, amely-
nek a cimébdl is kiolvashat6 az a kontinuitas, amelyet Breitenau torténete
megtestesit.) Mindaz, ami az éjszaka korabbi részében tortént, a talélSk
szamara olyan trauma volt, amelyr6l hidba prébaltak beszamolni felszabadi-
toiknak — errdl szol Wedemeyer filmjének masodik része.

A felszabadulas hajnalan az amerikai katondk nem egyedil érik el a la-
gert, hanem egy angol-német tolmacs és egy amerikai haditudositoné tarsa-
sagaban (az utébbi utalds Margaret Bourke-White-ra és Lee Millerre, akik-
nek ikonikussa lett fot6irdl a taborok felszabaditdsinak a pillanatait ismer-
juk). Az 6 feladatuk az, hogy a deportaltak, a Gestapo itt maradt tagjai és a
felszabadité katonak kozott medidljanak, azaz segitsenek abban, hogy a ka-
tondk megértsék, hol vannak, hogy i ez a hely, és képet adjanak a vilagnak
arrol, amit lattak. A Muster leginkabb errél a folyamatrol, egy antropolégiai
first contact-r6l szol, amelyben az amerikai katonak egy teljesen idegen
vilaggal allnak szemben. Az a lefras, amelyet a német tolmacs szolgaltat, ne-
vezetesen, hogy itt a rabokkal kényszermunkat végeztetnek, hogy ,,munkara
neveljék Sket”, csupan korulbelil irja le ezt a viligot, a dologhaz korabbrol
ismert mintai szerint, amit aztin az amerikai tiszt a slave labour terminusra
fordit le. Amit latunk, az egy interkulturalis forditasi folyamat, amely soran
kilonféle torténelmi tapasztalatok, kulturalis referenciak és moralis allas-
pontok jonnek jatékba. A tolmacs szavaibdl sejteni lehet, hogy maga sem
igazan érti, mi is lehetett egy dologhaz, legalabbis nem egyértelmd, atlatja-c a
»hevelés” ideolégidjat. Ahhoz pedig, hogy megértsék, hol vannak, és kik
azok, akiket felszabaditottak, a dologhaz korabbi fogalma sem lenne elegen-
dé.

Az 1945-ben jatsz6do jelenet f6szereplSje egy francia fogoly — eléképe
feltehetbleg René B., akinek vallomasa ma az emlékhelyen olvashato, és ké-
s6bb a filmben is megszolal. A francia fogoly nem tud megszabadulni attél a
traumatél és alighanem stlyos blntudattdl, amelyet a felszabadulas el6tti
napok hagytak benne, és mindent megtesz azért, hogy a felszabaditoknak

15 V6. www.gedenkstaette-breitenau.de/1945fuld.htm
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elmondja, mi tértént ott a megérkezésik elétt. Wedemeyer filmje a trauma
megértetésének a kudarcat mutatja meg: ennek emblematikus jelenete, aho-
gyan a francia deportalt megprébalja elmutogatni a fotografusnak, hol és mi
tortént a korabbi esték egyikén, és ahogyan az utébbi egészen egyértelmiien
nem latja és nem érti, hogy mi ag, amit ekbézben fényképez (2-3. kép). A
rogzitett kép és az elbeszélt esemény kozott semmiféle kapesolat nem tud
létrejénni. A felszabadité katonak, a tolmacs és a haditudositoné a megértés
kiiszobe el6tt allnak, amelyet azonban nem képesek atlépni, azaz mindvégig
nem fogjak fel, hogy René B.-nek nem lehet egyszerlien azt mondani, hogy
,,szabad vagy”.

A helyet sehol, sohasem lehet kézvetleniil megtapasztalni; az elsé rész
zaréjelenetében, a Bambule forgatasa kbzben az interndtus falai szinpadda (4.
kép), itt, a masodik részben a lager mizeumma alakul 4t: a haditudositoné
kameraja elé tartott targyak azonnal mizeumi targyakka mindsilnek at, egy
metonimikus sor részeivé, azaz egyltt reprezentaljak azt, ami tortént, de
egyben 4t is alakulnak — jellé (5-8. kép). Ilyen értelemben a Muster a muize-
umi reprezentaciérdl is szol. Mennyiben teszi lehetévé a muzeum mint az
oktatas és az emlékezet helye a multtal t6rténd autentikus talalkozast? Erre a
kérdésre keres valaszt a filminstallacié harmadik része.

A pedagdgia kihivasa (fatigue)

»Miért vagytok itt bent?” — teszi fel a kérdést a tanar 1994-ben, az emlékhe-
lyen tett litogatas soran a didkjainak. A kérdés sz6 szerinti ismétlése egy ko-
rabbinak, amely az 1970-es jelenetben hangzott el, és az egyik szinésznd tet-
te fel az internatusban €16 linyoknak. De mig ott a kérdés valédi volt, itt egy
elére megfogalmazott és elvart felismerés didaktikus szamonkérése. Raada-
sul az internatus lakoi és az iskolai csoport k6zotti parhuzam (mindnydjan
,»bent vannak”) azt sugallja, hogy az a pedagbgia, amely ebben a kérdésben
megszolal, maga is egy alaveté hatalmi technika — még ha eredeti szandéka
szerint mas szeretne is lenni. A ldtogatas célja ugyanis nem pusztin a mult
megismerése, hanem egyben a transzgeneraciés traumak oldasa lenne: ,,a
nagyszileitek traumaja generaciokon keresztil folytatédik [...] olyan tizene-
tekben példaul, mint hogy »légy kemény«, »ne mutasd ki az érzelmeidet, »ne
hagyatkozz masokra«.” A jelenetben szerepl6 tanar annak az 1968-as gene-
racionak a megtestesitéje, amelyik fellizadt szilei, a manids elharitas és az
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Unfibigkeit zu tranern ellen;'® a diakjai ellenben a harmadik generacié tagjai,
akik a breitenaui emlékhelyre tett latogatas soran a holocaust fatigue jeleit mu-
tatjak. Egészen a harmadik rész végéig ugy tlnik, hogy az a pedagdgia, amit
a tanar képvisel, nemhogy enyhiteni nem képes ezt a ,faradsagot” vagy
»HKimertltséget”, de még meg is erdsiti azt, azaz a hely megértése és az érin-
tettség felismerése teljes kudarcra van itélve.

A diakok utja az emlékhelyen keresztiil egy sor korabbi jelenet kisérteties
ismétlédése. Mialatt az egykori templom falanak délnek, a tanar szamara tel-
jesen megkozelithetetlentl (9. kép), az 1945-6s rész parhuzamos jelenetében
azt latjuk, ahogy a breitenaui koncentriciés tabor 6rei allnak a fal mellett,
feltartott kézzel, veliik szemben az amerikai tiszt, a tolmacs és a fotds; balra
télik pedig, mint valami kisértetek, a felszabaditott épuletb6l a kapun kitd-
molyognak a kolostorban addig fogva tartott deportaltak (10. kép). Vajon a
transzgeneracids traumak egymas mogotti rétegeit latjuk, amint a multbol
észrevétlenil atfolynak a jelenbe, vagy egy olyan pedagdgia miikédését,
amely a blntudat elsajatittatasan alapul, és ezért elharité mechanizmusokat
valt ki? Egy masik jelenetben az intézet maganzarkajat latjuk, a sétét helyi-
ségben a diakok az egykori rabok falra irt tizeneteit olvassik a lampaik fé-
nyénél. Az ezzel parhuzamosan futé 1970-es forgatasi jelenetben Amelie, a
szinésznG bezaratja magit egy maganzarkaba, hogy a tér tapasztalatin ke-
resztlil kézelebb kertiljon ahhoz, hogy megértse az ide internaltakét. ,, Téged
akkor zarnak ide, ha elfelejted a sz6veged?” — kérdezi az egyik internatusbeli
lany, ami jol mutatja ennek a kisérletnek a korlatait. Az 1994-es jelenetben
az egyik diak (akit szintén Amelie-nek hivnak, és ugyanaz a szinészné jatsz-
sza) lefekszik a maganzarka padjara, taldn szintén azért, hogy atéljen valamit
azok tapasztalatabdl, akiket itt 1945 el6tt vagy utan fogva tartottak. ,, Amelie,
das ist wirklich keine Art des Vergegenwirtigens” — sz6l ra a tanar, azaz
»nem igy emlékeziink”, ,,fgy nem viselkediink emlékhelyen” (11. kép). A ho-
lokauszt-tanitds ezen a ponton egy elbird és regulald pedagogia részeként je-
lenik meg, amely épp az ellenkez6jét éri el annak, mint amit szeretne.

A harmadik rész alatt a Die Fremde nevd helyi rockegylittes szdmait
halljuk, amelyek mindvégig olyan ellenvilagnak tinnek, amelybe a fiatalok
belemertlnek az emlékhelyre tett kirdndulas és az oktat6i szélam el6l. Az
egyittes szamai végll mégis olyan (szub)kulturalis technikdnak bizonyulnak,
amely nagyon is elmond valamit a fiatalok tapasztalatarél, a ,,gazdasagi cso-
da” utani Németorszag tarsadalmardl és a transzgeneracios traumak vilaga-
rol: a filmben felhaszndlt szamok mindegyike (Ich bin hier fremd [1degen va-

16 Alexander ¢és Margarete Mitscherlich: A gydszoldsra képteleniil. Forditotta Huszar
Agnes. Budapest, Mult és J6v6, 2014.
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gyok itt] 1989, Das Land der schwargen Schatten [A fekete arnyékok féldje]
1989, Es wird kalt [Hideg lesz] 1990) beszédes, amennyiben a hely: Hessen,
(Nyugat-)Németorszag otthontalansagara utalnak. A Mustert zaré koncert-
jelenet azt sugallja, hogy a fiatalok kultirdja egyszerre sriti magaba az ott-
hontalansag, az tresség és a sivarsag alapélményét, az 6ntudatlansagig vitt,
erés szenzualis tapasztalast és az elfojtott-elharitott artikulcidjat.

Végiil, a latogatas végén, a kolostor kertjében, az addigra teljesen kime-
rult és érdeklédéstiket vesztett didkokkal a tanar felolvastatja René B. tanu-
vallomasat a felszabaditas el6tti utolsé napokrol, a témegsirrél és a gyilkos-
sagokrol. A csoport elindul a kézeli erd6szélre, hogy a mar leszallé sotétben
megkeresse az egykori tomegsirt (12. kép). Ekézben, az 1945-6s rész parhu-
zamos jelenetében a francia foglyot latjuk, amint elindul ugyanezen az aton,
hogy a sotét estében, miutan felszabaditéinak hiaba probalta elmondani,
hogy mi tértént, megprobaljon sajat maga szembestlni vele (13. kép). Az is-
kolai csoport ttja az erdében az é maganyos utjat koveti, hogy az emlékhely
és a tanitas diskurzusan tdl, de onnan elindulva, az erd6 szélén ratalaljanak a
traumatikus esemény néma és puszta jelére, a foldbe asott sir négyszogletes
nyomara, az egykori tett indexikus lenyomatara. A multbeli trauma tapaszta-
lata, amelyre itt feltehetSleg ratalalnak végil, kiviil van a megemlékezés és az
oktatas tanulsagokkal elSre teleirt terén, de mégsem teljesen szavak nélkiili,
hiszen a talél6, René B. beszamoldja vezeti ra Gket.
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Képek, 1-13.
Clemens von Wedemeyer, Muster, 2012. A mtvész engedélyével.
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Loboczky Janos

TITOK ES EL-NEM-REJTETTSEG

Hermeneutikai reflexiok Bartok genéjéhez:

Bevallom, hogy amikor megkaptam a konferencia szervezéinek felhivasat,
kissé zavarban voltam. Vajon érdekes lehet-e a tandsitas fogalmanak vagy
inkabb jelenségének esztétikai vetiiletét vizsgalni? Tanusit-e valami 6nmagan
tulit a mdalkotds, nem éppen elég értelmezésrdl beszélni? Esetleg nem az a
,»hats6 szandék” vezeti-e az elemz6t, hogy valami, a mitdl idegen, kiils6dle-
ges szempontot igyekszik belecsempészni az értelmezésbe, azt a kérdést
erdltetve, hogy mit is tanusit egy mtialkotas. Nem tul ,,magasztos”-e egyalta-
lan ez a kifejezés, hiszen a tanusitds bizonyos értelemben a hithez all kbze-
lebb (lasd tandsitas mint egy hitbéli meggy6z6désnek a nyilvanos megvalla-
sa). Ugyanakkor maga Derrida — mint ahogyan arra Kiss Lajos Andras ravi-
lagitott — a tanusagtételt lényegében a ,,személyesen atéltek tolmacsolasa-
ként” hangsulyozza.! Ennek a meghatirozasnak az alkalmazasa ahhoz az
egyébként egyoldalunak tartott mielemzési metédushoz vezethet, amely
szerint a mivek értelmét az alkoté személyes biografidjabdl kiindulva kelle-
ne és lehetne végsé soron kihamozni. Masfel6l nézve pedig azt is mondhat-
nank, hogy az alkoté személyiségét, ,,életrajzat” a miveibdl olvashatjuk ki.
Bartok maga az els6 vondsnégyesének befejezése utan irta egy levelében:
,»Azel6tt nem hittem, mig magamon nem tapasztaltam, hogy valakinek md-
vei tulajdonképpen életrajznal pontosabban jeldlik meg életének nevezetes
eseményeit, iranyit6 szenvedélyeit. Persze csak igazi és igaz mlvészrél be-
szélink.””?

Irdsomban arra teszek kisétletet, hogy els6sorban két jelentés Bartok-
alkotas, A Kékszakdllii herceg vira és a Cantata profana killonb6z6, a szakiroda-
lomban megjelend értelmezési horizontjain keresztil példazzam, hogy mit is
jelenthet Bartok egész életmivében az életit (nem drt azt is figyelembe

U Kiss Lajos Andras: Auschwitz nyelve és a tansisdgtétel paradoxonjai 2. — Jacques Derrida ld-
getfilozdfidja. 1n: Ub.: Haladdsparadoxonok. Bevezetés az extrém korok filozdfidjiba. Buda-
pest, Liget, 2009. 51-66. 56.

2 Bartok Béla levele Ziegler Martanak (1909. febr. 3.). In: Barték Béla levelei. Szerk.
Demény Janos. Budapest, Zenemtkiadd, 1976. 145.
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venni, hogy Bartok zeneszerzé, el6adomivész és tudés is volt) és a zene-
mivek Gsszefiiggése, ennyiben a tanusitas gesztusa.

Bevezet6ul foltétlen érdemes arra utalni, hogy Bartok személyiségét
tobbnyire gy jellemezték a kortarsak és a késébbi értelmezdk is, hogy meg-
lehet6sen zarkézott, befelé forduld alkat volt. Nem véletlen, hogy a zene-
akadémiai zongoratanitast inkabb tehernek érezte. Pedans, rendszeretd,
mar-mar kishivatalnokra emlékeztetS életvezetése és egyszerd megjelenése
ugyanakkor rendkiviili bels6 fesziiltségeket takart, ahogy azt Pethé Bertalan
Bartok rejrekditia cimi kényvében pszicholdgiai megkdzelitésben kielemezte.?
Bartoknal persze ez a zarkézottsdg nem jelentett valamiféle gbgos elzarko-
zast embertarsaival szemben. A népdalgyijté utjain magyar, romdn, arab
stb. nyelvteriilleteken egyarant kozvetlen, az egyszerd embereket mindig is
megnyilatkozasra, éneklésre biré személynek mutatkozott. Kézvetlen kor-
nyezete, csaladtagjai kival6 humorérzékét is gyakran dicsérték. Kiilon is iz-
galmas dolog Bartok Béla zongorajatékat hallgatni, még a felvételek nem
éppen tokéletes technikai szinvonala ellenére is. Ezekbdl az dertl ki, hogy
az egyébként szigoru komponista, aki sajat miveinek idétartamat nemegy-
szer a metroném jelzés mellett még masodpercnyi pontossaggal is megadta,
zongoramivészként mennyire eredeti, spontinnak hatd, érzelmileg gazdag,
a kottaképhez messze nem mereven ragaszkodé muzsikus volt sajat és ma-
sok miveinek tolmacsolasakor. Ezekben az el6adoi interpretacidkban tehat
kiléndsen érzékelheté — minden hatasvadaszo, kiilsséges gesztusok nélkiil
— személyiségének ,,el-nem-rejtettsége”. Van, aki egyenesen zongorazasanak
dialogikusan jatékos, mozarti jellegét emeli ki.# Azt pedig minden szemtanu
kiemeli, hogy szemének fellobbané izzasa csak erdsitette jatékanak szug-
gesztivitdsat. Molnar Antal, a zenész, zenetudds és kritikus példaul igy jel-
lemzi a koncertet befejezé Bartdkot: ,ismét ott all érzéketlen kiilsejével, a
kuldottség minden jele nélkil a Kishivatalnok, kelletleniil készénve meg az
ovaciét — semmiféle heviltségnek, meghatédasnak nincs nyoma rajta...”>
Miveinek és személyének kultuszatol elzarkozik, pedig nagyon is 6ntudato-
san tisztaban volt sajat jelent6ségével. Sajat muveit ritkan és akkor is tobb-
nyire tdmoren, ,,szakszerlen” elemzi, mintegy ezzel is nyilvanvalova téve,
hogy a mdaalkotas egyszerre 6nmagat elrejté és értelmezé vilag. Bartok
egyébként nem csupan a népzenével kapcsolatban hangsilyozza az 6szt6-

3 Pethé Bertalan: Bartik rejtekiitia. Budapest, Gondolat, 1984.

4 A Barték radid 2016. 10. 13-i Kritikas fiille/ cimG adasaban, amelyben Barték zongo-
ra-felvételeirdl beszéltek, Molnar Szabolcs zenetérténész fogalmazott igy.

5 V6. Pethé: Bartik rejrekisitia. 22.
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noésséget, spontaneitast, hanem sajat zeneszerz6i munkdssagaval kapcsolat-
ban is:

Ki kell jelentenem, hogy egész zeném — s benne persze éppigy ez a
harmonia-kérdés is, amelyrél beszélink — Oszton és érzékenység
dolga; ne is kérdezze senki, hogy miért irtam ezt vagy azt, miért igy
és miért nem inkabb dgy. Mas magyarazatom tgysem volna, csak az,
hogy igy éreztem, igy {rtam le.6

Valamennyi ,,rejtézk6dés” éppigy van ebben a nyilatkozatban, mint az,
hogy az & zenéje — az 6si parasztzenéhez hasonléan — , természeti jelenség”.
Végul is Barték személyiségének kettGsségét szamomra a legtalalobban
Lendvai Erné fogalmazta meg: ,,Bartok valéjaban dramai alkat, mint min-
den nagy alkoto, akiben a logikai készség a hésiesség iranti hajlammal paro-
sul.””

Még egy fontos horizontot érdemes kiemelni, amennyiben élet és m{ vi-
szonyat mint tanudsitast kozelitjik meg Bartoknal. A sokat — gyakran koz-
helyszertien — emlegetett népdalgyijtést, valamint a népzenei hatast. Bartok
szamara ez nem egyszerden valamiféle egzotikusnak tekintett vilig felfede-
zését jelentette, amibdl zeneszerzbi alkototevékenysége taplalkozhat. A mi-
vész és a kutatd tudos szenvedélye egyarant munkalt benne, amikor egy ad-
dig szinte alig ismert vildg kincseit hozta felszinre. Sajat zenéjének modern
hangzasvilagat is részben ennek készonhette:

Mind e parasztzenének a tanulmdnyozdsa azért volt szamomra donté
jelent6ségl, mert ravezetett arra, hogyan fliggetlenithetem magam
teljesen az eddigi dur-moll rendszer egyeduralma alél. Mert a gyujtés
utjan nyert dallamkincs tilnyomo és éppen legértékesebb része a régi
egyhazi hangnemekben, vagyis a gbrég és bizonyos még primitivebb
(pentatonikus) hangnemekben mozog, azonkivil a legvéltozatosabb
és legszabadabb ritmikus alakulatot és ttemvaltozdst mutatja ugy a
rubato, mint a tempo giusto-eléadasban.?

¢ Bartok Béla és Denijs Dille beszélgetése. In: Barték Brevidrinm (Levelek — irdsok — do-
kumentumok). Osszeallitotta és szerkesztette: Ujfalussy Jézsef és Lampert Vera. Bu-
dapest, Zenemiikiado, 1980. 478—479.

7 Lendvai Erné: Bartdk kjltdi vildga. Budapest, Szépirodalmi, 1971. 7.

8 Bartik Brevidrinm... 91.
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Szamara a népzene vilaganak sokszinlsége, gazdag valtozatossdga a termé-
szet kimetithetetlen ,biodiverzitasaval” volt egyenértékd. Ezzel kapcsolat-
ban atra is érdemes utalni, hogy Bart6k mintegy teljes személyiségével vé-
gezte a faradsigos, de mégis sok 6rémet nydjté munkat: ,, Eletem legboldo-
gabb napjai azok voltak, amelyeket falvakban, parasztok kozott toltot-
tem...” — irja egyik, népzenérdl sz6l6 tanulmanyaban. Nem idegen ,,0t-
ként” ment a parasztok kézé, hanem bizonyos értelemben velik egyiitt élt
gydjtéutjain; nem csupan fonograf felvételeket készitett, hanem megfigyelte
mindennapi életiik szokasrendjét, Unnepi ritusaikat és diszitémivészetiket
is. Nem véletlentl készittetett sajat lakdsaba is egy korosféi asztalossal erdé-
lyi motivumokkal diszitett butorokat.

Ugyanakkor arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a gyakran egyoldalian
hangsulyozott népzenei hatas csak kézvetetten jelentkezett Bartok mtvésze-
tében. Vikarius Laszlo, aki azt vizsgalta, hogy a Bartoknal felfedezhet6 for-
mai és Gsszhangzattani megoldasoknak milyen el6képei lehettek a zenetor-
ténetben, azt hangsulyozza, hogy ,,Bartok alapvetéen mizenei Gsszefliggés-
ben gondolkodott és komponalt”.!9 Az el6képek széval persze nem azt
akartam mondani, hogy Bartok csupan tovabbépitdije lett volna a killonb6z6
zenei hagyomanyoknak, hiszen néla a radikalis szembefordulds a megszo-
kott sémakkal alapvetS térekvés volt, ahogy azt példaul az egyik, Geyer Ste-
fihez, a fiatal hegedimivészn6hoz, ifjakori szerelméhez {rott levelében
megfogalmazta: ,,Csak az alkothat eredeti mivet, csak az gondolkodhat ere-
deti médon, aki a vildg mostani rendjével egyik vagy masik szempontbdl
nincs megelégedve. Ellenkez6 esetben nem is akarhatna masként cselekedni,
mint ahogyan eddig cselekedtek. S ez az akarathiany kizar minden eredetisé-
get.”1!

Ezt a viszonylag széles meritést bevezetSt azért vazoltam fel, mert vé-
leményem szerint Bartok ahhoz hasonléan, ahogy Heidegger szamara HG6l-
derlin a kolt6k koltSje, a zene zeneszerzbje, a zene lényegének egyik repre-
zentansa. Reprezentansa, amennyiben zenéje a miniatdr daraboktdl a nagy-
szabast kompoziciokig 6nmagaban teljes vilag, autoném zenei tartalommal.
Nem véletlen, hogy Lendvai Ernd, Bartok egyik legeredetibb zenei értelme-
z6je, Bartok koltéi vilagardl beszEl, és még a tiszta, abszolut zenének tekint-
heté vondsnégyesek kapcsin is meggy6zben rajzol fel a szoros zenei elem-
zésb6l fakado lehetséges koltoi tartalmat. Ugyanakkor Bartok maga nagyon

o Bartok Béla: Magyar népzene és 1j magyar zene. In: Bartik Brevidrinm. .. 94.

10 Vikarius Laszlo: Modell és inspirdcid Bartok genei gondolkoddsiban. Pécs, Ars Longa —
Jelenkor, 1999. 199.

W 1dézi Vikarius: Modell és inspirdcid. .. 69.
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is 6vakodott mivei kommentalasatdl, érezve a fogalmi megkozelitések elég-
telenségét. Masrészt ez a zene a maga természeti, organikus formakat felidé-
z6 struktarajaval szuggesztiven példazza az esztétikai forma démonit meg-
zabolazé erejét. A démoni viszont bizonyos értelemben egyik erételjes p6-
lusa a bartoki zenének. Tudjuk, hogy a démon, illetve a démoni kifejezésnek
tobbféle jelentése van. A goérogoknél a daimonion egyfajta sorsszerd meghata-
rozottsagot, belsé hangot, az emberi éthoszt megformalé véddszellemet je-
lent. A daimoén a daimonai (oszt) ige szarmazéka is, vagyis az, aki az emberek
sorsat kiosztja. A démonok igy azok a szellemek, akik kozvetitenek az iste-
nek és az emberek kozott, és minden embernek van egy j6 és egy rossz dé-
mona. A kereszténységben azutin a démon és a démoni elsésorban mint 4r-
t6 szellem, mint bukott angyal, illetve 6rdég tlnik fel. Tehat az emberben
olyan szellemként, illetve szenvedélyként, amely valamilyen rosszra 6sztokéli
az embert.

Egyébként késébb példaul Goethénél is felbukkan a démonnak egy
olyan értelmezése, hogy az lényegében az individualitist meghatarozé, meg-
formal6 belsé karakter. Témank szempontjabdl kilon is figyelmet érdemel
Goethe egyik gondolatmenete a démonikustél, amelyet Eckermann idéz fel:

A koltészetben van valami nagyon is démonikus — mondta Goethe —,
mégpedig kivaltképp az 6ntudatlanban, amelyben mindennem ész
és értelem hattérbe szorul, s amelynek hatasara ezért tesz aztan tdl
minden fogalmon. Ugyanez all a legnagyobb mértékben a zenére is,
amely oly magasan helyezkedik el, hogy semmiféle értelem nem fér-
kézhetik hozza, és olyan hatast draszt magibdl, amely mindenen
uralkodik, és amelyrdl senki sem képes szamot adni.!?

Barték daimonjanak, belsé vezérld szellemének megértéséhez néhany fi-
atalkori, téle szokatlanul feltarulkozé levele mindenképpen kézelebb vihet.
Ezekbdl egyrészt a Nietzsche-hatas deril ki vilagosan, a vilag, illetve 6nma-
ga folott eltancolni” akar6 és tudé Ubermensch 6ntudata. Frdemes itt meg-
jegyezni, hogy zeneszerz6i eszmélése szempontjabdl milyen déntének tekin-
tette utdlag is Richard Strauss Albo sprach Zarathustrdjanak 1902-es budapesti
el6adasat:

Alkot6 munkassaigom azonban e korszakban teljesen parlagon he-
vert. [...] EbbdI a stagnalasbél mint a villim ragadott ki az »Imigyen

12 Johann Peter Eckermann: Besgé/getések Goethével. Forditotta Gyorffy Miklés. Buda-
pest, Eurépa, 1989. 590.
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sz6la Zarathusztra« elsé budapesti el6adasa (1902); a md, amelyet a
legtdbb pesti muzsikus irtézassal hallgatott, engem a legnagyobb el-
ragadtatassal toltott el: végre megpillantottam az irdnyt, amely djat
rejt méhében.!?

Ezt a lelkesedést még a parizsi Rubinstein-verseny méltatlan kudarca sem
tudja teljesen megtérni, mint ahogyan ezt egy Jurkovics Irmihez irott levele
is tanusitja, amely egyuttal Nietzsche iranti rajongasat is kifejezi:

Micsodal! Pesszimizmust vet szememre?!! Nietzsche hivének szemé-
re?!l Mindenkinek iparkodnia kell mindenek felett lebegni; ne érintse 6t senmmis
legyen teljesen fiiggetlen, teljesen kizombis.(!) Csak igy fog megbékiilni ag elmil-
ldssal, az élet céltalansigdval. 1gazam (azaz igazunk) van-e vagy sem?
Oriasi kiizdelem vezet a mindenek felett valé lebegéshez! Hol va-
gyok még ettSlr! S6t gy latszik, mintha az el6rehaladassal az érzé-
kenység névekednék. A gyermek szerencsétlen, ha elveszik almajat.
A magasabb fokon levé felnéttet efféle csekélységek nem bantjak; de
nem tartésabb-e szerencsétlensége, melyet érez, ha becsvagya nem
teljestl annyira, mint 6hajtana. Lépjink egy fokkal magasabbra! Akit
mar a becsvagy sem haborgat, nem faj-e annak végtelenil az, hogy
az emberek, féleg, kik hozza barmi tekintetben koézel allanak, gyer-
mekek modjara bargyusagokat hajhasznak, s nem képesek feljebb
emelkedni. S ha mar legmagasabb fokon van az ember, ha mar ab-
ban sem leli 6r6mét, banatat, hogy segithet-e, nem-e az embereken,
vajon nem Ohajt-e még akkor is egy valamit, forron Shajt: bar az
egész emberiség ily magas fokon lenne?!

Szintén a parizsi verseny utani némiképp kétségek kozott hanyodo lelki-
allapotat fejezik ki a kévetkez6, anyjahoz irott sorok:

Bar a keresve kutatassal ellentétes a csondes rezignacio, mégis mar-
mar teljesen megszoktam azt a gondolatot, hogy ez nem is lehet
maskép, ennek igy kell lenni! Es vigaszul mindenkinek ezt ajanlom:
indifferens lelki magassiagba emelkedni s onnan az allapotokat teljes
kozonnyel, higgadt nyugalommal szemlélni. Persze hogy ezt a képes-
séget nehéz, roppant nehéz, legnehezebb elérni, de elérése az em-
bernek legnagyobb diadala: masok felett, maga felett, minden felett.

13 Bartok Béla: Onéletrajz, 1923. In: Bartik Brevidrinm. ... 30.
14 Bartik Béla levelei. 97.
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En ideig-6raig majd hogy nem a magaslaton érzem magam, utana
hatalmas bukas, majd ismét kiizdés, magasba t6rés: és ez ismétlédik
sziinetlen. Valamikor mégis csak sikeriilni fog fent maradnom.!>

Hozza kell tenni, hogy Barték nagyon is tudatiban volt zeneszerzéi tevé-
kenységének értékével, ez kifejez3dik tobb korabeli levelében is.!® Eppen
ezért fajt neki a teljesitménye iranti érdektelenség a zsiri részérdl.

A kovetkezé néhany részlet a mar emlitett Geyer Stefihez irott leveleib6l
szinte 6nmagaért beszél:

Még valamit a 1étcélrdl [...]. Egészen bizonyos, hogy egy évezred
mulva, 10 ezer év mulva egész munkissigomnak nyoma sem lesz,
tan az egész magyar nép és magyar nyelv 6rokre a feledésbe stllyedt.
Vagy ha még nem akkor, hat késébb. S mindnyajunk munkajanak
ugyanez az osztilyrésze. Nem volna valami kellemes munkankat
csupan ezzel a lesujté tudattal végezni. Ehhez életkedv azaz erds ér-
deklédés kell a 1étez6 Mindenség irant. Lelkesedni kell azért a szent-
haromsagért, amelyrdl levelében oly szépen ir. Ha én keresztet vet-
nék, azt mondanam: a Természetnek, a Mivészetnek, a Tudomany-
nak nevében.!”

Egyébként éppen a Geyer Stefihez irott leveleiben fejtette ki a leginkabb
egyértelmden, ugyanakkor szinte filozofikusan a katolikus kereszténységtol
radikalisan elfordulé vilagszemléletét, sajat maga altal ateistinak nevezett
felfogasat. Az el6bb idézett levelét példaul igy irja ala: ,,egy istentelen (aki
becstiletesebb, mint az istenesck nagy része)”.!8 Szamara a szentharomsag
nem véletlenil a természet — gondoljunk példaul bogar- és névénygyijté
szenvedélyére, de sajat miveivel kapcsolatban is azt hangsilyozta, hogy a
»természet nyoman” alkot —, a midvészet és a tudomany. Ez utébbi kapcsan
a természettudomanyok, tdbbek k6zott a csillagaszat iranti feltiné érdekls-
dését éppugy megemlithetjitk, mint a népzenegyijtéshez kapcsol6do szisz-
tematikus rendszerezd, illetve tudomanyos feldolgozé, 6sszehasonlité mun-
kat, valamint a zenetudomanyi irdsait, igy a Liszt zenéjérdl sz6l6 jelentSs ta-

15 Bartok Béla levelei. 99.

16 Lasd Barték Breviarium. .. 70-81.
17 Bartik Béla levelei. 128.

18 Uo.
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nulmanyait.! Nala ritka intenzitassal kapcsolodik 6ssze analizalé értelem és
muvészi ihletettség.

A kovetkez6, szintén Geyer Stefihez {rott levél részlete arra vilagit ra,
hogy mennyire fontos volt szamara az, hogy jelentés zenemdivek irodalmi-
filozofiai hatterét alaposan megismerje:

De hat mért olyan nagyon-nagyon gyénge maga s mért fél minden
olvasmanyt6l?! Hiszen ez kétségbeejt6. Még annyi erét se tulajdonit
maganak, hogy hitét meg tudja tartani? Mennyivel érdekesebb, ha
tudjuk, milyen hatdsok alatt keletkezett egy-egy mi; maga nem mer-
né elolvasni Nietzsche »Zarathustrajate, barmennyire érdekelné is a
Strauss-él120

A Nietzsche-hatds egyik megnyilvanulasaként szokas emlegetni 4 Kék-
szakdllil herceg varit. Az elemzések tobbnyire azt emelik ki, hogy a var a férfi-
lélek rejtélyességét szimbolizalja, Judit pedig a titkokat minden aron felfedni
akar6 ndi lelket testesiti meg. Az elterjedt felfogas, amely részben Bartok sa-
jat interpretaciojara épit, azt emeli ki, hogy itt a konfliktus 1ényegében férfi
és n6 természet adta kiilonbségébdl fejlédik ki, tudas és Gsztondsség ellenté-
tébdl fakad. A mondanival6 lényege ebben a kontextusban:

a teljes életet €16, eszményekkel bird férfi és a csak Gsztoneire hallga-
t6, érzékeiben €16 asszony egyesiilésének hiabavalé illazidja. A férfi
idealizmusa egyre jobban felmagasztosul, a né gyarlésaga egyre nyil-
vanval6bb. Amilyen nagyszer( és tiszta a férfi szerelme, hési jelleme,
olyan tragikus a beteljestilhetetlenségre, az 6r6k boldogtalansagra ra-
débbené felismerése. Feltarul a hetedik ajto, és véres tetemek helyett
a férfi emlékezetében €16, megszépiilt hajdani szerelmei fogadjak Ju-
ditot az utols6 teremben. A két utolsé ajté titka csak annyi volt,
hogy az egyedil elsirt konnyeket és a lelkiinkbe zart emlékeinket
nem oszthatjuk meg senkivel.!

19 A legfontosabb ezek kéziil a Magyar Tudomanyos Akadémian 1936. februar 3-an
megtartott székfoglald eléaddsa Liszz problémdk cimmel. In: Barték Béla dsszegydijtitt
irdsai. I. Kozreadja Sz6l16ssy Andras. Budapest, Zenemikiadé, 1966. 697-706.

20 Barték Béla levelei. 130.

21 1dézi Kro6 Gyorgy a Bartik dsszkiadds 4. lemezének (A Kékszakdlli berceg vira) ki-
séré elemzésében. Hungaroton, LPX 11486, é. n. 5.
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E bartoki interpretacié elsésorban olyan késé-romantikus el6képre vezethe-
t6 vissza, mint a Wagner zenedramaiban jelentkezd ,,megvalté szerelem”
motivuma, a 20. szazad elejérdl pedig Debussy Pelléas és Mélisande-ja; bolcse-
leti szempontbél pedig Nietzsche életfilozéfidjanak a zseni (Ubermensch) tra-
gikus maganyossagat kifejez6 gondolatai. A személyes életrajzi hattér pedig
a Geyer Stefi irdnti szerelem, amely nem teljesedhetett be, szakitassal vég-
z6do6tt. Raadasul mivészi palyajan is elszigeteltnek érezheti magat a konzer-
vativ magyar zenei kézélettel és kozizléssel szemben.

Ugyan mindezekrdl a biografiai és szellemi motivumokrdl is tanuskodik
a Kékszakdllii, szamomra mégis meggy6z6bb Lendvai Erné értelmezése, aki
szerint a zenei torténések inkabb azt fejezik ki, hogy

mindnydjan »Juditok« vagyunk, akik végigjarjuk Kékszakalld biro-
dalmat: az Fletet. Szerelmesei lesziink, sorjaban felnyitogatjuk kapu-
it; megjarjuk az élet korét s végil mindnyajan eltiniink a 7. ajté mo-
gott, besoroltatunk a tébbick k6zé, akik mar »éltek, éltek, itten él-
tek«. Judit szerelme az élet szerelme, de ugyanakkor — ahogy ez a mi
architektonikus egységében kifejez6dik — ennek ellentéte is: a végtelen-
ség szerelme.??

Ugy is fogalmazhatnank, hogy a 1ét teljességét fejezik ki az ajtok, aminek
konstrukcids elve a polaritas. Nem véletlenil idézi meg Lendvai Vérésmarty
Csongor és Tind§ébél az Ej monolégjat is. Egyébként ezt a polaritast fejezi ki
az ajtok elrendezése, egyfajta hid-szerkezete, ami egyuttal a s6tétség és a
fény ellentétét is kifejezi: 1-2. ajté (kinzokamra, fegyveres haz): negativ je-
lentést, 3-4-5. ajtd pozitiv (kincses kamra, viragos kert, Kékszakalla biro-
dalma), majd a két utolsé ajt6 (konnyek tava, régi asszonyok) ismét negativ
jelentést; ezt a dualitast pontosan kifejezi az egész md hangnemrendszere is.
Nem a gonosz démon gy6zelme, hanem a rendkiviili szellem altal uraltnak a
megnyilatkozasa:

Bartok vilagképe dudlis — nem sotét és nem vilagos, hanem sotét és
vilagos, mindig a kett6 egyiitt, elvalaszthatatlan egységben és 6ssze-
forrottsagban, mintha a polaritas volna az egyetlen keret, melyben az
eszmei vagy dramai mondanival6 megnyilvanulhat. Ami a nietzschei-
wagneri nirvana gondolattol, Trisztin éjszaka-varasatol és a halal
megvalté hatalmaban valé hitét6l Bartok koncepcidjat megkilon-
bézteti, az éppen a fény és sotétség, a nap és éj, az élet és halal esz-

22 Lendvai: Bartik... 58.
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mekorének polaris egyensilya. Bartdk a sotétség gondolatat dialektiku-
san felveszi a fény gondolatdba (és megforditva): a kett6 egymast fel-
tételezi és igazolja.??

Az opera vilaganak értelmezését megkisérelhetjik Heideggernek .4 -
alkotds eredetédben szerepld sajatos fogalmisdggal is.* ElsGsorban azért, mert
zene, szinpadkép és szoveg jelentése egyarant a Heidegger altal hangsilyo-
zott fold és vildg vitajdat sugallja. A helyszin, a Kékszakalld vara a maga sdlyos
és komor itt-létével titkokat elrejtéként van jelen. Az ajték kinyitasaval és
bezarulasaval, a férfi és né dialégusaban fokozatosan bomlik ki, majd zarul
vissza Onmagaba a Kékszakallt vilaga. Elszor a kinzékamra mint a kegyet-
lenség szimboluma, majd a fegyveres kamra mint az er6 jelképe mutatkozik
meg el-nem-rejtettségében. Azutan sorra tarul fel egyre sugarzébb fény kisé-
retében a kincseskamra, a viragoskert és a teljes birodalom. Az 6t6dik ajtd
teljes kitarulkozasatél azonban megindul a visszavétel, a kdnnyek tava utin a
hajdan volt asszonyok vilaganak elrejtettsége vonja a maga kérébe Juditot, a
var 4jbdl és most mar mindorokre s6tét marad. A kibomlds, majd magaba
zarulas utjat végigijar6 dialogus a md zenei anyagaban is j6l nyomon kévet-
hetS. Az inditas és a befejezés moll-jellegd, fisz-alapu pentatonidja a sététség
mindent elnyeléssel fenyegetS silyossagat intondlja. A k6zépsé rész C-dur
hangzasvilaga viszont szinte az egész mindenségre kinyilova teszi a dalla-
mot, mondhatni hallhatéva teszi a kidraml6 fényzuhatagot. Ezaltal mi ma-
gunk, a néz6k és hallgaték is megtapasztalhatjuk a lét kivilaglasat azaltal,
hogy a zene révén belevonédunk annak megtorténésébe. A részletes zenei
elemzés helyett a minek még egy lényeges sajatossagat emelném ki: a zenei
szerkezet tablé-sorozatra emlékeztet, ugyanakkor az egyes tablok nem egy-
mas mellé rendeltek, hanem egymasbdl nének ki, emellett az egész darabnak
van egy alaptémdja, a vér illusztraciéjaként megjelend szekund disszonancia.
A mi zenei kompozicijanak ez a jellemzdje kézvetlenil is a motfvumok
organikus egymasbol épitkezését és egymasba zarulasat mint sajatos vitat fe-
jezi ki, amelyben mintegy a 1ét igazsaga 1ép mikodésbe.

A Cantata profandt Bartok a legszemélyesebb hitvallasanak tekintette, és a
mi egy nagyobb, magyar-romdn-szlovak kantita-sorozat elsé darabjaként
sziletett meg, a tervezett folytatds azonban elmaradt. Egy roman zenetu-
désnak (Octavian Beunak) 1931-ben irott levelében fogalmazza meg a gyak-
ran idézett mondatokat:

2 Lendvai: Bartdk... 20.
2 Martin Heidegger: A miialkotds eredete. Forditotta Bacsé Béla. Budapest, Eurdpa,
1988.
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Az én igazi vezéreszmém azonban, amelynek, midta csak mint zene-
szerz6 magamra talaltam, tOkéletesen tudataban vagyok: a népek
testvérré valasanak eszméje, a testvérré-valasé minden hdborusag és
minden viszdly ellenére. Ezt az eszmét igyekszem — amennyire erém-
t6l telik — szolgalni zenémben; ezért nem vonom ki magam semmi-
féle hatas alol, eredjen az szlovak, roman, arab vagy barmiféle mas
forrasbol. Csak tiszta, friss és egészséges legyen az a forrds.?®

Eirdekes parhuzam, amit Heidegger A mialkotis eredete végén idéz Holderlin-
tol: ,Mert nehezen koltozik az, aki a forras kozelében lakhat.”’20 Arra is fel-
hivja az el6bb idézett levelében a figyelmet Bartok, hogy a minek csak a
szbvege roman kolinda-sz6veg, amit Bartok maga forditott le, pontosabban
koltbileg részben atalakitott, a zenéje nem valamiféle utinzasa a roman nép-
zenének, nagyon is eredeti a hang, ,,egyes részeiben nincs is népi hang”.?” A
m értelmez6i Téth Aladartdl kezdve (,A »Farkasok dala« ez a titani muzsi-
ka a szolgalelkliség koraban”2) Szabolcsi Bencén keresztil (,,a Cantata |...]
a maga sokszor gorcsOs és latomasszert, énektelen énekkari stilusaban Bar-
tok szabadsagvagyanak és természetimadatanak ad végsd, megrendits kife-
jezést”?%) Lendvai Ernén at Tallian Tiborig vagy éppen Pap Gaborig egya-
rant hangsulyozzik, hogy a md az atvaltozast tanusitja el-nem-rejtett moé-
don.’® Lendvai Erné a kettds létforma abrazolasat latja elsGsorban a miben,
a hid, amelyen a fitk atmennek, két vilagot valaszt el egymastdl, a korabbi
életformajukat fel kell cserélni, a rege szerinti szarvassa valtozas a népi mito-
légia szerint ,,csillagga valtozast” is jelent. Ezt a dualitist a zene hangzas-
szimbolikaja is kifejezi, hiszen kétféle hangsor-tipus — az Gn. aranymetszés-
hangsor, amivel kezd6dik a m, és az akusztikus-hangsor, amivel zarul — el-
lentéte jellemzi a zenei kompoziciét. Rdaddsul a két hangsor egymasnak
pontos megforditasa, tikérképe. Igy nemesak a sz6veg, hanem maga a zene
is a polaritasbdl fakadé lét-teljességet fejezi ki. Lendvai elemzésébdl még az
invenciézus zar6 gondolatot idézném fel. A Cantata szimbolikajat a magyar
csoda-szarvas mitosszal kapcsolja Ossze, s azt hangsulyozza, hogy a rege

25 Bartdk Brevidrinm. .. 338.

26 Heidegger: A miialkotds eredete. 145.

27 Bartok Brevidrium. .. 339.

28 Bartok Brevidrium. .. 344.

2 Bartdk Brevidrinm. .. 3306.

30 Lasd Lendvai Exn6: Bartik dramaturgidja. Budapest, Zenemikiadd, 1964. 225-266.,
Tallian Tibor: Cantata profana — az dtmenet mitosza. Budapest, Magvets, 1983., Pap
Gabor: Csak tiszta forrsbil. Adalékok Barték Cantata profandjanak értelmezéséhez. Buda-
pest, Mandatum, 1990.
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szarvasa gim, amely atvitt értelemben a néstényt jelent, s aki tobbnyire tin-
dérré valtozik. Miatta hagyjak el otthonukat a fiak, ,,s vajon az egyesiilés ez-
zel a csodaszarvassal nem a természettel elérhetd legbizalmasabb kozelséget
jelenti-e — primitiv és civilizalt ember életében egyarant? llyen értelemben
mindnyajunk életének mitologidjat ismétli meg e profan kantata”.’!

Még egy nagyszabasu és izgalmas értelmezésre hivnam fel a figyelmet.
Pap Gabor jelzett kényvében atfogd kozmogodniai-asztralmitoldgiai megko-
zelitéssel fejti fel a mitikus-kozmikus eseményhattér és a zene kapcsolatat,
tobbek kozott a népi diszitbmuvészet motivumait is bevonva az értelme-
zésbe. Messzire vezetne annak a kérdésnek a taglalasa, hogy vajon a zenemu
hangz6 vilaga, harmoéniarendszere ennyire pontosan megfeleltethetS-e a csil-
lagképek ,,allatévi” jelentéseinek, mint ahogyan azt Pap Gabor részletesen
kifejti részben Lendvai Erné zenei elemzésére timaszkodva. Persze tudjuk,
hogy mar Piithagorasz is szoros Osszefliggést latott a csillagképek ,,égi” és a
zene ,,f61di” harmoniaja kozott. En ugyan kevésbé vagyok meggy6z6dve a
Pap Gabor dltal felépitett értelmezési konstrukei6 helytallésagardl, ugyanak-
kor a személyes horizont mellett Bartok e mive kétségtelentil egyetemes
muivelédéstorténeti jelentéségl. Pap Gabor szerint mindenesetre a Cantata
nemcsak tanusit, hanem Uzen is valami lényegit: ,,/tkérdése az emberiségnek,
vajon megérti-e az Uzenetét vagy sem, amennyiben megérti, jol érti-e meg
vagy sem, véglil hogy megfogadja-e a ml utmutatasat s képes lesz-e (hajlan-
dé6 lesz-e) aszerint rendezni j6vendd életét... — Mert ennek az utolsé kér-
désnek mar nincs alternativaja.”’3?

Befejezésil arra a gondolatra térek vissza, hogy Bartéknal szembeting
személyiség és muivészet kettGssége. Mindezt értelmezhetjik ugy is, hogy
szinte aszkéta modjara folytatott kiizdelmet sajat lelki érzelmeivel, hogy azu-
tan az Oszténds, a spontan természeti — gondoljunk az autentikus népzene
gyljtésére és annak hatasara egész vilagszemléletére — és a szellemi egységét
érzékelhessiik muveiben. Bartok zenéjének megértése ezért egyfeldl ,koz-
mikus” gondolkodasanak legalabbis megsejtését, masfel6l a borzongaté 1ét-
hatarral valé szembestlést hivja el6.

Alapvetéen egyet tudok érteni Pethé Bertalan értékelésével, aki Bartok
mivészetét végsé soron erkolesi tettnek tekinti,

mert aszkéta médjara mond le a mindennapok, a spontan lelki ér-
zelmek csabitasarol, hogy annal energikusabban vivja harcat a testi-
es-0sztonos és a szellemi érzelmek démonaival. Harcanak kozvetlen

31 Lendvai: Bartdk dramaturgidja. 266.
32 Pap: Csak tiszta forrdsbil. .. 18.
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jutalma zenéjének érzelmi varazsa, amivel szazadunk kevés modern
mive buszkélkedhet; tiavolabbi eredménye pedig annak az idealis
perspektivanak egyféle nyitva tartasa, amelynek bezarulasa rejtekitra
terelte életét, és zenéjében éppen erre a kiizdelemre kényszeritette.
Elete és miive azonos ebben az erkdlesi Gnmegvalésitasban. 3

Ugyanakkor szamomra azért is a XX. szazad ,,legtdbbet mondo”, tand-
sité zeneszerzbje, mert kozmikus zenei gondolkodasaval minden erdltetett
szandékoltsag nélkil képes elemi erével felidézni az emberiség 1étkérdéseit
és a lét teljességét. Mlveinek legmélyebbre hatolé elemz6i, igy a zenei struk-
tarak ,,kolt6i mondanivaléjanak” megfogalmazoja, Lendvai Ernd, vagy a
Cantata profandt széleskorl asztrologiai és mitologiai vonatkozasrendszerben
vizsgilé Pap Gabor végsé soron egyarant errdl szélnak. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy a bartoki zene mély értelmtien démoni, egy olyan rendkiviili
szellem altal irdnyitott, amely az emberiség 1étkérdésével szembesiti azt, aki
hajlandé egzisztencialisan is ,,kitenni magat” muvei hatdsanak.

33 Pethé: Bartok rejtekiitia. 51.
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Sarkézy Réka

MEGKISERELT ENGESZTELES

— Labdubérgés, durrogas, a cellaajté becsapasa... Megszolal a Hazi-
nak a hangja, megismerem, nem messze a cellatél. Na, Hadady J6-
zsef. Utés. Mi vagy? Banyasz. Nagy iitést, morajt hallunk, majd vala-
kit haznak el [...]

— Es kikérte maganak a Hadady, hogy 6 nem SS pribék, 6 a dolgozo
nép megbizasabdl jart el... 6 soha semmit nem kovetett el... To-
vabbra is ragasok, verések hallatszottak... Na de Huszka Elvtars,
mondja a Hargitay. Mi, te rohadt allat, te vagy nekem elvtars? To-
vabbra is iszonyatos hangok hallatszottak. ..

— Egész megye izzik, és fel van haborodva, mert Salgétarjan és Ba-
lassagyarmat kozotti orszaguton, az Ipoly kornyékén egy parasztasz-
szony, aki ott nem messze volt egy bokorba, latta, hogy a lebilincselt
embert, hogy keziikrél leveszik a bilincset, és akkor mondtak nekik,
ott van az Ipoly, na most menjetek. Szabadok vagytok. A ketté em-
ber rémilten egymadsra néz, és akkor futasnak eredtek. Az egyik, a
kisebbik, a Hargitay visszanézett, de mar késé volt. Akart szélni a
tarsanak, hogy 4llj, de abban a pillanatban mind a kettSbe eresztettek
egy sorozatot. Utina ez az ember odament, arcukat Osszetorte a
géppuska tusaval a felismerhetetlenségig.

Tanusagtétellel kezdSdik Schiffer Pal Ewngesgteld cim@ filmje.! Naturalista
részletességgel szamolnak be a két nemzet6r utolsé 6rairél. Mi lehet tartal-
mas vallomas, ha nem ez?

Figyelmesebben végighallgatva mégis elbizonytalanodik a nézé.

Nem tudjuk, kik beszélnek. Arcukat nem latjuk, csak a hangjuk hallat-
szik. A képen a k6dos tijban halad az aut6 ismeretlen célja felé. A tanisag-
tevék nem az elkovetdk, csak ott voltak, hallottak, littak sok mindent. Eb-
bél valamit most elmondanak. Mas tandkra hivatkoznak. Elhangzik két név,
az kidertl, kik verték a fogva tartottakat. De az mar nem derdl ki, kik hajtot-
tak végre a gyilkossagot. ,,Allitlag”, ,,aszongya” ,.egy asszony” — egyre ko-

1 Schiffer Pal: Engeszteld (1989), 87 perc. Operatér: Andor Tamas, Bélafalvy Balazs.
Hunnia Filmstadio.
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d6sebb az elbeszélés, mint az at, amelyen az autd halad végsé célja, a meg-
ismerés felé. Bekovetkezik-e ez, kidertl-e, kik és miért gyilkoltak meg
Hargitay Lajost és Hadady Rudolfot 1956 decemberében?

Hargitay 6zvegye és két lanya nyomoz a harmincharom éve elkévetett
gyilkossag tigyében. Kutatasuk célja kettés. Megtalalni a gyilkosokat és a
holttestet, hogy eltemethessék végre. Masik céljuk legaldbb olyan fontos:
meg akarjak tudni, hogy valéban artatlan volt-e Hargitay Lajos, vagy csak 6k
vallottak annak azéta is. Mit csinalt azokban a napokban, ki is volt 6 valéja-
ban? Mindkét kérdésre csak a malt megismerése adhat valaszt. A megisme-
rés viszont személyes kockazattal jar. Miként véltozik majd a benne él5 to1-
ténet személyes konstrukcioja a multrél, ha konfrontalédik a valésaggal? Az
emlékezeti munka fontos kérdéseit feszegeti Schiffer Pal filmje: az Engeszte-
1o

Kiulénleges pillanatban készilt a film, 1989 kora tavaszan. Mar zajlik a
politikai atmenet, éppen keresgélik Nagy Imréék maradvanyait a 301-es par-
celliban, de még nem szabadultak fel a hivatalos forrasok, a birdsag elzar-
kozik az informaciok dtadasatdl. Ez a kutatisok fontos elsé 1épése: feladata
személyes emlékezetre épulé tanusdgtételekkel a forradalom, a hésck emlé-
kezetének ébrentartisa, a ,,nevesitett szamontartds”. Az oral history fontos
pillanata ez. Egy révid pillanatra egyedilallé eszkéz a malt feldolgozasara.
Féruma pedig a dokumentumfilm, amely ekkor a rendszervaltozas egyik ka-
talizatoraként mikodott, szembesitve a tarsadalmat a mult elhallgatott tor-
téneteivel. Ekkor nem kertilt még helyére a kéztudatban a megtorlas aldoza-
tainak val6s politikai jelentsége, forradalomban jatszott szerepe, egyaltalan
a kiléte. 1956 emlékezete ekkor kezd felszabadulni a tabusitas alél. De nem
mindenkiben. A megszoélalastdl valé félelem erés motivacio, és vjfajta szo-
rongasok is fellépnek mar: a felel6sségre vonastél valé félelem. A film hely-
szine Négrad megye, Balassagyarmat, Salgétarjan és egy Ipoly-parti falu:
Hugyag. A filmben megszolalok tudataban vannak, mi torténik Budapesten
a 301-es parcellaban, és reflektalnak erre. Visszaemlékezéseik nézépontjat,
emlékezeti keretét meghatarozza az atélt térténelmi pillanat és a sokféle ere-
detd félelem elegye. Ebben a fesziilt lelkiallapotban keresi fel a mult tanuit a
nyomozd 6zvegy és a filmrendez6: mondjak el, mi tortént, hogyan és legf6-
képp miért halt meg Hargitay Lajos és Hadady Rudolf, legyenek részesei a
nyilvanos emlékezésnek, maltfeldolgozé munkanak.

Az oral history, az emlékezet fontos a torténettudomanynak, bar bizony-
talansdgai, szubjektivitisa és konstrukcios jellege miatt nem fogadja el for-
rasnak. Ebben az id6épontban, mikor az irott forrasok még nem élltak ren-
delkezésre vagy olyan epizédok részleteirdl kerestek adatokat a kutatok,
amelyekrél nem is léteztek soha irott forrasok, a visszaemlékezések értéke
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kilonleges sullyal bir, akkor is, ha az interjukban megjelené torténetek hihe-
tésége problematikus a mar emlitett emlékezeti keretek miatt.

Az oralis torténet — az életutat bemutatd interju — a mult egyenérték(
olvasata lehet, amely nem a mult magyarazata, hanem megértése szempont-
jabdl fontos. Gyani Gabor példdja arra, hogy mi lehet az oral history szerepe
a torténeti feltairé munkaban, Losonczy Géza haldlanak torténete. Errél
nincsenek hiteles hivatalos forrasok, vagy tudatosan félrevezetéek. A bor-
tonorvosok elbeszéléseire hagyatkozhatunk, hogy megrajzolhaté legyen, ami
valészindleg tortént. Handk Gabor videointerjui szolgaltattak szubjektiv for-
rast, hogy Kévér Gyorgy ezek alapjan megkonstrudlja a legvalészintbb for-
gatokonyvet.?

Maurice Halbwachs szerint az emlék mint tisztan individualis tudati 4lla-
pot nem mas, mint tarsadalmi mozzanatoktdl elvalasztott kép. Az emléke-
zést megjelenits szavak viszont mar tarsadalmi konvenciok termékei, ezért
az emlékezés mindig kollektiv folyamat. Frederic Bartlett szerint az emlék
konstrukcié és nem reprodukcié. Az emlékezs egy séma szerint konstrual,
erre timaszkodik, és mindig a jelenbdl beszél, mindent a jelen horizontjabdl
lat. Az emlékezé személyes érintettsége is meghatirozza az emlékezést,
amely narrativ természetd, az emlékezd Osszefiiggd torténetekké alakitja
mondandéjat, mert £6 célja sajat identitasanak megteremtése az emlékezeten
keresztiil: ,,A folyamatosan ujraszerkesztett élettorténetre harul ugyanis az
én kontinuitdsinak és integritdsanak biztositisa.”?

Egy esemény elbeszélése nem targyszerd, hanem kompozici6, hihetésé-
gét nem a tényekhez fiz6d6 — ellendrizhetetlen — viszonyuk biztositja, ha-
nem az, hogy mennyire relevansak az adott (eléadott) torténeten belil. A
szerkesztés menetét elsésorban a multtél valéd tavolsag és az utétorténet ha-
tarozza meg, és masodlagossa valik az eredeti észlelés. A mult tehat olyan,
amilyennek a mabdl latni kivanjuk. ,,A fontos torténelmi események tandi-
nak elbeszéléseibdl tehat értékes torténelmi informaciokat nyerhetiink: néha
magardl az eseményrdl is, de mindenekel6tt arrdl, hogy a megkérdezettek
hogyan élték meg a széban forgd eseményt”,* mi volt az adott esemény je-
lentése a szamukra. Az igazsag nem megismerhet6 ezekbdl, de sajat igazsa-
gaik igen.

2 Handk Gabor: Losoncgy Géza I-11. (1991), 71 perc. Operat6r: Nyiri Béla. OSZK
Torténeti Interjik Tara.

3 Gyani Gabor: Emlékezés és oral history. In: US.: Emlékezés, emlékezet és a torténelen elbe-
szélése. Budapest, Napvildg, 2000. 134.

4 Kovacs Andrés: S3drd/ szora. BUKSZ, 1992. 4/1. 94.
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Akédr mint filmet tekintjiik, akiar mint konstrukciés folyamatot, mas a
dramaturgidja egy emlékez6 csoport kilén-kilén elhangzé, mégis kézos ta-
nusagtételének. Mindannyian 4ldozatok, a szamizetésben osztozva, sorsko-
z6sségiiket vallalva tesznek tanusagot a kamera el6tt 1988 perspektivajabdl,
mar a rendszervaltas kiiszobén, de birtokdban az azota eltelt évtizedek ta-
pasztalatainak. Nagy, k6z6s patchwork késziil itt, melyhez minden résztvevé
hozzaftzi a maga emlékfoltjat, gazdagitva a takar6t, de nem lezarva azt vég-
legessé.

Mashogy épiil fel egy nyomozis torténete — linearisan, 1épésrol 1épésre.
A torténet elbeszélésének elején nem ismertek még a szerepl6k sem (bele-
értve az aldozatok személyes identitasat is). Van, aki végig meg6rzi inkogni-
tojat, elbijik a kamera el6l. Az elbeszél6k legfébb igyekezete, hogy taniként
és ne blnrészesként, sét, gyilkosként szerepeljenck. Rejtézkodésiik, malt- és
jelenbeli félelmiik, haritdsaik, néhol egészen elképeszté hazugsagaik egyre
bizonytalanabba teszik a torténet koherenciajat.

Az 6zvegy ¢és a rendez6 nem ismeri a szakirodalmat és nem tudja nyo-
mozasa kezdetén, hogy erbfeszitéseik eleve kudarcra vannak itélve, hogy
nem derilhet ki szemtanukat felsorakoztatva azok tanusagtételeib6l az ,,I-
gazsig”. Makacsul haladnak elére 1épéstél 1épésre. Utjuk soran eljutnak a fa-
luba, ahol fogva tartottak az dldozatokat (innen szarmaznak az arc és név
nélkali tanusagtételek a film elejérol), elhallgatasokkal, bizonytalansagokkal
szembesiilnek, és hidba tudnak meg egyre tébb részletet Hargitay Lajos és
Hadady Rudolf utols6 napjardl, egyre né benniik az értetlenség. Megismer-
ve az egyre brutalisabb részleteket mar csak egyetlen kérdés foglalkoztatja
Gket: Miért? Mi indokolhat ekkora bint? Valdszindsithet6 magyarazatok
sziiletnek: a salgétarjani sorttiz miatti megtorlas lehetett az ok, a nemzet6r6-
ket bnbakka tették, primitiv bosszu dldozatai lettek. Biztos valaszt sosem
kapnak.

A film fontos epizddja taldlkozasuk a kérboncnok orvosnével. Nem az
elhangzott részletekben rejlik a dramaisag, bar azok rettenetesek. Szembesi-
tés ez val6jaban, az orvosnének kell szembenézni sajat cinkossdgaval a gyil-
kossagot elkovetS rendszerrel. Bevallja-e, hogy részese volt az clhallgatas-

— Azt mondtak, hogy két btin6z6, akirdl sz6 van.

- Igy mondtak, hogy két blin6z6?

— Igy mondtik.

— De kénnyen kimondjak ezt a szot.

— Lehet, hogy egyszer rélunk is ezt fogjak mondanir?
— Bizzunk benne, hogy nem.
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Fél. Nem mondja ki, felelésnek érzi magat, mégis elarulja, tart a szamonké-
réstél. Valoszintleg félt a multban is. Lett volna mit vesziteni: elég figyelme-
sen megnézni az interji helyszinét, az orvosné enteriérjét. (A film fontos
része a latvany, dramaturgiai funkciéja van, még egy interjuban is.) Felmen-
tést kér az 6zvegytdl, aki csendesen megadja neki a megkénnyebbiilés lehe-
téségét. Fontosak a gesztusok is: félrenézések, kéztartas, csend, lehajtott fej-
jel atszdrt mondatok, az 6zvegy egyenes tekintete — Snmagaért beszél.

Kideril a hogyan, de nem tudjuk meg, kik voltak, kideril, hogy eltemet-
ték Gket, de sosem talaljdk meg, hova, bar itt is torténik egy exhumalas. Az
Ujmagyar siralom negativ parja ez a film, a parhuzam szembe6tlé. Ha az siker-
torténet, a multat lezard nagy, szakralis tettel: temetéssel a végén, ugy ez ku-
darc, hiszen az 6zvegynek semmi sem sikeriil. A rendszervaltas ,,nagy” to1-
ténete melletti ,,kis” térténet marad, ahol a multat ugy kell lezarni, hogy a
feltaré szandékd kutatémunka latszoélag kudarccal ér véget. Mégsem az, és
éppen az clhangzé tanusagtételek teszik lehetévé, hogy a mult térténete
nyugvéopontra kertil a kutaté kezekben. Hala egy utolsé tanusagtételnek,
amelyben nem egy blinds, hanem egy nemzetér mondja el az 6zvegynek —
30 év utan —, mit is csindlt Hargitay a forradalom alatt, és a sok napvilagra
juté tovabbi részlet megerdsiti az 6zvegyet, hogy az igazsagtalannak atélt
veszteség valéban drtatlanokat sdjtott. A gyilkossag konkrét okara nem de-
ral fény, mégis megértjik a tett motivaciéit. A folyoparti brutalis lincselés
beleillett a forradalom utani megtorlasok kézegébe. Mire a holttestek fellel-
hetetlensége is bizonyossagga valik, nem marad ut, amelyen a csaldd nem
ment volna végig kutatasai soran. A multrél megfogalmazott tanusagtételek
ugy hoznak szamukra megnyugvast, hogy a torténet teljessége nem tarul fel
el6ttiik. Mert a legfontosabb a megismerésért bejart ut, akkor is, ha hazug-
sagok, elhallgatasok, bin6sok és cinkosok tanusagtételei épitik fel azt.
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Polik Jozsef

A TORPE, AKI LEHARAPTA A LABUJJAMAT

A szemtanu mint karakter

A thriller gyGjtémifajnak tekinthetd, amelyhez tobb filmtipus tartozik. Ezek
egyike a szemtandfilm. A szemtanufilm olyan thriller — Hdtsd ablak (Alfred
Hitchcock, 1954), Kamerales (Michael Powell, 1960), Ndvérek (Brian De Pal-
ma, 1973), Laura Mars szemei (Irvin Kershner, 1978), Gyilkossaghoz oltozve
(Brian De Palma, 1980), Halil a hidon (Brian De Palma, 1981), A kis szemta-
nii (Peter Weir, 1985), Hatodik érzék (M. Night Shyamalan, 1999), 8 milliméter
(Joel Schumacher, 1999) — vagy a mifaj jegyeit hordozo stilusfilm — Nagyitis
(Michelangelo Antonioni, 1966), Farkasok draja (Ingmar Bergman, 1978), A
londoni férfi (Tarr Béla, 2008) —, ahol a kézponti karakter tanudja lesz egy bun-
cselekménynek, oly moédon, hogy a megszerzett informacié életveszélybe
sodotja 6t (ami lehet tényleges életveszély, de lehet olyan moralis vagy szel-
lemi valsag is, amely gatolja, hogy a h6s rutinszerten folytassa életét).

Tag értelemben a thriller a biin téméjaval foglalkozik.! Ez hairom médon
abrazolhaté: a bin6z6, az aldozat és a szemtanu nézépontjabdl. A hirom
nézépont keveredhet egymassal. A tanufilm esetében a keveredés azt jelenti,
hogy a szemtanu, a cselekmény egy adott pontjan, aldozattd valhat, de akar
bindzének is bizonyulhat.? ElSbbite a Hdrsd ablak, utdbbira a Kamerales a
klasszikus példa. A Hadrsd ablakban a begipszelt labd, unatkozé Jeff megfi-
gyeli a bérhaz lakoéinak életét, igy a Thornwald hazasparét is, majd amikor a

V6. Varrd Attila: Az ember, aki till sokat tudott. Miffaji dnrefleivitas a thrillerben. Metro-
polis, 2007/3. 48-57.

2 A szemtanu altalaban €16 személy, de lehet, extrém esetben, halott is. Erte példa 4
vibar kapujaban, ahol a meggyilkolt szamuraj szellemeét is kihallgatja a birésag. Hiaba,
mert a kisértet ugyanolyan hamis tanunak bizonyul, mint a gyilkossag t6bbi szemta-
ndja: a favagd, az utonallé meg a feleség. Ezek a karakterek szem- és filltanti a t6r-
ténet kézéppontjaba allitott eseménynek, holott arra is van példa, amikor a tanti nem
tudja hasznalni valamelyik érzékszervét. A Laura Mars sgemeiben a cimszerepld tele-
patikus képességénél fogva latja, de nem hallja a gyilkossagokat, a Halil a hidon £6-
szereplSje pedig egy hangmérndk, aki zérejeket gytjt egy filmhez, régzitve véletlentl
egy merénylet hangjat.
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feleség hirtelen eltinik, nyomozni kezd a férj utan, mert bizonyos jelekb6l
arra kovetkeztet, hogy gyilkossag tortént. Aldozatta akkor valik, amikor
Thornwald ellene fordul, raébredve, hogy Jeff megfigyelte 6t, s6t a baratns-
je révén olyan bizonyitékhoz jutott, ami a blinésségét bizonyitja. Hitchcock
a gyilkossagi kisérlet szimbolikus formajat valasztja a filmben: Thornwald az
ablakon dobja ki a zuhanast talél6 Jeffet, jelezve, hogy egy kukkoll6 ellen
iranyul az agresszio, aki nem tiszteli mas emberek maganéletét. A Kamerales
f6hése a gatlasos Mark Lewis, aki nappal egy londoni filmstadiéban dolgo-
zik mint focus puller, éjszaka azonban néket gyilkol, super 8-as kameraval
régzitve a blncselekményeket. Mark egyszerre gyilkos és szemtand: a kame-
ra jovoltabdl, amelyet a gyilkossag pillanataban a szeme elétt tart. Fs szem-
tanu abban az értelemben is, hogy a gyilkossagrol késziilt felvételeket otthon
el6hivja és levetiti, aldozatai viselkedését tanulmanyozva.

Az aldozat helyzetébe kertilt szemtanut sgenveds tanunak, a blncselek-
ményt elkdvetd szemtandt bsinds taninak nevezhetjuk. Jeff és Mark magatar-
tasaban az a kozos, hogy mindketten cselekvd karakterek. Ezt figyelembe
véve kilonbséget tehetiink az aksiv és a passgiv szemtanu tipusa kozott is. A
szenvedé tanu aktiv vagy passziv, a blinés tand mindig aktiv — a blin ugyanis
tettest feltétez. A szenvedd, de aktiv tand mindig egy olyan karakter, aki
tisztazni akarja, hogy mit latott vagy hallott, kit terhel a felelGsség egy bin-
cselekmény elkvetése miatt. Ez a gyakorlatban nyomozast jelent, vagy koz-
remikddést benne (amennyiben a nyomozast példaul egy rendér, tehat egy
szakérté vezeti). A szenvedd, de passziv szemtant mashogy viselkedik: a
traumatikus élményre adott reakcidja kimeriil a vallomastételben vagy a val-
lomastétel megtagadasdban, illetve késleltetésében, amivel masok (példdul a
rend6rség) munkajat timogatja vagy akadalyozza. Ilyen karakter Ingeri a
Szizforrdsban (Ingmar Bergman, 1960). Ingeri egy fiatal cselédlany, aki elki-
séri vagyonos gazddja lanyat, a naiv és elkényeztetett Karint az erdén ke-
resztll a templomba. Utkézben haramiakba botlanak, akik megerbszakoljak,
majd agyonverik Karint. Ingeri végignézi a brutalis gyilkossagot a rejtekhe-
lyérél. Késobb, visszatérve a hazba, elmeséli Térének, Karin apjanak, mit 14-
tott. Bz a vallomas arra készteti Torét, hogy bosszut alljon a gyilkosokon,
akik menedéket kérnek a férfitél, nem tudva, hogy a lanyat gyilkoltak meg.

Ingeri nem szereti Karint, de megdlni nem akarja. Sokkolja a gyilkossag,
amikor varatlanul megtorténik. Ingeri véletlen szemtant. A véletlen szemtanu
olyan személy, aki rosszkor van rossz helyen, aki akarata ellenére valik egy
blncselekmény tandjava. Ilyen személy Lize, a Gyilkossaghoz dltizve hésnje
is. Lize véletlentl abba a liftbe akar beszallni, ahol a skizofrén, nének 6lt6-
z6tt pszichiater, Dr. Elliott haldlra vagdossa a sajat paciensét — a hazassagto-
rést elkévets Kate-et, aki a Psychoban agyonszurkalt Marionhoz hasonléan
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eleinte a torténet f6hésének tdnik. Lize latja az agonizalé Kate-et a liftben
és a tettest is egy pillanatra. Ett6l kezdve Lize kertl a kézéppontba, akinek
le kell lepleznie a gyilkost, még azel6tt, hogy 6 is dldozatta valna.?

A véletlen szemtanu ellentéte: a vgyenr. A voyeur élvezetet talal a leskel6-
désben, tudatosan és tervezetten vesz részt egy a tekintetének kiszolgaltatott
ember megfigyelésében. Hitchcock Psychdjaban a skizofrén Norman Bates
n6i vendégek utan leselkedik a moteljében, majd az egyiket halalra szurkalja.
Amig Norman egy kép mogé rejtett lyukon at leskelédik, addig Mark a ka-
mera keres6jét hasznalja ugyanerre a célra a Kameralesben. Mark a kameraval,
tehat a leselkedés esszencialis eszkozével gyilkol, ugy, hogy a kamera labd-
nak végére kést szerel. Tikrot is rogzit a kamerara, hogy maximalizalja aldo-
zatai rettegését és iszonyatat. Aldozatai az elkeriilhetetlen vég pillanataban
eltorzult arcukkal szembesiilnek a tiikérben: sajat halaluk szemtanujava val-
nak.

Osszefoglalva megéllapithaté: a legtdbb szemtanifilmben a szenvedd
szemtand, a véletlen szemtanu és az aktiv szemtanu kombindcidjaval taldl-
kozunk. Ezt a kombinalt karaktertipust, mivel a zsinerhez tartozé filmek
cselekményszerkezetében irdnyadi szerepet tolt be, kompetens sgemtandinak
hivhatjuk. Kompetens szemtana all a Hazsd ablak, a Nivérek, a Lanra Mars
szemet, 2 Gyilkossaghoz, oltogve, a Haldl a bidon, a 8 milliméter, de a Nagyitds és A
londoni férfi cselekményszerkezetének kézéppontjaban is.

A Farkasok ordja mint szemtanufilm

A tanu ,,szerz6”, aki ,tanusagtételt” tesz arrdl, amit latott vagy hallott.* Mint
Ricoeur ifja: ,,A tanisiag nem maga az észlelés, hanem a beszamolo, azaz az
esemény elmondasa, elbeszélése.”> Ez ,kett6s kapcsolatot” jelent a kom-
munikdcié szintjén: ,,valaki tantisdgot tesz és valaki hallgatja. A tanu latott,
de aki hallgatja a tantsagtételt, az nem latott, csak hall. O csak a tandsagté-
telt hallgatva hisz vagy nem hisz a tanu éltal elmondott tények valbsaga-

3 Vo. Varga Zoltan: Crsalid és dmitds. Brian De Palma sgergdisége thrillereinek tiikrében.
Mettropolis, 2007 /3. 78-95.

4 A mivészet, azon belill a filmmivészet fogalma is levezethetS a tantsig fogalma-
bél. Eszerint a midvészet tanusagtétel az emberi /#nyegrd/, mindarrdl, ami az ember
tarsadalmi helyzetét, mordlis allapotit meghatdrozza: tanusagtétel a legtagabb érte-
lemben vett életril.

5> Paul Ricoeur: A tanilsag bermenentikdja. Forditotta Szabé Istvan. In: A bermenentika
elmélete I-11. Szeged, JATEPress, 1987. 277.
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ban.”® Ha a tanu szerz6, akkor a kett6s szerkezet masik alanya ,,értelmez6”
vagy, mint Ricoeur {itja, ,,bir6”.7 Ez a személy a szemtanifilmekben lehet
egy rendbr (Lanra Mars sgemet, Gyilkossaghoz, oltozve, A kis sgemtand, A londoni
férfy), egy bizalmas barat (Kamerales, Haldl a hidon) vagy egyszerre mindkett
(Hatsd ablak).

De lehet a néz6 is, mint a Farkasok drdjaban (1968), ahol a film rendez6-
je, Ingmar Bergman a néz6t helyezi az itélkez6 ,,bird” szerepébe a torténet
elején. A nézdének kell megfontolnia,® igazat dllit-e a szemtand, Alma, ami-
kor azt hangoztatja, hogy a férjét, Johannt, démonok 6lték meg Baltrum
szigetén. Hogy fokozza Alma vallomdsanak hitelességét, Bergman azt a lat-
szatot kelti a film elején, hogy egy megtirtént esemény 4all a démonokrol sz6lé
torténet hatterében. A film egy felirattal indul, amely kozli: a rendezd, azaz
maga Bergman, egy napld alapjan forgatta le a filmet, maganak az eltint fes-
tének a naploja alapjan, amelyet annak felesége megtalalt és Bergmannak at-
adott. De a stablista alatt hallhat6 z6rejek is a film dokumentarista jellegét, s
igy végs6 soron Alma vallomasanak hitelességét erésitik: a hangok egy film-
felvételhez készil6ds forgatdcsoportra, a naplot megfilmesité stibra utal-
nak. A szekvencia végén még a rendez6 (maga Bergman?) is megszolal:
,,Csend. Felvétel. Kamera.” A hitelesnek mondott napléban olvashaté ese-
mények rekonstrukcidja rdadasul egy riportszituacié imitalasaval kezd6dik:
az eltnt fest6 feleségét jatszo, életre kelté Liv Ullmann leil a kamera elé és
beszélni kezd: kozvetlentl, a kamera lencséjén keresztil, a néz6hoz. Ez a
megoldas szintén azt az illiziot kelti, hogy tényeken alapulé filmet lat a né-
z6, nem pedig tiszta fikciot.

Bar a felirat arra utal, hogy Johann napléja és ,,a benne 1évé térténetek”
képezik a film alapjat, ennck ellentmond, hogy a rendezé olyan események-
rél is beszamol a naplé alapjan, amelyeket Johann, a szemtand, nem latha-
tott, s ezért nem is dokumentalhatott. Mindenckel6tt atra a jelenetre gondo-
lok, ahol Alma — Johann tudta nélkil, s6t a férje tavollétében — Johann tit-

¢ Uo.

7 Ricoeur: A tansisag hermeneutikdja. 278.

8 A tanusag az itélet szolgalataban all. A tanu kijelentése, torténete informaciot ad,
és ennck alapjan alkothat valaki véleményt az események menetérdl, egy cselekedet
Osszefuggésérol, egy tett okairdl, emberek jellemérdl, réviden: annak értelmérdl, ami
megtortént. A tanusagtétel alapjan gondoljuk, hogy..., véljik, hogy... réviden: a ta-
nuasagtétel alapjan itéliink. A tanusdg igazolni, bizonyitani akarja egy allitasnak a val6-
sagat, hogy a tényeken tdl is eljuthat azok jelentéséhez. A tanusag szemtanii jellege
ezért sohasem merfti ki a tantsag jelentését. Sziikséges, hogy egy vélekedés vagy egy
igazsag bizonyitisakor ne csak kijelentések, hanem tények is rendelkezésre allja-
nak...” Uo.
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kos (elrejtett, de megtalalt) napléjat olvassa. Milyen kévetkeztetést vonha-
tunk le ebbdl? Azt, hogy a film &ét szemtani vallomasa alapjan rekonstrudlja
az eseményeket. Egyrészt Johann napléja alapjan, masrészt Alma naplotol
figgetlen visszaemlékezései alapjan — ez azért zavarba ejt6, mert a film ele-
jén lathato felirat nem utal masik naplora, amelyet esetleg Alma {rt. Viszont
a film egy riporttal kezdédik, ami célzas lehet arra, hogy Alma kiegészitette
Johann napléjat — irasban vagy szoban — a sajat tanuvallomasaval.

Milyen kérilmények kozt talalja meg Alma Johann elrejtett napléjat? A
naplo létezésére egy kalapos né hivta fel Alma figyelmét a filmben. Egyike
azon démonoknak, amelyek iild6zik Johannt — a né t6bb mint kétszaz éves,
és le tudja venni, le is tépi az egyik jelenetben az arcat, amely maszknak bi-
zonyul. Ha elfogadjuk a Bergman altal felallitott (felirattal rOgzitett) jatéksza-
balyt, tehat azt, hogy a rendez6 egy vagy tébb szemtand hifeles vallomasa
alapjan meséli el a torténetet, akkor a kalapos nével val6 talalkozds Alma
vallomasan alapulé abrazolasa kérdést indukal: nem lehetséges-e, hogy a
film hamis tantsagtételen (Alma és Johann hazugsagain, képzel6désein) alap-
szik? Hiszen kisértetek, szellemek, démonok 1étezésében hinni, ilyen lények
létezését allitani: babonasdg. Vagy ami rosszabb: valamilyen trauma okozta
lelki zavarra, betegségre utal6 jel. De hat épp errSl van sz6: a Farkasok drdja
valsagfilm, egy miivész lelki/szellemi dsszeomldsinak, esetleges (holttest hid-
nyaban nem bizonyitott) 6ngyilkossaganak térténete. A kérdés csak az, hogy
miért kever Bergman egy ilyen torténetbe démonokat.

Hermeneutikailag nem a démonok érdekesek itt, hanem hogy mindkét
szemtand, tehat Alma is, latja ket — egy olyan személy, aki jozan, kiegyen-
sulyozott ember benyomasat kelti. Mire utal ez? Vagy masképp fogalmazva:
mit akart ezzel Bergman mondani? Alma Johann vazlatfiizetében latja el6-
szOr a démonokat, még azelStt, hogy tudomast szerezne a naplé létezésérdl.
Bar megtehetné, Bergman nem mutatja meg a rajzokat a nézének: Johann
egyetlen mavét sem latjuk a filmben. Azt, hogy milyen démonokrdl, s hogy
egyaltalan démonokrol van sz6, Johann elbeszélésébdl tudjuk meg. Johann
igy fogalmaz:

Ez itt kéziilik a legszokvanyosabb kiilsejd ember. Szinte artalmatlan.
Azt hiszem, homoszexualis. Aztan itt van ez az 6reg holgy, aki azzal
fenyeget6zik, hogy leveszi a kalapjat. Tudod, hogy akkor mi torté-
nik? Az arca is lejon a kalappal egyiitt. Ez itt a legrosszabb mind ko-
zul. Maddrembernek neveztem el. Nem tudom, hogy a csére igazi-e,
vagy valamilyen maszkot visel. Rendkivil gyorsan mozog, és allitélag
rokona Papagenénak a Vardzsfuvolibol. A tobbiek: ragadozok, har-
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tyasszarnytak, pokemberek. Itt van az iskolamester, aki a palcajat a
nadragjaban hordja.

A néz6 nem latja a rajzokat, csak a rajzokat néz6 Alma rémilt arckifejezé-
sét. Miért? Bergman itt a suspence lehetéségével él. A démonok vizualis
megmutatisanak késleltetése mint dramaturgiai megoldas arra utal, hogy a
Farkasok drdja olyan muivészfilmként értelmezhetS, amelyben keverednek
egymassal a zart szituaciés drama, a mentalis utazas film, a thriller s nem
utolsésorban a hotror elemei: erre utal, hogy a film cselekménye egy elszige-
telt helyen jatszodik, egy lakatlan, kopar sziklakkal botitott szigeten, illetve
azon belill egy maginyos hazban, ahol rémit6, természetfeletti dolgok tor-
ténnek.

Johann démonrajzainak megtekintése utain Alma latdasa megvaltozik:
most mar 6 is latja a szigeten él6 démonokat. Ugyanugy, mint Johann. Ez az
egyuttlatas, egytttérzékelés a kastélyban tett k6z6s latogataskor eszkalalodik.
Létezik a kastély? Empirikus értelemben: nem — noha Johann és Alma is lat-
ja. A kastély Johann pszichéjében ,,all”, ahogy a démonok is ott ,,élnek” va-
l6jaban. A filmben latott kastély imaginarius jellegére egy kifejezé vagassal
utal Bergman. A vagas, amirdl sz6 van, két jelenetet, egyuttal két ,teret”; a
haz empirikus és a kastély imaginarius ,,vilagat” kapcsolja 6ssze egymassal.
El6sz6r a hazat latjuk, ahol Johann és Alma vacsorazik. Johann hirtelen
megszolal: ,,Meghivtak minket a kastélyba.” ,, Tudom” — valaszol Alma.
»Honnan?” — kérdezi csodalkozva Johann. Alma nem valaszol Johann kér-
désére: nem mondja el neki, hogy megtalalta és elolvasta a napléjat, s onnan
tud a ,,meghivasrél” — s egyben arrdl is, hogy Johannt agressziv ,,démonok”
uldozik. Felall az asztaltol, majd jobb oldalt kilép a képbdl. Johann kéveti
Alma mozgasat a tekintetével: a beallitas végén kinéz jobbra, oda, ahol, a
képen kiviil, Alma all. Ezutan kévetkezik az emlitett vagas. A kévetkezé ké-
pen nem Almat latjuk, hanem az egyik démon, von Merkels baré arcat ko-
zeli beallitasban. Von Merkels nem a kameriba néz, hanem, a beallitis—
ellenbeallitas szerkezetnek megfelel6en, Johann szemébe, aki még mindig a
hazban ul, és Almat #ézz, mikézben von Merkelst /itja.

Nem latunk totalt a kastélyrdl, nincs olyan beallitas a filmben, amely a
kastélyhoz megérkez6 Johannt és Almat mutatna — egyszer csak ott va-
gyunk, minden atmenet nélkil. Bergman raadasul szubjektiv beallitast hasz-
nal a jelenet elején — azért, hogy bels6, mentalis térként definialja a kastélyt,
lakéit pedig gy, mintha Johann beteges fantaziavilaganak kivettilései lenné-
nek. Ezek a kivettilések Alma lelkében is titkr6z6dnek. Alma, aki a naplo ré-
vén megismerte Johann titkat, s talalkozott a férfi egyik démonjaval is, a
kastély-jelenetben hirtelen Johann démonoktdl nylzsgé ,lelkében” talalja
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magat — az imbolygd, személyes jelenlétet imitalé kamera ugyanis Alma
szemét helyettesiti a bedllitisban. Mig Johann és von Merkels a vagas révén
Osszenéznek, a harmadik szem, Almaé, mindketidjiiket latja. Alma szemtani —
de olyan szemtanu, aki kilsé és belsé, realitds és képzelet hataran imbolyog,
aki ldtja s egyuttal megéli Johann 6sszeomlasat.

A t6rpe a szekrényben

Hogyan lehetséges, hogy Alma is latja Johann démonjait? A vélaszhoz meg
kell értentink (a film jatékszabalyaihoz alkalmazkodva el kell fogadnunk),
hogy a Johann irant szenvedélyes szerelmet taplalé Alma hatas alatt allo, el-
fogodott, elnyelt szemtant. Ugy latja a dolgokat, mint Johann. Nincs szt 14-
tasa. De a nézének sincs, hiszen Bergman tulajdonképpen mindent Alma
szemén keresztil mutat meg neki — ezt bizonyitja az a jelenet, ahol Alma
megtalalja és elolvassa Johann napléjat. A naplé — elvileg felolvashaté —
sz6vegét nem hallja a néz8, ahogy Johann rajzait sem latja. Bergman parhu-
zamos vagassal jelzi, az egyik beallitisban a naplét olvasé Almat, a masik
beallitasban a démonokkal talalkoz6 Johannt mutatva (Johann el8sz6r von
Merkels baréval, majd egy fehér ruhas, széke nével, végtl Heerbrand-dal, a
lélekkiforditéval talalkozik), hogy a napld szévege Johann vizidja, Alma tu-
datan dtsziirve elevenedik meg: igy jut el a néz6h6z (mintegy a vaszonra ve-
tilve). Ugyanez torténik akkor is, amikor Johann elmondja Almanak, ho-
gyan gyilkolt meg egy kisfiut — egy gyerekdémont? — a szigeten. ,,Emlékszel,
hogy egyszer azzal jottem haza, hogy megmart egy kigy6?” — kérdezi Jo-
hann. ,,Igen” — valaszol Alma. ,,Az nem kigyémards volt” — mondja Johann.
Ezutan torténik meg a gyilkossag eseményének felidézése: narracié nélkil,
pusztan képek segitségével. Ezek a képek lehetnek Johann emlékképei, de
lehetnek a Johann szobeli vallomasat hallgaté Alma elképzelései, &épzelgése:
is a gyilkossagrol. Barmelyik tudat képeit is latjuk, egy biztos: egyik sem ob-
jektiv. Kétséges, hogy mi tortént, hogy tortént-e egyaltalin gyilkossag, hi-
szen a vallomas el6tt Johann felidézi egy gyermekkori traumiéjat is, amikor
az apja szekrénybe zarta, kijelentve, hogy ,,a szekrényben lakik egy emberke,
valami kis térpe vagy mand, aki leharapja a biin6sok labujjat”. A gyerekgyil-
kossag ,,vizi6jaban” egybemosédik a félelmetes torpe és a Johann lababa ha-
rap6, kével agyonvert kisfia alakja: Johann nem a gyereket, hanem a t6rpét
(az apja altal raszabaditott szOrnyet) veri agyon: igy néz szembe az apjahoz
t426d6 traumdval. A gyerekgyilkossag tehat valéjaban a képzeletben gyer-
mekké zsugotitott apa elleni lizadis metaforaja.
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Azt, hogy nem autoném szemtanu, maga Alma is el/felismeri a film vé-
gén: ugyanugy a kameraba nézve, tehat a néz6 felé fordulva, mint az elsé je-
lenetben. A torténetet zaré monolég — amely megengedi, hogy a filmet
formailag egy hosszu flash backnek, tartalmilag pedig egy Alma tudatiban és
tudatalattijaban tett mentdlis utazdsnak tekintsik — a film intellektudlis csattané-
ja. Alma fgy fogalmaz:

Van itt valami, amin sokat gondolkodom. Siet? Csak egy kérdésem
volna. Azt szeretném tudni, lehetséges-e, hogy egy nd, aki sokaig
egyutt €l egy férfival... szoval, lehetséges-e, hogy végll &6 is olyan
lesz, mint az a férfi? Ugy értem, szereti a férfit, és igyekszik ugyanigy
gondolkodni, és ugyanugy latni a dolgokat, mint 6. Azt szoktdk
mondani, az ilyesmi megvaltoztatja az embert. Vajon azért kezdtem
latni én is azokat a tobbieket? Léteznek egyaltalan?

Eszerint Alma azért latta/érzékelte a démonokat — Johann traumatizalt fan-
taziavilaganak koéros kivetiiléseit —, mert annyira szerette Johannt, hogy
mentalisan azonosult, teljesen eggyé-vilt vele. De, tehetjik fel a kérdést: lehet-
séges ilyen mély és bensGséges azonosulas?

Ez az a pont, ahol Platénra kell utalni, aki szembedllitja egymadssal Arisz-
tophanész teljesség-elvili és Szokratész hidny-elvl szerelem-felfogasat A /a-
komdban, el6bbit az androgiin-mitosz, utébbit az Alkibiadész-torténet révén
talalva. Bergman filmjében mindkét szerelem-koncepci6 artikulalédik. Alma
karaktere ugy viselkedik, mint egy androglinosz, aki megtalalta a masik felét
Johannban, és most mentalisan Gsszeolvad vele, abba a hitbe ringatva ma-
gat, hogy Johann is androglinosz, s igy az elveszett egység helyreallithato,
s6t mar helyre is allt. Az, hogy Alma latja Johann démonjait, az Gsszeolva-
das jele, vagy inkabb, tiinete. Ha igaz ugyanis, hogy az Osszeolvadas nem a
masik emberrel, hanem tulajdonképpen az 6nmagunkkal valé Gsszeolvadast
jelenti, akkor Alma, mentdlisan, ugyanolyan beteg, mint Johann. Pontosab-
ban: lehet, hogy 6 a betegebb kett6jik kozul.

A Platon-szdveg iranyabol parabolaként értelmezheté a Farkasok drdja.
Parabolaként, amely, legalabbis Alma karakterét tekintve, amellett foglal al-
last, hogy létezik a teljes, végleges, kizarolagos, abszolat szerelem. Egészen
mas a helyzet, ha Johann karakterét vizsgaljuk. Johann karaktere ugyanis
Székratész hiany-elvd, tragikus szerelem-felfogasat reprezentalja. Johann
nem szereti Almat, s éppen ezért nem akar, és nem is tud teljesen Gsszeol-
vadni vele — az Gsszeolvadas, ha ennck ellenére mégis megtorténik, Alma
koros elmeallapotanak kovetkezménye, pontosabban: illizidja. Johann
ugyanis nem Almaval, hanem egy masik nével, Veronikaval akar egyestilni —
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egy nével, aki talan mar nem is €él, akit csak a kastély démonoktdl nylizsgd
alviligaba (Johann tudatalattijaba) alaszallva lehet megtaldlni, mintha Johann
Orfeusz modern alteregoja lenne, fests létére.

Alma Johannt szereti, Johann Veronikat, Veronika pedig, aki kineveti
Johannt a talalkozas pillanataban, valészintleg egy negyedik személy utan
sovarog. Ez a viszonyrendszer arra vilagit ra, hogy a Farkasok drdja végsé so-
ron egy melodrima, amely a szerelmi kapcsolat beteljesiilésének lehetetlensé-
gét nem valamilyen elharithatatlan kiils6 akadalyra, hanem a két szerepl6 pa-
tologikus viselkedésére, tehat belsd okra vezeti vissza — ugy, hogy Alma eseté-
ben homalyban hagyja az okot, Johann esetben viszont, attételesen, megha-
tarozza: eszerint Johann az elnyomé apa éltal okozott gyermekkori trauma
miatt képtelen arra, hogy odaadban szeresse Almat.” Johann a multjaval, az
emlékeivel, a traumdihoz kapcsol6dé bintudattal és szorongassal van elfog-
lalva — vagyis a ,,démonjaival”. A lelki problémak, traumak ,,démonizalasa”
furcsanak tnhet, pedig nem rendkivilli a mdvészetben — ezt bizonyitja
Matthias Griinewald 1512-ben keletkezett Sgent Antal megkisértése cim@ fest-
ménye is. Ez a festmény azt igazolja, hogy a Bergman-film horrorisztikus
alaphelyzete nem légbdl kapott. Mint ahogy a Legenda Aureabdl tudjuk, Re-
mete Szent Antal a libiai sivatagban kereste a lelki tokéletesedés lehetSségét,
megkiizdve az anyagi vilag csabité démonjaival: a Vagyonnal, a Hatalommal,
az Unalommal vagy éppen a Paraznasaggal. E démonok koéziil Bergman az
utébbirdl tesz emlitést a filmben. Veronika személyében (maszkjaban) Jo-
hann a Paraznasaggal talalkozik a film utolsé el6tti jelenetében — ugyantgy,
mint Domenico Morelli 1876-0s festményén Szent Antal. Ez a kép meger6-
siti: Szent Antal Johann eliképe a képzémuvészetben. A kiilonbség mégis so-
katmondé. A legendat modernizalé Bergman pszichoanalitikus kontextusba
agyazza a torténetet: Johann a sajat apjaban ismeri fel a kisértetek 6ssziil6jét:
a démonok Démonjat. Eppen ezért vele vivia a legadazabb harcot is. S bar
alulmarad, kiizdelme nem hiabavalé: az elkésziilt rajzok és festmények a di-
adalmas pillanatnyi gyézelem emlékmiivei a végs6 és elkeriilhetetlen vere-
séghez vezetd ton.

 Bergman ugyanazt mondja, mint Szokratész: a szerelem vagy, a vagy pedig hiany,
amelyet nem tud 6rokre és maradéktalanul betélteni egy masik ember. Nincs 6rok
talalkozas, abszolut szerelem né és férfi kozott. A szerelem — szenvedés. Akkor is,
ha boldogtalan, és akkor is, ha boldog.
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Takacs Miklos

TEST, TRAUMA, TEATRALITAS

A taniisdgtétel djraértelmeziése a Tiinet Egyiittes SOvirag
— avagy a létezés euforidja cimi eldaddsiban”

Hogy a cimben és az alcimben emlitett négy fogalom — s6t, még egy 6todik-
re is utalhatunk, a zerdpidra— Gsszekapcesolhatd, az Fahidi Fva személyének,
sorsanak és batorsaganak koszonheté. 2015 oktéberében, kilencvenéves ko-
raban lett a Tunet Egylittes mozgasszinhazi produkciéjanak allandé szerep-
16je, a nala hatvan évvel fiatalabb Cuhorka Emese tincossal egyiitt. Es nem
egyszeri alkalomrdl van sz6, az el6adas tovabbra is repertoaron van a Vig-
szinhdzban, illetve vidéki varosokban, fesztivalokon és Németorszigban is
rendszeresen van fellépésiik.! Ez 6nmagaban is csodalatra mélt6 lenne egy
igen id6s embertél, de Fahidi Eva sdlyos traumakon ment keresztiil, 1944-
ben 6t és csaladjat Debrecenbdl deportaltak Auschwitzba. Szinte minden
rokonat elvesztette, 6 egy Allendorf melletti erd6ben elrejtett haditizemben
lett kényszermunkas ezer magyar nStarsaval egylitt. A habord utin véarossa
n6évekvé telepiilés, s ezt a nevében is jelz6 Stadtallendorf 6nkormanyzata
1989-ben kereste fel az egykori foglyokat, koztik 6t is, és meghivta ket az
ugynevezett , talalkozasok hetére”, ahol nyilvanosan is bocsanatot kértek t6-
lik.2 Az ottani dokumentaciés kdzpont vezetéje mar akkor felkérte Fahidi
Evat emlékei megirasara, de erre csak egy évtizeddel késGbb volt képes.>
Onéletirisa igy el6szér németiil jelent meg 2004-ben (2011-ben djra kiad-
jak), aztan magyarul 2005-ben, Anima Rerum — A Dolgok Lelke cimmel. Ezu-
tan nem talzas azt allitani, hogy tobb szaz alkalommal tartott felolvasasokat,

"A tanulmany létrejéttét a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultaratudo-
manyi Intézetének A nemzeti és vallisi emlékezet belyei a kora sjkori és fijkori Magyarorsza-
gon cimtt OTKA-palyazata (K112335) tamogatta.

! Ennek koszonhetéen az altalam elemzett el6adast kétszer is meg tudtam tekinteni,
el6szor 2016. oktober 8-an a Vigszinhazban, majd 2017. mércius 6-an Debrecenben,
a Csokonai Szinhiz Kamaraszinhazaban.

2 Fahidi Eva: Anima Rerum — A Dolgok Lelke. Budapest, Tudomény, 2005. 19-20.

3 Fahidi: Anima Rerum. .. 21.
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el6adasokat, vett részt beszélgetéseken itthon és kiilf6ldon, hogy talélSként
minél t6bb emberben tudatositsa a holokauszt szérnytiségeit. Megbecstltsé-
gét és elismertségét jol mutatja, hogy 2015. januar 27-an 6 mondott beszé-
det Angela Merkel el6tt Auschwitz felszabaditisanak 70. évforduléja alkal-
mabolL4

Mindez, Fahidi Eva mai napig tarté aktivitasa és a stadtallendorfiaknak a
rendszervaltasok idejére tehet6 kezdeményezése illeszkedik abba a Nyugat-
Eurdpaban a hetvenes évek végére kialakult emlékezeti kultiraba, amely a
taléléi tandsagtételen alapul.5 Fahidi Evanal ez a tandszerep reflektalt és tu-
datos, j6 példa erre az el6adas elején tett kijelentése, miszerint szeretne egy
masodik koényvet is irni, ezuttal a magyarorszagi kommunizmus-
r6l/szocializmusr6l, mert felelésséget érez, hogy errdl is beszamoljon az
utékornak a sajat — hangsilyozottan szubjektiv — nézépontjabdl. Ezzel a
holokauszt utin a magyar kézelmdlt, a kollektiv emlékezet altal szintén nem
nagyon megnyugtatéan feldolgozott korszaka esetében is eleget tenne az
emlékezeti kultira ,,szocialis imperativuszanak”.¢ Ugyanennek a tarsadalmi
felelgsségvallalasnak tudhaté be az is, hogy Fahidi Eva tizennégy masik
sorstarsaval egyltt tanuskodott Oskar Groning Auschwitzban szolgalatot
teljesité 6r perében a liineburgi tartomanyi birésagon 2015. aprilis 21-én.” A
tanusagtétel kurrens elméleteit kévetve azonban fel kell arra hivaunk a fi-
gyelmet, hogy teljesen mas a jog vilagaban a (birdsagi) tant szerepe, mint
amikor egy holokauszt-tdlél6 tesz tantibizonysagot szenvedéseirdl a hallga-
tosaga el6tt. Ez utébbit Avishai Margalit alapjan Aleida Assmann ,,moralis
tanunak” nevezi, és megkiilénbozteti nemcesak a jogban haszndlatos tanutdl,
hanem a vallasok vértanaitdl, martirjaitél és a térténettudomany, az oral
bistory szemtanuitdl is.8 A mordlis tand abban hasonlit a martirhoz, hogy
egyesil benne az aldozat és a tanu szerepe, de a kilénbségek még szimotte-

4 A szamtalan hiradas kozil lasd példaul: Kanzlerin Merkel: Anschwitz fordert uns tiglich
heraus.

www.sueddeutsche.de/politik/bundeskanzlerin-zum-holocaust-gedenken-
auschwitz-fordert-uns-taeglich-heraus-1.2321245 (Utols6 letSltés: 2017. julius 24.)

5 Kékesi Zoltan: Haladék — Holokauszt-emlékezet a kortdrs mifvészetben. Budapest, Kija-
rat, 2011. 9.

0 Kékesi: Haladék. .. 21.

7 Magyar holokaust-tilélok tansiskodnak az anschwitz-i lagerdr ellen.
index.hu/kulfold/2015/04/21/magyar_holokauszt-
tulelok_tanuskodnak_az_auschwitzi_lageror_ellen/ (Utolsé letdltés: 2017. julius 24.)
8 Aleida Assmann: Pathos und Passion. Uber Gewalt, Trauma und den Begriff der
Zengenschaft. In: Geoffrey Hartman, Aleida Assmann: Die Zukunft der Erinnerung und
der Holocanst. Konstanz, Konstanz University Press, 2012. 9-40., 22-29.
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vébbek: egyrészt nem a halala, hanem a talélése altal valik tandvd, masrészt
nem lehet pozitiv izenete, nem dllithat olyat, hogy van valami/valaki (Is-
ten), akiért érdemes meghalni.”

A tanu és hallgatéja a tantsagtételben

Nyilvanvalé, hogy Fahidi Fva egy olyan moralis tand, aki egyetlen egy alka-
lommal birésagi tanuva lesz. Sokkal inkdbb kérdés, hogy miért valaszt ma-
ganak egy harmadik médiumot a tanusagtételre, miért nem elég neki az irds-
beli (az Anima Rerum) és a szobeli tanisagtétel (beszédek, el6adasok és be-
szélgetések)? Természetesen egy szévegeentrikus szinhazi el6adas mindkét
alapvet6 formaval rokonithatd, de ha megvizsgaljuk, hogy milyen a viszony
a visszaemlékezés szovege és az el6adason elhangzottak kozott, akkor le-
szogezhetjik, hogy a dramaturgiai valtoztatasoknak készonhetéen csak a
memodr nagyon kis szazaléka kerilt be az el6adasba. Az el6adas cimét ille-
téen ad eligazitast, az Anima Rerumbdl kideriil ugyanis, hogy Eva kedvenc
viragardl van szo:

De lattam, amikor julius végén ugyanezen a szép mezén kivirult a
sovirag — Limonium (Statice) gmelini — szerteagazoé lila karocskaival,
nyujtogatta magat szanaszéjjel meg az ég felé, mikézben olyan volt
az egész mez6, mintha egy nagy, puha, lila dunyhaval vontak volna
be.10

Egyértelmien kicsinyit6 tiikér: nem hasznos, de szép, mint az eléadasban
oly hangsulyos test jatékos mozgasa, legyen sz6 tancrdl vagy egyszerd beme-
legitéstSl. A szovegbdl tehat, amely felerészt csaladtorténet is, igazabdl két
nagyobb részlet szerepel hosszabban, az egyik az édesapa meséje, a masik
pedig maga a holokauszt felidézése. Meglepé médon mindketté hangsilyos
lesz dramaturgiailag: az édesapa meséje ugyanis megszakad és csak az el6-
adas végén fejez6dik be, az utolsé narrativ elem lesz (ezutan Fva mint sziilé
nemcsak Emesének kivan j6 éjszakat, hanem a kézénségnek is). A holoka-
uszt elbeszélése pedig a csucspontot jelenti.

Ebbél viszont nem kovetkezik, hogy nem lenne meghatirozé eleme az
egésznek, nagyon is az, onnantdl kezdve, hogy minden néz6 tudja, hogy
Eva holokauszt-tilélé. Tlletve rogton az elején, a bemelegités utan, amikor

9 Assmann: Pathos und Passion. .. 30.
10 Fahidi: Anima Rerum. .. 158.
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mindketten harom-harom emlékképiiket idézik fel ,élettabléjukrél”, akkor
Eva masodik képe a Debrecenbe valé hazatérés traumaja lesz, melyet kis
kilonbséggel ugyanugy megtalalunk az Anina Rerum lapjain is:

Idegen férfi j6tt kaput nyitni. Mondtam, hogy ez a haz az enyém, ha-
zajottem. Azt mondta, nem érdekli. Most az 6vék, tobb mint tizen
laknak benne, kilénb6z6 csaladok, nekem itt nincs helyem, menjek,
ahova akarok. Most foszlott szét minden reményem. Most szakadt
ram a valésdg: egyedil vagyok ezen a vilagon. Senkim sincs.!!

A két szovegrészlet mellett az Anima Rerum cimében hangsilyozott
hangzik az el6adas egy pontjan, ha nem is pont gy, ahogyan a kényvben
olvashatjuk:

A dihédt kutatds, amelyet megmaradt targyaink visszaszerzéséért
folytatok, nem csak a targyaknak szol. Apamnak és anyamnak szol,
annak a nevelésnek, mely szerint a targyakat a beléjiik fektetett mun-
ka miatt meg kell becsiilni. A bennik megnyilvanulé szellem és
szépség adja meg annak a polgari 1étnek a keretét, amelyben a mi
csaladunk és a hozzank hasonlok éltek, amely meghatirozta a ma
mar az alomvilag kédébe szétfoszlott gyermekkoromat, a XX. sza-
zad elsé évtizedeit.!?

A memoar, a megirt szoveg helyett tehat valami mas keriil a kézéppont-
ba az eléadas folyaman: ez pedig Emese és Eva teste. Eiva ruganyossaga, fi-
zikai kondiciéja még a nem éppen pozitlv hangvételd kritika szerint is ba-
mulatra mélté!? (jomagam is azt tapasztaltam, kilonésen a debreceni el6-
adas egyetemi kézonségénél, hogy hallhatéan elcsodalkoztak Fva mutatva-
nyai lattan). Ennek megfeleléen megtorténik az a ,,csoda”, ami a tandsagté-
tel elméletében nagyon is elvaras, hogy ,referencialis uton hozzaférheté

W Fahidi: Anima Rerum. .. 236-237.

12 Fahidi: Anima Rerum. .. 80-81.

13 Horeczky Krisztina: Projekt vagy miivészet? (Tiinet Egyiittes: Sovirag — avagy a létezés
cufériaja).

http:/ /www.tancktitika.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=806:
horeczky-krisztina-projekt-vagy-mveszet&catid=3:kritika&Itemid=2 (Utolsé letdl-
tés: 2017. julius 24.)
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eseménnyé” valjon.!* Talan még t6bbrdl is van szé, hiszen egy hagyoma-
nyos tantsagtételben Fva csak egy ,beszélé fe” (vagy legfeljebb , testet 61-
tott hang” lenne — ahogy Geoffrey Hartman nevezi a Yale holokauszt-
videbarchivumdnak interjaalanyait!®), ehelyett 6 szinre viszi a testét, hogy
kimondva és kimondatlanul is azt allitsa: ugyanaz a test és lélek, amelyet
megkinoztak és majdnem megoltek a tettesek, képes djraépiteni magat.
Minden tdlél6 testébe beleirddott ez az erbszak, a moralis tand tehat olyan
buntettekrél szamol be, amelyeket a sajat testén szenvedett el — ezeknek a
tanuknak az igazsiga és tekintélye éppen azon alapul, hogy a holokauszt tra-
umdjabdl 6k kézvetlentl az erészak testi tapasztalatin keresztil részestl-
tek.!0 Az el6bb idézett Geoffrey Hartman egy masik cikkében sokkal jobban
hangsilyozza ezt a testi aspektust, mondvan, azért valasztottdk a projekt in-
dulasakor, 1979-ben a videdfelvételt és nem elégedtek meg a puszta hang-
régzitéssel, mert a tulél6k gesztusai, testtartasai is az egyes tanusagtételek ré-
szei.l?

Van még egy megjegyzése, ami sokatmondé lehet a szamunkra is: ta-
pasztalata szerint a t6kéletes interjut nem lehet megalkotni, mert az nagyban
fiigg az interjualany és az interjukészité egymasra hangolédasatol, a filmfel-
vétel napjatdl és helyszinétdl is, igy el kell fogadni, hogy a véletlen is az alko-
téelemek ko6z¢é tartozik.'® Bz emlékeztethet benniinket a szinhazi eléadasok
kontingenciajara, a gyakorlott szinészek mellett a rutinos nézok is tudjak,
hogy nincs két egyforma el6adas, az ugyanugy a Hartman dltal felsorolt k6-
ralmények fiiggvénye, mint a videora vett tandsagtételeknél. A kilénbség a
kett6 kozott abbol adédik, hogy a vided csakis a felvétel készitésekor mutat-
ja az esetlegességnek ezeket a jeleit, a szinhdzi el6adds pedig minden eset-
ben, ez a lényegéhez tartozik. Mert performativ, ahogyan a tanusagtétel is
az, diszkurziv praxis, cselekvésértékd beszédaktus, ahogyan azt a tanusagté-
tel- és a traumakutatasnak koz6s origopontja, a Testimony elején Felman le-
sz0gezi.!? (LegelsGsorban megteremti magat a tanut, a taniva valis maga is

14 Lorincz Csongor: A taniisdgtétel esemiény- és differenciaelméleti megkizelitése. In: Ub.: Az
irodalom tandisdgtétele. Budapest, Racié, 2015. 11-59. 35.

15 Geoffrey Hartman: Memory.com — Tavsgenvedés és tansivallomds ag internet kordban.
Forditotta Berecz Zsuzsa. Café Babel, 2011/2. 5-11. 6.

16 Assmann: Pathos und Passion. .. 21., 33.

17 Geoffrey Hartman: Learning from Survivors: The Yale Testimony Project. Holocaust and
Genocide Studies, Volume 9, Number 2. Fall 1995. 192-207. 201.

18 Hartman: Learning from Survivors. .. 202.

19 Shosana Felman: Education and Crisis, or the Vicissitudes of Teaching. In: Shosana
Felman, Dori Laub: Testimony — Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and
History. New York—London, Routledge, 1992. 1-56. 5.
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egy folyamat lesz, melyben a tandsagtevé egy olyan dolognak ,,ad életet”,
amely felszabaditja az addig r6gzult pszichés energiakat, megszakitja a kény-
szeres ismétlés 6nmagdba zar6édé koreit® — tehat az egyéni traumaterdpia
alkalmas eszk6zévé is valik.) A szerz6tars, a pszichoanalitikus Dori Laub ezt
azzal egésziti ki, hogy a tandisdgtétel sobasem csak a tények reprodukcidja, annal jo-
val t6bb, eseményszerségét annak is készénheti, hogy a tant 6hatatlanul a
tulélés és az erészaknak valé ellendllas titkait is felfedi.?! Mds tudomanyagak
képvisel6i is, legyen sz6 teoldgial vagy irodalmi tavlatrél, arra a kévetkezte-
tésre jutnak, hogy a puszta ténykozléssel szemben a tandsagtétel sok min-
denben inkabb a fikciéval rokon, mert mindkett6 ,hit(el)re apellal”,?? és
nemcsak informal, hanem megérint, altala kapcsolatba 1éphetink a masik
élményeivel.?? Ricoeur is a mésik, a hallgaté szerepét hangsilyozza, amikor a
tanusagot mint elbeszélést koztes helyzettinek latja, ,,egy személy altal tett
allitas kozott és a masik személy hite kozott, aki hisz az el6z6 tanusagtéte-
lében”.2* Azaz a fikciéval valé rokonsagot és a masik meggy6zésére valo to-
rekvést ugy lehet kbzOs nevezére hozni, ha belatjuk, hogy a tanusagtétel
hallgatéjanak dontésétdl fugg, hogy hisz-e a tanunak vagy sem, vagyis tiszta
fikciénak gondolja a hallottakat.

Ezzel megérkeztiink a masodik alaptételinkhéz: a zandisdgtételek nem mono-
ldgok, folyamatosan sziikségiik van a ,,Masik” allandé jelenlétére.?> Fontos
megjegyezni, hogy a tdlél6 nemcsak a kézonségével folytat dialogust, hanem
odaveszett csaladtagjaival is,%® mert maga a tanusagtétel magaban foglalja a
veszteségekkel valé szembenézés folyamatat is.?” (Talan ennek is készénhe-
t6, hogy Eiva az el6adas egy hangsilyos pontjan kimondja, hogy csak het-
venéves kordban tudott megbocsatani az édesanyjanak azért, hogy 6 a ki-

20 Michael G. Levine: The Belated Witness (Literature, Testimony, and the Question of Holo-
caust Survival). Stanford, Stanford University Press, 2006. 11.

2t Dori Laub: Bearing Witness or the Vicssitudes of Listening. In: Felman—Laub:
Testimony. .. 57=T4. 62.

22 Lérincz: A taniisagtétel. .. 29.

23 Sibylle Schmidt: Was bezengt Literatur? Zum Verhdltnis von Zeugnis und Fiktion. In:
Claudia Nickel und Alexandra Ortiz Wallner (hrsg.): Zeugenschaft. Perspektiven anf ein
Fkaulturelles Phanomen. Heidelberg, Universititsverlag Winter, 2014. 181-191. 189.

24 Paul Ricoeur: A tanisig hermenentikdja. Forditotta Szabd Istvan. In: Fabiny Tibor
(szerk.): Tkonoldgia és miiértelmezés 3. A bermenentika elmélete. Szeged, JATE Press, 1998.
185-208. 188.

% Laub: Bearing Witness. .. 70.

26 Hartman: Learning from Survivors. .. 197.

27 Doti Laub: An Event Without a Witness: Truth, Testimony and Survival. In: Felman—
Laub: Testimony... 75-92. 91.
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sebbik lanyat, a tizenegy éves Gilikét valasztotta és nem a munkaképes nék
soraba allt be az auschwitzi rampanal. Ez egyet jelentett a biztos halallal, igy
6t sem lathatta viszont soha t6bbé.) A trauma tandsagtétele tehat magaban
foglalja a hallgatojat is,?® de nemcsak aktiv szerepe van, nemcsak ,,hitelesiti”
a tand szavait, hanem — hasonléan a befogadéhoz a recepcié altalanos elmé-
letében — a tanu szavainak meghallgatisa (egy széveg befogadasa) megval-
toztatja a horizontjat, tehat 6t magat is. Talan ezért sem veend$ annyira me-
taforikusnak Szlics Teri kijelentése, miszerint egy ,,tanusité vers” sikeres
megértés esetén magat a befogadot is tanuva teszi.?” Ha a tanusagtétel alta-
lanos szituaciojat nézzuk, akkor Aleida Assmannt és Geoffrey Hartmant
kovetve azt nevezhetjik szekundér tanunak, aki empatikus hallgaté és a
,mordlis tand” oldalara all, hisz a beszamoléjanak és elismeri szenvedéseit.
A szekundér tanu egy olyan betéltetlen pozicid, amelyet mindig el lehet és el
is kell foglalni (éppen ezért a videdra vett tandsagtételeknél nem mutatjak a
kérdezé arcat, hogy a néz4 léphessen a helyébe).3!

A tanu egyedisége és helyettesithet&sége

Beszéltiink mar a vide6n megnézhetd interju és a szinhazi eladas medialis
kilénbségeirdl, magatdl értet6dd, hogy ez utdébbi esetén annak befogaddja,
a néz6 is valhat szekundér tandva. Viszont az mar a Sdvirdg egyedi jellegze-
tessége, hogy egy nagyon fontos dramaturgiai-rendez6i dontés kévetkezté-
ben a tancoslany, Cuhorka Emese jelenléte a szekundér tand (és a tanuva
valas folyamatanak is a) szinrevitelét jelenti. Szimbolikus gesztus részérél
példaul az, hogy a csucspontot kdzvetlentl megel6z6 jelenetben felveszi
Eiva egyik ruhajat, amit 6§ talan a hetvenes években hozott Parizsbol. Egy
tancbetét (amirél még lesz a késGbbiekben sz9) utin a tetSpontot jelent
tanusagtételben még eklatansabban jelenik meg Emese mint szekundér tanu.
Felvaltva idézik fel tizennyolc éves 6nmagukat és az akkor szerzett vagy el-
szenvedett emlékeket. Fva egy-egy részletet kiemelve meséli el, hogy hogyan
ment végbe az 6 életében a holokauszt, attdl kezdve, hogy egy német tiszt
bekoltozik hozzajuk, aztin kovetkezett a gettd, a deportalds és Auschwitz.
Mikor a legkegyetlenebb részekhez érnek, akkorra mar Emese nem a sajat

28 Laub: Bearing Witness... 57.

2 Szlcs Teri: A felgjtés torténete — A Holokanszt tanisdga irodalmi miivekben. Budapest,
Kalligram, 2011. 31.

30 Assmann: Pathos und Passion. .. 39.

31 Assmann: Pathos und Passion. .. 40.
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tavlatibol beszél, hanem 4tveszi Eva tizenegy éves huga, Gilike szélamat, de
mar csak par mondatot mond, aztan tavozik. Fva egyedil marad a szinpa-
don, s harom emlékképét idézi fel az ,,Auschwitz-tabl6jardl”. Ez az egyetlen
alkalom, amikor egyedil marad, Emese hianya egyértelmien a tudtunkra ad-
ja, hogy van olyan territériuma a traumanak, ahovd mar nem kévethetjik
Eivat. Emese késébb visszatér (viszont mar nem Fva ruhdjaban!), leiil a két-
berakott iires székek egyikére és 6 is csak hallgatja Evét, mint a tdbbi nézé,
de mivel a néz6k 6t is latjak, igy valik 6 a szekundér tant eminens megteste-
sit6jévé.

A szekundér tana helyébe barki beléphet, ez adja lényegét, és Emese
emlékei, fantazidi vagy az el6adason kimondott vagyai ugyanolyan esetle-
gesnek, bandlisnak és hétkoznapinak tinnek Fva traumdja mellett, mint
barmely mas féldi halandéé. A minden mualkotds megértésénél ott lappan-
g6 kérdés, az egyediség és az altalanosithatésag viszonya tehat itt is felmeril.
Ha csak Eva elbeszélt torténetét vessziik, akkor valéban ott van benne az a
kett6sség, amire Derrida alapjan Lérincz Csongor is felhivija a figyelmet, ne-
vezetesen, hogy a tanusagtétel egyrészt egyedi, masfel6l viszont ,,a tanusag
ismételhetSsége a tanu virtualis helyettesithet6ségét is feltételezi (»mas is igy
tantiskodott volna«)”.32 Maga Fahidi Fva is ugy nyilatkozik konyvének els-
szavaban, hogy ,,[A]z én torténetem egy a sok kozil. Bizonyos mértékben
tipikus, ezért is vetem papirra...”33 Tézisem szerint az egyedi altalinositha-
tosaga csakis a szoban elmondott vagy lefrt tanusagtételekre igaz, de a testi
jelenlétet hangsulyozé szinpadi megjelenitésre nem. Még vilagosabban fo-
galmazva: Eva nem cserélhet6 le ebben az eléadasban, ha 6 dgy dont egy-
szer, hogy t6bbet nem 1ép fel, ez a produkcié nem folytathaté egy masik
személlyel, mert nincsenek mar és nem is lehetnek olyan holokauszt-talélék,
akiknek a teste egy ilyen kétoéras intenziv megterhelést megengedne. Talan
nem talzas benjamini értelemben aurardl beszélni itt, hiszen nem reprodu-
kalhat6 semmilyen technolégiaval se Eva, se a nézé jelenléte — még ha van
alkalma t6bbsz6r is megtekinteni egy el6adast. (Innen nézve egyaltalan nem
lényeges kérdés, hogy globalis vagy lokalis narratfvak segitségével beszél a
kortars magyar szinhaz a holokauszt traumajardl, mint ahogyan Herczog
Noémi gondolja®* — mert egyediil a Sdvirdg a sz6 legszorosabban vett értel-
mében lokdlis, ott van, ahol Fahidi Eva. Az ésszes tobbi eléadésban akarat-

32 Lérincz: A tandisagtétel. .. 55.

33 Fahidi: Anima Rerum. .. 22.

34 Herczog Noémi: A metaforikus zs5idd a kortdrs szinhdzban. In: Antal Nikolett és Mé-
szaros Marton (szerk.): Holokanszt, ij utak, iij generdcidk. Budapest, Fiatal Trok Szévet-
sége, 2016. 131-146. 145.
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lanul is keveredni fog a globalis és a lokalis, killonGsen a holokauszt emléke-
zetének globalizalodasa 6ta.)

MegfigyelhetS tehat, hogy akkor bonthat6 le az egyedi és az altalanos
szembeallitasa, akkor oldédhat latszolag egymasba a kett6, ha a tandsagtételt
egy rokon mifajhoz, a memoarhoz kézelitjik. Egy masik tanulmanyaban
Lérincz Csongor is megjegyzi ezt, a tandsag kettGssége ott ,egyszerre 6n-
életrajzi és személytelen”? lesz, persze joval évatosabban fogalmaz, mint az
az amerikai szerkesztéparos, akik a tantsagtételben egyenesen az egyéni és a
kollektiv egyestilését, a vallomasos memoarban pedig a privat és publikus
hataranak eltGnését latjak.’¢ Emellett van még egy kettGsség, a passzivitas—
aktivitds parosa, amelynek meghatirozé szerepérél konszenzus van a tand-
sagtétel elméletiroi kozott, legfeljebb abban van kiilénbség, hogy feloldha-
tatlan ellentétként gondolnak rd, vagy inkabb ugy, mint egy folyamat kezd6
és végpontjara. Bz utébbi felfogasban a tand egy masik figuraval, az aldozat-
tal kertil kontrasztba: mig az aldozat passziv, addig a tand a tanusagtétel altal
aktiv lesz.3” Ezzel szemben Lérincz Csongor példaul jéval bonyolultabbnak
latja ,,hatalom és magatehetetlenség” viszonyat magan a tanusagon belil is:
az ugyanis a tanu dontésén alapszik, ugyanakkor a passzivitds a tandszerep
feltétele is* (a tanuskodashoz ugyanis olyan tapasztalatok vezettek, amelye-
ket a tanu elszenvedett, nem 6nként valasztott). A tanusagtétel elméletében
megkertilhetetlen és ennek megfeleléen sokat idézett Giorgio Agamben a
passziv és az aktiv felet a tantuskodas beszédaktusanak folyamatan belil két
kilon szubjektumként gondolja el: egyrészt van a taléls, aki tud beszélni, de
»hincs semmi érdekes mondanival6ja”, és van az a szubjektum, aki a ,,Gor-
gora ranézett” és a ,,szakadék legaljdig jutott”, és ezért nagyon is sok mon-
danival6ja van, de nem tud beszélni.? Ezek nem oltjak ki egymast, s6t, a

3% Lérincz Csongor: A termésgettirténet latencidia (Nyely és taniisagtétel W. G. Sebald
Luftkrieg und Literatur e/ s3ivegében). In: Lérincz: Ag irodalom. .. 300-332. 311.

3 Nancy K. Miller, Jason Tougaw: Introduction: Extremities. In: USk. (ed.): Extremities
— Trauma, Testimony and Community. Urbana and Chicago, University of Illinois Press,
2002. 1-21.12., 15.

37 Kékesi: Haladék. .. 16., illetve Oren Baruch Stier: Framing Memory — Videotestinonies
and the Transmission of Holocanst Remembrance. 1n: Committed to Memory — Cultural
Mediations of the Holocanst. Amherst and London, University of Massachusetts Press,
2003. 67-109. 98.

38 Lorincz: A természettorténet litencidja. .. 323.

% Giorgio Agamben: Was von Anschwitz bleibt — Das Archiv und der Zenge (Homo sacer
1II). Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2003. 104.
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taléls és az ugynevezett ,,muselmann” is elvalaszthatatlan, és egyedil az 6
egységiik-kilonbséglk konstrualja meg a tandsagtételt.

A ,,muselmann”, ahogyan a koncentricios taborok él6halottjait, haldok-
16it nevezték (Agamben egy helyen az emberi és a nem-emberi k6z6tti k-
szObként definidlja),*! egyben szimbolikus jel6lSje (legel8sz6r Primo Levi-
nél) a tanusagtétel paradoxonanak is. Ezt megvildgitandd, konyve végén
Agamben egy gyljteménybdl idéz, amely olyan emberek tanusagtételeit tar-
talmazza, akik talélték a ,,muselmann” allapotat és most megprobalnak arrél
beszamolni. Levi paradoxonnak tartotta a gydjtemény cimét (,,Muselmann
voltam”), mert a kévetkezd, extrém formulat jelenti ki a beszélé: LEn, aki itt
beszélek, egyszer muselmann voltam, egyben olyan, aki semmi esetre sem
tud beszélni.”*2 Beszamoldja szerint Fahidi Fva is volt ebben az éllapotban,
nem sokkal megmenckiilése el6tt, 1945 marciusanak végén, amikor még
6reik kiséretében menekiiltek a szévetséges haderdk el6l:

Mostanra eljutottam a végkimeriilés allapotaba. A kisujjamat sem tu-
dom felemelni. Mikor az ember idaig eljut, lelkileg sem képes sem-
mire. Nem is érdekes semmi, minden messzire eltavolodott, bizony-
talan, imbolygd. Az embernek egy kivansaga van: hagyjak békén, ne
kelljen megmozdulnia, ne kelljen gondolkodnia, ugysem képes r4,
kilénben is minden érdektelen és k6zombds. Mar azt sem tudom, ki
vagyok, illetve ki voltam.®3

Ezeknek az ismeretében valik vilagossa Emese kilonds otlete még az
elbadas els6 felében, hogy 6 ,,senki” szeretne lenni, ha jelmezbalt jitszanak
(Eva még 6t megelSzve bejelenti, hogy 6 golyanak 6lt6zne legszivesebben).
A ,senki” jellemzésében egy fekete, arctalan alak, nincs személyisége, egy
absztrakt forma, leginkabb a sajat arnyékahoz hasonlit. Csak joval késébb,
gyakorlatilag a cstcspont el6tt jelennek meg a jelmezekben, Eva hatan egy
gOlyaval, ezért az angyalkosztiimnek is gondolhaté, Emese pedig talpig feke-
tében, testhez all6 ruhdba van 6lt6zve, még az arca is el van takarva. Jelme-
zeikben kil6nos tancot jarnak, feltehetéleg az eléaddsban mar megemlitett
Ligeti Gyorgy egyik szerzeményére, melyben Emese az aktivabb, kigyoszert
mozgasaval szinte mindig Eva koriil tekerg6zik. Ugy nem allegorizalhaté ez
a tanc, mintha az a tanusagtétel ellentétben allé szubjektumparjanak a két

40 Agamben: Was von Auschwitz bleibt. .. 131.
4 Agamben: Was von Auschwitz bleibt. .. 47.
42 Agamben: Was von Auschwirz, bleibt. .. 144.
43 Fahidi: Anima Rerum. .. 222.
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kilon testben valé megjelenitése volna, de az talan allithatd, hogy ,,senki”
alakjaban Emese szinre vitte azt, aki nem beszélhet, de a tandban, Eva tra-
umatikus jelenében ott van. Eppen azért tehetett igy, mert a ,,muselmann” a
testére redukalédik, tehat ha verbdlisan nem is, de testi jelenlétben megidéz-
heté (csak latszolag van ezzel ellentmondasban az, hogy Emese egy nagyon
vitalis, mozgékony alakot testesit meg ,,senkiben”, viszont ez a test nem lat-
hat6 j6l, nem azonosithaté be, se ruhardl, se arcrél — a testi jelek ennyire
er6s redukcidja tokéletesen elég).

Gydzelem a tettesek és a szégyen felett

A tanc és a tanusagtétel parositasa azért is mikodhet jol, mert mindketté
kozosséget hoz 1étre tant és hallgatd, tancos és tancos kézott. A tancnal ez
nyilvan kénnyebben belathat6: antropoldgiai alaptapasztalat, hogy minden
emberi egyuttlét egylittmozgashoz vezet,* emellett még a tanc ,,szineszté-
zidjanak” (multimedialitisinak) ¢és performativitasanak koszénhetéen az
egymassal tancolé emberek kozott nemesak szocidlis, de érzelmi értelemben
is k6z6sség teremtSdhet meg.® Ez idedlis esetben a videdra vett tanisagté-
teleknél is 1étrejon az interjukészité és az interjualany kozott,* de ennél szé-
lesebb korben is hathat a tanu fellépésével, Aleida Assmann szerint
performativ és interaktiv médon egy olyan moralis kbzésséget hozhat Iétre,
amelynek nincsen meghatarozott alakja vagy intézménye.#’ S ez biztosithat-
na azt, hogy térésmentesen folytathatd lehessen a tandsagtétel, persze csak
akkor, ha a hagyomanyozddas lancolataba mi magunk (hallgatok, olvasok,
néz6k) is belépiink.*® Valahogy tgy képzelhetd ez el, ahogyan Antal Niko-
lett itja az ugynevezett harmadik generaciérol, hogy érintettnek érzi magat, a
masok emlékeit a magaéva teszi, mintegy 6rokbe fogadva, adoptilva azo-

4 Bernhard Waldenfels: Sichbewegen. In: Gabriele Brandstetter, Christoph Wulf
(hrsg.): Tang als Antropologie. Minchen, Wilhelm Fink Verlag, 2007. 14-30. 20. Itt ko-
szonném meg Berta Erzsébetnek, hogy felhivta a figyelmemet erre a kotetre és a
tanctudomany relevancijara.

4 Christoph Wulf: Antropologische Dimensionen des Tanges. In: Brandstetter, Wulf
(hrsg.): Tanz als Antropologie. 121-131. 121.

4 Hartman: Memory.com... 7.

47 Assmann: Pathos und Passion. .. 34.

48 Assmann: Pathos und Passion. .. 40.
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kat.# Természetesen Emese ehhez a harmadik generaciéhoz tartozik, 6ket
is képviseli, az el6adas zarlatdban valéban egy nagyszil6—unoka viszonyt
idéznek fel azzal, hogy Fva befejezi édesapja megszakitott meséjét, és Eme-
se Fiva 6lébe hajtva a fejét hallgatja azt. Am egy egyszer( odafordulassal Fva
a nézbket is ,,6rokbe fogadja”, hiszen miutan ,,jé éjt-puszit” ad Emesének,
azt mondja, hogy ez nekiink, néz6knek is jar — mindez igen hangsulyos he-
lyen torténik, hiszen ezzel ér véget az el6adas.

Az el6adds végén tehat egyértelmtivé valik, hogy a nézék és a jatszok
kozott megsziletett ez a moralis kézosség, de mindehhez szitkség van fur-
csa modon egy idegenség-tapasztalatra, amely az el6adas elején a bamulat-
ban nyilvanult meg. Ezt nem a fiatalok és id6sek k6zotti generacios idegen-
ségként kell felfognunk, hanem sokkal inkabb a sajat test idegenné valasa-
ban. Ertem ezalatt leginkabb az elfiradas tapasztalatat, amelyet id6s és fiatal
egyarant meg tud élni, amikor nemcsak a test lesz idegen, hanem vonatkozik
mindez azokra a mozgasokra is, amelyeket véghez visz.>0 Csak ebben az év-
szazadban jott el igazan az a kor, amikor a modernségnek hala egyszerre valt
barmi reprezentalhaté témava a testiség kapesan, legyen az nemiség, beteg-
ség, bérszin vagy életkor,> de egyben az id6s test elrejtése is erés dominan-
ciaval bir a felvilagosult nyugati viligban. Errdl az 4j elektronikus médiu-
mok altal meghatarozott vizualis kultdra is tehet, mely rengeteg idealizalt
testképpel bombazza az egyént, akinek igy az 6nreprezentaciéjaban automa-
tikusan nagy szerephez jut a test és annak képe.”> Nem tilzds azt allitani,
hogy a fogyaszto6i tarsadalmakban a fiatalsag felértékelésével a magas kor és
a megoregedett test egyenesen szégyellnival lett. Természetesen messze
nem olyan sdlyos hatarhelyzetrél van sz6, mint a tulél6knél gyakorta jelent-
kez6 blntudat és szégyen, de a kettének a strukturalis alapja megegyezik.
Egyaltalan nem véletlen hat, hogy Agamben a tanu és az archivum mellett a
szégyen értelmezésének szentel hosszabb fejezetet konyvében, mert megla-
tasa szerint a holokausztot tulél§ tanu kettSs szubjektuma megtalalhaté a
szégyenérzetben is. Ekkor a szubjektum a sajat 6sszeomlasanak lesz a zaniija,

49 Antal Nikolett: A litott lithatatlan. A személyesség jegyei Rortdrs miivészeti alkotdsokban.
In: Antal Nikolett és Mészaros Marton (szerk.): Holokauszt, fj utak, ij generdcidk. 21—
35. 34.

50 Waldenfels: Sichbewegen. 21.

51 P. Muller Péter: Test és teatralitds. Budapest, Balassi, 2009. 176.

52 P. Miiller: Test és teatralitis. 167. J6l jellemzi a helyzetet Emese torténete arrdl, hogy
modellként sohasem vett fel fiirdSruhat, vagy barmilyen mds a testébdl sokat meg-
mutaté ruhadarabot, am egyszer mégis rabeszélték egy atlatszo felsé viselésére, ami-
nek az lett a kdvetkezménye, hogy masnap viszontlatta magat és fedetlen felsGtestét
a Népszabadsagban.

[285]



megéli azt, hogy hogyan vesziti el szubjektumat (egy szubjektum-poziciébél
szemlélve azt) — ez a kétiranyd mozgas, a szubjektum 1étrejotte és egyszers-
mind megszinte, a szégyen agambeni definici6ja.>

A holokauszt idején a szubjektum-statusz elvesztése val6éjaban mar a va-
gyontargyak elkobzasa idején megindult, de mivel fokozatos volt, nem volt
olyan feltné:

A magyar hatésagok gondosan tigyeltek arra, hogy ne érjenek minket
sokkhatasok, fokozatosan fosztanak meg benntinket javainktdl és
kedves targyainktdl. El6szor az életlehet6séglinket, megélhetéstuinket
biztosité tizemeinket, majd kertiinket és hazunkat vették el, aztin
azt, amit bementettiink a gettéba, aztan a téglagyarba mar csak azt
vittiik, amirdl azt hittiik, hogy nélkiil6zhetetlen targyaink.>*

A koncentraciés taborban viszont ez mar nem maradhat rejtett, a kulturalis
testt6l (a ruhdzattol, a hajviselettSl) valé megfosztis egyértelmivé teszi a
szubjektum-1ét elvesztését:

Amit nem lehet megszokni, elfelejteni, nem is akarom: a megalazta-
tas. A Haftling egy szamjegy. Viseli a ruhajan. Neve nincs, a semmi-
bdl jott, a gazba megy, nincsen csak szikre szabott jelene, sem mult-
ja, sem jovéje. [...] Mi azért is emberek maradtunk, azért is felemel-
tiik a fejinket, Ggy tartottuk az evéeszkdzt, mint otthon, minden nap
mosakodtunk, fogat mostunk, és gy beszéltink egymadssal, mint
otthon. Mi azért is biztunk egymasban, a jévonkben, és nagyra be-
csultik egymast. Ezért éltiik tul a lagert, ezért jottink vissza.>

Tulélési stratégia lehet tehat az is, ha valaki tudatosan emlékezteti magat
szubjektum-statuszara. Az el6bbi idézet az agambeni szégyen kettéssége
mellett arra a kilonds aspektusra is példa lehet, amit Ruth Leys a szégyen
porzitiv oldalanak nevez. Legaldbbis a bintudathoz képest, mert a szégyen a
valtozas lehet6ségével kecsegtet, mar csak azért is, mert a tettek és jelenté-

53 Agamben: Was von Auschwitz bleibt. .. 91.
>4 Fahidi: Anima Rerum. .. 160.
> Fahidi: Anima Rerum. .. 214-215.
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sek helyett sokkal inkabb az adott személy identitasara iranyitja a figyel-
met.%

Ez a figyelem a testnek is szol. Szégyellhetjik a testinket és a veliink
torténteket egyarant, mindkettd cselekvésképtelenné tehet minket, de a fen-
tick értelmében, paradox moédon, egy 4j szubjektivitds épitékéve is lehet a
szégyen. A Sdvirig ezt a lehet6séget kétszeresen is kiaknazza, a kévetkez6-
képpen: a traumatizalt személyt nyilvan a szégyen is visszatartja a tanisagté-
teltSl (emlékezziink vissza, hogy Fahidi Evanak is csak kozel nyolcvanéves
koraban sikeriilt megtornie a kényszerdien vallalt csendet). A hagyomanyos
tanusagtételek viszont csak a narrativ tartalomra koncentralnak, azzal, hogy
egy szinpadi produkciéban Fva hangsilyosan a sajat és a ,,szekundér tani”,
Emese testére iranyitja a figyelmet, nemcsak egy masik (egyébként valoban
felesleges) tehertételtl szabadult meg, hanem egy mindenki altal ismerés
szégyenérzet nyilvanvalé lektizdésével mutat vissza egy jéval nagyobb kiiz-
delem utin megsziiletett gyézelemre. Es chhez jobb eszkozoket, mint a
szinhdz és a tanc (a tancszinhaz), keresve sem talalhattak volna. A tradicio-
nalis, szévegkozponta szinhazban hajlamos a nézé csak a ,,beszéls fejekre”
koncentralni, de ezt a tancszinhaznal mar nem teheti meg. Ugyanis alapvetd
antropologiai belatas, hogy univerzalisan minden tanc kézéppontjaban a test
all, az ilyen el6adasok killéndsen nagy figyelmet irdnyitanak a testre.” A rep-
rezentacié zartsaga megszinik, nyilttd valik a teatralitas. Amit persze a ma-
gyar kortars szinhdz is j6 par évtizede atiltetett a gyakorlatdba, de a
Sztanyiszlavszkij-féle 1élektani realizmus tovabbra is dominans maradt, igy
az atlag magyar szinhazlatogaté nem feltétleniil van tisztiban olyan axié-
makkal, mint hogy a hatvanas-hetvenes évek performance-kultarajanak ko-
szonhetéen ma mar maga a test jelentené az el6adast,”® vagy hogy a test
barhol és barmikor létre tudja hozni a teatralitdst, az rajta keresztil valik
hozzaférhetévé.>

Tudatos vagy sem, nem tudni, talan éppen a tancszinhazi milié miatt, de
a testet érintd reflexiok a két szereplé kozotti beszélgetésekben is erdsen je-
len vannak. Es gyakorta nem is a sajat testiikr6l beszélnek, hanem elvaraso-
kat fogalmaznak meg példaul az idealis férfitestrdl is (az arcszérzet nem

56 Ruth Leys, Marlene Goldman: Navigating the Genealogies of Trauma, Guilt, and Affect:
An Interview with Ruth Leys. University of Toronto Quarterly, Volume 79., Number 2.,
Spring 2010. 656-679. 670., 677.

57 Brandstetter, Wulf: FEinleitung: Tanz als Antropologie. 9.; Wulf: _Antropologische
Dimensionen des Tanzes. 123.

58 P. Miller: Test és teatralitas. 174.

59 P. Muller: Test és teatralitas. 166., 167.
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szép, a pocak ,,vilagnézet”), amikor a mai és a régi ismerkedési szokasokat
beszélik meg. Ekkor Emese Fva ruhajaban van, a hossza ruhat Eva felhtz-
za Emese térdéig, mondvan, hogy akkoriban egy né nyilvinosan ennyit mu-
tathatott meg a testéb6l. Nem dekonstrualjak a testiket (és testinket) meg-
hatarozé diskurzusokat, hanem azoknak nagyon is alavetve viszik szinre
magukat az els6 perctél kezdve. J6 példa erre, hogy nem sokkal a bejovete-
lik utan Fva egykori debreceni mozgastanarat, Perczel Karolat emlegeti fel,
akit6] megtanulta, hogy mi is a helyes testtartas. Fura méd a gimnasztika
Sztanyiszlavszkijnal is fontos eszkoze, része volt a szinész felkésziilésének,
ennek a ,,j6 szandékd manipuldciénak” mégiscsak az volt a célja, hogy az
adott kor szépségeszményéhez kozelitse a szinész testi adottsagait.® Azért
nem feladata ennek az eléadasnak ezeknek a kulturalis testet létrehozé be-
szédrendeknek — mint példaul a gimnasztikanak — a megkérddjelezése, mert
egyszerden mashol van a hangsuly, azon, hogy az egykori tettesekkel szem-
ben, akik az 4ldozatot a testére redukaltak, a tanud aktivan Iépjen fel, éppen
teste segitségével. A torna, amit Fahidi Fva mind a mai napig Gz, kiszabadit-
ja a testet objektum-statuszabdl, a test allati sorban vegetalé organizmus he-
lyett mtvészi artefaktum lesz. Az erGszak tehat az aldozatot a fizikai testére
redukalja, de 6nként is donthetiink gy, mert élvezetet is talalhatunk ebben,
Jan Philipp Reemtsma a szexualis aktust hozza példanak,®' de a tanc vagy a
sport is ilyen tevékenységnek tekintheté. Azaz a testi-lelki atvaltozds, ame-
lyen a traumat atélt személy atmegy, immar megfordithat6 az ellenkezd, po-
zitfv iranyba. A megdébbenté tény, hogy valaki kilencvenegynéhany évesen
is képes egy kétoras el6adasban (sziinet nélkil!) helyt allni, 6nmagaban is az
élet diadala (zrauma to trinmph) lenne a haldl felett, de itt egy holokauszt-
talél6rél, egy moralis tantrdl van szo.

Hatarsértések: a tanc és a képzelet

Ez a pozitiv végeredményt folyamat mi mas, ha nem terapia. A terapia és a
tanusagtétel annyiban rokonok, hogy mindkett6 narrativ formaba akarja 6n-
teni az atélt traumat. Amire kevéssé szoktak a pszichoterdpidban koncent-
ralni, az a test. Pedig a testnek ugyanigy elmondandé torténete van, mint a

0 P. Muller: Test és teatralitds. 139.

o1 Jan Philipp Reemtsma: VVertrauen und Gewalt. Versuch iiber eine besondere Konstellation
der Moderne. Miinchen, Pantheon, 2009. 128. 1dézi Pabis Eszter: Az interdiszciplindris
erdsgak-kutatds eredményeird] és problematikdjardl. In: Pabis Eszter (szerk.): Ag erdszak rep-
regentdcidi. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2015. 7-22. 17.
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léleknek. Edesapja meséjében Fva tiindérkeként szerepel, igy elgondolkod-
tat6 az egybeesés, hogy a test torténetének a kinyeréséhez Leslie E. Korn te-
rapeuta éppen arra kéri a pacienseket (mivel tapasztalata szetrint igen joté-
kony hatassal bir), hogy nevezzék meg kedvenc mitoszukat vagy tindérme-
séjuket, mondjak el, mit jelent szamukra, és ami a leglényegesebb: prébaljak
meg sajat traumatikus térténetiiket is ugy atirni, mintha mitoszok vagy hési-
es utazasok lennének.®? Egy masik terapids megoldds mar sokkal jobban
koncentral a testre: Allison Crawford szerint a testtérkép-modszer (body
mapping) hid ahhoz, hogy a test tapasztalatait narrativ médon megjelenithes-
se a beteg, mert a vizualisat egyszerien kénnyebb masokkal megosztani, és
a titkolodzast, a szégyent és az izolaciot legy6zve az elbeszélhetetlen élmé-
nyek elmondhatéva valnak.®® Ez a testk6zpontd terdpia természetesen a
Freud altal bevezetett, szigorian csak beszélgetésen alapul6é gyégymdddal
szemben hatirozza meg magit, mert az kizirja a testre vald figyelést,* és
tabuva teszi a paciens megérintését.® A kulturatudomanyi traumakutatasok-
ra nézve is van annak kévetkezménye, hogy mindezért Crawford azt a meta-
forikus atvitelt okolja, amely szerint a lélek ugyanigy megsériilhet, mint a
test, ugyanis az mas tudomanyos diskurzusokkal egyetemben elterelte a fi-
gyelmet a testrl.% Innen nézve ugyanis mar nem olyan tetszetSs Suzette A.
Henke parhuzama sem, amit a tanusagtétel, az onéletiras és pszichoanaliti-
kus terdpia kozott von. Ervelése szerint az onéletirds annyira hatasosan fel
tudja idézni a paciens—beteg viszonyt, hogy a trauma aldozatai szamara az
iras akar alternatfv terapia is lehet.%” Fs meddének tinhet az a vita is,
amelyben a t6rténész Dominick LaCaprat azért birdlja az irodalmar Michael
G. Levine, mert szerinte a pszichoanalizisb6l kdlesénzott ,acting out” (,,4j-
rajatszas”) és a ,,working through” (,.feldolgozas”) folyamatait nem latja
annyira elkilonithetének, mint 6% — bar maga LaCapra cleve a tant narraci-
6jan belil egymdssal szorosan Osszefiigeé folyamatokrdl beszél, rdadasul

02 Leslie E. Korn: Rhbythms of Recovery — Trauma, Nature, and the Body. New York—
London, Routledge, 2013. 146.

03 Allison Crawford: If "The Body Keeps the Score’: Mapping the Dissociated Body in Tranma
Narratie, Intervention, and Theory. University of Toronto Quarterly, Volume 79.,
Number 2., Spring 2010. 702-719. 715-716.

04 Crawford: If "The Body Keeps the Score’... 703.

05 Korn: Rhythms of Recovery. .. 78.

6 Crawford: If "T'he Body Keeps the Score’... T17-718.

7 Suzette A. Henke: Shattered Subjects (Trauma and Testimony in Women's Life-Writing).
Houndsmills-Basingstoke and London, Palgrave Macmillan, 2000. xii—xiii, xix.

8 Levine: The Belated Witness. .. 12.
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egy harmadik, ,,working over” (,,atalakitas”) nev( szakaszt is elkiilonit,®
amit Levine meg sem emlit.

Van viszont LaCapranak egy olyan, a térténettudomanyon tdlmutatd
megjegyzése, amellyel nagyon is egyet lehet érteni: megfigyelése szerint szd-
mos muvészeti médiumban (irodalomban, filmben és képzémivészetben
egyarant), kiilénésen a tanisagtevé mivekben, a trauma olyan szimbolikus
megfogalmazasaival taldlkozhatunk, amelyeknek koz6s jegye a kiszamitha-
tatlansag, a hatarok atlépése, a kotetlen és asszociativ jaték, és ezért egysége-
sen ,,poszttraumatikus irasoknak” nevezhetnénk 6ket.”” A kanonba csakis
olyan sz6vegek keriilhetnek be, amelyek feszegetik a reprezentacié hatarait
és megprobaljak a holokauszt-abrazoldsok kiforrott konvenciérendszerét fe-
lilirni™ (a legtipikusabb példa erre Art Spiegelman Mausa). Az Anima Rerum
nem tagja még a szlkebb, magyar nyelvi holokauszt-dbrazolasok kanonja-
nak sem (egy kicsit érdemtelentl maradt visszhangtalan), de a Sdvirdgnak
mindenképpen ott lenne a helye, ha formalédhatna tartés kanon szinhazi
el6adasokbol. Egyszerien azért, mert megtalalta azt a szokatlan keretet,
amely a tanusigtétel eléadasat — Oren Baruch Stier megfogalmazasaban —
teljesen ,,4j eseménnyé” alakitja at, még akkor is, ha mar elmondtak ezt a
torténetet koriabban.”? Fahidi Eva pedig nemcsak megjelentette torténetét,
de szamos alkalommal el is mondta mar nagyszamu kézonség el6tt — mégis
erbsen a hatasa kerilhet az is a Sdvirdgnak, aki olvasta az Awima Rerumot
vagy végighallgatott mar egy vele folytatott beszélgetést. Ennek a hatisme-
chanizmusnak és djszertiségnek az egyik fontos 6sszetevdje a tanc, mivel va-
l6ban egy olyan kifejezési forma, amely olyan dolgokat tesz megtapasztalha-
tova, amelyek nélkille megtapasztalhatatlanok lennének, amelyek masképpen
nem engedik magukat megjeleniteni.”

A masik nagyon nagy szereppel biré Osszetevé a képzelet, hiszen inhe-
rensen ugyan a tanusagtétel — mint littuk — soha nem redukalhaté a puszta
informaciékozlésre, de a nyiltan fiktfv mégsem jelenhet meg benne, itt vi-
szont megjelenik régtoén, harom realis, ,,élettabléjukbdl” vett emlékképiik
elmondasa utan. Innentdl kezdve ugyanis egyre gyakrabban fordul el6 az a

% Dominick LaCapra: Holocaust Testimonies — Attending to Vietim’s 1Voice. US.: Writing
History, Writing Tranma. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2014.2 86-113.
89.

70 LaCapra: Holocaust Testimonies. .. 105.

7 Kisantal Tamas: Tiléld tirténetek — Abrazolismid és tirténetiség a holokanszt miiészeté-
ben. Budapest, Kijarat, 2009. 58.

72 Stier: Framing Memory. .. 84.

3 \Nulf: Antropologische Dimensionen des Tanges. 129.
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szerkezet, hogy a jatszok bejelentik, most éppen hany évesck és sohasem a
pontos korukat mondjak, hanem valamivel korabbit vagy késébbit (s aztin
arrél beszélgetnek, hogy milyen terveik vannak, mik szeretnének lenni, mit
fog csinalni hetvenéves kordban Emese). Ennek keretében szinre viszik Fva
egyik meg nem valdsult dlmat (szeretett volna hires zongorista lenni, de eb-
ben a holokauszt megakadalyozta): Emese egy plexilapot vesz el6, Fva 6lé-
be teszi, aki imitalni kezdi a zongorazast, ezalatt felvételrél zene szo6l, Emese
tancol ra. Ebbdl a példabdl is kideril, hogy a képzelet mellett a jaték (mint a
képzelet megtestesiilése) is bekeriilhet a tanusagtétel keretei k6zé, mert a
test emlékezik arra a tincfigurakhoz hasonlatos ,,4j mozgasmaédra”,’* ame-
lyet annak idején a zongoradérakon elsajatitott és barmikor el6hivhatja azt.
Gondolhatnank, hogy az ilyen mértékd ,,komolytalankodas” mar kikezdi a
tany autoritasat, de nem, egyrészt mert fokozatosan, az els6 perctdl kezdve
ugy van felépitve az el6adas, hogy belefér az ott megtorténd tanusagtétel ke-
retei kozé, masrészt nem torténik egyéb, mint hogy Eva ekkor is magit ala-
kitja, emlékeztetve arra is, hogy minden tandsagtevé egyben szinész is, még
ha minden tettetés nélkil is ,,jatsszak” szereptket.”

Korultekintve szerte a vilagban mégsem talalunk arra sok példat, hogy a
tanusagtétel mufajat szinpadi keretek kozott jelenitették volna meg (a kot-
tars magyar szinhaz holokauszt-dbrazolasait attekinté Herczog Noémi ta-
nulmanyaban sem talaltam rd példat). Olyan el6adast pedig, amelyben egy
moralis tand személyesen részt vett volna, egyetlenegyet taldltam: a
Groupov Szinhdz Rwanda 94. Une tentative de réparation symbolique envers les
morts, a 'nsage des vivants cima produkciéjaban a talélé Yolande Mukagasana
egy idében jatssza el és mondja ki tapasztalatait, ezzel parthuzamosan egy
szinész az események térténetirdi magyarazatat ismerteti.’® A ruandai mé-
szarlds viszont csak valamivel tobb, mint husz éve volt. Holokauszt-taléls,
aki szinre vitte volna traumatikus tapasztalatait, nincsen, mert az elhiresilt
Dancing Auschwitz ciml Youtube-vided, ahol Adam Kohn tdlélé gyermekei-
vel (t6bbek kozott a felvétel készitSjével, Jane Korman ausztral akciomi-
vésszel) és unokaival Gloria Gaynor I will survive cimi slagerére tancol pél-
daul az auschwitz-birkenaui halaltabor el6tt, egészen mas médium. Nincs
meg benne a szinhazbol nélkilozhetetlen testi jelenlét, legfeljebb jatékossa-
gaban és humoraban lehet rokonitani a Sdvirdggal. Bar ez a vided nagyon sok

7 Erwin Straus: VVom Sinn der Sinne. Berlin — New York — Heidelberg, 1978. 263.
1dézi Waldenfels: Sichbewegen. 23.

7> Stier: Framing Memory. .. 71.

76 Aurélia Kalisky: Jenseits der Typologien: die 1 ielschichtigkeit der Zengenschaft. In: Nickel
und Ortiz Wallner (hrsg.): Zeugenschaft. 193-211. 207.
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vitat valtott ki, talin mégis tanusagtételnek tekinthetd, legalabbis abban az
értelemben, mint ahogy Michael Bachmann konyvének alaptézise mondja,
hogy fikcidk is kivalthatnak tantusagtételhez hasonld hatdsokat,”” vagy ahogy
az Auschwitzban készilt négy fotét Georges Didi-Huberman lényegében
tanunak tekinti.”® Ezen lehet&ségek ellenére én Kricsfalusi Beatrix-szel értek
egyet, aki szerint a posztdramatikus szinhaz a leginkabb alkalmas arra, hogy
hatasos esztétikai szinrevitelhez segitse hozza a tanusagtételt.” Ezért is fe-
lesleges a Sdvirdgon szamon kérni olyan, hagyomanyosan az illzidszinhaz-
hoz k6t6dé elvarasokat, mint hogy ,,j6 szinhazi textussal” rendelkezzen az
el6adas, ugyanakkor més tancszinhdzi produkciékkal 6sszehasonlitva is ve-
reséget szenvedne, a mozgasanyaga abban az esetben természetesen ,,halo-
vany és jellegtelen koreografia”® lenne. Nem, ennek az eléadasnak nem eb-
ben all a nagyszerisége, hanem abban, hogy kilénb6z6 elemekbdl (szin-
hazbdl, tancbdl, pszichodraimabdl) tokéletes Gtvozetben alkotta meg egy
egészen 1j és j0l mikodo keretét a tanusagtételnek.

Jaték a sotét oldalon

Az elébb zaréjelben felsorolt elemek kozil az elsé kettS alkalmassagarol
mar volt sz6, a pszichodramaérél még nem. Szociodramanak is nevezhet-
nénk, a két mufajt még az alapitd, Jacob L. Moreno szerint sem lehet telje-
sen elvalasztani egymastdl, a hangsily az egyiknél az egyénen, a masiknal a
csoportkézi viszonyokon és kollektiv ideolégiakon van.8! Feltehetbleg itt is
az a helyzet, mint a tandsagtétel esetében, hogy az egyedi és az altalanos, a
privat és a publikus k6z6tti hatarok elmosédnak. Barhogyan is nevezziik egy
paciens életének dramatizalasat, mindkettd terapids eszkoznek tekinthetd, a
gyogyulas célja k6zos benniik. Eszkozeik is azonosak, a szociodrama is
hasznal a pszichodramaban alkalmazott gyakorlatokat, olyanokat, mint a
szerepcsere, a megkett6z8dés vagy a titkr6zés és szoborra valas — a szocio-
drama ett6l még nem lesz pszichoterdpia, legfeljebb egyfajta szocio-

77 Michael Bachmann: Der abwesende Zeuge — Autorisierungsstrategien in Darstellungen der
Shoah. Tabingen, Francke Verlag, 2010. 67.

78 Kékest: Haladék. .. 82.

7 Kricsfalusi Beatrix: Tanisdgtétel, performancia és nyilvanossag Elfriede elinek Rohonc.
Az 61d6kI6 angyal cimii szinhdzi szovegében. In: US.: Ellendlld szovegek — A szinbdz nem-
dramatikns megszakitasai. Budapest, Racié, 2015. 175-195. 192.

80 Horeczky: Projekt vagy miivészet?

81 Peter Felix Kellermann: Sociodrama and Collective Tranma. 1.ondon—Philadelphia,
Jessica Kingsley Publishers, 2007. 15.
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terapianak nevezhetjiik.$2 A Sdvirdg tétje nem Fva gyogyulasa, 6 testben és
lélekben egészségesen 1ép szinpadra (mar amennyire egy traumabdl véglege-
sen fel lehet épiilni). A terapias eszk6z6k hasznalata inkdbb a gyogyulas fo-
lyamatara mutat vissza, hogy miképp is volt lehetséges lekiizdeni a traumat.
Nemcsak a traumardl tesz tantibizonysagot Fva, hanem a trauma legy6zésé-
16l is. Bar az el6adas elsé mondataval a lassabban bejové Fva a fiatal és az
oreg test kozotti kilénbséget hangsulyozza (,Ennyi a ritmuskilénbség ko-
z6ttiink™), a bemelegités soran ez a kilénbség el is tinik, tébbek kozott a
pszichodramabdl ismert tiikrozés-jatéknak koszonhetben. Tikorként utd-
nozzak tehat egymast, a kilonféle gyakorlatok folyaman humoros metafo-
rakkal nevezik meg a testrészeket (példaul a széttart labujjak ,,stlt szalon-
nak” lesznek), és ebbe még a nyelvnydjtogatas is belefér. Ezzel a gesztussal
az Oregséghez tartozo elvarasaink véglegesen felfiiggesztédnek, el kell fo-
gadnunk, hogy ebben a jatéktérben mindketten — korra tekintet nélkil —
gyerekesen viselkedhetnek. Jobban mondva nem is gyerekesen, mert ez még
mindig egy korabbi diskurzus pejorativ szava, hanem az el6irt szerepekbdl
kilépve, felszabadultan és jatékra nyitottan lépnek a k6zonség elé.

Az el6adasrdl hirt adé magyar és a nemzetkozi tuddsitasok — melyeknek
mindig csak egy mondat all rendelkezésiikre az olvaso figyelmének felkelté-
sére — is ezt a (Sdvirdg altal éppen megszintetett) fesziltséget hangsulyoztak
az Oregség ¢és a jaték, az idGs ember teste és a tanc kézott. Terapiardl viszont
egyik sem beszél. Nyilvanvalé pedig, hogy a tancnak, a tornagyakorlatoknak,
a zenének ¢és az éneknek is van terapids hatdsa, mert a testnek azt a belsé
ritmusat allitjak helyre, amit a trauma megt6rt.83 Ehhez viszont fel kell adni
a paciensnek (a trauma altal is) régzitett szerepét, amit persze csak fokoza-
tosan lehet elérni, olyan alaptechnikakkal, mint a mar emlitett body mapping,
ahol a terdpia azzal indul, hogy a terapeuta korberajzolja a beteg testét, aki
addig egy nagy kartonpapiron vagy textilen fekszik — ezzel is segithetiink az
egyénnek az ,,itt és most” kontextusara figyelni, a traumatikus malt helyett.
Waldenfels megktlonbéztetését kovetve azt mondhatjuk, hogy minden
olyan mozgas, amely nem hétkéznapi (mint amilyen példaul a jaras lenne),
mert nem valamilyen meghatarozott cél miatt trténik, és meglepé médon
térit le benniinket a megszokott utr6l% kivétel nélkil a testre és a testi jelen-
létiinkre iranyitja a figyelmunket. A tinc mint mozgasforma ebben azért is
teljesit kiilénésen jol, mert a taincosokon tal az Sket nézdéket is kimozditja a

82 Kellermann: Sociodrama and Collective Trauma. 18.
83 Korn: Rhythms of Recovery. .. 6.,149., 154., 166.
84 Crawford: If "The Body Keeps the Score’... T10.

85 Waldenfels: Sichbewegen. 17—-18.

[293]



hétk6znapi rutinjukbdl. Emiatt megkertilhetetlen a Sdvirdg tancjeleneteinek
az értelmezése, de az is a tancot jellemzi, hogy nagyon nagy teret biztosit a
szabad asszociacioknak és megmutatja tudasunk korldtozottsagat, illetve
,nem-tudasunk hatartalansagat”.86

Ennek tudataban csak nagyon évatos kijelentéseket lehet megfogalmazni
példaul a finalé tanckoreografidjarol, ahol mindketten az elsé fehér ruhajuk-
ban vannak (Emese sportos shortban és atlétaban, Fva teljes testét fedé fel-
s6ben és cicanadragban, mezitldb Iép el6szor a nézék elé), itt viszont még
felvettek ra egy csillogé flitteres textiliat. Evat Emese egy gorgds székbe he-
lyezi, abban tologatva mozgatja-tancoltatja. Elsésorban ez a megoldds me-
gint csak a mindent jatékosan atértelmez6 gyermeki magatartas Gjabb meg-
nyilvanuldsa. Kétarcu viszont ez a mozgassor abban, hogy hidba tlnik min-
dez akar ringatasnak, amely az egyik leg6sibb szorongasoldé moédszer, hi-
anyzik az érintés, e talin még régebbi gydgyitasi forma.®” Ezért ott van ben-
ne egy s6tétebb ténus is, mert felmertilhet benntnk egy gondozé képe, aki a
magatehetetlen beteget a toloszékben vagy a hordagyon tolja. Ez talan any-
nyiban nem alaptalan asszociicié, hogy Emese mar az elsé perctdl fel-
feltesz gondoskodé kérdéseket Fvanak, megkérdezi téle, hogy kér-e vizet,
hogyha k6hog, kér-e zsebkend6t. Ezekben a gesztusokban is ott van a test
kontigencijanak fenyegetése, annak tudatositisa, hogy Fiva részlegesen
barmikor el is veszitheti uralmat a teste felett. Ez a negativ oldal megtalalha-
t6 kontextustdl fiiggben a gydgyulasban kiemelt szerepet jatsz6 tancban,
énekben és zenében is, mert igaz ugyan, hogy emlékeket hozhat létre, egyé-
niek mellett akar kollektiveket is,88 de a traumatikus mnemotechnikiban
egy-egy zenemd, egy dal ugyanugy akar a trauma jel6l6jévé is valhat. Mint
ahogyan a ma is ismert és népszert népdal, a Ndd a hizam teteje Evanak azt a
zongorajelenetben” elmesélt emléket jelenti, amikor az allendorfi kény-
szermunkatiborban magyar ,.kislinyok™ ezzel a dallal 1éptek fel a taborpa-
rancsnok altal meghirdetett versenyen (Eva el is énekli egy masik, szintén 1¢é-
tez6 valtozatban, ,,Zsupp a hazam teteje” kezdettel). Talan még ennél is ab-
szurdabb torténet, amelyet az el6adas csicspontjan, Auschwitzrél mond el
Eiva: a lagerzenekar minden reggel és este eljatszotta Julius Fucik a Gladidto-
rok bevonuldsa cimd hires, cirkuszokban ma is gyakran hasznalt induléjat a

86 Gabricle Brandstetter: Tang als Szeno-Graphie des Wissens. In: Brandstetter, Wulf
(hrsg.): Tanz als Antrgpologie. 84-99. 95.

87 Korn: Rhythms of Recovery... 94., 85.

88 \ulf: _Antropologische Dimensionen des Tanges. 127.
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munkaba tivoz6 vagy a munkdbdl éppen érkezé foglyoknak.®? Hatasahoz
hozzajarul az is, hogy az el6addson minden bevezet6 nélkil szoélal meg ez a
zene, s csak aztan magyarizza el Fva, hogy miért is szerepel ez az indul6 (a
budapesti el6adason volt olyan nézs, aki hallhatéan meg is kérdezte a szom-
szédjatol, hogy ez most mit keres itt).

Az el6bb a finalé tincjelenetének kétarcusagat emeltiik ki, de van itt egy
olyan kicsinyité tikor is, amely a két szerepl6 arcat nem Janus-arcként, ha-
nem valamilyen harmoénia jegyében egyesiti. Az el6adas képeslap méret
sz6r6lapjarél van sz6, amelyen Eva és Emese félbevagott portréja egy arcca
van Osszeillesztve. A technikailag manipuldlt kép ugyanazt allitja, mint a
kétoras el6adas minden képe és pillanata: van atlépés a masik vildgaba, mu-
kodik az empatia tand és hallgatéja kozott, s ketten egytitt 1étre is hoznak
valami eddig nem 1étez6, 4j dolgot, de gy, hogy egyik sem vesziti el eredeti
arcat. (Itt kell megjegyezniink, hogy a szindarabok kollektiv szerzésége ér-
telmében, vannak olyan alkotdi is az el6adasnak, mint Szabé Réka rendezd,
Peer Krisztian és Zsigé Anna dramaturgok, akik ugyan nem az arcukkal-
testitkkel vettek részt a produkcidban, de a Sdvirdgnak az elemzésben meg-
mutatkoz6 Gsszetettsége nyilvan nagyban nekik is készonhets.) Ez alatt a
komplexitas alatt a hat ,,T”, a test, a trauma, a teatralitds, a tanusigtétel, a
tanc és a terapia olyan elegyét értem, amely mind a hat Gsszetevd radikalis
ujraértelmezését lehetévé tette. Sajnos a holokauszt esetén mar nem lehet
mintaad6, mert a tantk személyes részvételének lehetSsége egyre korlato-
zottabb lesz az id6 el6rehaladtaval. Az el6adas egyedisége és megismételhe-
tetlensége ebbdl is taplalkozik.

Szandékosan kertiltem eddig az alcim (,,avagy a létezés eufériaja”) értel-
mezését, mert tulzonak, talzottan a pozitivumokat kiemeld 6sszefoglalasnak
éreztem. Azt viszont el kell ismernem, hogy a Sdvirdgnak valdban ez a végsé
allitasa: kilencvenegynéhany évesen a trauma ¢és a testi-lelki mulanddsag le-
gy6zésének érzése nem lehet més, csakis euforikus.

89 A két torténet egymas mellett szerepel az Anima Rerumban, lasd: Fahidi: Anima
Rerum. .. 202-203.
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