értelmezni (teh4: a részvétel szabalyai mellett ide tartozik a Kht teljessége, az értékelés
megalapozottsiga, a figyelembevétel).

A jogi személyek perlési joga a jogképességb6l fakad6an biztositott. A
komyezetvédelrii tdrsadalmi szervezetek azonban nem sajdt jogaikat, hanem a
tirsadalom komyezeti érdekeit kivdnjak érvényesiteni. Ez a német (szdvetségi)
jogfelfogas szer'nt pusztin egyéni érdekek halmaza, ami a tirsadalmi szervezet 4ltal
nem érvényesithiets. Ugyanakkor a tartoményok sajat hatdskorilkben megengedhetik
kozérdekd kereset (Verbandsklage) inditas4t, igy arra egyes tartoményok esetében
(Hesszen, Berlin, Szarvidék, Hamburg, Als6-Szészorszdg, Brandenburg, Thiiringia,
Szészorszag) lehetéség van. '

A szabdlytalan eljards (pl. a Khv hidnyossiga vagy elmaradésa)
Németorszidgban csak akkor vezethet a hatdrozat hatélyon kiviil helyezéséhez, ha a
szabéalysértés és a meghozott dontés kozdtt okozati Osszefliggés 4ll fenn.' A
gyakorlatban azonban igen nehéz azt bizonyitani, hogy a hatésig szabilyos eljiris
mellett més tartalmi hatérozatot hozott volna."* Az eddigi biréi gyakorlatban a Khv
elmaradasa 4ltaliban nem vezetett a hatirozat megsemmisitéséhez. 4

Az UVPG nem tartalmaz elSirdsokat a mir engedélyezett létesitményekre. Ez
azt jelenti, hogy az utélagos kontrol a szakteriileti torvényeknek megfelelSen alakul,
tényleges feliilvizsgélat azonban, amely a Khv prognézisait korrigln4, nincsen. A
hatésdgok az ellendrzések keretében barmilyen vizsgilatot elvégezhetnek, melyek
eredményét6l fiiggSen midkodési feltételeket szabhatnak vagy végs6 esetben
visszavonhatjak az engedélyt. Ut6bbi helyett azonban a ﬁyakorlatban ink4bb (a magyar
gyakorlathoz hasonl6an) a birsagolas eszkozével élnek.!

"' RUFFERT, hiv. m., 109.0., KOLTER, hiv. m., 77.0.

"2 Ez elvileg kizdrt a Genehmigung-tipusid engedélyeknél, Id. SCHMIDT-JORTZIG,, Edzard,
Probleme des Rechtschutzes bei der Umweltvertriiglichkeitspriifung in Deutschland, in:
CZECHOWSKI, Pawel - HENDLER, Reinhard (Hg): Umweltvertraglichkeitspriifung
Landwirtschaft und Umweltschutz, Referate der zweiten ,Warschauer Gesprdache zum
Umweltrecht” voma 26. Bis 30. September 1994, Boorberg, Stuttgart - Miinchen - Hannover -
Berlin - Weimar - Dresden, 33.0. De ettdl fiiggetleniil azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a Khv eredményének figyelembe vétele nem jelenti azt, hogy a dontéshozd kezét a Khv
megkotné. vo.: uo. 34.0.

''* SCHINK, Die Umweltvertriglichkeitspriifung, 179.0. Olyan értelmezésre is van azonban
példa (Miincheni Alkotndnybir6sdg), mely szerint a bizonyitdsi teher megfordul: a Khv
elmaraddsa csak akkor nem vezet a hatdrozat semmisségéhez, ha kizdrhat6, hogy az eljardsi hiba
a dontés tartalmi hibdjat eredményezhette. HIEN, Eckart: Die Umweltvertraglichkeitspriifung in
der gerichtlichen Praxis, NVWZ 1997/5, 423-424.0.

"'* A bir6i gyakorlat viszonylagos tolerancidjanak oka az, hogy a Khv elmaradasa (1988 és 1992
k6zo6tt) nem tudatos jogszabdlysértés, hanem a jogalkotds mulasztisa miatt kovetkezett be.
HIEN, i.m.,427.0.

''S KOLTER, hiv. mg, 82-83.0.
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AZ ELMEBETEGSEG A ROMAI JOG FORRASAIBAN
GEDEON MAGDOLNA"

Az elmebetegek részvétele a jogéletben mindig kiilon elbirdlds ald esett. A rémai jog
forrdsaiban szdmos esetet, szabélyt taldlunk arra, ha egy jogviszonyban egy elmebeteg
vesz részt, milyen kiilonleges elbdndsban kell részesitent.

A leggyakrabban haszndlt kifejezés az elmebetegekre a furor, de egyes megnyil-
vanuldsi formdira kiilonféle megjeltléseket hasznélnak. Igy Cicero' szerint az elmebe-
tegség, amit a rémaiak furuornak neveznek, az a gorogdknél peiayyoriav. Ezzel jels-
lik azokat is, akiknek a beszdmitdsi képessége harag, félelem vagy fdjdalom miatt korlé-
tozott. A furiosustél meg kell kiilonbozeteni az insanust. Az insanus ugyanis betegnek
szdmit, mégis az dtlagos kotelességeknek eleget tud tenni, részt tud venni a mindennapi
életben. Ez leginkdbb a mai korldtozottan cselekvSképes személyek megjeloléséhez
hasonlithat6.” A furor ezzel szemben azokat jeldli, akiknek szellemi képessége teljesen
hidnyzik. Mig azonban a furorndl el6fordulhat, hogy szellemi képességei helyreélinak,
az insanusndl nem. Ezen kivil taldlkozunk még a forrdsokban a mente capris vagy
demens kifejezéssel is, ami az insanus hasznélatdval mutat hasonlésigot. Ezeket a meg-
jeloléseket azonban a forrdsokban nem alkalmazzdk kovetkezetesen.

Abban nincs vita, hogy a furiosusnak nincs cselekvoképessége’, arrél azonban
mér megoszlanak a nézetek, hogy egy ilyen személyt tigy kell-e tekinteni, mint egy
tavollévét, vagy nem. Paulus® szerint nem lehet Sket azonos médon megitélni,
Pomponius5 szerint azonban egy elmebeteget Ggy kell figyelembe venni, mint egy tdvol-
lévét.

* DR. GEDEON MAGDOLNA

doktorandusz

Allam- és Jogtudom4nyi Kar Rémai Jogi Tanszék
Miskolci Egyetem

3515 Miskolc-Egyetemvdros

! Cicero: Tusc. II/11.

2PTK 14§ (2) b

} Pomponius D. 50, 17, 40, pr

*Paulus D. 3,3, 2, 1

% Paulus D. 50, 17, 124, 1

49



Ezek utér vizsgéljuk meg, milyen f6bb szabdlyokat taldlunk a rémai személyi,
dologi, droklési, kotelmi, eljarasi és biintetSjogi forrdsokban az driiltekre.

A személyi jogban a legfontosabb jogintézmény az elmebetegekre vonatkozéan,
hogy gondnokot kaptak. Cicero® j6voltab6l ezzel kapcsolatban ismerjiik a XII tt. ren-
delkezéseit: Si furiosus escit, adgnatum gentiliumque in eo pecuniaque eius potestas
esto. A XII tt. ezek szerint a furorokat vagyonukkal egyiitt a legkozelebbi rokonok, az
agnat rokonsig és gens hatalma ald rendeli. Mint a gydmsig, a gondnoksdg is az 8rok-
1és rendjéhez igazodott. Kés6bb a praefectus urbis vaoy a praetor, a provincidkban
pedig a tartoményi helytarté is rendelhetett gondnokot Ha a praetor ugy itélte meg,
hogy a torvenyeﬁ curator alkalmatlan erre a feladatra, mast is kirendelhetett®,

Oriilt apa és anya %a sajat fiat kaphatta gondnokul. Az apa végrendeletileg is
kinevezhetett gendnokot oriilt, felserdiilt fia részére, amit a paeromak figyelembe
kellett vennie.”! A férj azonban nem lehetett gondnoka 6riilt felesegenek

A curator furiosi feladata, eltérGen egy méhmagzat vagy egy vagyon gondnoké-
t61, nem csupén 1 vagyon feliigyelete, hanem a vagyonnal valé gazdilkodis i is.!

A csaladjngban is meghatirozé jelentGséggel bir az elmebetegség, igy a hézas-
sig esetében. Az elmebetegek nem kéthettek hézassigot, ez egy abszolit hdzassigi
akadilynak széraitott.”* Ha azonban valaki a hézassig fennillisa alatt 6rilt meg,
fennmaradt a hazassiga mert mar nem volt meg a képessége r4, hogy feladja hazassagi
szandékat.

Ha a feleség lesz elmebeteg és a férje nem vilik el t6le, de nem is térédik vele,
csak a hozoményt akarja eltékozolni, gy a feleség gondnokédnak vagy rokonainak
jogéban éll (ez lehet a magyarizat arra, hogy miért nem lehet a férj elmebeteg felesége
gondnoka ) a bir6sdghoz fordulni, hogy a férjet a feleségrél valé gondoskodésra kote-
lezzék. Ha nyilviinvald, hogy a férj a hozoményt tékozolja, akkor azt egy sequesternek
Kell adni, Ggy hogy abbdl a feleség a rabszolgaival egyiitt megfelels ellatdst kapjon. A
furiosa apjanak azonban aira is lehet3sége van, hogy magéinak vagy a lé.nya.nak vissza-
perelje a hozomdényt, valamint a ldnya helyett vélasi nyilatkozatot tegyen.'® Erdekes
médon a forrasok nem adjik meg a valasi nyilatkozat megtételének lehetSségét sem a
furiosanak, sem a gondnokéinak, csak az apanak."

Tovabbi problémat jelentett, hogy mi tortént az apai hatalommal, ha a sziil6k
furiosussa véltak. Ha egy apa meg6riil, a gyermekei apai hatalom alatt maradnak. Azok
a gyermekek is az apa hatalma al4 keriilnek, akiket az apa megdriilése el6tt nemzett, de
csak az elmebetegség kitdrése utédn sziilettek meg. Ha az elmebeteg apa mér a betegsé-

Cxccro De inventione 2, 50, 148

Iust Inst. 1, 23,4; Ulpianus D. 26, 5, 8, 3
GamsD 27, 10, 13, pr

UlplanusD 27,10,1,1
UlpxanusD 27, 10, 4, pr.
TryphomusD 27, 10, 16, pr

12 Papinianus D. 27, 10, 14
3Hennogcmanus D. 26,7, 48, pr
PSZ 19,6
Papxmanus D. 27,
U]pxanusD 24, 3,
UlplanusD 24,2,
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10, 14
22,89
4

ge alatt nemzett egy gyermeket, az is a hatalma alé kerill. Ha a feleség lesz elmebeteg,
mind a betegsége kitdrése el6tt, mind az azutdn, egy épelméjd apitél fogant gyerme-
kek az apa hatalma ala keriilnek. Akkor is az apa hatalma ala sziiletnek a gyermekek,
ha fogantatasukkor mindkét sziilgjitk 6riilt voit. Azt, hogy az apai hatalom minden
esetben fennmarad, az is mutatja, hogy ha a gyermek szerez valamit, annak az elényei
az elmebeteg apit illetik meg.'® A forrds indokl4sa szerint, ez a szabaly azon alapszik,
hogy ha egy gyermek rémai hdzassdgban sziiletik, az apa hatalma al4 keriil. Mivel a
hazassdg fennmarad az elmebetegség kitorése ellenére is, igy az elmebetegek gyerme-
kei az apjuk patria potestasa ala keriilnek.

Kérdés lehet még, hogyan lehet egy elmebeteg rabszolgajat felszabaditani? Mi-
vel furiosi nulla volunta est ¥ & maga nem tudja a rabszolgsjat felszabaditani. Az
agnat rokonok kéziil kikeriilt gondnoka sem tudja felszabaditni, mert a vagyonkezelés
nem terjed ki a felszabaditasra. Ezért, ha egy elmebetegnek egy fideicommissum alap-
jan fel kell szabaditani egy rabszolgét, az agnat rokonok adjék oda valakinek, hogy az
szabaditsa fel.”® Még a furiosus fia sem szabadithat fel rabszolgét 2 Az elmebeteg
rabszolgét azonban barmilyen médon fel lehet szabaditani.”

Kiilonosen érdekes az elmebetegség problémaja a dologi jog kérében, a birtok-
szerzésnél, ami corpore et animo tdérténik, mivel a furiosusnél hidnyzik az animus. Igy
egy furor, gyamja auctoritasa nélkiil nem tudja elkezdeni a birtoklast, akkor sem ha
megérinti a dolgot, mert nem lehet meg ra az akarata, hogy valamit mag{mél tartson.
Ez ahhoz az esethez hasonlit, mikor egy alv6 embernek van valami a kezében.”

Azonban, valaki birtokot szerez azokon a doigokon is, amelyek a hatalma alatt
4ll6 fid vagy rabszolga peculiumihoz tartoznak, akkor is ha nem tud réla, mivel a
peculium adésaval 6k, mintegy a hatalom gyakorl6janak akaratdval birtokolnak. Ezért
az olyan elmebetegek, akiknek a hatalma alatt egy peculiummal rendelkez6 rabszolga
vagy gyermek 4ll, a peculium keretébe tartoz6 dolgokon birtokot szereznek és el is
tudnak birtokolni.”

A birtokatruhdzas keretében, ha egy elmebetegnek 4tad valaki egy dolgot abban
a hiszemben, hogy az epelmejﬁ, felhagy a birtoklassal akkor is, ha a furor nem szerez
rajta butokot Ekkor ugyanis az dtruh4z6 animusa arra irdnyul, hogy felhagyjon a bir-
toklassal.”

Mint a hizassagnal a h4zassagi akarattal, a furor a birtoklasi akarattal sem tud
felhagyni. Ezért ha valaki egy havasi legel6t birtokolt, amit télen az animus 4ltal lehet
birtokolni, és meg®6riilt, nem veszti el a legel6 birtokat, mert egy furor nem tudja a
birtokot animo megsziintetni.

Ha valaki elbirtokléfélbe keriil, és megériil, az el6bbi okok miatt befejezi az

U]pxanusD 1,6, 8, pr-1
PompomusD 50. 17, 40, pr.
Pompomus D.40, 1,13
4 _ Marcianus D. 40, 2, 10, pr
= Iavo}enus D. 40,1, 26, pr

Paulus D.41,2,1,3
s ** Paulus D. 41,2, 1,5
x Celsus D. 41,2, 18, 1
~ Proculus D. 41, 2, 27, pr
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elbirtoklést, de ebben az eﬁetben is csak akkor, ha a birtokldsinak olyan causéja van,
ami elbirtoklashoz vezet.” A rabszolga 4ltal azonban ex peculiari causa, az is elbirto-
kol, aki mér az elbirtoklas kezdetén 6riilt volt.” A masik oldalrél pedig, ha valaki egy
elmebetegtdl vesz valznmt, a nélkiil, hogy tudna, hogy elmebeteg, az is el tudja birto-
kolni a megvett dol got

A kotelmi jog keretében a furor cselekvéképtelensége az 4ltala véghezvitt jog-
iigyletek semmisségében nyllvanul meg. Egy furiosus ugyanis nem tud jogiigyletben
eljarni, mert nem érti amit tesz.® Az hogy egy elmebeteg stipulatioja vagy igérete
érvénytelen, természetesnek szamit.”! Ha valaki valamilyen iligyletet visz véghez a
furor részére, miutin az elmebeteg nem tud szerz6dést kotni, ellene negotiorum
gestorum actzot Iehet inditani. Labeo szerint ez az actio illeti meg a gondnokukat is
veliik szemben.”

Mivel az elmebetegnek beszamitéisi képessége sincs, ezért cselekedeteibdl kifo-
lyélag sem kartéritéssel, sem biintetés megﬁzetesevel nem tartoznak. fgy nem lehet
ket a lex Aquilia alapjn sem felel6sségre vonni.” Bar egy furiosus elszenvedhet
iniuriat, 6 maga aem tudja elkovetni, mivel az iniuria a tettes akaratin alapszﬂc.34

Pomponit's szerint az elmebetegeket nem lehet biintetéssel sdlytani, mert az
ilyen esetek ahhoz hasonlatosak, mikor valami véletleniil, a személy akaratatol fiigget-
leniil torténik, még gyilkossig miatt sem lehet Sket felelossegre vonni.*® Az ilyeneket
drizetbe kell venni a sajét és kémyezete épsége végett

Az 6roklési jog teriiletén is gyakran talalkozunk a forrasokban a furorokkal. Itt
elsddleges kérdés az elmebeteg 6roklési képessége.

— A suus heres, az drokséget az rokhagyé haldldnak a pillanatdban szerzi meg. A
hézon beliili 6rokosok tudtuk nélkiil, ipso iure megszerzik az 6rokséget, igy a
gyermekek és a furorok is 6rokélni tudnak, még a curator egyetértése sem kell
hozz4.®

— A furiosus, mint extraneus meghivésa az érokségre nem lehetséges, mert nem tudja
azt elfogadni. Az elmebetegek oroklésképtelenek voltak, helyzetik a
nascituruséhoz volt hasonl6, mert ha meggyégyultak, 6k is drokolhettek. Végrende-
let dltal hagyott 6rokségiiket sem tudtdk megszerezni, helyettiik a hatalmuk alatt
4ll6 rabszolga vagy filius familias szerezhette meg az 6rokséget.” Es ha egy filius
familiast neveztek ki orokosnek, akinek az apja furiosus volt, Pius csdszér

PaulusD 41,3,4,3
PompomusD 41,3,28,prvs. D. 41,2, 1,5
% UlpxanusD 6,2,7,2
a Tust. Inst. 3, 19, 8
Gaius D. 44,7, 1, 12
z Ulpianus D. 3, 5, 3, 5 ; Pomponius D. 44, 7, 24, 3
Ulpxanm D.3,2,52
UlpxanusD 47,10, 3,1
PompomusD 26,7, 61, pr
\40destmus D. 48,8, 12, pr
5 ¥ Macer D. 1, 18, 14, pr
Iust Inst. 3,1, 3
* Marcellus D. 29,2, 63, pr
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rescriptuma szerint, ez ugyanigy érvényesiil, mintha az apa fogadta volna el az
orokséget. '
Egy furor meghivdsa a bonorum possessiora csak a bonorum possessio decretal.zsra
volt lehetséges. Az edictalist nem tudta megszerezni, a decretalis elnyerése pedig a
praetor mérlegelésén miilott.

A iustinianusi jog azonban, Constantinus nyomén a furlosus curatora sz&méra meg-
engedi, hogy a bonorum possessio edictalist is elfogadja.¥!

A végrendeleti 6roklés kdrében az elmebetegek, mivel nem volt cselekvSképessé-
giik, testamenti factio activdval sem rendelkeztek, viszont korldtozott festamenti
factio passivdjuk volt, ugyanis a legatumot és ﬁdeicorizzmissumot megszerezhették,
hiszen ezeket mindenki, akér tudta nélkiil is megszerzi.

Egy furor nem lehet végrendelet készitésénél tand. De ha vildgos pillanatdban kdz-
remiksdstt tantiként, vagy a betegsége el6tt szerepelt tantiként, ezek a végrendele-
tek érvényesek.43 .

Egy furor 4ltal készitett végrendelet érvénytelen, és az is marad akkor is, ha késébb
visszanyeri szellemi képességét, és azutan hal meg. De ha egy vildgos pillanataban
készitette a végrendeletet az érvényes lesz, és az a végrendelet is, amit a betegsége
el6tt készitett. ™

Egy furiosus codicillus megtételére is képtelen volt.*®

Az elmebetegséget hivtik azonban segitségiil a querela inofficiosi testamenti eseté-
ben. A kotelesrészsértd végrendelet bir érvényes, azonban a querela nyomdén, ha a
centumvirek kedvez6 ftéletet hoznak a querela benyijtéja részére, ez érvénytelenné
teszi a végrendeletet, mivel a szdzszemélyes bir6sdg gy tekinti, mintha azt egy
insanus irta volna. Ez volt gérdg elé6zmények hatdsira a color insaniae esete. A
color insaniae azonban csak akkor teszi érvénytelenné a végrendeletet, ha ezt a
centumvirek itéletben kimondtak. Ezért a kévetkezd sorrend figyelhetS meg ebben
az esetben: 1. érvényes végrendelet, 2. a végrendelet megtimadisa a kotelesrészre
jogosult 4ltal, 3. a querela benyijtéjanak gyGzelme az eljardsban, 4. color insaniae
kimond4sa, 5. a végrendelet érvénytelensége. Ha az 6rokhagy6 ténylegesen 6riilt
lett volna, a végrendelet megtdmadas nélkiil is semmis lett volna.

Az eljirisjogban is a furiosus teljesen cselekvoképtelen volt. Nem lehet a bir6-
sag elé idézni.¥ Az itéletet a felek jelenlétében kell kihirdetni, de ez csak akkor ér-
vényesiil, ha a felek meg tudjak érteni. Ezért, ha az itéletet egy furiosus vagy demens
el6tt hxrdetlk ki, az dgy érvényesiil, mintha ezt a felek tivollétében tették volna
meg. Egy elmebeteg természetesen bird sem lehet. ¥

MarcxanusD 29,2,52, pr
Iusumanus C.5,70,7,3
PompomusD 28,1,16,1
UlpxanusD 28,1,20,4
Iusl Inst. 2,12, 1
Iuhanus D.29,7,2,3
Iust Inst. 2, 18, pr
Ulplanus D.2,4,4,pr
U]planusD 4, 8,27, 5, Pomponius D. 42, 1, 9, pr
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Végiil kérdéses még a lucida intervalla, az elmebeteg vildgos pillanatainak jogi
megitélése. A forrdsokban ekkor a furor cselekvéképesnek min6siil, és eljarhat j jog-
ugy]etekben Kérdéses még, hogy ezekben az id6szakokban a cura furiosi fennill
tovdbbra is, vegy megszlnik. Iustinianus szerint, mivel a betegségnek kiilonféle
megnyilvénulési form4i vannak, van amikor er6sebben jelentkezik, maskor tiinetmen-
tes, ezért ezekben az egészséges idGszakokban a cura furiosi tovabbra is fennmarad,
de az 4tmenetileg egészséges furor teljes cselekvképességgel rendelkezik, és
curatora nélkiil is eljarhat a jogugyletekben

Ebben az 8sszefoglaldsban természetesen nem szerepel az sszes forras, mely az
elmebetegek jogi megitélésével foglalkozik, csak azok, amelyekb6l a legfbb szaba-
lyok kiolvashaték, és 4tfogé képet nyijtanak a furorokrél a jogélet minden teriiletén,
és ezéltal dltaldnos elvek szdrhet8k le bel6liik.

UlplanusD 4,8,9,1
” 2. fent pl. D. 28, 1, 20, 4; Tust. Inst. 2, 12, 1
Tustinianus C. 5, 70, 6
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DIOHEJBAN AZ ANGOL BIROSAGI VEGREHAJTASROL
KORMOS ERZSEBET’

Tal4dn nem tilz4s azt allitanom, hogy az angolszész jogrendszerbe betekinteni
mindig furcsa izgalmat jelent egy kozép-eurdpai jogdsz szdméra. Mint eljardsjogisz
jelen cikkemmel az angol polgéri eljirdsjog egy szidk, de nem jelentéktelen szegletét, a
bir6sdgi végrehajtds néhiny sajitos angol intézményét kivinom - villanisszerfien -
bemutatni. Ugyanakkor mér itt elnézést kell kémem a ny4jas olvasétél, hogy az angol
jogintézmények nevét tilnyomdrészt nem prébéltam meg leforditani, mivel 4ltaldnos
tapasztalatom, hogy a forditdsok pontatlansiga, inadekvitsiga sok félreértéshez, s6t
tévedéshez vezethet.

A birésigi végrehajtis angol szabdlyozisa részben a common law-bél ered,
részben a hires angol méltinyossig (equity) intézményébdl eredeztethets, és csak
részben térvényi alapd. A common law-bdl szdrmazik az adés vagyontirgyainak
lefoglalhatésfiga és értékesitése, az erre vonatkozé eljirds szabilyozisa, valamint -
mésodlagosan - az adés bebortonzésének lehetSsége is. Ezen eljérdsi rendszert
egészitette ki a Court of Chancery eljérdsa a méltdnyossdgi végrehajtis (equitable
execution) intézményével, s ezen beliil a zérgondnok kirendelésének lehetSségével. A
birésagi végrehajtas els6 jogszabalyi rendezésére Anglidban csak a XIX.sz-ban keriilt
SOf.

Nyomatékosan kell ugyanakkor régziteni, hogy Anglidnak egyetlen, egységes
polgari eljdrdsjogi kédexe nincs, és egységes Vht. sem &ll a jogkeres§ kodzonség
rendelkezésére. A biréshdgok fokozatai szerint vannak az adott szint elétti eljiris
rendjére vonatkozé tdrvényi szabalyok, melyek a végrehajtasi eljards mikéntjét is
szabalyozzik. (1)

A Supreme Court gyakorlatarél és eljardsérél 1949-ben késziilt jelentés (2) az
akkori (és gyakorlatilag jelenleg is miik$d8) szabélyozdst kaotikusnak nevezte, amely
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