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NYILAZKOZAT

En Séapy Szilvia teljes felédségem tudataban kijelentem, hogy a benyuijtott
értekezés a szdiizjog nemzetkdzi normainak tiszteletbentartasaealzkilt.

Jelen értekezést korabban més intézményben nenottgd) be és azt nem

utasitottak el.



|. Bevezeb

A jelen értekezés halotti bacsuztatd eredetét, torténeti rétegeitatja be, s cékizése a
halotti bucsuztaté ffaji meghatarozasa.

A ,halotti bucsuztatd” terminust azokra a XVI-XVMVIII. szazadi, verses, pap,
kantor vagy mas szoOléénekes Aaltaléaglott halotti bulcsuztatOokra alkalmazza a
néprajztudomany, amelyek kezdetbertarif temetési szertartdsban szerepeltek, s élels
tarsadalmi rétegek temetkezési izlésének hataasaftdX. szazad kozepélta falusi, paraszti
k6zdsségek hagyomanyaiba is beéplltek.

Tag értelemben azonban halotti blacsuztatonak tedintminden olyan halotti
ritushoz kothet mifaj, amely tartalmazza a bucsu-formulat. llyenlértdoen a siratéének, a
sorolhat6. Es még lehetne folytatni a sort; az eisbg fennallasa 6ta szamtalarifa)
létezhetett mar, amelyek bekebelezték a tortémetzakoktol, nmifajoktol fuggetlen, orokké
jelen ideji bucsu-formulat. A magyar hagyomanyokat képviselifajok ennek a mindent
atfogo, hatalmas egységnek az alkotéelemei.

Nem tisztazott azoknak atfi@joknak a hovatartozdsa sem, amelyeknek része volt
ugyan a bucsu-formula, dedikl atalakulason mentek keresztil. Gondoljunk aa@khalotti
bacsuztatokra, amelyeket a XVI. szazadi nyomtahaiibttas énekeskényvek téredékesen
kozoltek, s a kozosségi éneklés szinterére kenidpenekke, virrasztéénekké &ejtek. Vagy
gondoljunk a Xll. szazadi magyar nyéhHalotti beszéd szerkezeti sémajara, amely eleinte
valGsziriileg nem tartalmazta a buacsu-formulat, dedkésa bucslztatd szerkezet alapjava
valt.

A mifaj a kolbi eszkozok, a versrendszerek &gantjabol megkdzelitve is
rétegzettséget mutat. A kotetlen, parhuzamos mtamaszerkezdt bucsuztaté tipustol
hosszu, tobb évszazadon keresztul &ivejlédési folyamat vezet a kotott szétagszamu,
rimes, strofakba rendédé halotti bacsuztato tipusig. Tehat nem csupan aneggnéeny, a
kotott versformaju, strofikus tipus képviseli a dtdl bucsuztato iifajat, hanem az
6salakzatot megjelerdikotetlen szerkezet is.

A halotti bucsuztatd szerkezeti elemeiben bekdaétkaltozasok is Ujabb bucsuztatd
tipusok kialakulasat eredményezhetik. A reforméaelterjedésével példaul a protestans
felekezetek gyakorlatdban a kdzépkori hagyomanyokave®, halottakért konyorg
imadsagszakaszt felvaltotta a dit§ jellegi doxologia. Az imadsagszakasz tartalmi
atalakuldsaval a halotti bucsuztatéfaja ismételten kulonvalt, s tovabb rétéditt.



A kutatasnak nem az a célkiese, hogy a halotti énekkoltészet eddig kialakitot
is siratbének marad, a halotti beszéd pedig halo&széd. A rifajok elkildnitése
nélkilozhetetlen az dbeli, térbeli folyamatok behatarolasaban. A ,kaeksa’tortéw — rovid
ideig tartdé — visszatérés csupan arra szolgal, liwgyaltabb, atfogobb képet adjon a halotti
blacsuztatd fefidéséél, a bucsu ritusat képvigemiifajok egymasra hatasarol. A hatarvonalak
idéleges felfliggesztésével letheé valik az elkilonult rifajok egyben latasa, érintkezési
pontjaik feltarasa.

Az értekezés eredményeinek UjsmEge abban ragadhaté meg, hogy @ajok
kozotti valasztévonalak felszamolasaval nemcsakraes halotti bdcsuztato, hanem a rokon
mufajok (halotti beszéd, histérids ének, vitézi diratballada, siratoének) is mas
megvilagitasba keriilnek. A verses halotti bucsoztaedetének kutatasakor elkerilhetetlen a
rokon mifajok szarmazasat értht kérdések felszinre kerllése. Az utddajok
eredetvizsgalata 6sszekapcsolodik édmiifajokéval.

A kutatads alapvét feladata az anyag@pyés: A témahoz kapcsolddd szakirodalom
0sszegyijtése, rendszerezese, eredményeinek az egybevatédma a néprajzon kivil mas
tudomanyagak népontjabdl is megkozelith&t ezért a néprajzi vonatkozasu szakirodalom
mellett a pszicholégiai, bioldgiai, foldrajzi, dsijaszati, irodalom- és vallastorténeti,
filozéfiai, zene- és torténettudomanyi kiadvanyshiforrdsanyag részét képezik.

A néprajz interdiszciplinaris jellegéb adodik, hogy barmely szakterllet valhat a
néprajzi vizsgalédas targyava. Jelen esetben achmdagiai esettanulmanyok is a téma
néprajzi szempontl kibontasat szolgaljdk. A tudoydgak kozott nincsenek éles
hatérvonalak; a nyelvezet, a jelrendszer terénl@kilhetnek ugyan egymastol, gondolati
aton azonban barmelyik megkozeliihet

Az anyaggyjtés a XVII-XVIII. szadzadi verses halotti bucsuztadbn kivil kiterjed a
rokon mifajokra (siratoének, halotti beszéd, vitézi sirditstorias ének, halottas ének) is.
Ezek egy része XIX-XX. szazadi kiadvanyokban isefekts, mas részik azonban csak az
eredeti kéziratos vagy nyomtatottighemenyekél készilt mikrofilmek, digitalis masolatok
altal hozzaferhét

Az Osszevetések célja: a halotti bucsuztato toitéegodésének az attekintése. A
verses halotti blcsuztatd és a rokofifajok felépitésének, szerkezeti, tartalmi elemeinek
formulainak az egybevetése lefwat teszi a ifajok k6zotti genetikai kapcsolat feltarasat, s a
mar nem létez mifajok rekonstrualasat is. A formulavizsgalatnak @theé példaul az
6svallasok ritusdhoz kapcsolodo siratbének eredetrbeszédes szerkezetének a
visszadllitAsa. Az 0sszehasonlité vizsgalatok @raavilagitottak, hogy a XVII. szézadi
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verses halotti bucsuztatok, a XVI. szazadi vitaratsk, historias énekek, halotti beszéed
jellegi temetési énekek az 1192-95 kozott lejegyzett nragyalvii Halotti beszéd szerkezeti
sémajéra épullnek, s azzal genetikai kapcsolatiaakalA genetikai analizis alapja difajok
kozotti azonossagok és kulénbsegek kigéze: melyek azok az elemek, amelyek 6sszekétnek
egy mifajt a sajat mifajaval és mas kulonallo ifejokkal, s melyek azok, amelyek
elvalasztjdk azoktdl. A kozelités és tavolitds mzéds olykor zavart is okozhat aiifajok
meghatarozasban. Nehezen lehet példaul kulonvalasezgymastol a magyar nyéhHalotti
beszédet a historias énekifiagatol; hatarvonalaik 6sszemosodnak.

A mifaj tartalmi, szerkezeti elemeinek az atalakulasébavallasi élet valtozasai, a
felekezeti elkiloniulések is szerepet jatszottakhalotti bucsuztatd maskeént #&lott az
orthodox és masként a nyugati keresztény egyhazatogataban.

Alkalmazott kvalitativ kutatasi moédszerek:

1. Esettanulmény: A pszicholdgiai esettanulmanydtal alehetivé véalik a bucsuzéas
valtozatlan, Gjra isme&itls, nembl, kortdl, nemzeti és felekezeti hovatartozastagitlen
gesztusainak, érzelmeinek, s az esdékmegformalodo, rifajt alkotd formulainak a

kimutatasa.

2. TerepmunkaA Szatmari Reformétus Egyhdzmegye tertletén 1990@3 R6z6tt végzett
gyijtomunka eredményeinek (diktaléemberek, kantorok kéxsr énekgijteményeinek) a

beépitése az értekezésbe.

3. Interju: A diktadléemberekkel készitett, magndszalagra régzinterjuk, s az azokbdl
lesZirhe® ismeretanyag az értekezés énekdiktalas eredetdiatd fejezetének az alapjava

valtak.



[l. Kutatastorténeti attekintés

A verses halotti bacsuztatd — annak ellenére, hoggy mdaltd nifaj, és évszdzadokon
keresztul fontos eleme volt a temetési szertarkhsnasak késn, a XX. szdzad masodik
feléwl kertilt a tudomanyos érdekdés homlokterébg.

Kodaly Zoltan 1943-ban Magyarsag néprajzdV. kotetében, a siratokrol irt fejezet
végén megjegyzi, hogy a kantorbucsuztatonak ,igagi hagyomanya lehet, tudomanyos
vizsgaldja eddig nem akadt”.

A halotti bucsuztatorol kezdetben csak a temetéaskdsokat feltard néprajzi leirasok
adtak hirt. EI& ezek kdzul Gal Kalmamemetési szokasok a Nyarad melbétti tanulmanya,
amely 1895-ben az Ethnographia folyéiratban jefeag® Ezt kdvette 1901-ben Albert Istvan
Halotti szokasok a baranyailegyhat vidékércimi munkaja® Nagy Jeti és Csete Balazs
1942-ben akalotaszegi Magyarvalkd és Nyarsatalottas szokasainak bemutatasakor
életkorok szerint csoportositva kozolt egy-egy tialmicstztatét. Ezek az adatfeltarasok,
szokasleirasok leginkabb arrdl tajékoztatnak, hagpucsuztatok hogyan illeszkednek a
temetési szertartasba, s milyen apparatussal ie&adasuk.

A mifaj keletkezésének, fégiestorténetének problémaja a siratok zenetorténeti
elemzése soran fogalmazodott megsedr. C. Nagy BélaA magyar népdal eredet@mii
cikkében olyan stréfikus dallamokra mutatott ra, elyek a siratokbdl vezethit le®
Csomasz Toth KalmaHhalottas énekeskonyveink dallaroanii munkajaban a XVI. szazadi
dallamok sirato-rokonsagara hivta fel a figyelmetmegallapitotta, hogy a régi hatos és
tizenkettes rubato-dalok egy csoportja — historé&sek, ballada, koldusének, sirato,
blcsUztatd, templomi vagy temetési ének — szorpmaskozti stiluskapcsolatot mufat.

Széles kdr gyiijtés és rendszerezés eredményeként 1966-ban nmeggeMagyar
Népzene Tard/. kotete, melynek bevezgében Rajeczky Benjamin atfogé képet adott a
siratéra vonatkoz6 torténeti adatokrdl, s ravildigia blcsuztaté eredetének kérdéséferis.
6svallasok ritusdhoz kapcsolodoé siraté tarsadalmatastozastél fuggetlenul évszazadokon
keresztil lényeges eleme volt a halotti ritusnaka smagyar nyelv Halotti beszéd

megalkotasat kovéen is hosszl ideig gyakorlatban marady. hivatalos és félhivatalos

! Bartha 1995/a: 9.

2 Kodaly 1943: 42.

% Gal 1895: 225-226.

“ Albert 1901: 30-32.

®> Nagy 1942: 132-143. Csete 1942: 200-215.
®C. Nagy 1947: 211-213.

" Csomasz T6th 1953: 311-315.

8 Kiss-Rajeczky 1966: 15-27.

° Kiss-Rajeczky 1966: 8.



egyhazi bacsuztatas azonban fokozatosan hattédogosta az egyéni siratast; aiweltebb
réteg elhagyta, s visszaszorult a szegényebb timnsadétegek temetkezési gyakorlataba.
Rajeczky Benjamin meglatasa szerint azokra a kékiéshogy a két fifaj egyuttes élete
hogyan alakult, hogy milyen régi a kantori bucsttazokasa, valamint a halotti beszéd
tekintheb-e a bucsuztatokisének, akkor kapunk vilagos vélaszt, ,ha a haloé&szédek,
énekek, blcstztaté versek gazdag irodalmanakaskiegsatoja.®

Dobszay Laszl6 e kutatasi iranyvonalakat kovet9&5iben védte meg a magyar
népzene siratd-jellég stilusardl irott kandidatusi eértekezését, amely83i8an 06nallo
monografiaban is kiadasra kerult, s amalynagyar népdaltipusok kataloguksadtetének
siratd stilusrol irt fejezetének is alapjava valDobszay LaszI6 egyrészt a siratd zenei
leirasat, a stilus ,szétarat és nyelvtanat” kivgraatosabba tenni, masrészt szisztematikusan
végigvizsgalni mind a nemzetkdzi népzenei 0sszet@doanyagot, mind a szdba joBet
magyar népzenei és zenetorténeti dokumentuntdkat. kutatémunka eredményeként
nyilvanvaléva valt, hogy a histérias énekek, haleténekek, halotti blcslztaté dallamok egy
része a sirato dallamkészletébzarmazik, s hogy a siratd stilus genetikai kalgeksi pontot
képez a fent emlitett iifajok kdzott. Dobszay Laszlé arra is ravilagitdibgy a sirato
stilusnak eredetileg 6sszetett funkcioja volt: gynamlékezet szolgalataban allt, amely a
nemzetség, a torzHseit gyaszolva sirato jelleget, tetteire emlékegpikus szinezetetket
Unnepelve diasts, eulogikus szerepet kapott.E régi, komplex szerép dallamténus
valGszirileg a kozépkor folyaman kezdett szétvalni mas-raasegi, mas-mas tarsadalmi és
életkoriilményre jellentzmiifajokra®

Kéaroly S. Laszl6 ,Jaj nekem, szomoru életem!” gitanulmanyaban megallapitja a
siratéének szoévegformulainalbbb tipusait, s felveti a siratd tipologiai, funke#@is és
genetikai rokonsagéanak kérdésészikségesnek tartja a formulak parhuzamainalértéti
kapcsolatainak vizsgalatat, s ramutat néhadfap(siralom, viragének, keserves, siraté vagy
blacslztatdé ballada) siratéra gyakorolt hatdsarabUgsuztatd ballada véleménye szerint
Osszekdt lancszem lehet (visszautalva @sénekre) a siratéének és a (kantori-papi)
halottbtcstztatd kozots.

Katona ImreHalottas énekkoltészetlink tiszta és atmenéjiad cimi tanulmanyaban

a magyar halottas énekkdltészet tipusait mutatja Aemiifajok felsorolasakor igbeli

10 Kiss-Rajeczky 1966: 8. 25-26.

* Dobszay 1983. Dobszay-Szendrei 1988: 233-323.
2 Dobszay-Szendrei 1988: 235.

13 Dobszay-Szendrei 1988: 242.

4 Dobszay-Szendrei 1988: 243.

15 Karoly 1977: 307-328.

16 Karoly 1977: 310-312.



sorrendet is feltételezve nég§ Mmifajt kilonit el: az egyéni éhdasban elhangzo alkalmi
halottsiratdt az ebénekes vezetésével csoportosanda@btt alkalmi-szertartasos
halottvirrasztét az egyéni éladasban elhangzé szertartasakttblucsuztatotes az élénekes
nélkil, csoportosan &dott, de szoldban is felhangzo, alkalmi jellsgato vagy bucsuztato
balladat:’

Szab6 CsabAdalékok a népzene-prozodia kérdésétiew konyvében a siratd iifaji
sajatossagainak (beszédritmus, beszédhanglejtédambtamak, szubjektiv  éhdoi
tulajdonsagok, tempsO, metrum, ritmus) és a gyasienjeé érzelmi attitidjeinek az
0sszefliggéseit vizsgalja. A szomorusag, panasgediéeesés, szorongas, ijedség, rémilet,
orom, gyengédség alapérzései a siraté dallamabifejiszodnek®

Kunt Erm5 Az utolsd atvaltozacimi munkdjaban a magyar parasztsag halalhoz
f1iz6d6 viszonyat vizsgalta, s a halotti bacsiztatok gekai hatterésl is szolt. Vélemeénye
szerint a bucsuztatas ,pszichikai stratégia” a gEisagnal, amely egyrészt lebstget teremt
az érzelmek felszabaditaséra, masrészt ,a hagyoeréjgvel nyomban formaba is igyekszik
kényszeriteni e kitoréseker.

Polcz Alaine pszicholégus tanatoldgiai irasaili@vbthelyen kitér a gyaszmunka és a
temetkezési hagyomanyok kapcsolatara, s megallapitigy egy-egy szokaselem hatterében
komoly pszicholdgiai tapasztalat all. A modern gban azonban a megvaltozott
életkorilmények, a szemléletvaltds a gyasz meg@ésévszazadok, évezredek alatt
kikristalyosodott, hagyomanyos formait is visszamttak ill. kiszoritottak. A meggatolt
vagy elfojtott gyasz depressziv tlineteket, psziobiwstikus betegségeket eredményezhet,
emiatt a jelenkor emberének is szilksége van awgy lvalamilyen formaban megélje
fajdalmat. A Gestalt-pszichoterdpias modszernek angy a szerepe, mint a halotti
bucsUztatonak, segiti a gyaszolét a vesztesédldelrtasabani’

A halottaktél valo elkdszénés, a gyasz megéléséagiyomanyos formait mutatja be
K. Kovécs Laszl@ kolozsvari hdstatiak temetkezési szokasairdhamogréafiaje’

Csiszar Arpad a Beregi-Tiszahat halotti kultuszavaplalkozik a Gyogyitas

emberkoponyavaf A halal oka Kelevén$? A hazajaré 1élek* a Szajrol szajra.?® ésA régi

" Katona 1982b: 135.

18 Szab6 2003:; 13-114.

¥ Kunt 1987: 162.

20 Polcz 1989. Polcz 1995. Polcz 2000. Polcz 2005.
2L K. Kovéacs 2004 (1944).

22 Csiszar 1965: 602-603.

23 Csiszar 1969-71: 93-99.

24 Csiszar 1965-66: 159-201.

2 Csiszar 1984.



nemzetségi rend nyomai a FRelBisza vidéki templomokban és tefkeerf® cimi
tanulmanyaiban.

Felhbsné Csiszar SaroltaTemetkezési szokasok a Beregi-Tiszahatwmi
monografiajadban kiemeli, hogy a temetés valojalan,aépi drama”, amely a vesztesépb
ered indulatokat a falukd6z6sség altal elfogadott szok@dbe szoritja, s amely az emberi lét
utolsé forduléjanak egészére vonatkozik, kezdve addlfa vald felkészulést és a
haldoklastol egészen a temetés utani megvendégelési torig. E folyamatban a
.szerepbknek” kerllnilk kell azokat a spontan érzelmeket odglekedeteket, amelyek
tulmutatnak a hagyomany altal megszabott keretekesrt az ,érzékeny fil kozonség”
kiveti az oda nem ifit. A temetés rendjét nem a felekezethez val6 hoeatas, hanem az
egyes falvak hagyomanyai szabjak még.

Molnar AmbrusAdatok temetési szokasaink eredetéhez: a virraszsagyakorlata a
Kikulls és Nyarad menti reformatus és unitarius gyulelei&betncimii irdsaban azt mutatja
be, hogy a reformacio hatasara hogyan modosulyzée altal szervezett temetési szertartas
mellett paraliturgikus elemként megjeteblicstztatd, siraté, virraszt6 és tor szokésa.

Balazs LajosMenj ki és lelkem a tesib cimi munkdjaban azt vizsgalja, hogy a
csikszentdomokosi elmllas mennyiben magyar és nitsemyegyetemesen embéti.
Megallapitja, hogy ,mind az elmulas, mind a temeftissora és szokdsmozzanatai tartalmuk
altal ebsitik a kozosség Osszeforrottsagat; egyén- és kégiogegrald hatasuk van. A ritusok
humanizaljak, gondozzak a tarsadalmi kapcsolatasitapitjak majd elrendezik a halél, az
atmenetel okozta kis- és nagykozosségi, nyilvarsobed$ lelki zavarokat.®® Az elmulas
kozosségi hagyomanya biztositia az ,otthoni hal&flényét emberségben, emberi
méltésagban a kérhazival szemB3én.

Virt Istvan Elszakasztottad a testefhen lelkemetcimi kdnyvében a moldvai és a
Baranya megyei csangok halottas szokasait és hiettallolgozta fef> A moldvai falvakban
él6 archaikus kultiraju kozosségek keresztényséiti atlokben gyokered hitvildgot és
szokasrendszertriznek® A kozosségi szokasrend utat mutat az emberi éligiden
helyzetében, segitséget ad tagjainak az életikle&ivbtked krizishelyzetekben, igy az

ember sosem marad egyedtil.

%6 Csiszar 1985:; 157-197.

2" Felhssné Csiszar 1986: 10-11.

28 Molnar 1993; 79-84. Molnar 1994: 21-39.
29 Balazs 1995: 265.

%0 Balazs 1995: 266.

31 Balazs 1995: 267.

32 Virt 2001.

3 Virt 2001: 11.

3 Virt 2001: 12.
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Dedak Ferenc Lérandemetkezési és halottas szokasok Csernatonbanrigekén
cimi munkajaban a haromszéki Csernatonbatk éalamint Kézdiszék lakossdganak a
halalhoz és elmulashoz kapcsol6dé szokasaival §syiteanulasaival foglalkozik

Szendrei Janka és Tatrai Zsuzsanna a Magyar déepejikon masodik kotetében a
halott bucsuztatasazocikkben bemutatja atifiajt, s egy 1707-61 fennmaradt adatbol arra
kovetkeztet, hogy a szokés hosszu ideig &léldarsadalmi rétegek temetési szertartdsaban
szerepelt: , Ha Isten mostani terhemet elvennéerkéne hagyjon imitt-amott parasztul
eltemettetni, hanem Isten parancsolatja szerintsibetes temetésem legyen, verseket
mondasson betévén beléjik sok keserves sorsomagesngkségenit valdo keserves
nyomorGsagimat.®

Ujvary Zoltdn a 70-es években a goémori Turdc-vofgivaiban jelenis néprajzi
gyijtést végzett, és kulonodsen két falu, Lévart éseBlenépi kultarajat vizsgalta. 1993-ban
jelent meg aSzuletégli a halalig cimi monografia, amely az emberélet forduléihoz
kapcsolédd szokasokat mutatja be, s amely a halderdetés szokaskorére vonatkoztatva
halotti bucslztatokat is tartalm3zA szerd felhivja a figyelmet a fifajra, s tarsadalmi
jelenségét hangsulyozZ4.

A halotti bacsuztatd kutatasat a néprajkutatok k@sbként Kriza lldikd és Bartha
Elek kezdeményezte.

Kriza lldiké Felssnyéki halotti bucsuztatagimi forraskiadvanyaban ismerteti difaj

magyarorszagi torténetét, tarsadalmi hatterét, aleam énekek szerkezetét, s felvazolja a
mifaj fejlodésével, torténeti rétegeinek kialakulasaval kdpts® ®Hbb kutatasi
iranyvonalakat® A szer® In persona defuncticimi tanulményéaban feltarja a temetés
koltészetének archaikus elemeit, s négy rétegétaiitve kisérletet tesz aiifiaj tagolasra. 1.
A halott nevében elmulasra felkégziének kapcsolatot mutat a ,circumdederunt me” latin
antifonaval. 2. A megszemélyesitett halallal foigth beszélgetés, az un. ,Kaszasének’a
halott halaltél val6 félelmét, vele valé szembedgdit mondja el. 3. A memento mori énekek
hatasara is tobb halotti blcsuztatd készilt. 4. aboth intelmei, tanacsai és személyes
lizenetei, a halott nevében val6 éneklés specidiligjcsoportot hozott étr&

Bartha ElekHalotti bacsuztatok a dél-gomori falvak folklorjabaimi kétkotetes

monografiajpan a Tornalja és Rimaszombat k&zottodazvidék falvainak bucsuztato

% Deédk 20009.

3% Szendrei-Tatrai 1979: 437.

37 Ujvary 1975: 137-155. Ujvary 1993: 173-254.
% Bartha 1995/b: 413.

%9 Kriza 1993: 9.

40 Kriza 2001: 374-377.
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hagyomanyait dolgozza f&t. A szer$ a miifajt nem elésorban a szévegek tartalmabol
kiindulva, hanem a szokaskornyezet Osszefiggésrerétsen vizsgalva kozeliti meg, s
kiemeli, hogy az esztétikai vonasok, a szoveg Itartgellegzetességei hordoznak ugyan
onalld funkciokat, de ©sszességilkben a szokasfomiki vannak alarendelVe. A
blacsuztatok rifaji sajatossagaival foglalkozo fejezet &fa) szerkezetét, formulait, tartalmi,
formai vondsait vizsgdlja, s ramutat a bucsuztat@ éokon rifajok (siratd, virrasztéének,
halotti prédikacid, sirfelirat, menyasszony-blcatittemetési menet) kapcsolatéta.

Kriza lldiké és Bartha Elek példajat kovetve tobbnmografia, tanulmany is megjelent.
A homoréd-menti halotti blcsuztatdkat Balazsi Déllas aranyos vidéki bucslztatokat
Keszeg Viimo&és Fodor AttildLukacs Sandor unitarius lelkész ravai bucsiztadirjani
Rudolf Karoly gyijtétte dssze és tette kozZé.

Gyongyossy Orsolya ,Adom veégbucsuzasom, a leghteidlasom...” ciri kdtete
2010-ben jelent meg, amelyben Knapek Bezsanyteleki kantor halotti bucsuztatoit kozli, és
elemzi azok szerkezetét, motivumkincsét. A stargzdvegelemzés mellett fontosnak tartotta
a halotti bacsuztatas torténetének, aifap életének” ismertetését, a kantor életutjanak
felvazolasat i§?

Voigt Vilmos Az érzelmek és a fajdalom eltavolitasa (Menyassaang) cimi
tanulméanydban alapwietmegallapitdsokat tesz a menyasszonysiratok és |atdivatdok
tartalmi, stilaris 6sszetartozasafol.

Keszeg Vilmos Aranyosszék népkoltészetdlépi szovegek, kontextusosimi
kétkdtetes monografidjaban szol a halottbUcsuziatsek és a menyasszony- illetve
vélegény-bucsuztatdk csaladszerkezetet kivseerkezeti hasonldésagardl, a két szertartadshoz

kapcsol6dd szévegek kozel azonos képeiformulairdl>®

A szerd véleménye szerint a
formulak, képek azonossaga azzal magyarazhatd, hgggnazok a szesk allitottak eb

mindkét esemény koltészetét.

“! Bartha 1995/a.

2 Bartha 1995/a: 148-150.

“3 Bartha 1995/a: 129-136. 138-142. A s#eiavabbi kozleményei a témaban: Bartha 1985: 140-Bartha
1994: 391-402. B artha 1995/b: 413-417. Bartha22285-187.

*4 Balazsi 2000: 363-384.

45 Keszeg 2002a: 172-212. Keszeg 2002b: 205-256.6e3204/ |1: 292-328.

“° Fodor 2008: 1-16.

47 Adorjani Rudolf 2006.

8 Gybngydssy 2010.

9 Voigt 2000: 341-359. A tanulmany korabban 1988-hdNovak L&szI6 és Ujvary Zoltan altal szerkesztet
Lakodalomcimii kétetben, valamint 1992-ben a Theoldgiai szemlélypmaban (XXXV (1992/5) is
megjelent.

0 Keszeg 2004 II: 229.

1 Keszeg 2004 II: 229.
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Moéra Ferenc ir0, Ujsagird, muzeoldgus szépirodalmi irasaibébbt néprajzi
vonatkozasu adat is fellelliet® Munkajanak a néprajztudomanyéaban betdltott jSkdgét
mutatja, hogyo hivja fel a folkloristék figyelmét arra, hogy méghuszadik szazad elején is
szokéasban volt a koporso nélkili, gyékénybe tenzétke, Aszegény ember, kiléndsen télviz
idején, ha halomas tortént a tanyan, nem tortetigampapért a varosba, hanem ha volt
deszkaja, koporsot acsolt Bl a halottjdnak, ha nem volt, akkor gyékénybe asgaita,
kilondsen a kicsit, s bedugta valamelyik halombaya mar odaszoktak a halottak. De azért,
ahogy a régi oregeldt hallottam, akkor is csak megadtak a moédjat a tesmek. Még
tomjéenfustot is juttattak neki, hogy megroviditve érezze magat. Valamelyik koma vagy
ségor tdmijént tett a pipajaba s azzal fistolte kémiegboldogultat

A halotti bucsuztatd motivumai, szimbolumai rokagisa allithatok a sirfelirat-
koltészetteP* A sirfeliratok foldrajzi tipusainak kutatdsam@alassa Ivan hivta fel a
figyelmet>®

Marjai Marton és Bartha Elela hajdu-bihari temék sirfeliratait rendszerezték, s
ravilagitottak arra, hogy a sirfeliratok sajatogrnfailag és tartalmilag heterogéntfigt
alkotnak.®® Onall6 mifajja a nagy véaltozatossag mellett megléwzos jellemsik alakitjak
8ket. LegBbb kézos tulajdonsaguk a funkcié, amelyet a témendszerén beliil betdltengk.

Faggyas Istvalf és Molnar Mihaly’® a magyarorszagi gomori falvak sirfeliratait
gyijtotte 6ssze és dolgozta fel. A sirjeleken tal@hfaiiratokat jellegiknél fogva harom
csoportba sorolhatok: 1. a sirversek, melyek ldggdbr rimelnek, ha csak kétsorosak is. 2. a
sirfeliratok, ezek egy-két mondatos prézai szovegek vallasos targyu feliratok, idézef8k.

Novak Laszl6 FerenEejfa monografiacimi konyvében a fejfakultusz vizsgalatat, a
fejffak kulonbos tipusainak tajankénti szambavételét végzi el, ditésh tesz a vitézi
temetések soran alkalmazott fabol faragott, eziistdeel boritott, diszes epitafiumrdl,
amelyen az elhunyt érdemeit didették, s amelyet a temetési menetben vittek, naajd
temetés végeztével a templom falardséettek®® Ezek — az elilegesen reformatus
templomokban fellelnét — epitadfiumok a halotti bucsuztatokhoz hasonlédividen

%2 Ujvary 2004.

%3 Ujvary 2004: 13-14.

% Bartha 1995/a; 140-141.
%5 Balassa 1973: 225-242.

°% Marjai-Bartha 1980: 286.
>’ Marjai-Bartha 1980-286.
%8 Faggyas 1988.

%9 Molnar 2000.

%0 Molnar 2000: 7.

®1 Novéak 2005: 116.
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tajékoztatnak az elhunyt életének fontosabb mozaadh héazassagarol, tulvilagi
palyajarol®?

A jelen dolgozatban a halottbacsuztatas interegikapcsolatainak a széleskor
vizsgalatara nem kertlt sor, azonban étegesen tébb, ehhez a tertleth&ztlio tanulmany
is a kutatbmunka részéve valt.

A halottbucsuztato énekek a roméan ortodox temststartasnak is fontos kellékei. A
magyarorszagi roman halottblicsuztatokradlelat Domokos Samuel figyelt fel, aki
osszegiijtotte és kdzreadta a méhkeréki szarmazasu Széadari énekelt®

Nagyné Martyin Emilia A magyarorszagi romanok halottkultuszaimi
tanulmanydban megemliti, hogy a halottsirato, vaiam halottblicsuztatdé énekek a temetés
elmaradhatatlan részei. A roman népkoltészetiijtgményekben a halottsiratok és a
blcsténekek elnevezésre egyarant a halottsiraticéft) kifejezést alkalmazz&K. Szava
Tivadar, az els ismert magyarorszagi roman halottbicsiuztatdé énekas elnevezésében is
kilonbséget tesz a kétféle népkoltészeti alkotadtkba bucsuéneket a ,halott éneke”-ként
(hora mortului) emlitf?

Lucia Borza Hora mortului la chiteghzeni cimi tanulmanyaban a keétegyhazi
halottblicstztatd énekek tartalmi elemeit, szerkéelépitését vizsgalj2

A halottblcsuztatdo ének a magyarorszagi szlovakoketkezési hagyomanyainak is
része. Krupa AndrasBékéscsaba néprajza monografiaban bemutatja a starejSi -t (sztérejs
gyasznagy), akinek a szerepkore tohbrét virrasztason nemcsak azéiekes (diktald)
feladatat latja el, hanem imadkozik, bucsuztat igaszbeszédet is moAA békéscsabai
evangélikusoknal azoknak a nevét, allikh halott bucsuzik, a lelkész csak adatseer
sorolja fel. Az egyhaz 1835-ben tiltotta a tanit@kses halotti bucsuztatoit. A katolikusoknal
a kantor verses énekes szdéveggel bucstizik.

Dedinszky Gyulairasok Békéscsaba torténetéb néprajzabol cimi munkajaban
megjegyzi, hogy mig Békéscsaban a virrasztast mpiaditarejSi vezette, addig Oroshazan és
Békésen siratdasszonyokat is fogadtak, akik akaldbem énekeltek, csak azétekes

énekét kisérték jajgatasukidl.

62 Novék 2005: 116-118.

63 Domokos 1979: 7-39. Domokos 1989.
4 Nagyné Martyin 2002: 331-333.

% Nagyné Martyin 2002: 331.

® Borza 1993: 96-113.

67 Krupa 1993: 751-760.

%8 Krupa 1993: 760.

% Dedinszky 1993: 173-174.
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A békéscsabai halotti szokasokrol ad atfogoé képéiemefk Békéscsabartimi
tanulmanykotet, amelyet Somogyi J6zsefné szerks2te

Horvath Sandor A négy végsdl cimi tanulmanydban a Nardanééhorvatok
temetkezési hagyomanyait 6sszegzh halotti blcsiztaté (spi@nje) hasonléan a magyar
bucsUztatokhoz néven nevezi azokat, @kiathalott egyes szam élszemélyben buicsuzik.
Nardan a plébanos prédikacidit is szokds ¢smije’-nak nevezni. Eredetileg azonban a
kéntor irt — gyakran minden halotthoz kiilén-killéegy-egy bucsutztatdt.

A baranyai délszlavok temetkezési hagyomanyait $em Gyorgy dolgozta fét. A
dravamenti katolikus sokacoknal és bosnyakoknél &halotti bacsuzatas szokasa. A haznal
végzett szertartas utols6 mozzanataban a kantalat mevében bucsuzik, s név szerint
sz6litia meg a hozzatartozoKat.

Agnjica S. Lankow a kdphazai horvatok temetkezési hagyomanyait betdut
tanulmanyabanRogrebni obfaji u Koljnofu) halotti bucstztatokat is kozHi.

Székelyi-Orovicza Erzsébe®A halotti és temetkezési szokdsok 6sszehasonlitd
vizsgélata a Baranya megyei Pogany kozséghed tanulmanyaban a katolikus felekdzet
bosnyadkok és a részben lutherdanus részben nagamd@metek hagyomanyait allitja
parhuzambd’ A szerd a fliggelék részben a haznal és a sirnal elhanatmitiiticsiztatd
énekeket és egy templomi bucslztatét is kozzéfesz.

Sax IbolyaA halél a temetés és a temetkezési kultira a fiiswvari németeknél,
kulonos tekintettel a német nyéleliratokra cimi tanulmanyaban a sirfeliratok mellett siratd
és halottblicsiztaté énekeket is kdzréad.

A verses halotti bucsuztatok féjléstorténetének, eredetének a vizsgalatakor
elkertlhetetlen a rokon iffajokkal vald dsszevetés. A kutatast jetesnmértékben segitik a
halotti beszéd és a histérias énekdiajaval foglalkozo irodalomtdrténeti munkak.

Ifi. Horvath JanosA Halotti Beszéd torténetéhemmii tanulmanya a magyar nydélv
Halotti Beszéd szerkezeti felépitését vizsgHjja.

Balazs JanoMagyar dedksagimi konyvében a Pray-kodex latin és magyar sermo-

janak retorikai alakzatait, stilussajatossagaipyalia®*

9 Somogyi 2001.

" Horvath 1990: 323-347.

"2 Horvath 1990: 339.

3 Horvath 1990: 339.

" Sarosacz 1971: 153-168.

> Sarosacz 1971: 158.

S Lankovic 1987: 149-205.

" Székelyi-Orovicza 2003: 163-193.
8 Székelyi-Orovicza 2003: 184-187.
9 Sax 2000: 90-92.

8 Ifi. Horvath 1970: 421-429.
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Benks Lorand Az Arpad-kor magyar nyelvszovegemlékaiimi kotetében a Halotti
Beszéd szovegtagolasi, szovegdiszitési sajatossbgltarja®

Madas Edit Kozépkori prédikacidirodalmunk torténetéb cimi konyve a
prédikacioirodalom kezdetélt a XIV. szazad elejéig mutatjia be a magyar €s pairo
forrasokat®

A 17-18. szazadi halotti beszédek irodalomtdrténés irodalomszocioldgiai
kutatasainak az eredményeit 6sszegzi KecskemémrG&bNovaky Hajnalk® Kecskeméti
irodalomtorténeti, mifajelméleti, kommunikaciéelméleti és retorikai &etisat végzi €

Erdélyi PalA XVI. és XVII. szdzadi magyar histérids énegieli tanulmanyaban a
histérias ének torténetéveljifaji sajatossagaival foglalkozfi.

A magyar szobeli &si epika kutatasanak torténetében Ujat hozott \éedyajos 1960-
ban megjelent tanulmanya, amelyben valdssitette, hogy négy ballada (a Molnar Anna, a
Barcsai, a Budai llona és a Kerekes 1zsék) és héaladai formula a honfoglalasséi hési
epikabél szarmazik’

Demény Istvan PaHdsi epikacimi konyvében kiemeli, hogy a magyaésh epika
nemcsak létezett, hanem szamos eleme fenn is matiadtyeh tartalmi kivonatok, magyar
nyelvii téredékek, histérias énekek, balladak formajalidsszehasonlitd vizsgalataival arra
mutatott r4, hogy a magyaré$i epika valamikori, legaldbbis 13-17. szazadi Zése
bizonyitottnak tekinthét®®

Jankovics MarcellCsillagok kozott fényességesillag cimi konyvében a Laszlo
kirdly kerlési kalandjat abrdzol6 kozépkori falfeshyek képsorozatait, a legenda
cselekményét, szerkezeti elemeit parhuzamba &litem évkor kozmikus torténéseivel, s
megebsitette Laszlo Gyula folvetését: ,ezeknek @adokbsl oroklott képeknek mélyebb
tartalma kell legyen, mint egyik, nevezetes kiralyudsi tettére valo emlékezeés. (...) e
képsor a vilagossag és a soOtétsdiinek harcat abrazolja, joval a honfoglalasttsl joval
Laszl6 kiralyunk edtti idokbol. Ezt azési mondat 'keresztelték meg’, amikor Szent Laszl6

tisztelete kialakult és mindenféle régebbi, csadégnet gyilt 6ssze személye koriff*

81 Balazs 1980: 451-486.

82 Benlks 1980 362-378.

8 Madas 2002.

8 Kecskeméti-Novaky 1988.
8 Kecskeméti 1998.

8 Erdélyi 1887: 119-179.

87 vargyas 1960: 479-523.
8 Demény 2002.

8 Jankovics 2006: 24.
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A sarospataki didkok halottbucsuztatd verseit l@daza Nagy JuliaMennyei
parnasszusimi kényve, amely irodalomszocioldgiai, kdnon-, reéép@s niifajtorténeti,
nevelés- és oktatastorténeti szempontl vizsgéatiaheiséget’

A halotti és szerelmi szimbolumok 0Osszehasonlitbsgalatdhoz Lik Gabor A
magyar lélek formatimi konyve szolgalt alapul, melyben a s#eazmagyar népkdltészeti és
népniivészeti alkotasok jelképrendszerét ismefteti.

Tanczos VilmosSzimbdlikus formak a folklorbanimi munkdja a hagyomanyos
magyar néepi kultara jelképeit az egyetemes kémjdédesmod archetipusos szimbolumainak
viszonyrendszerében tarja fél.

A téma kutatoi kozott tébben is vannak, akik a tama voltak, és ha nem is alakult ki
kozottink kutatéi kapcsolat, a szellemiség médikadott, s 6sztorid voltak annak, hogy az
érintett terllet dsszefliggéseiben elmélyedjek. Bailek, Dobszay Laszlo, Szab6 Csaba,
Szendrei Janka, Ujvary Zoltan uatjélz formaldi tudomanyos érdeldésemnek. Kulon
koszondm témaveziet tanaromnak, Bartha Elek professzor drnak 8egitmutatasait.
Kdszénbm opponens tanaraim, Kriza lldikd, Ujvarylt@io szakmai munkgjat, éfijt
gondolatébresétmegjegyzéseit, emberségét. Es mivel minden mireleisszefiigg, ahhoz,
hogy a kutatbmunka utjan elinduljak, alagvérdeme van Kételes Gyorgynek, a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Kozpontildoan Berzsenyi Daniel Tanarképz
Foiskola) ®iskolai docensének, aki éleént mutatta meg, hogyan kell elkésziteni egy
tudomanyos dolgozatot. Koszonettel tartozom DériaBmak, az ELTE BTK Latin
Tanszékének tanszékveietgyetemi tanaranak, akiéskgitette irasaim megjelenését, s a
dolgozat énekdiktalas részéhez kapcsolédo jotavatsamogatta munkamat. Koszéném P.
Szalay Endke muzeolégusnak, a Reforméatus Teologiai Doktoroddldgiuma egyhazi
néprajzi szekcidja elndkének, hogy bekapcsoldédimastazekcio munkajaba, s részt vehettem
a Délvidéken, Horvatorszagban, Vajdasagban, Feterléolytatott kutatomunkaban.

Ezek mellett hatassal volt még munkamra egy szamasmeretlen eredetbels
szerved e, késztetés, amely nem hagyja, hogy egy adott edarauljon, magara maradjon,
amely gondoskodik arrél, hogy valaki mindig mell§oa, s foglalkozzék vele. Van ebben
valamiféle sorsszér Ugy érzem, mintha mar a sziletéserdttelruhat” készitettek volna

szamomra, s most az a feladatom, hogy Ggdén

% Nagy 2004.
1| ks 1942.
92 Tanczos 2007.
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[ll. A bucsu ritusa, a halotti bucslztatas pszichadgiai 6sszetedi

Barki, aki a szuletésekor atlépi a ,kiszobot”, évétozo vilag részéve valik, a bucsu
allapotdba keril. Szinte észre sem vesszik az agdégységeket, a pillanatban
megformal6édoé mozdulatokat, hangokat, gondolatakaeteket. Hirtelen elmulnak, éfinek,
feledésbe merulnek anélkil, hogy tudatosodna bénazielvalas. Olykor ugyihik, mintha a
mozdulatlansag allapotaban lennénk. Semmi semntkyt&emmi sem valtozik, mintha
megallt volna az i6. Ez azonban csak latszat. Minden valtozik, mingezgasban van.

A valtozas akkor érint meg igazan bennlinket, hajadethelyzet, amit megélink, a
korabbihoz képpest gyOkeresen mas. A &ekbzotti kialonbség érzelmi fesziltséget
eredményez, amely a valtozas iranyatol és ésagébl figgéen szamos formaban
kifejezédhet. Erezhetiink dromet vagy szomorlsagot, meglaiiiyést vagy szorongast,
megelégedést vagy hianyérzetet, biztonsagot vaggnpialansagot. Lehetlink bizakodok
vagy lemondodk, elfogaddk vagy visszautasitok... At€dvesd, akar kedvedtlen a valtozas,
a felszinre keridl érzelmek a vilaghoz valo kiitéstinket igazoljak. Mi mindannyian
kotodink ehhez a vilaghoz, részei vagyunk ennek a ndllkgAz oromteli események, a
boldogsagérzet, a harmonikus élethelyzeteksiek ezt a koteléket, s fokozzak a
ragaszkodast. A kétlés akkor is fennall, ha fajdalmat, szomorusagdnkelat. Illyenkor
valami miatt tavol kerulink attol, ami boldoggazdsenniinket, ami dromet, megelégedést
jelent szamunkra, de vagyunk arra, hogy Ujra megtatpljuk, és kdzel keruljunk hozza. A
fajdalom forrdsa az egyidejonzas és taszitds. Ha csak tehetnénk, h@nmbgtnénk testi-
lelki épséglnket, fizikai énlétiinket, szellemi teljesditépességiinket, ha megfékek
lennének a koérulményeink, mi mindannyian itt magdn ebben a vilagban, és nem
szakadnank eléte. Megrendid élmény az, amikor valaki kiszakad a vilagbol. Aalszdas
zavart, bizonytalan, kérdésekkel teli allapota ngbmhagy az eltavozéban és a
hatramaradéban egyarant. Mindazok az érzelmek, ajatudk, viselkedésformak, amelyek

ilyenkor a felszinre tornek, a bucsu ritusat kdpezi

[ll. 1. A haldoklo, a halott bucsuja

A ritus mar akkor elkelik, amikor a halalfélelem megjelenik az emberékden. Ennek
gyOkerei az éntudat kifé¢jtiése eitti idészakra, a csecsémes kisgyermekkorba nyulnak

vissza, s az anyatol val6 elvalas félelmében (aeparacios félelemben” nyilvanulnak miég.

% Polcz 1995: 47-55.
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A gyermekek halalrdl alkotott elképzelése ddgsen megy keresztil. A 3 és 5 év kozotti
gyermek még nem képes felfogni a halal végessegsizafordithatatlansagat, ezért a halalt
olyan atmeneti allapotnak tekinti, amely nem taxik&é és nem okoz nagy valtozast. Az
animista gondolkodasnak megféleh a halalban életet lat, €és a halottakat éleitedaza fel.
Azok nem csak gondolkodnak és éreznek, de barmikszajohetnek, mint testid@ény>* E
korszak végén a gyermekeilszorongast valthatnak ki az életveszélyes hedja@t foldbe
temetéstl, s mas haldllal kapcsolatos torténetéknallott, fel nem dolgozott, meg nem
beszélt esemeények.

A perszonifikald, megszemélyesitfelfogas az 5 és 9 év kozotti gyermekekre
jellemzs. Az animista gondolkodastdl elé&n a gyermekek ebben adsdakban mar nem a
halottat, hanem a halalt tekintik 6él gondolkodé Iénynek, s személyes ki,
tulajdonsagokkal ruhazzak fel. Kaszas, szellengli&j angyal, 6rddg, cirkuszi bohoc
formajaban képzelik el.

A realis felfogds a gyermekkor végén, 9 éves koalédkul ki, amikor a gyermek
raébred arra, hogy a halallal a test véglegesars#ipl, s ez a folyamat visszafordithatatlan.
A gyermekek mar tudjak azt, hogy a halal fajdalomjaa Mivel a szileikhez érzelmileg
erésen kobdnek, a legfajdalmasabb szamukra a csaladtdl \skakadas. Tisztaban vannak
azzal, hogy az elszakadas mindenkinek faj. Nemusklk f4j a szilk halala, de a széiknek
is az 6véK> Altalaban 4-6 éves kor kozott figyellbetmeg a gyermekeknél egy olyan
szorongasforma, amely kdzel azonos aditlember halalfélelmével®

A halal gondolata az & mulasaval fokozottabban jelentkezik. 20-40 évesgkaz
emberek 10-15%-a gondol a haldlra, tobbnyire bétggls balesetek, masok halala kapcsan.
40 éves korra ez az arany 20-25%-ra emelkedik. atatw felett az emberek 50%-at,
hetvenen tl pedig 90%-at foglalkoztatja a haléteteége’ A betegségek gyakorisaga, a
testi-szellemi allapot fokozatos romlasa egyre loikarra kényszeriti az embert, hogy szembe
nézzen az elmulassal, sajat halalanak kozelség&zlegyben az é&készilet ideje is,
melynek jelei, olykor csak utélag, a halal beélkdveten tudatosodnak a hatramaraddkban.

H. 1. 80 éves édesapja egyik naprol a masikradig szokatlan viselkedésformakat
vett fel. Lefekvés &t példaul minden nap imadkozott, s amikor megjel@ncsaladi
Unnepségeken, megallt az ajtbban, és széttart kardkdast mondott az ott Iékre. Az Isten
aldasa szalljon ratok! — mondta, és olyan szépemdtia a szavakat, hogy a hozzatartozoi

megle@gdtek. Talan ujra éli a gyermekkorat. — gondoltaélah a gyermekkori emlékei tértek

% Polcz 1995: 53.

% Karpaty 2002: 21. Nagy 1997/1936: 19. Polcz 1%35:
% Polcz 1995: 52.

" Kéarpéaty 2002: 26-27.
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vissza. A kisoreg akkoriban gyakran mesélt arrofyhaz iskolatarsaival egyutt elkisérték a
papot a temetésekre, s ott halottas énekeket dakkalz aldasmondas, az esti és reggeli ima
részévé valt az életének, s azokat algiskben is megtartotta. Ahogyan telt a#, iés
betdltbtte a 90. életévét élweévre romlott az allapota. Nem betegeskedett, osgikre
gyengébb lett, egyre Oregebb. Egyre kevesebbetothoag udvaron, nem adott enni a
tyakoknak, nem figyelte a kertet, nem jart at arsz@dba beszélgetni, nem olvasott Gjsagot,
nem tartotta szdmon azdjdrast, az évszakok és a napszakok dsszemosOdtakraz nem
hallgatott zenét, egyre kevesebbet evett, étvagytal valt, egyre tébbet aludt a hatan, a
csecsemkre jellemz testtartasban. A mozgastere b#git, csak a tévé és az agy kozott
jarkalt a botjara tdmaszkodva, vagy a butorokbadsgikodva. 94 éves volt, amikor egy téli
reggelen rosszul lett és gyomorvérzés gyanujavaloams tanacsara beszallitottak a
korhazba. A surdsségi osztalyra kerllt, ott megallapitottak, hoggceen gyomorvérzése,
haldoklik, a maj és a veseaikiddése fokozatosan ledll, oxigénmaszkot kapcsa@takmikor a
rokonai meglatogattdk, megismertéket, s csak ennyit mondott darabosan, légzési
nehézségekkel kizdve: Az Isten aldasa szalljok!r&zt ismételgette Ujra és Gjra: Az Isten
aldasa szalljon ratok! Ezek voltak az utolsé szatijnalban, 5 érakor megpihefft Az
esetleiras egy hosszu, 14 éevdkeészileti idszakot mutat be. Az aldaskivanas megjelenése,
mint 0, szokatlan viselkedésforma azssdember életében Uzenetétigls a jelentése a
kovetked: El fogok szakadnidletek, s szeretném, ha a haladlom utan is boldogpknaz
életben.

A halal kozelségét leginkdbb azok érzékelik, akibsdran tartd, gyodgyithatatlan
betegségben szenvednek. Ez bérmelyik életkorbarovbitezhet. Nemcsak a sulyos
allapotban 1é¢ idések, hanem a gyermekek is tisztaban vannak azzgy, tneg fognak halni,

s ezt valamilyen formaban kozlik is kornyezetikkegyy édesanya a kovetkdget mondta
oteves rakbeteg fiaroMegdobbent, hogy a gyerekek dthként mit tudnak. Tessék elképzelni,
mikor behoztuk a kérhazba, azt mondta a kisfiaredigpmég nem is jar iskolaba -, amikor a
rekamié mellett térdeltem, és huztam fel ajjéip 'Anyu, én utoljara vagyok itt.” "Miért
kisfiam?’ — kérdeztem, és Ugy éreztem, hogy elélegzetem. Reszketni kezdett a kezem, alig
tudtam tartani magam. Azt mondta mosolyogva, min#ra is volna kilondsebb jelésége:
'Mert lehet, hogy a korhazbdl én tbbbet nem jovidlsaa.” Nem tudtam tovabb kérdezni,
mésrol kezdtem beszéffi.

% Sajat gyljtés 2008.
% Polcz 1989: 79.
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A betegség utolsé szakaszaban, amikor a halal kedkErése varhatd, a betegek
tobbsége életattekintést véd8ZBelss igény szamukra, hogy 6sszegezzék életiiket, f@htarj
hibaikat, erényeiket, dromteli pillanataikat, sérelket. Még a gyermekek is keresik az
alkalmat, hogy beszéljenek az életilkiMegdtbbent pontossaggal emlékeznek vissza apré
sérelmekre, kudarcokra, azokat tobbszor is elméandjat is szamba veszik, hogk milyen
hibakat kovettek el, kit bantottak meg. Egy tiz €keslany a halala étti napon bocsanatot
kért az egyik dvertsl, akivel honapokkal azétt tirelmetlen volt, kérte, hogy odlelje és
csokolja med® Az életattekintés, az életmérleg elkészitése akoarchaikus tudattalan
igénye!® A haldlra készil ember hagyatkozik, koszonetet mond, bocsanatot kér
jokivansagokat, kéréseket fogalmaz meg, elkdszppek Ggy, ahogyan ez Bethlen Samuel
1708-ban irt halotti bucsuztatojaban is megtérténik

Kedves feleségitul, Nagy Borbalatul

Szerelmetes tarsam, kedves Nagy Borbalam,
Sirti konnyhulldsod kevésé ne szord ram,
Hallgasd meg melyeket szerzett \&gsam,
Melyen szép napodat nagy homalyba zaram.

Huszonnégy eszteéklimmar folydogaltak,
Igaz férjed voltam, kik mar maldogéaltak,
Noha banat nélkil azok is nem voltak,

De parosan mégis csak kdnnyebben maltak.

Ugyan, tars, ellened ezekben vétettem,

Noha azt akarva ritkdn cselekedtem,
Gyarlosag volt, abban és nem mesterkedtem,
Hogy szived mindennap Uj baval sebezzem.

Mutasd fiségedet ebben vég éraban,
Temesd el vétkemet énvelem a sirban,

Ne hozzad napfényre, még igrtaban

Hogy te is csendesen szallhass koporséba.

Hogy gondot viseltél ream nyavalyamban,
Kdrulottem voltal sulyos kinjaimban,

Vagy egy jo szot széltal terhes banatimban,
Az mellyel Gjultam bagyadt tagjaimban.

Azért szalljon aldas Istentul fejedre,
Nyujtsa ki jobb karjat 6zvegyi éltedre,
Enyhit olajat ontse sérelmidre,
Deritse fel napjat bus esztendeidre.

10 polcz 1989: 254.
101 polcz 1995: 144.
192 polcz 2005: 108.
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Kérlek, viselj gondot szegény arvaimra,
Neveletlen maratt jeles Farkasomra,
Engem vidamit6 kedves kis fiamra,

Ezt bizom teredd, igaz hiv Tarsomra.

Az Isten aldjon meg meégisibégedert,

Hogy most is faradtal érettem, Tarsadert,
Adjon j6 segiit helyettem, Férjedért,

Isten hozzad, dolgom mindenben véget'&tt.

A bucsu-formula kédolt megnyilvanulasi forma, dynleortél, nembél, tarsadalomban
betdltott szeredt, vallasi hovatartozastdl, vilagnézattiiggetlentl minden ember sajatja.

A buacsu pillanataiban a fizikai kapcsolatnak jedsnszerepe van. Az érintés, a
simogatas, az dlelés nemcsak a fajdalmat és anféalldja, hanem hidat képez a haldokl6 és
a hozzéatartozok kozétt, s az ,itt vagyok, még katatban vagyok veled” érzéséwsiti. A
haldokl6 viselkedésébenddkent ketbség figyelhed meg. Egyrészt eltavolodik a vilagtdl,
kezd elszakadniéte, mar csak tavolrdl szemléli azt, masrészt alhdiaelsége felelemmel
toltheti el, s megprobal belekapaszkodni az éleklied az elmulas ellen. llyenkor a fiiv
tervezgeti, és meglépkivansagokkal 1ép &l Példaul kedvenc ételeit kéri, amikor mar enni
sem tud. Az élni akaras ebben a szakaszban akiailségét jelzt*

A halal bealltaval a test valtozast szenved. kymiés a lIégzés elall, az arcszin sapadt
lesz, a végtagok elernyednek, a pupilla kitAgultest kihilése megindul, kékesszirke,
kékesvoros foltok jelennek meg a felszinén. A iAok a halal utan 1-2 6raval
megmerevednek, majd a merevség 1-2 nap alatt eftteag egész izomzatra. Ezutan
ugyanolyan sorrendben, ahogyan elkelidt, oldodik a merevség.

Megrendié élmény a test halala annak is, aki elszenvediaglanin, aki a kil§
szemlébjéve valik. A halott és a hatramaraddk mar nem alkudtapcsolatot teremteni. Az ajté
bezarul, és tobbé nincsen rajta atjaras. A csajalltkétségbeesetten szdlitjak a halottai de
mar nem valaszol. Azok, akik a klinikai halal alkagba kerultek, s atélték a testen kiviliség
élmeényeét, hasonl6 helyzétrszamoltak be. Vilagosan érzékelték agkédzavait, gondolatait,
tetteit, de hidba prébalkoztak, nem tudtak kapt¢sal&pni veltik®

A Tibeti halottaskdnyv ekképpen mutatja be eztalapotot: ,Latod rokonaidat és
hozzatartozoidat, és szoélsz hozzajuk, de feleleteh kapsz dik. Ha te azutarbket és
csaladodat sirni latod, igy gondolkozol: ,Halottgyak, mit is tehetnék? — és oly
nyomoruséagosan érzed magad, mint hal, (melyet l&@lyizdrosen izzé szénre dobtak. (...)

103 Jankovics 1991: 445. 14/131.
104 polcz 1989: 250-253.
195 Moody 1986: 38-57. Bartus: 2008: 17. Polcz 1988:.1
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Megallas nélkll és akaratod ellenére bolyongszouke- Mindazoknak, akik itt zokognak,
mondod: ,Itt vagyok, ne sirjatok.” Mivel azonbanoéztéged nem hallanak, ezt gondolod:
,Halott vagyok.” Es ismét nyomorusagosan érzed maga.) Latod hazadat, a szolgakat,
rokonokat és a holttestet is, és (igy) gondolkozdklott vagyok, mit is tehetnék?”, és a
banat nehéz sulya ezt a gondolatot ébreszti famdmin,O, mit nem adnék (azért), ha testem
lehetne!” E gondolat nyoméan bolyongsz ide-odagétet keresel magadndk.

Az ébk és a halottak mar nem tudjak oly modon fenntaakapcsolatot, ahogyan
azt korabban tettek. Egyikik az ajtd egyik oldaddin masikuk a masikon, ami elvalasztja
6ket egymastol.

A haldl kezdeti szakaszaban a halott atmenetpéttean van, és kulonleges, addig
nem tapasztalt, szavakkal nehezen kifejezHelki élményeket él at. Elszakad ugyan a
testedl, de az érzékelését nem vesziti el. Ugyanugydaiadl, mint életében. Latja 6nmagat,
amikor a niitéasztalon fekszik, s hallja, amint az orvos haldttngilvanitja. Az élmeény alatt
szokatlan zajokat, kellemetlen diborgést, zengéstngést, robajt, reccsenést, sivitést,
ritkAbban kellemes zenét vagy harangzugast hakyamsoétét alaguton vald atkelés kozben
tapasztalhatd’’ A sotét alaglton vagy termen, folyosén, csévdességen nagy sebességgel
rohan at. Aztan hirtelen a sajat testén kivil jaléahagat, s a tér egy kulénallé pontjanal
(leggyakrabban feliit) érzelmileg zavaros allapotban figyeli 6nmagéésiob raébred arra,
hogy még mindig testtel rendelkezik, ami tulajd@asttekintve eltér a korabbitdl, és mas
erdkkel bir. Ezt koveien szellemlényekkel talalkozik, akik ségiézandékkal kdzelednek
hozza. Korabban meghalt rokonait, istisait latja Gjra, majd egy szeretetet és melegséget
sugarzé Fénylényt pillant meg, akivel kordbban nséfpasem talalkozott. A Fénylény
jelenléte boldogsagérzettel tolti el, aki szavaKkiné beszélget vele, és megkéri, hogy
ertékelje sajat életét. Ebben segit neki azzaly midantok alatt lejatsz6dd, panoramasizer
visszatekintést mutat be életének fontosabb esezitéhyAz élmény soran vilagosan latja,
hogy milyen jotetteket és hibakat kovetett el. frikeg Ujra atéli az eseményeket. Ha valakit
megbantott, annak helyébe lépve atérzi azt. Altaldbminden emlékkép hihetetlen
gyorsasaggal, ugyanabban azhen, a masodperc téredéke alatt jelenik meg, nedigpe
egymas utan sorrendben. Par masodperc alatt nyilléetkép villanhat fel. A halott egy
bizonyos pontnal agy érzi, hogy egy hatarhoz, vegpmpohoz kdzelitett, amely a foldi élet
és a kovetkez élet kozotti hatarvonalat jelenti. Felismeri, likefia hatarvonalon, nem térhet
vissza a testébe. Azt is vildgosan latja, hogyzadeell térnie, mert a halal ideje még nem jott

el szamara. Kuszkddik ellene, mert a ,tulvilagiteén” oly mérték 6rom, szeretet, és béke

1% Hetényi 1993: 225-228.
197 Acs- Pilling- Zatik 1992: 32-51. Polcz 1989: 18872 Moody 1986: 27-29, 30-84.
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toltotte el, amelyhez hasonlét a foldi élete s@ahasem tapasztalt. Bélsllenallasa ellenére
— anélkil, hogy tudna, hogyan — Ujra egyesul &diziestével, és tovabb él.

Megrendié, kulonleges élmény az, amikor valaki megizleli @ah. Ez abban is
lemérheb, hogy hasonloan megrentlivisszatérni is béle. Tobben a halalkdzeli élményt
kovetben duho6t, szomorasagot ereztek, és lehangolt kétigdptba kertltek. Sokak szamara
gondot okozott, hogy hogyan illeszkedjenek be éjnagi életiikbe, hogyan feleljenek meg
egy korlatozottabb vilag kévetelményein@k.

Carl Gustav Jung (1875-1961) 1944-ben egy szifkhiat kéveben, élet és halal
kozott lebegve latomasokat tapasztalt. Amikor \asyerte az eszméletét csalddottsagot
érzett. Onéletrajzi irasaban igy emlékezik vissra @z idszakra. ,Valojaban még j6 harom
hétbe telt, mig r4 tudtam szanni magam, hogy Viége# az életbe. Nem birtam enni, mert
undorodtam minden étélt(...) Csalodottan gondoltam: No, most megint vissehetek a
,Skatujarendszerbe”! Ugy lattam ugyanis, minthaoarkosz lathatara mogott mesterségesen
felépitett haromdimenzids vilag allna, és ott mmaégyes ember kilon-kulon Gldégélne egy
ladikaban. Es most megint el kell majd hitetnem amagnal, hogy ez ér valamit! Bortonnek
éreztem az életet és az egész vilagot, és médmaibtlosszantott, hogy majd megint rendjén
levének fogom talalni. Hiszen mar ortltem, hogy mindehullott rélam, és most megint
olyan az egész, mintha én is — akér a tobbi emlzsinérokon figgnék egy ladikaban. Amig
a vilagirben tartozkodtam, sulytalan voltam, és semmi sémoth vissza. Es most tessék,
vége mindennek! (...) Sajatos ritmusban telt az éleszokban a hetekben. Napkdzben
tébbnyire deprimalt (lehangolt) voltam. Pocsékubzéem magam és gyongének, és alig
mertem megmozdulni. Banatos szivvel efféle gondklgartak a fejemben: most Gjra

mehetek vissza ebbe a sziirke vilaghia.”

lll. 2. A gyaszol6 blcsuja, a gyasz fazisai

Az elvalas a hatramaradokban is mély érzelmi folyiakat indithat el. Kilonésen akkor, ha
szeretetkapcsolatban éltek az elhunyttal, ésdték egymashoz. Nem minden veszteség okoz
fajdalmat, az is éfordul, hogy a halal megkdnnyebbiilést hoz. A kalatsminésége, a felek
egymashoz vald viszonya hatarozza meg azokat aelm@ket, amelyek a halalesetet
koveben kifejeddnek. A tavoli rokonok, baratok, isnésk halala nem idéz &blyan mély

banatot, mint a kozelalloké. A rossz, megiresedetthes kapcsolatban 6& szamara

198 Acs-Pilling-Zatik 1992: 65-77.
199 Jung 2006: 369-379.
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szabadulast jelenthet a masik hafdfaMinél kozelebb allt valaki ahhoz, akit elveszitest
minél fontosabb volt szamara, annal nagyobb lelkgrazkodtatason megy keresztiil.

A gyasz Osszetett tobb szakaszbdl allé lelki folggmamely soran a gyaszolé a
halallal valo szembesulést kdgeh, az elutasitas, a kétségbeeseés, a talajveégtéitzésen
keresztil képessé valik arra, hogy elszakadjon, atkéd elveszitett, elfogadja a veszteséget, s
az Uj lehetségek, az Uj kapcsolatok felé fordulva, tovabbdodgini nélkile ugy, hogy az
elveszitett kapcsolat emlékét beépiti a tovabliébke

[1l. 2. 1. Az elutasitas fazisa

A halalhir érkezése utani perceket, 6rakat, ritkeapokat, heteket a sokk, az elutasitas
fazisanak nevezik' A gyaszolé nem tudja elhinni a halalhirt, és a tditet bizonyos
mértékig elkabitja. Fasultsag, kozonyodsseg, érlsradg lesz Urra rajta. Az érzéketlenség
nem érzelmi szegényséijb hanem érzelmi megrazkodtatasbol fakad. A gyésza ebs
erzelmekdl dermed meg, és olyandsr érzelmek keritik hatalmaba, amelyekkel nem tud
megbirkéznit*? Az érzéketlenség megvédi attél, hogy a vesztekégta fajdalmat teljes
egészében atérezzé. A haldleset és az értesités korilméryeitiggsen a halallal vald
szembesullésnek tobbféle mddja lehet. Vannak, aléikikpa esnek, kiabalnak, sirnak.
Vannak, akik kapkodé6 tevékenységbe kezdenek, gseslendes elfogadassal valaszofHak.
K. S. kozépkoru férfi egy téli estén rosszul |é#, szivinfarktus gyanujaval
beszallitottak a korhazba. A sidgségi osztalyra kerilt. A felesége és a fia isétké. Az
allapota hirtelen sulyossa valt, és a csaladtagokikiildték az osztalyrél. Mar két oraja
varakoztak, amikor K. S. felesége halk, sir0s haraferje nevét ismételgette: Sanyikam! Jaj,
Sanyikam! Aggodott az allapota miatt, s talan megt, hogy baj van. Nem volt tudataban
annak, hogy a siratoénetisi kezd formuldjat ismételgeti. A halottakat szolitjdk igy
siratdasszonyok. Kis ddmulva nyilt az ajtd, behivtak az osztalyra, ésokék vele a
halalhirt. Az orvosok hidba klzdottek a férfi éeté mar nem tudtak megmenteni. K. S.
felesége hangos sirasba kezdett. Jaj, Istenem!a@igtgnem! — kiabalt sirés hangon, &éls

mar a szavait sem lehetett értéhi.

10polcz 2000: 7.

111 Kast 2009: 65-66.
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l1l. 2. 2. A felszakadd érzések fazisa

Az érzéketlenség fazisat a felszakado érzelmégzimka koveti, amelyben a harag, a duh, a
banat, a levertség, az 6rom, a kétségbeesés, angast a tehetetlenség érzése valtakozik
egymassati® A gyaszol6 sokat foglalkozik az elhunyt életévellalanak korilményeivel, s a
.miértek” hatarozzak meg a gondolatait. Gyakranetdi a kérdést: Miért éppen neki kellett
meghalnia? Miért tette ezt? Hogy mert meghalni?kEaekérdések, mint éifajt formalo
alkotéelemek a siratéénekek motivumkincsében énjeannak’’

,Mér hagytal el engom, kedvos parorh®”

,Hogy hagytal te itten egy kis neveletlen arvt®

»Jaj, mér nem maradt meg koztlink valameddig,

Jaj, mijen nagy sziikségiink lett vona ra m&j?”

lll. 2. 3. A keresés, a megtalalas és az elvalazisa

A haléalhir kdzlését kovéen a gyaszoldban tobbszor is felmerll, hogy tal&dkk az elhunyt
hozzatartozgjaval. Az elszakadast nehéz az érz&kheds a tudattalannal megértetni. A
tudattalan egy ideig nem képes elfogadni a széreteimély halalat, ezért a gyaszolo latni
szeretné, visszavarja, és a keresésére fitlalhalott keresése a siratéénekek egyik kifgjez
motivuma.

,Mejik uton indtjak meg édesanyam, hogy mi méddemegtalalkoznank?

,ldes, kedves Gasparkam, mere menjek, honnanlaégm tigedet?**

,Hiaba varlak, hidba kereslek, és sehol se tadAf&"

,Hol vagy ijen messzi?®

A gyasz elvalaszthatatlan a lehangoltsagtol. Ez alapot egyltt jar az
ingerlékenységgel,  szomorusaggal, nehézkességgetdektélenséggel, apatiaval,

figyelemhidnnyal, ditlenséggel, onbizalomhiannyal. A fajdalom, a hewgelmek oly

'1%Kast 2009: 66-71.

17 A gyaszra jellemi érzelmi magatartasforméak: szomor(sag, panasmmsgas, kétségbeesés, paroxizmusig
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mértékben felemésztik a gyaszolo energidit, hogy idgig nem tudja ellatni a szokasos
feladatait. Uresnek, sivarnak, tavolinak érzi mad#angulata a sirés-szomor( és az lres-
kozombos kozott valtakozik. Lelkileg legyengiil, zgényedik?® A lehangoltsag hatéssal
van a gyaszolo fizikai allapotara is. Kimerlltségpmfesziltség, szédilés, remegés,
levegihiany, fejfajas, gyomoreéges, kulonféle fajdalmakagytalansag vagy kronikus éhség,
almatlansag léphetnek fel. A gyaszolé Ugy érzi,yhag elhunyt kiszakadt ke, s egy
lathatatlan rés, seb maradt utdna. Hasogato fagdadrez a sziv, a gyomor tajékan, a kéldok
vonalaban.

A haléleset utan gyakori a maganyossag. A gyaseisi€zahuzodik, eltavolodik a
vilagtodl, kilép beble. Varatlan halal esetén felmerilhet az 6ngyilkgsgondolata is, amely
egyrészt a halottal valé UOjrataldlkozas vagyabd@dgermasrészt képzeletben igy probal
megszabadulni a gyasz okozta fajdalomtbl.

A halalvagy, az utana halas gondolata a siratédiekeis nyomon kdvethét

,Jaj, csak és is veled mehetnék, jaj, de sromestak!™
,Jaj, de szivesen meghalnék vele, hogy egy kdparsehetnének!*®
,Mikor mehetek e hozzad, mer itt nagyon-nagyqgrafézivem érted#*°

Az elhagyatottsdg érzése fokozottan van jelen ekdendiszakban. A gyaszold
cserbenhagyottnak, tanacstalannak, tehetetlenaeknégat. A siratoénekekben ez az érzés a
kovetkedkéeppen fogalmazodik meg:

~Akarmerre megyek, akarmerre fordulok, nekem senkintsen, csak tebenned vot

minden boldogsagont®

,Jaj, de magamra hagytal, de itt hagytal 6roKré!”

,Jaj, arva életem, jaj arva életem, jaj arva, szesétlen, banatos, banatos napjafri!”

,Hogyan fogok nalad nékmegmaradnyi?®*

,Hova legyek, mi csinalyak, litkérjek tanacsot?*°

A gyasz alatt aimtudat érzése is megjelenhet. Ha a hozzatartoatésloklo kozott
egyetértés volt, ha megfebein elblcsuztak egymastol, és rendezték a problamaik

biintudat kialakulasénak a lelisége is kevesebb. Ha viszont a bdcsu elmarad, nésutiak
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tisztazni a kapcsolatot, a problémak megoldatlamakadnak, és atibtudat fokozottabban
van jelen a gyaszfolyamatb&if.Gyakori a Kintudat akkor, amikor a hozzatartozé nincs ott a
halal pillanataban, vagy nem vesz részt a haldgkiddozdsaban. Az 6nvad tobbnyire az
utolsé percekre, napokra, hetekre 6sszpontosulyaszpldo megbanhatja azt, amit mondott,
vagy nem mondott, amit megtett vagy nem tett meghakalesetet kbvéen a kapcsolat
hianyossagai is egyre jobbardtérbe keriilnek, és felmerilnek a ,kellett volna’,ba@rcsak”
gondolatok, amelyek a kapcsolat egészére kiterjetiie

A siratéénekekben atihtudat a bocsanatkerformuldkban nyilvanul meg, amely
egyuttal oldja a tntudatbdl eredl lelki fesziltséget, és segit a befejezetlen lgyek
rendezésében.

,Bocsassal meg, mer nem tudtam gondodat viseffi!”

,Bocsass meg, ha valamit vétettem nek&t”
.Megbocsass draga menyem, sose vétettél nekemeggh@ssz gondolatot se mondtal ream.
Edes, j6 menyem, Anna, megbocsasd, ha nem tudtaglyogyitani!**°
,En igazan akartam, draga, j0 idesanyam, hogy lggiddudjam kedet tenni, de nem tudtam,
kedves idesanyam, bocsasson meg nekém!”
»~Ja megbocsasson, édesanyam, aki mellett nemntudliai, Jaj nem votam a halalan, jaj, se
temetésin!**?

A gyaszol6 a banat, a diih, a harag mellett 6résnétez, amiért kapcsolatban lehettet
az elhunyttal. A kozbsen megtett Ut felett érzetbnd éppugy hozzatartozik a
gyaszfolyamathoz, mint a nézeteltérésgkia nehézségekb szarmazé tntudat’*® A
gyaszolo ilyenkor gyakran foglalkozik a multtal,séegzi az elvesztett személyhézado
kapcsolatat, felidézi a kozos emlékeket, a halakjat, szavait, cselekedeteit, viselkedését, a
halal bealltanak a korilményeit, s halaval gonaol#oltott icbkre.

A siratoénekekben szintén megtalalhatok azok aivenmiok, amelyek a halottat
dicsérik, a személyével, halaldval kapcsolatos ésgaket feltarjak, a szavait idézik.

»Jaj, de nem birom elfelejteni azt a sok josalg@ségét, azt a sok faradozasat, amit és

utanam faradott™*

136 Kast 2009: 68-71.

137 Tatelbaum 1998: 36-38.

138 Kiss - Rajeczky 1966: 506/132.
139 Kiss - Rajeczky 1966: 585/155.
10Kiss - Rajeczky 1966: 673/181.
11 Kiss - Rajeczky 1966: 579/153.
142 Kiss - Rajeczky 1966: 639/187.
143 Kast 2009: 70-71.

144 Kiss - Rajeczky 1966: 340/69.

28



.De nagyon szerettik mi egymast, harmincnyoc eéstottink egyutt, de igen
keveset bantottuk meg egymast”

,Szip furmdjo, szip abrazato, szip terénéedves testvirkém, aki olyan szip vot, hogy
én olyan furmajot ezen a kornyiken seholsem Iat8k.”

.SZ€ép szavo fiam, aki engem olyan nagyon szereédlit engem minden szépre
biztatott.”*’

»Hiszen nem gondoltam és ezt vasarnap este, amikmtultam hazurul. Még akkor
nagy orommel kdszontél nekem, még is mar a hétv@iéra tavérat, hogy: Azonnal j§jj
haza, mert meghalt a lejanyotf®

.Hijdba, nybécvanharom éves vot, de mindég megwteeeje, Egy hétig kellett
gondozni.**?

,Jaj, de rossz hirt halottam feluiled, hogy megiiatlegebn,a csorda mellett:*°

,akarmerre mentél, mindig csak aszontad, hogyn&m gy6gyulok meg™®*

,Mindig, ha talalkoztam vele, mindig aszonta: Eadgm, ne sirgyon ke, majd én
viseldm kének gondjat:>?

,De boldog vétam, mikor sokat elmondtad, hogy: £d@mam >

A koszonetmondas formuldja a halott és a hatramhdarktzotti kapcsolatot sszegzi.

,Jaj, édesanyam, kedves j6 édesanyam, koszonosaggt!*>*

»A jO Isten fizesse meg, lelkem, tarsacskdm, hkgy velem nem csufolkodott ezt a
sok szép idt ketten ojan jol eltotetik*®>

,K0sz0Onjuk szipen kedves o6reg idesanyam, hogy wgieriéradt, mennyit kizdott,
még kilenc gyermeket felnevet>®

.Nem tudjuk maganak visszaszoganyi az apasélgét, kedves édesapam, hogy
nevelgetett benniinket, a més tall6jarul szedte@asszamunkra ja kenyerét”

A keresés és az elvalas fazisdban a gyaszologmsbegy mit jelentett szamara a
halott, és beépiti a sajat életébe. llyenkor gyorgaltozd hangulat, érzelmi kaosz, lGels
parbeszéd jellemzi a gyaszolot, s az elhunyt asbetg6jévé valik. A keresés gyakran béls
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parbeszéd formajaban mutatkozik meg, amely nemasakelhunytat helyettesiti, de
lehetiséget teremt arra is, hogy bizonyos kérdéseket mggvitassanak. A bdlspartner
idével valtozason megy at, a gyaszolé mar egy Ujébalakkal all szemben, aki kevésbé
hasonlit elveszitett partnerére. A lbe[sarbeszéd altal lehiaté valik, hogy a gyaszolo Ujra
ratalaljon az elveszitett hozzatartozojara, viszarivel$ parbeszéed fejdése, atalakulasa
eléseqiti a szeretett személy egykori alakjatél védaakadast. Bfordulhat, hogy a gyaszold
gorcsosen ragaszkodik a Helpartneréhez, 6sszefonddik vele, ami azzal jar,yhag
kessbbiekben nem lesz képes U] kapcsolatok kialakigassa elhunyt bels kisébve valasa
korossa is valhat, ha a gyaszolé6 minden gondolaist|ekedetét alarendeli az elhunyt
személyiségének. Ekoézben ugyanis nem érzékeli & htjebségeit, vagyait, az elhunyt
szinte masodik személyiségként telepszikta.

A siratoénekekben gyakoriak azok a motivumok, geteh halottal valé kapcsolatot,
parbeszédet 0Osztonzik. A gyaszoldo vagy kerésekkaiduf a halotthoz, vagy a
kapcsolatteremtés nehézségeit érzékelteti.

,Csak még egyet szOlnél én hozzdm, csak még egysteéd ram mosolygo két
szemed!*>°

.De arra konyorgok anyameé, jussak eszedbe, Gomdg@n, anyamé, hogy egyedul
valé vagyok!™®°

.Felejthetetlen, kedves, j6 parom, szojjal még eggt utdjjara hozzam, vigasztald
meg az én banatos szivem&tl”

,Gyere majd el megbiztatnyi, maj varlak, maj l&slesak gyere jelt*?

.Ha még eccer meglathatnalak, jaj, de nagyon lpldolnék, ezt a sok keder
kenyeret megoszthatndm véled, amit harmincegy &estek, amit harmincegy év 6ta nalad
nélkiil eszek X3

,Harom napjatél konyérgiink kennek, hogy kellyeh geéllyon vaj egyet nekink!®*

,Jaj, jere haza lelkem, hogy panaszkodjam megdekendjam el, hogy annyi Gtbl
mi panaszom véna, lelkem, j6 kicsi tarsott.”

.Gyere, nézd meg mennyi sok szép viragokot hozggkre, nézd meg, mijen diszbe

jottek a lejanyok a temetésedref
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,Hugyan mondjam, hugyan mondjam, hugyan magyaréa2#4’
,Jaj, de hogy is sirassalak, jaj, de hogy is mamgjhogy is mondjam*®
,Jaj, mit mondjak, jaj hugyan mondjam, mikép magyaam?**°

.Legalabb csak egy honapba eccer beszilhetnikdyelagy legalabb esztedioe
eccer!™’®

Az almok, a hallucinaciok is a halott keresésktlje A gyasz idszakaban tobbekkel
megtortént mar, hogy valamilyen formaban érzéketiglelhunytat. Voltak, akik a Iépéseit
hallottak, vagy Uzenetet kaptakld. Voltak, akik ebtt megjelent, lathatova alt, vagy az
érintését érezték. Olykor az almokban is kapcsalkptek vele’

Az 4lom Altali kapcsolat igénye a siratoénekek iwumhkincsében s
megfogalmazadik.

»Jaj, mennyit gondolok read, s mennyit latlak at@ns be boldog votam. Reggel,
mikor felébredtem csak a szivem el vét fogyva nma méta mellettem >

»Jaj, be nagyon elfeledkezté rélam tizenharomess#t kedves j6 parocskam, draga
j6 tarsocskam, jaj még csak dlomban sem tudaténttis

,Gyere vissza, legalabb alomba, vigasztaljal me§!”

Az almok gyakran utalnak arra, hogy a gyaszol6 tadl a gyasz folyamataban. A
halalélmény kozelségében, illetve a keresés-elv@laskaszaiban fokozott mértékben
eléfordulnak. A tudattalan Otmutatast ad a gyaszmuokalés segit a veszteség

feldolgozasaban.

lll. 2. 4. Az élet Ujjaszervezésének fazisa

Az elhunyt hozzatartozoval megélt kapcsolat elf@égadal, beldvé valasaval a gyasz lassan
lezarul. Az élet Ujraszervezésénebddakaban az emlékezés mértéke csokken, az elh@nyt m
nincs a gyaszolé gondolatainak kézéppontjaban. &sgyunka végét jelzi, ha a gyaszolo
heves érzelmek nélkil, csendes szomorusaggal &sragondolni a szeretett személyre.
Etvagya Ujra visszatér, alvaszavarai mégsek, tevékenysége fokozodik, Uj szokasokat,

kapcsolatokat alakit ki, és képessé valik nyitgttaimtudat nélkil a jo& felé fordulni. A
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szeretet az elhunyt személy irant 6rokre megmatea, fajdalom enyhiil, felold6dik> Az Gj
életmintdk megjelenése nem jelenti azt, hogy a aplésteljesen elfelejtette a halottat. Az
emlékek, a felkavart érzelmek kidjulhatnak, ésrik@ szamitani kell a gyaszmunka korabbi
szakaszaiba val6 visszaeséssel.

A siratoénekekben a bucsu és a jokivansagok mmotivképviselik a gyasz lezaro
szakaszat.

,Blcstzzunk el most mar drokre, mert mar tébbé Rejuk egymast!*’®

,Isten veled, kedves idos parorh”

.Most az utols6 bucsunal vagyunk, most mar ittl kedlgynunk, mert mar csak a
sirhalmosat latjuk. Isten veled, drédga Kkis lejAnyomlugyal csendesen az 0rok
nyugalomba!*’®

,Adjon a j6 Isten csendes nyugodalmatndss pihenést”

LAdjon az Uristen 6rok nyugodalmat, nyugodjék bedégben, a Jézus, Maria szent
nevében!*°

/Adjon Isten nyugodalmas j6 éccakat?

,Az Uristen bocsassa meg kének mindénasit!”*%

,Aldja meg a j6 Isten minden lépéséf®

,/Aldja meg a mindenhat6 Isten még a porait'{&!”

,Nyligossa meg a j6 Isten, a sok kinja ut&h!”

Ha a gyaszoldé maradéktalanul atélte a kuloalgjyaszfazisokat, akkor a gyaszmunka
egészségesen zajlik le, és kb. 6-12 honapig targydszfolyamat kezdeti szakaszaban a
gyaszolonak at kell adnia magat a veszteség oldwzédmeknek, és ki kell fejeznie azokat. A
késsbbi gyaszfazisokban fel kell adnia a halottal vialpcsolatot, és a veszteség okozta
fajdalmat, hogy felgydgyuljon és visszanyerje aet étanti érdelkddését. Egészségtelen,
sikertelen gyaszhoz vezethet, ha edklar szakaszokbél valamelyik kimardf. A gyasz
valamennyi stadiuma azt a veszélyt hordozza magdioay a gyaszolo benne felejtkezik, és
a gyadszmunka elakad. Modern vilagunk egyre kevésbd leheivé a gyasz okozta lelki

torténésekdszinte kimutatasat. A gyaszol6tol ma leginkabb\a#jak el, hogy ne engedje
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eluralkodni a fajdalom, a dih, a félelem érzésanem helyette legyen é&, és mieibb
zbkkenjem vissza a régi kerékvagasba. A mai talsadaz eé jelének tartja, ha valakinek

sikerill a gyaszon nagyon gyorsan tuljutfifa.

lll. 2. 5. A kéros gyasz

A meggatolt vagy elfojtott gyasz depressziv tinetekedményezhet. A gyaszolé az életet
tartalmatlannak, értelmetlennek érzi, ad@ remény nélkulinek. Fizikai jelei lehetnek a
fejfajas, almatlansag, allandé faradtsag, |égszasmjypanaszok. Ha a gyaszmunka az
elutasitas fazisaban reked meg, a gyaszolo ugy leogy belll teljesen kilrilt, és ez az
Uresség semmivel sem tolthedi. Azok, akik a gyaszmunka kélshi szakaszaban akadtak el,
nem képesek kijutni a gyaszbol, és betegesen gyadzca fajdalom szinte megsemmisiti
oket. A feloldatlan Kintudat is a gyaszmunka elakadasahoz vezethet. ek f@ihcsenek
mindig abban a helyzetben, hogy rendezzéek a metgidéagyeiket. Kilondsen akkor, ha a
halaleset hirtelen koévetkezik be. Az embereknek Ukpllene élnilk, egymashoz
viszonyulniuk, hogy megkiméljék 6nmagukat adtés bintudattol:

S. kdzépkoru férfi harmonikus csaladi életet éhaNazonban éfordul, hogy vitaba
keveredik tizenéves lanyaval. Az egyik reggel alégedsik volt, és a lany feldultan, kdszonés
nélkil akart elindulni az iskolaba. Az apa utanaltitt, hogy forduljon vissza, ne menjen igy
el, kbszbnjenek el egymastél, mert nem tudni, |dtogly utoljara latjak egymast, és ez az
utolsé egydattlétik. Mindig ugy kell elbldcsuzniulgtha az az utolsé lenne, és nem mindegy,
hogyan valnak el. El kell kerllniik a kébi bintudat lehefségét. A lany visszafordult a
kapubdl, elblicstzott az apats?

A problémak tisztazasa azonban nem mindig sikédifz elrendezetlen dolgok nyitva
maradnak. A gyaszolonak a halalesetet kie@tmar nincs lehésége a jovatételre, és a
halottol sem tud elszakadni addig, amig nem bottsd@eg dnmagéanak. Atintudatot kivalté
tényedk feltarasaban hatékony lehet a hangos bucsuzaslhinyt hozzatartozoho#26d6
viszony rendezésében segithet a Gestalt-pszicpaisrénddszer, amely a pacienst beszélteti
a halottal® Az ,ures szék” médszerével a gyaszolé az elhunkémizeletben odadilteti a
székre, és beszélgetést kezdeményez vele. Ekozégiogalmazhatja a benne rekedt, el nem
mondott szavakat, bocsanatot kérléde,tés egy ,mintha vilagban” Ujra egyitt lehet vele

terapia segit a gyaszolo és a halott kozotti szgkathidalasaban, dibtudat oldasaban, és az

187 Kast 2009: 85.
188 Sajat gyljtés 2008.
189 parls 2004
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egészséges gyaszfolyamat kibontakozasaban. Az iaddettanulmany a terapia keddez
hatasait szemlélteti:

Az osztalyindke kildte hozzam a tanév végéhez kozeledve difigjlat. Az iskola
folyosojan kollegafim a kovetkeket mondta: ,Valami nincs rendben ezzel a kislahnya
Most majusban tudtam meg az édesapjatol, hogy deban meghalt az édesanyja, semmi
nem latszott rajta.”

A megbeszélt igontban egy alacsonyabb, hossz( haju, kislanyosl démy
kopogtatott be a szobaba. llledelmes, mosolygog tdnle mellém, arra kért, hogy llinek
szélitsam, mert ez a beceneve. Es mar bele istkezdesélésbe. Szinte konnyedén beszélt,
gyorsan, mintha semmi problémaja sem lenne, aligytea hogy belekapcsolédjak a
beszélgetésbe. Amikor arrdl kérdeztem, mi az okalarhogy mégis eljott hozzam, azt felelte,
hogy mostanaban nem tud figyelni az 6ran, nem gydtanulni, romlanak az eredményei az
iskolaban, a tanulas pedig eddig nem okozott gondki.

lli 16 éves, szorgalmas, j0 tanulénak, csendesnakytartjak a tanarai. Edesapja
nagyon sokat dolgozik, gépkocsivézekulfoldre szallit &rut. Mivel nagyobb 6ss#eg
tartozasuk van, édesapja hétvégenként is munkial.v&hyai nagyszilei mar sajnos évek oOta
nem élnek, nagyon szeretlieet. Nagynénikéjével van még szorosabb szeretesddatban,
aki a mellettiik 1&% utcaban lakik. Edesapja rokonsagaval tartja a lsapatot, akik egy
nagyvarosban élnek, de nem kedveli igaz&két. Oszintétlen embereknek targket, akiket
csak a pénz érdekel. Szerinte a két rokonsag kdagyta szemléletbeli kiilbnbség.

Elss taldlkozasunkkor lendiletesen, szinte folyamatdseszélt, mintha félne attdl,
hogy én barmikor is megszakitanam, és joveteldegey, de rejtett okara kérdeznék. Mivel
latszott, hogy efsen haritja az édesanyjarél valé beszélgetést, dgyjegyeztem meg,
sajnalom, hogy elveszitette édesanyjat, biztoshezmédesapjaval atrendezniik az élettiket
ezutan a nagy veszteség utan. Elhallgatott, lefékett, aztdn azt mondta, j6l megvannak az
édesapjaval. Mikor azt kérdezteiet hogy sikerllt-e megsiratnia édesanyja elveéttés
lehajtotta a fejét, az 6lében Bkezét nézte, és azt valaszolta, hogy nem. Kozkénngeivel
klszkodott, mar folyt is a kdnnye, de még mindigpnidalta tartani magat. Azt mondta:
.Most sirok igazabdl elszor az Anyu miatt.”

Szadmomra ugyiht, mintha Ili nem bucsulztatta, nem siratta volnegnaz édesanyjat,
nem vallalta volna fel az ezzel jar6 fajdaimas sek&t. Ebben teljesen meggtett az is,
amikor azt mesélte, hogy édesapjaval nem nagyoRktaszdoeszélni az édesanyjarol.
Nyilvanvaléan egy elakadt, szinte el sem inditgthsgfolyamatrdl volt szo Ili esetében.
Felteheten ez a siras, ami az élsalalkozasukkor kivaltodott héle, valt a gydszmunka
kiindul6pontjava.
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masodlagos célja pedig egy olyan Jk&p kialakitasa, megfogalmazasa, aminek része az
édesanya emlékének riezgese.

Mivel az elg beszélgetésiinkre a tanév végén kerllt sor, ésomyaem tudtuk
megoldani taladlkozasainkat, arra kértem, probalj@desapjaval vagy nagynénikéjéevel
beszélgetni édesanyjardl. Prébalja meg emlékeitaéselliik kapcsolatos érzéseit — ha
fajdalmasak is azok — felidézni, felszinre hozni.

Osszel az els beszélgetésiinkkor megemlitette, hogy nagyon kewéseazért
beszélgettek a nyar ideje alatt édesanyja halaléfi@g édesanyja hiagaval. A kovetkddadét-
harom talalkozasunk alkalmaval 6sszedlltak az éugachalala korili torténések.

lli elmondasa alapjan anyukgja éveken keresztilyoagsokat betegeskedett. Sokat
volt kérhazban. Le is volt szazalékolva az utolsgkken, igy otthon volt. Ugy lattam szamara
is kodds, nem egyértelimhogy milyen betegségei voltak édesanyjanak, gid wéibe is halt
meg. De az is latszott llin, hogy az utdbbi évekosabetegségei miatt, nem is szikséges
szaméara a tényszértudas, nem keresi a pontos okokat, nincs sziks@égs diagnozisra.
Felsorolt fajdalmas gerincpanaszokat, cukorbeteggégkcémas betegségeket, hajhullast,
szivgyengeséget. Ugy lattam, ezek a tiinetek szae@yendek voltak ahhoz, hogy elfogadja
a halal bekovetkezésének lelséigét, illetve tényét. Az utolsé hdénapokban maeniit/
apolasra szorult az édesanyja. A kérhazi kezelénsli szerint rosszabbodott az allapota,
ezért hazahoztdk. A cukorbetegség emlitésekor mémiatot éreztem a hangjaban, ezért
kulon rakerdeztem, mennyire volt sulyos ez a bétggslli szinte indulatosan valaszolta,
hogy édesanyja minden orvosi utasitas ellenéretadotta be az élirt diétat. Ezért nagyon
sokat veszekedtek. Mikor azt valaszoltam, hogy ezsackedés a résédkteljesen érthet
volt, hiszen édesanyja betegségének javulasat terdé, Ili elcsendesedett, lehajtotta a
fejét, lefelé nézett. Kis szlinet utdn szaggatattnmondta: ,Mi egyébként is rengeteget
veszekedtlnk, kiabaltunk egymassal. Sokszor nendtisnk mashogy beszélni egymassal,
csak kiabalva.” llinek nagyon és hintudata volt édesanyjaval valé viharos, haragos
kapcsolata miatt. Mikor azutan érdéiltem, hogy mi volt a gyakori veszekedések oka,
csendesen annyit mondott: ,En nem viselkedtem &fstadlyen normalisan.” Szerinte az
Oltozkodése miatt sokszor haragudott rA& a mamaketé ruhakat hordott, fekete nagy
fémbetétes bakanccsal, szbges kdiditl, a haja hosszu és rendezetlen volt. Mogorvan
viselkedett mindenkivel, ks jart haza. Mikozben ezeket mesélte, ranéztengyeegeszen
mas kép tarult elem, elbeszéléséhez, a kbzelImmttmest egy teljesen kicseidbtt kils.
Nem is volt szilkséges rakérdeznem, anélkil is mnekétdte, hogy a valtozasok az
Oltozkodéseben, kilsejében — és nyilvan szemédpisegs — méar édesanyja halalastel
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elkezddtek. Az utols6 honapokbaf apolta. Az iskolabdl egyb hazasietett, mert az
édesanyja délétt egyedul volt, néha tudott csak ranézni az omaxgy a haga, és délutah
volt vele. Megetette, beadta a gydgyszereketaltiaatakta. Azt mondta, az aporodott vizelet
Sszagat még ma is érzi az orraban. Tisztelettelenézrre a lanyra, aki reggelente ezzel a
nagy teherrel, egy haldoklé édesanya #igfirt be nap mint nap az iskolaba.

A kovetkez alkalommal azt mesélte, hogy a napokban dertuhdgy édesanyja kozel
kétmillié forint tartozast halmozott fel az utélhiekben. Es ezt most az édesapjaval ki kell
fizetnilk. Elmesélte, hogik nem is tudtak ekkora addssagrol. Mivel az édgaamar j6
ideje le volt szazalékolva és otthon volt, megpltdlmathoni munkat keresni. Egy
ugynokségt kapott arut, ruhat, ékszert, kozmetikumot, haktnéikkeket, és ezeket adta el a
faluban. Jottek hozza az isnisdk, akik altaldban hitelre vasaroltak nala. Iliat$zott, hogy
igy utélag is haragszik a mamajara emiatt. A hasagjiatt viszont szégyellte magat. Az
édesanyja halala utani harag igittudatként nehezedett ra.

A temetés utani hetekben nagyon ritkan ment kinsetbe édesanyja sirjahoz.
Kotelességl néha kisétalt, vitt viragot, de egjlbel is jott. BiztatAsomra nagynénikéjével
nyaron rendszeresen kijart a sirhoz, mar tobb idedptt ott maradni, gyertyat gyujtott €s az
édesanyjaval folytatott belsparbeszédet is el tudta inditar®. maga jegyezte meg, hogy
sokat segit ez a beszélgetés édesanyjaval, olyathanmég egy kicsit itt lenne vele,
megtalalta Ujra. Kéébb azt is mesélte, hogy valtozik a sirnal folytatmszélgetésének
tartalma, mar sokkal inkabb bucsuzik az édesanlyjaté

A kovetkeZ héten rosszkedves szomoru volt. Mutatta a kezét, mind a két j&refe
egészen kiterjedt, gyulladt ekcémas foltok voltaknesélte, hogy édesanyja is sokaig
szenvedett az ekcémai miatt. Mikor megkérdeztegwy, ieki hol volt az ekcéméja, ramutatott
a sajat kezere, és szinte buszkén mondta: ,Haalb] nekem!” A rakdvetkézhéten a hajat
mutatta, hogy van egy folt, ahol kihullott a hagpp ott, ahol kordbban az édesanyjanak.
Mondta, hogy jar Brgyogyaszhoz, kapott krémeket a kezére, de hagisall&apcsolatosan
nem tudott mit mondani az orvos. Kivizsgaljak, haogylehet az oka a betegségeinek.
Azoknak az embereknek, mint lli is, akik e a tudatosan vallalt gyaszt,ésnek akarnak
latszani és a konnyeket szinte megengedhetetletangik, a koros gyaszmunka soran
gyakran vannak pszichoszomatikus panaszaik. Ugyaljak, hogy azsket ért veszteséget
anélkul is fel tudjak dolgozni, hogy gyaszolnankkel is ez tortént.

A kovetkeZ héten Ili nem volt iskoldban, osztalybke szoélt, hogy betegség miatt
hianyzik. Két hét mualva talalkoztunk, mikor kérdegtmi tortént az elmult két hét alatt, azt
valaszolta, az orvosok nem tudjak a betegségeik@k Megkérdeztend, mit gondol ezekit

a betegségekt, illetve arrdl, hogy ugyanolyan tiinetei jelenttadz mint az édesanyjanak. Azt
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mondta, hogy tudja, hogy nem ezéKkialt meg az édesanyja, de bizonyara azért ezek a
tinetei neki is, mert az egész csalad az anyai @yenge egészséga nagyneénje is sokat
betegeskedik. A gyasz igerverfajdalmat lehet valéban szomatizalni és tényldigkai
betegséggé alakitani. Ebben az esetben a lelkalfadmkat helyettesitik a testi betegségek.
Foleg olyan szeretett személy elvesztésekor, akionalggzel allt a gyaszolohoz, mint lli
esetében az édesanyja. lli gyasza még oldatlanzgyaminek kdvetkeztében a szervezet
hajlamosabb a megbetegedésre. Az, hogy lli ugy&batoa betegségekb mutat be
tineteket, mint az édesanyja, az édesanyjaval asdaefonddas,ibtudata miatti vezeklés
jele.

A kovetked alkalommal azt kérdezterndle, vajon az édesanyja mit mondana neki
ezekre a tlnetekre? Nagyon medtlijit a kérdésemen, nagy szemekkel nézett rame szint
hatrahdkolt. Teljes lendulettel szakadt ki 8lel: ,,Azt mondana, gydégyuljak meg!” Csendben
néztem ra (talan kicsit bolinthattam is onkéntelgnuartam, hogy lellepedjen benne az
altala kimondott mondat. B$zor lenézett a kezére, lesutotte a szemét, majd nézett.
Csendben voltunk. Egy kisdidutan én halkan megismételtem azbbl altala mondott
mondatot: ,Azt mondana az édesanyad, hogy gyogyey.” O még mindig merengve
hozzatette: ,Igen, biztos, hogy azt akarna, hogygywljak meg.”

Két hétig az iskolai szinet miatt nem taldlkozturk. rdkovetkez héten
Osszetalalkoztunk a foly6sén. Odaszaladt hozzdém féorditotta a kezét, mutatva, hogy
elmultak a foltok. A haja isdmi kezdett. Ramosolyogtam, vele egyitt nagyon einiia
javulasnak. A testi tinetek maulasat fordulopontiekintettem Ili gyaszmunkajaban. Az
édesanyjaval kapcsolatos érzelmek Ujraélése, adndrayiltsdg lehéwé tette Ili elakadt,
elfojtott gyaszanak felszinre hozasét, oldasat.

A kovetked talalkozasunkkor megint nagyon rosszkeek tint. A hétvégén a
falujukban Unneplés volt, most menfszlor innepségre az édesanyja halala oOta, szerinte
nagyon sokart nézték, hogy szomoru-e és hogyan viselkedik.ohmikgemlitettem neki,
hogy az emberek nagyon sokszor nem igazan tudgdyah viselkedjenek azzal, aki
elveszitett egy szeretett szemelyingatta a fejét és azt mondta: ,Nem, ez nendleseolt.
Mindenki tudta, hogy sokat veszekedtiink, arra kok&vancsiak, szomoru vagyok-e, az
anyuval tortént ennyi veszekedés utan.” Meséltgy e is jott az Gnnepségir rovid ideig
tudott csak maradni. Megkérdeztem, hogy mit goaddl a tobb honaprél, amikor erején
feldl, sok lemondas mellett is szeretettel apoltaédesanyjat. Azt valaszolta, hogy probalt
mindent megtenni, hogynagyon igyekezett. Sajnos nem tudtak mindé&d geszekedesuHr
beszélni az édesanyjaval, de visszahelyezkedve algde honapig tartdé odaadd apolas
idoszakaba, lli megértette, hogy ezalatt agsihk alatt rengeteg altala okozott sérelmet fel
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tudott oldani az édesanyjaban, illetve, hogy miellezllenére az édesanyja nagyon szerette
ot. El tudta fogadni, hogy az apolassal szeretetietttaés ezt az édesanyja biztosan tudta. Az
.ures szék” modszerével &sitettik meg ezt az elfogadast. Ilit eléegseek éreztem mar
ehhez a technikahoz. lly médon képzeletben ,odaéliedédesanyjat a mellé huzott székre,
egyutt lehetett vele ismét, bocsanatot kérhetédt, imegfogalmazhatta az el nem mondott
szavakat. Mar képes volt arra, hogy elmondja édgaaak, mennyire szeretit, hogy
bocsanatot kér minden mondatért, amivel bantotdesanyja ,helyére” atiilve képes volt
valaszolni is maganak: ,Hiszen tudod, hogy mennysmzeretlek.” Az ezt kowvetrévid
csendben ugy éreztem, sikerultzatudatat €és a benne léellentétes érzéseket feloldani.

A kovetkez beszélgetésiinkkor azt mesélte, hogy nagyon fladadonytdl, hiszen ez
az elg kardcsony az édesanyja nélkil. Visszaemlékezagy, &z édesapja rokonai milyen
gonoszak voltak az édesanyjaval, mert a karacsebgdet nem akartak a szobaban, a
beteggel egyitt elfogyasztani, 6sszeveszett véfiikcsaks evett bent az édesanyjaval a
szob&ban. A februér szintén nehéz volt Ili szanaext ez a hdnap volt édesanyja halalanak
egyéves évforduldja. Talalkozasainkkor ezekbenrapukban visszaemlékeztivkmesélt
multrol és jelendl, én mellette voltam, kisérteit. Mesélte, hogy nemigen almodik
édesanyjardl, illetve nem emlékszik ezekre az a@bmdkgyre viszont tisztan emlékezett,
amikor hazafelé a vonaton elaludt, és az édesadly@imodott. Nagyon lelkesen mesélte el
nekem ezt az 4lmot. Edesapjaval a napokban rergfetegestek egy papirt, ami igazolna egy
tartozast, amivel nekik tartoznak. Nem talaltak mpglig sok helyen megnézték a lakasban.
Az alomban édesanyja megmondta a papir helyét.amlinbzaért egyd megnézte ezt a
helyet és megtalalta a papirt. Nem volt szikséggy libarmit is mondjak én ehhez, szinte
biiszkén mondta, hogy etblaz alombdl is latszik, hogy az édesanyja egétélidn vele lesz.
Azt valaszoltam: ,A mama mindig ott lesz bennetl.bdlintott.

Mar csak kéthetente talalkoztunk,dsisrban a jelen kapcsolatairdl, jéheli terveiol
beszélgettiink. Az addssag torlesztésével elégajadimak, édesapjaval j0, harmonikus a
kapcsolata, édesapja rokonséaga viszont tovabbraakkdzel hozz4. Nagynénje igazi tamasz
a szamara, vele hetente kimegy az édesanyja sirjélyy tint a régi kozosségbe mar sikertilt
visszatalalnia*°

A szakadas allapotaban az eltavozonak és a hatmdoraak sem mindegy, hogyan
valnak el. Szerencsés esetben még a haléleset dikkdgse étt el tudnak bulcsuzni
egymastol, és ki tudjak egyenliteni a kapcsolabhyo&sagaibdl erédhézagokat. Gond akkor
van, ha a szakadas felkésziletlenil éri a felekst,nincs lehéségik a bucsura. A

blacsuvételre, a megoldatlan problémak rendezéddw@ enar csak a halalesetet kase

199 Brass6iné 2008: 43-49.
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lehet sort keriteni. Az egészséges életvezetés prdjabol nagyon fontos, hogy a bucsu
valahol, valamilyen formaban teret kapjon. A haétet kdvei bucsuvételnek kedvéz
hatasai lehetnek akkor is, ha a felek korabban efldiicsiztak, hiszen a gyasz hosszu
folyamat, és az ujraismételt bucsu tovabb oldjallaalmozodo érzelmi fesziltségethsdgiti

a lelki felépulést.

A Gestalt - pszichoterdpias modszernek ugyanaz exege, mint a temetési
szertartdson elhangzd halotti bucsuztatonak, és itaritktt halott mellett recitalt
siratééneknek® Mindharom esetben egy bucsifolyamat jatszédikalmely egyrészt a
tavozo lélek vezetését, tamogatasat szolgalja, ebdgydjon szakadni a foldi kapcsolataitol,
hogy a problémai mar ne késsék ehhez a vilaghosrésa a gyaszoloknak leliségik
nyilik arra, hogy kifejezzék a fajdalmukat, és adsseg jelenlétében megsirassak a halottat.

Ez segitibket a gyasz feldolgozasaban, a halott lelkénekaigagedésében.

[ll. 3. A ritus és a miifaj kapcsolata

Ha Osszehasonlitiuk a gyaszfazisok lelki folyantataisiratoénekek motivumkincsével,
megfigyelhed, hogy azok dsszhangban vannak egymassal. Ugyareeki folyamatok
jatszédnak le a siratdénekekben is, mint a gyaszddaan. A gyaszszakaszok formuléi, a
szavakban kifejgé érzelmek pedig hasonléak a siratoénekek motivumzailA siratéének
tehat ritusszér, gyaszfolyamathoz illeszkéalemekisl all. A ritusban pedig — ami egyéna
gyaszfolyamattal — megtalalhatok difag €pitelemi. Amikor a ritus és aiifaj egységben
van, ugyanazok a kifejéeszkozok jellemzik mindkeit, s oly mértékben 6sszefonddnak,
hogy nem lehet érzékelni a kdzottik ddvatarvonalat. A kulonvalas akkor kévetkezik be, ha
a ritus és a ffaj kifejezbeszkdzei megvaltoznak. Illyenkor a ritus és @ankozott rés
keletkezik. A niifaj kivalik a ritusbol, s mint ritus-téredéek él &b, amit rendszerint azdd

az egymasra épdil korszakok tovabb tdrdelnek. A siratéének is ilyatustdredéknek
tekinthe®. A bucsu ritusa ugyanis a gyaszoldé és a halothgsaedén alapszik, amely a
kettétort kapcsolatot probalja helyreallitani. Aagbénekek viszont tuinyomorészt a gyaszolo
érzésvilagat kozvetitik, s csak elvétve beszéltitalottat®™ A XVII-XVIII. szazadi halotti
bacsuztatdknal forditott a helyzet. A parbeszédend csekély mértékben itt is fellelbetie
leginkdbb a halott blicstszavait tolmacsolikA parbeszédes szerkezet a ritissipusa,
mivel a jelenben is ez a kapcsolatteremtés leg&zatésebb, legkézenfelbb maodja. A ritus

kozottink van, a jelenben van, amely minden egwddldsettel, veszteséggel Ujra szlletik, s

191 polcz 2000: 105.
192 54py 2008: 37. 57.
193 54py 2008.
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archaikus vonasai a jelenkori ember lelkivilagalmnisszatikrogdnek. A bacsu ritusat az
élet, a lelki torténések egymasutanisaga hozza, lémtifaj pedig a ritusban gyodkerezik.
Mivel a mifaj elbbb-utébb kilénvalik a ritustél, egyddavban tébbféle tifaj is egymasra
rétegddhet. Az archetipusos érzelmek, viselkedés- égekidsformak azonban egységbe
szervezik a bucsu ritusahoz koéthetérben és isben kilonallo nifajokat. Ha rajzban
fejeznénk ki e gondolatokat, akkor a bucsu ritupa leatalmas kérhoz hasonlithaté alakzat
lenne, amely sokszirarccal s szamtalan megnyilvanulasi formaval |&teXitovabbiakban a
halotti bucsuztato fajok rétegeinek feltarasara, a k6zottik fennabgpdsolat vizsgalatara

kerul sor.
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IV. A halotti bucsuztatd miifajok szerkezeti elemei
V. 1. A bucsu-formula

A bucsu-formula kodolt megnyilvanulési forma, azhaikus tudattalan igénye, ezért az
elvalas pillanatdban az emberek hasonloan visetéedn kozel azonos formaban fejezik ki
erzéseiket. A bucsu-formula részevé valhat az egyselkdoszonésnek, az emberi élet
forduldinak, valtozdsainak, a hosszabb-rovideblsetkaszok lezarasanak. Az életattekintés,
az életmérleg elkészitésének igénye nemcsak arddlébzilés idszakaban jelentkezhet,
hanem minden olyan élethelyzetben, amely az egyén k&z0sség szamardtetjesebb, jol
korvonalazhaté valtozassal jar. Az atmeneti ritusgésuztatoi ily modon ugyanarra a sémara
épllnek. A kdszonetmondas, a bocsanatkérés, aajidhgok, kérések megfogalmazasa, az
elkdszonés éppugy hozzatartozik a menyasszongl{kés \blegény bacsiuztatdsahoz), mint a
halotti bucsuztatohoz. Mivel a bucsuzas gesztugatemes emberi megnyilvanulasi forma,
és az embereknek szikségik van arra, hogy a lezwaslvalas pillanataban kifejezzék
érzéseiket, dsszegezzék élményeiket, mérlegelj@kskdataikat, a bucsu-formula akkor is
helyet kap a kilonb@z élethelyzetekben, ha annak nem alakultak ki igufdrmaik, s
nincsenek rifaji kereteik.

A bucsuzas kdlcsbnbsségen alapuldé esemény. EdyeBiett lezarasa tobb embert is
érinthet. A bucsu-formulat ezért nemcsak azok alkalzék, akik befejeztek egy életszakaszt,
hanem azok is, akik valamilyen forméban részeskak@nnak. A ,prozai” siratdénekekben
a halottat sirato i hozzatartoz6 a halotti bucsuztatokban megszdtadthalotthoz hasonléan
bacsa-formulaval kdészon el az elhunyttdl. A siratdiéek zar0 szakaszaiban éppugy
megfogalmazddik a kdszonet, a bocsanatkérés, anddga az aldas, a viszontlatas utani
vagy;**mint amikor a halotti blicstztatékban a halott baitsu

Edesanyam Isten vele, édesanyam!

Jaj, Isten vele, a viszontlatasig, édesanyam (...)

Edesanyam, megkoszondm a draga jo szileimneKrefadésit, édesanyam.
Az arvakat is nevelte, édesanyam, akik nem oskeagé@pjokot, édesanyam.
Nagyon szépen kdszénom, édesanyam.

Hogy koszonjuk meg azt a sok josagat, kedves égléani (...)

Nyugossza meg a j6 Isten, mert nyughatatlankadfittdon eleget. (...)
Kedves draga j6 idesanyank, engedjen meg nekenerhaudtam egondozni,
ahogy érdemelte véna! Nyugossza meg a jo Istetydeeédes édesanydmi!

194 \v/0igt 2000: 356.
19 Kiss - Rajeczky 1966: 429/102.
1% Kiss - Rajeczky 1966: 577/152.
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A bucsu-formula a menyasszonysiratdé szovegébe ékelielik, amikor az édesanya
lanyatol bucsuzik:

Iszten fizessze, mamam, hogy ingem nem kacagdtt sehannad, mamikam.

Iszten fizessze, mamajé, hogy ingem nem kacagtat&gadra tigyeltél,

mamamnak jo szoétfogado leankaja, mamam.

Megbocéssz, mamikam, annyi sokszor megvertelek,amgraz megszidtalak.

Ugy szajnaltalak, mamam, megesz nem tudtam egojdesini neked,

Mert agy féltem a kitudjatol, madmamnak Annajo, mamak jo leankajo.

Iszten fizesse, mamajé, hogy nekem olyan szotfagattingem nem keszergettél,

Megbocéssz, mamikam, ha sokszor megkeszergettéglamaak Annjo, mamamnak
jo leankéajo™®’

A bucsu-formula tehat nemiifajfiggd alkotéelem, csupan a bucsuzas ritualéja szabja
meg hatarait.

IV. 2. A parbeszédes szerkezet

A belss parbeszéd, amely a gyaszold és a halott kozdilt gjlényeges eleme az egészséges
gyaszfolyamatnak, s szamos bucsuztatidajralapsémajava valt. A gorog siratoének is erre
épul. A siratbasszony exhumalas alkalmaval énekliéa és a te kapcsolaton alapuld
parbeszédes a siratdéneket:

My partridge, my little patridge,

Where did you sleep last night?

,Last night | slept int the black earth,

but tonight | have come to my mother.

I have come to my father and to my dear brothedssisters.”

(Fogoly, kicsi fogoly, hol aludtal a mult éjjel?
A mult éjjel a fekete féldben aludtam, de ma aydnhoz megyek.
Az apamhoz megyek és a draga filtestvéreimheytdétvéreimhezj®

The boats from Zagora have departed.

Eleni has departed also, she has gone to a foliagin

She sent me no letter, she sent me no reply.

She only sent a kerchief, a black kerchief.

.Mother, 1 will go away. | will go away to a foremgland,

Far away to a distant land, and | will never return

Put on your black clothes! Put on dirty clothes!

Whenever | set out for home, | meet rain and mist;

And whenever | turn back to that foreign land nidfisunshine and good roads.”

197 Seres-Szabo 1991: 75-76.
198 Danforth -Tsiaras 1982: 88-89.
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(A csénakok Zagorabdl indulasra készek.

Eleni is elutazik, idegen orszagba tavozik.

Mar sohasem kild nekem levelet, mar sohasem \cdlaskem.

Mar csak egy fejkerid kild, egy fekete fejkerid.

»<Anyam, elmegyek, idegen orszagba megyek, tavskzégba megyek,
és sohasem térek vissza.
Vedd fel a fekete ruhadat! Vedd fel a szennybadat!

Akarmikor elindulok otthonrol, @l és koddel taldlkozom,

Akarmikor visszatérek abbdl az idegen orszagbdiféreyt talalok és jo
utakat.”}*

A halottbeszéltetés szokasara, a parbeszédesésiekikre utalo toredékek a magyar
hagyomanyokban is fennmaradtak. A bélzerindi siramoa csaladdn hozzatartozoja a halott
nevében bucsuzikDraga két gyermekem most mar itt hagylak bennttdkeesszetek
Gtaimra, vised gondjat draga jao feleségem, ne tdadya két gyermeket! Te legyél igaz &ziv
édesanya hozzajsk°

A halottal valo talalkozas, beszélgetés igénye,egykori kapcsolat Ujra atélése
parbeszédre dsztonzi a gyaszoldt, s ez a lelkomigdas a halotti énekkdltészetifajaira is
kihatdssal van. A népnyelv a siratast egyes vidékek ,beszél”, ,beszélget” igével
jelsli,*”ezek mellett gyakran hasznaljak még a ,beszélgsinat”, ,beszélve sir’, ,siratva
beszél” elnevezéseket?® A halott réi hozzatartozéja vagy a siratdasszony olyan forkatla
hasznal a siratds soran, amelyek arra Osztonzikalattét, hogy megszolaljon és a
beszédhelyzet részévé valjon:

Jaj, ha elmegyek a tenskbz, sz6jj hozzam, Jaj, draga egy kedves nénéth...
Jaj, mondja meg, hogy mi csinajak ezut&f’..
Edes egy j6 anyam, ugyan mit is mondjak nek&%...

Ezt a viselkedésmaddot olykor a halott kdltogetéddaegésziti:
Harom napjatél konyorgiink kennek, hogy kellyen $ebllyon vaj egyet nekiink?®

Jaj, lelkem, lelkem, gyermekem kejj fel, én mon nteagy éjjek meg. 2%’

A gyaszolok, hogy a halottaikat kapcsolattartasaadigak, Uizeneteket is kildenek a

régen elhunyt szeretteiknek:

199 Danforth -Tsiaras 1982: 59.

20 Kiss - Rajeczky 1966: 420/ 95. Gyiijtétte Szendeeika 1963-ban. A halotti blcsuztaté és a sirat6
Osszehasonlitasat lasd Gydngyossy 2010: 27-28.

21 Kiss - Rajeczky 1966: 16.

22 Karoly S. 1988: 615.

23 Kiss - Rajeczky 1966: 462/ 113.

4 Kiss - Rajeczky 1966: 562/147.

2 Kiss - Rajeczky 1966: 498/128.

2 Kiss - Rajeczky 1966: 700/190.

27 Kiss - Rajeczky 1966: 603/161.
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O, mondja meg a kedveseknek, akik mar rigen elrkeaieén draga jo idesanyam, az
én draga j6 testvérejim, mondja el az én banaeserkes iletemet®

M& ha odamégy Jancsi batyadhoz, mondd meg neky,igeg szépen tiszteleAl?

A verses halotti bucsuztaték egyes szané steemélyi bucsu-formuldiban a halott

valaszol a gyaszolok kozléseire:

Hat neked mit szollyak Ohajtozo Sara?
Hideg tetemen kesergd Susanrfa’..

Kisebb Venter Matyas, tenéked mit mondjak?..

Hat szomoru szivem tenéked mit adhat,
Horvath Janos uram, mert mar szam nem szolh&t. ..

Mégis jut eszembe, jaj! Semsej Jands3..
Szerelmes j6 atyam, hogy kezdjem, nem tuddfi...
Veselenyj Anna, beszédem ha halldd>..

Pogany Anna, szom ha hallod®®.
Nagysagod hallya meg rendit beszedimné¥...

A halotti bucsuztaték formulaibdl Kibik, hogy a kapcsolat helyredllitasa, a
kommunikacié éppugy fontos a halottnak, mint a ggémak. A halott ugyanugy keresi a
gyaszolo szeretteit, mint ahogyan a gyaszol6 hadoaidk is keresik elhunyt csaladtagjaikat:

Jaj, Istendm, Istendm, Jéska, hol vagy ijengzies®*®
Kedves batyam uram, Nemes Tamas, hol vagy...
Jaj, hol vagy, nem latlak, kedves atyamff&’..

28 Kiss - Rajeczky 1966: 554/146.

29 Kiss - Rajeczky 1966: 464/115.

20v/arga 1986: 473/165. 45. vers. Koleséri Samuadttidiicsuiztatoja.

21 Jankovics 1991: 221/68. 4. vers Venter Samuelthdlocsiztatoja.

12 Jankovics 1991: 531/ 144. 9. vers Piispoki JankdtHadcsuztatoja.
213 Jankovics 1991: 484/ 134. 89. vers Csomakozi Basalotti bucsiztatéja.
21 Jankovics 1991: 419/ 118. 4. vers Simonfi Gyorglptii bucsiztatéja.
215 Jankovics 1991: 136/ 44. 17. vers Lényay Annattididcstztatéja.

1% Jankovics 1991: 466/132. 28. vers Szécsényi Méiatti blcsuztatdja.
27varga 1986: 359/128. 8. vers Némethi P4l halditisiiztatoja.

218 Kiss - Rajeczky 1966: 357/75. siratoének.

219 Jankovics 1991: 354/106. 38. vers Béldi Kelemdattidlcsiztatoja.
220 Jankovics 1991: 355/106. 42. vers. Béldi Kelemalotti blicsuztatdja.
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A halottaknak — hasonléan a gyaszol6 csaladtagokko heves érzelmi
megnyilvanulasaik is vannak, melyeket a kettét@pdsolatbdl ered fesziltség gerjeszt.
T6bb halotti bucsuztatoban is megfigyethatsir6é halott alakja:

Szivem keseriti gyamoltalansagom,
Szemem meg konyvezj tilled el valasom,
Aluvasom..?*

Siralomban merult szemem ha meg alhat,
Meg széaradot nyelvem beszédre indulhat,
Jot kivanhat,

Mint harmatot szorhat %22

Keserves tilled valasom,
Szemem apasztya sirasorft:.

El badgyadok most is, latvan banatod&t?..

El faradtam az sok siralom miatt,
Hogy el hagyom en jo akaroimat?>

A siratéénekek és a verses halotti bucsuztatok dt@imak azonossaga, valamint a
halott és a hozzatartozok kozotti kapcsolat femdésdra valé torekvés arra utal, hogy a
blacslztatas egykor a siratoének részét képeztesimatast végz noi hozzatartozok vagy
siratdbasszonyok feladata volt. A halott egyes selhszemélyi megszolalasa és bucsuzasa a
siratdének stilussajatossagaihoz, kifégszkozeihez igazodott. A gyaszold érzéseit,
gondolatait kozvetft siratoének ily moédon nem kulonilt elifajilag a halott személyes
bacsuvételél. Ugyanez elmondhaté a menyasszony bucsuUztatésval kapcsolatban is; a
.prézai’ siratd archaikus nyelvezete egységbe s#@naz édesanya €s a menyasszony
blcstzas&t®

Vajon mi az oka annak, hogy a parbeszédes szetkezieatoénekek csak
szorvanyosan fordulnakd@& A magyarazat abban rejlik, hogy a bucslztatasldéa idvel
egy masik specialistara (pap, énekmondé, kantéénekes, diktaléember) harult, s a halott

egyes szam alsszemélyi megszolalasat, bucsuzasat egy masikajnhalotti beszéd, vitézi

221 Jankovics 1991: 477/134. 36. vers. Csomakozi Bdsalotti bucstztatéja.
222 Jankovics 1991: 26. vers.

23 Jankovics 1991: 165/132. 16. vers. Szécsényi Méiatti blcsiztatéja.
224 Jankovics 1991: 359/108. 19. vers. Vay Abraharothidicsuztatdja.

225 Jankovics 1991: 544/146. 40. vers. Tarczali Adafoth bucsiztatéja.

220 Seres-Szab6 1991: 75-81.
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siratd, verses halotti bucsUztatd) olvasztotta maffd A siratéénekek blcslztatdé szerepkore
ily modon hattérbe szorult, elcsokevényesedett.

A bucsuzas ritusa olyan kétoldalt folyamat, amedynosak a gyaszolok, hanem a
halott lelki élményeit is 6sszekapcsolja, s amelyieszetes Uton teremti meg a két fél kozotti
parbeszéd lehéségét. Ez a séma maésidok Ota létezik, az ember pszichés sajatossagai
keltették életre, s az évezredek soran mar sokfdifanj illeszkedett bele. A forma — a
parbeszédre, a kapcsolatfelvételre valod hajlandéséjtozatlan marad, csupan a kifejezés, a
felfogasmadd valtozik, emiatt a halottakkal valo &ésglatnak — az egysZebels parbeszédt
a talvildgi kozvetitésig — szamos értelmezési k&ddgei vannak. A parbeszéd tehat
értelmezhet az ébk és a holtak kdzotti szakralis kommunikécionakdis, kivil is allhat a
szakralitason. Példa erre a szakralitason ki@#dstalt-pszichoterapias maddszer, amely a
pacienst beszélteti a halottal, és a taltos (saswakralis kozegben mozgo tulvilagi kozvétit
szerepkore. Mindkeitugyanazon az alapon nyugszik, a megkdzelitésionikilonboa, s
masféle kulturdlis kozeget képviselnek. Kulondésggyha modern vilagban az emberi [élekkel
val6 foglalkozas (pszicholdgiai tanacsadas, gy@gyikutatas) kivil kerllt a szakralitason,
holott a Iélek mar 6nmagaban is titokzatos, nehédmmerhed €s megfejthét szakralis
alkotéelemnek tekinthét

Itt felmertl a kozvetti szerepkor problémédja is. Vajon a halottat siraué
hozzéatartoz6 kozvetihek tekinthei-e? A magyar siratokban annak ellenére, hogy azok
atalakultak, megkoptak kimutathaté a siratbasszionigekvezedi (pszikhopomposzi)
szerepe?® A kapcsolatfelvétel, az Ujratalalkozas igénye,iiaenetkiildés, a halott nevében
tortérd egyes szam alsszemélji megszolalas ezt igazoljadk. A kozvétitszerepkort a
virrasztoénekek is tovabb hagyomanyozték. A diladiber, az éénekes hasonlo feladatot
lat el, mint a siratdbasszonyok, azonban ezek akeén®bb olyan gesztust is fenntartottak,
amelyek mar a siratokban nincsenek meg. A diktéidskek egyik tipusaban a kozvétit
személy a halottat szdlitia meg, bemutatja nekiakalhallapotat, s felkésziti a tulvilag
befogadaséra, utnak inditja:

Kihiilt a sziv, ajkad bezarult,
Halalos agyradit fejed.

Nagy utra készllsz, mas hazéba.
Most bacsuzunk, Isten veled.
Szép arcodrdl dint a r6zsa,
Elszallt aiiz, mely éltetett.
Elmégy te is, angyalok jottek,
Hogy véled égbe térjenek.

227 Kodaly 1943: 42.
228 Rezessy 2007: 334.
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Kihiilt a sziv, kebled nem dobog,
Eg5 szemed mar nem ragyog.
Kedveseid, akit itt hagytal,
Zokognak ravatalodnal.

Edesen pihenj e siragyon,

Nem zavar mar gond és bajok.
Majd békén alszol angyalok k6zott.
Var read a s6tét sirbdit

Menj j6 anya (apa), var ott fenn a menny,
Vedd el érdemlett részed,

Te pedig leroskadt test pihen;.
Nyugalmad mindjart eléred®

A kozvetit a halott Gizeneteit, jokivansagait is atadja a a@einzoknak:

Bocsassatok hat, kik szerettétek,
JO szilei azt kivanja néktek,

Hogy éltetek boldog legyen itten,
S ald6 kézzel aldjon meg az Istéh.

El6fordul, hogy az Uzenetkildés a halott nevében emzsn el§ személyben
torténik. Veres Janos (Nagyecs&l)aszravatal van itt kozottlidezdets diktédlos énekében a

kozvetith nemcsak a halott, hanem a gyaszoldk nevében isztied

Ints még egyet draga, j6 apank,
Sziveinkre balzsamot adjal,

Nem tehetem, mert a szivem nem veér,
Ereimbe megfagyott a vér.

Mar a lelke lebeg koztetek,
Szomorudan tekint felétek.

Hi csaladom aldas atyanktol,
Szélljon ratok az ég Uréatdl.
(..)

Draga apank, f4jdalmas a seb,
Mely atjarja gyenge sziviinket,
Roskadasig sujta benniinket,
Hogy nem latjuk tobbé sziiket.

Mert mar elmensz, édes, j0 apank,
Ki értiink sokat faradtal,

Kivanjuk hat, légyen jutalma,
Jézus jobbjan 6rok nyugalmi.

229 Nagy Jozsef, Diovérlstvan diktalolényve, VAmosoroszi. Sapy 2000: 1835.
230 54py 2000: 174.
21 Kiss Andréas diktalokonyve, Kisszekeres. Sapy 2@15:300.
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A kérdés az, hogy csupan a siratokbdl vezéthet |élekvezéi szerepkdr vagy mas
hattere is van? Esetleg mindkekizos forrasbdl taplalkozik? Ha 6sszevetjik adéacket a
diktélos énekekkel, akkor megallapithatd, hogy pckalatteremtés érzelmi hattere mindkét
mifajnal adott, viszont mig a siratok esetében a &btds a gyaszolodnhozzatartozo és a
halott k6z6tt megy végbe, tehat a kapcsolat a hadpad gyaszmunkajaba illeszkedik bele,
addig a diktalos énekeknél a kdzvetités egy kildildrmadik személy irdnyitasa alatt all, aki
a sajat érzésein tul képes a gyaszolok és a hadottben is megszolalni, gondolataikat
kozvetiteni. A diktalos énekek kozveéiiszerepkore tehat teljesebb, mint a siratéénekikeé.
siratbasszony megprobalja ugyan bevonni a csaladitaey siratasba, de leginkabb a sajat

fajdalmat helyezi étérbe, és a tbbbiek gyaszardl csak élagesen szol:

Sirjatok kedves draga jo testvéreim, me nincsefimeknar j6 idesanya?>?

Zsofi, eridj csak, tegyél dizre (...) Eridj csak, Julim, adjal a disznaonak erini,)

Gyertek csak, fiuk, oszt sirassatok apatokat...

Tovabbi kérés, hogy a siratéasszony és a diktalbeemalosagos |élekveddinek
tekinthebk-e vagy csupan egy régentiet szerepkdr imitatorai? Valamilyen szinten minden
embernek igénye van arra, hogy kapcsolatba |épjermaészetfelettivel. A halottakkal (a
multtal) vald kommunikacié azonban egy sajatos qtex allapot eredménye, amelyet az
emberek életilk soran csak ritkan és rovidredtapasztalnak meg. A természetfelettivel
tortérd érintkezésnek is megvannak a fokozatai, melyreraberek — pszichés adottsagaik
alapjan — kulonbdz mértékben fogékonyak. A mindenkori halottlatasyejichmondas
képességét egy kulonleges, atlagostol @ltgszichés allapot, érzékenység teremti meg,
melynek egykor a taltos is birtokaban volt.

Az osztjak sdman (tatar) példaul a gyogyito tevgkeéget a kdzossegaod vallasos
szertartds keretében végzi, melynek kdzéppontj@ggnmegelevenitett cselekmény all. A
saman szerepeket jatszik, és kulortbdédakokka valtozik at. A cselekményt hordozo
jelenségeket egyes szaméekzemélyes megnyilvanulasokkal érzékelteti. Egysnsel$
szemeélyben imadkozik, minth& lenne a beteg, a tulvilagi vandorlasai kdzben dana
jatssza, majd megeleveniti a kdrnyezetét is: aztoudtyakat, az Uvodt vadakat, a
szellemeket, a lovat, a vadlibat, a madarakat;’Sthincs ez masként a lélekvezetés esetében
sem. A vogul-osztjak dsi énekek ugyanazt az &lszemélyes formairizték meg, mint az

aldozati és gyogyitd szertartasok szellemidémekei. A stk a saman szajan keresztil

232 54py 2006/2007: 84-85. 101.
23 Kiss - Rajeczky 1966: 568/149.
234 Kiss - Rajeczky 1966: 466/117.
2% Hont 1940: 65-74.
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onmagukrél szolnak, elmondjak sajat tetteiket, bewpk nagysagukat, hatalmukat,
intézményeiket®® Az egyes szam eisszemélyi kozlés ebben az esetben a bucsu ritusanak
tulvilagi kozvetitéssel kapcsolatba hozhato tipjedéniti meg.

A siratdéasszony és kilonodsen a diktalo ember astédiz hasonlé szerepkort tolt be,
azonban mar nem tekintldgt sem lelekvezéknek, sem halottlatoknak, (persze véletlen
egybeesések azért adodhatnak, egy-egy siratéass#qQriiktalé embernek is lehetnek ilyen
képességei) inkabb egy régi kozuatiszerepkor atorokitnek, egy tavolba nyulé hitvilag,
halotti ritus tovabb éltéinek.

A bucsu ritusanak tébbféle megnyilvanulasi formagdifaja élhet egymas mellett
egyidejileg. Ezek a parhuzamos vilagok részben elkilonikegkmastol, részben pedig
kolcsbnhatasban allnak egymassal. Az is gyakréfiorelul, hogy a bucsu ritusa mar egy-egy
teleptlésen belul sem egyngmiehat mas-mas, egymas nyelveztékifejezésvilagatol
elté miifaj képviseli a gyaszolok és a halott megnyilvaeaig ill. az is megtorténik, hogy a
bacsu ritusa, vagy annak valamelyik részéfapnélkil marad, s csupan a keltelki
torténések sémai szakadnak fel szabalyozatlanalAhogy a halotti beszéd és a verses
halotti bucsuztaté atvette a siratoének bucsuzdasdepkorét, a siratdénekiifajaban torés
kovetkezett be, s mar nem tudta betdlteni ereeetleltetését. Viszont a halotti beszéd és a
verses bucsuztatéiifaja sem tudja lefedni teljes mértékben a blcsditasat, mivel azok
legink&bb a halott életatjanak méltataséara, busfraakorlatozédnak. A parbeszédes verses
bacsuztatd csak kevés szamban forddl, ehelynek egyik tipusaban a hozzatartozok a
,beszélgetés” kezdeményiza masikban a halott (I1l/ a, b. melléklét).A halotti beszédek
a gyaszolék és a halott megszolitasaval probaljakiani ezt a hézagot. Ekkor azonban a
bacsuztatd rés#ba halott személyes bucsuzasa elmarad:

Méltésagos Grof Uram

Oltozzél- fel hamar gyaszba a’ szomor( szurkos &azb
Sirj’s Fejedre a’ port hintsed: mert oda van driéigased,
Im a’ Halal 'SU'SANNADAT el-ragadta Koronadat.
Sirassad kegyes Saradat, szemérmetes Rebekadat,
Eszes Abigailodat, szorgalmatos gyors Marthadat,
Istenféb Mariadat: VESSELENY|’SU’SANNADAT®

236 Jakubovich 1931: 265-276; Demény 1997: 302-303h4asi 1892: 1.

237 Jankovics 1991: 379/110. Révai Erzsébet halottsbftatoja. Varga 1986: 467/165. Koleséri Samuleltiha
blcsuztatéja.

238 Erdélyi ©uri halotti beszédek: Vesselényi Zsuzsanna halezéde, melyet Gydérgyi Sdmuel a Tiszan innen
Iévd reformétus egyhdz Superintendense, a rimaszogydekezet lelkipasztora mondott el 1739-ben Szent
Gyorgy havanak 28. napjan. Jelzet: Orszagos SzgcKényvtar 170. 617/1-17.
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Halott megszdlitasa:

Te pedig az Urban béldogult, mér Lelkedre nézve Mgnnyei bdldogsagban
Orvended Asszonyi allat! Készilj Testedre nézve-is bé-sra)l megkeseredett
Férjednek kebeléth szerelmes gyermekeid, és Méltosagos Familiéidaglte Agyas-
hazadba, miglen bé-helyezetnél az 6rokodé¢hbsoleumbaholott kevés ideig tartott,
de néked halalt okozott kinjaidban valé nyughatastgid utdn nyugodjél, aludjal
tsendesen; mind addig miglen az igazaknak feltasukaiéek napjan Luk. 14: 14. az
Ark-Angyalnak szavara fel-koltetel, Mennyei dis€gben 06ltoztetel, és az Istennek
O0rokké valdé oromében lelkést testesik bé-vitetetel, és az Isten jobbjadelalod
gy6nyoriségekkel meg-elégittetel, AMER®

A halotti beszédekben az egyes szané steemélyt bucsuztatd helyett gyakran az

egyes szam harmadik szemilglkalmazzak:

SzoIni kezdvén, mindjart elfogodik Szive, TégedetivBnek Felét emlitvén,
Méltbsagos Széki TELEKI ADAM (...) ditséri és koszoklazassagi tokélletes
Szeretetedet; és Grofi Két Tsemetéit lelkedre kijtvévanja: hogy az ISTENI
Gondviselés’ és a’ TSASZARI Kegyelmesség' Szarmyait Haltzioni Tsendességben

toltsed életedet.2%°

Az elhunytakkal valo kapcsolat alap§ebsi igénye az embernek. Az én-te viszony, a
parbeszédes szerkesztés mar a lll. uri dinasai&kehlyanak, Ur-Nammu (Kr.e. 2112-2095)
temetési énekének is szerves része. Ur-Nammu -nldaso a keresztény halotti
blacsuztatokhoz — egyes szamoéebkzemélyben a sirbdl szél vissza a foldre, és sorsa

panaszolja:

Ez tortént velem, énvelem! — kidltja.
Az isteneket szolgaltam,

a Ki'urt mindennel ellattam,
az Anunna isteneknek$éget teremtettem,
ragyogo iivel vetett agyukra lazuékajandékokat raktam:
nem &llt mellém az isten,

szivem nem vigasztalta;
jaj nekem, jaj a kiralynak,

kedve# jo6sjelem messze van, mint az ég!
Ejiel, nappal az isteneket szolgaltam —

S vajon nyugtaztak-e buzgdésagomat?
Ejiel, nappal az isteneket szolgéaltam,

s alom nélkdl ért véget napom —
s most, mint az ésha alahull az ég,
jaj, én sem mehetek vissza Ur téglaihoz.
Mintha hitvestarsam pusztult volna el,
gyaszban, kinban telnek napjaim,

em elhagy..?*

239 Erdélyi furi halotti beszédek.
240 Erdélyi furi halotti beszédek: Vesselényi Zsuzsanna haleditioja, melyet Csepregi T. Ferenc mondott el a

Kendi Lonai Udvarhaznal.
241 Komoréczy 1983: 284. 452-453.
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Innin valaszképpen az alvilagban sirva, zokogvab sgarsot Ur-Nammunak, s

elbeszéli az uralkodo foldi tetteit, melyek megalztgk hirnevét:

Kirdly vagy, neved emlegetni fogjak,
(tetteidet) dédil északig ismerni fogjak.
Odahivom palotddhoz Sumer és Akkad népét:
csatornaid, melyeket kiastal,
nagy szantofoldjeid, melyeket (megweltél),
a mocsar, melynek vizét lecsapoltad,
téres gabonafoldjeid, melyeken (arattal),
a varosok, a falvak, melyeket (épitettél) —
ezt mutatom meg az embereiségnek,
hadd amuljanak.
Neved, Ur-Nammu, 6rokké emlegetni fogjak'2.

A halottakkal valé kapcsolattartasnak szamos maftjkult ki az 6kori Egyiptomban
is. Az egyik ilyen az irott szoveg volt; a halotsigaban elkészitett feliratokkal Gizent a foldén
maradt &knek?* Az ékkhoz sz6l6 feliratok az Obirodalom masodik felépsantek meg a
sirokban, melyekkel a halottak felszolitottdk awagérdkat, hogy végezzék el szdmukra az
aldozatot, vagy mondjak el a felhivast kdvetldozat szovegét, melyért cserébe jotékony
kdzbenjarast igértek a talvilagoft. A feliratok a halott életrajzi adatait, életébeghez vitt
tetteit is tartalmaztak, amelyek érdemessé tetéla tlvilagi életré®® Az ékk pedig
leveleket kildtek a tdlvilagon &l csaladtagjaiknak, ha azoknak a foldi tUgyekbe valo
beavatkozasra, vagy éppen attdl valé tavolmaradadoitak igényt*®

A megszakadt kapcsolat helyreallitasanak szandékergyi emlékek altal is
kifejezédhet.

Az Okori gorogoknél Kr.e. VIII. szazadtol kezdvaaddnos jelenség volt, hogy az
élettelen targyakat egyes szamoetzemély feliratokkal lattéak el. Ezek az un. "besél
targyak"”, amelyek a felolvasas idejére "kolcsoniksaz olvasé hangjat, és "életre kelnek".
Az olvasé az iras szolgalataban all, hozza tari@ska felolvasas étartamara egyesil vele.
Glaukosz sirkévén az alabbi felirat olvashatd: Gtaukosz sirkéve vagyok." Egy VI. szazadi
amforan a kovetkeéz " Kleimakhosz készitett engem, s én az 6vé vaggkéinon eimi®*’

Beszéb targyakra, a temetési szokasokhoz kapcsoloéddéaagyan nyelvterileten is
vannak példak. A targyak itt nem 6nmagukrol besélrhanem a halott ember helyett

szOlnak, kdzvetitik a bacsuszavait. llyen kozvesiterepe van a gyaszkének, amellyel a

242 Komoréczy 1983: 285-286.

243 K 6thay-Gulyas 2007: 96.

244 K 6thay-Gulyas 2007: 140. 142.

245 K 6thay-Gulyas 2007: 111-112. 140. 228-231.
246 K 6thay-Gulyas 2007: 96. 144-146. 414-415.
247 Svenbro 2000: 44-70
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halal bealltakor letakarjak a tukrot. A kéimdegyes szam disszemélyben jelennek meg a
halott szavai: "Isten veletek, én méar elmegyek."

A beregi temdik fejfdi nem csupan a sirjel funkcigjat toltik beanem emberi
tulajdonsagokkal rendelkeznek, a halott megszersibyes az a feladatuk, hogy minden

fontos dolgot elmondjanak rdla:

"Faradt testem pihenni tért
Itt megs#nt a foldi lét
Lelkem szalljon jobb hazaba
Jézus fogadjon jobbjara
Lacké llona volt a nevem
Seri Dez§ meg a férjem
Eltem 70 éveket

Itt vdrom Jézusom

Dics feltAmadasom

B.P.'248

Az el személyes kbdzlésnek ugyanez a szerepkore a tikold nép Kr.u. VII-VIII.
szazadi szibériai — Orkhon- és Jenyiszej-mellégirkéfeliratainak is. A feliratok a sirkdvek
alatt nyugvo fejedelmek, kaganok, hadvezérek trdépgset, tetteit, hadjaratait, diadalait,
torvényeit, legfontosabb intézkedéseit, az utoka@é@nsira megfogalmazott intelmeit,
rokonsagi viszonyaikat mondjék el kozvetlen bedpénhabar?*®

A bucsu ritusa a targyi emlékeken megjéle@gyes szam alsszemélyt kozlésre is
kiterjed. A beszél sirjeleknek ugyanaz a szerepkdre, mint a halditisbztatd rifajanak,
kapcsolatfelvételre 6sztonzik olvasoikat, a halogaeken keresztil feltarhatjak 6nmagukat,
réviden bemutathatjak életutjukat, elblcsuzhatidindez a bucsu ritusat képgezletit-
attekintés, életmérleg elkészitésének igéfilyaved. S miért éppen az egyes szand els
szemeélyi kozlést valasztjak erre a célra? A hitelességzegletszaiseg miatt. A kozlési
folyamat ugyanis akkor a leghitelesebb, amikor a&égyes szadm glsszemélyben mondja
el a gondolatait. Az énfeltarasnak ez a legteljesédmtisztabb formaja, masrészt az emberi
kapcsolatok is ezaltal épitléet Amikor az egyén gondolatai, az egyénnel kaptssla
események egyes szam harmadik személyben hangehrak egy masik ember szubjektiv
hozzaallasat is feltételezi, s a torzitas léb&gét is magaban hordozza. Az egyes szabn els
személyi kozlés egyetemes emberi 0Orokség, amely nemcsakelenkpr alapvét
kifejezéeszkbze, hanem a multé is, lenyomatai a multbdelledhetk, ezért alkalmas arra,

hogy Osszekapcsolja az egymastodl eltavolodott,akégdt vilagokat. Az egyes szam cels

248 Felnisné Csiszar 1985: 432-461. Marjai- Bartha 1980gifas 1988. Molnar 2000.
249 Jakubovich 1931: 265-276.
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szemeélyi kdzlés nem csupan a halottak és dik &6zott alkothat hidat, hanem a mult és a
jelen évezredekben mérligtivolsagait is ativelheti, ily médon a multat jeieejivé teheti.

A mult és a jelen egyetlen kdz6s pontban taldlkadikor, a kdzvetft személyben vagy
targyban, aki vagy ami alarendeli magat az erektitlo szandékanak, s megnyitja a® id
kapuit. Az egyes szam élsszemély kozlés toébb, egymasnak ellentmondd szerepkort is
betblthet; egyiddileg 6sztondzhet a blcsura és a kapcsolatfelvétalréelejtésre és az
emlékezésre, egyidégg zarhatja és nyithatja a kapcsolatokat.

k20 Az lliaszban

A parbeszédes alakzatok az eposzok siratészakaszaieékeidte
Briszéisz lizen a meggyilkolt Patrokloszn8kBriszeéisz, ki hasonlo volt arany Aphroditéhoz,
latvan Patrokloszt hegyes éftiszétkaszaboltan, raomlott nyomban, sir éleser kEszével
tépte a két keblét, szép arcat, gybnge nyakat @troRlosz, te szegény szivemnek
legszeretettebb, életben voltal, amikor én elhagyéasatrat, most pedig, im, holtan lellek,
népek vezéje, visszajovet: baj utan igy sujt a baj engem kéak>*

A siratd gyakran megéti a haldlesetet, ami a fajdalomém megfogalmazasa.
Amikor Hektor az Ackhileusz elleni kiizdelembe indapja és anyja nagy zokogas kozben
vissza akarjak tartani, de Hektér hajthatatlan whaga hiszen sokkal jobb lesz nekem akkor
megverekednem Akhileusszal s hazéziggen érnem, vagy pedig ottvesznem, hajatics
kiizdok a varért.?>?

Az elosiratas, a csatajelenetek formulagizbgirdsainak is része. A siratéének és a
halott bucsuzasanak Hol vagy?- kérésrmulaja a magyardsi epikaban is jelen lehetett. E
motivum — amikor az életveszély, a fenyegetettssgzhtében az egyik vitéz kétségbeesve
keresi a méasikat — mar Bonfininél is megtalalhatd. A kenyérmezei csataban Kinizsi Pal
Bathory Istvant keresiKinizsi Pal két kardot vesz kezébe s @vdltoszlanként mindendtt
vérben gazol. Amerre ront, feltartoztathatatlanulindent amit talal letipor, széles sorban
hatalmas 6ldoklést és mészarlast visz végbe. (.kyrMnar latta, hogy megsegitt Jézus
Krisztus szentséges neve, siifdltebtte a gyzelem reménye, megkiibtt evvel és
batorsaggal az ellenség seregén at széles utatsvagy kialtozik: Hol vagy, hol vagy
Bathory? Hol vagy, tiszta tisztasag tikre, a histiyadja s a megingathatatlan becsiletesség
mintaképe? Barhol vagy, felelj, ha élsz még, Bgth&n vagyok itt, Pal, érted és a haza
udvéért életre-haldlra kész! Megtudta vajda, inkdbgyan az ellenség szilajsaganak
lankadasabol, mint a kialtastél, hogy tarsa idejélmeegérkezett. Es bar sok sebe miatt mar

20 Hughes 2004: 20.

2! Homérosz 1984: 343.

2 Homérosz 1984: 377-378.

23 Demény 1997: 286-291. Demény 2002: 231-235.
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kimerult, mégis, minthogy inkabb masok vére szemmyse, a halomban heveholttestek
kozul igy szélt: Itt vagyok, Pal, itt vagyok, s nééek..2>*

A kere$-formula a Bonfini leirasaval rokon Nikolsburgi Nélerf>>és Temesvari
Istvan de&R‘histérias énekébe, a Cantio de militibus pulchrébahol Beke P&l keresi
Hegediis Janost — és a Szigeti veszedelembe — dhyi Keresi Deli Vidot — is beépift’

Az archaikus népi imadsagok Krisztus-Maria parbésizés tartalmazzak a keies
formulat:

Hol valal, hol valél, én &ldott szent fiam?
Hol valék, hol valék, én aldott szent anyam?
Fekete dd szinyin,

Harmadnapig kergettek,

Negyedik nap lefogtak,

Ktioszlophoz kotoztek 238

Erdélyi Zsuzsanna kodzépkori liturgikus szinjatéky@manyok, apokrif irodalmi
hatdsok nyomaét latjia a parbeszédes részZBelar a kereszténység kezdetibsgakaban
felmerllt az az igény, hogy a Biblidba bekeriltndaizalt szovegeket az emberek sajat
képzeletvilaguk szerint kévitsék, emberibb vonasokat — pl. nagypéntek esetalszenvedl
anya keservei — mutassanak’feEzt talaltdk meg az 6keresztény apokrif irasoklaaokrif
evangéliumokban, melyek motivumai, toposzai éleiabb az évszazadok sofahA szent
doktorok — Canterbury Szent Anzelm (1033-1108),irCdaux-i Szent Bernat (1090-1153),
Szent Bonaventura (1221-1275) — apoltak, terjeskietizeket a motivumokat. Prédikaciokat,
elmélkedéseket, énekeket irtak a népszgirténetek alapjaff> A kozépkori Eurépa
légkdrében benne voltak ezekékdént nagypéntekhez, a szenvedéshez kapcsolédddidgen
énekek, misztériumok, imadsagtk. Ebben a korban, 1209-ben alakult meg Italidban a
ferences rend, melynek egyik 1égb tevékenysége a prédikalas, a szent drant@d@ta, a
szegeény, irastudatlan, a latinul zajlo liturgiabnéry emberek tanitasa volt. A IV. Laterani
Zsinat (1215) tette leh&té, hogy a prédikéacidba népnyeélvészeket is beillesszengk.
Ebben az iben keletkezett Itlidban a dramai lauda és a ditnsa prédikaci&®®

254 Bonfini 1995; 846-847.
25 Dézsi 1930: 36.

26 Dézsi 1930: 120.
%7 Demény 2002: 231.
2B Erdélyi 1976: 511.
29 Erdélyi 1976: 513.
260 5chmikli 2000: 44.
261 5chmikli 2000: 44.
262 gchmikli 2000: 44.
263 5chmikli 2000: 44.
264 5chmikli 2000: 44.
265 5chmikli 2000: 44.
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Magyarorszagon a ferences rend 1225-ben jelenffiégX|ll. szazadbél szarmazo, magyar
nyelvii Omagyar Maria-siralom, amely a fiat siraté anyjdbnat jeleniti meg, valamelyik
ismeretlen nagyheti dramatizalt passié toredéketféh Az Omagyar Maria-siralomban
egyetlen szerefljelenik meg a szinen, s a B&za szorny tragédia néma résztug®
Maria a népi siratok hangjan panaszolja el fajdalm&zolitia meg gyermekét, az emberiség
megvaltojat. A planctus, amely a X-XI. szazadbajett el Eurépaban, s a Xlll. szdzadban
élte virdgkorat, nem azonos ugyan a népi siratdiajaval?®de hasonl6é formulakbdl
epitkezik. A bucsu ritusanak meghatd, mélyovo, idétlen formulai térnek €l a Maria-
siralmakban és a népi siratéénekekbef™®isA kapcsolatteremtés igénye, az egyiitthalas
vagya, a keresés-mutivuma egyfajfiiggetlen séma alkotéelemi. Az mar mas kérdégyh
mi az, ami beszivaroghatott &zkor halottsiraté gyakorlatabdl, s mi az, ami a k@tnallé
mifajt 6sszefizheti.

A keresztényseg felvételestl a misztériumvallasok meghalé és feltamadoé istene
sirattdk ugy, mint ahogyan a planctusban Mariajaitkzust.

Ozirisz gabonaisten haldlanak és feltamadasanakpénna gabonaisten folilbés
gabonabdl gyurt képmasat temetési szertartassdelfék el a memn, hogy miutan ott
meghalt, az Uj termésben ismét életre keljérAratas idején, amikor az egyiptomi aratok
levagtak az els szarakat, letették azokat a foldre, és jajgatgszihez kialtozva melliket
verték, s elsirattak a sarl6 alatt halalt lelt gzdmsrellemet’? Babilonidban a férfiak és az
asszonyok évente, nyar kbzepe tajan gyaszoltak Taegmuzt. A siratokat a halott isten
képmaésa folott énekelték EF Nyugat-Azsidban és a gorogoknél az Adonisz-lUinnepelk
isten halalat évenként keserves jajgatassal gyagzoleg, 8ként az asszonydk? Asztarté
nagy foniciai szentélyében, Bibloszban évente mésympjtdk Adonisz halalat. Az asszonyok
a fuvola éles siraté hangja mellett sirtak, jamatés verték a melltikéAdoniszhoz
hasonléan Attisz halalat és feltdimadasat issléévre megsirattak és megiinnepeft®k.
Démétér kétségbeesetten keresi elrabolt lAnyarepbenét, aki a télen meghald, és tavasszal

e

Ujjdéled gabona (ndvényzet) megszemélygsit’'’ A siraté-formula a Démétér és

%6 Dobszay- Galambosné Szaraz 2009: 15.
267 Kilian 1981: 4.

268 Kjlian 1981: 4.

269 5chmikli 2000: 45. 9. jegyzet.
270 5chmikli 2000: 44-64.

21 Erazer 2005: 250.

272 Frazer 2005: 256. 288.

273 Frazer 2005: 222.

274 Frazer 2005: 224.

27> Frazer 2005: 224.

27® Frazer 2005: 231.

27" Frazer 2005: 267.
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Perszephoné mitoszat elbe$zélyrégibb irodalmi emlékbe, a homéroszi Démétarrhiszba

is beéplilt (Kr. e. VII. szazad):

...zugtak a hegycsucsok meg a tenger mélye az éles
isteni hangtél s meghalla azt anyja, azéirn

Eles kin szoritotta szivét el s draga kezével
ambrozias furtjén szétmarcangolta a fatylat,
kék kdpenyét mindkét vallarol foldrevetette
S ugy sietett el, mint a madar, lanyat kikutatni
tengeren és foldon s az igazsagot nem mondta
meg neki isten, sem révidélefdldi halando
s nem j6tt biztos hirrel a josmadarak kozul egy.sem
Hosszu kilenc napon at koszalt a bidim az ari,
Déo, két lobogd faklyat hordozva kezében.
Ambroziat s édes nektart nem ivott ezalatt, mert
babameriilt és fiitivel sem szérta be testét.

A meghald és feltamado istenek siratdsa az évkidpantjain kdvetkezik be, az
emberi elme ekképpen valaszol a ciklikus folyamadsulyosabb térténéseire. Ez azonban
tobb mint racsodalkozas a Fo6ld felszinén évenké&gbemefi nagy valtozasokra, a
névényvilag 0Gjbdli csodalatos atalakulasara. Az emégyutt mozdul a ciklikussaggal, s
ebben az emberi élet ciklikus természetére is ra@mberi moédon, emberi adottsagokkal,
erzesekkel fejezi ki 6romét és banatat, amelyeklzas toérvényszéségeit ragadjak meg.

A valtopont egyiddj kilepés és belépés, elszakadas és egyesulésgteaselakodalom, halal
és feltamadas’’

A misztériumvallasok nagy hatdssal voltak a koexekzténységre is. A kialakuléban
levé katolikusésegyhaz nem pusztitotta ki, €s nem is akarta kiftasza poganyokishitét.
Nem is tehette meg, hiszen @svallasokhoz hasonloan felismerte, hogy a kozmikus
hatdsokat, torvénysZeségeket nem lehet figyelmen kivil hagyni, egyutll keozdulni
azokkal. Jézus szlletését, halalat és feltamadaédt a tobbi meghalo és feltdmado istenhez
hasonloan az évkor ciklikussagaba illesztették.b&tész halalat és feltamadasat Romaban
hivatalosan marcius 24-én és 25-én unnepelték., Réglesen elterjedt hagyomany szerint
Krisztus is marcius 25-én halt kinhalalt, ezértesgieresztények ezen a napon unnepelték

280
a

meg a keresztre feszitést, tekintet nélkil a Hoisara™"" Ezt a szokést tartottak Frigiaban,

Kappadokiaban, Gallidban, és eg§tien Réméaban i€*

2’8 Homérosz —Devecseri (ford.) 1941: 163.

279 4sd lhvebben a VI. 5. 5 és VI. 5. 6 fejezetet.
289 Frazer 2005: 240-241.

81 Frazer 2005: 241.
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Azokban a nifajokban, amelyekben a siraté-formula, a bucsu-tdarés a bucsu
ritusanak parbeszédes alakzatai megtalalhaték, aatkmely ciklus valtopontjainak a
torténéseit jeldlik, s részévé valnak nemcsak abeemélet forduléinak, hanem az évkor
Unnepeihez kapcsolodo jeles napok szokasainak iwilagjossag €s a sotétseg 0rokos
kizdelme, a telési és fogyasiosrakok korkérosen isméds jellege, az évszakok
valtakozasa a mitoszok, eposzobsirénekek targykorének is az alapjat adjak, améifajok
ezaltal a bucsu ritusanak a formuldit is magukhasatottdk. Az emberi élet és az évkor
ciklikussagat kepvisél mifajok tehat nincsenek egymastol elszigetelve. Aottiatitushoz
kapcsolddo siratoének az alvilagjaro istedekindsokiol szold torténetek részéve valhatott.
Az emberi élet ciklikussagéat képviselitézi siratd viszont az évkor korkdrosségére épll
6smondak, tsi ének nifajabol bontakozott ki.

A bucsu ritusanak az alkotoelemi &gi epikus énekekdh athagyomanyozodtak a
népballadakba is. A ballada cselekményébe illesgiedttas, a s halalakor érzett fajdalom
kifejezése tobb balladatipusban megtalalf&téA Démétérél és leanyardl, Korérél sz6l6
mitosz parhuzamba allithat@alia szép leanpalladatipussal, amelyben a lany elblcsuzik az

anyjatol, aki siratéének hangjan mondja el lanyégtie menését?

Sirass, anyam sirass, éltombe hadd halljam,
Hadd halljam éltombe, hogy siratsz htomban!
— Leanyom, leanyom! Viragos kertombe

El5 raj méhémnek gydnge Iépecskéje,
Gyonge lépecskének sargulé viasza,

Sarog viaszanakd@on futé fustje,

Fodon futd fustje s mennybe hato langja!

A mennyei harang huzatlan szélalék,

A mennyei ajté nyilatlan megnyilék,

Jaj! Az én lednyom oda bévezet&k.

A Julia szép leany tipushoz tartoletiarton Szép llondalladdban a lednynak anyjatol

valé bucslzasa megegyezik a lakodalmi leanybicsiiddal 25°

...Vegyek bocsanatot
Apamtdl s anyamtal,
Apamtol s anyamtdl
Leany-baratimtol.
Leany baratimtdl
Legény szeretinit,
Isten megfizesse,

282 Ortutay-Kriza 1968: 161-163. Kriza-Kriza 2005.
23 Dymotor 1983: 178-191.

24 Ortutay-Kriza 1968: 161-163.

25 Dymotor 1983: 185-186.
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Lelkem édesanyam,
Hogy kilenc honapig
Méhivel hordozott,
Kilenc hénap mulva
E vilagra hozott,
Rend bolcs mellett
Sokat virradozott®®

A balladak a keresés motivumokat is atoérokitettdk.két kapolnaviragtipusu
balladdban Lazar Erzsébetet keresi, s a lany aoyjtndul:

Jo napot, j6 napot,
Isméretlen anyam!
Isten hozott, isten,
Isméretlen fiam!

Ha hol van, ha hol van
Szép Erzsébet matkam?
O el van,6 el van

E ré6zsa mesbe.. 28’

A balladakban a siratékhoz hasonléan a kdltoget@sivumok is fellelhdtk. A hdrom
arva balladatipusban a gyerekek halott édesanyjukabgélik, az anya a kérésiket elutasitja:

Keljen, keljen iedeszanyam!

Kelljen, keljen, iedeszanydm
Met elszakadt a gyocskeimd.
Nem kelhetek, iedesz fiam,
Elrodhadtam, elhirvadtam.

Vagyan nektek mosztohatok,
Ki fejért adjan rivatok,

Mikor fejért ad rivatok,
Vérvel viragzik arcatok®®

Az apja-anyja szavara szotlan, a szerelmese hangpegszolald halott torténete
széles korben ismert balladai targy, a halott lggaggatasa is allanddsult balladai formula:
Odamegy az apja,di de nem hallja:
Kelj fel, kelj fel, édes fijam, Gyere véllem haza

Nem megyek, nem megyek, Mer meg vagyok halva.
Gesztenyeszin gondor hajam Vallamat takarja.

Odamegy az anyja,dti, de nem hallja:
Kelj fel, kelj fel, édes fijam, Gyere véllem haza

28 Ortutay-Kriza 1968: 165.
287 Kallos 1974: 15.
28 Kallos 1974: 156.
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Nem megyek, nem megyek, Mer meg vagyok halva.
Gesztenyeszin gondor hajam Vallamat takarja.

Odamegy babaja,di, de nem hallja:
Kelj fel, kelj fel, édes r6zsam, Gyere véllem &laz

Kiteritel-é hat Valami deszkara?
Kiteritlek, kis angyalom, Fehér hat parnara.

Meghuzatod-€ hat A harmas harangot?
Meghuzatom, kis angyalom, Mind a tizenhatot.

Kisiratol-€ hat Apam-anyamaat?
Kisiratlak, kis angyalom, Egész vilagt!

Kisiratol-€ hat A kapufélfaig?
Kisiratlak, kis angyalom, Sirod oldal&®.

A Kkoltogetési jelenet a dsi énekek kezthmotivuma is, melynek legrégebbi
eléfordulasa az Enki és Ninmah sumér mitolégiai eparztalalhaté™® Az alvé Enkihez

anyja, Nammu odaviszi az istenek konnyeit, éskiigtibgeti:

Fiam, te alszol? Guzsba kotott az alvas?

(-..)

Az isteneket, kezed iweit, ostor kergeti!
Fiam, agyadbdl kelj ki!

Hozza létre leleményed a mesterségeket,
alkoss helyettest az isteneknek’>.

A koltbgetés tehat, amely a siratas egyikoklgb kiséb gesztusa, mar évezredek 6ta
alkalmazott kolsi motivum az epikus fifajokban. Az sem véletlen, hogy a siratd szakasz
részévé valt az ember teremté&eszolo Enki €s Ninmah mitosznak. Az egységha
harméniabdl valo kivalast, a valtdponton valé adakt, legyen az sziletés, nasz vagy halal,
siras koveti. Sir az Ujszulott, amikor a vilagran,j&Gsir a menyasszony, amikor lezarul
lanysdgéanak, gyermekkoranakbsdaka, sirnak a hozzatartozok, amikor halott sskét]
bdcsuznak, és lehetne tovabb folytatni a sort, szégntalan kilonbdzmélyseg és eésséd
valtopont létezhet egy ember életében. Ezzel maghato a sirato fifiajok sokszifisége is.
Nemcsak halott- és menyasszonysiratok léteznekerhawdros- és orszagsiratok, beteg-,
katona- és kivandorlo siratok, joszadizkar- és pénzsiratdk, egyéni panaszdalok, kesdevese

iS.292

29 vargyas 1979: 73-74.

290 Demény 1980: 52.

291 Komoréczy 1983: 46-47.

292 Katona 1982b: 135. Dobszay 1983: 150.
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A koltogetési motivum a magyar népballadak Keaativumai k6zott is megtalalhato.
A Kerekes Izsabkalladaban adst az apja, az anyja és a matkdja is kolti, aknbano csak a
kedvese kérésére ebred fol:

Harmadszor kimene szép gyonyamnatka
A tornacba, s mindjart lenéz a hatarra.

Hat j6 az ellenség igen hamarjaban, —

Es leszaladé a lovak jaszlyahoz,

Es igy kezd beszélni a kedves urahoz:

— Kelj fel, szivem, kelj fel, itt van az ellenség.
Nem tudjuk, miféle, kurucz-e vagy labanc,

De mégis gondoljuk: a szebeni racok.

Es ekkor felugrék j6 Kerekes Izs&K.

A virrasztoban, temetésen énekdélis csecsed hova koltozolkezdet: diktalos
énekben a halott szintén elutasitja aidk étéréseit. A diktalésének parbeszédes szakasza
abban kulonbozik a balladakétdl, hogy a kapcsodeh ikdzvetlentl a gyaszolé és a halott
kozott jon létre, hanem egy harmadik, kdzvetsizemély Altal, aki a két fél kodzléseit
tovabbitja:

Kis csecsei® hova koltozol innen?

Hiszen gyenge szived kdnnyen megretten.

Talan a sir sotét tjekara?

Bolcs helyett fekiidni porara?

llyen nagy banatot ne szerezzetek,

Csak maradj itt, szeretnek (szeresd) szleitaidalet).
Maradjal itt csak hat 6romuikre,

Hogy ketés gyasz ne szalljon a szivokre.

De ugyebar lehetne itt maradni,
Nem lehet, meg kell a halaldijt adni.
Meg osztan azért nem maradhatok,
Az Ur hivatott, azért utazok.

Ha rendelve van,

Oh hat csak elmegyek.

Kedvesei azért ne keseregjetek.
Lelkok a menny lakosul fogada,
Testok csak nyugodni szall fold &f4.

A balladakba az egyes szaméelzemély bucsu-formulak is beépultek.skhives

Kelemenné a haldladt asszony baratitdl és gyermekditcsuzik:

293 Demény 1980: 25-26.
294 54py 2006/2007: 84-85. 101.
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Varjatok, varjatok
Tizenkét gyilkosok,
Amig bucsut veszek,
Csak addig varjatok!

Hogy bucsut vehessek
Asszony baratimtol,
Asszony baratimtol,
Szép kicsi fiamtot?®

A megesett leany miétt a bortdnbe vinnék viragaitol, ruhaitdl, majd éaeyjatol
bucsuzik:
Edesanyam, lelkem,
Most hozzad fordulok:

Bucsuszavat mondok,
Egy par halotti szot.

Vékony vessz votam,
Mégsem hajlitottal,
Edesanyam votal,
Mért nem tanitottal.

Tanitottal vona,
Edesanyam lelkem,
Nem borult vona el
Gyaszba az életefi’

A siratéballadak a szerencsétlendl jart (balesstenvedett vagy meggyilkolt) férfi
h6sokl szdlnak, akik tdbbnyire egyes szamoéetzemeélyben mondjak el tragikus esetiket,
és el is siratjak snmagukat. Bilib6k Janos miutan metfiték, a ségorat kéri meg, hogy vigye

el a feleségéhez, a kisfiahoz és az édesanyjahoz:

Szokjél, sogor, me meijtek! A vilagrol bé-eltettek.
Fogg jaromba marhaimot, Vigy el ingem magad haza!

Vigy el ingem llonamhoz, Kicsi, arva Istvankamhoz
S az én j6 édesanyamhoz, Hogy lassanak meg €életbe
Met tébbet nem latnak én7&®

Hasonl6an hagyatkozik Vitéz Kadar Istvan is, amikoegkéri Szabd PAlt, hogy
temesse el:

2% Kallés 1974: 10.

298 Kallés 1974: 120-121.
297 Katona 1982 b: 140-141.
2% vargyas 1979: 68-69.
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Szabo P4l, szerelmes kedves kenyeresem,
Az kit hadnagysagra i6 szivel emeltem,
Ted az sirban kérlek megh hideguilt testem,
Honnan el6 kéri Christus, és el hiszem.

Nem kérlek engemet hogy vigy meszsze féldre,
Amaz czifra pomopas temeto hellyekre,

Hanem hol testemnek ki csorgot az vére,

Czak 6t légyen kozzel el temetd helfy@.

Béathori Gabor Bathori Andrashoz fordul ugyanazzkéeessel:

Oh Bathory Andras, en jo uitez oczem,
Ueled nem szolhatok, mert el fogiot eltem,
Szany megh, uetessed fol en viteszj fejem,
Temesd tisztessegel en ki mulot test&M.

V. 3. A sirat6-formula

A ,prézai”’ siratoénekek archaikus kifejgzszkdzeibe agyazodott bacsu-formula arra utal,
hogy a bucsuztatas mar a keresztényseg felvétiteidbkben is része volt a lakodalmi és a
temetési szertartasoknak.

A halotti bulcsuztatas, siratas irasos emlékei walykiemetéseldl beszamold
kozépkori kréonikdkban, legendakban bukkannak fedzir.

Istvan kirdly egyetlen fia, Imre kiralyfi 1031-bdralt meg. Az esetdt Istvan kirély
Nagyobb Legendgjaban (XI. szdzad vége) olvashatAnkegenda irgja rimes prézaban
fogalmazta meg a siraté-formul@uantus luctus omnium, sed maxime principum, iQpbEs
desolatus grave traxit suspirium. Videns enim sleinsp sine spe posteritatis derelictum,
pietatis affectu doluit(O, mekkora volt a gyasza mindeneknek, dekégt a §-embereknek;
kozottik az atya egyedul maradva, sulyosan sohajtoklert latvan, hogy egymagara
maradt, reménye nélkill az utédnak, atyai fajdalnmészenvedetty*

Szent Istvan legendajanak Hartvik-féle valtozathl@t16) szerint a kiraly halalakor, amely
1038-ban kovetkezett béyéinek nagy siralma tamatft

Az |. Karoly kirdly haldlarol (1342) sz0l6 beszamwiohn, amely azonos
szovegezesben, haromiben — az 1473-ban, Budan, Hess Andras nyomdajalesjelant

Budai Krénikaban (Chronica Hungarorum impressa Buti&73), a Budai Krénikat masolo

29varga 1977: 411/161. (Vitét Kadar Istvan hist@)aj
390 Bjsztray-Klaniczay-Nagy -Stoll 1959: 455/103.

391 Ifi. Horvath 1970: 421-429.

392 Kiss- Rajeczky 1966: 16.
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an. Dubnici Kronikaban, és Thurdczi Janos Krénikaja Schwandtner-féle kiadasaban —
maradt rank, a kiralyt név szerint, az akkori adedmi elvardsoknak megfetesorrendben
siratjdk gyaszoldi. A kronika irdja &dz6r a 8papok, Bnemesek, barok, nemesek rendjét
emliti meg, majd a csaladtagok, I. Karoly kiraljef@gének Erzsébet kiralynénak, és fiainak,
Lajosnak és Istvannak a gyaszardl ir:
Mekkora siras, mekkora siralom volt@papok, fnemesek, bardk és nemesek, a hajadonok és
az urasszonyok, meg barmely réréb allapoti emberek részérmeg Erzsébet Urasszony, a
felséges kiralysi és kedves hitestars résd@iemeg Lajos mostani kiralyunk és Istvan herceg, a
megholt fiai részeil! Mekkora jajgatas (eiulatus), mekkora Uvoltozakikatus) és jajongas
(ploratus) tort ki a kirdly halalanak a napjaft?

A gyasz, az elhagyatottsag, a veszteség érzédéfegzésére az énekmondok is

alkalmaztak a sirato-formulat. Felteben Csicsery Andras, a szepesi kaptalan tigyvédje irt

£o4

1476-ban a Szabacs viadalat, amelyben elsiratjmséom halottait.™ Név szerint két

személyt emlit meg: Varady Simont és a cseh vit@gl Francz dtisztes hadnagyot:

.Halalt es vallottak hat némellyek
Kirali nagy tisztességet mellett.
Els egy iffju, Varady Simon,
Kinek anyja é-naponkéd sirhon!
Bizon,6 kegyes urfiu vala,
Ki pattantyt mia ott hala.
Mas cseh vitéz, Francstisztes hadnagy,
Kik bizon kegyes istennél vadnak.
Ebbe sonha senkinek nincs kétség-
Vagy tisztill ott helefkot ércsék;
Es az tobbi, ott ralylyal kik haltak,
Isten... szeretetesek kik voltak.
Ma imaréérettek imagyon,
A felett istennek nagy halat agydt

Szintén Métyas kirdly idejéh 1490 ebttrél szarmazik Gergely dedk Siralomének
Both Janos veszedelmén digneke, amelyben maga a kirdly gyaszolja a kovetét:

,lgy betelék én uramnak az nagy gondoléasa,
Kibdl vala kiralnak igen nagy banatja,
Mert szemével az kevetet tebbé sem 14fa.”

931fj, Horvath 1970: 423.

304 A 150 sornyi toredéket, amelynek az eleje hianyighelyi Dezé fedezte fel Csicsery csalad levéltaraban,
1871-ben. Szilady Aron nem tartotta lehetetlenhekyy az eredeti szeije Csicsery Andras, aki az 1477. évi
Szent Mihaly napi térvényszakon, Budan Matyas kisdemélyes torvényszékétimegjelent. Dézsi 1927: 10-
11.

395 5zilady 1877: 23-27, 285-300.

398 5zilady 1877: 28-29, 302-303.
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A veszedelem fifajat gyarapitia Szabadkay Mihaly 1515-ben keletkeZneke
(Cantio Petri Berizlo) is, amely Beriszld Péterzmemi plispok és horvat ban halalat mondja
el. Szabadkay orszagos veszteségnek tuntetiogel halalat, ezért hallgatoéit mar a versiels

soraban siratasra szolifX:

-Mind ti népek bankadjatok pispek veszedelmén,
Mert tudjatok, mig isten segélé@j szerencséjét,
Nem uralkodék terek csaszar soha &gjén.*%®

Tinddi Lantos Sebestyén vitézi siratéiban is @@ elem a sirato-formula, melyet
vagy az énekdrésze és az imadsagszakasz kdzé ékel (I/a. md)lékle

Vala nagy banatja szép asszon tarsanak,
Fijat hogy megérté vinnék az csaszarnak,
Er6 szakaszkodék kezének, labanak,
Foldhdz 6té magat, ott sokan siranak.

Sokat szép fiana& nem szélhat vala,
Mert nagy kesédiség szivét folta vala,
Olelgeti, sirva apolgatja vala,

Egy hintd-szekérben ugjftette vala®*®

vagy a brészbe illeszt, s ezaltal a torténet szerves részéhk:

Lén haldla szegin Prini Pétornek,

Az testét megkoldék feleségének,
Lén kesebsége szép gyermaokinek,
Vélok 8szve asszon-feleségéntk.

Ottan urfi Egor varaba bémene,
Varkucs kezet foga, szépon kdszone,
Ura haldlat sirata, kbnyvezé,

Az kulcsokat elstte letevé®!

Az énekek &része és az imadsagszakasz kozotti siratd-formaldkailonbosd
véltozatai figyelhetk meg Tinddinal. Vannak énekek, amelyekben nemtemig a siratd
szemeélyeket, csupan altalanossagban sz0l a csatstdsivei siratasrol:

Rémolés, nagy sirds mind utczankeént vala,
Az sok holt test széllel ott fekdszik vala,
Két halomot az testben nagyot raktak vala,
Az sok draga kincsot széllel takarjak vata.

%7 Abel 1888: 529-534.

398 5zilady 1880: 365-367, 482-487.

39 5zilady 1881: 277-281. 455. (Prini Péternek, Mhjlatvannak és Terek Balintnak fogsagokrél. 1542.)
310 5zilady 1881: 305. (Varkucs Tamas idejébe lottadsBgortsl. 1548.)

311 5zilady 1881: 306. Lasd még: Egri histérianak sudjanl75; Szuliman csaszar Kazul basaval viadalgo|
261.

312 5zilady 1881: 64. 419. (Szegedi veszedelem. 18%8J még: Szegedi veszedelem II-lIl. rész. 68. 69;
Szitnya, Léva, Csabrag és Muran varaknak megvdvéész (1549) 215.
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Mashol a siratast Tinodi személyhez koti, és athdlozzatartozéit is felsorolja. A
Losonczi Istvan haldlat elbesééénekben a halotti bucsuztatok sorrendiségét kévetv

szerkeszti meg a siraté-formulat:

Csudajat kirdly hogy hallotta vala,

Jo Losonczinak vesztét szanja vala,
Igyében hogy meg nem segélhette vala,
Mert békeség dolgat akkor futja vala.

Ezen Baptista Batori Andrasval,

Igen bankddék sok kdnyhullatasval,
Hogy segétségvel nem lehete hadaval,
Mert ellensége Moldvaba#n nagy hadva.

Mondjam az Pokri Annanak csudajat?
Vitéz Losonczi szép tarsa sirasat
Ot arvajaval 6zvegygyé maradtat,
Mikort megérté uranak halalat.

(...)
Az Orszag Kristof két hajadon hagaval,
Prini Garbielnek szép métkajaval,
Terek Ferencznek es szép matkajaval,
Orsz&g Laszlénak megmaradékival? .

Az egyes szam harmadik szeniglgirato-formula mellett egy alkalommal, a Prini
Péternek és tarsainak fogsagat elbésmélgy harom részes siratoénekben az egyes szam
méasodik személy formulat is alkalmazza Tinddi befseges hangon szélitia meg Torok
Balintot, s elmondja, hogyan keseregnek sorsardsaljai, baratai, szolgi*

Fohaszkodik mostan sok gyakor sirasval
Asszony-feleségod az két szép fiadval,

Mert 6k élnek mostan az nagy arvasagval,
Nagy sok bosszusagval, gyamoltalansagval.
Oromok soholt nincs te j6 szolgaidnak,

Kik szivel szeretnek, gyakran fohaszkodnak,
Egynéhan ko#ok tétova budosnak,

Ha megszabadulnél mégis sokan véarnak.

Csuda mint ohitanak az te j6 baratid,

Még azok is hogy kik voltak ellneségid,
Lennének nagy somma kincscsel segétségid,
Csak kivalthatnanak az te széidt®'®

313 5zilady 1881: 77-88. 424. (Az vég Temesvarban hosolstvannak halalarol. 1552.) Sapy 2008: 34-61.
314 54apy 2008: 38. 46.
315 5zilady 1881: 280.
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Az ének érdekessége, hogy 1542-ben Torok Balida&l550) eitt keletkezett™® A
sirato-formulék vizsgalatakor az is fatik, hogy Tinodi — néhany kivétélteltekintve — mult
idében fogalmazta meg azokat. Vajon mi a funkciéjad@linSebestyén vitézi siratéinak?
Enekelte-e ezeket a temetés alkalmain? Hiszen atésimszertartds mindig jelenéhbz
kotott. Az egyes szam élsmasodik, harmadik személyjelen ideji szerkezeteknek van
szertartas jellegiik, a mult ideplakzatok viszont inkabb az emlékezést, az emtélést
szolgdljak. (Tinddinal airatjak vala ohitjak vala, kesergik valkifejezések az 6sszetett mult
idének azt a tipusat képviselik, amely folyamatosejeeletlen maltbeli térténést jelst)
Mindezek arra vilagitanak ra, hogy Tinodi a vitsizatoit mar nem énekelte a temetéseken. A
probléma azonban ennél Osszetettebb. A vitézidkirgls a XVII-XVIII. szazadi halotti
bucsuztatdk felépitése ugyanis parhuzamba allitaatd192-95 kozott lejegyzett magyar
nyelvii Halotti beszéd szerkezetével. A kéifa) 6t szakaszra tagolhat6: egy bevézészre,
egy ©részre, a siraté-formulara vagy bucsu-formularagdsagszakaszra (ami alkalmanként
elmarad), és egy zaré szakasZfa.

IV. 4. A vitézi siratd és a XVII. szazadi verses Hatti bucsuztatd szerkezeti
elemei

Tinbdi a siratéit a hallgatésag megszolitasavahdi@nak rovid bemutatasaval kezdi:

Sok csudak kézzil halljatok egy csudat,
Mint elvesztétok az vég Temesvarat,
Benne vesztétok j0 Losonczi Istvant
Sok j6 vitézzel; szanjatok halaf4t

A XVII. szazadi halotti bucsuztatokat altalaban egjnélked, tanito jelleg rész
vezeti be, amely keresztényi gondolatokat fogalmseg a halalrdl, elmulasrél, a vilag
valtozasarol. A bevezékezdidhet a jelenléik megszolitasaval:

Uri tekintettel s-nemesi erkdlcsel,

Kik fénletek Isten s-vilag el6t nével,

Ez gyaszos orara gyultetek sereggel,
Emberi nem sorsat nézhetitek szemmel.

Nemzetes szent sereg halanddésagodnak,
Jol hallottad okat ez nagy valtozasnak,
Toérvénye romla meg az mennyej Urnak,
Ezért kel koporsé urnak és szolganak.

315 Dézsi 1912: 32-37.

317 54py 2008: 46.

318 sapy 2008: 34-35, 43-47.

319 5zilady 1881: 72. (Az vég Temesvarban Losoncgélsnhak halalarél.)

320 varga 1981: 10/115. 416. Jarmi Andras halotti batatéja (1671). Nadasdy Ferenc 1604. januéar 4aén h
meg. A temetésekor elhangz6 prédikacié az alalhidtaval kezddott: Okat, az mellyert mostan ide
gyuletkeztunc ily szamoson, tekentetes es Nagysempes Aszszonyoc, Nemzetes f6f6 nepec, Neudimstes,
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Fel$, kozép s also rendi keresztyének,
Kik ide gyultetek nagyok es kitsinyek,

Tisztességet hogy ez halotnak tegyetek,
Kérlek, figyelmesek minnyajan legjet&k.

Vagy megszolitas nélkdl is:
Arnyékhoz hasonlo vilagh dicsdssége,
Oh melly hamar mulik ennek ekesseghe!
Nem volt soha eddig olly gyényoriséghe,
Mellynek nem lett volna siralommal vegifé.

A masodik szerkezeti egységben, a terjedelMigsstben Tinodi részletesen leirja a
hés haldlanak a korilményeit, beszadmol csatair6gzvitselekedetsit, dicsiti személyét,
bemutatja kils és bel§ tulajdonsagait. A XVII. szdzadi egyhazi, tanitdleggi halotti
blcstztatokban ez a szakasz révidebb. Altalabiitik a halott személyes adatait: a nevét,
életkorat, a halal datumat, hany évig élt hazassagki apolta, hogyan halt meg, hany
gyermeket hagyott maga utan, milyen poziciét tolti#. Ezek az adatok alkalmanként a
bucsu-formulaba is atkeriiné®

Mig Tinddi a vitézi siratokban az eseményekre Gatdttekre dsszpontosit, addig az
egyhazi, tanitd jelldg halotti bucsuztatokban a halott személyes adataheri kapcsolatai
kertlnek ebtérbe. A Brésznek vannak olyan elemei, amelyek a vitézi@itzdn és a halotti
bacsuztatékban is megtalalhaték. llyen példauléa, la halott dicsitése, kil§ és bels

tulajdonsagainak a leirasa. Tinodi példaul igyejelti Toérok Balintot:

Terekek csudaljak szépon termatt voltat,
Mert régon hallottak j6 vitéz voltat,

Termetét, szomélyét basa megszomilélé,
Udvara népit es széllel megszémlélé,
Szebben termétt embort sohbtliem lele®?

Tinddi szellemi utdédai kdzul az egyik névtelen el kbvetkeképpen abrazolja vitéz Turi

Gyorgy alakjat:

Kevélyséd) benne semmi nem vala,
Isteni szolgalatra gondja vala,
Gondvisel és jozan ember vala,
Minden dolgaban &llhatatos vala.

es boczuletes egyhazi szemelyec, es Nemes Vndiat, és Aszszonioc, es minden rendbelyec, hogy meg
magyarazzam, az szikseg nem kiuanni&cskeméti-Novaky 1988: 93.

21 Jankovics 1991: 14/65. 212. 206. Rakéczi Borbalatt blcstztatdja (1690)

322 \/arga 1986: 11/89. 263. Tholnai Daniel halotti iirtatdja (1674)

323 54py 2008: 44.

324 5zilady 1881: 271.
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Tisztes Oreg és vastag ember vala,
Idejének szintén jobbjaban vala,
Vitézi fejében szép két szem vala,
Mindennent j6szags benne vald?®
Hasonlé abrazolasmod figyelbetmeg Keczer Menyhért halotti bacsuztatéjaban,

amelyet 1683-ban egy ismeretlen evangélikus lefiafm irt:

Genealogidja fel mene sokara,

Fel vihetndk nevezetes nagy vrakra,
De az halal mind ezt el szakasztotta,
Hallyatok mint fenlik keresztényi volta.

Kicsinységtul fogvas telte vegeiglen
Alhatatoskepen meg marat az hitben,
Az attyafiui buzgo szeretetben,

A szegény rendelis élt igen kedgyessen.

Mind nagynak, kicsinnek sok helyeken szolgalt,
A szegény arvakat, gyamoltalanokat
Mindenkor oktata, forgata dolgokat,

Nem szanta senkitll jambor szolgalattyat.

Bocsluletes, kegyes, eszes, okos, csendes,
Dolgaiba rendes, igaz tokéletes,

Hazaja szeretd, mindenben istenes,

Volt lelki dolgokban buzgé s igen szivés.

A halott személyes adatai a XVII. szazadi egyhtaijtd jelled halotti bucsuztatdk
sajatossaga, néha azonban Tinodi siratoiban is igyetfietk. Az Erdélyi historia V.
részében Czeczei Lénard siratojabdl kiderll, hdgegdztendeig volt kassai kapitany, 51 éves
kordban hirtelen megbetegedett, és az l|zabelldyki#atavozasat koveét 6tddik napon
meghalt?’ Az egyhazi, tanité jelldghalotti blcsuztatokrél csak a XVII. szazadtol kezd
vannak irasos emlékeink. A vitézi siratokkal val@pksolatuk viszont arra enged
kovetkeztetni, hogy ezeket mar a XVI. szazadbaikisimaztak a temetések&H.

A halotti bacsuztatok bucsu-és sirato-formuléiti@zi siratokhoz hasonléan érész
€s az imadsagszakasz — ill. ennek hianyaban -Garesz kozé helyezik. A siraté- és bucsu-
formula helye mindkét fifajpan a temetési szertartas folyamatanak megtsealakul. A

sirat6-és bucsu formulak elhelyezkedése ritusisizir, b. mellékletf?

3% Dézsi 1930: 208-2009.

326 \/arga 1986: 11/163. 454.

327 5zilady 1881: 58-59. Bisztray -Klaniczay -Nagyol51959: 1/103. 455. 641
328 Sapy 2008: 45.

329 54py 2010: 74.
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Az imadsagszakaszok helyét tekintve a XVII szazsalotti bucsuztatoknak kéb f
tipusa van. Az etmél a historias énekek, a vitézi siratOk szerkeziiusbeli sajatossagai
figyelhebk meg (Il/a, c, f. melléklet). Ide sorolhaté péltlaBathori Gabor halotti
blcslztat6jd>%s Vitéz Kadar Istvan histériajdt Az imadsagszakaszok az énekek végére
kerlilnek. A vitézi siratobkhoz képest ez annyi @serjelent, hogy az énekszerzés datumat,
helyét kézb zaré rész megéti az imadsagszakaszt. A masik tipus, az egyhazi, tanito
jellegi halotti bucsuztaték tovabbi harom csoportra badthaaszerint, hogy az
imadsagszakaszok megvannak-e az énekekben, illyemil liturgiai mozzanathoz
kapcsolddnak. Az efscsoporthoz tartoznak azok, amelyekben az imadakgszok — a vitézi
siratok szerkezetének megféleh — a bucsu-formula utdn kovetkeznek. Czerey Janos
énekeskonyvében talalhatunk erre példat (Il/g. &ké#t)3*> A masik csoportnédl az
imadsagszakasz egybeolvad a zaro résszel, amedybaiott, vagy a halott nevében valaki
arra kéri a gyaszoldkat, hogy vegyek fel a koporgét vigyék a temetés helyére (ll/h.
melléklet)*** A harmadik csoport esetében az imadsagszakassdrljhianyzik (11/iy** Ez
utébbiaknal a temetésre felszdélitdo zaré formula aal, hogy a halotti blcsluztatd nem a
koporso sirba helyezésekor, hanemitel hangzott el. A rifaj a liturgiaban bekévetkezett
valtozasokhoz alkalmazkodott. Az imadsagszakasebkéte ily modon tampontokat adhat a
vitézi siratok, halotti bacsuztatok torténeti rédegpk behatarolasahoz.

A kozépkori temetési szertartas legrégibb leirdPaiay-kddexben olvashatd, amelyet
a késbbi forrasok a XVI. szdzad végéig lényegében vallanul kozoltek® A ritus hat
eseménysorozatra tagolhaté: Commendatio animadekdjénlas, Vesperae mortuorum —
Halotti vecsernye, Vigilia defunctorum — Halottindsztas, Absolutio — Feloldozas, Depositio
corporis — Eltemetés, Consolatio — Vigasztalasrités lényegét az elfdldelés cselekménye
adja, melyet a pap halkan mondott kdnyérgései, émlatt nevében énekelt (in persona
defuncti) antifonasor kisér. Az antifonak az elloddd cselekménysorat is kovették és
értelmezték. Amikor a temetési menet a sirhoz énltéestet leteszik a foldre, és az antifona
a halott nevében kéri a sirhely megnyitdsat: ,Njtiss meg nekem az igazsag kapuit,
bemenvén azokon halat adok az Urnak” (Aperite mébi a 117/118. zsoltar). A sir
megaldasakor: "Bemegyek a Csodalatos lakbhelyéleedészen az Isten hazaig” (Ingrediar
in locum és a 41/42. zsoltar) hangzik. Ezutdn medikea holttest lebocsatasat: ,Itt az én

nyugodalmam o6rokkon-orokke, itt lakom, mert eztagatottam” (Haec requies mea és a

330 Bjsztray -Klaniczay -Nagy -Stoll 1959: 455, 641.
$lvarga 1977: 411.

332\arga 1977: 516, 529.

333 varga: 1986: 263, 1977: 532.

$34varga: 1977: 317.

335 Dobszay 1986: 204.
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131/132. zsoltar). Amikor a koporso eléri a sirkdfeliekét, megkezdliik az elféldelés: ,A
foldbél alkottdl engem, és testbe 6ltoztettél, én Megwaleés Uram, tamassz fel engem az
utolsé napon” (De terra plasmasti me és a 138/188ltar) Az elféldelés alatt: ,Ne szallj
itéletre a te szolgaddal, Uram, mert egy s¢m all meg igazként szinedt#l (Non intres in
judicium és a 101/102. zsoltar). A temetés befaéiika feltamadasrol szolé antifona (Ego
sum resurrectio) kovetkezett. Az énekléssel valtalio konyorgések hangzottak el, a
k6zéppontban pedig a Halotti beszéd és konyorgés adhelyet a pap a koporsé sirba
lebocsatasakor, a Haec requies antifona utan moetiqtl/b. melléklet). A XVI. szazad
masodik felében ez a hagyomanyos szertartasrerotdtdsan 0sszezsugorodottoEior a
sirnal végzett szertartasi elemek kezdtelkingltt a szerkényvek ekkor mar az ,in persona
defuncti” antifonasort sem kozoltéf Megvaltozott a magyar nyehhalotti beszéd helye is.
1583-ban Telegdi Miklos iranyitasaval Nagyszombatpglent meg az a szertartaskonyv,
melynek temetéssel foglalkozo fejezete, az Ordelsapli mortuos a kévetkéképpen jeloli
meg az anyanyelvi gyaszbeszéd helyét: "Sepultooterprel priusquam illud in sepulchrum
deferatur™**’” Ennek alapjan két valasztasi lefeig is adott: a pap v. barki mas a klérusbél a
beszédet elmondhatja a test eltemetése utan (vaggimal), illetve miditt a testet a sirba
helyeznék (vagyis a test felvétele, az In paradisieducant antifona és a De profundis
129/130. zsoltér étt).

A néprajzi szempontu vizsgalatok is azt tamasajakhogy a halotti bucsuztat6é vagy
a sirnal, vagy a haznal végzett szertartas soréalaiti beszédet kov@n hangzik ef*® A
Gyimesben példaul a halott jelenlétében mondotsgydse végeztével, a sirnal csak egy
néhany szébol &llé papi beszéd, egy kantorblcsijzéat egy kénydrgés hangzottEl. A
kalotaszegi Magyarvalkon — ahol tébbnyire reforrsatelekezdtek élnek — a haznal és a
sirnél is mondtak bucstztatf. A haznal mondott halotti bicsuztaté a katolikus, &
protestans felekezeteknél is gyakorlatban A bulcsuztaté eredetileg a haznal végzett
pogany szertartas részét képezte, majd a kereseéghglvételét kdvéen, a kozépkori halotti
ritus kialakulasaval a sirnal végzett szertartaszéée valt. A reformécio &dzakdban
bekovetkezett liturgiai valtozas folytan azonbahtasuztatd ismét atkerllt a haznal végzett
temetési szertartdshoz. A halotti bucsuztato rétusblhelyezkedéséenek kilénbségei a

temetési szertartas évszazadok alatt végbédmtakulasaibol eredeztethiket

%3 Dobszay 2000: 218-225. Dobszay 2005/2006: 265-292.

337 Agendarius Nagyszombat 1583, Szab6 1879. (RMKA4.)2 Borsa 1971.(RMNy . 528.) Idézi: Kecskeméti
1998: 143.

338 Kriza 1996: 975-983.

339 Dobszay: 1986: 195.

30 Nagy 1942: 133-143.

%1 3amuel 1918: 91-104; Bartha: 1995: 140; Liszka61988-125.
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A torténeti targyu histérias énekek, a vitézi sikata bibliai historiak, a halotti beszéd
jellegi temetési énekek szerkezetében egyéftetma kdzépkori temetési szertartas
mozzanatai mutathatok ki. A XVII. szazadi halottickuztatok kozoétt viszont vannak
olyanok, amelyek szakitottak a kézépkori hagyomahrgs a XVI. szdzadban bekovetkezett
liturgiai atalakulas nyomait hordozzak.

Mindezekldl az kovetkezik, hogy a vitézi siratokat egykoremetési szertartdson
énekelték. Tindédinak ugyan méar nem az volt a faldhogy lebonyolitson egy temetési
szertartast. Szerepkore @dsrban arra korlatozodott, hogy tudésitson az gréedyzetésl,
tényeket k6zoljon a fontosabb politikai eseméngklds emléket allitson a hazédeinek. A
vitézi siratdk szertartasjellege mégis arra utagyhTinddi tisztdban volt azokkal a formai
kovetelményekkel, amelyek a temetési szertart&eréepezték, s tobabbhagyomanyozta az
enekmondo generaciok altal fenntartott szerkezAteitézi siratd valaha a temetési szertartas
részét képezte, azdkl folyaman azonban elszakadt a liturgiatol és dsalliott. Amikor a
vitézi siratd kivalt a liturgidbdl funkcidjat vestte, de a tovdbbiakban alkalmassa vélt a
tragikus kimenetél torténelmi események, emberi sorsok hiriiladas@raptatasara’?

A vitézi siratok irdsos emlékei ugyan csak a XViX¥zazadbdl maradtak fenn,
szajhagyomanyos formaban azonban mar a korabbadaklzan is |étezhettek.

Ezt a megéllapitast &iti az a tény, hogy a vitézi siratok parhuzambiahatok az
1192-95 kozott lejegyzett magyar nyelvHalotti beszéd stilussajatossagaival, és
formalasmaodjukra a kozépkori egyhazi retorika kif8pszkozei is hatassal voltdle

IV. 5. A Halotti beszéd és a halotti énekkdltészahiifajainak kbzos
retorikai kifejez 6eszkozei

Az egyhézi szénoklattan (ars praedicandi) a Xl#azadtol kezdve alakult ki, és ebben az
idészakban jelentek meg Franciaorszdgban, Angliabak azmivek, amelyek az egyhazi
beszédek megszerkesztésének mddjaival foglalkoatmkgyhazi szonoklattan sokat meritett
az Okori gorog-latin ars rhetoricenddszertanabol, amelyet a hitszonokok mar Szent
Agostontol kezdve felhasznaltak prédikacioikban. @korban a szonoki beszédeket négy
részre tagoltdk: exordium (bevezetés, kezdet), atiarr confirmatio (megésités,
alatamasztas), peroratio (befejezés). Ad éls utolsé szakasz érzelmi jelle@melyekkel a
szonok megprobalja kedviEn befolyasolni hallgatoit. A kozépgét rész értelmi jelleg Itt
kerill sor a tények ismertetésére, és a témavalskégios érvelésre, logikai okfejtésfé.
Ezek a szerkezeti elemek a Halotti Beszéd, a viigaiok, histérias énekek, halottas énekek

312 54py 2008: 47. Sapy 2010: 81.
313 354py 2010: 76-78.
%4 Balazs 1980: 453-460.
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esetében is kimutathatok. A Halotti beszed és @wiiratok (historias énekek) a hallgatok
megszolitasaval inditjak mondanivaldikat:

- Latjatok feleim, szemetekkel (Halotti Beszéd)
- Szertelen veszddellam gyakran érkozik,
Istennek ostora fejonkon jelonik,
Az kegyottlen pogéan rajtunk déhoéskodi
Mert az mi életdriam soha nem jobbodik. (Tinddi Sebesty¥n)

- Latjatok hogy én igazat szoélok (llosvai 1V/289)
- Sok csudak kozzialljatok egy csudat (Tinodi Sebestydtf)
- Nosza keresztyén népllgassnagy dolgokra (Batizi Andrasy

A latottak, hallottak hiteles bemutatasara val@koies mar a legendaitifajaban is

felfedezhed. A 1060-as évek kbozepén MOor peécsi puspok Szorbrélsd Benedekil irt

legendajaban Szérardot ekképpen mutatjaéine:Mor — ki most Isten kegyelnd€plispok

vagyok — lattam egykor, még mint tanulégyerek, &ijat, &m arrél, hogy valéjadban milyen

is volt az életvitele, nem szemtanUként, hanem &sdlomasbél szereztem tudomast

méghozza Sz6rard tanitvanya Benedek, valamint Fidbpri apat elbeszélésgh*®

A halottas énekek egy részében is megtalalhatok azetorikai eszk6zok, amelyeket

mar a Halotti beszéd irdja is alkalmazott. A halstténekek gyakran megszolitassal

kezdddnek:

llik nekiink ersl emlékezniinkmiként jutot halalra mi igytink 3%°
Emlekezzinhkni keresztyén nepek, hogy megh hal-

lyunk testiinkben vetkiinknek®>°

Jer temessiik el az testet”.

Hagyatok el b keresztyenek, faidalmat ti sziveteknef?.
Halando emberek kik most jelen vadtof3.

Christusnak t keresztyeni, illik ezt nektek meg tudni,

Az biinert hogy meg kel halni, Halal altal tidvézulni>*.

Im latod vilag voltat, Hirtelen valtozasat>>>
Minnyéjan kik jelen vattok, Halalomon
sirAnkoztok; beszédemiedlgassatok

Megholt éBknek igy sz6llok. 3°°

35 gzilady 1881: 61. (Szegedi veszedelem)
36 gzilady 1881: 72.

%7 5zilady 1880: 89.

348 Krist6 2002: 20-21.

%9 5zilvas-Ujfalvi 1598 (1602): 5.
%0 5zilvas-Ujfalvi 1598 (1602): 6.
%1 5zilvas-Ujfalvi 1598 (1602): 8.
2 5zilvas-Ujfalvi 1598 (1602): 10
3 5zilvas-Ujfalvi 1598 (1602): 10.
¥4 5zilvas-Ujfalvi 1598 (1602): 16.
5 lyés 1693: 95.

% llyés 1693: 119.
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Az emlékezzél, emlékezzink formulakat a historiekézerdk is alkalmaztak.
Demény Istvan Pal adki énekek keztformulaival kapcsolatban megemliti, hogy ezek a
formulak eredetileg a prédikaciok formulai voltak,onnan kerlltek az epikus kéltészetbe,

mivel a lési epikai szovegekre ezek nem jellgikz®’

- Emlekezzentégiekrel,
Az Szythiabdl kijittekrel, (Enek Pannénia megiéts)3>®
- Emlekezzemeg ember az halalrél, mert nem késik, (Haloiijtacioy>®
- Ez elmult gonosz igdket beszélom,
Vitéz Terek Janosr@mlékozom(Tinddi Sebestyén
- Emlekezzetls ember, neked szol az holt ember, (Temetési éMek)

Az elbaddk hitelessé akarnak valni a hallgatoikttel A Halotti Beszéd szefpe a

halott szemmel lathato példajan keresztil kivargggghzni hallgatoit:

Ahogy is ti latjatok szemetekkel:
Bizony egy ember sem kerulheti el ez vermet,
bizony, mind ahhoz jar6 vagyunk.

A halottra mutatas a halottas énekeknél is kimatathetorikai eleni®?

Serkeny fel mar embeiibeidl®l, vegy ertelmet Isten igi-
jeldl, intettetel az holt peldajabol, ki kel mulnod hid
gyed ez vilagbol. 3%

Az egyes szam disszemélyi énekekben a halott a sajat példajan keresztitjaaai
temetés résztvéit:

Mostan kik itt jelen vattok, koporsém
mellett allotok, En meg-holt néktek
igy szolok.

Tudgyatok, meg-kel halnotok, kopor-
s6ba bé szalnotok: Szemetekkel j6l lattyattk.

A histérias énekszebk az igazsag bemutatasara torekszeéfeKinddi is erre épiti
koltészetét. A CRONICA ébkzavaban elmondja, hogy ,lgazmondé jambor vitéajkik ez

%57 Demény 1997: 297-298. Demény 2002: 240.

%8 gzilady 1887: 3.

%9 pusztai 1987: 69-83.

30 5zilady 1881: 177. (Enyingi Terek Janos vitézsége)
%1 5zilvas Ujfalvi 1602. 8/b. Borsa 1983. (RMNy IB®)
%2 Balazs 1980: 468.

33 gzilvas-Ujfalvi 1598 (1602): 14.

4 1llyés 1693: 60.
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dolgokba jelon voltanak, értekdztem; sem adomanysein baratsagért, sem félelemért
hamisat be nem irtam,- az mi keveset irtam, igd#am.”®® A hitelesség kedvéért

megnevezik a forrasaikat:

- Biblia mondja kiralyok kényvében
Elssben, tizonhetedik részében (Tinddi Sebestyén)
- Déaniel ezt irja, minden meghallgassa (Batizdréas}®®

A halotti beszéd rifajadhoz hasonldéan a halottas énekek bibliai hivadkai is a
retorikai érvelés alapjava valtak. Mozes |. konyléB. része, amely dibbeesés torténetét
mondja el, feltehéen a legkorabban idézett bibliai hely a halotti Zéelkekben. Azllik
nekink arrél emlékezniunkezdeti ének bibliai utalasa a masodik versben, a halégato
megszolitasat koveti:

A’ mint irja Moyses Konyvebdalsé
ember teremtetett éppen, Alhatatos, és ar-
tatlan testben; De meg-csala 6rdog kigyo kép-
ben.

Tiltott fanak gyimadlcsében evék, Az I-
stennek ellene vétkezeék: Az halalra ott kote-
lezteték: mi reank is halal ugy szarmaz&k.

A bibliai idézetek kovetkdzcsoportja a vilag valtozasat, mulanddsagat, azenéhet
torékenységét szemlélteti. AEmber emlékezzél utolsé napodid@zdet énekbed’® tobb

igehelyet is idéz az énekszérz

A’ Szent Irdst nézzed mit szoll életétr
Bizonyossa tészen tégedet adker’ mit az
Irds mond, hidd-el kétség-nélkul.

Szent David Proféta élgtazt mond-
gya, ollyan mint az arnyék az embernek nap-
ja; mert hamar el-mulik, azt minden jol lat-
tya.

Szent Job Patriarcha éb¢tzt mond-
gya; Hogy ember ideje olly, mint béres nap-
ja: melly hamar el-telik, és jutalmat varja.

355 Erdélyi 1887: 119-179.

3¢ 5zilady 1881: 3.

%7 5zilady 1881: 224. (David kirdly mint az nagy Gétial megviutt)
38 5zilady 1880: 81. (Az istenf&Zsuzsanna asszonnak histériaja)
39 lyés 1693: 14.

370 llyés 1693: 19-20. Szilvas-Ujfalvi 1598 (1602p.1
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Melly kicsiny @’ csepp-viz, ollyan @’ mi
napunk, A’ vagy mint a’ mak szem vilagi é-
letiink: mint Bélcs irasabdterrsl mi érthe-
tunk.

Mint a’ fist a’ szédl hamar el-oszlatik,
Es mint a2’ kdd napnak fényével veretik; A’ mi
életiink is hamar végesztefik.

Ollyan mint harmat vilag diésege,
melly reggel a’ foldnek le-esik szinére; de ot-
tan el-szarad a’ nap fel-koltéte.

Micsoda az élet? Szent Jakab azt kérdi.
Ollyan mint @’ para, maga azt feleli: Mellynek
maradasa csak kevéssad®’

Az ének annak ellenére, hogy bekerilt Szilvas-Mijftihre halottas énekeskdnyvébe,
felteheten nem protestans szétd@ szarmazik. Erre utalnak a masodkanonizalt
(deuterokanonikus) konyvek idézetei Jézus, Sirdandi Bolcsessége és a Salamon
Bolcsessége konyvBb A protestansok a masodkanonizalt iratokat atsitették apokrif
iratokka, és igy azok nem keriiltek bele a protasiblia 6szovetségi részéb@.Az ének
valbszirileg egy mar jol kiforrott gondolatsordrzétt meg, amely a kdzépkori halotti
beszédek épikdvéveé valt.

Az Emlékezziink mi keresztyén népetdeti éneR’°Pal apostol leveleire hivatkozik:

A’ Szent Iras vigasztal benniinket, szo-
moruséag ne torje elménket: Ne sirassuk ugy
mi halottinkat, mint poganyok régen poga-
nyokat>’’

Hogy miképpen Adamban meh-halunk;
A’ Krisztusban ugy mind fel-tAmadunk: Mert
a’ Krisztus elé tamadasunk) altala mi is meg-
Gjulunk3"®

Az ének vigasztalo jellege, Krisztus megvaltd halak hangsulyozasa, a feltamadas
reménységének megfogalmazasa protestans szelleenisdly’® A kozépkori sermék a korai

371 Sirak bolcsessége 18. 8-11.

372 7soltarok kényve 101/102. 4.

373 Bolcsesség konyve 11. 23.

7 Jakab 4. 14.

37> Denzinger-Hiinermann 2004: 372-373.

378 |llyés 1693: 17. Szilvas-Ujfalvi 1598 (1602): 6.
377 pal apostol Thessalonikabeliekhez irt levele134/
378 pal apostol Korinthusbeliekhez irt levele I. 15/22
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protestans gyaszbeszédekkel szemben nem kivangakzvinyujtani, legfeljebb az Isten
irgalmassagaba vetett reményt taplai@kEgyfell az ember halandésagéat és a foldi élet
értéktelenségét hangsulyozzak, és tanulsagkéntayyalz erényes életre, mint az 6rok halal
elkertlésének egyetlen leliségére biztatnak. Mas&l imadsagra szolitanak fel Isten
irgalmanak elnyeréséért. Ehhez viszont nagy detglg harul a temetés reszibes, akik
konyorgésikkel a szentek partfogasaba ajanljak lattha hogy azok kdzbenjarasukkal
kieszkozoljgk szaméara az isteni megbocsatast, amssdget®® A halottas énekek
imadsagszakaszai ezen a téren isskétiet mutatnak. Ugyanaz az ének maskéntdeijebe
egy protestans és maskeént egy katolikugtggnényben. AZEmlékezzink mi keresztyen népek
kezdeti ének Szilvas-Ujfalvi Imre énekeskonyvében doxaldgl (szentharomsagos zaradék)

zarul:

Dicsirtessek az Attya Ur Istefjgije az Fiu Ur Isten,

egyetemben szent Lelek Ur Isten, szent Haromggadieo-

ny Ur Isten®?

Mig lllyés Istvan halottas eénekeskdnyvében a hédushoz konyoérognek:

Kérjuk azon az istennek Fiat, E’ vilag-
nak Itib Birajat: Adgya nékink a& Sz: ma-
lasztyat; Holtunk utan lelkiink nydagodalmat.

Amen®®3

A protestans énekszéiz atalakitjak ugyan az imadsagszakaszokat, de aitésl eénekek
szerkezetén nem valtoztatnak, s folytatjak a kbagpglagyoméanyokat.

A zsid6 és keresztény vallas tanitasa szerint @izexzhber nem volt halandé, hanem
csak a kinbeesést kovéen lett azza. A Halotti beszéd szigez ezt a tanitast a bibliai
torténettel tdmasztja ala, s a halal tényét adsiltzemmel lathatd példajaval szemléfféta
historids énekszefk is arra 0sztonzik hallgatdikat, hogy okuljanakedlzeszélt torténetib.
Példaikat a magyar torténelem mdultjabdl, jelégéla Biblidbdl és a kulfoldi regényes
irodalom koélteményeitd meritik. Tinodi a torténelmi személyiségek, axitk cselekedeteit,
a sikeres és sikertelen kimenétalsatak, varostromok eseményeit valosi@éghabrazolja.
Ami tortént, az megtdrtént, abbdl elvenni és hodméanar nem lehet. A hibakat éppugy

feltérja, mint az erényeket, és ravilagit az azbksHirhet erkolcsi tanulsagra:

379 Alszeghy 1916: 5-8.

380 Madas 2002: 88.

31 Madas 2002: 88.

32 gzilvas-Ujfalvi 1598 (1602): 6.
33 llyés 1693: 18.

384 Balazs 1980: 462, 470.
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Az Frater Gyorgy lehet néktek példatok,
Kik mason tanulnak, nagy bédogok azok;
Kik magokon tanulnak, bodogtalanok,

Ez mi& vesztenek urak, és sok orsz&gok.

A példara val6 utalds Szkharosi Horvat AndrAg fejedelemsédgr irt énekének i

alkotéeleme:

Salamon kiraly mindeneknek példa,

Ki nem gazdagsagert istenh6z kidlta,

De csak bolcsességet istentil kévana,
Hogy j6 és gonosz kdzt valasztani tudifa.

Szegedi Veres Gaspaidus és Gisipputirténetét példakeént allitja a hallgatésag elé:

Czuda szép példakrél mér bolczec irtac,
Cronicaket historiakrol hattac,

De ez egy dologrél még nem szoltanac,
Kit ha meg hallatoc Maida czudaltoc.

Az igaz baratsagrol Példat mondoc,
Egymas szeretokrol eneket iroc,
Tokelletességedr két Iffiaknac,
Publius Titusnac, es GisuppusHgc.

A halotti bacsuztatékban a halott a sajat peldajearst:

Méltan is mondotta Szent JOb vitézségnek
Az ember életét, mert példaja ennek
Mindny4jan voltanak, kik méar az életnek
Vég$ bucsut adtak s e foldi Iételnek.

En is e dologban jeles példa voltam,
Negyvenkét esztefitlkdztetek szamlaltam,
Inségek s nyavalyak kdzt sokat forgottam,
Szent Pallal e f6ldon j6 harczot harczolf&fh.

Ez a retorikai elem a személytelenitett halottidiiztatok esetében is megfigyelthet

Tuis mind fejenket ez sorson el iutok,
Az kire en iuttam, im vagiok peldatok,
Kik minniaian méltan attinkon sirhattok,
El holtak gyermeki, edkot szanjhattiatk.

35 5zilady 1881: 57. (Erdélyi histéria V. rész)

3 5zilady 1880: 168.

37 Visnovszky 1907: 70.

38 \varga 1986: 460/164. Kornis Gaspar halotti blcséi.
39 varga 1977: 510/200. Czerey Janos énekeskonyve.
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A halotti bucsuztatokban a halott példajara vooadk utalas atvezét résznek
tekinthet, amely 6sszekoti adfészt a bucsu-formulaval. Az egyes szan® elzemély

atvezed részek mellett az egyes szam harmadik szdmaklig gyakoriak:

Itt vagyon az példa: oh, mely szomoru hir,
Mely busult sziveket emészt, mint fene ir,
Hogy haldl palczdja mindenekkel bir,
Vég$ szam adasra minden testet b&1r.

Ezt a szerkezet a halottas énekekben is tobbsttdmik:

Talam az halélrél akartok érteni, kese-
uségéél néki tudakozni: Ihon e’ példabol
konnyen ki-hozhatni, A’ haldlnak mérge mit
szokott mivelnf™*

A tragikus eseménytb levonhatd erkolcsi tanulsagra — tobbnyire a tigtévégén — a

népballadak is utalnak:

Takard gyenge gydcsba, s gy tedd koporséba,
Vegyen példat réla minden apa s affya.

A vitézi siratok, histérias énekek, halotti bespdtbgi temetesi énekek, verses halotti
blacsuztatok kozos szerkezeti, retorikai sajatossaga utalnak, hogy az idézettifajok
genetikai kapcsolatban allnak a magyar nigétalotti beszéddel. A szerkezet, amely a halotti
énekkoltészet (ifajainak és rokon Kifajainak az alapjava valt, nem a XVI. szazad akata
mar évszazadokkal korabban is létezett. A protestmekszelk egy mar jol kiforrott

szerkezetet, retorikai nyelvezetet orokitettek bdvhistorias énekeikben.

IV. 6. A hési ének és a vitézi siratd tematikai elemei

Annak ellenére, hogy a vitézi siratok a kozépkgytéizi retorika hatasa ala kertltek, szamos

olyan formulat is atorokitettek, amelyek &sh énekek kifejezésvilagat jellemzik. Ao$i

39 Jankovics 1991: 474/134. Csomakdzi LaszI6 hatitistiztatoja.
391 llyés 1693: 85. A’ Krisztus Jézusnak vérével myepek kezdéthalottas ének.
392 Kallés 1974: 70 Nagy hegyi tolvaj.
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énekek jellegzetes kezdképe a hisi alom, amely a harmonikus vilagrendet jelképeziz
énekben a dsdket akkor ébresztik fel, ha ellenség kozeledikj enegzavarja a kezdeti
harméniat® Az vég Temesvarban Losonczi Istvannak halalat betduénekben Tinddi a
hési dlom és a koltdgetés motivumat mar nem alkalmatrelyette Ferdinand kiraly
parancsarol ir, amelyet Losonczi Istvan teljesitfémervarra indul, hogy a varat megvédje a
torok tamadastl’™ A harménia felbomléasat, a fenyegetettséget dykiparancsa jelzi. A
hési  epikdban gyakori, hogy a 60k Osszegyllekezésével kezdik a cselekmény
elbeszéléséf® Losonczi a kirdly altal 6sszehivott pozsonyiiggen vesz részt, ahol eskiit
tesznek:

Nagy fogadasolbhek kdztetdk

Urak, hogy egymast ti megsegéllitok,
Hogy ha ellenség jonne kéatok,
Haldlig egyétt halnatok, élnétd¥.

A bucsuzas motivuma szintén fellelhet vitézi siratbban. Losonczi annak tudataban,
hogy talan sohasem tér vissza, és nem talalkozridtet a szeretteivel, elkdszoslik a
Csejte varabaf® A blcslzas pillanatat a Szent Laszl6-legendat kedubogozi,
rimabanyai, karaszkoi, gémaorrakosi, zsegrai, éssta falfestmények (XIV-XV. szazad) is
abrazoljak’®®

A hosi énekek Bsei altaldban nagy eftigk, ratartiak, batrak, az életiiket sem
szanjak'® Losonczi Istvan alakjanak a megformalasakor védes fisége, batorsaga
domborodik ki:

Nagy engddelmesé parancsolatnak,
Mert hiven akar szolgalni kiralnak,
Szép hazajanak, ez szegén orszagnak,
Csak ezdn oka szérniy halalanak®*

Nem szdanja vélok az 6nnin halalat,
Minden kéncsének nékik kiosztasat,
Holtig szolgalja ad szép hazéjat,

J6 szolgainak igéri joszadét.

393 Demény 1980: 24. 47.

%94 Demény 1980: 59.

395 Dézsi 1912: 87-88.

3% Demény 2002: 226-228.

397 3zilady 1881: 76.

398 Dézsi 1912: 87. Demény 1980: 33-34.
39 Jankovics 1987: 13.

4% Demény 2002: 212-221.

401 5zilady 1881: 73.

402 5zilady 1881: 78.
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Ezen Losonczi meg sem rettent vala,
Egynéhany ezor terekben elhdfia,

Csuda vakmérjo Losonczi vala,
Mindenekditt hegyesdrt ragada,
O egy szancsékot ott &ltal nyarsdia,

A hési énekek és a vitézi siratokgei kozott az a kulonbség, hogy migésirenekek
hései emberfeletti erégk és elpusztithatatlanok, addig a siratoké — g pagjik, batorsaguk,
k4.05

vitézséguk ellenére is — torékenyek, sebeddtalandok. ™ A hési ének atalakuldsa soran

létrejottek, rogziltek azok a formulak, amelyekigézi siratok elemeivé valtak. A siratok

héseinek esertiségére utal a hadi vallalkozasoktéleski:

Vitéz Losonczi az kdzségot szana,
Nékik megeskodt vélok élne halna,
Reggelre hagya, hogy vélok indulna,
Ejiel késslne, minden készen vard&

Az eski motivuma Anonymus Gesta Hungarorum-abamegtalalhaté, amikor ,a hét
fejedelmi személy” fogadalmat tett Almos vezérneégy ameddig csak a¥ életiik, ét az
utddaiké is tart, mindig Almos vezér ivadékabok lasvezérik®” A Gyald halalarél szol6
részben pedig Tétény és vitézei Gyalu halalat kiavetskiivel efsitették meg#ségiikef®

A csaték eltti buzditd beszédek is tartalmaznak olyan motivkemoamelyek a &stk
halanddsagara utalnak. Az egyik ilyen motivum &aek johire. Anonymus ekképpen idézi
Arpad vezér beszédé8zittyak, kik a bolgarok dolyfébHung varatdl a hungarus nevet
kaptatok, a gorogokt valé félelem miatt ne feledkezzetek meg kardétolés el ne
veszitsétek j6 hirneveteK& A j6 hirnévhez az is hozzatartozik, hogy a vitéaeKitkdzetben
készek az életiket is felaldozni, és nem futamodmedy.

Anonymus leirja, hogy amikor Almos vezér elérte \Kiearosat, a kievi vezér
osszehivta mindersémberét, és tanacsot tartva azt valasztottak, hagya kelnek Almos
vezeér ellen, émkabb meghalnak a harcban, mintsem hogy elvekzitszagukat, és kényuk-
kedviik ellenére Almos vezér uralma alé kertiljehgk

A Képes Kronika 137. fejezete szerint Laszlo kiraljunokkal vivott egyik csatadced
a kovetked szavakkal biztatta katonaitlobb nekem meghalni veletek egyitt, mint

403 5zilady 1881: 82.

404 5zilady 1881: 84.

4% vargyas 1962: 212. Demény 1980: 11.

406 5zilady 1881: 83. (Az vég Temesvarban...)
407 Anonymus 1993: 61-62.

%8 Anonymus 1993: 81.

%% Anonymus 1993: 90.

419 Anonymus 1993: 63.
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feleségeiteket és fiaitokat rabsagban I4thiBonfini a kenyérmezei diadal leirasakor Bathori
Istvant is megszolaltatja, aki az 6rokos rabsagoalalnal sokkal szoriigpb nyomorasagnak
tartja: Ma tehat azzal az elszanassal vivjatok, hogy vaahalra gyilkoljatok a lFsz
ellenséget, vagy ha a balsors arra kényszerit, gydin halalt haltok, hogy ne kelljen
elszenvednetek mindazt a bajt, am#@llywzoltam, s még sokkalta tébbet; Bathori mindenutt
veletek lesz, aisiiben harcol, és hogy az atyai disggldl ne engedjen, ma vagydptesként
latjatok, vagy talan az istenek asztaltarsaként.

V4

szolnoki varkapitany katonai megszoktékis elhagyja Szolnok varat, és ekképpen vivodik
magaban:

Keserdg magaban, megalla utaban
Gondolkodni kezde aznagy buvaban,
Jobb néki meghalni Szolnoknak varaban,
Hogy nem szégyonére élni itt ez vilaghdn

Az odaszanas, a hadakozas kovetkezményeinek baéllldlasa Bathori Gabor

halotti bucsuztatéjaban (1613) és Vitéz Kadar Istvigtoriajaban (1658) is kifejédik:

Biszonj erettetek eltemet s holtomat
Soha en nem szantam az en halaldiat,

Ki ontom véremet én szegéeny hazamért,
Ezentul megh halok édes nemzetemért,
Nem szanok érette bizony ontany Vért,

A vitézi siratd niifajalkotd elemei kozé sorolhato a rossdjed| amely a vitéz halalat
sejteti. Az ebjel hatterében ,babonas” képzetek allnak, amebjektkeresztény szellemiség
elzarkézott. A siratok halélra utalo 6@lei felteheben a pogany korszak maradvanyai.
Bathori Gabor almot latott, migt halala bekovetkezett:

Jouendolt wolt nekem akor almom,

Sas kesello fejemre lasd mely hamar szallion,
Két szerniaual ueruen engem le tagollion,
Uilagos ket szemem kormeuel ki rugiof.

Tragikus torténéseket vetitéed A gyermekgyilkos anybhalladatipus alom motivuma

“1 Demény 2002: 230-231.

412 Bonfini-Kulcsar (ford.) 1995: 843-845.
413 35zilady 1881: 103.

414 Bisztray-Klaniczay-Nagy-Stoll 1959: 459.
“>varga 1977: 413.

418 Bisztray-Klaniczay-Nagy-Stoll 1959: 457.
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Bacsim, édes bacsim,
Mit almodtam éjen,
Bacsim, édes bacsim
Azt almodtam éjen:

Két fekete holld
Fejem felett sétalt,
Két sing sinor vala
Kormik kdzott varrva.
Hugom, édes hugom,
Szegény Szabo Erzsi,
Hollé az halalod,
Sinor az te agyad!

Akkor erre szo6ra
Meghott Szabo Erzsi,
Kiadta az lelkit
Szegény Szabo ErZsf.

Az alom motivuma — igaz nem halalesethez, hanemoélsziiletéséhez kapcsolva —
Anonymusnal is megtalalhatéAzonban isteni, csodas eset kovetkeztében nevekték
Almosnak, mert teherben wanyjanak almaban isteni latomas jelent meg turdéra
képében, és mintegy rea szallva teherbe ejtéitteegyszersmind Ugy tetszett neki, hogy
méhébl forras fakad, és agyékabdl dickirdlyok szarmaznak, amde nem a sajat foldjikon
sokasodnak éf'®

Baljos ebjel a 16 megbotlasa, a I6val valé elbukas csabét.dBonfini a kenyérmezei
csata bemutatasakor leirja, hogy Bathori Istvankantovat megsarkantylzza, és az azels
|épésnél vele egyiitt elbukik; tarsai a baljosdethegrémilve ugy vélekednek, hogy vissza
kell vonulni a Gyulafejérvartol 6t mérfoldre fék8zaszbanyara vagy a kozeli hegyelree
a vajda megjegyzi:Hogyan indulhatna rossz déllel csatazni az, aki a josagos és
mindenhatd istenért és az istenanyaért kizd? Hegyjhat a félelmet, bajtarsaim, és
kdvessetek béatran; a 16 a varhato sebesdldstkolt vissza, ami nélkil nincs habord; de
higgyétek el nekem, égtesen hoz ma vissza engem veletek gyiitt

A 16 megbotlasa a balladak egyik legelterjedteblivoma, amely a Kerekes Izsak
balladaban is fellelhgt és a betyarballadaknak is részévé valt. A fornttilaem ebjelként
szerepel, hanem kézvetlenil ésthalaldhoz kapcsolodik:

De ekkor megbotlék a lovanak laba,
O meg a lovarol a féldre borula.

J6 Kerekes Izsak igy jart a lovaval,

A racok pediglen karddal és dardaval

47 Kallés 1974: 101.
“18 Anonymus 1993: 60.
419 Bonfini-Kulcsar 1995: 846.
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Vagjak, olikétet s mindaddig gdiaik,
Amig egyet sem riig s nem is verigbk.*?°

Lova laba megbotlott egy gbdorbe,
Kilenc zsandar ott nyomta el fektéfsé.
A rossz ebjel A hajdukkal atnak indul6é leangalladajanak is kifejéz motivumava
valt:

Sem szél nem fuvintatta, sem ag nem agingatta,
Mégis selyemruhaja kettéhasadatt.

Anyam, idesanyam, mi annak az oka?

Szél nem fuvintotta, &g nem 4gingatta,

Mégis az en ruham kétie hasadatt!

Anydmé, anydmé, ne menj el, ne menj el,

Mert jel mutatédott, hogy tiged megdlnek

Hosszl rengetegben, nagyiserdsben???

A bemutatott formulak iébeli elbfordulasa arra utal, hogy a vitézi siratédehiifaja, a
bucsusiralom jellely hési ének méar a Xll. szdzadban is léteZ&tts a Halotti beszéd

stiluselemeivel atitatédva beépllt a kereszténytésn szertartasba.

IV. 7. Az 6rom-formula

A hési énekek zaré motivuma, az ének végi alom a mefgttoharmonia helyreallitasanak
kifejezsje.*** Tinodinal ez a motivum méar nem talalhaté meg, éiedyaz 6rom-formulat
alkalmazza, melynek legrégibb irdsos nyoma Anonym@esta Hungarorum-aban (1210
kordl) talalhatd meg. Anonymus a szajhagyomanyaskéondoi gyakorlat hagyomanyait
kovette akkor, amikor a sikeres kimenételarostromok, teriletfoglalasok bemutatasakor
felhasznalta rivében az o6rom-formulat. Zagrab, Pozsega és Valk@kv&lfoglalasat
koveten, mikorLél, Bulcsu, Botond és a tobbi vitézek a masoditeadiben nagy diadallal
és sértetlenill visszatértek Arpad vezérhez, nagyn d@madt a vezér egész udvaraban.
Csaptak nagy vendégséget, s mindennap pompasaréartztak a magyarok egyitt a
kulonféle nemzetekkel. Mid a szomszéd nemzetek hallottak véghezvitt jeddskesleteiket,
Arpad vezérhez ozonlottek; igaziskggel hdédolva szolgédltak neki, de volt résziik a jo

gondviselésben:; igy aztan igen sok vendég haznélp&® Az orom-formulat a késbbi

420 Demény 1980: 42-43. Ortutay-Kriza 1968: 611.

421 Ortutay-Kriza 1968: 611.

422 Kall6s 1974: 142. Ortutay-Kriza 1968: 200. 204.

423 A bucsUsiralom forméajaban megszélatisihének terminolégia Dobszay L&szl6 nevéhesditit Dobszay
1983: 150.

424 Demény 1980: 126.

42> Anonymus 1993: 94.
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szazadok torténetirdi is megtartottak. A Képes ikatdbb fejezete is veddik azzal, hogy a
kiraly (vagy a kalandozé sereg) a sikeres hadjgetgjezésével viddman hazatéftA Gesta
Ladislai regisben a kerlési csata leirasa utantkézék az 6rom-formulaA kiraly tehat és a
dicss hercegek, miutdn csaknem az 06sszes poganyt niegélt@z Osszes keresztényt
kiszabaditottak a fogsaghol, az egész Magyarorszagencses seregévebggimi diadalban
orvendezve tértek vissza. Lett tehat nagy vigasgégz Magyarorszagon, s himnuszokkal és
imakkal aldottak az Istent, aki égelmet adott nekifé’

A kronikak, legendak, vitézi siratok orom-formulgarhuzamba allithatok a
népmeséket zard lakodalmi jelenetekkel.tizenkét rablocimi népmese zaré formulaja
példaul a kovetkdz De aztan lett még egy vendégség, igazi. Papokapgkiket hivtak,
akkor csaptak egy lakodalmat, hetedhét orszagrédsz8irt 6romibe a kiraly, jaj, jaj, hogy
orvendett, j6 Isten! Nem tudta melyiket csékojfabjan, a gyermekit vaj a feleséfit.

Jankovics Marcell ravilagit arra, hogy a mesei lszeet a meghalé és feltmado
istenek (Ozirisz, Tammuz, Adonisz) mitoszainakzsros mitikus elbeszélésnek (Perszeusz,
Héraklész, Thészeusz és mas héroszok) néhanyihibfjgnek (Samson), a kdzép-azsiai
hésénekek jo részének, nagyeposzoknak (Ramajansz,liNibelung-énekek) a felépitésére
emlékeztet, melyek hatterében a vilagossag éséeségtharcardl sz6l6 mitoszok allfakA
Laszlo-legendat abrazold falfestmények képeibenzlbas&yula is $sidokbsl 6roklott”,
mélyebb tartalmi képeket lat meg, melyek a vildggsgs a sotétség éarek harcat
abrazoljak, s melyeket a kereszténységtiebsmondakbél szarmaztaf A Laszlé-legenda
sokkal korabbi eredé&t mint ahogy Laszlo kiraly élt, mert egyes jeleneteszkita kortol
kezdve ismertek, s keleten a &ilsdzépkorban is abrazoltak a perzsa miniattrakon.

Az orom-formula ezeknek absmondaknak a hagyatéka, melyet nemcsak az
enekmondok, hanem a gestak, kronikak iréi is athagynyoztak. Tinddi vitézi siratoiban az
orom-formula mar elvesztette eredeti jelentését,r mam a megbomlott harmonia
helyredllitAsdnak a kifejég; atalakulason ment keresztil. Kilondsen igazaeakra az
énekekre, amelyekben az 6rém-formula mellett atési@mula is megtalalhaté? Az
Erdélyi histéria V. részében a két formula egylttes jelenléte Frateyorgy

jellemabrazolasanak és a politikabe@szonyok érzekeltetésének az eszkoze:

426 Demény 2002: 237.

42" Gyurgyak-Pété 2004: 70.

428 Dégh 1955: 320.

429 Jankovics 1987: 26. Jankovics 1980: 48.
4301 45716 1967: 136. Jankovics 1987: 24.
4311 4sz16 1967: 136-140.

432 54py 2011: 81.
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Rettenetdsdn haléla az baratnak,

Kin 16n nagy siralmok sok jo szolgainak,
Jelesben ohitas az horvat uraknak,
Nagy sok jéval vala, mint atyjafiainak.

Oly igen o6filik nagy sok varasokban,

Kik voltak miatta gyakran karvalldsban,

Mert kinél mit érzott, volt 6lalkodasban,

Vagy fogsaggal, vagy szép széval azt kivonyasban.

Az orom-formulaval a csatakban résztyevelek gyzelmét és veszteségét is

erzekelteti. Ami a térokoknek diasség és 6rém, az a magyaroknak gyasz és fajdalom:

Ezen 6n 6rome ott az& basanak,

Hogy Szolnok varah kezében csaszarnak,
Oromokben Allaht, Allaht kialtanak,

Sok szerszamot varvivashoz ott talalahiak.

Ugyanez forditva is megfigyelkefTinddinal. Az szalkai mein valé viadalrélszolé
énekbena magyarok oromér és a torokok gyaszarodl egyidegg ir. Az ének a magyarok

sikeres kimenetélviadalat mondja el, ez azonban felfoghato a tck@itatojanak is:

Vala nagy banatja az Memhet basanak,
Hogy jobb része veszott csaszar szolgainak,
Félelmet hoztanak az otthon valéknak,
Bétor szivet adtak mind az magyaroknak.

Ké&r nélkul magyarok haza indulanak,
Az szép nyereségon nagy halat adanak,
Felségos kiralnak ajandékot adanak,

Az tobbivel vitézok megosztozanak.

Ezutan Balassa az Nyari Ferenczvel,
Nagy vigan lakanak mind az vitézokvel,
Isten lasséket sok j6 szerencsével,
Hogysk élhessenek jo hirrel, j6 néw&r.

A népmesekben is @brdul a boldog és tragikus vég egyitlstge.Az égig éf fa
mesében a torténet végén az oreg kiraly az aldatisokoveten meghal, a fiatalok pedig
vsszehazasodnd® Anonymus Gesta Hungarorum-aban, a Lél és Bulc&idebemutatd

részben is megfigyelhgez a ketisség. Zolta vezér és éeimberei felhaborodtak Lél, Bulcsu

433 5zilady 1881: 56. (Erdélyi histéria V. rész. 1553.

434 3zilady 1881: 104.

43> 3zilady 1881: 295. (Az szalkai mtezvalé viadalrél 1544.)
43®Dégh 1955: 193.
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€s a tbbbi vitéz halalan, emiatt bosszut forralkek. kbveben Anonymus Zolta vezér fianak,
Taksonynak a sziiletégérir, amely 6romteli esemérfy’ Ezen a helyen nincsen 6rém-
formula, de korabban, amikor Pannénia elpusztitheétélte el, Zolta sziletésEis irt, s
ekkor az orom-formulat is beilleszteft8. A Margit-legendaban, amelyet foltelien
Marcellus irt 1276-1300 k6z6tt, Margitot a temeteseegsiratjak a rendtar&na szerzetesek,
az érsek, a puspdk, a prépost, az érsek azonbasztédp szavakkal fordul hozz4judem
kell tinéktek sirnotok ez 6rok kiralynak leadnyae, idkdbb 6rulnétok kell, mert immar a
mennyei 6rok orokségnek jutalméet vennie nyilvan latjuf®® Ez a motivum Imre herceg
legendajaban (1083 utan) is felleldiet...) azoknak, akik a kiralyi varosban tartézkodtak,
ahol (Imre herceg) szent testét eltemették, ezanbanat és a gyasz, hanem az 6rém napja
volt. Es ekkor mar atyjat sem a fia haléla feletinat aggasztotta, hanem 6rém arasztotta el
egészen az 6rok élet koronaja miatt, amit fia kgtedéniil megkapaff® A legendak 6rém-
formulai itt mar a keresztény szellemiség, az @i@tben valo hit kifejed.

Az 6rom-formula Losonczi Istvan siratgjdban kétadtknmal is megfigyelhét ami
arra utal, hogy az ének tobb réskztevodik 6ssze; az 6rom és a siraté-formuldknak szakaszt
lezaré szerepik van. Az 8lgész 6rom-formulaja a magyarok sikeres hadi Jdlzdsat

jelsli,**a masik kdzvetleniil Losinczi siratéjahoz kapcsdtddi

Vala 6rome az Amhéat baséanak,

Véle egyemben az csaszar hadanak,
Ott mind fejenkeént Allaht kidltanak,
Ez nyereségon nagy halat adaffak.

Tinddi medrzi az 6si epikus hagyomanyokat, de atalakitva alkalmazoka. Ez az
atalakitasi torekvés hozta létre a vitézi sirateiifajat, a bucsusiralom jelléghdsi éneket
is, amely azonban a Tinddit meds) énekmondo-generaciok tevékenységéhez kiithiet
6si epikus énekek éatformalasa siratova feltébretmar a kereszténység elterjedéditiel
idészakban végbe ment, a magyar torténelem mintiiglkedett tragikus eseményekben, és a
hési halottak, vitézek bucsuztatasanak is kialakuléak atlagos temetkezési gyakorlattol
elté, sajatsagos tartalmi, formai keretei. Az embereknég azok is, akik kulonleges
képességeik altal a biztonsag, a sérthetetlendggatat keltik — halanddk, mindig is azok

voltak. A halhatatlansag vagya az életoszton tltidésének a kovetkezménye, a

437 Anonymus 1993: 106-107.
438 Anonymus 1993: 101.

439 Erszegi 1999: 135.

40 Erszegi 1999: 60.

441 Erszegi 1999: 74.

442 Erszegi 1999: 87.
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halhatatlansag képzete pedig 6sszekapcsolodik ten-ééménnyel, ami a (mindenkori)
mitoldgiai gondolkodas alapjat adja.

Mivel a hosOk bucsuztatasanak mély gyokerei alakultak ki gapg korban, azt a
keresztény egyhaz sem hagyhatta figyelmen kivigtrehozta az egyhaz altal jévahagyott
blacsuztatd rifajokat. A bucsusiralom jelléghési ének beépllése a keresztény temetési
szertartasba egy (j iifaj, a vitézi siratd kialakuldsahoz vezetett. Elaalasi folyamat
kezdete a klasszikus latin retorika anyanyelvi f@imak a meghonosodasahoz kothetgyis
felteheten a Halotti beszéd lejegyzésének a datumahézal&r korabbra is, hiszen Ifj.
Horvath Janos véleménye szerint a Halotti beszémhase mar a Pray-kodexbeli
megfogalmazéasa &t is megvolt*** A bicsusiralom jelleiyhdsi énekek |étezését tAmasztjak
ala az egyes szam élszemélyi bucsu-formulat, valamint a halott és a gyaszolOkdkti
parbeszédeket tartalmazd, szajhagyomanyos formaldannmaradt, népballadak,
siratoballadak is, amelyeknél az egyhazi retorigda nem mutathatd ki. Ha a ritusézég
szempontjabol 6sszehasonlitjuk a balladakat TinSdbestyén vitézi siratdival, akkor
megallapithatd, hogy a kétiifiaj eltés médon ritusszér Mig Tinddi siratéinal kimutathatok
a temetési szertartas elemei, az egyhazi retorilgekbeszkdzei, addig a népballadakbol
mindezek hianyoznak. A siratéballadaifaja nem kapott helyet a gyaszszertartasok ill. a
kilonbd® Unnepi alkalmak soran sem; joval azokat kéeeténeklik a fondkban, az egyéb
tarsas osszejovetelek&l.A bucsu ritusanak jelen ideplakzatai viszont Tinddi siratdiban
mar nincsenek meg. A kétiifiaj tehat killénb6& modon ritusszérés nem ritusszér Mindez
arra utal, hogy a siratéballadak, bucsu-formuléatmazé népballadak egy masik, a historias
énekekdl kilonalld (azok hatasatol fuggetlen) tejesi Utvonalon haladtak, s hogy az egyes
szam el§ személji forma is idben korabbra nyulik vissza, joval tulhaladja a XWVHX

szazadot.

IV. 8. Az imadsagszakasz

A kovetked elem, amely segitheti azdleli behatarolast, a kozépkori temetési liturgiahoz
kotheth imadsagszakasz, vagyis a Halotti beszéd imadkazdslszolitd része. Az
imadsagszakasz felteieh a Xll. szazadban még nem olvadt 6ssze a buakimifelledi
hési énekkel, és a liturgia részekeént létezett. Batasztja ald, hogy a Xlll. szdzadi gestak,
kronikak iréi nem alkalmazték leirasaik zarasakéimodi és ebdei tehat nem a gestak,

kronikdk mintait kovették, s az imadsagszakasz saek hatasara lett a vitézi sirato

“431fi. Horvath 1970: 429.
444 Katona 1982 b: 141.
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alkotoeleme. Az etsimadsagszakaszra utalo részek a XIV. szazadi kakhan figyelheik
meg ebszor. Kalti Mark a Képes kronikaban (1358) leiljgy a kunok elleni gizelmet
koveen Laszl6 kirdlyalamennyi katongjaval egyutt halat adott a mindadHstennek, aki
kiragadta dket ellenségeik kezélb és a folyét a poganyok miatt Poganyosnak nevelZ(@
Az imadsagszakasz a kKébiekben is felinik. Bonfini A magyar torténelem tizedei (1488-
1496/97) cimi munkajaban bemutatja, hogyan aratotzgymet Il. Béla kiraly a Sajé folyd
mellett Borisz és hivei, valamint a mellettiik fatwit orosz és lengyel hadak folott. A sikeres
kimeneteli csatat koveéten Béla nagyon boldog lett, az orszag érdekében HEyi&zteket
megdicsérte, és nemcsak a zsdakmany nagyobb régrélmbzta megket, hanem falvakkal
és medvarosokkal is. Azutan hélat adott az istennek, erinditarnal misét tartott, minden
varosban konyorgéseket rendelt *“®l. Figyelemremélté, hogy Tinddi imadsagszakaszai
mindig jelen idefiek, a kronikaké viszont mult idegk. A masik kilénbség, hogy a
kronikdkban az imadsagszakasz csak az 6rom-forrkal@ten szerepel, tehat csataveszteés,
halaleset alkalmaval nem része a torténetnek. Miade utal, hogy a gestak, a kronikak és a
szObeli epikus énekek kolcsdnhatasban alltak ug@ymassal az évszazadok soran, de
kulonbo® fejlodési Utvonalat jartak be. Mig a vitézi siratok irsagszakaszai a kdzepkori
temetési szertartasbdl szarmaznak, addig a kroaikakeheben a XIV. szazadi epikus
énekek hatasara keletkezett. Az, hogy az imadskaszek a XIV. szazadi krénikakban
jelentkeznek élszor, az azt is jelzi, hogy a szdébeli epikus énb&akfeltehdten ekkor allt
dssze az a szerkezet, amely az énekmondoknakrésikairoknak is mintat adott, s amelyet
a késbbiekben Tinddi Sebestyén is kovetett. Az imadsd@iggzzok egyhazi hatasra todéen
elterjedését tAmasztja ala a Margit-legenda (1B0®)Lis, amelyben a siratas és a temetés
leirasat imadsagra utald rész zard; mennyi nagy siralom vala ezdlen, nemcsak
prédikator szerzetbeli fratereknek és szororokhkdkptt jelen valanak, de még ennek felette
sok egyéb szerzetesnek is, kik jonnek vala middedtemetésének napjaiglan, mignenvaz
tisztelend szent teste tisztelefi@tyadknak és uraknak kezek miatt, azaz esztergoeinek
és vaci puspoknek kezek miatt, Szent ferenc fnéteds prépost szerzetinek fraterinek jelen
voltokra, plébanosoknak, férfiaknak, asszonyalladdk szegényeknek és nemeseknek nagy
sokasaganak éltte és jelen voltara nagy tisztesseggel elteméttdiésérvén és aldvan az
Uristent a nagy sokasagu n&g

Figyelemre mélté Thuréczy Janos kronikajanak (Agwyaaok kronikaja 1487)

imadsagszakasza, amely a Karoly kiraly halalardd®) szol6 részben talalhatd, és amely a

44> Gyurgyak-P6té 2004: 91.
“®Bonfini-Kulcsar 1995: 359-360.
447 Erszegi 1999: 135.
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Csanad érsek altal mondott halotti beszédhez kigutikd*® Thuréczy Karoly kiraly halalat a
kronikairok ebaddsmodjaban mutatja be, viszont a halotti beszédetaz azt kovét
imadsagot — mint multat idézelen ideji darabkakat — jelen ében kozli: Kérjik tehat egy
szivvel-lélekkel a mindenhato Istennek kegyelmatlK&iraly ar szamara, hogy lelke folott
kegyelmesen itéljen, és bocsasson meg neki, ét detfizentek és hitvallok soraba, Istvan és
Laszlé kiraly tarsasagaba kegyeskedjék helyezngy hamiként a jelen vildgban kiralyi
dicsfségben élt, a talvilagon is egyiitt 6rvendezhessearmyalokkaf*® Ez a rész is azt
igazolja, hogy a jelen idéjimadsagszakasz nem a kronikak, hanem a kdzépladwitin
beszédek szerkezeti eleme, s hogy a vitézi siiatakdsagszakaszai is élvezethetk le. Ha
dsszehasonlitjuk a vitézi siratdk, historids énekml@dsdgszakaszait a halotti beszédek,
halottas énekek és XVII. szazadi egyhazi, tanitdlegé halotti bucsuztatdk
imadsagszakaszaival, akkor megallapithatd, hogy it&ziv siratdbk imadsagszakaszai
atalakulason mentek keresztil. Tinédinal a haléttaknondott konyodrgéseket felvaltjak a
hdlaado, dia&its, megmaradasért esdéklimadsagszakaszok (ll/a. melléklet). Hasonlo
valtozas kovetkezett be a halottas énekek esetépakdnyorg részeket felvaltjdk a di6#o
jellegi imadsagszakaszok (ll/e. melléklet). Mig azonbaitazi siratok imadsagszakaszainak
atalakulasa egy hosszabb, temetési szertartagigtdtosan eltadvolodo folyamat eredménye,
addig a halottas énekek imadsagszakaszainak vadtoza XVI. szazadban bekdvetkez
felekezeti kulonvalas idézi&l A vitézi siratd feltehéien a XIV. szazad folyaman szakadt el
fokozatosan a liturgiatél. Ezt igazolja, hogy azadeagszakaszra utald részek csak a XIV.
szazadi kronikadkban figyelhid meg ebszor. Az imadsagszakasz tehat a korabbi
szadzadokban val6sileg nem volt alkotéeleme a szébeli epikanak. A XBzazadban
azonban olyan valtozds kovetkezhetett be, amelyonikék leirasaira is kihatassal volt. A
vitézi siratok XIV. szazadi 6nallésodasa melletilsz is, hogy erre azddzakra esik a vilagi
literatus niiveltsédi énekmondo réteg kialakulasa'8.. Karoly kiraly (1301-1342) jelefis
gazdasagi reformokat léptetett életbe, amely {atdetette az értelmiségiek nagyobb szamban
tortérd  elhelyezkedését. A literatus ineltséget a vilagi palyara kés#kl éppugy
elsajatithattak, mint azok, akik egyhazi szolgalakésziltek. A Halotti beszéd tdbb
évszazadon at valtozatlanul ndexptt szerkezete ily modon alapjava valhatott a XWk

széazadi elbesz&koltészetnek is.

8 Thuréczy-Horvath (ford.) 1980: 231.
4 Thuréczy-Horvath (ford.) 1980: 231.
40 54py 2010: 81-82.
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IV. 9. Az I. Karoly kiraly temetésére irt ,két” hal otti beszéd

Thuréczy Janos kronikajanak leirasa tébb szempbngbérdekes, amely szamos értékes
ismeretet hordoz a halotti bucsuztaté eredetéeghidéstorténetével kapcsolatban. Telegdi
Csanad halotti bacsuztatéja mind érvelési menetigitl szerkezeti felépitését tekintve pontos
méasa a Pray-kodexben a XII. szdzad végén lejeghizdttti beszédnefl* Szazotven év telt
el a Halotti beszéd lejegyzése és Karoly kirdhaldadak idpontja kozott, a temetési beszéd
sémaja azonban valtozatlan maradt. Telegdi Csardddttih bacslztatoja ugyanazt a
gondolatmenetet kdveti, mint a Pray-kodex latinn8efa és a magyar nydi\Halotti beszéd:

1. A halal az e ember, Adam ine kovetkeztében, aiib ,fizetéseként” valt az ember
blntetéséve. 2. Az ember eredeti hazdja a paradjcaanennyorszag volt, ahonnafinb
kovetkeztében keriilt ,e munkas vilag belé”. 3. Adém gonosz lélek, az 6rdog csalta meg és
vette ra a nre, hogy egyék a tiltott gyimoladib4. Az el$ ember Kinéért utddai is halallal
lakolnak. 5. A halal nem ismer kivételt: minderdw@l szemben egyetemes érvéng. A
beszéd érvél részét imaszérkonyodrgés zarj&> A két blucsuztatdé konyoégrésze kozott
csak annyi kiilonbség van, hogy mig a Pray-kddexydaiyése azt kéri, hogy az Uristen
kegyelme a megholt lelkét ,abraham, Izsak és Jddéahbarkak kebelébe helyezze el”, addig
Csanad érsek Konyorgése” a magyar szent kiralystkam és Laszl6 tarsasagaba’ akarja
iktatni Karoly kirdly megboldogult lelkét® Thuréczy leirdsa azonban nemcsak egy, hanem
két temetési beszédet is tartalfi¥zalésziileg mindkets elhangzott a kirdly temetése
alkalmaval, hasonléan a XVII-XVIII. szazadidri halotti szertartasok gyakorlatdhoz, amikor
tobb beszédet is elmondtak. Asufi temetések allomésaihoz kulonbozmifajok
kapcsolddtak. A halal utani napon a folravatalozetit mellett a katolikusok zsoltarokat
énekeltek, gyakran misét mondtak, a protestansakydgést, prédikaciot tettéR> Az
ideiglenes temetés alkalmaval a katolikusoknal tsnméisét mondtak, prédikaltak,

//////

majd a sirba tétel helyén a katolikusoknal misegediacio, oracié hangzott el, a

51 Ifj. Horvath 1970: 426-427.

452 i, Horvath 1970: 426-427.

453 |fi. Horvath 1970: 427.

454 A tuddsok Thuréczy Janos krénikajanak viszgalat@izideig csupan Telegdi Csanad halotti beszédére
hivatkoztak. Ifj. Horvath 1970: 426-427. Gerébr#f@s 1959: 217-224. 238. 56. jegyzet. Thurdczy-trv
1980: 225-232. 513. 511-516. jegyzet. A leirashan két beszédet is tartalmaz, ezt tamasztjaladé srato-
formula, melyeknek az a szerepe, hogy a beszétmg@iak, lezarjak. Masrészt az &lseszédben is
felismerhebk a XVI. szazadi halotti beszédek, XVII-XVIII. sz#di verses halotti bucslztatok sajatos tartalmi,
szerkezeti elemei.

45° Kecskeméti-Novaky 1988: 17.
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protestansoknal pedig konyorgés, prédikacio, ordésdda diakok altal szavalt versek. A
prédikaciok, oraciok, di¢sts és blcstztatd versek nagy szama a temetés fémpéied™®

Az el beszéd, melynek széjgt nem nevezi meg Thurdczy, mindjart a leiraséelgj
a kronikas stilustdl eltér a népi siratoénekek kesdotivumaira emlékeztét,Jaj, hogy e
vildg disze és diésége” sorral kezitlik, s a sirato-formulaval végdik.**’ A masodik
beszéd, melynek széije Telegdi Csanad esztergomi érsek, a temetéstésabemutatasaba
ékebdve, a leiras zar6 részében kapott hefifet.

Az el beszéd szerkezetileg a XVI. szazadi halotti besizéaraciok felépitésével, és
a XVII-XVIIl. szazadi verses halotti bucsuztatok veeet szakaszaival is parhuzamba
allithatd. A latin nyelven k6zolt beszéd ( a kré@nikirasabdol nem derdl ki, hogy latinul vagy
magyarul hangzott-e el a beszéd) Kezdnotivuma a vildAg mulanddsagardl,
valtozékonysagarol elmélkedik:..) e vilag disze és ditsege az ik kezdetél fogva nem
marad meg ugyanabban az allapotban, hanem alland@dtozik (...) Mert széthullik és
folddé valik minden, ami csak van a kerek vilag8nRendszerint ugyanezzel a gondolattal
nyitnak a halotti bucsuztatok is:

Ez arniek uilagon semmi nincz allando,
Eleitol figua minden le6t halando,
Szepnek ha mi tetczik, azis mind mulando,
Porra es hammua azis valtozafitfo.

A halotti beszéd kovetkézgondolata a halal kegyetlensédges mivel a kegyetlen
halal semmit sem kimél, nem a béke dsvényén j@emminek sem irgalmaz: elhullik az
emberi élet a dle valé félelemben: még virulni latszik, mint aagr majd egyszerre
elszarad'®
Ez a motivum is visszat&eleme a halotti bucsuztatéknak:

Nem keduez az halal, mar lattiuk senkinek,
Szembe szal mindennel, iffial es veritf@l,

A kovetked kdzds motivum az Adamiibere vald hivatkozag), Halal! Te, aki a

sarbdl gyuartgsatyank ineinek vétke miatt, azaltal, hodly az 6rdogi csalardsag megfontolt

456 Kecskeméti-Novaky 1988: 17-18.

4" Thuréczy-Horvath (ford.) 1980: 225-227.

458 Thuréczy-Horvath (ford.) 1980: 229-231.

4® Thuréczy-Horvéath (ford.) 1980: 225.

4%0varga 1977: 498/194. Személytelenitett halottistitaté Czerey Janos énekeskonyléb
481 Thuréczy-Horvath 1980: 225.

4%2\arga 1977: 512/202. Bencze Ferencné halotti taiasija.
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gonoszsaganak az 6sztbnzéseére beléharaptak a kéomsaamaba, behoztad aitb mérgét a
vilagba.. %3

Adam vetke miat fizetyik ezt az bert,

Amaz egy eretlen alma harapasert,

Sok ember ez mia az féld gyomraba tert,
Az tiltot gyiimélcznek az megh kostolasdéft.

A halaltanc nifajdnak egyik kdzponti gondolata, a halabtel egyenbség szintén
beépilt a Thurdczy altal kozolt halotti beszédba @erses halotti bucsuztatokbaNsert nem
lakodalmas hazba és a vigassag uUnnepére, hanemblinkgyasz helyére sietsz te, amugy
vaktaban sietve; nem félsz belépni sem a szegdwyskojaba, sem a kiralyok udvaraba
vagy palotajadba — minden bejelentés nélkil; nerenstz visszaile, hogy az igaz szeretetben
hadzassagi kotelékkel koélcsondsen egymashoz kot@rastarsakat az elvalas
bilincsbiintetésébe verjed, s hogy filt az apaigas a fiatdl elvalass?®

Keméletlen mindent vag eles kaszaja,
Nincsen tavul tole asoja s kapaja,

Az koronas kiralt szekib ki hjja,

Minden rendet elegy f6ld gyomraba zaf.

Az elmélked, tanitd jelleg bevezed részt kbveien Karoly kiraly személye kertil
eléterébe. Ez a szakasz a halotti bucsuztatddszének felel meg, amelyben altalaban a halott
személyes adatairdl, érdentgjraz elhalalozas korulményéirkozoélnek adatokat. A halotti
beszédbl kideril, hogy Karoly kiraly uralkodasanak 42. e, 1342. julius 16-an hunyt el,
aki boldog emlékezétkegyes, hires-neves és hatalmasalkodd volt, akinek hatalmas
parancsszavatofettegett Dalmacia, Horvatorszag, Roma, Szerbialiciza Lodoméria,
Kunorszag, Bulgaria és az egész Magyarorszdg mégrmdaés a Szent Antal-hetfy A
halott életrajzi adatai, a diéis6 részek a halotti oraciok sajatossagai, a Pray>diete
lejegyzett Halotti beszéd nem tartalmaz személystolat, mondanivaléja kizardlag az
igehely leirasara, révid magyarazatara korlatozodik

A halotti beszéd ir6ja ezt kdwen siratasra szolitja hallgatoit, (.a)katolikus hit
valéban igaz és szeretett kafinek, s a hit 6svényeihez ragaszkodoknak az a &egye
kotelessége, hogy Karoly kiraly urat megsirassakjd pedig a sirato-formula kévetkezik,
amelyben a kor tarsadalmi elvarasainak medfetefelsoroljak a halottat sirat6 személyeket:
Micsoda siralomban, micsoda sirAnkozasban vannatla ifépapok, &nemesek, barék és
nemesek, hajadonok és Urasszonyok, mindeni iendangu emberek, de kiléndsen Erzsébet

483 Thuréczy-Horvath 1980: 225.

44 varga 1977: 317/ 121. Jarmi Ferenc halotti buegajd.

4% Thuréczy-Horvath 1980: 225.

4%®\arga 1977: 407/159. 5. vers. Toroczkai Zsigmoaldtti bucsiztatéja.
4" Thuréczy-Horvath 1980: 226.
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arasszony, a felséges kiralyné és kedves hitvestéag Lajos, mostani kiralyunk, és Istvan
herceg, a megholt fi&f®

A halotti beszéd zaré része is megegyezik a vaggisazi, tanito jelldgbucsuztatdk
felépitésével. A nagymértékben elterjedt, egyesnsed személy bucsuztatdk mellett
megtalalhatdé az a bucsuztatd tipus is, amely ailkdkn vizéti siratok sirato-formulaihoz
hasonloan, leginkadbb a hozzatartozok gyaszat jédeneg:

Sirnak Gyermekei néznek az Egekre,
Kezeket kotsoltdk Banatos Fejekre

E’ Vilagban élni vagyon mar terhekre:
Mert holtig valé Gyasz borult vig Fejekre.

Sirnak két Vejei sirnak sok Szegények.
SzemeikBl folynak ardoé orvények;

Mert oda vagyon mar zoldélRemények
Setétségbe merult tindéklap-fények.

Benn az oltar mellett a Papok is sirnak,
A nagy Banat miatt magokkal nem birrfgk.

A férészt lezardé és a sirato-formulat bevézétvezed rész az egyes szam &ls
személyi verses bucsuztatdkban is megtalalhatd, annyi kdéggel, hogy ott helyzetvaltas
torténik; nem a gyaszoldkat szdlitja siratasraghaa halott blcsuszavait vezeti be:

Kiki kozzuletek szavait megh hallya.

Végh butsut most vészen edes feléitill,
Kdzelebb, tavélyab valo vereitll,
Vilagon véle élt j6 ismeéraitdl,

Ercsétek mondandé beszéde rendifil.

Kedves édes fiad hogyha most sz6lhatna,
Utolsé szavait hozzad igy folytatfd.

Az holt test kepiben illy szot halliatd&
Vekso bucziuzasat kezdi most ez kepfién.

Esé néma nyelve ezt neki engedi,

A mint kovetkezik, imes elkezdi*’*

%8 Thurdczy-Horvath 1980: 226.

49 Veselényi Istvan és Banfi Kata siratoja. Nagy Sénémekeskdnyve (1757) Nagyenyed, Bethlen Kényvtar
jelzet: K. 292. Mikrofilm: MTAK A 199/VII. Stoll 202: 144/254. Sapy 2008: 38-39.

70 Jankovics 1991: 212/65. 2-3. vers.

471 Jankovics 1991: 421/118. 3. vers. Simonfi Gy6rglptii bucslztatoja.

472 \arga 1977: 523/209. 2. vers.

4 \arga 1977: 513/202. 11. vers.

47 Jankovics 1991: 351/106. 14. vers. Ifj. Béldi Keén halotti bucsiztatéja.
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Az atvezeb rész a XVIIl. szazadi halotti beszédek esetébemiifajalkotd elem.
Tsepregi T. Ferentz 1739-ben a Kendi Lénai udvarmondta el Vesselényi Zsuzsanna
halalara irt vigasztal6 beszédét, amelyben az egyam harmadik szemdlyblcsuztatd
szakaszt ekképpen vezeti balljatok meg utolsé szavait, melyeket nyujt hadzattalam*’
bldcsuszavait szintén atvedetész ebzi meg: Halld meg azért még egyszer, nem az én
szavaimat, hanem szerelmes Zsuzsannadnak szaedyekkel igy vigasztalja majd ketté
hasadé szivedet és igy bucsdZk

Thuréczy Janos leirasabol egyertéén kiderdl, hogy a sirato-formula mindkét
beszéd szerves részét képezi, nem kulonul el dzokédegdi Csanad halotti beszédét,
toredékesen kozli ugyan a krénika, de a halottishataték szerkezeti felépitése ennek
ellenére is kirajzolddik. A beszédet kééemh Thurdczy betold egy rovid részletet, amelyben
beszamol arrél, hogy a kaptalan és mas egyhazakrady kemetése napjan milyen
adoméanyokban, ajandékokban részesiiltek, majd @-$mamulaban Kédzmér lengyel kiraly s
a morva érgrof gyaszardél ir, valamint megemliti, hogy a Kr&aldlanak harmincad-
gyasznapjat Unnepélyes misével Ulték meg Fehétvasolisegrad varosaban, s a bucsu-
formula sorrendiségében felsorolja a gyaszszestaéisetvetit: a kiralyné urasszony kedves
fihval, az akkor kirallyd korondzott Lajossal, magtobbi Bpappal, plspokkel, pappal és
baréval meg sok-sok kereszténydhdl ajtatosan megtartottak a gyasziinnepséget. Es az
orszagnak minden népe orszagszerte ugyanolyan élyespmisékkel Ulte meg és teljesitette
a halotti 4jtatossagot’’ A krénika lefrasa az imadsagszakasszal zarul, yanvabjaban a
gyaszszertartas egykoru tartozéka. A halotti bltes@izzerkezete tehat mar 1342-ben, Karoly
kiraly halaldnak évében rogzitve volt, sémava mestett, amely a kébbiekben mintét adott
a halotti beszédek, bucsuztatok saerek. A halotti beszéd vaza évszazadokon keresztl
valtozatlan maradt, csupan tartalmi elemekk&'iili. A Pray-kddexben lejegyzett Halotti
beszéd és konyorgés kozé még nemdaekit be a bucsuztatd rész. Ez valdsldg azt jelzi,
hogy a bucsuztatdé szakasz ekkor még nem volt szeésze a Halotti beszédnek, nem olvadt
egybe azzal. Ez viszont nem jelenti azt, hogy eggikiniifaj ne képviselte volna. Az, hogy a
blacsuztatd szakasz a kbbiekben a halotti beszéd részéve valt, az annpele ahogy igényt

tartottak ra, s egyesiteni kellett azt a halottizéel nifajaval.

47> Erdélyi fari halotti beszédeket tartalmazé kolligatum. XVBrazad. Léhely: Orszagos Széchenyi
Kdnyvtar: OSZK 170. 617./ 1-17. Vesselényi Zsuzsahalotti oracidja 1739. Kriza 1993: 9-32. Kriz&®20
372-382.

478 Erdélyi fari halotti beszédeket tartalmazé kolligatum. Vé&sg Zsuzsanna halotti oraciéja.

4" Thuréczy-Horvath 1980: 231.
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A kozépkori temetési szertartason a Halotti besaékloporsé sirba bocsatasa és
szentelt vizzel meghintése utan hangzotf®h beszéd utan a pap a szentharomsag nevében
haromszor féldet hint a sirba, elmond egy antifasmdtart latinul, és kdnydrgésre hivja fel a
népet. Ez a Halotti beszédhez szervesen kapcsoh@dyar nyeli Kényorgés. A siratas
egyik csucspontja is a koporsé sirba helyezésédékzakara esik. A Székelyudvarhelyi
kodex (1528) szerint dissiras leszon, mikoron méglen a halott a hazbagjoragnasodszor
leszon a siralom a halotton, mikoron az kapun kiitgtik, harmadszor leszdén a siralom,
mikoron a halott eltemettetf® Mindez azt jelenti, hogy a kulénb®zitusok parhuzamosan
vannak jelen, egyidéleg két szertartast végeznBR.A ritusok egyidejsége napjainkban is
megfigyelhed azokon a vidékeken, ahol a halottsiratds gdlakorlat. A Kis-Kukilb menti
Magyarkiralyfalvan az egész temetési szertartagigkéséri. Az asszonyok az istentisztelet
alatt is siratdznak, és a lelkipasztor hiaba k&et, hogy hagyjak mar abba, felhivasa csak
kevés sikerrel j4*' Ha a ritusok egyidégége napjainkban iséébyakorlat, mennyire és
lehetett ez a kereszténység kordishkaban. E kilénods helyzet hatassal van a kilénboz
ritusokat képvisél miifajokra is. A keresztény temetési szertartashaozarhalotti beszéd
idével magaba olvasztotta a pogany korbdl orokoltéaaeket, amely nemcsak a gyaszolok

erzesvilagat, fajdalmat kozvetitette, hanem a tatleg megszolaltatta.

IV. 10. Az egyes szam alsszemélyi kozlés

Az egyes szam disszemélyi kdzlés a halotti bacsuztatéafajok egyik 6si kifejez eleme.
Vargyas Lajos a népballadakrdl irt munkajaban nwpgje hogy az elsszemélyes fogalmazas
egy széles korben elterjedt, és hosszin ideresztil alkalmazott, j6l beidegzett gyakorlat
volt.*82

Jakubovich Emil a Képes Kronika feljegyzései alapgra kovetkeztetett, hogy a
magyar szébeli dsi epika ebadasmaddja is egyes szamdoekzemélyi lehetett. A gesztaird
arrél tudosit, hogy a hét vezér sajat magardl édretkszerzett, s azokat a nép kozott
terjesztettd® Ebben a refpok, énekmondék, kébb a kereszténység felvételét ket a

joculatorok vettek résZf* Demény Istvan P&l sem zérja ki az egyes szath slsmélyi

478 Dobszay 2000: 204.

4% Kiss - Rajeczky 1966: 17.

80 54py 2010: 80.

481 Gydrgy Horvath 1994: 60. (unitérius felekezet)
482 argyas 1976: 592.

“83 Jakubovich 1931: 268.

84 Szabolcsi 1928: 219-236; Falvy 1961: 86. 106.
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magyar lbsi epika meglétét, azonban megjegyzi, hogy a négkzdtben fennmaradt
bizonyitékai nem elég egyértelek: Mivel hosi ének egyetlen egy sem maradt fenn,
kozvetett bizonyitékokra szorulunk. A XV-XVI. sz&@ia&pikus verseink kdzott nincs ilyen. A
balladaink sem ilyenek, még &dn epikabdl szarmaztathatéak sem. Az () balladdktipgisa,
a siratOballada, elsszemélyes ugyan, de kérdésre valaszolva besz@aalsaknem teljesen
hianyzik beblik a narrativ elem. A XVI. szazad végekimutathatd halotti blcsuztatok
valéban el§ személyiek, de ezek meg nem epikusak. A XVII. szazadi visiatdkban a
bacsuzkodas, hagyatkozaséelszemélyben van ugyan elmondva, de maga az esemany,
egyaltalan arra is kitérnek, harmadikban. Szolmkies énekeink kdzul egyetlenegy vaniels
személyes, Rakoczi Samuel balladaja (eredetileghatiem Thokold szoélt), mar
amennyiben ez elbes#éléneknek tekinthét Ennek is vannak harmadik személyben
fogalmazott versszakai. A sirfeliratok kozott vakmdsy személyesek, de ez meg még csak
nem is énekelt Kifaj. Az irasbeliség elterjedés&tinem is lehetett altalanos'®>

Valoban, fennmaradt epikus énekeink zdmikben eggés harmadik szemdilgk, s
altalaban a XVI-XVII. szazadi halotti bucsuztatékh@ncsenek epikus elemek, de 1613-bdl
fennmaradt egy elsszemeélyben irt halotti bucsuztatd, amely epikesneket is tartalmaz, s a
historias énekek szerkezeti, stilisztikai eleméiveti*®® Bathori Gabor halotti blcstztatéja
telies mértékben egyes szamdelszemélyi, s epikus elemekben is gazdd§.Bathori
beszamol a havasalfoldi hadjarat torténéselmondja mikképpen foglalta el Szebent a
szaszoktol, és tette Erdély székhelyévé, hogyamdamllene Bethlen Gabor, aki a térokok
cinkosava valt, hogyan csaltak ki Varadrél AbaffyikMs emberei, s lett gyilkossag

aldozatavd®®

A bucsuztatonak az elbes&gkllegen kivil ldsi énekre utald motivumai is
vannak. Ezek a veszélyek semmibevétetendaszana¥és a rossz &jel.**°

Zavarba efi példa Bathori Gabor halotti bucsuztatéja; stillsatelemeit tekintve sem
nem bucsuztatd, sem nem historias ének, mintlketyidejileg*** Tin6di Sebestyén étlei, a
literatus ntiveltsédi énekmonddk tehat ismerhették és alkalmazhattakoe@z egyes szam
el személyes format, amely a keresztény temetésiasizmnak is része lehetett vitézek,

hési halottak bacsuztatasakor. Bathori Gabor hahlttistztatoja idben ugyan késbbi, mint

85 Demény 2002: 242-243.

86 Sapy 2008: 46.

“87 Bisztray-Klaniczay-Nagy-Stoll 1959: 455/103.

88 Bisztray-Klaniczay-Nagy-Stoll 1959: 642.

489 Bisztray-Klaniczay-Nagy-Stoll 1959: 457. 19-20rve459. 35. vers.

490 Bisztray-Klaniczay-Nagy-Stoll 1959: 16. vers.

491 A halotti bucszt6 és a histdrias éneldajinak keveredése figyellbeneg Sarkany Istvan, Vitéz Kadar
Istvan, Semtsei Ferenc halotti bucsitztatéjaban. |&esaki-Stoll 1976: 58. példa., Varga 1977: 161dpé
Varga 1986: 42. példa. Miké Jézsef, Fodor Pal tidhdicsiztatéjdban Varga 1977: 60. 66. példa.

96



Tinddi vitézi siratdi, azonban rituss#eége altal mégis ez a bucsuztatd-szerkezet képaisel
vitézi siratok eredeti alakzatat, évszazadokkaletteg Tinodi korat.

Az egyes szam disszemély kodzlés a buacsu ritusanak a kapcsolat-helyreallitd
természetall ered, tehat nem disorban a 6si ének nifaji sajatossagaibol vezetliele,
hiszen vannak harmadik személyési énekek is. Az ets személyes megfogalmazas
leginkabb azokban aiifajokban tinik fel, amelyekben az emlékezés, az emlékeztht&gy
hajdani jelenkori helyzet hiteles rogzitése, maid abhivasa a cél.

A voguloknal példaul az alsszemélyes kozlés assenekeken kivil megfigyelliet
még a sorsenekek, a balvanyok magadicsémekei, a medveénekek, a medvelnnepi
szinjatékok monolégikus énekei esetébeftisAz 8sok szellemei (balvanyszellemek) gy
tudnak a leghatékonyabban segiteni, joakatukatpgatasukat ugy lehet elnyerni, ha a
jelenben a leghitelesebb eszkdzokkel idézik Upljakat, s erre az egyes szantelzemely
kozlés a legalkalmasabb. Hasonl6 elv alapjdikddnek a varazsigék, raolvasasok, bajolo
imadsagok is, amelyeknél a hiteles ismétlés a baiddg feltétele. Az epikus szerkdizet
raolvasasok részletesen elmondjak, hogy a bajaéeritd esetben egyszer mar megtortént;
akkor kozvetlenul valamilyen istenség (Jézus) vaggs hatalmassag (Maria, szentek) hozta
létre a jelenleg is kivanatos eredményt. A bajelasondoja ezek gyogyitd hatalmat akarja
jelen idbben is alkalmazni, ezért a raolvasasi formulavadkaz a szavakat ismétli el,
amelyeket annak idején a megnevezett személyisédmlsznaltak?

Az egyes szam disszemeélyi kozlés olyan rifajfiggetlen alkotéelem, amely
elsssorban a bucsu ritusabdb rki, s amely a jelen és a mdlt, az evilag és ailgv
illeszkedési nehézségeit probalja kikiiszobolni. rEggt segit az elvalas feldolgozasaban,
hogy a hozzatartozok és a halott el tudjanak \&ggmastél, masrészt olyan helyzetet teremt,
amely visszadllithatia a kapcsolatot, az elhurdgokkel valé kommunikaciot. A
balvanyimadas hatterében az all, hogy a hatramiraoabbra is szamitanak dseik
tamogatasara. Minden jészandéku cselekedet, ameabgyen vagy a kbzosség boldogulasat
szolgalta, hianyérzetként 1ép fel a szeretett shemlgesztésekor. ABsok szellemeinek a
megidézése ezt az lUrességet tolti ki.

Annak ellenére, hogy a nyugati keresztény egyhaz tdenogatta a halott egyes szam
elss személyi megszolaldsat — a pésztori levelek, puspoki lghrdiltottak — a kdzépkori
antifonakban, s a nép- (gyulekezeti) énekeskonyhadittas énekeiben is megtalalhatd ez a

szerkesztésmati?

492 Munkacsi 1892-1902: 224-281. Munkacsi 1893; Muska897: 24.
493 Bolgar 1934: 6.
494 Csomasz T6th 1952: 11-19. Dobszay 1986: 189-2@8yN990: 124-131. Kriza 2001: 380.
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A halottas énekek kozil a legkoradbban feljegyzetemyszabadultam mar én a testi

halaltol kezdeti ének, amely az 1566-0s Varadi énekeskonyvben tjetery ebszor?®>s

amely egy ismeretlen keresztény pap éneke, akiD-b85 maglyan égettek mé§. A

katolikus és protestans énekeskonyvek &erkozlik az éneket. lllyés Istvan halottas

s

enekeskodnyvében az utolsé versszak a halott bUs&tk&réseit is tartalmazza:

Semmit azért rajtam ti ne sirankozzatok,
Magatokra inkab kérlek jol vigyazzatok: Es
hogy velem legyen 6r6k nyugovastok; Azért
imadkozzatok. Ameft’

A Varadi énekeskdnyben ez a versszak hianyzik; dtiglydoxoldgia talalhatd, amely a

protestans énekeskonyvek altal k6zolt halottas@ngtlegzetes zard formulaja:

Dic#sseg teneked menyben Atya Vr Isten es
tisztesseg neked meg valto fiu Istellyes szent ha

romsag eg bizony Istenseg az 6rok ssegber'?®

A Jaj mely hamar mulik e’ vilag erej&kezdett ének Kajoni Janos Cantionale

catholicumaban a halott intéseit és jokivansagddritalmazza:

Példat vegyen tdllem minden ki jelen van,
A’ pohért meg-itta, nékie-is igy kell menni
Fold gyomraban.

Adjon az ar Isten minnyajan ki-mulast,
Bdldog fel-tAmadast, és jobb-keze-feldl
Velem egyiitt allast?®

Losontzi Istvan halottasaban ez a szakasz hianSfak,Nagyenyedi temetési

énekeskonywvll pedig a halott intése maradt ki, s a zar6é veatfegalmaztak:

Adjon az Ur Isten szép tsen-

des ki-mulast; Boldog meg-nyugovast;
foldbsl fel-tamadast; Mennyben egy-
gytt lakast®

495 S4apy 2008: 47.

4% Csomasz T6th 1971: 213.

“971llyés 1693: 16-17. Hangzé anyagot lasd: Dobszéyabith 1997: 3/B kazetta 304. szam alatt -
Megszabadultam mar én a testi halaltél.

4% varjas 1975: 156-157.

*99Domokos 1979/1676: 1091.

%% osontzi 1778: 64.

%1 Debreczeni 1769: 203.
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A Mostan kik itt jelen vagytokezdeti ének zard szakasza Kajoni Cantionaléjaban és a
Nagyenyedi énekeskdnyvben egyezést mutat:

Atya Isten dicsértessek,
Es Christussal imadtassék,
Szent Lélekkel tiszteltessék. AmEA.

lllyés Istvan halottasaban ez a szakasz eltéréegmbkizit:

Engedyed ezt Szent Ur Isten, ki-mult héBS

veknek kegyessen: Nyugosztald-né&gt. Amen:
Erdekes, hogy az imadsagszakaszok Kéajoni Canti@h@é tobb alkalommal is
protestans mintakhoz igazodtak. lllyés Istvafjmeénye ezen a téren hagyoménzgbbnek
mutatkozik, fenntartotta a bucsuztato-szerkezegpkari formait.
Hasonloan a ,toredék” hatasat kelti Bmlekezzel el6 emb&ezdeti ének is, amely
Szilvas-Ujfalvi Imre 1598-ban kiadott énekeskonysélfIN EXEQUIIS DEFVNCTORVM-
Halot temeteskorra valo énekek) jelent meg, s araehalotti beszéd, vitézi siratd, halotti

blacsuztato rifajara jellems formulakbaol épitkezik:

Emlekezzel & ember, neked szol az holt ember, ne csu-
dalkozzal most en raytam, ki vagy en voltam, tegnap
napon en eleven voltam, most jol latod hogy me¢ahoi®
Az ének ugy kezétik mint egy halotti bucsuztaté, azonban a bucsdkta jellem?
személyes hangvétel csak az ének etgsében érzékelhiet® A masodik verstl egészen az

ének végeig a tanito, thjelleg domborodik ki, s a bucsu-formula is elmarad

Azt jol tudod meg kel halnod, ez vilagbal ki kel imod,
nyavalyas leszen az te dolgod, mig elsz addigleted ha
meg nem jobbitod vilagban, reszetlen lesz boldgtupsar®®

A kozépkori halotti beszédek szerkezeti, tartallameil®l kovetkezik, hogy a bucsu-
formula valdszilleg nem utélagos betoldas lllyés Istvanijggmeényben, s hogy a Varadi
énekeskodnyvben kozolt ének nem az eredeti valtbkéfaviseli. A bucsu-formulak elhagyasa
valGszirileg a régi és az U egyhdz dogmatikai elkllonilésémagyarazhat6. A
halottbucsuztatasrol a protestans egyhazak ugkesdtek, hogy az 6sszeegyeztethetetlen a

Biblia tanitasaival, mely szerint a halottak nensZghetnek, bldcsuzhatnak. A temetési

%2 Domokos 1979/1676: 1151. Debreczeni 1769: 115.
03 lyés 1693: 61.

%4 szilvas-Ujfalvi 1598 (1602): 8-9.

%5 54py 2006/2007: 82-83.

% 5zilvas-Ujfalvi 1598 (1602): 9.
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istentiszteleten nem a halott személye, a gyaszsdak gyilekezet all a k6zéppontban, hanem
az Ige, melyBl a hatramaradok épuilhetnek, ezért a temetésegehirdetést és az imadsagot
nem a halottaknak, hanem aslkéErdekében kell elmondatii’ A XVI. szazadi protestans
halottas énekeskdnyvek 0Osszedllitoi valGdein emiatt hagytak el a bucsu-formulat az
enekekil, s alakitottak at az imadsagszakaszokat is.

Teljes, bucsu-formulat is tartalmazé egyes szabh stemélyi énekeket a katolikus
halottas énekeskdnyvek csak a XVII. szazadbanptestdnsok a XVIIl. szazadban kozoéltek
nagyobb szamban. llyen felépitése vaviédetlen embernek utolsé 6raj&Krisztusnak hivei
kik most jelen vattq®*Krisztushoz késziilok szerelmes szijtéiRigyelmes keresztyének, kik
ide gytiltetekezdeti énekekneR™ Ez azonban nem jelenti azt, hogy az énekek kelétieeis
az el$ megjelenésik ighontjahoz kaidik. A halottblcsuztatd-szerkezet mar évszazadokkal
kordbban, a magyar nyélvHalotti beszéd keletkezésénekisdakaban kialakult, s az I.
Karoly kiraly halala alkalmaval (1342) elmondotinetési beszedi kideril, hogy a bucsu-
formula mar a XIV. szdzadban szerves részét képetalotti blcsiztato tifajanak. A
blcsuztatdé énekek irasbeli megjelenésidktidiétezését igazolja az a tény is, hogy a XVII-
XVIII. szazadi halottas énekeskényvek személytdldiizlik a halotti bucsuztatdo énekeket,
tehat a halott személyes adatai (neve, elhalaldaasna), valamint a gyaszolo csaladtagok
nevei hianyoznak az énekeltbamelyek viszont szerves tartozékai a halottisiatatonak
Egyanez elmondhaté a XVI. szazadi protestans teinébéekeskonyvek esetében is; a
toredékesen kozolt, halotti beszéd jelleggmetési énekek is személytelenitettek. Ennek
gybkerei iddben még ennél is messzebbre nyulnak; mar a magyevinHalotti beszéd
(1192-95) is személytelenitett halotti bucsuztat&e&intheb, s a ,prozai” siratbénekeknél is
kettbsség figyelhdt meg; a gyaszolodn hozzatartoz6 a halottat hol a nevén, hol pedig a
rokonsagi viszonyuknak megfebein szoélitia meg. A halotti bucsuztaistipusaban a halott
adatait feltehéen pontosan kozoéltek, s a gyaszold csaladtagokaegnevezték, hiszen ez
alapjan szerzett tudomast egy adott k6zosség, kioggszi at a halott helyét, s a halalesetet
koveen hogyan formalddik Ujra a rokonsagi hierarchia.

A halott egyes szam élszemélyi megszolalasat — mivel az pogany hagyomanyokra
vezetheb vissza — a katolikus egyhaz sem tamogatta; a qadetvelek, puspoki leiratok

tiltottak is>** A halottblcslztatas szokasanak azonban olyan gyékerei lehettek, hogy

7 Génczy 1960: 279.

%98 ||lyés 1693: 61. Domokos 1979/1676: 1132. Debeac1769: 94. Losontzi 1778: 122.
99 llyés 1693: 124. Debreczeni 1769: 120. Loson#i&: 26.

*10||lyés 1693: 127. Domokos 1979/1676: 1173. Debeatc2769: 140. Losontzi 1778: 28.
11 llyés 1693: 130. Domokos 1979/1676: 1177. Debeatc2769: 157. Losontzi 1778: 31.
*12 54py 2006/2007: 79-83.

13 Kriza 2001: 380. Nagy 1990: 125-126.
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valamilyen formaban teret kellett adni annak. Ezanelgyarazhato, hogy az &lszemély
kozlés megtalalhatd a kozépkori antifondkban, aotted énekekben és a halotti
bucstztatokban & A katolikus egyhaznak minden bizonnyal mar a keées/ség
elterjedésének kezdetigszakaban szembe kellett néznie a halottsiratadgmnalpaval, s létre
kellett hoznia azokat aiffajokat, amelyek kivalthattak a pogany halotti sfiaz kapcsol6do
mufajokat. A vitézi siratd és a halotti bucsuztat@lakulasa ennek az alkalmazkodasi
folyamatnak az eredménye, az egyhazi retorika megélasztotta a halott bucsiszavait, s a
halotti beszéd szerkezeti, stilisztikai elemei tggtet” adtak a pogany korszakifajainak. E
sajatosan formalt fifajok megléte leginkdbb a nyugati kereszténysédtighets. Mig a
nyugati kereszténység tobb zsinat alkalmaval (1288€s 1326-ban) hivatalosan is elitélte a
siratds szokasat, addig az orthodox egyhaz midgm@rek mutatkozott:> Ebhsl kévetkezik,
hogy az ésvallasok halotti ritusaihoz kapcsoloddifajokat sem allt szandékaban oly
mértékben atformalni. Ezzel magyarazhato, hogy gy¢h&zi retorika kevésbé érzékelhet
példaul a roman orthodox temetési szertartason nghita halotti bucsuztatdk
kifejezésvildgaban, s hogy az egyes szand elgemély kozlést is megtartottdk, nem
alakitottak ki — a nyugati keresztény egyhazak gylakahoz hasonl6an — az egyes szam
harmadik személyhalotti bucsuztato tipusat.

A méhkeréki szarmazasu Szava Tivadar halotti bdasiizfhora mortulu) azonos
felépitésiek. A bevezét rész altalaban az élet forganddsagardl, az enadbbsdrsl elmélkedik,
bemutatva a halott életutjat is, a masodik, tetjgdsebb rész tartalmazza a bucsu-formulat,
amelyben a halott egyes szaméekzemélyben elblcsuzik a csalad tagjaitdl, a tesneté
résztvewitsl.”*® A halotti blcslztaté énekek beéddfiek a kétegyhazi roman orthodox
temetési hagyomanyokba K. A kétegyhazi bucsuztaté élszakaszanak harom valtozata
van:

a) Sun clopotile-a jele
La draj neamurile mele,
Sune, suneian-a trecut
Toate cite m-au durut.

(Szoblnak a harangok

Az én draga rokonaimnak,
Szdéljon, csak szoljon mert elmalt
Minden ami fajt.)

" Dobszay 1986: 189-209. Dobszay 1983: 149-155thBar995/a. Kriza 2001. Bartha 2002: 185-187.
*15 Rezessy 2007: 324-325.

> Domokos 1979: 8. Bartha 1995: 130. Nagyné Mar2gifi2: 332-333.

*1"Borza 1993: 96.
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b) Ascultai, crestinilor,
Tinari si batrinilor
Ale mele cuvinte
Pina nu plec la morminte.

(Halljatok, keresztyének,

Fiatalok és 6regek

A szavaimat

Addig mig nem megyek a sirba.)

c) Ploigi norisi picurai
Si voi tinari Tm cintg,
Cintai-m cu veselie
Trista mea #latorie.

(Fellbk eshzzetek, csepegjetek,
Es ti fiatalok énekeljetek,
Enekeljétek el nekem drommel
Az én szomoru utazasomdt)

A masodik (és esetleg a harmadik) szakaszbaréhditdlanos bemutatasa torténik:

Origiunde-n lumea mare
Moartea-i ceadra-ndurare
Caci ie ducesi rapsste,

Si pe nime nu jelge.

(Béarhol e nagy vilagon

A halal nem kegyelmez

Mert elvisziéket és elvesziket

Senkinek sem kegyelmez.)
vagy:

Moarte, moarte rg-amaid,

Cum venis tu cas-o fiara

Si-mi rapesti a mea viia,

Cind fu plira de dulcedt.

(Halal, halal kesérhalal,
Ugy jottél mint az epe,
Es elveszi az életemet,
Mikor épp a legédesebtj

Majd ezt kovetik azok a szakaszok, melyek a haitalra utalnak, mint példaul a

fiatalkortak halalara:

18 Borza 1993: 96.
19 Borza 1993: 96-97.
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Ceasul mafi m-a venit
Si din lume m-a &pit,

Din porunca celui sfint,
Astizi merg de pe fmint.
Ca-nduratul Dumnezeu,
De dup cuvintul s,

A trimis arhanghelul

Si m-a luat sufletul.

(A halal orja eljott

Es elvett engem e vilagbol,
A Szent utasitasara,

Ma elmegyek e foldit.

Mert a kegyelmes Isten,
Az § szava szerint,
Elklldte az arkangyalt

Es elvette lelkemetd’

vagy hosszas betegségre:

A korai halal esetén, a masodik szakasz az ellsayélatat fejezi ki:

vagy:

O boak greasi nemiloas
Au cuprins a mele oas
Cind de lume m-am legat
Moartea viga m-a luat.

(Egy nehéz és kegyetlen betegség

Uralkodott el csontjaimon
Mikor megkdtozte életemet
A halél elvette azt§*

Jale migi rau Tm pare

Ca las lumea asta mare,
Ca eu tirira eram,

Si ce bine petreceam.

(Faj és nagyon sajnalom,

Hogy elhagyom e nagy vilagom,
Mert fiatal voltam

és mily j6l szérakoztam¥

O se chin, o ce durere
A muri Tnci-n putere,
A lisa ast viata

Cind e pliri de dulcet.

%20 Borza 1993: 97.
21 Borza 1993: 97.
22 Borza 1993: 97.
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(O mily kin, 6 mily fajdalom
Még eBben meghalni,

Itt hagyni ez életet

Mikor még a legédesebtf

A kétegyhazi halotti bucsuztatok ezt késet a bucsu-formulaval folytatodnak,
melyben a halott a csaladtagoktdl, a kdzeli ésltawkonoktdl, a szomszédoktdl bacsuzik, és
bocsanatukat kéri:

Inainte de plecare

Im cer ind o iertare

De la gadinita verde

De la ficioori, de la fete.

(Mielétt elmegyek

Akarom, hogy mind megbocsassatok,
Mindenkinek sorban

Sz6lok egy sz6t.>3*

Egyes véltozatokban a halotti bucsulztato olyanksadris tartalmaz, melyekben az
elhunyt az életben maradottakat arra kéri, hoggnak kbzben — a& érdekében — Istennél,

hogy megbocsassditeit:

O draj, frai mei iubk
Azi de mine prasiti

Zi si tu lui Dumnezeu
S ierte sufletul meu.

(O draga szeretett testvéreim,

Mardl holnapra elhagyottak,

Mondjatok ti el az Istennek

Hogy bocsasson meg az én lelkemrék.)
vagy:

Unde eti sor iubita.

Si Tn mormint na asezai

Zi si tu lui Dumnezeu
Sa ierte sufletul meu.

(Hol vagy szeretettdvérem,
Mardl holnapra elhagyott,

Te is mond az Istennek
Bocsasson meg a lelkemnéi)

22 Borza 1993: 97.
24 Borza 1993: 97.
®2° Borza 1993: 98.
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A halotti bucsuztaté majdnem minden valtozata ugyaal a két szakasszal zarul,
melyekben az elhunyt&zor mindenkiil, aki részt vett a temetésen kéri, hogy szavukat
adjak arra, hogy megbocséatottak neki:

Dati cuvintsi ma iertai

Si in mormint ni asezai
Slobozindu-rirdin lume
Cu o vord di iertaciune.

(Szavatokat adjatok és bocsassatok meg nekem,
Es tegyetek le a sirba engem,

Elengedvén engem e vilagbol

Egy megbocsato, j6 sz6vaf)

majd Istenhez fordul:

lar tu, bune Dumnezeu,
Primate sufletul meu
Tn raiul &u 1l aseaz

Cu Tnjeri il desiteaz.

(Es te, jO Istenem,

Fogadd be lelkem

Helyezd el a te orszagodban
Angyalokkal koriilvévey®

A kétegyhazi halotti bacsuzatok is tartalmaznake&eteny tanitasokra vonatkozoé
kifejezéseket, de ezek az orthodox egyhaz vallédsidsaihoz igazodnak, s eltérnek a nyugati
keresztény egyhaz altal létrehozott s jévahaggdtirikai alakzatok mintéitol.

A histérias ének fifaja sem talalhaté meg az orthodox vallasi nemmétgKepikus
énekeiket a szajhagyomany tartotta fenn, s azokbghazi hatasok nem mutathatoR¥iA
magyar histérias énekekkel azonos vagy rokdifajra németeknél, olaszoknal, horvatoknal,
szlovéakoknal fordul &, tehat a nyugati kereszténységet képoisemzeteknél!

A magyar historias ének tobb szempontbdl rokonsagaat a német histérias ének
(historische volkslieddr miffajaval®? A német histérias énekekben is megtalalhaték a
k6zonség érdektését fokoz6 kezdformulak fiu hoeret, nu muget ir horeren, vernemet, nu
ir vernemen so)f amelyek Uj vagy csodas esemeények feltardsaikigeagen die starken

526 Borza 1993: 98.

%27 Borza 1993: 98.

28 Borza 1993: 98.

*® Varjas 1982: 141-142.

%30 576kacs 1836. Faragd 1960. Domokos 1958: 107HdBokos 1959. Domokos 1985: 199-235. Palffy 1961:
22- 35. Predrag 2005: 13-31.

>lvarjas 1982: 142.

°%2 petz 1891: 22-31.
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nuwen mere; ich mag iu sagen wurjdera mondanivalé hitelességiégyéznek megdaz ich
uch sage, daz ist war; daz saget uns daz bouchafurls ich an einem buoche la5° A
bevezed formulakat az események bemutatasa koveti. Adgratknél Klageliede) a siraté-

formula is részét képezi az éneknek:

Das haupt gar wirtigklichen,
lies er begraben schon,

es klagt noch arm und reiche,
den werden Ritters Mann,
sein Ritterliche thaten,

breist man durch alle Land,
den Firsten Potentaten,

den Bischoff vu Prelaten,

wirt sein lob hoch erkandt?

Es az énekek tobbnyire imadsagszakasszal zarulnak:

Geistlich und weltlich Herren,

habt kein verirus daran,

diss Lied sing ich zu ehren

dem werden Ritters Mann,

hilff Got das werd gerochen,

sein Ritterlicher todt,

Sein treu hat er nie gebrochen,

das sey lob jm gesprochen,

Genad jm der Ewige Gott.
AMEN?>%

Ez a felépités teljes mértékben megfelel a magitéri siratok szerkezetének. Az
azonossagok mellett azonban a kilonbségek is nyedfiigk.

A német histérias énekek imadsagszakasszal zarulggan, de a beveZetész nem
minden esetben tartalmaz retorikai megszolitd alkat, s a zardshoz hasonloan
imadsagszakasszal kemik.>*® A Terouenne elfoglalasarél sz6lé histérids ének18l
augusztus 22.) imadsagszakasszal éeikd

O Gott in deinem hochstenn thron,
Ich bitt du wollest dein zorn ablon
Dein gnad wolst du uns sendert"..

°33\/ogt 1880: 137-139.

34 Korner 1840: 216-217. Drei schoner Klagelieders Best, Von dem Graffen und theuren Ritter, Nicelaon
Serin. 1571.

% Korner 1840: 217.

>% Roth 1963: 47-49.

>3 Korner 1840: 97.
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Ugyanez elmondhaté az olasz histérias énékdlantar) is. A regényes torténetet
bemutat6 Liombruno imadsagszakasszal &dikd

Imperador de’
regni sempiterni,

luce del mondo e
bontade infinita

che tutto il mondo
mantieni e governi

ed incarnasti in la
Madre gradita,

donami grazia, Dio,
tal ch’i’ discerni

la bella istoria con
rima fiorita.

Al nome di Dio
voglio cominciare

di Liombruno il
secondo cantar®®

és végadik (az éneket zard imadsagszakasz az olasz

historias énekeknél olykor elmarad):

I priego Gesu Cristo
Onnipotente

e la sua Madre piena
di valore

che salvi e guardi
tutta buona gente,

che si mantenga in
pace e buon umore.

Al nostro fine Dio ci
dia la gloria.

Al vostro onor finita
& questa storig’

Az ének eleji és végi imadsagszakszdisebr a XIV. szazadban jelentek meg a német
histérias énekekben, a XII-XIIl. szazadiakban ezerkezeti elem még nincs jefRA Xil.

szazad végén keletkezett kozépfelnéméskbltemény, az Orendel imadsagszakasszal

%38 Anonimo: Storia di Liombrundattp://www.classicitaliani.it/trecento/liombruno®2m
%39 Anonimo: Storia di Liombrundattp://www.classicitaliani.it/trecento/liombruno®2m
0 gpltau 1845: 35. 41. 74.
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kezdidik és végédik ugyan, de ezek bizonyara utélagos betoldasekinthetk, mivel az
eposz el kézirasos rogzitése 1477-ben tortént ntég.

Tovabbi kilénbség, hogy a magyar histérids énekeldme érvelés, a mondanivald
példaval torted alatamasztasa, a tanitdo szandék nyomatékosaldpez&ap. Az énekszéiz
mar a megszolito formulat kéven arra 6sztonzik a hallgatdikat, hogy felismergk

torténettdl leszirhe® tanulsagot:

S6t halljatok Muran romlasat,

Az kegyotlen Basdnak bolondsagat,
Kinek példajul vehetik dolgat,

Ki réla még tantl, megjobbitfamagat*?

A német és olasz énekszékza torténetet — a megszolité formulakat vagy adéez

imadsagszakaszt kovein — a tanulsagra val6 utalas nélkil mutatjak be:

Nun wil ich aber hebe an,

das allerbest und das ich kan,

ich wils gar félich singe,

hilff reicher Christ vom himmelreich,
das mir nit misselinge.

Von einem Konig lobesan,
Konig Lasla ist sein Name,
ein Konig aus Osterreiche,
Ja spricht man in der Christenheit,

man findet nit geleiche>*?

Con cio sia cosa che questo parlare
sia de' primai ch'io mai missi in rima,
pero vo' far perfetto incominciare

e ritornare al buon detto di prima,
sicché costor, che mi stanno ascoltare,
piaccia e diletti dal piede alla cima
pero avrete d'ascoltare memoria

ch'io vi dird d'una romana storia.

Nella citta di Roma anticamente

Aveva una colonna in Campidoglio,

che v'era scritto ogni uom prode e valente,
saggio e cortese, come legger soglio;
sicché, tornando brieve a convenente

d'un franco cavalier contar vi voglio,

41 Berger 1888: 1. 141.

42 5zilady 1881: 216. Tinddi: Szitnya, Léva, Csabgadviuran varanak megvevése. |l rész. Lasd mégadzil
1881: 7. 53. 191. 208. 252. 276.

>3 Korner 1840: 15. Ein hiibsch lied von Konig Lages Konigs Ladislaus Ermordung. 1457.)
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che fu figliuolo di messer Lione,
signor del Patrimonio per ragion&.

Ehhez hasonl6 szerkesztésmdd a magyar gyakorlelialtelhet:

Sok csudak kodzzul halljatok egy csudat,
Mint elvesztétdk az vég Temesvarat,
Benne vesztétok j0 Losonczi Istvant
Sok j6 vitézzel; szanjatok halalat.
Parancsolatja(fc'e'l)séges kiralnak,

Az 6 képének, Janos Baptistanak’>.

A neveb szandék a német udvari kikt (Minnesinger, Minnginger) alkotasaiban is
megmutatkozik. A tanité és a kdzlgyeket biralé Slprpéldabeszéd)-kdltészet a Xll. szazad
kozepén bontakozott ki, s a Kébi szazadokban is fennmarddft.Ezekben azonban az
enekszergknek nincsen kdzvetlen kapcsolatuk a hallgatésaggah szolitanak fel a tanulsag
megragadasara. Ugyanez megfigyeihat olasz histérids énekeknél is, a Kexdrsekben
inkdbb az énekmond6é személye domborodik ki, mig agyar énekek a hallgatésagot
célozzak meg, s az énekmondé a hattérben marad.

A német, az olasz és a magyar historias énekekskezdhulai, imadsagszakaszai az
egyhazi retorika hatdsat mutatjak. A német és ayardgistorias énekek esetében azonban a
klasszikus latin retorika anyanyelvi meghonosodéasafigyelembe kell venni, hiszen a
retorikai alakzatok ets kdzvetith mifaja a nemzeti nyelv halotti beszéd, melyre a XII.
szazadban csak német és magyar nyelvteriiletemrtil@éldat*’ A német és a magyar
historias énekek tehat a halotti beszédfajn sajatossagaibdl is épitkezhettek. Mégis ugy
tinik, hogy a magyar historias ének szerkezete a themeiszonyitva kevesebbet valtozott, s
jobban megrizte a halotti beszéd hagyomanyos felépitesétrédas a bevezétformulaik is
valtozatosabb képet mutatnak. A német és az olagarias énekek leginkabb a torténet
meghallgatasara szélitanak fel, ezzel szemben gandustorias énekeknél megtalalhaté az
emlékezzél, emlékezzink, latjatok, lam formulak asjely a halotti beszédek jellegzetes
bevezed motivumai. A bevezét megszolitd formuldk a német halottas énekeknek is
sajatossaga, azonban ezek nincsenek kodzvetlen diafe a historias énekek kézd

szakaszaival:

>4 Anonimo: Il Bel Gherardindhttp://www.classicitaliani.it/trecento/gherardinbfim Olasz histérias énekeket
lasd még: Luigi Pulci: Morgantéttp://it.wikisource.org/wiki/Morgante

5 5zilady 1881: 72.

%46 | 4sd Walther von der Vogelweide (1170 k. -1230dpjuch-kolteményeit, s a XIV-XVI. szazadi histéria
énekszergk fennmaradt daradjait. Soltau 1845: 74. 186. 229.

**" Madas 2002: 84. Winkler 1967: 19.
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Du siehest, Mensch, wie fort und fort
der eine hie, der andere dort,
uns gute Nacht muss gebefi2.

O Mensch! gedenckt aus Ende,

wilst du nichts Uebels thun®*®

Denket doch, ihr Menschenkinder,
an den letzten Todestag>®

Gott Lob! Die Stund ist kommen,

da ich werd aufgenommen ins schone

Paradeis. >

Komm, Sterblicher! betrachte mich!
du lebst ich lebt’ auf Erden,

was du jetzt bist, das war auch ich;
was ich bin, must du werderr>?

O Mensch komm her zu meiner Bahre,
betrachte was die Welt verleiht>3

Ez talan azzal magyarazhatd, hogy a magyar histérnéket valamilyen oknal fogva
szorosabb, ételjesebb kotelékiizte a halotti beszéd iifajahoz, s a temetési szertartashbol
tortérd kivalasat koveten is lehetett valamiféle kapcsolata a liturgiaval.

Az imadsagszakaszok XIV. szazadi felbukkanasa elzi, jhogy a histérids ének
atalakulason ment keresztll. Epikus énekek létemtiék az anyanyeiv halotti beszédek
megjelenése étt is, de mivel a 6si halottak, vitézek bucsuUztatasa sajatos eljardemo
kivant, a histérias ének is a ktzépkori temetdardia részevé valt, s atitatédott a halotti
beszéd retorikai alakzataival. Kéb ezek az alkotéelemek a liturgiatol vald kilodsal
koveen is megmaradtak az énekekben, s mintaul szdtgaltxV-XVI-XVII. szazadi
enekszergknek. Annak ellenére, hogy ez a folyamat hasonldemnt végbe a német és
magyar nyelvtertleten, a magyar historias éneksekagvoltak a sajatos, német gyakorlattol
elté epikus ebzményei>>*

A halottas énekek és a vitézi siratok szerkezétisaikai elemei a Halotti beszéd
mifajabdl szarmaztathaték ugyan, de vannak olyarniasgagaik is, amelyek nem vezettket
le onnan. llyen példaul az egyes szan® edgemelyi szerkesztésmod. Egyes szaméels

személyi halotti beszédek nem voltak gyakorlatban a kdzépgktyaman, erre vonatkozo

48 Barth 1776: 438/610.
*°Barth 1776: 438/611.
*0Barth 1776: 443/618.
1 Barth 1776: 449/624.
52 Barth 1776: 457/638.
53 Schober 1913: 76/31.
4 Varjas 1982: 127. 200. jegyzet. Horvath 1953:-209.
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adatok legalabbis nem maradtak fenn. Ez a saj@osgabb a siratd vagy adsi ének
mifajdbdl eredeztethét Dobszay Laszld értekezésében megjegyzi, hogy &.>X¢azadi
énekeskonyvi bucsuztatok voltaképpen sematizatbz@iai egy korabbi dsénekbe jatszé
bucsu-siralomnak, & esetleg bucsusiralom forméjaban megszél@i&éhekneR> A vitézi
siratok és a halottas énekek egykori — XVI-XVllagadi rogzitett formaiktol, szerepkordkt
elté — alakzatai minden bizonnyal a halotti ritus édapezték. Ezt igazolja az, hogy az
emlitett mifajok koz6s dallamcsaladhoz, ,a siratdstilus daaréhez” tartoznak® Csomasz
Toth Kalman a XVI. szazadi dallamok vizsgalatakelfifyelt arra, hogy a régi hatos és
tizenkettes rubato-dalok egy csoportja — histori&sek, ballada, koldusének, sirato,
blcsUlztatd, templomi vagy temetési ének — szorgsnéskozti stiluskapcsolatot mutat.
Ravilagitott arra is, hogy ez a stilusbeli rokons@gn lehet véletlen; eredetsi, kultikus
természedt alkalmakra nyulik visszZ® Ugyanezt az allaspontot ésitette és fejlesztette
tovabb Dobszay Laszlo is. Véleménye szerint agssttus eredeti funkcidja 6sszetett volt: a
.nagy emlékezet” szolgélatdban allt, mely a nend&ptsa torzs dseit gyaszolva siratd
jelleget, tetteikre emlékezve epikus szinezetkét Unnepelve didsté, eulogikus szerepet
kaphatott, anélkil, hogy ezek a funkciondlis ésghdati kilénbségek élesen elkilonultek
volna egymastdi>® A régi, komplex szerdpdallamtonus valésziteg a kozépkor folyaman
kezdett szétvalni mas-mas szdrepmas-mas tarsadalmi és életkdrilményre jeltemz
mifajokra®®® A kozépkori énekmondasnak (a ésh éneknek) legfontosabb és
leghagyomanyosabb énekténusa a siratd formulakbskzlszarmazhatoft®® Ezt igazolja,
hogy a XVI. szazadi, irasban is dokumentalt epiuoskanyagban a siratd formulakészlete a
stilarisan leginkabb egységes dallamcsoport af3pjA.histérias énekek, vitézi siratok tehat a
retorikai, szerkezeti atalakulasok ellenére is eegttak eredeti, siratd stilusbdl szarmazo
dallamkészletiiket.

A hésok bucsuztatdsanak bizonyara olyan meély gyokeediullak ki a pogany
korban, hogy azt a keresztény egyhaz sem hagyiigtedmen kivil, s Iétre kellett hoznia az
egyhéaz altal jovahagyott bucslztatd tipusokat. Acguisiralom jellefy hési ének” beépllése
a keresztény temetési szertartasba egyifigjma vitézi sirato kialakulasahoz vezetett. Ennek
felteheten kétéstipusa volt: az egyes szamoéetzemélyt epikus kdltemény a hozza tartozo

budcsu- formuldval (példa: Bathori Gabor halotti fimtatéja), valamint az egyes szam

°% Dobszay 1983: 150.

% Dobszay 1983: 149-155. Dobszay-Szendrei 19884: 24
5" Csomasz T6th 1953: 313-315.

% o. 311. 314-315.

9 Dobszay-Szendrei 1988/1: 242.

0 Dobszay-Szendrei 1988/1: 243.

*%1 Dobszay-Szendrei 1988/1: 243.

%2 Dobszay-Szendrei 1988/1: 243.
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harmadik személyepikus kéltemény az egyes szanbedgzemélyt bucsu-formulaval (példa:
Vitéz Kadar Istvan histdriaja, bar az ének nensatai tipust képviseli, mert a 3-5. versben a
halotti beszédekre jellerizstiluselemek is megjelennek). A vitézi siratok egyszam
harmadik személy sirato-formulai mar arra utalnak, hogy aiifaj idével elszakadt a
liturgiatol, s eredeti szerepét vesztve atalakulaswent keresztll. A vitézi siratd féglési
vonalat ezaltal tisztaztuk.

Tovabbi kérdés azonban, hogy az egyhazi, tanitégjelhalotti bucsuztatd (egyes
szam el§, masodik, harmadik szem@lytipusai hogyan fejdtek ki? A XVI. szazadban a
historias énekek népszee valasaval valoban tébb népének jott 1étre Uggyha sirato-
dallamot hordozé histérias ének 6sszekapcsolodatkkor kialakuld Uj gyllekezeti népének
szovegekkel, s igy a halottas énekek is atvett&irad-dallamot® A halotti blcsuztaté
szerkezeti sémajanak keletkezése viszont jovalbkosa a Halotti beszéd lejegyzéséenek
idészakara, a Xll. szazad végére nyulik vissza, arkghutathaté a XVI-XVIIl. szdzadban
nyomtatdsban megjelent temetési énekek felépitasébé katolikus és protestans halottas
énekek dsszehasonlitasaval az is kiderllt, hoggotegians énekszéikz nem Uj mintakkal
dolgoznak, a régieket alakitjak at agy, hogy elljg@gwn bucsu-formulat és atirjak a kbzepkori
temetési szertartdas elemeire emlékéztehadsagszakaszokat. A halotti beszéd jélleg
halottas énekek keletkezése tehat nem a XVI. shazakbthed, csupan a népénekké valasuk
tortént meg ebben azdsizakban. A halotti beszéd jeliebalottas énekek egy része valGjaban
halotti bucsuztatok toredékei, amelyeket egykolGseiadasra szantak, hasonléan a halotti
bacsuztatok néphagyomanyban fellethetifaji, eléaddi sajatossagaihoz. Elképzethtgthat,
hogy a sirato-dallam nem a histérids ének kozsetitél jutott el a halotti bucsuztato
miifajahoz, hanem egy attél fliggetlen &ejesi folyamat eredményeként. Merészség azt
allitani, hogy a Xll. szazadban mar létezett valgem mifaji keretek kdzoétt az egyhazi,
tanitd jelled halotti bucsuztatd, de nem zarhato ki teljeserekrahetsége sem. Miért ne
alakulhatott volna ki? Megvoltak hozza a feltételdklott volt a bucsu-formula, a sirato-
dallam, a halotti beszéd szerkezeti séméja, azsesp@am els személyi kozlés, az anyanyelvi
retorikai alakzatok; csupan ossze kellett illeszaokat. Uj niifajok kialakulaséahoz pedig
akkor a legidealisabbak a feltételek, amikor a Rbt® iranyzatok a legételjesebben
hatnak egymasra, s ez leginkabb a koélcsonhatagrfalt kezdeti idiszakara jellemz Az
egyes szam harmadik szemglyanyanyeli Halotti beszéd is a pogany halotti ritushoz
kapcsolddo siratéének ellenhatasaként jott |étie.eddig feltart adatok alapjan nem lehet
megallapitani pontosan, hogy a siratoének bucsatld@ja mikor csatlakozott a halotti beszeéd

mifajdhoz. Az el§ adat, amibl kiindulhatunk, az |. Karoly kiraly halalanak éve342. A

*%3 Dobszay-Szendrei 1988/1: 243.
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kiraly temetésén elmondott egyik beszéd mar tadaha a sirato-formulat. Az 6sszeolvadasi
folyamat azonban — annak ellenére, hogy azt madolkdaem bizonyitjak — maér
megkezddhetett korabban is. Valamilyen formaban le kelhyolitani a temetéseken a
blacsuzas ritusat. Az is elképzelthetogy a kezdeti itkzakban a bucsuztato a halotti beszéd
€s az imadsag koze é&dVe onallo, kulonallo rifajként hangzott el, s majd csak fokozatosan
kovetkezett be a fifiajok egybeolvadasa. Az egyes szant slzemélyi bucsuztatast ebben az
esetben a csaladinhozzatartozoi, siratbasszonyok vagy mas spetaéligégezhették, majd
lassanként ez a feladat is atharulhatott a temeégs papra. Az egyes szam &lszemely
halotti bucsuztato keletkezési ideje feltélegt a pogany kori siratdének és a kozépkori halotti
beszéd riifaji keveredéséhez kotletami az eddig feltart adatok szerint feltéleet a XIV.
szazadban kovetkezett be.

A XVI. szazadban nyomtatasban kozolt halotti besplldgi temetési énekek arra
utalnak, hogy a halotti bucsuztaté is eredetilegkéit mifaj lehetett. Mar a magyar nyeélv
Halotti beszéd estében is felmerllhet az énekéadat lehéisége. Szabolcsi Bence hét
ritmikus tipust fedezett fel a beszédben, melyekilkdégy szakaszosan isndéd, visszatéd
alakzat, s megallapitotta, hogy ez a szakaszossagnem is szabalyos — bizonyos tervézer
tagolast sejtet™® A Halotti beszéd iréja — feltételezése szerintagymiiveltsédi zenész-
klerikus lehetett, aki szoros kapcsolatba keriKla szazadi nyugat-eurépai kultaraval, s
ismerte a korszak divatos zenei formait®’sA Halotti beszédre a sequentia, a lai-forma és a
bar-forma hathatott kozvetlent Figyelem remélté az is, hogy a Halotti beszéd és
Konyorgés szovegtagolasa tudatos eljarasméd eredm®n A szévegiré (méasold) a
szOvegtagolo jeleket kbvetkezetességgel alkalmakzagolasi rendszerbe a piros nagyikset
megoldas is beletartozik, s a nagybés a pont kombinacioja lelégt teszi a mondatok és a
tagmondatok szétvalasztasat. A pont és az utanetke® nagybefi a mondatokat, a pont és
az utana kovetkézkisbeti a tagmondatokat kiloniti 812 Ez a tagolasi méd alkalmat adhat a
Halotti beszéd kdzépkori olvaso-tonussal téftélsadasanak is /X. Mellékletf?

A halotti bucsuztato és @mifajai tehat feltehéen énekelt rifajok lehettek. Talan
ezzel magyarazhatd, hogy a széban elmondott XVIiX¥tazadi halotti beszédek mellett

jelen voltak a verses halotti bucsuztatok is, melygy idbben meélyebben gyokeréz

*% 5zabolcsi 1956: 125-126.

%5 5zabolcsi 1956: 126.

%6 5zabolcsi 1956: 126.

" Benks 1980: 363.

% Benks 1980: 363. Békési 1994: 50.

%9 | 4sd: A Halotti beszéd és konyorgés Jaki San@oddz OSB. éadasaban. A kdzépkori liturgikus dallamra
énekelt valtozat elhangzott a ,Latjatok feleimMagyar nyelvemlékek cithkiallitas megnyitéjan az Orszagos
Széchényi Kdnyvtarban 2009. oktéber 29-én. Lettithe alabbi honlapon:
http://nyelvemlekek.oszk.hu/ism/praykodex_halottisbed _es _koenyoerges
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bacsuztatd hagyomanyt képviseltek, s melyeket ati&sn szertartason tébbnyire kantorok,
rokonok, didkok énekeltek. Az énekelt halotti birtatv niifajat éppen ezért nem lehet a
XVII. szazadi halotti prédikaciok prozai bucsuztatdakaszaival 6sszefiiggésbe hozni, s a
halotti prédikacio rifajabdl levezetni. Annak ellenére, hogy a versdsttiducsuztatok nem
szarmaztathatok a XVII. szazadi halotti prédikabiglk s mintaik mar évszazadokkal
kordbban készen alltak, a halotti prédikaciok hatésnutathaté a verses bucsuztatokban.
llyen kozOs stilisztikai elem példaul a biblikus tim@icié, amely tovabb gazdagitotta a
hagyomanyos bucsuztatd szerkezetet. A halott égszglok parhuzamba éllithsa a bibliai
szemelyekkel, a bibliai szerepek metaforikus, soiikhs kiosztasa a XVII. szazad gyakori
eljarasa volt’®

Az Arvak Istene légyen te Tutorod,

Gyéaszban maratt Maram hiiséges Ductdfbd,

Gondos életednek kegyes egy hii tarsa,
Vér Judith, szemednek kedves Thabitéfa,

Kedves atyamfia, Dioszeghi Samuel,
A’ kit @’ Szent lelek nagy bdlcsen vezerel,
Kerlek, jarj szuntelen, mint Enoch Istennél,

Irgalmas jolté¥k voltanak mind ketten mint Abdias és T4bitha akdlskhoz..>"™

Im a' Halal 'SU'SANNADAT elragadta Koronadat. Sisml kegyes SARADAT, -
szgmérmetes REBEKADAT, eszes ABIGAILODAT, szorgdosa gyors
MARTHADAT...>"

A genealégia és a cimermagyarazat is a XVII. sZzahatbtti beszédek szerkezetére
jellemzs. Mindkét elem a halotti beszédiudatio részéhez kapcsolodik, s az elhunyt nemes
szarmazéasanak, erkolcsi 6rokségének a bizonyiféka.

Abrug banyanak volt Szoros familia,

Ez mellett az Fodor, kiralyné aszszonya,
Sz0ords aghol Péter volt Ersébeth attya,
Fodor Gyorgy peniglen kedves hazos taf5a.

"0 Hargittay 1996: 731-742. Kecskeméti 1998: 198-209.

"Lyarga 1986: 467/165. 3. vers. Koleséri Samuelttidlacsuztatoja.

°2 Jankovics 1991: 138/134. 33. vers. Lényay Annathiditicsiztatoja.

*Varga 1986: 662/209. 13. vers. A ,Diészeghi haZreyik tagjanak halotti bucsuztatéja.

> Erdélyi fari halotti beszédek: Vesselényi Istvan és Bangitafelett elmondott halotti beszéd 1734. Kiadta
Bonyhai Simon Gyérgy.

"> Erdélyi furi halotti beszédek: Halotti beszéd VesselényaBna felett, elmondta Szentgyérgyi Samuel a’
Tiszan innen |é¥ Reformata Szent Eklésiaknak Superintendense, i€srasztyén Rima-Szombati Szent
Gylilekezetben a’ Jézus Krisztusnak egyik méltagiaigaja. 1739.

>7° Kecskeméti-Novaky 1988: 21.

"7 Jankovics 1991: 149/45. 75. versé&ms Erzsébet halotti bucstztatéja.
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E’ Régi és Nagy Familidban Edes Atyja lévén NemzetiEkessége, KEGYELMES
URUNK O FELSEGE Status Intimusa, és az Erdélyi Bwa Regium
Guberniumban BetsTanats Hive, Hazank’ Nemes Statusi PraesidensaeBl&6zép
Szo6lnok Varmegye’ &-Ispanja, Halhatatlan Emlekezetli Heros, Néh. Médid. L. B.
VESSELENYI ISTVAN Ur O Extellentidja; Edes Anyja g¢ig ama’ Gubernatori
Fényes Hazbol Szarmazott, ISTENnek szuntelentlalkodd, Buzgo Kegyesseégu, Jo
tselekedetekkel és Alami’snakkal Vilag’' tsudgjagaatinatatlanul és elfogyhatatlanul
Gazdag, Néh. Mélt. Losontzi BANFI KATA Gréf-aszs3od Excellentigja’®

Im azt bizonyittya az én Czimerem-is

Sas, Csillag, hold medve, és zoldello Fa-is,
Valaki jelen vagy figyelmezz arra-is
Halhatz t6bbi kdz6tt egy szép dolgot itt-is.

Miként saskeselyl a’ maga Fiait

Oktattya hogy nézzék fényes nap sugarit,
Ugy oktattam én-is a’ Christus érdemit,
Nézni,’s ugy keresni Lelklink idvességit.

Z6ld Palma agatska jelent gy6zddelmet,
Meg-gyoztem vilagot ’s én ellenségimet,
Immar velem latom én Idvezitémet,

Ki gondolhat ennél mar nagyobb éromet.

Mindenkor zdldellé Fanak szép zoéld szine,
Mutattya hogy véltam Christus kegyes hive,
Eltem e’ vilagon téredelmességben,
Orokké zold 1észek mar 6rok életben.

Méznek édességét kedvelli a’ Medve,
Annyira hogy magos fakra hag érette.

Az én édességem Jézus Christus neve,
Nints ennél édessebb édességnek neme.

Anya-szentegyhaznak, sok sanyarusagit,
Jelengeti az héld valtozo sorsait,

Az ki bizonyossan feldlem bizonyit,

Hogy sokat szenvedtem Christus szent nevéért.

Csillag az én lelkem az ki az Mennyégben
Orokkon 6rokké Christus érdemében,
Meg-tartya ragyogo fényét nagy éromben,
'S Orokkon orokké vigadni fog Amett?

°"® Erdélyi fUri halotti beszédek: Halotti oratio Vesselényi*@nna felett. EImondta Tsepregi T. Ferentz.
> Jankovics 1991: 378/109. 65-71. vers. Révai Imtdjfeusi Kata halotti blcsuztatdja.
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Ki fekszik itt kérded? 'SU'SANNA. Mi vélt a’ Tzime? SYREN, mind a’ ket arra
mutat, e’ volt ama’ Salamontdl ditsértetett, ésgaz hithek Magnes-kovével, a’ reménségnek
vitorlgjaval, és a’ bizodalomnak erds vas-matskdjg fel-készittetett kereskédajd, a’ ki
a’ hitegetd gonosz kivansagoknak édes sipolas&d hié-dugvan, e’ Vilagnak minden szél-
veszei kozott, mind addig evezett, mig a’ tsendespartra szerentsésen el-érkezeft’..

Az, hogy bucsu-formula a prézai halotti prédikaciészéve is valt, az annak a jele,
hogy a bucsu ritusat nem lehet kirekeszteni a &snstertartasbol, s nem lehet elhanyagolni
a gyaszoldkban lejatsz6d6 érzelmi folyamatokat sAhol valamilyen oknal fogva nem
tudtdk megoldani a verses bulcsluztatast, ott a képdsgényeinek megfelidn a

lelkipasztornak kellett atvallalnia.

IV. 11. Az elbeszdl jelleg

Az Osszehasonlitas sordn eddigént azokat a Kifaji sajdtossagokat taglaltuk, amelyek
elsssorban az édmifajbdl, a Halotti beszédib vezethebtk le. Az ebdmifaj és az
utodmifajok vizsgalatakor azonban felmeriulhetnek azokagatessagok is, amelyek az
elédmiifaj eredetének a megértésében is segitséget nyigkha
A magyar nyeli Halotti beszéd, a Pray-kddex szakramentariuméaingggeiekében, a

latin nyelMi temetési szertartas végén kapott helyet. A madgaretési beszéd utan
kozvetlenill egy hasonlé tartalmu latin prédikaddlvashato. A két szoveg két kulonboz
hallgatosdg szdmara készilt: latinul tudod egyhézikkés csak magyarul értlaikus
hiveknek®® A magyar nyeli beszéd a latin sermo mintajara késziilt, de nerszsziti
forditasa annak. A szdiz latin sermobdl csak azokat a gondolatokat ekiehmelyek az
adott beszédhelyzetben a leghatasosabban szolgaligkaszolok lelki épulését. Ezek a
beszéd irt és emlékeztétrészei:

Latjatok, feleim, szemetekkel, mik vagyunk:

ime, por és hamu vagyurik.
A binbeesés torténetét sokkal kifgjpben abrazoljak a magyar beszédben. Mig a latin
sermoban csak utalnak ra, addig a magyar valtdzeszé1és jelleif®®® A temetést végzpap
Ujra elmeséli a Paradicsomi eseményeket, minthatdbdn lenne annak, hogy a hallgatoi
fogékonyak az efféle torténetekre, és az izlésukhgz igazodik. A bibliai térténet a magyar

beszédben sem teljes, nem kozlik példaul az Evida@tsolatos eseményeket, ami egyrészt

%80 Erdélyi furi halotti beszédek: Halotti oratio Vesselényi &us felett. Elmondta: Karman Andrés a’
Losontzi Ref. Oskolanak Rectora. 1739.

*%1 Madas 2002: 84. Madas 2007: 59-70.

°82 Galgoczi 1994: 15-32.

°83 Galgoczi 1994: 20-21.
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arra utal, hogy a gyaszolok mar tobb alkalommalahattak a torténeté¥masrészt — mivel
anyanyel bibliarél nincs tudomésunk eélba korbol — a szébeliség szintjén Iéteznie kellett
egy olyan magyar nyelvbiinbeesés-torténetnek is, amelieh koveti a bibliai eseményeket.

A magyar nyeli beszéd szeépe a latin sermo sémajat koveti, a gondolati éskszeti
azonossagok ezt tamasztjak ¥fazonban a imbeesés torténetét sajatos médon, szabadon
kezeli, soraiban az elbesé&doltészet stilusjegyeire ismerhetink ra.

Az elbeszél jelleg tehét elklloniti a magyar nyéhHalotti beszédet a halotti beszéd
mifajatol, s az epikus tiflajokhoz kozeliti. A Halotti beszéd nem igazan kalbeszéd, és
nem is igazan epikus alkotas, inkabb valamiféleté®arifaj, amely a kilénbdz mifajok
keveredésének, egymasra hatdsanak az eredményé. dxd&¢adban rogzitett magyar nyielv
Halotti beszédnek az a rendeltetése, hogy a bitsimereteket terjessze és imara serkentse
hallgatoit. Hasonl6 célt szolgal a XVI. szazadiliai histéria is. Ily médon a Halotti beszéd a
XVI. sz&zadi bibliai histéria éképének tekinthét®®

A halotti bucsuztatd szerkezeti elemeinek az #@ttégével vildgossa valt, hogy a
Lhalotti bacsuztatd” terminus tobbifajt is magaba foglal, s hogy nem tekinthéllandd
miifajnak, az évszazadok alatt sorozatos valtozason keeesztil. Ez az atalakulasi folyamat
olykor mifajvaltassal is jart. Gondoljunk itt arra, hogy atdtlen szerkezeétsiratoénekil
milyen fejlodési Utvonal vezetett a XVII-XVIII. szazadi verdealotti bucsuztatokig. A halotti
blcsuztatd két étimifaj — a siratdének és a halotti beszéd — kolcsa@shabk, egyesilésének
az eredménye. A halotti bucsuztaté tehat kezddtbehilonalld niifajként 1étezett, majd az
idok folyaman ezek otvddtek, s a siratdének bucsu-formuldja a halotti éesz
sémarendszerébe illeszkedett. A halotti bucsuagy@sulést kdvétostipusa a Xll. szdzadi
magyar nyeli Halotti beszéd szerkezetéhez hasonlithatott, akinjinbséggel, hogy ez a
.beszéd-tipus” a bucsu-formulat is tartalmazta. éllia bucsu-formula eredetileg egyes szam
elss személy volt, az egyes szam harmadik szeriélyeszéd-tipus” mellett az egyes szam
elss személjinek is léteznie kellett. A halotti bucsuztatonakosainileg kétéstipusa volt: a
tisztdn egyes szam élsszemélyi, és a kevert szerkezet, amelyben az egyes sz&m els
személyi bucsu-formula az egyes szam harmadik szeindébyészhez illeszkedett. A
rogzilést koveten tehat kialakult a bevesetrészlol, a tanito jelle§ forésztdl, bucsu-
formuldbdl, imadsagszakaszbdl all6 bucsuztaté szetk amely feltehéen egészen a
reformécio térhoditdsaig valtozatlan maradt. Aeeti elkulonilés kdvetkezményeként ez a
blacsuztatd szerkezet valtozast szenvedett, s agtd@ios halottas ggemeényekbe az énekek

egy része téredékesen, bucsu-formula nélkil, adsagszakaszok modositasaval kertlt be. E

84 Horvath 1931: 83-89. Galgdczi 1994: 21.
85 Ifi. Horvath 1970: 421-429.
%86 5apy 2010: 80.
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folyamat a nifaj szerepkorében, @dasmaodjaban is valtozast eredmeényezett; a szo6lo
eléadasra szant halotti bdcsuztatok a kozOsségi énektélgalatdba Iépve népénekkeé
alakultak. Az, hogy a halotti bacsuztaté teljesgduisformulat is tartalmazé tipusai léteztek
mar a XVI. szazadi népénekké valasuittals, abbdl is lathatd, hogy késb a XVII. szazadi
katolikus és XVIII. szazadi protestans halottaskéskdnyvekben teljes, személytelenitett
halotti bucsuztatokat is kozoéltek, ami szinténigarolja, hogy bucsu-formula részét képezte
a kozépkori hagyomanyokat fenntarté bucsuztatdkszetnek, s valdsziteg igény is volt a
megjelenésukre. A XVII. szazadi halotti prédikacndzai bucsu-formulai csupan tipologiai
rokonsagban allnak az énekelt halotti bucsuztaipkkaa kimutathaté hatas ellenére

genetikailag azok abbdl nem vezettele.

V. Az énekdiktalas eredete

Az énekdiktalas hagyomanyat 1997 juliusaba# gigijtoutamon, Vamosorosziban ismertem
meg. A szatmari Ekihatat tkéent azeért keresetem fel, hogy felgggem a népi
tobbszélamisag emlékéff. Korabban semmiféle ismeretem nem volt az énekidiktal.
Senki sem beszélt réla, aikebb kdornyezetemben méar nem gyakoroltak, arrdl seftam,
hogy létezik.

Julius 26-an reggel ésen indultunk utnak, ami végigkisért benninket. A#0
szelvedjérsl patakban folyt a viz. A szirkeségbaz uti fak 6leléséall varatlanul ebbukkant
Vamosoroszi; a templomtorony a tavolbdl fehérlétegérkeztink. A pardkia udvaran, a
templom mogott paranyi gytlekezeti haz allt. Honzlatén felirat: Jojjetek Krisztust dicsérni,
és az ablakok kozotti részen az A estazBeléptink. Mar vartak rank. A lelkipasztor és a
kantor atvezetett benninket a templomba. Az ursehnyolc, Unnepbe 0Itozott, ids
ember allt. Kezlikben énekeskdnyvet tartottak, geadokészifidtek. A kantor iteljes
hangon, természetes kodzvetlenséggel el kezdte lgarbrebre mondani az énekszoveget,
amit az énekesekkel egytitt tobbszdolamban Ujraistméte el pillanattol kezdve a hatasa
ala keriltem. Minden olyan ismier volt. Mintha mar jartam volna itt. Egys#eég,
harmonia, béke toltotte meg a lieteret. Az éneklést kougtn visszamentink a gyulekezeti
terembe. Megvendégeltitiket. Anydm pogacsat, apam palinkat kinalt, nemnsaatszilvat,
de oriltek neki. Beszédesebbek lettek, 0sszebatatia Minden olyan ismés volt. Az
emberek, a gesztusaik, a Tapolnak patak, ahogyat ad a falunak, a tornacos hazak, a

mosolygls Oregasszony a kapuban, kérte, hogy fatdZe, a diéfaligetek, almaskertek, az

87 Sapy 1997/98: 157-172.
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aszaltkorte ize a szamban. Minden olyan i$sesolt. Mintha mar jartam volna itt, csak
valami miatt Gjra kell ismételnem az utat, hogwldjak az emlékeimre.

Kezdetben az énekdiktalds eredete nem foglalkdzta®efogadtam, szépnek,
kilonlegesnek taldltam, de ennél tovabb nem jutottakésibb egyre inkabb
megfogalmazodott bennem az az igény, hogy megérisarelebb kerlljek hozza, valésagos
ismereteket alkossak réla. Mindehhez az sziikségey, kilépjek a hagyomany keretéipés
egy semleges helyet keressek magamnak. Le kelzeggddnom, és a hagyoméanynak is le
kell egyszeiisddnie. Ki kell vetézndom, és a hagyomanynak is ki kell \ikie.

Az énekdiktalas hagyomanyaval valo talalkozasonalbv munkara 6sztbnzott, egyik
téemabdl kovetkezett a masik, s Vamosoroszi temétiezzokasainak feltardsan keresztil a
halotti énekkoltészet tifiajaihoz is eljutottani®® A témahoz kapcsol6dd, gondolkodasra
0sztond olvasmanyaim — a tudatos és veéletlenszaakirodalom-valasztas — egyre inkabb
megebsitettek abban, hogy az énekdiktalas és a halatsdxtatd eredetének problémaja
0sszefligg. Az énekdiktalas eredetének kérdése tnaokafajalkotd elemeket is a felszinre
hozta, amelyek a halotti bucsluztat@dehifajainak stilussajatossagait alkotjak. A halotti
bacsuztatd torténeti rétegeinek feltarasa pedigpziélhetetlenné valt az azokat ,genetikai
kapocsként” 0sszét6 ismétlés-alakzatok figyelembevétele nélkil. A fefejezet a halotti
énekkoltészet ismétlés-alakzatait az énekdiktalédetének a targykdrébe agyazva mutatja
be.

V. 1. Az énekdiktalas és a kommunikacio kapcsolata

Az énekdiktalas Iényege az ismétlés. Ha leegyusfiik a hagyomanyt, az énekdiktalas
olyan kozlési folyamatnak tekintliet amelyben a diktaloember, mint kézlaz éneld
kozbsség, mint befogado van jelen. A Koxmeretet kozvetit, amelyre a befogad6 oly
modon valaszol, hogy valtoztatas nélkil megismatl. Ebbe a sémaba tébb, egymastdl
térben és idben tavol e emberi megnyilvanulasi forma is beilleszthet

Az ismétlés, a ko#l altal kimondott ismeret megké#ése az emberek kozotti
kapcsolatteremtés alapja. Agallapotu népek korében altalanos jelenség, hdagsza felrbtt
tagjai — legtobbszor csak a férfiak, ritkan ékn— dsszegilnek a faluban vagy egy
erddtisztason és elmondjdk a napkdzben tortént eserkényeBeszamolnak a
vadaszkalandokrél, a targyak cseréjégés a kiilonbdz megfigyeléseilsl.”®® Az amazon-

melléki indianok pédaul az esti Osszejoveteleikealbah foglaljak 0ssze az aznapi

°%8 Sapy 2000: 157-176.
*%9 Solymossy 1906: 6.
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eseményeket. Az egyik férfi a hittéjiikrol kezd énekelni: - A padre beteg volt, nem johetett
el. A jelenlévk karban ismétlik: -A padre beteg volt, nem johetet Utana valami
citerafélén jatszanak. Majd azééhekes folytatja: - Azt mondta, menjunk holnap megi
hozz4, nézzilk meg, jobban van-e? A kérus ismédizt-mondta..>®

A dél-amerikai Gran Chacéban az indianok az udgaég megnyilvanulasanak
tekintik, ha kulondésen bucsuzas alkalmaval a mdtetd megismétli a hozza intézett
szavakat. "Egy tavozasra felkészllt indian gondo&tvetett takardjaval és oldalt 6vébe
dugott nyilkdteggel odamegy a haz efilseszéhez, ahol a tordsiok Ul. Mikézben
konnyedén ijara tamaszkodik, beszélgetés daikd lassa, jol atgondolt, nyugodt szavak

hangzanak, valahogy ilyen forman:

: Mennem kell.

: Menned kell.

: Az egyenes 6svényen megyek haza.

: Az egyenes Osvényen meész haza.

: Ennél és ennél fogok meghalni.

: Ennél és ennél fogsz meghalni.

: Halakat latunk majd ott a vizben.

: Halakat lattok, majd ott a vizben, szavamrazgros savaléunt!
: JO és zsirosat, szavamra!

: A szomszeédos faluban t6kot latsz majd.

: A szomszédos faluban tokot latunk majd.

: Teliholdkor otthon leszel.

: Teliholdkor otthon leszek. A homokos szakaszdart elcsipek eg§zet.

W > T > ©® >» @ >» @ > 0 > © >

: A homokos szakaszon talan elcsipsz &pt.

A: (Egy mozdulattal hirtelen 6sszekapja magat, hanazt mondana: "No most mar itt az
ideje!) Megyek!

B: Menj!”®%*

A modern ember is hasonléan vesz részt a minderbegziédhelyzetekben. A kézl
feltrja a gondolatait, amelyekre a befogadd feéd¢lead. Ebben az esetben azonban a
befogad6 csak néméan, a gondolataiban ismétli U@zl szavait, az észdbeli megketizés
altalaban elmarad. A befogado a valaszban al€zdvait csak téredékesen adja vissza, és az

is gyakran difordul, hogy a kozlési folyamatban egyetlen sz6 semétbdik Ujra. Az

>0 50lymossy 1927: 9.
1 |ips 1960: 206-207.
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ismétlést tehat nem lehet kiiktatni a tarsas kaptskbol, hiszen a gondolatok szintjén is
létezik, mint oda-vissza kapcsolat, kommunikaciéd & kozb és a befogadd kozoétt. A
jelenség olyannyira természetes hogy, szinte méeé&em lehet venni. Az ember akkor is
ismétel, amikor nincsen tudataban annak, hogy Bmés a kozlés tagadasahoz is az
szikséges, hogy a kozlemény gondolatban legalabtzeg megisméidjék. Az ismétlést
nem lehet kizarni a kozlési folyamatbél. Nélkilaesen kozlés. igy van ez mar évezredek
Ota, és valdsziiteg igy lesz ez a jdben is. Még nem talaltak ki helyette masik |ékéget, s
valdsziriileg nincs is masik lehé&tég.

Az ismétlés képessége velesziletett, dsztondsninagla emberben. Azsallapotu
népeknél megfigyelték, hogy rendkivill fejlett utdképességgel rendelkezmdk A tiizfoldi
yagan példaul minden hallott sz6t megismétel, nbkdza beszélmodorat és mozdulatéat is
utdnozza® Az andamani minkopiék a hozzajuk intézett kérdédbszor mindig
megismétlik>®* Von den Steinen a délbraziliai bakairikrél igy fa valami affektusomat
eléttik szokatlan hanggal kisértem, azt rogton utaigzta halkan magamban fltyorésztem,
csakhamar hallom, amint valamelyik j6 kedvvel utarf@itysl. Altalanos elismerést aratott,
kivalt, ha hangos nevetés kozben combomra csaptaigton racsaptak meztelen

combjaikra®®®

Az utanzas jatékos elemekkel tarsul, s droméragéihat ki nemcsak az
utanzébdl, hanem azokbdl is, akiket utdnoznak. Aztaiszeds, szokatlan életjelenségek,
élethelyzetek, gesztusok felfedezése arra késaetivsallapoti embert, hogy azokat
tukorképszdien megjelenitse. A vilag megismerésének alapja tAmzas. Az ember a
hangok, a mozdulatok altal megismeételt valésagéphiea sajat kozegébe, és azonosul vele.
Nincsen ebben semmi kilonds. Hasonléakkadik ez a jelenkorban is. Ha nem is olyan
nyiltan, mint azésallapotd ember, ha a kifefezszk6z6k megvaltoztak is; de nap mint nap
Gjraismételjik a vilagot.

A karban ismél utanzas az allatok viselkedésében is felfedézlivaimboldt Sandor,
amikor az észak-braziliabserdkon keresztul utazott megfigyelte, hogy &gémajmok
(araguatok) éjjelenként hatalmas zajt csapnakeés Iehet élik pihenni. Az indianok ezzel
kapcsolatban Ggy nyilatkoztak, hogy amikor az ékal kezdenek orditani, akkor mindig van
kozottuk egy ,ebénekes”, aki élszor egyetlen ésebb hangot ad ki, majd rakezdik a tobbiek;
utana a keztlegy masik eltér hangon felel, amit ismét utanzé orditas kdvet.

Fritjof Nansen is hasonl6t tapasztalt arktikuzéasa alkalmaval. Ejjelenként a kutyak

feltelepednek az eszkimok jégkunyhdira, & tetrek nyilasahoz kozel, ahol a flst éséa g

%92 50lymossy 1907: 203-205.
93 Solymossy 1927: 11.

%4 Solymossy 1927: 11.

%9 Solymossy 1907: 204.

% Solymossy 1927: 12.
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eltavozik, és az orrukat melengetik. llyenkor Ugtltkezdenek. Az egyik elvonitja magat, és
a tobbi kérusban utana vonit. Amint azéelgizza és cifrazza, ugy koncertezik a tobBPis.
Hasonlo tapasztalatokat meg lehet emliteni a bé&ltakkarjakkal, vadgalambokkal
kapcsolatban is, és sorolhatnank az egész allgotildEz az életjelenség az egy fajhoz
tartozas, ads nyajoszton kifejege.

Az allatok ilyen jelleg viselkedése még inkabb aldtdmasztja azt, hogyt@azas
Osztoncselekvés az embernél is. A torzsi tarsaddlama a karban ismétléneklésben a
k6zosséghez tartozas, az egymasrautaltsag érzéséannoy meg. Azdésallapotl ember az
oromét és a banatat nem maganyosan éli meg. Mihdegbsztja tarsaival. Az ismétlés altal
az egyén érzelmeit a kozOsség tagjai is atérzikj amagkonnyebblléssel, a béls
idegfesziltség levezetésével jar egyitt. A kozodsemnsagot ad, dsszehangolja a tagjait.

Ha valaki valamilyen oknal fogva kivil reked rajkgszolgaltatotta valik.

V. 1. 1. Ismétlés a tanulasi folyamatban

Fuggetlendl attdl, hogy egy népcsoport milyen kudlis fokon all, az utanzas jelést
szerepet kap a gyermekek oktatasaban is. Az issreetiénitas legelemibb médszere.

Az 6séllapotd népek koreben a gyerekek mar egészerokiktol kezdve a felttek
szerszamainak és harci eszkozeinek @é)elicsinyitett valtozataval jatszanak. Az észak
amerikai indidn torzseknél a csalad férfi tagjgaanagyapa, tisebb testvér) jaték nyilakat,
ijakat készitenek a filgyermekek szaméra, akikggdormaban sajatitjdk el a vadaszathoz
sziikséges ismeretek8t. Az afrikai torzseknél a lanyok gy tanuljgk medpézak épitését,
hogy jatékhazat épitenek. A gyerekeknek lehet agyfdddjik, amelyet megkapalnak és
bevetnek. Idejik nagy részét ugyan nem kapalassattéssel toltik, de figyelik, mikor dugja
ki a hajtas a fejét, és biiszkén takaritjak be sigaermésiiket?® Az utanzas altal sajatitjak el
vildgszerte a kulonbdzkolti alkotasokat: az avatddalokat, a harci dalokahusmkadalokat,

a kozossegi élet dalait, a szertartas dalokat,tssddlokat is. A szbvegek szdszerinti
megirzése kulonoésen fontos édmondak, a varazsénekek, imak esetében, hiszeantmek
tartott széveg csak eredeti, valtozatlan allapatabitheti be szerepé® Az allandé, hangos
ismétlés tartja életben a koltészeti alkotasokataésennik felhalmozddott ismeretet. A

kilonbo®d ismétlés-alakzatok a szovegek konnyebb megjegyéesstget segitik, és az

97 Solymossy 1927: 12.

% pettitt 1946: 40-47.

9 Turnbull 1970: 45.

9% Rockenbauer 2002: 170-171.
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emlékezet folytonos szinten tartasat szolgaljalekEisszefonodasa figyellbeineg a tahiti
teremtésmitoszok @&dasmaodjaban is. Paora'i, poraporai tanacsos 1&22kktalva mondta
el a vilag teremtése mitoszt. A szévegrészleteksitikesibb tobbé-kevésbé azonos médon
Vai'ai, poraporaidpap, és még kébb Pati'i mo'oreaidpap recitalt*

A hallas utani ismeretszerzes kulondsen azokbaritarkban terjedt el, ahol az irast
még nem alkalmaztak, ill. az irasbeliség elterjétd&éveten is meghatédrozé maradt, hiszen
az irnokok, irastudék, papok rétegén kivil sokéigkssem tudott irni, olvasni.

Az Okori Indiaban az iskolai tanitds az éallandotdélks és felmondas sorozatabdl
allt.?% A hindu mivelsdés kozéppontjaban a Védak — az 6ind nyelven @ntskonyvek
alltak. A brahmanék ezekbtanulhattdk meg az isteneiket di himnuszokat, a vallasi
szertartdsok szovegeit. Az oktatdsban a szigoriékeretbe vésés, €s a memorizalas
uralkodott, amely a szovegek ismételgetésébent takot®®® A brahman dire diktalja a
tananyagot, amit a gyerekek koérusban ismételnelsobléan a monszun idején brekeg
békak hangjahoz, amelyet a Rigvéda VII. kdnyvébbalak dala igy mutat 5&*

1. Egy évnyi csondes pihenés utan a brahmanak megtaiagadalmukat: a békak
felemelik hangjuk, melyet Pardzsatifasztonoz.

2. Midén a mennyei vizek elboritottaét,®®® aki kiszaradt vizes toroként hevert a
pocsolyaban, ekkor a békak kialtasa kérusban hiafegnakar a tehenekkel egyiitt
b6g6 borjake.

3. Ahogy megérkezik az és évszak, és édull rajuk, kik vagyjak és szomjazzak, akar
az apjahoz kozelédia, az egyik igy szél a masikhoz. ,Akhkhal®”.

4. Az egyik udvozli a masikat, mikdzben a bugyog6 eizimulatoznak. A békak ide-oda
ugralnak a szakado@&sen, a pottyds béka hangja a zold békaéval keveredi

5. Midén az egyik megismétli a masik beszédét, akar ditgnarét, minden darabjtfk
dsszhangban van, mikézben a vizek folott kantatsmdas hangotokkal.

6. Az egyik bikaként Bg, a masik kecskeként mekeg; az egyik pottyds, sikrebdld.
Ugyanaz a nevik, de alakjuk kialonBo2s hangjukat is sokféleképp diszitik.

7. Miként a brAhmandk az éjjeli aldozaton, kik a szémh&eli tal korul tartanak
beszédet, ti békak ugyanugy Unneplitek egy tocsal iz e$ jottének napjat...

Az ismétlés a zsidd oktatdsnak is szerves részgezke€. A gyerekek az olvasast
hangosan és egyszerre gyakoroltdk. Igy azonban asjymdlcsondsen zavartak, és a

hangzavarban a tanar sem vette eészre a hibakaekBkikiszobolésére a tanitd szavait

691 Rockenbauer 2002: 187.

%02 Figk 1903: 14.

693 pykanszky-Németh 1996: 29-31.

604 pgk (ford.) 1981: 208-210.

695 A zivatar istene.

6% Nyilvanval6an egy béka; ugyanakkor utalhat Vriaraki folétt a vizek folynak, melyeket Indra engtd
szabadon egy ehhez hasonlé és Ugyszintén Unnepéadammal.

97 A Brekeke-kutykuruty” szanszkrit megfetgé.

698 5z6jaték. A szo (parvan) egy szoveg vagy fejeggtrészét jelenti, melyeknek zar6 sorait tobb-vagy
egyszolamban éneklik; a békara vonatkoztatva viszégtagot, testrészt jelent.
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eneklésszdéien ismételték. Eli alakult ki a cantillacio, mellyel a biblia, ésv@sna szévegét
olvastak, s mely a memoria hatékony sggité valt®®

Kindban az efs 7-8 évben az iskolasok csak a nyelvet tanultaledelterjedtebb
modszer a szovegek szO szerinti memorizalasa Maltolvasastanitas a kovetkézppen
tortént:

A konyvet felnyitjak, s a tanité minden bevezetékil olvasni kezd. Minden tanulo
elétt van egy konyv, s a tanit6 utdn mondanak minden, snialatt a jeleket az ujjukkal
mutatjak a kényvben. Egyszerre csak egy sort oblgse ezt addig ismétlik, mignem a
tanulok a jeleket meg tudjak jegyezni, s a tanélkin is el tudjak olvasni. Ezutan kivdélris
megtanuljak, s csak utana kezdenek 0j &8rt.

A hallas utani ismétlésre égiltanitas a gyermekek oktatasdban mindaddig
fennmaradt, amig nem allt elegénthnkdnyv a didkok rendelkezésére. A tankdnyvhiany
miatt az Okori gorég és romai oktatasban is nagygbalyt fektettek a viva voxra, a tanar
élészavara. A homéroszi eposzok tanitasa példaul aggnt, hogy a tanar felolvasta a
verseket, a novendékek pedig utana mondtak, endékdrze vésték. Ez a modszer az
emlékezet allando szinten tartasat kivanta megymakleredményeképpen az embereirkit
emlékedtehetséggel rendelkeztek. Az ismddttichnikat az olvasas tanitasakor is alkalmaztak.
A tanar felirta és felolvasta a bikét, a gyerekek pedig utana mondtak. Ezutan kozetka
szotagolas, mely soran a tanuldk aiiket a tanitd segitségével szétagokka formaltak, s
ezeket szintelenul ismételték. A szitagolast agzgéavak olvasasa és elmondasa kovette,
mikdzben ligyeltek a pontos kiejtésre és a helyagdidyozasrg™

A kozépkori diakok is efssorban az emlékezetiikre hagyatkozhattak. A széeege
tudomanyos tételeket, szabalyokat kdonyv nélkil etelelsajatitaniuk. Pierre de Limoges
dicséri a tanitvanyait, hogy "Amit az iskolabanldbi@hk, azt nem a kbnyvekre, hanem az

emlékezetiikre bizz&k", ugyanis " a teleirt lap €tyéa tudas viszont megmarad.” A kor
altalanos felfogasa az volt, hogy az igazi tudam ree kbényvekben, hanem az emberi
emlékezetben talalhatd. "Pauper libris, dives awerantia”, vagyis "Szegeény a konyvekben,
de gazdag a tudasbatt? Hajnal Istvan a virdgz6 kozépkor egyeterdleigy fogalmazott:
"Noha elképzelhét hogy a viasztablak széleskén alkalmaztattak a gyors fogalmazas és
rogzités soran, mégis tény, hogy az irastudok aziéslanak istallo modszerei sulypontjat a
kemény szoObeli bevésés jelentette... Ismeretesy bBagegyetemi oktatas miképpen folyt,
konyvek és iras nélkil: a lectio publica alkalmé&vazigoruan koteléz hagyomanyos konyv

a tanar kezében, Ujra és Ujra ishdi#t a prelegalds s a részletes magyarazat. (..guka

69 Bognar 1992: 49.

10 Bognar 1992: 15.

11 Financzy 1922: 80-82, 244.
612 Mészaros 1964: 68-69.
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hallgatok is hospiciumaikbandeé késziilnek a napi lekcidé szovegére, melyet meagisik s
a felisok hangosan fillikbe recitélnak, s amint a lek¢icugme, a szoveget megint €s megint

k%™ A hallas utani tanitds médszerét az énekoktatéisbalkalmaztak. A tanitas Ggy

ismétli
zajlott, hogy a tanar szakaszonkénbtrel énekelte a dallamot, a didkok pedig utana
énekeltekR™

A preiszlamikus idkben az arab torzsek diseik altal felhalmozott tudast széban
kozvetitették; koltemények, mesék és legendak smodgalt a nevelés alapjaul. Mohamed
fellépését koveien alakult ki az egységes arab irodalmi nyelv, peoééta halalat kovéen a
Koran valt a nevelés és oktatas alapjdvé 8. szazadtol kezdve a szébeli tanitasok mellett
az iras is egyre inkabb elterjedt. Az alapfok( l&spkeretében a Koran-olvasas mellett a
szUurak recitalasa, memorizaldsa, a hagyomanyokqhasegismerése, az arab iras és az arab
grammatika minél tokéletesebb elsajatitasa voll&'€ A Koran-tanitasa gy tortént, hogy a
tanar ebreolvasta a széveget, és a gyerekek utanamondtakbdan, azutan pedig egyenként.
A tanulétermek hangosak voltak a szovegek kantdhsa diakok ere hajlongva
ismételgették a ritmikailag szervezett szévegegsiséty'’

Az alapfoki tanulmanyok befejezésével tobbféle zményt valaszthattak a
muzulman diakok. A magasabb s#ikiépzésnek a medreszek voltak a helyszinei, amelyek
10-11. szézadtdl kezdve indultak &sjésnek. A medreszékben folyd tanitas dbgf
mobdszere a felolvasas és a hallas utani tanulds Aiatyelvtani, irodalmi niveket gyakran
diktalas utjan jegyezték le a tanulok. A hadiszagsgi szovegek esetében kiloénésen fontos
volt a diktalas, hiszen ezeknél a szbveg pontozitégp elddleges jelertiséggel birt. A
medreszékben — csakugy, mint mads muzulman iskatékbhevett szokas volt az éllando
ismétlés, amely a memorizalast segitette. Neves gagkérbk 0gy emlékeztek vissza
diakkorukra, hogy 5-10 alkalommal is ismételgettakjogi sztvegeket, hogy jol az
emlékezetiikbe véssék. Egy muszlim mondas szeritdan@as egy olyan varos, ahol az egyik
tartopillér a meméria, a masik a megéftés.

Egy olyan kultarkdrben, ahol az ismeretszerzés @iglyforrdsa az ékz6, ott a
hangokra, a hangok altal megelevenedett szavakekeémyebben reagalnak az emberek.
Mivel a tudas hordozoja maga az ember, igy csakrazaz ismeretekre hagyatkozhatnak,

amelyek az emberi emlékezetben elraktarozédtakmslyaket a szébeli kdzlés soran

13 Nyiri 1994: 1-17.

14 Financzy 1926: 206-207.
615 Kéri 1999: 29-39.

616 Kéri 1999: 29-39.

617 Kéri 2002: 66.

618 Kéri 2002: 66.
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egymassal megoszthatnak. Ez az emberi kapcsolat@kbagymasra utaltsagot, az egymasra
valo odafigyelést, az &z0 tiszteletét vonja maga utén.

A hangok kdzponti szerepet toltottek be az irdsbglielterjedését kdnien is, hiszen
az irasban rogzitett ismeretet az Okorban és mé&g§zéapkorban is "akusztikus képnek”
ertelmezték. Ezt tamasztja ala az a tény, hogyrebbedben az olvasas és az iras hangos
muvelet volt; a konyveket hangosan irtdk a hangosdwvasék szamaéara. Az iras
tulajdonképpen "hangjegy”, amely letwet teszi az ébeszéd rogzitését, s amely az
olvasassal ismét életre kelth8t® Az ékori gorogok Ggy vélték, hogy a gondolkodasnne
mas, mint a léleknek dnmagaval folytatott Belsarbeszéde, és ahhoz, hogy vilagossa,
kozolhebveé valjék, a kilvilag szamara is meg kell formakEzért mindig hangosan olvastak,
mert a hangos széval éeldott és érthéen tagolt kozlést tartottdk a gondolkodas és az
emberek kdzotti eszmecsere egyedili eszkdzének.

Az irott sz6t mar a legkorabbi sumer agyagtablakitdve hangos kimondasra
szantalé?® Az o6kori kényvtarakban is hangosan olvastak, fjitbtzangzavarban dolgoztak.
A csondes olvasas a 6. szazadtol keddn kerult ebtérbe. Az olvasas valtozasai a
konyvtarakban is éreztették hatasukat. A 12. sz&xddstori konyvtarak felépitése a hangos
€s a csOndes olvasas egymas mellett élését tukztéfallal elvalasztott fulkek lehévé
tették a szerzetesek szdméra, hogy hangosan vdbmndgésan olvassanak, illetve
diktdlhassanak titkaruknak anélkil, hogy zavarngynest vagy a csondes olvasast. A 13.
szazad veégen a konyvtarak berendezése gyokerezasdin ment keresztil. A kbnyvtarakat
nagy koézponti termekbe koltoztették, és asztalqkilabsopultokkal, padokkal rendezték be,
az olvasok pedig egymas mellé kerlltek, ami a os®indlvasds &ltalanossi véalasat
eredményezte a nyugati vilagb¥n.

V. 1. 2. Ismétlés a koltészetben

Az ismétlés a kolli alkotasmaod egyik legrégibb, legelemibb eszkdzaam nincs is olyan
szeglete a vildgnak, ahol ne alkalmaztak volnad&rea mindennapi beszédhelyzetekben, az
emberi kapcsolatokban gyodkerezik. Az ismétlésalaidml épitked koltészet nem egy
maganyos, elszigetelt alkotdi folyamat eredménymem a kézosségi élet lenyomata; soha
sincs egyedil, parban jar, a k&&s a befogado altal hatarolt kommunikacios kozetpsit

szaméara mozgasteret. Egyiidg jellemzi, mivel nemcsak a kézlhanem a befogado is

19 Balogh 1921: 23.
620 Manguel 1996: 53.
621 saenger 2000: 148.
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aktivan részt vesz a jelen itidplyamatban. A befogadd hallhatdé széval Gjraismeetkdzb
szavait, ezaltal az ismeretek visszajutnak a klamluponthoz. A kor bezéarul, a kézés a
befogadd kozott létrejon a kapcsolat, létrejon emidmia®?? Maga a folyamat csak annyi
idéeltolodassal jar, amennyi az ismétléshez szikségesaz Un. beszédsziunet, a két félvers
kozOotti sormetszet (cezura). Az ismétlésen alaBsiokoltsi eljarasmod nem is esik olyan
tavol a modern ember vilagatél. Nem is olyan mebédgtlan, hozzaférhetetlen, mint
gondolnank. Itt van kodzottink a jelenben, s anélkidgy tudatosodna benniink, naponta
Ujrasziletik a beszédhelyzeteinkben. A koltészetrajtézik a gondolatainkban, az emberi
kapcsolatainkban, csak fel kell fedezniink, és kil kagadnunk onnan. A gyakorlat
Ujraélesztéséhez az szikséges, hogy a modern emnkérlési folyamat befogaddjaként
Jfelhangositsa” a kol szavait, amelyek néman visszhangzanak a gonduwdatai

A Kkoltészet 6sformait az emberi kommunikacio, az ismeretszerggsye, az
egymasra talalas 6rome, a kozosen veégzett tevedgnys kozOsségi O0sszetartozas hivta
életre. Az el§ kozlés azésallapotu emberre valos#ieg oly mértékben hatédst gyakorolt,
hogy racsodalkozasaban, dnkéntelenul is Ujraisteédet, s ehhez a kommunikacios jatékhoz

a kés$bbiekben is ragaszkodott, hiszen romét lelte benmonsagérzetet adott szamara.

V. 1. 2. 1. Ismétlés-alakzatok a vilagirodalmi alktasokban
V.1.2. 1. 1. Ateljes ismétlés

Ebben a kommunikaciés kdzegben jott létre és rdgaiilismétiés-alakzatok alaptipusa, a
teljes ismétlés is, amikor a széveg minden valtok#sagyas nélkil megismédik.®® A

csippeva-indianok kozmikus toliédala erre az alakzatra épiil:

Fehér ti#a fenybogar,
fehér tl# fénybogar!
Tarts langot, mig aludni megyek,
Tarts langot, mig aludni megy&%.

Eldénekes-kdrus valtakozasaval éneklik az észak-iiadikisos éneket:

Eldénekes: Hare Rama, hare Rama, Rama Rama, hare

Korus: Hare Rama, hare Rama, Rama Rama, har
Elsénekes: Hare Krisna, hare Krisna, hare Krisna,nérikare
Korus: Hare Krisna, hare Krisna, hare Kaiskrisna, hare.®%®

622 54py 2005: 26.
623 Jacobi Lanyi 1937: 24-29. Komoréczy 1979: 640-676.
624 Tornai 1977: 64.
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Az alapforma szerkezetileg két réskAhll: a kdzlésbl, az un. éverssorbol és a kbzlés
ismétlesébl, a rafeleb sorbal.

Korabban mar sz6 volt rola, hogy égallapotu képek korében elterjedt gyakorlat a
napi események megéneklése. A torzs férfi tagjginként 6sszedynek, és karban ismétlik
az ebénekes kozléseit. A kardal — a tdmegtajékoztésadormaja — lehéiséget teremt a
k6zOsség tagjainak arra, hogy beilleszkedjenek mnkonikaciés folyamatba. A jelen
eseményei ko6zott mindig vannak olyanok, amelyekshiostavon nyomot hagynak egy
k6zOsség életében, és az emlékezet altal Ujraatessek. Az Andaman szigetlakok a nemrég
elhalt férfiak vitézségét éneklik sok ismétlé$8RIA patagdniai indianoknal az reg emberek
a torzs hagyomanyaibolshtetteket énekelnék! A Molukkok szigetén a bennsziildttek
énekbe foglaljak az @tiok dic$ tetteit®® A mult és a jelen bemutatasanal ugyanazokat a
koltéi-elbaddi technikakat alkalmazzak. A teljes ismétlés rnityydon az epikus énekek
elbadasmodjanak is alapveteleméveé valt. Nyomai kimutathatok példaul a Gilgam
eposzban:

Az Ur az é ember hegye felé forditotta a vagyat;
Gilgames Ur az élember hegye felé forditotta a vag$at.

Az abakén tatarok Togos kanrdl szolésénekében a sorkétés a teljes ének

szerkezetén végigvonul:

Kan T6gos mit dem Schwarzfalben

Wohnte in seinem Lande,

Vieles Vieh hatte er,

Volk, das das Lande nicht fasste, hatte er.
Einen Vater, der ihn genahrt, hatte er nicht.
Eine Mutter, die ihn gesaugt, hatter er nicht.
Keine Schwester war mit ihm geboren,

Kein Bruder war mit ihm geborén’

Solymossy Sandor ramutatott arra, hogy az énekdskeimtézményessé valasaval a
hésénekek éladasaban valtozas kovetkezett be. és1 gyakorlat, az éEnekes-korus
felelgets éneklése hattérbe szorult, és helyettééadkes-kisérénekes felallas terjedt & E

régi epikus hagyomanyokadirizték meg a finnek rino &dai is, akik egy locan llve,

625 KAarpati 1998. CD lemezmelléklet/ 16.

626 50lymossy 1906: 8.

%27 Solymossy 1906: 8.

628 Solymossy 1906: 8.

629 Komoréczy 1983: 169. (Gilgames és Huwawa).
®%0 Radloff 1868: 138-139.

831 Solymossy 1927: 14.
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egymassal szembe fordulva, egymas kezét fogva,toftdg hajlongas kdzben paros
énekekben felelgetnek egymasfiakA f6- vagy elé énekes adverssorokat énekli, a kisgér
vagy kontrdzo a rafelélsorokat. A 8énekes elkezd egy sort, s a haromnegyedét egyedul
enekli; amikor a harmadik negyedhez ér, a Kisgnekes csatlakozik hozza, s a sor végeét
egylitt éneklik, ezt kovéen a kontrazé a parverset énékii.

Izlandon is két énekes vesz részt a népdalékdésaban, akik soronként valtogatjak
egymast® Az alban hegyek kozott olykor egy éneket két éheld eb oly médon, hogy
szembellnek egymassal, és az egyik 8zéelmasik az erre kovetkézészét dalolja a zart
egészet képézstrofanale® A felelgets éneklés az indiaidskoltemények: a Mahabharata és
a Raméajana éhdasaban is megfigyeltbet®

Az epikus énekeknek nemcsak a parban tértfemutatasa ismert. Az 6kori héber,
egyiptomi, asszir-babiloni emlékek kozott, valamantvogul, osztyak, azsiai tlrk népek
gyakorlataban az egyéniscaldas is élfordul. A féénekes ilyenkor nemcsak &vérssorokat
énekli, hanem a rafelekorokat is megismétli.

Az énekesrendek kialakuldsakor a rafeleineklésnek valésziteg olyan mély
hagyomanya lehetett, hogy a hivatasos énekesek lwmgghattak figyelmen kivll, és
alkalmazkodniuk kellett a fennallo6 kéiteléaddi gyakorlathoz, s egyedil vagy masik
énekessel tarsulva felvallaltak az ismétlés koselgst®’ Az ismétlés-alakzatokat azért sem
lehetett nélkldzni, mert ezek segitették a hadg@agot abban, hogy eligazodjanak a kozlési
folyamatban. Mivel ezek a kifejéeszkdzok a kommunikacio szerves részéve valtak, a
hirtelen megsimeésik zavart, értelmezési nehézsegeket okozothvoln

A teljes ismétlést nem minden esetben vezetik végigepikus énekeken, tdbb
ismétlés-alakzatot is felhasznélnak egyitkg. A rafeleb sor ilyenkor valtoztatott formaban
ismétbdik. Az ismétb sorok atstilizalasat Solymossy Sandor szintén aekesrendek
létrejottével hozta Osszefiiggésbe.Véleménye szerint a hivatasos énekesekvészi
hajlamabdl ered, hogy elhagytdk a szoszerinti iEsetés a gondolati azonossagot mye
mas szavakkal fejezték ki a rafélalor értelmét.

Az alapforma atalakitasaval szamos ismétlés-algktiatétre az egyszérformaktol

kezdve a bonyolultabb szerkeizgiondolatparhuzamig (parallelismus membrorum).

632 50lymossy 1927: 6.

833 Solymossy 1927: 6.

834 Solymossy 1927: 7.

835 50lymossy 1927: 8.

836 Déri-Négyesi 2007 (Bartok Radi6- Esti kérdés)
837 Solymossy 1927: 14.

638 Solymossy 1927: 14.
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V.1.2. 1. 2. Avaltoztatd ismétlés

Az ismétlés-alakzatok egys#bb formai kozé sorolhatok azok, amelyekben a rkfeter
értelme megegyezik @verssorral, illetve az eltérés csekély méiték valtoztatd ismétlés
soran a rafelél sorban egy vagy két sz6 modosul. Egy szé valtazilEnki és Ninhurszag

eposz bevezétrészében:

Ti, akik a fényb varoson osztoztok:
Tilmun orszéga volt a §zi fold;

Ti, akik a fényb Sumeren osztoztok:
Tilmun orszaga volt a #zi fold.%*

Az Ajasz-falvi isten vogul ési énekben:
Ez az elterid, mindenfelé le§ hét vidék,

Ez az elterid, mindenfelé le¢ hét foldrés2?*°

Az egyszavas modositasok esetében olykor csakangxacseréldik ki a rafeleb sorban.

Az Ajasz-falvi isten Bséneke:

Eqgy kotélre kotott hét aldozatot hoznik
Egy koétélre kotoétt hat aldozatot hozréddd**

Atok Agade folott:
Ot nap sem telt el, tiz nap sem teft*él,
Két sz véltozik Innin és Dumuzi ndszat bemutatéekdényben:

Ideadhatja izes gyumdlcseit:

a szantovének én vajat adok helyette.
Ideadhatja izes lepényeit:

a szantévének én ordat adok helyeft&®

A Teekfalvi isten Bsénekében:

nyilas nek egyik menyasszony-dijacskam
hadd kapja meg,
ijas nek egyik menyasszony-dijacskam

hadd rendezz&®**

639 Komoréczy 1983: 25. 383-389.
%40 Munkacsi 1892: 2.

%41 Munkacsi 1892: 3.

642 Komoréczy 1983: 249. 445-447.
643 Komoréczy 1983: 318. 463-464.
844 Munkacsi 1892: 44.
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Harom sz6 véltozik a szoszvakdzépi istésdnekében:

felllrdl jové szarnyas isten,
alulrél jo\6 labas balvariy®

Enki és Ninhurszag eposzban:

a Satororszag gyapjut,
jO ércet hozzon neked;
Elam orszaga gyapjut,
sulyos ad6t hozzon nek&H:

V.1.2.1. 3. Albvité ismétlés

Az epikus énekek felépitésében @vis ismétlés is megfigyelh&t amikor a rafelél
sor a grammatikai szerkezet érintetlentl hagyaskethéj tagot vesz fel, és ezzel egyiitt
ismétbdik.

Ninkaszi-himnusz:

A folyé viz sziilt meg téged,
Ninhurszag gonddal vigyazott;
Ninkaszi, a folyo viz szillt meg téged,
Ninhurszag goddal vigyazdtt.

A Jevra-falubeli Térem-idézige:

Nagy Térem ur-atyam,
Ob szerii nagy Térem atyart{?’

V. 1. 2.1. 4. A parallelismus membrorum

Az ismétlésalakzatok bonyolultabb formajat képviselgondolatparhuzam (parallelismus
membrorum), amely Ugy jon létre, hogy az ismétlésars a 8verssornak csupan a
grammatikai szerkezete marad valtozatlan, a szkieaerébdnek. A parhuzamos részek
ertelme ilyenkor csak hasonld, egymashoz kdze] détnem azonos.

Tanaoa kérlelése, mitosz (Marquesas-szigetek, &zudin

845 Munkacsi 1892: 161.
646 K omoréczy 1983: 26.
%47 Komoréczy 1983: 118. 412-413.
848 Munkacsi 1892: 379.
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Ahogy a kokuszdiok névekednek,
agy rojenek szebid szarnyai.

Ahogy a friss hajtasok megfogannak,
ugy foganjanak varazslasaid-
Tanaoal"

Dalok (Kharidk, Orissa és Csota Nagpur, India):

0, szél, ki ne csavariket!
O, viz, 6ssze ne torket!®>°

A halak otthona sumér varazsdal:

Akar a csatorna holt aga, mebdymincs elagazas,
akar a meder iszapja, melyet kikotorni nem 1&Met.

Kalevala I. ének:

Kéz a kézbe, kdsslink dssze,
Ujjat ujjal egybeiizve,

Dalaink javara gyujtsunk,
Legis-legszépitl nyujtsunk,
Kedveseink hadd, hogy halljak,
Tudnivagyok hadd, tanuljdR?

V.1.2.1.5. Atbbbszoros ismétlés

A féverssornak olykor két, vagy ennél is tobb rafelsdra van. Ezek szintén az alapformabdl
vezethetk le, és az alapforma tovabbfejlesztett valtozataitekinthebk. A féverssor
valtozas nélkul, visszhangsien isméthdik a mende-négerek (Nyugat-Afrika) vadasz-
énekében:

Hiaba most mar, Tindo.
Hidba most mar, Tindo.
Hidba most mar, Tind%?

A tobbszorésen ismédlo sorok kialakulasa azzal magyarazhat6é, hogy a kozlé
idétartama tallépi a kozlés pillanatat. Minél fontolsad kdzlés, minél mélyebb tartalommal

bir, annal tobbet ismétik, s ezaltal az iftartama is meghosszabbodik. A kozlés

649 Rakos 1976: 120.

% Tornai 1977: 285.

%51 Komoréczy 1983: 97. 406.
852 v/ikar 1985: 15.

53 Fonagy 1942: 116.
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szétaradasaval a befogadonak lébége nyilik arra, hogy a kozlés altal kivaltottetnzeket,
gondolatokat feldolgozza. Kezdetben a kozlés gydlam ismétidik, mivel gyakrabban
beszélnek rola. Kébb, az id mulasaval ritkabban ismédik, mivel ritkabban beszélnek
rola. Amikor a befogaddnak sikertl feldolgozni azlé$t, az ismétlések koHzott mégaz
id6beli tavolsag. Ebben a szakaszban az étomlulhat, hogy a kozlés véglegesen, nyom

nélkil eltinik, és nem isméidik Gjra.

V. 1.2. 1. 6. Az epikus ismétlés

A kozlés szabad aramlasat, szétaradasat szemlaltetpikus ismétlés is, amikor egy
terjedelmesebb szdvegrész kisebb-nagyobbielidiédassal, tobb alkalommal is
megisméthdik. Az eposzok jellegzetes ismétlési alkalmai:0gjgl és teljesedése, dlom és
megfejtése, szandék és veégrehajtasa, parancsjesitésie, Uzenet és atadasa, torténés és
elmondas&>*

A nagy égbl a nagy fold felé, Innin Utja az alvilagba:

Mullil atya, lanyod ne engedd az alvilagban odangsz
nemes aranyod ne engedd az alvilag porabanyeldiil,
nemes lazurgd ne engedd 6tvos dragakdvenek széttorni,
puszpangfad ne engedd az alvilagban odav&szni.

Homérosz: lliasz, Agamemnon alma:
Léneved, harcban-kiing Atreusz fia, alszol?
Végig az éjt a tanacsbeli férfiu at ne aludja,

az, kire ra van bizva a nép, kinek oly sok adgmn
Hallgasd csak szavamat: Zeusznak vagyok én hirnjatitio

V.1.2.1. 7. Anegativismétlés

Az epikus ismétlés sajatos esete a negativ ismeétiéikor az ismétlésre ketilversrészlet

sz6r6l sz6ra isméitlik, csupan az allitmany valtozik ellenkesrtelmivé 2>’

854 Komoréczy 1979: 654.

855 Komoréczy 1983: 200. 204-205.
%% Homérosz 1984: 43. 44.

857 Komoréczy 1979: 654-655.
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Gilgames, Enkidu és az alvilag:

Gilgames Enkidunak igy mondja a szo6t:

,Hogyha alaszallsz az alvilagba,

Sz6t mondok neked, szavam hallgasd meg.
Tiszta ruhadat nehogy feldltsd,

Mert a szolgak, mint ellenséggel, elbannak veled

Enkidu alaszallt az alvilagba,

Kiralya tanacsat nem fogadta meg.

Tiszta ruhajéat feldltotte:

A szolgak, mint ellenséggel, elbantak vef&®..

V. 1. 2.1. 8. A felsorolas alakzat

A visszhangszéralakzatok az alapformahoz hasonl6an valtoztatismigtbdnek.

Vogul medveének:

Ember fia tulajdonat tév
rénbika-nyelv szélességopjaval lewvk
hogyan futkoshatnak melletted ugy?!

Ember fia tulajdonat tév
rénbika-czomb nagysagu fejszéveblev
hogyan futkoshatnak ugy?!

Ember fia tulajdonat tév
ré6fnyi hosszu késsel l1ék
hogyan futkoshatnak melletted Gciy?!

Mahabharata eposz, Szavitri torténete:

Hisz parom nélkil magam is halott vagyok.
Hisz parom nélkil az 6rém se kell nekem.
Hisz parom nélkil a napot se vagyom én.
Hisz parom nélkiil az arany se kell nel&h.

A valtoztatd ismétlésh vezethed le a felsorolas alakzat, mely altal lehat valik egy

adott téma sokoldalu, részletes bemutatdsa. A pamhos szerkezet itt a kozlési folyamat

858 Komoréczy 1979: 188. 433-434.
859 Munkécsi 1893: 190.
650 \/ekerdi 1964: 359.
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gorduléekenységét, egyenletességét biztositja, agiii @ befogadot a kozlés értelmezésében,
és az elmélyulésben.
Krokodil, (Malajféld, besziszi):

Krokodil - feje gocsortds, dudoros.
Krokodil - farka éles kard.
Krokodil — foga &rii sévény.
Krokodil — mély folyéban lakik.
Krokodil — nagy étk, kegyetlen. %

Enmerkar versengése Aratta uraval, eposz:

viszi Arattdba a juhhal egyutt baranyat is,

viszi Arattaba a kecskével egydtt gidajat is,

viszi Arattdba a tehénnel egytt borjat is,

viszi Arattaba adstényszamarral egyiitt csikajafs.

A Viz- szentjének idézigéje Jugra-faluban:

Terebélyes tetéjcédrusfen§ hét erdeje,
terebélyes tetéjnyirfafenyd hét erdeje,
terebélyes tetéjvorosfenys hét erdejé®>

A felsorolas egyik elterjedt valtozata a szamsadjére épid felsorolas, a szamolo vers.

A titi-jaték, polinéziai jatékdal (Ellice-szigetgk

ime, egy kosar gyiimélcs, 6 nagyurunk,
ime, két kosar gyumadlcs, 6 nagyurunk,
ime, harom kosar gyiimélcs, 6 nagyururiR?..

Enki és Ninhurszag, eposz:

Egy nap volt elshénapja,
két nap volt masodik hénapja,
harom nap volt harmadik hénapja®.

Astavakra és Vandin vetélkedése, Mahabharata:

Egy atiz, bar sokfele ég a langja,
egy a nap, bar mindentivé sugarzik,
egy az ellenség-leversten-kiraly,

s Jama, a holtsok fejedelme szintén.

661 R4kos 1976: 163.

652 Komoréczy 1983: 149-150. 416-423.
%53 Munkécsi 1892: 381.

664 R&kos 1976: 116.

855 Komoréczy 1983: 29.
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Kett Indra s Agni, a két 6rok tars,
Narada s Parvata, az €gi bolcsek,

két Asvin van, kétkerdéka harckocsi,

kett a férj s 16, ez azsi torvény..%%°

A felsorolas alakzataval rokon a litania-szerkezamely végtelenil dvithe®,
szabadon régtonozlievaltozé sorokbdl és kdzossegbatlasra is alkalmas, modositas nélkil
ismétbdo szovegreszekib all. A refrénes forma astrerssorbadl fefpdik ki oly médon, hogy a
foverssor masodik szakasza véltozatlanul istdétla rafeleb sorban.

Széppé- varazslas, (Uj-Guinea, Trobriand-szigetek

Arcoddal teszem — siméva simitom, fehérré febiritszéppé szépitem.
Homlokoddal teszem - simava simitom, fehérrériédrd, széppé szépitem.

Orroddal teszem - simava simitom, fehérré febgrjiszéppé szépitem.
Nyakaddal teszem - simava simitom, fehérré fedr@riszéppé szépitent®’.

Damuzi siratasa:

A tavoli foldon levsért jajszo6t zokogok,

fiamért, a tavoli foldon lesért jajszot zokogok,

az én Damumert, a tavoli foldon t&rt  jajszot zokogok,

kenet-készétmeért, a tavoli féldon ledert

a fényb cédrus medl, hol anyja sziilte,  jajszét zokog6¥®

A refrénes szerkezet — a tdbbi felsorolas alakzattasonléan — annak ellenére, hogy

mas technika, mint az @béekben ismertetett teljes ismétlés, és sem tipalégiasem pedig
genetikusan nem kozvetlen parhuzam az énekdik@asigyanabbdl a kommunikacios
kdzegll bontakozik ki, mint az alapforma, a teljes israéff® A refrénes szerkezet esetében
viszont a kdz6sség allandosult szévegrésszel \@lagzebénekes kdzléseire, és nem ismétli
kovetkezetesen azokat. A befogado, a teljes issi@le hasonloan a refrén éneklésével is
részéveé valik a kozlési folyamatnak. Ez azonbanniéhb, mint a szoszerinti ismétlés, a
befogad6 figyelme és emlékezete nincs oly mértékimegterhelve, ,lazithat” a kozlési
folyamatban.

Lakodalom utani ének (Ruanda):

Sz616: Oh, eltoltéttem az éjszakat! Oh, hallgass, igen, hallgass elmar!

Korus: Oh, eltoltbttem az éjszakat!

Szolo: Lattad Kalirét? Olya# most, mint egy szarvasmarha.

Koérus: Oh, eltoltbttem az éjszakat!

Sz0I06: Uj otthont akar, 6h, legyen hat!
Kérus: Oh, eltdltottem az éjszaléaf!

6% \/ekerdi 1964: 299-300.
657 Rakos 1976: 20.

68 K omoréczy 1983: 236.

659 Sapy 2009/2010: 452.

670 Biernaczky 1986: 327-328
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Az ismétlés ebben az estben is megtorténik, csaddajati Uton, egy allandosult
kozlés alatamasztasaval, jelezve azt, hogy elbafagaddhoz az informacio és jelen van. A
kovetke®d fokozat az, amikor az oda-vissza kapcsolat végpetdeegyszésodik a kozlési
folyamatban; példa erre a modern ember kommunif@achMi mar csak gondolatban, néman
ismétlink, és ezaltal felgyorsultak a beszédheqmktis, de mindezek hatterében még
mindig elkeriilhetetlentil ott van az ismétés.

A kozlési folyamat természetébadddik, hogy a kozlés ,fogva tartja” a befogadot,
hatassal van ra. Elegehdsak korilnézni a jelenben, és megfigyelni egyasubeszélgetést.
A kozlés résztves a téma kifejtése soran tobb, egymashoz tartozdet kapcsolnak 6ssze,
amelyek mozgasba hozzak a kozlés ,légkorét”. Minasszabb ideig tart a kozlés, minél tébb
gondolat fogalmazodik meg, annél inkabb fokozédikaagulat és elmélyil a beszélgetés. A
kozlés hatalmaba keriti a befogadot anélkil, hagyudatosodna benne. A téma lezaraséaval
a beszélgét felek elcsendesednek, majd Gjabb témakat vetrelOfgkor visszatérnek egy
kordbbi témahoz, amit ismét megbeszélnek. Ezt efsazért teszik, mert a téma nyomot
hagyott bennulk, és az élbeszélgetés kevésnek bizonyult a feldolgozashésrénzt a téma
altal kivaltott érzelmeket szeretnék Ujra atéini.

Mivel a kozb szavai gondolati szinten Ujra isnégthek a befogaddban, az érzelmi
fokozas anélkil is végbemegy, hogy a teljes kozédstzdban is megismételnék. Ez azt
jelenti, hogy a modern ember beszédhelyzetei fetgytak ugyan absallapotl emberéhez
képest, de ,élettani” sajatossagai Iényegeben zaianok maradtak.

Az ember valGszifleg koran felismerte, hogy a szavakkal hatast tyakgrolni a
kornyezetére, s meglatta az Onkéntelészinte beszédhelyzetekben éejlehetiségeket.
R4jott arra, hogy a kozlés altal kivaltott érzelmbRngulatok tudatosan is kialakithatok, s
jotékony hatasuk a kozléssichrtamatol fligg. Minél hosszabb ideig tart a kdzédmal jobban
ervényesil a hatasa, és ebben az ismétlésnek églsaerep jut. Egyedil az ismétlés
nyujthatja meg a kozlésathrtamat.

A hatéskeltés, a befolyasolasikddési elvén alapszik a varadzsigékbe vetett higrés
vezetheibk vissza a rdolvasas, az imadsag gyokerei is.

Az ismétlés-alakzatok attekintéseét kdest azokra a kérdésekre keressik a valaszt,
hogy az énekdiktalas hagyomanya milyen messzeknyidisza, keletkezése melymbnthoz
kothet, milyen igények jatszottak szerepet a kialakulasabés miként kapcsolodik az

ismétb éneklésssi gyakorlatahoz.

671 Sapy 2009/2010: 452.
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V. 2. Az énekdiktalas vélfajal’

A diktalas utani éneklés a rémai katolikus, az eélkus, a reformatus, az unitérius, és
szorvanyosan a baptista felekezetek nép- (gyuleikezeeklési gyakorlatdhoz kapcsolodik.
Lényege az, hogy az d@nekes (diktald) soronkéntéetmondja az énekszbveget, és a
kozosséggel egyitt megismétif. Ez az ebadasforma nemcsak kozosségben, hanem
egyénileg is megvaldsulhat. llyenkor az énekes magéadiktal, és az énekszakaszokat
egyedl ismétli me§’

A diktadlasnak az éreénekelt, éremondott, direrecitalt valtozatai ismertek, de
megfigyelhed a kilénb6d véltozatok keveredése is. Azémdénekelt formanal a diktalo a
szoveget a dallammal egyitt, soronkéritreelénekli, és a kdzosség megismétli. Az eddig
feltart adatok tanusaga szerint ez a forma a réwataiikus felekezetre jellendz és a liturgian
kivali alkalmakon: bucsukban, kdrmeneteken, madatagsagokon, virrasztason,
temetéseken, misékotd és utan fordul &1°7*

Az eléremondott valtozatban a diktalé csak az énekszdvegmdja ebre, és a
kozosség a dallammal egyiitt ismétli nfiéyHasonlé moédon megy végbe asrefecitalt
forma is, annyi kilénbséggel, hogy agé@lekes nem mondja, hanem recitalja az éneksorokat.
A recitalt szakasz hangmagassaga megegyezhet lak€&rdhangjaval, de olyan &dasra is
van példa, amikor kiloénboézik,6ts soronként, és egy recitalt soron belll is valaizh
hangmagassag /IV. Melléklé® Az elsremondott, recitalt forma a protestans felekezetek
sajatossaga.

E véltozatokon kivil ismert még a csangémagyaraiélken az a diktalasi forma is,
amikor csak az efsversszakot éneklik &le, a tobbi verset &e mondjak’’ A Szatmar
megyei Vamosorosziban temetéseken a 90. genfiazsaigy éneklik, hogy az dlsverset
nem diktaljak, a masodik veé$tviszont az élremondott valtozatot alkalmazzak; az éneklés
tobbszélamban torténik. &brdul, hogy egy tbbbverses éneket, amelyet ,naggk&nek
neveznek, sszekapcsolnak egy egyversessel (,kis)és megszakitas nélkil végigéneklik.

YA fejezet énekdiktalas eredetére vonatkozo ré¢ze-(V. 10.) megjelent a Magyar Egyhazzene XVII.
évfolyamanak 2009/2010. 4. szamaban. Sapy 2009/23B3454.

%72 Schram 1974: 373-383.

673 S4py 2004/2005: 246.

7P, Jaki 1995/1996: 429-433; Balint-Barna 1994:-288.

67> Molnar 1994: 41-51; Adorjani 1995: 187; Finta 1885 238; Sapy 1997/98: 157-172. Az énekdiktalas a
derecskei baptista gyllekezetben is gyakorlatb#tn Swigeti Jedi szives kdzlése.

676 Szab6 Csaba-Németh Istvan karpataljdijgpe (Salank) 1998. MTA ZTI hangtar; 83 Jozsef tisztabereki
lelkipasztor szives kozlése 1999. Az énekdiktaldsracskei baptista gylilekezetben is gyakorlatiwdtn Szigeti
Jerb szives kozlése.

7P, Jaki 1995/1996: 430.
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A ,nagy ének’-et mindig diktaljak, a ,kis ének” édése torténhet diktalassal és diktalas
nélkil is /V. Melléklet/*™

V. 3. Az énekdiktalas eredetének kérdése a magyarakirodalomban

Az énekdiktalas gyokereit Molnar Csilla ,Enekdilédla karpataljai Nagydobronyban” ¢im
tanulmanyaban a reformacioig vezeti vissza. A sgdédlakulasanak okat abban latja, hogy
egyrészt a reformacié elterjedését kdéeet az énekeskdnyveket nem tudtak ele§end
példanyban kiadni a gyllekezetek szamara, masnéggton kevesen tudtak irni és olvasni,
viszont gondoskodni kellett arrdl, hogy az énekekdriljenek a gyilekezet istentiszteleti
eneklésének gyakorlataba; az énekek megtanitasdeanplomokban és az iskolakban a
szObeliség elvein alapuld diktdlas moédszerét alaatak; a gyllekezetekben az énekek
diktalasaval egy j6 hangu, irni-olvasni tudé emiértak med.”®

Jaki Sandor Teod6z megallapitasai szerint a diktaldegsibb népi éneklési mad,
amely kialakitéja és meégzéje volt a katolikus kozdsségek népének-tudatangkéenek-
gyakorlatanak®®

Pap Ferenc ,Gradualtdl diktalasig” aditanulmanyaban az énekdiktalas kialakulasat a
XVIII-XIX. szazad forduléjara helyezi. Véleményeesint a diktalas viszonylag k&s, a
.feformok idején”, az ,0j énekek” megirasakor, agyleazi és egyhazzenei hanyatlas egyik
mutatdjaként jelenet meg és terjedt el a reformégyhazban. Allitasat arra alapozza, hogy a
kordbbi szdzadokban nem maradt fenn olyan levéiidai, amely az énekdiktalas létezését
bizonyithatn&®*

Az idézett tanulmanyok egymasnak ellentmondd mapg##saibdl kiinik, hogy az
enekdiktalas eredete, keletkezésének koérlilményey mgztazatlanok. Tobb kérdés is
megfogalmazodik. Mikor keletkezett valdjaban azkéliiddlas? A reformécio tibzakdban
vagy korabban? Vagy kélsb, a XVIIl. szazadban? Ugyanarrél a hagyomanymak a
szerdk? Vagy tobbféle énekdiktalas is létezik? Milyemyézk jatszottak szerepet a
kialakulasaban? A diktalas eredete megmagyarazhawirni-olvasni tudas hianyossagaival,

és az énekeskonyvek kevés szamaval? Vagy ennébtdfaln sz6?

678 Sapy 2000: 157-176.

679 Molnar 1994: 47.

80P Jaki 1995/1996: 429-430.
%81 pap 2006/2007: 67-68.
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V. 4. Szukség vagy emberi sziikseglet?

A gyakorlat megmaradasaban kétsegkivil hozzajamist tények hogy kevesen tudtak irni-
olvasni, és nem lehetett elég énekeskdnyvet kiadyyililekezeteknek, énékktzosségeknek,
de az énekdiktdlas az irni-olvasni tudas hianyaEeal potlasa, és az énekek megtelel
elsajatitdsa utan is gyakorlatban maradt. Nagycdolman példaul a gyllekezet az
énekeskonywtl is diktalas utan ének8 A szatméri falvak adatkasl elmondtak,
diktalaskor edfordul, hogy az dlénekes hibasan mondja az énekszoveget, de a gyéteke
kijavitia, és helyesen énekf? Mar mindenki fejiél tudja az éneket, mégis ragaszkodnak a
diktalashoz. A gyakorlat tehat nem eredeztéthetjes mértékben az irni-olvasni tudas
hianyossagaibdl, mert élsorban nem szikségsiseég, hanem természetes emberi igény,
amely a kdzosségi éneklés dromében nyilvanul megsrészt a szdjhagyomanyos, iras
nélkali kultirakban sem lehet az isnééténeklés gyakorlatat az irni-olvasni tudas
hianyossagaibél levezetni. Ami nem létezik, az ieianyzik®®

A kozosseégi éneklés 6rome? Ide nyudlnanak visszanakdiktalas gyokerei? Ez a
bels igény tartotta volna fonn évszazadokon, évezrauekeresztil? Ezek szerint az
énekdiktdlas és az ism@tléneklés gyakorlata kozott nincsen lényegbeli  Kideg,
dsszemosodnak a hatarvonalaik, mivel — nevezzikbadtogyan — a hagyomany téyt
idétol, mifajtél fuggetlentl mindig Ujratermédiik, ha a hattérben ott van a kdzosségi
éneklésre val6 hajlam. igy a hagyomany legfrissetégnyilvanulasi formaiban is az
emberiség leggibb 6nkifejezési, kapcsolatteremtési igényei fogalddnak Gjra.

Mindez el$ hallasra kdrvonalazhatatlannak, megfoghatatlaritialket, ezért szamba
kell venni azokat a ffajokat, amelyek atorokithették az isndettneklés gyakorlatat s
amelyek elvezethetnek a népénekek diktalas utdadakahoz. Ebben az esetben a kbzdssegi
éneklés alkalmai s az ezekhez kapcsolodfajok kerlilnek altérbe mint kilg, a népének

miifajatdl fliggetlen athagyomanyozoé ténglez
V. 5. Az ismétb éneklés a magyar folklorban égskdltészetben
Az ismétb éneklés nyomai a magyar néphagyomanyokban idhetdd. Néepdalkincstink

egyik régies rétegéhez tartoznak a gyermekdaloklyaketobbsége régi ritusénekek
leszarmazottjainak tekinthidd

%82 Molnar 1994: 47.
683 Sapy 2004/2005: 239-255.
684 Sapy 2005: 45. (szakdolgozat).
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A viragvasarnaphoz kapcsolo&éhér liliom-jatéka megtisztulas, a ritualis mosdas, és
egy 6si szerelmi varazslds emlékétzi; sorai valtoztatds nélkul megisnigthek. (Vi/a.
Melléklet)®®>

A kbzépkori eredéit lirai emlékekeink kézé sorolhakfol jartal baranykamfelelgets
mese dladasa parbeszéd®8 A kulai valtozatban a gyerekek kort alakitanak, kron belil
all6 asszonyka kérdéseket intéz a koron kivil @ianykahoz, majd a véalaszt a baranykaval
egyiitt mindnyajan megismétiR’ A Nagyszentmikl6sof®® és Lujzikalagorbai® gytijtott
jaték esetében a kérdeés és a felelet is megdupkaz®¥dtb. Melléklet).

A gyermekdalok tobb régi lakodalmi szokast is fantaitak. A lakodalmas hazat
régen kiralyi haznak vagy varnak hivtak, az orondamyralynénak, a haiznézeés ,varjaras”

690
a

volt. A hazkerllégégi, honfoglalas kori szertartdsra vezethassza’”™ Az asszony és az Ur

parbeszédében a kérdés elemei visszatérnek a hamg¥I/c. Mellékletf® Ugyanez a
felépités figyelhét meg az egész Eurdépaban sok rokon példaval isNieive-jatékbanis,
melynek cselekménye a jelképes menyasszonyrabldserdések és a valaszok végén, a
kdzosségi éneklésre alkalmdimive, ninive, kiraly, kiraly biztoefrén ismétidik.®%

A kikérés mozzanatait mutatja be a nasznagy ésa kbzotti parbeszéd, amelyben
az anya valtoztatva ismétli a ndsznagy kozI&8&it.

A hidasjatékoknaksi mitolégiai vonatkozésai vannak, a lelkeknek axny@rszagba

vagy pokolba valé jutasat jelképezik (VI/d. Mellé®l***

A Mért kuldott az 0j asszony
hidasjatékban a parbeszédes részek a valtozatlmmétbdé haja gyongydom haja
szovegrésszel ismétnek, amely litaniaszérszerkezetet eredmény&2.

A hintdzg amely a hintazas étlartamat méri és szabja meg, a szamlalé vers dfakza
épll. Masodik része lancmese felépitésonddkamese, amelyben a parbeszédes részt a
felsorolas alakzata teszi valtozatossa (Vi/e. Mg >

A jeles napok énekei isokelkednek ismétlés-alakzatokban. A viragvasarnaphoz
kapcsolédd kiszehajté énekek refrénes szerkek8t’ A regdsénegk haj regd rejtem

refrénje egykori sdmanének emléki.*%®

685 Kiss 1984: 516, Kerényi 1951: 259-260. 485. példa.
%% Dobszay- Szendrei 1988: 423. (I. kétet).

%87 Kerényi 1951: 517. 862. példa.

%8 Kerényi 1951: 516. 857. példa.

689 Jagamas-Farag6 1974: 182-183. 176. példa.
69| 4zar 1990: 624.

91 Kerényi 1951: 268. 499. példa.

892 Kerényi 1951: 632. 1066. példa.

93 Kerényi 1951: 621-622. 1044. példa.

94 Kerényi 1951: 277. 510. példa.

69 Kerényi 1951: 430-431. 721. példa.

69 Kerényi 1951: 101-102. 200. példa.

97 Kerényi 1953: 160. 118. példa.
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A Szent Ivan-napi énekekben a szamolo vers, a atattm ismétlés, és a refrénes
szerkezet dtvasik (VI/f. Melléklet).%

Az o6svallasok ritusahoz kapcsolhaté magyar siratéérefkénszeien visszatér
alakzatai, melyek a halottat szolitjak meg, s melgenagyobbrészt parversekbe szebdéz
szakaszok lezarasatosftik,*%a sz6l6-kozosség valtakozasanak lebegégét sejtetik. Az
6korban a siratéénekeksadasa mindig k6zosségi volt, és sohasem kizar&laky egyéni®*

Az lliaszban Hektor siratasakor anidook kezdik athrénos, amelyre a jelenlévasszonyok
zokogassal felelnek. Ezt koven az elesettds felesége, anyja €s egyrakona lépnek a
holttesthez, akik miutan kulon-kilon befejezték iemtast, az asszonyok korusa rafelel a
szavaikra’?

A goOrog siratéének harom résitkall. Az el szakaszban a gyaszold megszdlitja a
halottat, a masodikban multbeli eseményeket idég yavobeli elképzelésekit szdl. Ez a
rész tulnyomoan elbes#éjellegi. A harmadik szakaszban a gyaszol6 ismét megszd@litj
halottat, siratja, és szemrehanyassal illeti, miaggdlalmat, banatot okozott a haladlaval. A
refrénnek megfelél epddos &ltalaban az ének végén helyezkedik el BBACC x/. Az
ephymnion vagy az antistrofa részeket kégat/AAx BBx CCx/, vagy a stréfa és antistrofa
szakaszok kozott talalhatd /Ax Ax Bx Bx Cx C%.A magyar siratéénekekben az utébbi két
véltozathoz hasonlé alakzatok figyellemeg /VII. Melléklet/”*

A Hektor siratdsahoz hasonlé az alban siraté ighamkkor hangzik fel, miutan az
asszonyok a halal bedlltat kodeelss jajveszékelése elcsitult. A siratdéneket rokonsk é
szomszédok mondjak, amely szolorésétkis korusokbol all; férfiak nem vesznek reszt
benne. Egy hang kezdi, siratéénekébe megadottli€bjelevag a tébbi asszonyok kara, majd
Ojra a sz0l6 veszi at a hangot, iflietg sz0610 és kar tdbbszori valtakozasa utan Gjazieke a
sz6l6t is egy masik asszonyi hang veszi at, amklgnekéhez ismét a kar csatlakoZ¥k.

A koOzOsségi eénekléesssi formai maradtak fonn a moldvai, gyimesi csango
népdalokban, székely népballadadkban, keserveseishe zene és a szoveg folépitését,
egymashoz val6 viszonyat vizsgalva harom csoptetat megkilénbdztetni.

Az elsbe tartoznak azok a népdalok, amelyekben a zenik ssmeétbdései
egybeesnek a szovegsorok isthediseivel, s amelyek a leginkabb alkalmasak a sz0l6

k6zOsség valtakozo @dasra. Ha Solymossy Sandor elméletét vesszik|akagkor ez a

%8 Digszegi 1998: 396-433. Kerényi 1953: 869-870..§da.
699 Tatrai 1990: 187-190.

"0 Dobszay 1983: 98.

91 Alexiou 1974: 134.

92 Trencsényi-Waldapfel 1952: 501-503.

93 Alexiou 1974: 133-136.

Y Kiss - Rajeczky 1966: 162-165. 6. példa.

% Trencsényi-Waldapfel 1952: 504.

142



szerkezet képviseli az eredeti, legrégebbi fokaZ8fAz Istvanhazi nagy hid alattezdet
népdalbarf®’az AABB dallamszerkezethez aabb szévegszerkemil t&/lll/a. Melléklet/.
Ebben a csoportban a teljes ismétlés nemcsak kasulgleme a f(fajnak, tehat nemcsak az
eléadodi gyakorlatot alkalmazzak aiifajra, hanem szerves alkotoeleme is; adk@szkdzok
és az dladas 0sszekottetésben vannak. Adkdszk6zok megteremtik azéeldas foltételeit,
az ebadas pedig a kdlt eszk6zok megvaldsitoja. Az AABB-aabb felépitésépdalok
valojaban nem négysorosak, hanem kétsorosak, hezesmétlés miatt a 2. és 4. sor mar
nem hoz Uj elemeket. Ugyanez érvényes az ABAB-aravkezdiekre is, mivel a sorok
0sszekapcsolasaval az 1. és 2. sor parversetaalkads 4. sorral.

A masodik csoportba sorolhaték azok a népdalokyakieen a dallamszerkezet s a
szOvegszerkezet varialddik, de a dallam és a szédgegnyaban a parhuzamos felépités még
felismerhed. Ezen belll két alcsoport figyelldeneg. Az el8ben csak a dallam varialodik, a
szOveg valtozatlan marad. Azlmennél-e s elhadnal-eRezdett keservesben az AABBk
dallamszerkezethez aabb szévegszerkezet tAfsil. Kinek adtal engemballadédban az
AAVBB dallamszerkezethez aabb szévegszerk€Z2eh Nekem is volt édesanyam de mar
nincs kezdet népdalban a dallamszerkezet AABBv, a szévegszetkaabd’® A Csak azt
mond meg rézsankezdeti népdalban AABC-aabB! A Mi lele engemet?balladaban
ABAvC-abalf ™ /VIiI/b. Melléklet.

A mésodik alcsoportban a dallam és a szbveg ihlaaik. A Lazar és Erzsébet
balladdbaf®az ABABv dallamszerkezethez abavbv szdvegszerkkaptsolédik /Vlli/c.
Melléklet/.

A harmadik csoporthoz tartoznak azok a népdalokelyskben a dallam- és
szOvegszerkezet nincs egységben AZeért vagyok lenvirdgezdeti népdalban a zenei sorok
ismétbdései AABB nem esnek egybe a szévegsorok isuiéseivel abab A Fehér Anna
balladabaf®a szévegszerkezet ismitlk: abab, de a dallamszerkezet nem: ABCD /VIII/d.
Melléklet/. Ezekben az esetekben feltéleat dallamcsere tortént. Az abab szoéveg-felépités
népdalokhoz eredetileg ABAB dallam-felépités kapadioatott.

%% Solymossy 1927: 14.

97 Jagamas-Farag6 1974: 227-228. 224. példa.
"% Kallés 1960: 3-51.

"9 Kallés 1974: 68. 489. 33. példa.

"0 Jagamas-Farag6 1974: 198-199. 192. példa.
"1 Jagamas-Farag6 1974: 43-44. 27. példa.

"2 Kall6s 1974: 116. 504. 55. példa.

"3 Kallos 1974: 15-16. 476. 5. példa.

"4 Jagamas-Farag6 1974: 181. 175. példa.

"5 Kallés 1974: 106-107. 500. 49. példa.
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A Krisztus-Maria parbeszédre épiuEn folksttem szép piros hajnalbakezdet
k&ntalo ének éhdasaban is jelen van a sorismétlés /1X. MelléKi¥tt azonban az ismétlés
nem szerves része az éneknek, inkabb jarulékoseletinik. Erre utal, hogy az &dd nem
ismételt meg kovetkezetesen minden sort, (a Mellsit..., és az utols6 két sort ismétlés
nélkul énekelte), valamint a széveg parhuzamokeépése sincs 6sszhangban az ismétléssel.
Az ismétlés azon tul jelenik meg, hogy az ének pZaimos felépitéssorokat is tartalmaz.

Az ismétlés kolii, elbaddi szerepe feltehin egy Uj kol gyakorlat kialakulasaval
kulonvalt egymastol, de azéalddi gyakorlat valamilyen oknal fogva tovabbraeerimaradt,
és alkalmazkodott a megvaltozott korilményekhezki#onvalas osszefliggésben van az
énekesrendek intézményes kialakuldsaval, hiszesnaztlés-alakzatok bonyolultabb formai,
az atstilizalt raisméil sorok, a hivatasos énekesek éitevékenysége altal terjedtek’ef. A
koltéi szerep sem mult el azonban nyomtalanul, hiszegatven mar az &hdoéi funkcio is
elegend ahhoz, hogy a kdit hatasfokozas megvalosuljon.

Az ismétlés mintéskoltészeti stilussajatossag a magyésénekek szerkezetében is
meghataroz6 lehetett. ddének ugyan egy sem maradt rank, de vannak olyameteit
bizonyitékok, amelyek alatdmasztjak &fajp létezését.

Anonymus Gesta Hungarorurdnak sajatos elbes#élstilusat jellemzi, hogy
mondatokat, nagyobb szakaszokat is megismétel, eddgmemcsak az egymastol tavob es
és tartalmilag egymastél fuggetlen részeken, hamgyanannak az eseménynek a bemutatasa
soran’'® Az ismétlés kozvetleniil egymas utan kovetkezikémghek az erdélyi Gyalu elleni
hadjaratardl szolé részben: Tunc Tuhutum auditatéienterre illius misit legatos suos ad
ducem Arpadut sibi licentiam daret ultra silvas eundi contrael@u ducem pugnarédux
uero Arpad inito consilio voluntatem Tuhutum laudlaet ei licentiam ultra silvas eundi
contra Gelou pugnareoncessif® A teljes mondatokra kiterjédsmétlés nem vezetliete a
latin retorika stiluskovetelményédib Anonymus minden bizonnyal a népi epika jellegset
formaviladgébdl, a jokulator-énekek stiluselendtitmeritett, amelyek a kébbi szazadokban
is gyakorlatban maradtak, és a XV-XVI. szazadi drids énekek, vitézi siratok, a
népballadak kolti-eléadéi stilusanak alapjat képeztéR Az ismétlés-alakzatok alkalmazésa

nem az eénekszafk gyenge kifejedképessegeére, fantaziaszegénységére vagy ugyetlen,

"8 Erdélyi 1976: 699-702. 232. példa.

"7 Solymossy 1927: 14.

"8 fi. Horvath 1954: 209.

"91fi. Horvath 1954: 213, Anonymus 1993: 80. 26efajt: Tétény Gyalu elleni hadjarata: ,Mikor Tétény
értesiilt a fold josagarol, kdveteket kildott Arp@aérhez, és engedelmet kért, hogy askdid tal mehessen és
Gyall vezér ellen harcolhasson. Arpad vezér pedigdsot tartvan, Tétény szandékat javallotta, émdia neki
az engedelmet arra, hogy az @ tal menjen és Gyalu ellen harcoljon.

20 Ifi. Horvath 1954: 215. 222.
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kezdetleges verselési technikajara, nehézkeglgbara utal, hanem arra, hogy a régi magyar

torténeti énekstilus tudatos alkalmazoiivelsi és athagyomanyozéi voltdk:

V. 6. A halotti énekkdltészet niifajainak és rokon miifajainak

ismétlés-alakzatai

Az ismétlés-alakzatok a halotti énekkoltészdifajainak és rokon ffajainak is szervey
elemei.

Az ismétlés-alakzatok aszerint, hogy a szdvegbetmismétbdnek, két csoportra
bonthatok. Az elbe tartoznak azok, amelyekben az ismételt szakdgioketlenil egymas
utédn kdvetkeznek. RészleBaabacs viadalab@lL476):

Hayokath mond arokbaontathny
Kwrnywl pattantywkwafalt bontathny
De ment ahayokoth fel vontata

Sok felwl SabacFalath bontata..."?

Az ismétlés-alakzatok masodik csoportjat alkotj@oka a szovegrészek, amelyek
egymastol tavolabb helyezkednek el, és nem koanidtlegymas utan ismétinek. Csati
Demeter kolteményében haromszor kuldenek kovetakberceghez. Bsz6r a nyolcadik

versszakban:

Egy kevetet valasztanak
Duna latnbocséatanak
Hogyha bizont mondhatnanak.

A masodik kdvetség a tizenhetedik versszakban:

Egy fehér lovat hozatanak,
Féket, nyerget, aranyost hozédnak
Az herceghez bocsatanak,
Hogy ilyen széval néki szélnanak

A harmadik a huszon6tddik versszakban:
Harmadkevetet valasztanak,

Az herceghez bocsatanak,
Hogy ilyen széval neki szélanak®

2L Ifi. Horvath 1954: 225.
22 5zilady 1877: 24. Ifj. Horvath 1954: 222,
"2 5zilady 1877: 3-7. Ifj. Horvath 1954: 223-224.
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A mondatok, nagyobb szovegrészek tobbszori, egyihdavolabb e$ ismétlése
6skoltészeti sajdtossag, amely fontos szerepet ojatsaz epikus koltemények
megformalasdban. Az epikus ismétlésre tobb péklatunk a szajhagyomanyos formaban
megirzott népballadakban is. Razar és Erzsébdialladaban Lazar haromszor is Erzsébet
keresésére indul. Otodik vers:

Jo napot, jO0 napot,
Isméretlen anyam!
Isten hozott, Isten,
Isméretlen fiam!

Ha hol van, ha hol van
Szép Erzsébet matkam?
O el van,6 el van

E r6zsa meibe.

Kilencedik vers:

Jo napot, j6 napot,
Isméretlen anyam!

Isten hozott, Isten
Isméretlen fiam!
Masodikszor mondom
Ha hol van, ha hol van?

Ha hol van, ha hol van?
Szép Erzsébet matkdam?
O el van,6 el van
Vendég fogadbhoz.

Tizennegyedik vers:

Jo napot, j6 napot,
Isméretlen anyam!

Isten hozott, Isten
Isméretlen fiam!
Harmadikcor mondom:
Ha hol van, ha hol van?

Ha hol van, h& hol van?
Szép Erzsébet matkam®

A verssorok olykor parokba rend@nek. A grammatikai parhuzam a stréfakba
rendeddott énekeknél is jelen van; awskoltészeti szerkesztésmdd és a kotott formak

egyidejileg érvényesiilnek. Tinddi Sebestyén is szamtatansl a grammatikai parhuzam

24 Kallés 1974: 15-16.
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lehetiségével, amikor a versmondat valtoztatva ugyam dgelvtani szerkezet érintetlendl
hagyasaval isméitlik.

Szamkivetésbék hamar vettetnek,
Rabséagban, inségbék gydtrettetnek?®

Dunéat beallottakagy vizi e6vel,
Magokat beastak kérnyiibgy vermokvel’?®

A grammatikai parhuzam a halottas énekek, halattsbztatok épdteleme is:

Menybéli nagy Isten, nékdthlat adok,
Te Szent Felségednédicsiretet mondok..."%’

Kegyes buzgdsaggal viselteteéipség
Koporsom, és sirom mellett forgésség..

E parhuzamos alakzatok gyokerei a siratoénekhelnalyirissza:
Jaj, mi csinalyunk, hova legyuirskkét arvadval, a te két madarkadval?’?®

A siratéénekben gyakori a tdbbsz6ros ismétlésngela a felsorolas alakzatat hozza

létre, s amely lehévé teszi az ismeretek részletekbe heagordilékeny feltarasat:

Szipfurméajé,szip abrazatészip termet, kedves testvirkém”2°
Seapam sebatyuskamsevirecskémsetestvirkém, aranyos ides j6 gyerekefi®..

Elhervadott, mennyeidlegényfiam, jaj Andraskam, galambocskam télem elrepiib
gy6nyoii angyalkam...”*

Tinddi Sebestyénsként a hadéy, a fegyverzet, a taj leirasakor, a varak, a szgkel
a veszteségek bemutatdsakor alkalmazza. A bladsdképpen formaélja me@dz vég

Temesvarban Losonczi Istvanrtelalarol cima vitézi siratdjaban (1552):

% gzilady 1881: 241. (Judit asszon historiaja).
% 57ilady 1881: 272. (Buda vesz&sigr
2" Domokos 1979/1676: 1135. Véletlen embernek utotéga kezddt személytelenitett halotti blicstztato.

28 Domokos 1979/1676: 1162. Kegyes buzgésaggal eistinépség kezdeszemélytelenitett halotti
bacsuiztatd.

" Kiss - Rajeczky 1966: 153/2.
"0 Kiss - Rajeczky 1966: 181/12.
3lKiss - Rajeczky 1966: 170/9.
32 Kiss - Rajeczky 1966: 190/16.
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Polgarok es mind megeskudtedda,
Losonczi Istvarbtszaz Ioval vala,
Vitéz kis Kampdeétszaz I6val vala
Serédi Gyorgynekzaz lovagja vala.

Prini Gabrielészaz lovag vala,

Az Forgécs Simohatvan léval vala,

Don Gaspaharomszaz spanyollal vala,
Haromszaz cseh drabant, némot csak szaz vala.

Vélok haromszaz magyar drabant vala,
Ott az varasbdiarmadfélszaz vala,
Mind az k6zséggdiarmadfélezor vala,
Vitéz Losonczi biztatasbamla.”*

A fegyverzet ismertetéseBadai Ali basa historiajabafil554):

Joalgyu éstaraszk huszonnégy benn vala
Szolnokbarszakallos masfél ezor vala,
Spanyol puska es masfél ezor vala,
Ez6kh6z val@or nyolcz szaz mézsa ott vala.

Mazsavalyas, 6n, tbzes szerszam sok vala,
Golyobis és kotél szantalan sok vala.

Sok ezor forintbakiralnak allvala,

Kiket az Szolnokban mind ott vesztotieda.”*

Ugyanebben az énekben hasonl6 maédon irja le Szokek is:

Oly igen szép és Szolnokvara vala,
Egyfelél az Tisza alatta foly vala,
Masfelél az Zagyva alatta foly vala,

Var alatt az két viz 6szveszakadva vala.

St az felszél faéll nagy arokja vala,
Harom szegén harom eés bastya vala,
Csak nagy magas toltaéki fala vala,
Hazak az toltésth ki nem latszanakala.”®

Ferdinand kirdly és Janos kiraly alakjanak megfdased azErdéli historia elss
részében (1552):
Az felségeiral , Ferdinandus kiral
Felesége utan l6tt torvésitkiral ,
Anna asszon batyja azlj@jos kiral ,
Ki Mohacson vesze ez orszagérkaal .

33 3zilady 1881: 78.
34 3zilady 1881: 102.
35 5zilady 1881: 102-103.
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Nagy sok esze, kiincse kolt mar ez orszagra,
Az magyar nemzetnek megmaradasara,

Ki Németorszagnak lenne nyugolmara,
Pogan torekoknek eltavoztatasara.

Vendég orszagokbdl nékok hada bn,

Ki Janoskiralnak oly nagy buara lén,
Elészer Tokajnal nagfutamasa bon,
Korosztesi mesdn gonosz szerencsejéh.

Szertelen futasaazszinai me#n,
Ferdinand kiralnak kin nagy 6érome bn,
Mindezeknek oka azok magyar ur lén,

Mert koztok kétfelé partolabasonlas én."*

Csati Demeter hasonl6képpen abrazolja Arvad vezdinek Pannonia megvétedér

cimi torténeti kdlteményében (XV. szazad vége, XVIzszbeleje):

Az egyekkezettekjelesb valg
Kinek neveArpad vala,
Mindeniknekgazdagb vala

Azértkeztek fé kapitan vala.”®’

A felsorolds-alakzat tudatos alkalmazésara vall emdsvarnal

névsoranak gondos megfogalmazasa:

VeszeChlinchit Gyorgy, Bornemisszdanos
VeszeHorvathGyorgy, j6 SzorényJanos
VeszeParnassyorgy, j6 Feketelanos

Az Moga Bélint, vesze Mogalanos

VeszeAbramfi Imre, RucitJanos

Alia Imre, j0 MargayMiklés,

Az Tasi Laszl6ésaz TasiMiklos,

J6 Méré Laszl6, az Komornik Miklés .8

elesett vitézek

A szoébeliség szintjen mérott Elindulék este guzsalyasbaépballadaban a

koszorukotés mozzanatat is a felsorolas-alakZattalaljak meg:

Met most ketik az én koszordmat,
Met most ketik az én koszorimat,

Agbdl-bogbél fehér liliombdl,
Agbol-bogbalfehér liliombal,

30 5zilady 1881: 8.
37 Szilady 1877: 4.
38 5zilady 1877: 86.
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Agbdl-bogbd] fehér semecséf,
Agbol-bogbolfehér semecsétl,

Tisztan, tisztarnszeép piros rézsabdl,
Tisztan, tisztanszép piros r6zsabgl**

Ezeket azdéskoltészeti stiluselemeket a kodzépkori vallasostékidet is magaba
olvasztotta. Az ismétléses szbvegalkotasi mod avegmliszitésnek, a figyelem ébren
tartasanak, az emelkedett, Unnepélyes érzések]lasivahitat kifejezésének a tudatosan
felhasznalt eszkozévé vaf A magyar nyelii Halotti beszéd1192-1195) imadsagszakasza
is a felsorolas alakzatbol épitkezik:

Vimaggyuk Uromk Isten kégyilmét ez Iélikért,hugy jorgossun Ul neki és kégyiggyen és
bulsassa ménd Ul tinét.

Es vimaggyukszent achiszin Mariat és boudug Michaél archangyéks ménd angyélkut
hugy vimaggyonok érétté.

Es vimaggyukszent Pé&tér urot,kinek odut hotolm oudonia és kétniygy ougya ménd i
biinét.

Es vimaggyukménd szentiikit hugy l1égyenek neki segéd Uromk sziné eldiitgy Isten it
vidamsaguk midulsassa UU Kinét.

Es szoboduchaiit Urdiing ildetuiil €spukul kinzotujatiiiil,

ésvezesseilt paradisum nyugalmabeli,

ésoggyun neki munyi uruszagbelé utot

ésménd jouben részet.

Es keassatuk Uromkhuz charmul: Kyrie eleiséh!

A torténeti énekek imadsagszakaszaiban is megfigilekez a szerkesztéBeriszld
Péter énekébeaz el$ és harmadik sor végei ismidhek (1515):

Kenyeregjonk az uristenneki mind fejenkint,
Hogy ne hagyjon terekeknek dulnia koroskint,
Batoritson viadalhominket mind fejenkint.”*?

Geszthy LaszI6 énekébisrez a térekves nyilvanul meg (1525):

Isten, sz Méria haborutol védien,
Hatvanban gyuletek, hogy végre légyen
J6 Lajos kiralyunk diadalmat végyen,
Minden tanacstokbafjo véget tégyer*®

¥Kallés 1974: 233.

40 Benks1980: 362-378.

41 Balazs 1980: 454-486

"2 3zilady 1880: 366. Abel 1888: 529-534.
3 3zilady 1877: 205.
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Az Ember emlekezzel utolso napodrikbzdett temetési ének szdije az élet
mulanddsagat az idézett bibliai szakaszok alap@m, 6nallban, a felsorolas-alakzat
szerkezetéhez igazodva abrazolja:

Szent David Propheta eletriil azt mondgya
Ollyan mint arnyek azmberneknapja,
Mert hamar el mulik azt minden jol lattya.

Ollyan mint az alomembernekelete,
Esollyan mind az fu ki reggel viragzik,
De estve hogy megasz tuzre bocsattatik.

Szent lob Patriarcha eletril azt mondgya
Az embernek napja mintazberes napja
Mely hamar ki telik es jutalmat varja.

Mely kicsiny az cs6p viollyan azmi napunk,
Esmely kicsin az mékollyan mi eletiink,
Mint bélcs irasbol azt meg tanulhattyuk.

Mint az fust az szeltilamar el oszlatik,
Esmint az kod napnak fenyevel veretik,
Az mi eletiink is hamar vegeztetik.

Mint az futo kdvet az bolcs meg azt mondgya,
Ollyan mi eletiink mint hajonaknyoma,
Mint madarnaknyoma, es az nyilnakiyoma.’**

A Maér elmégyek az orombéezdeti halottas ének szedie a Mennyorszag

abrazoladsakor alkalmazza a felsorolas-alakzatot:

Keseliség,semirigység,

Nincsensantasag, betegség,

Nincsenott nyomorult vénseég.
(...)

Ottnincs tovabba kevélység,

Nemuralkodik az éhség,

Szeretet lesz az ellenséd®.

A Mostan kik itt jelen vattok kezdeti halotti bucsuztatbban a halal

elkertlhetetlenségének megfogalmazasaban sed#oadids-alakzat:

Senkit 6 nagy gazdagsaga,
Sem hatalmas Urasaga,
Nem tarthat-meg nagy joszaga.

"4 szilvas- Ujfalvi 1598 (1602): 12. Borsa 1983. (RMN. 832, 886.)
"> Domokos 1979/1676: 1136.
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Crésus Kiralyt gazdagsaga,
SemAttilat nagy hatalma,
Alexandert birodalma.

Xerxes Kirdlyt sok szaz népe,
Davidot hadi-serege,
Hectort sem menté ereje.

Cicerot ékes szollasa,
Absolont szép abrazattya,
Salamontbdlcs tudoméanya.

Nem mentheték-medhaldltol,
Magokat a’ koporsotal,
Ki-malanak e’ Vilagbol'*®

A fluzéres szerkesztés szintén a siratdéének stifilgsaagaibol vezethiete. A i

hozzéatartoz6 olykor nemcsak a jelenlegi halottigthem a koradbban elhunyt szeretteit is

elsiratja:

Jaj, kedves fijamJdzsikam, id6s fijam,

Te ma megszabadulta akkora nagy kinoktdl, i f

Jaj, de sokat szenvedté nekem harom évig, ijdds, febbe nagy kinba!
Kedves idds Jozsikam!

Jaj, kedves idos fijanvjimuskam, de elmenté ma te batyad utan,
Jaj, abba a nagy szerencsétlen halalba, ids!fij

Jaj, de nagyimds az a orszagut, akiben batalalta,

ilyen hamarosan egymas utan, jaj idos fijam, Vakam, Vilmuskam!
Jaj, de szerencsétlen gyerek vota te, kedves fighkem, Vilmuskam!
Jaj, aranyos draga lyanyom iddkyuskam,

jaj, hijaba hatta engem evvel a kis arvaval!

Jaj ma itt vattok harman, kedves gyerodkeim,

jaj idoés lyanyom nekem, idos Olguskam!

Jaj, jaj, jaj idos gyerdkejim, idds jo gyerokegmnekem,

Jaj, akit ilyen nagy szomorésagban neveltem bekeeakarmikd’

Tinddi egyes rtiveiben a harci kalandokat, varostromokat 6sszewontatatja be.

llyen a felépitése a Prini Péternek, Majlat Istaniés Terek Balintnak fogsagat bemutato

Ry

éeneknek is, amelyben Tinddi — a vitézi siratok péiesét kovetve — mindharom szemeélynek

kulon-kdlén megirja a siratéjat, majd ezeket odszefés létrehoz egy nagy terjedéim

harmas siratét’® A flizéres szerkesztésre a XVII-XVIII. szazadi halbddcstztatoknal is

talalunk példat. Nagy Samuel zilahi reformatusaoed757-ben szerkesztette kéziratos halotti

"®Domokos 1979/1676: 1151.
"7 Kiss-Rajeczky 1966: 226-228/29, 320-325/65. 744/2@4.
"8 5apy 2008: 38. Fiizéres szerkézeég: Erdélyi histéria V. része.

152



enekeskonyvét, amely latin és magyar niydialotti verseket, halotti bucsuztatokat tartalmaz,
s amelyben egy ke siraté is talalhats’® Veselényi Istvant és feleségét Banfi Katat egy
idében temették el. A kéis siratd nem Nagy Samuel munkaja, valodeig egy masik
kéziratos énekeskdnygbmasolta, mivel a temetésre 1734. augusztus 2Reéinlt sor. Az
eredeti szekz a verset Veselényi Istvan temetésére irta, faibehefelesége, Banfi Kata
kérésére, aki azonban kisdidgnilva meghalt. Erre utal, hogy a vers cimében lainglz
Banfi Kata neve folé kerllt. A szérzalan éppen a blcsuztatd irasakor értesult Baath K
halalarél, mert a 21. versben apréo modositast vageeal-temetségedben széban a dét met

re javitja at. Ezen a helyen poziciovaltas tortemlnfi Kata siratojabdl személyes bucsu

lesz, a gyaszolo érzéseit a halott gondolataialafgl:

20. Nem megy Kedves Tarsam, nalad nélkil nemymeg
A’ mint eddig most is Hozzam hiuséges Iégy!
Jaj! ne hagy el, Tarsul mostan is Melléd végy
Két egyez0 Sziv kozt jaj Szakadast ne tegy.

21.  Tudod ! el-nem véltam To6led Eletemben,
Végig meg-maradtam igaz Hiségemben
Mert szivem lakozott mindenkor szivedben:
Toled most sem valom el-temetsége(d)mben.

22. Egyutt mégyek veled a’ Foldnek gyomraba
Bé-kisérlek Téged Temetdd Boltjaba’
Es mikor 61t6z6l Angyali Formaba,
Egydtt 6lt6z6m fel Testem Satoraba.

23. Meg-hagyom Koporsot kébdl tsinallyanak

Arra Vas Pennaval illy szokot irjanak:

EZEK HUSEGESEK EGYMASHOZ VOLTANAK

MEG HALALOKBAN IS OK EL NEM VALTANAK.
A vers szergje megtehetné, hogy befejezi Veselényi Istvan brtesdjat, és ir egy masikat
Banfi Kata részére, vagy a két személyt egyitt lixtegja, de nem igy cselekszik: Tinddi
Sebestyénhez hasonl6an 6sézieh két siratot.

A felsorolas gyakran alkalmazott valtozata a szé@mwers. Tinodi aSokféle

részogos#l cimi koltemeényét (1548) a szamsor rendjére épiti, észfble részeges

embertipust kilbnboztet meg:

"9 Nagy Samuel halotti énekeskényve (1757) Nagyengethlen Koényvtar K. 292. Mf: MTAK A 199/VII.
Stoll 2002: 144/254. Stoll Béla a verset Banfi Katdotti bucsuztatéjanak tiinteti fel, azonbangly &ettss
siratdval van dolgunk, és pontosabb, ha Veselétyah és Banfi Kata siratdjarol beszélink.
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Alazatos, békességegyik részogos
Az masodik csak garazdas és oly versonyos,
Imadkozik és tnén sitharmad rész6gos

Negyedfélékaprosagot igen kivannak,
Otodfélék dulnak, fosztnak, oly igen lopnak,
Hatodfélék csak hallgatnak, mert megnémulriak.

A szamsor a csataban elesettek felsorolasa®anbacs viadalabais feltinik:

Halalt es vallottak hat némellyek
Kirdli nagy tisztességet mellett.
Elsé eqy iffju, Varady Simon,

Kinek anyja é-naponkéd sirhon!
Bizon,6 kegyes urfia vala,

Ki pattantyd mié ott hala.

Mas cseh vitéz, Franczétisztes hadnagy,
Kik bizon kegyes istennél vadnak.
Ebbe sonha senkinek nincs kétség-
Vagy tisztil ott helefikdt ércsék;

Es az tobbi, ott ralylyal kik haltdR?*

Az lllik neklink errdl emlekeznidezdeti halottas énekben is megfigyeltiet

Harom fele halal reank szalla,
eggyik az hin lelkiinknek halala,
masik az mi testtinknek halala,
harmad pedig 6rok halal kenny&?

A gyermekgyilkos anya témakdréhez kapcsol6do Ujissii ballada is méygizte a
szamsorra epélrégi ebadasmodotSzabd Vilmakképpen valaszol a csémdk faggatasara:

Valld ki, Virma, minden tetteidet:
Hova tetted harom gyermekedet?

Egyet tettem tenger fenekibe,

A mésikat di6fa tovibe,
Harmadiknak ongyilkossa lettem,
Kiétt, tudom, én Ugy es rab letten.

A Fehér Annaballaddban a szamlalas a feszilt lelkiallapotjéige, a fokozas
eszkoze:
Ejfél utan maegy ora
Aluszol-é, Fehér Anna,
Aluszol-é, Fehér Anna?

0 5zilady 1881: 265.

®15zilady 1877: 24.

52 5zilvas- Ujfalvi 1598 (1602): 5.
"3 Kallés 1974: 330-331.
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Nem aluszom, nem nyughatom,
A sok lancszem zé6rgést hallom,
A sok lancszem zé6rgést hallom.

Csak aludjal, csak nyugodj mar!
Ejfél utan makét éra.
Aluszol-é, Fehér Ann&%

Az 0Oskoltészeti ismétlés-alakzatokon kivil azonban tn laetorika stiluselemi,
szined gondolat- és szo6-alakzatai is részéve valtak &@rtéti énekeknek. A kdzépkorban
nagy tekintélye volt Cornificius Rhetorica ad Hearemm cimi Okori latin retorikai
tankonyvének, amelgb a Xll. szazadban Magyarorszagon is tanitottak aptddani

iskolakban’>®

Ezt tamasztja ala az esztergomisEékesegyhazi Konyvtarb@nzott Tractatus

de Cantica Canticorum kodexben talalhatdo kozépHakjegyzet is, melynek retorikaval
foglalkozé harmadik fejezete az 6kori tankényvréilép® A mondatparhuzam, a sorvégek
hangzasbeli 6sszecsengésére valo torekves a lawdsai stilusnak is fontos elemeivé valtak.
E stiluseszk6zok nem a kozépkorban keletkeztekgegsiikben visszanyulnak a goérog
rétorokig. A ntivészi proézaban é&bz6r Thrasymachos és Gorgias alkalmazta. A latin
irodalomban Cicero volt az élsaki elméleti nivében, az Oratorban tovabbfejlesztette a
gorog retorika szénoki formuldit! Az ékorban a mondategészet legalabb két kélonra
tagoltak, de a mondatszerkezet legvalasztekosabbgéikéletesebb formaja az volt, ha a
mondategész harom kélonbol &fit. A kélonokat zaré sz6végek 6sszecsengtek. A rimekne
két fajtajat kulonitették el. A similiter cadenskalonok végén all6 szavak eseteinek a
véegzddését jelentette. A similiter desinens a szavak n@govég#désén, de nem
esetvégadésen alapult®® Balazs Janos kimutatta, hogy a sz6végek dsszeesergHalotti

Beszéd latin és magyar valtozataban is felléthi#t

Lattyatuk feleim szimtikhel mik vogyrku
Isa pur es chomuu vogyrku

Menyi milosztben terimt&eleve mil isemukid Adamu,
es odutta vd neki paradisumot hazo

S4Kallés 1974: 113.

% Cornificius 1987: 194-291. Balazs 1980: 473.
58 Mészaros 1973: 19-27.

" Horvéath 1954: 39.

8 Balazs 1980: 473-475.

59 Mészaros Istvan 1973: 22.

%0 Balazs 1980: 478. 482.
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A sorvégek 0sszecsengéseére valo torekvés a tarmekekben is megfigyeltietA
Szabacs viadalaban a szera retorikai szabalyok kovetkezetes alkalmazas@éabkba
rendezi a sorokat, s ez a térekvés az egész kaieméégigvonul:

Vizarokbdl viadalt es tawttak:

Azzal Szabacsnak igyen senmhattak;
Mert mondhatatlan szakalosai,
Sok nyilakval, 5t szamtalan fokal,
Kézi puskakal, nagy pattantytkal,
Es kolomb-kolomb algydal,

Azért tokéllett tanalcHh koztok,
Hogy menden szabad lenn&kémntok:
Ki akarna, az valnék csashar,
Avagy magyari Matyas kirbz;

Az kencset ki ott csaszdletné,

Sem egy kéz koztok azt iketné,
Azon szerént Szabacsba benntéd
Es Szabécsot kirdlnak megadt.”®*

Gergely dedk Siralomének Both Janos veszedelm&mi versét (1490 étt)

h&romsoros strofakban szerkeszti meg, a sorvédenedr esetben is egybecsengnek:

Reé vevé az én uram az nagy kevetsége
Megakara jelenteni az tisztessege
Maga jol tuda hogy ott talal sok ellensége

Beriszl6 Péter énekébaigyanez a szandek érvényesiil:

Im latjatok, ellenségit sok helen medgte,
Terekeknek sokasagit rolatok eéiz

Mellettetek megholtat ingyefinem néte.”®?

Az idézett példak két kdit gyakorlat egyittes jelenlétét szemléltetik. A irég
mondatsoros szabadvers fokozatosan atalakul fétigitk valamint kotott strofikus versekke.
A kolonok atértelmeddnek, s a négysoros szerkezethez alkalmazkodvajegytoi rendszer
szabalyozott verssoraiva valnak. A parhuzamos nttardaszerkezétversek stiluselemei ily
mabdon Tinddi kdlteményeiben, valamint a temetésizbdek szerkezetéhez hasonl6 halottas
énekekben is tovabb éltek:

Nem szanja vélok az 6nnin halala
Minden kéncsének nékik kiosztgsa
Holtig szolgalja ad szép hazija

J6 szolgainak igéri j6sz&d&’

%1 5zilady 1877: 25. 27.
%2 3z7ilady 1880: 365.
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lllik nekiink er6l emlekeziink,
miként jutot halalra mi igynk,
es mint lehet ki menekedas,

szabadsagunk 6rok idvosgeg.’®*

A kulénbosd koltéi gyakorlatok 6tvoadése abban is kifejédik, hogy a felsorolas-
alakzatok Tindédinél foltszéen, a négysoros szerkesétifliggetlendl, tobb versszakot
feldlelve, a régi verselési mod élettani sajatoaday igazodva jelennek meg.

Az esztergomi diakjegyzet magaba foglalja azokstG@smeétlésen alapuld alakzatokat
is, amelyek az ékzOban elhangzé szbvegek diszitését, élénkitésgafak. A repetitiot
(gorogul anafora) targyalja dalzor, amikor a széismétlés a tagmondatok elejéeértite’®
Részlet aHalotti Beszéd#l:

Isa és nim iggy ember mulchottya ez vermiit.
Isa ménd ozchuz jarou vogymuk.

A torténeti énekekben is gyakran felik. Csati DemeteEnek Panndnia megvétefr

Hét sereget nagyot szerzének,
Hét kapitanok emeléneff®

Tin6di SebestyéWarkucs Tamas idejébe 16tt csatak Egirid 548):
Harom beslia basanak konyorgének,
Harom kopjat kapubdbk kivének.®’

Ember emlekezzel az szomoru halakerdeti halottas ének (Batizi Andras):
Emberemlekezzelaz szomoru halalrol,

emlekezzelz halalnak rovid orajarol,
Emlekdzzelemberi allat ingyen majd meg kell haln68.

Conversionak (epifora) nevezik azt az alakzatotjkama szavak a tagmondatok
végén ismétidnek.
Halotti Beszéd

Lattyatuk feleim szimtikhel mikogymuk.
Isa pur es chomuwogymuk.

%3 5zilady 1881: 78. (Az vég Temesvarban).

%4 3zilvas- Ujfalvi 1598 (1602): 5. temetési ének.
%> Mészaros 1973: 21.

%0 5zilady 1877: 3.

%7 3zilady 1881. 300.

%8 Szilvas- Ujfalvi 1598 (1602): 4.
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Szabacs viadala

Szabéacsba nagy vesztegség\uotha:
Vitéz cseh nép azért beljatvina,

Tinddi SebestyéBzuliman csaszar Kazul basaval viadaljaftb46):

Legottan eltére az Kazbhsa.

Az csaszar hadabdlorain basa

Nagy felszéval ezt kialtjpasa

Ne félnének, mert megjdtirain basa’”®

Hagyatok el i keresztyenekezdeti halottas ének:

Szent Leleknek edeny®lt ez,
az Istennek szemely®lt ez,
az Christus lesus lakebben
volt Isteni felelemebben’"*

A szavak a tagmondatok elején és végén is isaigttnek. Ez az Un. complexio

(szimploke).

Tinodi SebestyéAz Szalkai meén valo viadalrol(1544):

Béanatban az kdvet Komaromhoz juta.
Mert az terekekt oly igen félvala,

Az Dunan el-altal éjjel tvokala,

Az hisek csalardsagnak azt véliala.

Az kovetot fogvadk bévittékvala,
Viganaz vitézok ugy indulnakala,

Immaér Nyari Ferencz sokat bolygettla.””?

Tinédi SebestyéKapitan Gyorgy bajviadaljg1550):

Sokjo leginynyel Losonczeljuta,

Az vitéz Bebek Gyorgy szép szerijata,
Vitéz Balassi Janosseljuta,

Az j6 Zay Ferences juta

"9 5zilady 1877: 25.
0 5zilady 1881: 261.
" 5zilady 1881: 10.
"2 3zilady 1881: 292.

158



Az j6 Zoltai Istvanesottvala,
Negyedfélszaz lovdlk gyiiltek vala,
Az napra Bujakrdegyiltek vala,

Az vitéz Kapitan Gyorgy 6l vala.””

Traductirdl beszélink akkor, amikor a szoOismétlésnandat belsejében oly mddon
torténik, hogy az ismételt sz6 esete megvaltozik:

Halotti Beszéd

Menyi milosztben terlimtevé elevé mil isemuikit, Adgm

és odutta vola negaradisumut hazoa.

Es méndparadisumben volou gyimilcsiktiil munda neki élnié.
Héon tilutod ttt igy fgyimilcsétiil.

Szabacs viadala

Szertelen magokat ott rekesztvén,
Egy hazatviadalhoz gerjesztvén,
Legottan tulbeldl torok népek
Nagyviadalt velek torletének’*

Cséti DemeteEnek Pannonia megvétefr

Kivetek beszélénekapitanokkal .
Kapitanok tanacskoznak,

Hogy ha ez féldre juthatnanak,
Az herceggel megvivandk

Tinddi SebestyéWarkucs Tamas idejébe 16tt csatak Egbril548):
Mig szabadon engébm nem latsgorben,
Egrot ne add addég senki kezéléh.
Szuliman csaszar Kazul basaval viadaljarol
Ez kbvet csaszartaboraba juta,
Kovetségétaz basaknak nem monda;

Csaszarhalla,étet hozza hivata,
Az csaszarnakazkovet fejét hajtd’’’

" 3zilady 1881: 310.
" Szilady 1877: 25.
> Szilady 1877: 6.
7% 35zilady 1881: 298.
""" szilady 1881: 255.
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Emlekezzunk az utolso napkazdet: halottas ének:

Mi testlinkbdl azlelek ki mulik,
az Christushofelkink vitettetik,
itilet napjaig mind ott tartatik.

Az itilet napjanak elétte,
azonlelket ad az mtestiinkben,
mely testbenelstte allunkitiletre .”®

Az 6skoltészeti stiluselemek és a latinivészi stilust képvisél szerkesztésmaod
egyuttes jelenléte kapcsoldédasi pontokat képez dizeit niifajok kozott. A Halotti
Beszédben, a térténeti énekekben, a temetési dmakell halotti bucsuztatokban ugyanazok
a sajatossagok otvédnek, amelyek nem csupan azt jelzik, hogy ugyansaoka
stilusaramlatoknak a hatasa ald kerultek, hanemy hoélyebb kotelék all fenn kozoéttuk,
genetikailag egyuvé tartoznak. A magyar nyiehalotti Beszéd ily modon a torténeti énekek,
€s a temetési beszédek szerkezetéhez hasonlGabatoitkek ézményének tekinthét A
torténeti énekek ezen kivul a4 énekek szajhagyomanyos formaban atorokitettuspik
stilusabol is meritettek, hasonléan a Halotti Bdkeg, hiszen a megalkotasaban a latin
retorikai szabalyok mellett awskoltészeti ismétlés-alakzatok is szerepet jatskoE niifajok
genetikai kapcsolatat tamasztja ala az a tény, bogy-XVI. szazadi torténeti énekekben, és
a halottas énekekben kétféle Kdlgyakorlat érvéenyesil. A régi, mondatsoros, isgetl
alakzatokbol épitkéz szabadvers eleven deel liktet még a kotott, négysoros strofakba
szerveddo versekben is. Elevenen luktet, hiszen tobb évsitdzhagyomanyokra vezethet
vissza, s a szabalyozott, kotott versformak serjakuchegtorni erejét, atéeddik a verssorok
kozott. Torteneti énekek és halottas énekek — amflekére, hogy egy emlék sem maradt
fenn a XV. szézad étti idokbol- 1étezetek mar egykor ilyen jellégkotottségek nélkadl is.
Igaz, ezek a versek a fizikai valésagban mar nad@kéthebk, testilk az enyészeté lett, lelkik
azonban a®si parhuzamos verselés allhatatossaganak kosz@mhgilélte a pusztulast. Ha
tehat a Xll. és XVI. szazadot az ismétlés alakzatépontjabdl kozelitjuk meg, nem is

esnek egymastol olyan tavol, nincs is olyan natiydalhatatlan tavolsag k6zottik.

V. 7. Versrendszer és kdzossegi éneklés

Az ismétb éneklés gyakorlata kezdetben a &iG#ts ebadoi szerepeket is magaba olvasztotta,

a kett) egységben allt egymassal. A kilonvalas gidei az ebadoi szervezet atalakulasaval,

"8 Szilvas-Ujfalvi 1598 (1602): 11.
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kibovulésével, s ennek kovetkezményeként a parhuzaneosalakzatok bonyolultabba
valasaval, gyarapodasaval mutatkoztak fi8dEz azonban nem jelenti azt, hogy a teljes
ismétlésen alapulé @doi szerep véglegesen héattérbe szorult. Lathatukmagyar
hagyomanyok is mennyire soksiék, tobbféle fefidési fokozatot képviselnek. A
parhuzamos szerkesztés egyszdakzatai éppugy fellelh@t, mint a bonyolultabb felépités
parallelismus membrorum, és nem kizarhaté ezekmeiggidefi jelenléte sem. Masrészt a
koltoi szerep sem mult el nyomtalanul, hiszen mar magaksaddi funkcio is elegerid
ahhoz, hogy a kd hatasfokozas megvalosuljon.

Az ismétb éneklés éladoi szerepét alsorban a kozosségi éneklés igénye, az
egyutténeklés 6rome tartja életben. Amig adkd@s ebadoi szerepek egybeolvadnak, addig a
koltsi technikdk teremtik meg a kozosségi eéneklésiermtkes-kérus valtakozdsanak
lehetségeit. Mikor viszont a keitkulonvalik s a kol szerepkdr tamogatasa me@sik, az
eléaddi szerep kividl kapcsolddik hozza azokhoz aitifajokhoz, amelyek a kdzosségi
éneklés homlokterébe keriltek. Ez a ,bekebelezésdiyamat” barmelyik nifajjal
megtorténhet, fliggetlendl attol, hogy milyen kblszk6zok alapjan szervidik.

Mi az oka annak, hogy az ismgténeklésési gyakorlata olyan hosszu did at
életképes maradt? Kétségtelenul lelki okok is Karsehattak a mégzésében: kdztudott,
hogy az isméll éneklés jotékony hatassal van a lelkiikiddésre, nyugalmat, harmoniat
teremt, biztonsagérzetet ad. A hattérben azonbanisszetaik is allhatnak.

Léteznek-e mas versrendszerek, amelyek megterakntlaetk6zosségi éneklés
feltételeit? A kdzosségi eéneklésnek két tipusa isnde egyik az élénekes- korus felelget
éneklésén alapszik, a masik a teljes kozosségiléserk amikor mindenki egyiddgg vesz
részt az éneklésbéf Ez utdbbi a strofikus, szabalyos versformaju, #ogzétagszamu
enekek esetében kivitelezbpez leheaivé teszi, hogy tdbb versszakot valtozatlan dallamra
enekeljenek. De mi torténik akkor, amikor ezek Hételek még nem adottak? A régi,
parhuzamos mondattani szerkézetdltozo szotagszamu verselés nem alakult at egpkol
a masikra kotott szotagszamu, rimes, strofakbaemddd versekké, atmeneti édzak koti
0ssze a keit, amely a kol alkotasok egészét érinti, tehat nemcsak az egyhamem a
vilagi koltészetre is kihatassal volt.

A kotott formaban alkotott széveg jellefijg a szabalyos, felismerldetitmus, az
azonos vagy hasonlo felépiiiégerssorok, a rim és a versszak. Kezdetben az kiemagd a

szétagok szama valt kototté, kialakult a szabasgwsezek tarsulasabél pedig a verssZak.

" Solymossy 1927: 14.
80 Dobszay 1995: 8.
81 Katona 1982 a: 530.
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A régi magyar versszefk eleinte szabadon bantak a szétagszammal. A Jekshett
sorképletei nem voltak, a verssorokban csak az eékeszama és egymastél valG@leli
tavolsaga volt meghataroz{®. Gabor Ignac nézete szerint a magysmi versforma
négyutemes sorokbdl allt, amelyekben az Utemekagznéma a legnagyobb szabadsaggal
folyton valtozott. Az Utemek titartama azonban egyénlés a szotagszam egyenetlenségeit
nyljtassal vagy szaporazassal lehetett kiegyenlit&hHorvath Janos szabad szétagszamu
iitemes soroknak, révidebben szabad sorképletnedzinexrt az atmeneti alakzaf8t. llyen
értelemben versnek szamit mar @&magyar Maria- siralom (1300 tajékarolf%s a
Konigsbergi ToredékxIV. szazad)is.”®® Erdélyi Janos példakkal szemlélteti, hany széthgga
lehet betdlteni a négyltemes egységeket, amely@serd egyertlk, de a szétagok szama
klonb6d, ami tiz-, tizenegy-, tizenkét-, tizenharom-, tikatszotagos sorokat is

eredményezhéet’

Uj haz fényes haz bocsass kapun altal
Eg a varos tlize messze langol

Kis kacsa fardik fekete toban
Rozgonyi puspok palotaja nyitva
Olyak az le- gények mint a csil- lagok
Beseny lo- vamnak sohse lattam parjat

Vagyok bator j6 vitéz megyek hidon altal

Olyat ugrok mint paripa megfordulok mint karika

A verssoronkénti szotagszadm-ingadozas illeszkeudszségeket idézhet e dallam
és a szoveg viszonydban, ami az éneklés folyammaté&bdonyodalmakat okozh&f A
valtozo szotagszambol efedlleszkedési probléméakat a nyujtassal és a szagssal
orvosoltak.

Gélszécsi Istvan toredékesen rank maradt 1536-@kedkOnyvének bevezg
ekképpen irja korul a ,virgulalas” (masként: apizazaporazas) fogalmat: Az inekekben

nehol toébb igik vadnak, hogynem mint azéel®rsnek nétai volnanak, azirt ilyen médot

82 Horvath 1928: 146.

83 Gabor 1925: 21.

84 Horvéath 1928: 146.

8% Horvéath 1928: 145.

88 Kalmar 1895: 351-355. Jacobi: 1936: 302-311. Jatoh2: 17-27.
87 Erdélyi 1886: 415-427.

88 Karasszon 1994/1995: 189.
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tartsatok, hogy az hol ez térténendik, tehat eggmdeljesitsitek azokat be, ezt penig, hogy
inkabb eszetekbe vehessitek, kénnyebbsignek okiiden ineket megvirgulaltarf?®

Masfél szazaddal kébb Naray Gyorgy alLyra Coelestiselbszavaban (1695)
ugyanerél a gyakorlatrél ir: in Psalmis ubique sunt verslispares, aliqui breviores, aliqui
longiores, nihilominus per contractionem vel protienem omnes sub eadem nota cantari
consueverunf®

Csokonai Vitéz Mihdly A magyar verscsinalasrolirt tanulmanyaban a
kovetkedkéeppen mutatja be ezt a jelenséget: Hogy a’ ki mtinez6k meg edgyezzenek a’
muzsika hangzasaval, némellyek annyi szillabat rmaknda, a’ hany pertzentés volt &’
Muzsikaba, és a’ hol a’ muzsika ugyiez meg, mint az ébbi szakaszbak is a’ mondott
igékret Ugy végezték; masok pedig arra vigyaztafgyheravaikat a’ Muzsikaval edgy-arant
pattogtassak, hogy a’ hol annak Utése meghuzva mk&gy megnyujthassak a’ sz6 tagot, a’
hol a’ megszaladjk is ottan szaporazhassak, és igy a Muzsika, éseszéd se edgymast
elne haggya, se el ne késsétn.

Karasszon De#sravilagit arra, hogy a virgulalas technikaja tolobint egyszefr
hangismétlés, aprézas. Kistszerepe van, amely egyrészt abban nyilvanul regy a
megvaltozott szotagszamu sorokat az alapdallamiyazitja, masrészt, Uj vonasokat
kolcsondz a dallamnak, ezért az improvizativ éneléazet meghatarozé eszkodzének
tekinthet.”®? Ez arra utal, hogy a virgulalas technikajat csaékatudtak alkalmazni, akik
jartassagot szereztek benne, sajatsagos tudassdelkeztek. Az egyéni éneklésben a
szOtagszam-ingadozas nem okoz gondot, ha az étiskiban van a nyujtas, és szaporazas
szabdlyaival, és alkalmazza is azokat. Mi tortérknban a kozosségi éneklés szinterén? Az
énekb kozosség tagjai tisztaban vannak-e a nyujtas a#sosazas szabalyaival? S ha igen,
elképzelhei-e, hogy mindenki ugyanabban azébeén s ugyanazon a helyen virgulal?
Bizonnyal nem. Az éneklkozossédll ez nem varhato el. Eppen ezért sziikség van valaki
egy ebénekesre, aki a virgulalas szabalyait ismerve itAnytudja a k6z6sségi éneklést.

A XVI. szazadi népénekeskdnyvek énekei zémukberszakonként valtozo, szabad
szOotagszamu sorokbol épitkeznek. Az eltérések gpblan +1, -1, ritkAbban +2, -2
szOtagszam-ingadozasokat mutatnak. J0 példa effer aliczeriic ez mai napon az mi

Vrunkatkezdeti karacsonyi ének, Batizi Andras alkotdsa, amelyL%&6-0s kiadasu Varadi

% Karasszon 1994/1995: 189.

"0 Naray 1695. Nagyszombat. RMK |. 1479. A zsoltaankkilonféle, hol révidebb, hol hosszabb verssorok
fordulnak eb, ezeket azonban hajlitassal vagy aprézassal azalinehet az adott dallamsorhoz. Kodaly 1921:
33. Kecskés: 1991: 59.

91 Csokonai 2002: 20. Horvath 1948: 167-168.

92 Karasszon 1994/95: 193.
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énekeskonyvben jelent megdéstor’®® és a XIX. szézad elejéig megtalalhaté minden

reformétus énekeskonyvekbertit @z erdélyi katolikus forrasok és a Cantus Catha$
tartalmazzak /Xl/a. MellékletP* Az ének huszonét haromsoros versszakbol all. &fér
elsh soranak szotagszama 12-15 k6zott mozog. A 2. sotdal5, a harmadikban 13-15 a
sorok szotagszamanak az ingadozéasa. Az 5. éadZ.és a 14.,, a 18. és 19., valamint a 22.
és a 25. versszak kozoétt (13, 14, 13 sorképlekieyenlitidik az ingadozas. A huszonot
verstdl all6 éneknek tehat tdbb mint a felében illeszisggoblémak, éneklési nehézségek
léphetnek fel. Hogyan hangzottak a XVI. szazadenBszteleten a szabad szétagszamu
sorokbal allé énekek? Ezek ugyanis nem alkalmagekes koz6sségi eéneklésre.

Arany Janos is megfogalmazza aggalyait a szabathgszAmu versek k6zosségi
éneklésével kapcsolatban.: Azonban ezt a nagy dgabat a sor szétagai szamara nézve —én
legaldbb- nem fogom igénybe venni. Kivételesen m@sm néha, hogy az egyhangusagot
kerlljem. lgaz, a gyermek réjak igen szabadok mtetoen: de a népdalok nem annyira. Nem
is tudom, mit tenne a nép, ha példaul a legszdibtidl szétagu sor helyett oly dalt kapna,
melynek egyik sora 7 a masik 9 a 3-ik 11 a negyd@ikenne. Vannak versalakok, hol egy
szotaggal tobb vagy kevesebb mit sem tesz, pl.

Vermem ugyan / elég van-// de kenyerem/ nincsen,
Jaj istenem / mit csindljak // mikor semmim / sercs

De altalanosan felszabaditani a szotagok szama-—alétt hiszem, nem lenne koszonet

benne’®®

Ujra megfogalmazédik a kérdés: mit tenne a nép@yHo énekelné a szabad
szOtagszamu sorokbol épitkexerseket? Ez az atmeneti versrendszer ugyanis tesm
lehettvé az egyiddj énekelést. A kdzosségnek vezetésre van sziks&gmekesre, aki
miutan Osszeillesztette a szoveget a dallamméie etnekli a sorokat; a kozésségnek mar
csak annyi feladata marad, hogy megismételje azokat

Csomasz Téth Kdlman megjegyzi, hogy azok az énelmk]yeknél hangismétlés, és
atfutd hangok beiktatasa szikséges ,a metrikustiségiél a gregorian, és talan a népi
parlando szabadabb, oldottabb recitativ stilusate]oltak el.**® Ebben az esetben talan nem
is igazan elhajlasrél, hanem egy atmeneti dkoffyakorlatrél beszélhetiink, amely a régi
parhuzamos felépités szabadvers, és az Uj stilust képwvisebzabalyozott, strofakba
rendesd6 versek sajatossagait is magaba olvasztotta.

Az atmeneti jelleg az énekek elnevezésében isekifdgsre jut. Naray Gyorgy Lyra

Coelestis ciri énekeskonyvében, A SZ:HAROMSAGRUL VALO ENEKEK résn az

" varjas 1975: 127. 6szeghy: 1986: 366-371. (2. kotet)

94 Csomasz T6th 1971: 175. Dobszay 1995: 85-86.

"9 Részlet 1856. szeptember 4-én, Erdélyi Janoshtev@lélsl. Keresztury 1982: 755-756.
"% Csomasz T6th 1958: 663.
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alabbiakat olvashatjuk: A’ szent Haromsagrul valeado6t is elmondhatni mind énekszoval
kivaltképpen mikor meszebre Proceszidval szoktaknyie ugyhogy az Oskola mester, avagy
két j6 énekes gyermek, egy versecskét mbndgya, az utdnok a’ nép ugyan azont, és a’
szerint énekelyen, ugy mint azon olvas6ban mondatilKereszten legetben, hiszek egy
Istenben. Mondasik. Ad Notam, mire bankodol ohrtes&vem, Supra pagin. 2. Igy Cantor.
Hiszek egy é 6rok Istenben. Populus repetit: Hiszek egy @bk Istenben...*’Az Algyon

az én lelkem, &lgyon s’ dicfirje az Urkézdeti énekkel kapcsolatban ekképpen folytatja: Az
utdn minden Miattyank & mondattassék ezen kovetkezénsersecske, ad Notam:
mondgyatok dicferetet. (...) Mar a’ mint ezen vergecsondatik minden Miattyank dt

ugy minden Mi Attyank utan mondatik Elidvdzlégy Mannely alternatim énekeltessék felul
valé mod szerint a’ mint van pagina secunda.Miattydedig fellyll valé versecske kdzot, és
Eldvezlégy Maria kdz6t, mely az egész Olvaso kbédszer talalkozik, mondassék ut supra
pag. |. és igy a’ hetedik Miatyankon, és utanna \alvezlégy Marian vigédik el az olvaso.

A’ téb kbzépszerl szemekre melyek a’ Mi Atyankokz&tharom és harminczon vannak,
mondassék azon Nétara a’ mint a’ telsersecske Algyon az én lelkem, algyon s’ dicfaje
Urat: ezen szokkal a’ mint kovetkezik. Can8zent, Szent, Szent, Angyali Seregek Ura Istene
Populus idem repetit; Cantor complet versum camtaffdellyessek az Egek, és fold
dicsosségeddelPopulus similiter idem repetit. Eodem modo cantemeliqui duo versus
super quovis pradicto mediocri grano, uti hic sumetur’®® Szent Isten, szent, dsr (...)
Dicssség Attyanak (../XIl. Melléklet/.

A ,versecske” kifejezést (latinurersiculug ketiés értelemben hasznaljak az idézett
szOvegben. Egyrészt verssort jelent (,két j6 énalgamek, egy versecskétbemnondja”),
masrészt az ének egészét jeldli (,mondattassék lkreztkezend versecske”). Az egyhazi,
kozéplatin szOhasznalatbaversiculus 'versecske’ névvel illették az ismé&tb zenei
szerkezdt, valtozé szétagszamu, felel§eének forméajaban éhdott, paros mondatok3f
Kezdetben a verssorokat, majd a versszakokat snekr versecskének mondtak. A ,vers”
szonak a XVII. szdzadban Uj jelentése alakult Xiszolgélt a kotott formaju, rimes, strofikus
alkotasok megkulonboztetésére a prozaval szembener& szOt ‘'verssor’, ’'versszak’
értelemben hasznaljak Szegedi Lén@ehtus Catholiciében is, amely 1674-ben jelent meg
Kassart®' A halottas énekeket kovetész utan a kovetkéket olvashatjuk: & akarmi rend
halottak folott is, mondhatni azokat az énekeketllyaket az vildgi hivsagrol jedzettiink fol,

9" Naray 1695: 106-107; Schram 1974: 376.

%8 Magyarul: ,Ugyanezt ismétli a nép, a kantor éne&dejezi be a verset.”

%9 Magyarul: ,A nép hasonléképpen ismétli ugyaneaiyahigy énekeljék a tovabbi két verset (NBvétsun)
is minden egyes emlitett kbzepes szemre, ahoggvttkeznek: ...”

80 Kecskés: 1991: 53.

801 Kecskés: 1991: 59. Szegedi 1674: 547. Szab6 1BREK |. 1159.)
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218. foliustdl fogva, 248. foliusig. De mind ezekegy avagy két gyermek mondgyalgl
utdna mondgyék a tobbi, versenként: avagy pedig @saersnek végeit mondgyak viszontag
a tobbi®®? A ,vers” kifejezés az els esetben verssort jelent, és a soronként véaltakozé-
felelget) énekmaddra utal. A masodikban viszont versszakeatgse, €s a refrénes szerkézet
enekek eladasmaodijat érzékelteti, amikor a kdzosseg éenelkes valtozo aklamécidjara
mindig ugyanazzal a refrénnel valaszol. Mindkedt responzorialis éneklésben gyokerezik,
amely, mint lattuk nemcsak a gregoriarifajok sajatossdga. Ez utdbbi esetben tehat nem
gépies ismétlést, ,gépies ebénekes” gyakorlatrél beszélhetifffRhanem a responzorialis
eneklés, altalanosabban kifejezve: az istnéBneklés 6si, ebaddi gyakorlatanak
alkalmazasarol a népénekekre. Az isthétheklés nem idegen a népénelfajatol, hiszen a
szabad szétagszamu sorokbol épitkeatmeneti kolii gyakorlatot képvisél énekek
természetes kdzeget biztositanakikduéséhez. Az ismétitechnikat éppen ezért a népéenek
stilussajatossagnak kell tekinteni.

Naray Gyorgy énekeskdnyvének Utmutatdsaibol aziderld, hogy a kantor és az
énekes gyerekek ismerték a virgulalas lébegét is, hiszen axgyon az én lelkem, éalgyon s’
dicfirje az Urat népéneknél illeszkedési nehézségek allnak fonralland és a szdveg
viszonyabari®* Az emlitett katolikus énekeskonyvek a XVII. sz&zad jelentek meg ugyan,
de az énekdiktalassal kapcsolatos leirdsaik jowabbbi, akar tobb évszazaddal régebbi
allapotokat is tukrozhetnek. Szabad szétagszamokisor allg, vallasos témaju kéltemények
mar a XIV. szdzadban is léteztek, és ha ezekndleféilt a kozosségi eneklés igénye, akkor
az csak az ismétlénekléssel, az énekdiktalassal volt kiviteleghet

A népénekek atmeneti jellege az éndalgmények irasképében is kifefeltk. A
régebbi korokban a verseket a prézai szévegekhemnl@n lapszéit lapszélig terjed
tordeléssel jegyezték le. A reformacio korabelik&s&dnyvek is tobbnyire prozaszedéssel
kozlik az énekeket. llyen irasképet talalunk Sdedeergely (1569), Hoffgreff Gyorgy
(1556), Huszar Gal (1574) énekeskonyvébetl®id verssorok kiilonirasanak hagyomanya
viszonylag Ujabb keléf pl. Bod Péter még a XVIIl. szdzadban is prézasképbe foglalta

verseit®®®

802 5zegedi 1674: 547. RMK | 1159.

803 pap 2006/2007: 71.

804 Naray 1695: 106-107.

895 Fekete 2003/2004: 198. Fekete 2004/2005: 409-414.
806 5zerdahelyi 1994: 662.

166



V. 8. Az énekdiktalas valtozatainak kora

Mivel a népénekek kdztsségbatldsa megkivanja a szoveg €s a dallam 0sszeitiekptéaz
elééneklést, az énekdiktalas eredeti valtozatat aeé@hekelt formaban kell keresnink; az
énekszbveg éfemondasa és recitalasa ddlsi fejlemény. Ezt disiti az a tény is, hogy a
XVI. szazadig a versek tobbsége énekésddsra szant dalszéveg, énekelt versJ6laz
eléoremondott és -recitalt valtozat feltebenh akkor rogzilhetett, amikor az énekek
szOtagszama kototté valt, és az ébekbzosség akadaly nélkil dssze tudta illeszteni a
szoveget a dallammal. Ez a fokozat azt is feltéieheogy a kozosség az énekek dallamat jol
ismeri. A XVIIl. szazadi énekeskdonyvekben egy-kétékeltsl eltekintve mar szabalyozott
szbétagszamu énekeket kozolnek, és a régieketlakdjak. igy aler ditsérjiik e’ mai napon

a’ mi Urunkatkezdeti karacsonyi éneket az Varadi énekeskdnyvben (1&@g)eti, ingadozo
szb6tagszamu allapotaban kozlik, az 1778-as kia@ésg Debreceni énekeskonyvben viszont
szabalyozott formaban talalhaté /Xl/a. b. Mellékt&t Csak az etsversszakban hagytak meg
a tizennégy szotagbol allo, élsort (valdszifileg a gyulekezet mar jol ismerte, és ad eksrs
éneklésében nem okozott gondot a szotagszameltéaréshbi versszakot, ahol szilkségessé
valt, a médositottak. Pl.a Varadi énekeskdnyv mi&seetse:

Az Augustus Romai Czaszar vralkodik vala,
Sidosagot ki biriaaa@s Galileat, paranczola ez
vilagot leuelbe iratni

az Oreg Debreceni énekeskonyv igy olvashato:

Az Augustus Rémai Tsaszar’ urasagaba, 'Sidosag-
got ki birja vala Balileat, Parantsola e’ Vilag-
nak meg-szamlalasat

Az énekdiktalds éremondott valtozata feltelietn valamikor a XVIII. szazadban
rogzulhetett, ugyanez érvényes adredecitélt formara is. Figyelemre mélté a hagyoméany
felekezetenkénti megoszlasa. A katolikusok az ereeléreénekelt format is mégzték, mig
a protestans felekezeteknél asremondott valtozat maradt fenn. Ez a XVII. szazadba
kibontakozo felekezeti elkiloniléssel, a keresztégyhazak kiélexé viszonyaval hozhatd
Osszefliggésbe, melynek kovetkezménye a kdzos népdyemy hattérbe szorulasaban, a

gregorian eredéténekek kiiktatadsaban mutatkozott nf&y.

807 Szerdahelyi 1994: 629.
808 petrik 1968: 640. Margitai 1778. (Jelzad 4r 1053 Egyetemi Konyvtar. Budapest.)
89 Dobszay 1995: 121.
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A népénekek atmeneti tipusat tobb kozos vonas szetdti a régi parhuzamos
felépitési szabadverssel, a kialakult helyzet igy nem kedtveaeprotestans egyhazak
istentiszteleti gyakorlataban az isnééchnika vagy ééneklés, énekdiktalas tovabbélésének

sem. Az énekdiktalas hagyomanya nem is all olyaoltdz énekdszéktl, hozza tartozik,

V. 9 Az énekdiktalas mint kozvetités

Az elsremondott valtozatnak, noha nem tekinthetz énekdiktalas eredeti formajanak,
vannak archaikus elemi. Amikor példaul a diktdloemébremondja az éneket, megvaltozik
a hanghordoza$a® Két jellegzetes vonast kell kiemelni, amelyek &kiilnek az egyszér
elsremondastél s amelyeket méar egyre ritkabban leleeffigyelni: a sirés hanghordoZd%s
az enyhén torzitott, ,nem evilagi” ejtésmdd, amilkodiktalé a halott szavait tolmacsolja,
vagyis amikor a foldi vilag és a tllvilag kozvétiszerepét vallalja fef*?

A sir6s hanghordozast 1999-ben a szatmariétiatbn, a nagyhodosi reformatus
templomban Kelemen Elemér kishddosi diktalGaeisaban hallottam ésizor®®® Lizak
Gyula gysrteleki diktalénal pedig a sirds és kozutkiejtésmod keveredelt?

A sir6s hanghordozas gyokerebldn messzire nyulnak vissza. Az 6kori keresztények
imaja nemcsak hangos volt, hanem siras is kiséné@&dkozni és kénnyezni, fohaszkodni és
zokogni ugyanaz volt, és ez lassan szokassa &lglén szaballya alakdit® A templomi
zsoltaréneklést rendszerint zokogas kisérte. SzAgoston is sirva fakadt a
zsoltarolvasmanyait koveen®® A sirds a népi siratéének kigjer is, és nemcsak6n
siratokat tart szamon a néprajztudomany, hanersiéafokat is®’

A kozvetiBi szerep, amikor a diktalo a halott gondolataitébztatott hangon mondja
el, kereszténység &ti, pogany szertartdsok emlékét idézi. Hasonlatrs a taltos
szerepkoréhez, aki a foldi és a foldon tali vilhgoerzékeli, és kildnleges adottsagai réven

kapcsolatba tud lépni a szellemvilaggal.

810 Felgsné 1985: 432-461.
811 S4py 2004/2005: 242.
812 Felhtsné 1986: 91.

813D 1999/A kazetta.

814 D2002/B kazetta.
815Balogh 1926: 190-192.
81 Balogh 1926: 190-192.
817 papp 1972: 333-361.

818 sapy 2000: 162-163.
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A kozvetiBi szerep abban is kifejezésre jut, hogy a dikt@thraz egyhaz, hanem a
falukdzdsség megbizasabol végzi a feladatah pap vagy régebben a rektor csak akkor
lehettek kozvetlik, ha magukra vallaltdk a falu &ltal megszabothivatasukkal sokszor
0sszeegyeztethetetlen, kozugtitdzbenjard szerepet, de még ebben az esetbegfejébb
csak a bucslztatét mondhattak el a gyaszszertaftdso

Ez azt jelenti, hogy a diktalé6 nemcsak a foldi @sddntali vilag kdzvetitje, hanem az
egymastol elszakadt, elkilowillesetenként egymassal szemben allé vilagok Oskgeks.
Azzal, hogy a diktalé vilagokat kapcsol 0ssze, tsajdozicidba kerll, mindegyik vilaghoz
hozzatartozik, de val6jaban egyikhez sem igazamcsdéin konnfy helyzete annak az
embernek, aki felvallalja a kdzveétiszerepét; ki kell békitenie a kibékithetetlenszéskell
illesztenie az Osszeilleszthetetlent. Olykor alaniharité” feladatat is el kell latnia, hogy
megovja egymastol a szembenallo feleket.

Ha egy faluk6zosség lelkis igényei nincsenek Kigleg akkor a k6zésség onalldan
hatdrozza meg azokat a tevékenységi koroket, akrelygzilksége van, s kivalasztja az
ezekhez kapcsolédd tisztségvidadt is. Ha egy faluban két vagy tdbb kéantor is
tevékenykedik, mint példaul Vamosorosziban, ahdbkivolt virrasztd kantor a virrasztoi, és
templomi kantor a temetési feladatok ellataddlaz annak a jele, hogy a vilagok kozt
valamiért szakadas kovetkezett be, de ez aztdh, jabgy megprobéljak athidalni a kozottik
lévé szakadékot, megprébéljak megtalalni a kapcsolgutasiokat, az egymashoz vezetat.

A kozvetitk szerepe ebben a folyamatban nélkilézhetetlen.

A diktaléemberek kozt vannak, akik mar gyermekkban diktaltak, amikor a pappal
és a kantorral egyitt énekes szolgalatot lattak ®imetéseken; masok csaksdkorukban
véallalhatték el ezt a feladatf? Ez utébbi esetben diktald csak a kozosség koetetben allo
kozépkoru vagy idsebb ferfi tagjaibol lehetett, aki jol ismerte dukdzosség tagjait, a halott
problémait, ki tudta valogatni a virrasztas ésradis alkalmaira a megfele€énekeket, és
ezekkel tolmécsolni tudta a halott blcstszavaltfifdta vallalni a kozvetsi szerepef? A
diktélo tevékenysége tehéat tulmutat az egyhazi dikEkason, az egyhazi tisztségvisel
(lelkipasztor, kantor) szerepkérén, részben fuggethzoktol. A flggetlenség abban is
megnyilvanul, hogy a munkajaért semmiféle fizetségen fogad ¥4

Az elmondottak alapjan éppen ezért nem lehet Uginteni a diktaléra, mint az
egyhazi és egyhazzenei hanyatldas kovetkezményéag, egyhazzenei stilusromlas

819 sapy 2004/2005: 254-255.

820 Felhysné 1986: 90.

821 Sapy 2000: 158.

822 5apy 2004/2005: 239-240. 254.
823 Felhbsné 1986: 90.

824 Sapy 2004/2005: 251-253. 255.
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sziikségszérvelejarojara®® Temetési szertartasokorsflrdul, hogy a lelkipasztor magara
marad az éneklésben, mivel sem kantor, sem dikiaids jelen, akik a gyulekezeti éneklést
vezetnélé?® S nincsenek kozvetik sem, akik megszélitanak, batoritandk a néma témeg
nincsenek, akik felébresztenék bennik az egyikies lelkiletét. Azokban a falvakban,
ahol diktalo tevékenykedik, a gyilekezeti éneklésisgobb a helyzet.

A kozvetib nemcsak a multat és a jelent egyesiti magabarenmaa jovvel is
kapcsolatba Iép, ez a megmaradas, a hagyomanytbkglartasanak egyik alapfeltétele.

V. 10. ,Lining out” — Enekdiktalas az angolszasz Vagban

Az énekdiktalas a kulfoldi protestans felekezestkntiszteleti gyakorlatatol sem volt idegen.
Anglidban a XVII. szazadbdfi’'méas forrasok szerint a XVI. szdzadban gyokeresedetf a

Llining out” technika®®amely Skdciaban is ismert volt, és Amerikdban igmo@osodott;

néhany baptista felekezetnél napjainkban is sza@késan®® E ,régi éneklési méd” (old way
of singing) Iényege is az, hogy egy énekvézmironként éreénekli vagy €remondja a
szoveget, amit a k6zosség megismétel.

Angliaban a puritdnok ragaszkodtak Kélvin Janoshégiyzenéil alkotott nézeteihez,
és egyszolamu, hangszerkiséret nélkili zsoltarekakeltek. A ,lining out” technikat
kilondsen a nyomtatott énekeskdnyvekkel nem reedélgytlekezetekben alkalmaztak. Az
angol parlament az 1644-ben kiadott rendelet afalppgatalosan is jovahagyta a gyakorlatot,
és azokban a gyilekezetekben engedélyezte, ahekém\tudtak irni, olvasni, és nem volt
elegend szamu énekeskonyv séfl. A gyakorlat jellegzetessége a lasst tempd, az
elhomalyosodott ritmusképletek, és aZsen diszitett dallam.

A Llining out” technika amerikai meghonosodasahtemnmaradasahoz talan az is
hozzajarult, hogy az afro-amerikai népesség hagggaiban az isméil éneklésnek mély
gyOkerei voltak, és a két gyakorlat Osszeillesztésen okozott gondot, a keveredés
JLermészetes kozegben” zajlott. A ,lining out” texkat a New Jerseyben letelepedett

reformatus hollandok is alkalmaztak az istentiszesl a XVII. szazadbadhi:

825 pap 2006/2007: 67-68.

826 S4py 2004/2005: 253-254.

827 Dargan 2006.

828 Fgley-Bangert 2000: 179-180.

829 A zenei anyag (Blessed Hope Old Regular Baptisti&es) elérhet az alabbi honlapon:
http://cumberlandbooks.com/oldregulaaz Appalache-hegység konzervativ baptista ko g@asék zenéjét Id.
Déri 2008/2009: 297. és 18-19. jegyzet. A még elibride sajnos, Ujabban mar nem frissitett honlapdhdié,
hogy az edénekes férfi gyors tempdban énekel egy-egy soig mmgyulekezettel egyutt rendkiviil lassan és
igen efisen megismétli.

80 Horn - Shepherd 2003: 146.

81 Kaufman 1981: 50.
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Osszefoglalva az elmondottakat, az énekdiktalas keygd tobb évezredes
hagyoméanyokra nyulnak vissza, és aékgbh kozosségi éneklési mod, az isihétheklés
gyakorlatabol vezethé&t le. Az tehat mar nem kérdéses, hogy az énekdiktal XVI.
szazadban is jelen volt a keresztény felekezetpk (ggiilekezeti) éneklési gyakorlataban.

A responsorialis éneklés kulonkibiormai sem alltak tavol a reformacio korabeli
protestans istentiszteleti gyakorlattol. A gradyéjgemények egyes tételeinek éneklésében a
gyllekezet is részt vett. A bojtiddzakhoz kapcsolodo litania példaul a kongoigrmulakat
énekB eldénekes és az ezekre refrénéearrafeleb gyiilekezet valtakozo énekléslallt.®*

A nagypeénteki liturgiaban elhangafyrie puerorumel6adasakor a gyerekek hivéversére a
gyllekezet vélaszolt, a valtoatersuskat pedig az éknekesek énekelté® A konnyen
énekelhet, ismétbdo formuldk kedveé feltételeket teremtenek a gyulekezeti énekléshez.

Nem lehet véletlen, hogy a korai népénekeskdonyvekbenagy szamban talalhato
refrénes szerkezet strofikus ének, melyeket a kodzépkori gyakorlatnategfeleben
véltakozva énekeltek, a gyllekezet a#ekkes valtozé aklaméciojara a ,versnek végeivel”,
valtozatlan refrénnel felelt. A Varadi énekeskorgvis tobb refrénes szerkeizeének

bekerdlt. llyen felépitdsBatizi Andras hasvéti éneke:

Christus fel tamad mi bininket el moé&a,
szent vere hullass&n vétkiinknec romlasa.
Czacé nekink Atya Istennel kedves szoszolonc.

Istenec bolczesége, hozzac vald szerelme ielenec
diczosege, el reitét nagy kegyelme. Céamekinc Attia eté*

Ha a refrénes szerkefiegnekek ilyen népszigk voltak a XVI. szdzadban, akkor a
soronkeénti ismétlés gyakorlatat miért ne alkalmiaxt@na?

Az ismétb éneklés talan egyid az emberi kommunikacioval és azzal a felismelésse
hogy a kozlési folyamatban a kézts a befogadd soha sincs egyedil. Az ismétlés sakmc
hidat képez a ko#él és a befogadd kozott, hanembsti az egylvétartozast, kozosséget
formal, drémet, biztonsagérzetet ad. Ezek a té&ikyderil, id6tél, mifajtdl, verselési
rendszerekil fuggetlentl jelenis szerepet jatszottak a hagyomany megmaradasaban,
Gjraéledésében.

Az ismétlés-alakzatok kulonbéztipusai a halotti énekkodltészet iifajainak is
szerved elemeivé valtak. Az egysAeismétlés, amely adsi ének jellegzetes @ddasmabdja

82 Ferenczi 1997: 26.
83 Ferenczi 1997: 26.
84 varjas 1975: 140-141.
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volt egykor, a népballaddakban hagyomanyozodottoy& a kolii-eléaddi szerepkodrok
szétvalasat kovéen is gyakorlatban maradt; a halottas énekek diktatani éladasa, az
eléénekes Aaltal vezetett nép- (gyllekezeti) eéneklég mégelenkorban is részét képezi az
elszigeteltségben &l hagyoman§rzé falvak temetési szertartasainak. A magyar nyelv
Halotti beszéd, a vitézi siratd, a histérias ersekalotti bucsuztatd, a halotti beszéd jdlleg
temetési ének bonyolultabb felépitéssmétliés-alakzatai (felsorolas, parallelismus
membrorum) arra utalnak, hogy ezeket éfajokat mar el§sorban sz6l6 éhdasra szantak.
Ez a formalasmdd azonban nem esik tavol a kozossegilés jOl kiforrott sémaitél, kglik
taplalkozik, s a szajhagyomanyos kultirak kommuid& rendszerébe illeszkedik. A
bonyolultabb ismétlés-alakzatok az alapformékbahtbkoznak ki; ez segiti a megértést,
konnyiti a kapcsolatteremtést. A Halotti beszéd @skon niifajok k6zds stiluselemei kozel
hozzak egymashoz a Xll. és a XVI. szazadot. A XHazad benne él a XVl.-ban. Az
6skoltészeti stiluselemek, a latimivészi stilus évszazadokon keresztil valtozatlaradiga
mifajok csupan alakot valtottak, s egy kotottebb, béhmzottabb versrendszerben
fogalmazaodtak Gjra.
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VI. A halotti énekkoltészet szimbolumai
VI. 1. A halotti szimboélumok

Halotti énekkdltészetiink természeti képekben, widtgforakban gazdag. A szabad
szerkezdi, prézai siratoenekekben, a verses halottas énekekbalotti blucsuztatokban
viraggal jeldlik a gyermekeket, a hazasulatlan tkay, legényeket és ritkAbban azokat a
hdzas fket, férfiakat is, akik halalukkal kiskoru, gondoslésra szoruld6 gyermekeket
hagytak héatra. A virdg ily moédon nemcsak az emlgdet gyermeknemzést mefsb
szakaszara, hanem a nédikepesseéqg itszakara is utalhat.

...draga lyanyom, kedves lyanyom, felejthetetlizagom, T6t Eszterkém 83°

Jaj nekem, kedves kis Andorkam, aranyos kis viragG*°

...jao uram, ...kedves egyetlen szeev viragoft...

Az altalanos eértelfh virdg kifejezést jelentésvaltozas nélkil tobbfajmag is
helyettesitheti. A halottat gyakran szolitjak rémdd liliomnak, violanak, rozmaringnak,
gybngyviragnak is.

...Janosom, ...Kedves viragom, egy kedves csillag@uyés draga rézsaszalofi

Draga j6 gyermekem, én vijolam, gydngyviragoft:..

...jaj, fijam, jaj, Gézam, egyetlenegy rozmaringofif®..

Tés Mikd Jozsef, elhaldl,
Mint rosa tsak iffiu val&f**

A virag olykor a viragoskert részeként jelenik mey kert egyrészt a kozmosz
Kicsinyitett masa, ami az élet és halal harmonikggségét szimbolizélja, s ahol nyomon
kovetheb a természet pusztulasa és Ujjaéled&seasrészt a fajfenntartas és a szerelém n
testrészének a szimb6lumd13.

...en szép fijam, viragoskertem... Violas kertemnize voltal...
...viragos kertemnek legszebb violaj&*.

83 Kiss — Rajeczky 1966: 243/36.

83 Kiss — Rajeczky 1966: 265/40.

837 Kiss — Rajeczky 1966: 299/53.

838 Kiss — Rajeczky 1966: 314/61.

839 Kiss — Rajeczky 1966: 541/144.

840 Kiss — Rajeczky 1966: 217-218/ 25.

841varga 1977: 187/60. Mik6 Jézsef halotti bucstzato
842 pal — Ujvari 1997: 252.

843 Hoppal —Jankovics —Nagy - Szemadam 1997: 116.
844 Kiss — Rajeczky 1966: 541-545/144. (Siart6ének).
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De, oh nagy valtozas ez bajos eletben,

Midon Szuleimnek kellemes kertyekben

Volnék virag szinnel fedl ékességben 34°

Az kiraly ember midon e6 kertiben

larna es szemlelne az eo 6romeben,
Kedues sitrany almat szedne szedesseben
Kalém kulom fele gumolczot keziben,

Szep uiragok kozot 6rémest mulatna,
Rosat, liliomot, mintat le szakasztja,
Kedves hiacintust 6rommel szakasztia,
Czillag uiragoczkat le szedni nem szania.

Ehez az kiralhoz hasonlo az haldf®.

A viradg elnevezés feltehi@n a pogany-barbar korszak maradvanya, a lilioresad
viola, gybngyvirag, rozmaring viragnevek kereszté&dyvetitéssel kerlltek be a magyarsag
nyelvkincséb&?’

A virdg mindegyik esetben az 6élembert jelképezi, és nyilasa a &€ életet
érzékeltetP’® A bimbé a csecseth és a kisgyermekek életszakaszanak, a kinyiligvaa
nagyobb gyermekek, ifjak életkoranak felel meg. Alah elhervaszthatja, levaghatja a

virdgokat. A ndvényekre és az emberekre ugyanazekegszeti torvények érvényesek.

Jaj, lanyom, lanyom, kedves draga gyerekem,
még bimbo sem voltél, még is elhervadfal!

Jaj nekem, draga kincsem, szev viragom, de elbe2
Jaj, Rac Lajos, felejthetetlen viragom, jaj hoetdl, hol vagott el a hal&f?
Dréaga lyanyom, felejthetetlen virdgom: bibmbé ldiva hervadta &2

Liliomnal, és résanal, valék szebb virag-szal,
Kedvesb valék Nemzetemnek eziistnél, aranynal,
De tovestiil ki-szakaszta engemet a’ h&il.

Volnek virag szinnel fedl ékessegben,
Halal jobb kezevel le metsze hertefah.

85 varga 1986: 255-263/88. 57. vers. Ujlaki Ferenalotti blcsuztatéja. (Fész).

846 varga 1977: 538/219. Czerey Janos énekeskonywadoitHblcsiztatd bevezetésze).
847 Rapaics 1932: 6. 44. 73.152. 197.

848 S4py 2006/2007: 87.

849 Kiss — Rajeczky 1966: 319/64.

80 Kiss — Rajeczky 1966: 297/52. (Sirat6ének).

81 Kiss — Rajeczky 1966: 482/123.

82 Kiss — Rajeczky 1966: 244/36.

83 Domokos 1979: 1177/788. (Személytelenitett halmittisiztato).

84varga 1986: 255-263/88. 57. vers. Ujlaki Ferenaiptti bucslztatoja.
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Eletemnek szépen nyil6 rozsaja
Elhervadt minden latj&>

Eletkort meghatéaroz6 szerepe van a falevélnek @ymak zold szine a fiatalsagra,
sarga szine az oregkorra, a betegségre vagy aahaitdl. A hulld falevél az elmulast
jelképezi.

Tsak a’ zold erdorél vedd eszedbe magad,
A’ levele el-hull, azutan elhervdd®

Ember élete, mint kék flst és gyenge para,
EImulik a halél hideg szavara,

Mint sargult levél assz derére,

Hull al& sir meredt 61ér&’

A legjobb b a gondos haziasszony
Lehervadtan fekszik a ravatalon,

Mint lomb, melynek elsargult levele
Megcsalt reményként csorgve hull£1e.

A z6ld ag szintén életszimbolum, melynek letérésedig a halalra utal.

Ez elottink fekvo el hervat test pelda,
Kinek fris eletet noha vilag ada,

Elete zold aga hirtelen hervada,

Immar neuenek rank czak hire mar&tfa.

A’ mit matogat e’ vilag; Ollyan, mint
Valami z6ld ag? Mellyet fejsze hamar le-vag;
S’ el-hervad az &&f°

Lathadd innen, mely révid az élet,
Tegnap volt, imé mar semmive lett.
Ne bizz héat e csaldka vilaghoz,
Hasonlé a torékeny agh8%

A rozsafa kidlése a szilésben meghadinek és magzatanak a halélat jelképezi.

85 Sapy 2005: 539/637. Kénya Mihaly és Ur Karoly dlskonyve. Tisztaberek. (Halottas ének,
személytelenitett halotti bdcsuztaté).

85 Debretzeni 1769: 189. Halottas ének.

857 S4py 2005: 323/296. 1. vers. Kiss Andréas diktahyk@. Kisszekeres. Halottas ének.

858 sapy 2005: 466/503. Dula Andréas diktalokényve. KiinHalottas ének. (Személytelenitett halotti
blcsuztatd).

89Vvarga 1977: 498/194. 7. vers (Személytelenitdtttidcsuztato)

80 |llyés 1693: 93. 2. vers. Halottas ének. (Szeneddytitett halotti blcstztato).

81 5apy 2005: 222/ 119. 3. vers. Kulcsar Lakos dik@hyve. Nagyhédos. Halottas ének (Személyteleenite
halotti blcsuztato).
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Kidélt a rozsafa s a bimbo vele,

Mivel letarolta a halal zord szele.

Foldi élete efint s mar az égbe vagy,

Isten veled hamar elmulé vird8f

Az elmulads legegyszébb képi elemei, a hervadds, a szakitds, a természet
kéepdmeények altali halal a siratoénekekben, a halotéamekekben és a halotti
bacsuztatokban is fellelk#t. Mig azonban a siratéénekek viragmetaforai a thalo
személyéhez kapcsoldédnak, a halottat jeldlik, adalidnalottas énekek természeti képei
altalanos mondanivalot kozvetitenek. A halotti irtatok esetében mindkét abrazolasmaod
megfigyelhed. A bucsuztatok bevezetrészeben tdbbnyire az altalanos jelentéstartalmu
természeti képek Kkerllnek éetrbe, a drészben viszont a halott személyéhez kotott
kifejezésvilag érvényesul. A halotti bacsuztaté ikéemei a siratoénekkel és a halottas
énekkel is rokon vonasokat mutatnak. &baz kovetkezik, hogy a halotti blucsuztatd nem
tekinthet egynenid (homogén) riifajnak. A viragszimbélumok jelentése azkdfolyaman
valtozatlan maradt, de virag és virag kozott évadak, évezredek allhatnak. Az a virag mar
nem ugyanaz a virag, ami kordbban mar egyszereligtddig a bucsuztat@fésze tébbnyire
archaikus, addig a beve#a€sz Ujabb, egyhazi koltészet altal kdzvetiteft lebemeketbriz,
bar az is igaz, hogy ezek nincsenek elszigetelymagtol.
Solymosi Nagy Mihaly 1697-ben irt halotti bucsugjahak trészeében a kitépett

r6zsa a hatévesen meghalt N. Simonfi Gyorgyot pedké

De jaj, mely hirtelen a’ halal le-metsze,
Sokaig ragyognom nalad nem engede,
Virdgzo6 koromban hirtelen le szede,

Mint egy ékes résat, kertesliki tépe®®?

A viragszimbolumok a bucsuztatok bevézeiszében altalanos értdlak:

Az megh heruat rosak mikent melegsegtol,
Kedues vyolakis az zapor esoktol,

Ikes liliomok vad s kemeny idoktol,

Megh szoktak foztatni fak is ikessegitt.

Mint mezej virdg, mely reggel tindoklik,
Kedves illattyaval szepen szagoskodik,
Mihelyt az nap éri, szépsége el mulik,
Tove el ki szarad, tdobbé nemis latszik.

(--)

862 54py 2005: 315/ 285. 1. vers. Halottas ének.

853 Jankovics 1991: 419/118. 6. vers. N. Simonfi Gydhglotti blcslztatéja, bucsiztato rész.

84varga 1977: 499/194. 4. vers. Czerey Janos énékgsk. Személytelenitett halotti bucsiztatd, betéeze
rész.
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Oh emberi nemnek nagy valtozo sorsa,
Mert mint az liliom el hervad 6 napja,

El mulik nagy hamar, mint Jonas arnyéka,
Reggel nyilik, este szal az koporsoban.

(--)

Eroben viragzo jeles férfiakat,

Le kaszala halal magyar kiralyokat,
Er6s gybtzhetetlen nagy hadi urakat,
Eletbiil ki metcze erds JoaboK&t.

A kllénbo koru képi elemek egymasra hatasa miatt a halotztaté drészében a

hervadas, viragszakitas motivumakdn késbbi szimbdlumokra cser@het:

Eletem mint az fust el folott es el mult,

Testem el fonnjadot, megh szaradot, el sult,
Mint le kaszalt z6ld fii megh epedet, megh hult,
Ereie testemnek, kezeimnek megh sZffht.

Igy en eletemnek
Kedves dromemnek
Szintin jo viragaban
Mikor volnék s- elnék
Orogbolest varnék.
Gyenge allapatomban,
Amaz sziv bagyazto
Az kegyetlen Clotho
Kerité haléjaban.

Ki eltem fonalat
Gyenge agaczkajat
Szarlojaval el vaga 2’

En-is valék minap nemzetem vilaga,
A’ Kemeny-i haznak edgyik terjett agha,
De a halal kaszaja térs6kémre haga,
'S feleim jajjara szertelen ki-vag&®
Az elmulas alapforméi (hervadas, leszakitas) me#lehalal természeti jelenségek
(harmat, dér, fagy szél, &svihar, nap melege) altal is kifejgdhet. A siratbénekekben és a
halotti bucsuztatokérészében ezek a képek ritkabban, a halottas énekedda bucsuztatok

bevezed részében gyakrabban fordulnak.el

85 varga 1986: 428-429. 2. 7. 10. vers. Szuhay G&sgatti blcsuztatdja, bevesa@sz.

8% \varga 1977: 499/517. 9. vers. Czerey Janos énékgsk. Személytelenitett halotti blcsuztatoész.
87varga 1977: 149/37. 6-7. vers. Ifj. Bethlen Istkdslanyanak temetésére irt blcsuzt&tésze,
személytelenitett halotti blcsuztato.

88 \varga 1986: 304/103. 6. vers. Kemény Simon hatuitistiztatoja,érész.
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Még virag se votal, anyamé, s ugy nyilottal el, anéz a virag,
melyik kiinddl nyilni, de a harmat leiiti, anyarifé.

Ez nagy foldre ha mi le tér,
Egy szép liliumat nem ér,
Mellyet meg csap az 6szi dér,
Mindgyart veszni téf’°

Iffilsagod, eés voltod tégedet megne
cfallyon: Mert mint virdg é€s gyenge ag, a’

te éd-is ollyan. Egy kifs dédl, vagy hévségi
gyenge virag el-fsarad; kemény féélt
gyokereftl erds fa-is fel-szakad’*

Mint a’ rGsa, mellyet sért a’ meleg fsél,
Hirtelen el-hervad, és tovabb nem él.
Ugy az halal e’ fsép Kertnek viragat,
Meg-hervafztvan, im el-6lta vilagaf®

Mint a’ gyenge fzép rosa-szal,
Melly tavafzfzal nyiléra val,
Mutat vidam ékesseéget,
Kellemetes kedvességet.

De mihelyt a’ hervafzt6 fzél
Rea favall, tovabb nem él,
Leveleit el-hullatja!

Magét kérénak mutatj&>

Nyil6 rozsa, letépett a vihar,
Elenyésztél vonzé bajaidd4r:

Mint zold repkényt a vad szélvész
A fanak torzsokeé,

Ugy tépett le a zord halél
Szeretteid keblét.®”

A pusztulast kulonbdzeszkozok is éidézhetik. A kasza, amely levagja, lemetszi a
virdgokat a halotti bucsuztatokban és a halotta&ekben figyelhét meg. A siratdénekekben

89 Kiss — Rajeczky 1966: 702/191. Siratéének.

870varga 1977: 187/60. 3. vers. Miké Jozsef halaitdiztatoja, bevezetész.

871||lyés 1693: 143. 8. vers. Halottas ének.

872 osontzi 1778: 11. 1. vers. Halottas ének. (Szgtakenitett halotti blcsuztatd).

873 | osontzi 1778: 15. 2-3. vers. Halottas ének (Sagteiénitett halotti blcsuztato).

874 Sapy 2005: 312/280. 2. vers. Kiss Andréas diktahgkeé. Kisszekeres. Halottas ének (Személytelenitett
halotti blcsuztato).

875 Sapy 2005: 358/358. 2. vers. Kiss Andréas diktaghi. Kissszekeres. Halottas ének (Személytelenitet
halotti blcsuztato).
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ezt a képi elemet nem alkalmazzak. A halotti batdk bevezét szakaszaiban altalanos

értelemben, afészben a halotthoz kotve jelenik meg.

O! melly kegyetlentil banik viragokkal.
Semmit ez nem gondol keserves atyakkal,
Sem edes anyaknak sirankozasokkal,
Edgyiitt kaszallya ez korot az virag§4.

Tsak meg kell titkbzndm keserves halallal.
Ha le-vagattatom éles kaszgjaval,

Kell toletek valnom végsbutsuzassal.

A’ mennyégben szallok Angyali taborfHY.

Kell6, kedves, kellemetes fzlléim kertyekben
En-is valék virag fzinnel fén§lékességben:
De az halal kafzajaval ki-metcze hirteféf.
Kaszas e’ foldon a’ Halal,

Ki mindenutt rendet kaszal,

Ereit mutattya, kaszjat forgattya,

Virdgokat nem szan, kérokkal egybe hany.
Jaj 6dd magad, szép virags?4l.

A kasza mellett a sarlot is ugyanabban a jelentéabl@lmazzak, amely az aratas

eszkozekéntinik fel.

Ki eltem fonalat,
Gyenge agaczkajat
Szarlojaval el vag&?®

Mit czéloz az haldb mérges nyilaval?
Virdgok kozt kafzal éles kafzajaval,
Szép réfakot arat farl6javai:

Mint a megért vetéseket
A sarl6 készen varja,
Ugy a megsziilt fejedet
A sir menten elzarja,

Az érés idejében
Betakarja céribe®®?

876 Jankovics 1991: 513./140. 3. vers. Horvath Mési&érenc halotti bucsuztatéja.

877 Jankovics 1991: 387/112. 36. vers. Ujfalusi Kaiotii bicstztatoja.

878 |llyés 1693: 132. Személytelenitett halotti budati

879 Domokos 1979: 1181/790. 1. vers. Halottas ének.

80varga 1977: 148/37. 7. vers. Bethlen Krisztinattablcsiztatéja. (Személytelenitett halotti batatd).
81|lyés 1693: 137. Halottas ének.

852 Sapy 2005: 448/476. 1 vers. Dula Andras diktalgken Komos. Halottas ének. (Személytelenitett halotti
bucsuztatd).
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Az idg elbtti, korai halal kifejesje a tavaszi arat&8>

Halando6 nézd mith tavol az arataslhink,
Egy kinyilt r6zsaszal learattatikégiink.
Mivel nincs id, halogatas,

Nincs semmi személyvalogatas,
Tavaszkor is foly az arat&¥'

A tavasz a gyermekek és az ifjak életkorara utalefberi élet az évszakok ciklikus
valtakozasahoz hasonlithatd. Ennek meghelela nyar a felfttkor, az6sz az éregkor, a tél a
halal megfelalje. ®° A napszakok is az ember életszakaszait mutatjakyekekek, ifiak élete

hajnal vagy reggel, a kozépkortiaké dél, az dregetikiilet, a halal este vagy éjsz&¥a.

A virdgokat a fejsze is levaghatja:

Az mit mutogat ez vilag
Ollyan mint magyard virag,

Kit fejsze nagy hamar le vagh,
Meg hervad mint agff’

A kovetked eszkdz a nyil, amely halélra sebezheti az embert:

Jaj, kegyetlenséggel 6 mindenkor tellyes,
Jaj, mérges kaszaja, mely mod nélkil eles,
Sokakat rettentd mérges nyila sebes,
Melly elétt foldre dol nemtelen és nent&s.

Nagy és kicfin, a’ fzél ha el-éri, Halal nyilatmém kertilhet?®®

Ember tartsd hat készen magadat,
Rendeld el idején hazadat,

Hogy bar akarmikor talalnak,
Nyilai a gyaszos halalnak,

Mint hiv safart leljen készen,

Aki téled szamot vészehi?

853 Bartha 1994: 391-402. Sapy 2006,/2007: 87.

834 S4py 2005: 311/279. 1 vers. Kiss Andras diktalgken Kisszekeres. Halottas ének. (Személytelenitett
halotti bucsuztato).

835 S4py 2006/2007: 87.

856 sapy 2006/2007: 87.

87varga 1977: 187/60. 2. vers. Mik6 Jézsef halafidiiztatoja, bevezetész. lllyés 1693: 93. A tenger
févenye, halottas ének.

88 Jankovics 1991: 513./140. 2. vers. Horvath Méasi&érenc halotti bucsuztatdja.

89 |llyés 1693: 28. Halottas ének.

890 5apy 2005: 398/400. Veres Janos diktalokényvegysiesed. Halottas ének.
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A halaszat eszkdzei, a halé és a horog szinténthsdombolumok:

Veselenyj Anna, beszédem ha hallod,
Halal haléjaban akadtam én, laf5d,

Alazatos sorsu embernek kunyhoja,
Mint vilagj pompas urak palotaja,
Vas ajtaja,

Nincs er6s kapuja,

Kit meg nem hag halalnak haldj&.

Mérges halal im’ le-vagott, Hal6jaban
Meg-akafztott, febes nyilaval czélzott, sirba
tafzitott®%

Mint a’ vizben Ufz6 halak melly 6romeft
Laknak; E’ vilagon az emberek fzintén ugy-
an vannak: De nem tudgyak az haléban mi-
koron akadnaR®*

Ertem gyaszra jutott édes atyam uram,
Kinek szivét 8rii banattal megraktam,
Béldi Kelemen ur, ki vigsagod voltam,
Jaj, mely véletleniil horogra akadt&m.

A halotti énekkoltészet szimbdlumai az elmondottalapjan harom csoportra
bonthatok. Az els csoportot alkotjak azok a képi elemek, amelyekmaberek és a névények
élettani folyamatainak a hasonlosagara épillnekekl#z esetben a féfiés, a valtozas, a
hanyatlas, a leépllés, az elhalas delsok eredménye, melyek azyé&zervezet természetét
jellemzik.

A halalt kul$ okok is kivalthatjak. A masodik csoporthoz sortdkaazok a keépi
elemek, amelyeket a természetblervalamint a természet részeként az ember idézAel
virdg szakitasa, a harmat, a dér, a fagy, a szégaa vihar és a forr6sag ebbe a kategoéridba
tartozik.

A harmadik csoportot képezik azok a szimbolumok,elgek valamely emberi
tevékenység tartozékai, s amelyeket az ember dtkéde sorolhatok az aratas (kasza, sarld),
a favagas (fejsze), a haldszat (halo, horog) éslaszat (nyil) eszkozei.

Vitathatatlan, hogy a Iégibb halotti szimbolumokat az élkét csoport képviseli.

Mivel az ember élény, legkbnnyebben a hozza hasonl@léklyekkel (névényekkel,

891 Jankovics 1991: 134/44. 17. vers. Lonyay Annattidddcsiztatdja (6rész).
892 Jankovics 1991: 4. vers (Bevezeész).

893 |llyés 1693: 100. Személytelenitett halotti buctati

894 llyés 1693: 39. Halottas ének.

89 Jankovics 1991: 351/106. 15. vers. Ifj. Béldi Keén halotti bucsiztatéja.
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allatokkal) azonosul. A halalnak szamtalan, korankéltozé megnyilvanulasi forméja lehet,
tobbféleképpen bekovetkezhet, csak az eszkozolozvdk. A természet ezen a téren
érintetlen maradt. Az ember Ujra és UQjra felismirheparhuzamot dnmaga és a#véhg

életjelenségei kozott. Nem kell ehhez mas, csumremlébdés, és bele fog érezni a hervadd

virag helyzetébe, fel fogja fedezni é&idok 6ta fennalld6 azonossagot.

VI. 2. A virhgmetafora eredete

A virhgmetafora kialakuldsa a#si természetkultuszhoz kotlhet amely a ndvények
életviszonyait az emberi életre is kiterjesztestgmely a virdgot is embernek fogta ¥&I.
Mindezek hatterében az az archaikus szemléletmparakly az egész vilagegyetemet él
természdinek vallotta, és az ebben megjélefétszinteket egyenranginak tartdita.
Gondoljunk itt arra, hogy a virag nemcsak az emjedtépezi, hanem az égitesteket, a Napot,
a Holdat, a csillagokat f§2 Egy ,aprocska teremtmény”, egy térékeny virag milessa valt
arra, hogy mindezeket képileg megjelenitse, halgéte.

Ez az egységérzet valamilyen formaban mindig titaimaganak, mivel az emberi
érzékelés sajatja. ddként ebtérbe kerll, idnként hattérbe. fkhként tudatos maddon
vallasok, tudomany, gondolkodas alapjava, hajtéeeejvalik, idnként 6sztonds raérzés
atjan, elszigetelten, szorvanyokban jelentkezik,ndadig megnyilvanul, akar odafigyeliink

ra, akar nem, akar meg tudjuk fogalmazni a jelesis@dkar nem.

VI. 2. 1. Az egységeérzet filozofiai, vallasi, psZioldgiai, bioldgiai

megkozelitése

Méar az okori egyiptomi ember is egységben éreztgama természettd?? Az isteneket
természeti szimbdlumoknak fogta fel, s a pantdagin eértelmezett egyisten
megnyilvanulaséanak tartotta’

Az el gorog bolcsdlk, milétoszi Thalész, Anaximandrosz, Anaximenész az
egyiptomi és sziriai papok tudasat tovabbfejleszaiz¢ tanitottdk, hogy minden dolog

eleven®! Ez a felfogas az un. hillozoizmus, mely szerintdminléted egyben éllény, és

89 Erdélyi 1899: 266-267.

897 Grandpierre 2002: 229.

8% Jankovics 1996: 102.

%99 Dobrovits 1979: 11/ 5-6.

% Dobrovits 1979: 11/ 16.

%1 Grandpierre 1999/6-7: 82-84. Sebestyén 1898: 31.
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minden l|éted lélekkel (anyagi termésZetiélekkel) is rendelkezik. A vilag mint egész
egyetlen eleven szervezetnek tekinbtiet

A vildgegyetemet panteista gondolkodoként Platonegyetlen & szervezetnek
gondolta, melynek sajat lelke van. Az anyagi, géadku vilagot a vilaglélek tolti be és
irdnyitja, amely a csillagok szabalyos rendjébatetdil meg. A vilag lelkes és eszasiarly,
melyet az isteni gondviselés keltett éléffe.

A hilozoistak szemléletével él&nt Arisztotelész helyezkedett szembe, aki az émbe
tette meg a foldi vilag legmagasabb rérsdubsztanciajanak. A vilagrend egyensulya ezaltal
megbomlott, és megéat a vilagot alkotd létszintek elvi egyéskge is%*

A sztoikus filozéfiai iskola, melyet kitioni Zéndralapitott, Ujra visszatért a
panteizmushoz. A vilagot a sztoikusok is egyetlge@ynek vélték, melyet a benne és
cseleké vilaglélek éltet®

A késs-antik vilag legnépszébb filozofiai iskolaja az Gjplatonizmus Platon taaa
hivatkozd nézetrendszert alakitott ki. Ennek kdzpfogalma az ,Egy”, melybl elé6szor az
Ertelem arad ki, majd a Vilaglélek és az egyeselelégiil az anyag. Az egész anyagi vilag
lelke a Vilaglélek, és nemcsak az allatoknak, nye&nek van lelkik, de egyes székz
szerint az élettelen testeknek, &asvanyoknak is,rt ezéem nevezhék teljesen
élettelenekneR®

A keresztény misztika Plotinos filozofiai és vildgeti rendszeréb épitkezik. A
keresztény filozéfiAban a metafizikai ,Egy” helyésten foglalta el. A vilagot az
emanacibjanak (kisugarzas, kiaramlas) fogtak¥eh keresztény misztikustél sem idegen a
természet vilaga. Annak ellenére, hogy nem érzianagynek azzal, rokonsagban all a
természettel. Ez a rokonsag abbdl ered, hogy azemb és a természetnek is egy az atyja,
Isten?%®

Az egységérzet adsallapotu népek hiedelemvilagaban is felfedezh&idward
Burnett Tylor angol antropolégus Primitiv kultar®rimitive Culture) cini munkéjaban
leirja, hogy a bennszllétteknél hianyzik az emtsemg allat kdzotti pszichikai kilonbség
erzese. Az allatoknak éppugy, mint az emberekradket tulajdonitanak. A névényeknek,
amelyek az allatokhoz hasonléan az élet és a hatadbgészség és a betegség jelenségeit

mutatjak, szintén a léleknek egy fajtjat tulajdidki S5t egyes tdrzsek a targyakat (botokat,

%92 Grandpierre 1999: 82-84. Kirk — Raven - Schof2dd)2: 151-154.
93 Grandpierre 1999: 82-84. Falus 1984: 327-328.

94 Grandpierre 1999: 82-84.

95 Grandpierre 1999: 82-84. Mar6th 2002: 264.

9% Grandpierre 1999: 82-84. Wallis 2002.

%7 Otrokocsi Nagy 1937: 20.

998 Kiihar 1928: 6.
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koveket, fegyvereket, csonakokat, élelmiszerekehakat) is testet tuléllélekkel vagy
szellemmel ruhazzak f&t? Ezt a jelenséget Tylor animizmusnak nevezte, awéleménye
szerint minden vallas kiindulopontja és kdzos gyéke

A hilozoista, panteisztikus, panpszichikus viléagat annak ellenére, hogy k6zottik
kilonbségek is mutatkoznak, és kilon iranyzatokfaghatok fel — a természeti népek
animizmusatdl nehezen kiilénboztettketeg®® Mindezek hatterében az ember pszichikuma
all, amely képes Ujra és Ujra raébredni az éldéielkkel telitett vilag Iétére.

Az animista gondolkodasmod az ember egyedtiégében is jelen van. Jean Piaget
szerint a gyermeki gondolkodas egyik sajatossagad&skorban (2-6 év) a targyak
megszemélyesitése, mely sordn a gyermek az étettétgyakat olyan tulajdonsagokkal
ruhdzza fel, amelyekkel csak 6knyek birnak. Ebben a korban gyakori még az
antropomorfizmusra valé hajlam is, amikor a gyervakamely dolgot, targyat, természeti
jelenséget emberi alakban jelenit méd* A gyermek ekkor még nem érzi magat
elktlondltnek méasoktodl, egynek érzi magat a kibgidl, és képes atélni, beleélni magéat
kdrnyezetének eseményeibe, személyeibe, képes néésekneit is a sajatjanak éreZf.
Allport az En-tudat fejletlenségével magyarazzaaegszichikus allapotdt>

A tibeti magusoknal az én hatarainak a tullépésmisztikus megvilagosodashoz
vezet Ut egyik |épcéfoka, a megismerés egyik magasabb formaja. Amikotibati
misztikusok eljutnak arra a szintre, hogy a sagtr&@sok énjét nem tartjdk kilénallonak,
akkor képessé valnak arra, hogy gondolati utoro@gdik egymas Uzeneteit, megtapasztaljak
egymas érzéseit, gondolatait. A mesterek tobbnysmavak nélkil, a gondolatok
tovabbadasaval, telepatikus mddszerekkel tanitgktianyaikaf'® A keleti vilagnézet
legfontosabb jellentge, hogy minden dolog és esemény egységet alkailésondsen fligg a
masiktol. E vilagnézet szerint a vilagon létedsszes jelenség az alagveégyseég
megnyilvanulasa. Ezek a jelenségek kolcsbndsennglgg@gymastol, és a kozmikus egész
elvalaszthatatlan részei, ugyanannak a &éggosagnak a kiildonbézmegnyilvanulasai® E
végs lathatatlan valésdgot — amely minden dologban ryiegmul, és amelynek minden
dolog része — brahmannak hivjak a hinduizmusbaasntiikajanak a buddhizmusban, tadnak
a taoizmusban. A buddhistdk gyakran nevezik tatlakta,ilyenség’-nek iS*® (A

vilhgegyetem alapvét egysége azonban nem csupan a misztikus élménysblegf

%9 Tylor 1871/2010: 1-276.

1 Grandpierre 2003/3: 50-53.

%11 piaget 1978: 418-425.

%12 Grandpierre 2002: 113.

913 Allport 1980: 124-143.

% David-Neel 1991: 247-260. 297.
%15 Capra 1990: 151-152.

%1% Capra 1990: 152.
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jellegzetessége, hanem a modern fizika egyik ldég@bb felismerése &' A
kvantumelmélet arra vilagit r4, hogy a vildgegydiem minden mindennel 6sszefiigg, s a
vilag nem darabolhaté fel fiiggetlenil léekisebb egységekre® A vildgegyetem nem
fizikai objektumok halmaza, hanem egy egységeszegakinbosd részei kozott fennalld
viszonyok bonyolult szévedéRe?)

Arisztotelész fellépését kovEn a novények is mas megvilagitasba kerultek.
Véleménye szerint a ndvényeknek van ugyan lelkeyede érd lelke, igy nem nevezhik
érz 1ényeknek’®

Arisztotelész megallapitasait a kozépkori alapo@lbd svéd természettudos, orvos és
biolégus Carl von Linné (1707-1778) is atvette, degmava fejlesztet&! Az 1735-ben
kiadott Systema Naturae cimmunkajaban tudomanyos rendszerbe foglalta a n@kégg
allatok vilagat, és kifejtette, hogy az asvanyokmakk testik van, de élettelenek és nincs
erzekelésuk, a névények élnek, testtel is rendatdezde nem érzékelnek, az allatoknak mar
érzékelésiik is van, mozogni is képesek, az emlutig petelemmel is bit?? Az 4svanyokat, a
ndévényeket és az allatokat jolI elkllonitheegymastdl elhatarolhatd osztalyokra (classis)
bontotta’*

A materialista természetszemlélettel szemben LDuisias (1765-1813) a vitalizmus
elss megfogalmazodja, kébb a XIX. szazadi neovitalistdk Bergson, Franceé,giéa,
Hartmann, Reinke, Driesch azt hirdették, hogy ézsékrvezet tébb mint fiziko-kémiai e
szovedéke, benne éldiatyilvanul meg’®* Francé magyar-osztrak szarmazasu botanikus
kifejtette, hogy a természet vilagai kdzo6tt ninedenalaszfalak, a névényi élet egy az allati
és az emberi élettel. Erzéki éltében az allat ngyéle mint magasabb fokra f&glott novény.

A novény érzéki élete pedig primitiv formaja, keedaz emberi szellemnéf

Az el szervezetek abban kiulonboznek az életteléhekiogy Ontevékenységre,
Oonszabalyozasra (homeosztazis) képesek, és a kétnyatasaira rendkivil érzékenyen
valaszolnak, ingerlékenységet mutatnak. Ezek gaveta életjelenségek a ndvények és az

égitestek esetében is kimutathat6k.

1" Capra 1990: 153.

%18 Capra 1990: 160.

%19 Capra 1990: 161.

920 Arisztotelész 2006: 31. Francé 1913: 12.
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924 5zant6 1928: 416-422.
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VI. 2. 1. 1. Eb ndvények

A noveények rendkivil érzékenyek, szdmos az embémém nem vagy csak nehezen
érzékelhei élettevékenységre képesek: latnak, szagolnaknékieérintenek, hallanak. Olyan
elektromagneses rezgéseket is észlelnek, amelgelehber mar nem fog &’

Féregszdr gyokérnyulvanyaik hegye, melyet Darwin az aggvel hasonlitott 6ssze,
jelens szerepet jatszik a taplalékkeresésben és a el®&y megérzésében. A gyokeér
mindig arrafelé #, amerre tdbb a nedvesség. (hygrotropizmitigy érzi a nehézségider
vonzasat is (geotropizmus). Mozgasat célsaey jellemzi, ahol akadalyt talal, azt kikerdili,
csak annyi mozdulatot véget, amennyire az élethézsgge van’

A napfény rendkivili mértékben hatdssal van éet@izold novényrészek a fény altal
taplalkoznak. A viragok és a levelek a legérzékbhg& a fényre, szintelenul a fényforrast
keresik, a nap mozgéasat kovetik (heliotropiznid).

A novenyek testének — hasonléan az emberhez -6 letdulatai, keringései is
vannak. Ha egy levelet vagy viragot leszakitanalseb kornyékén sajatos élet tdmad, a
névényi test kamrain at fajdalmas mozdulat fut gédgh seb-inger a névények sejtjeiben
talalhaté finom szélak iranyaban terjed, amelyekgiflnkciot latnak el®* A névényi
idegrendszer atmeneti jeliégcsak kiegészitszolgalatot végez, kéisb magatol felbomlik. A
sérillt novényrész kornyékirkiindulé keringés minél tavolabbra jut, annél &k gyengil,
mig végll a sebt kb. 1 centiméternyi tAvolsagban teljesen mégiéz Néhany nap mualva a
kamracskakban réjré anmvbak visszatérnek a rendes helytkre, és a névératoitgaga

k.32 Mindez azt tamasztja ala, hogy a toblsiéhyhez hasonléan a névények is érzik a

elmuli
fajdalmat. Az ember nem is sejti, hogy naponta mgerbénatot, fajdalmat okozhat a
természetnek ontudatlanul. At sem gondolja, hoggreiirtdas nem mas, mint kinzokamra. A
viragcsokrok pedig a kertek fajdalmas sebeit jétetit

A novények & jellemvonasaikban megegyeznek az alatokkal ésrdreeekkel, &
voltukban nincsenek kilénbség&R. Minden é6 anyagban megvan a reflexre, az
ingerelhebségre vald képesség, amely a lelki tevékenyséamlgleszeibb formaja, s amely

teljesen ontudat nélkdl jatszodik le. A fény febeédulas, a gyoker gorbilése sérilés esetén, a

%27 Grandpierre 2002: 169.
928 Francé 1913: 18.

9% Francé 1913: 18-109.

930 Francé 1913: 28.

%! Francé 1913: 35-36. 64.
932 Francé 1913: 35-36.

93 Francé 1913: 69.

94 Erancé 1913: 68.
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nehézkedési ér stb. mind azt tamasztjak ala, hogy a névényekinegvannak az érzés

kezdetei, érzik az ingert és az inger kivaltottsiba s képesek is arra feleletet atini.

VI. 2. 1. 2. Eb égitestek

Az 6ntevékenység és az ingereliséty az égitesteknél is kimutathat.

A Fold is onallé élettel bir, legfontosabb valtoaiéssajat maga idézi @l A
vulkankitorések, a hegységképtgs, a tengerek, folyok, alféldek kialakuldsa,Zarazféldek
vandorlasa) a Fold 6ntevekenységének szdmbdormai, amelyek a régi ember figyelmét is
felkeltettéek. A Foldet évezredekkel el éppagy é&@lénynek tekintették, mint a rajta
megszulet aprod, rovid éldt élblényeket, s méreténél, kordnél fogva magasabb ezele<i
élslényként, istenként tiszteltéR’

Az ontevekeny folyamatok a Nap alaptulajdonsagabkds fellelhetk. A Nap képes
arra, hogy bels energiat termeljen, s mivel csillag, a sajat féngémaga hozza létre. Az
élettelen mechanizmusok gépies isidkseivel szemben a Nap fényének véltozasa nem
szigortian szabalyds® Eletjelenségnek foghato fel a magenergia is, afjednts szerepet
tolt be a Nap élettartaménak meghosszabbitasiban.

Az égitestek gravitacios, tehetetlenségi és elakiigneses kolcsdnhatasban allnak
egymassal. A Nap kozelében mozgd testek, bolygdakodikusan valtoztatjdk a Nap
mozgasallapotat. Ahogy a bolygok elmozdulnak a kaill, a Nap is elmozdul a Nap és a
bolygérendszer kozos stlypontja (tomegkdzéppokiall**° A Nap tengely korili forgasa
eés a Naprendszer tdmegkdzéppontja koriuli tehetgtgn mozgasa szerepet jatszik a
naptevékenységben. A Nap forgasi sebességvaltoggasaibolygdk mozgasanak és tengely
korili forgasanak valtozasai az egész Naprendseeré kihatnak*

Az égitestek magjai k6zott elektromagneses csatldsnn. A F6ld magneses tere a
Fold magjaban termé&llik, ahonnan magneseséeonalak indulnak ki, és a pélusokon at
kijutnak a Naprendszerbe, ahol jel&ntrészik kozvetlendl dthalad a Nap poluséan kereszti
Nap magjaig. A két bolygd ezaltal kdzvetlen kapatmdn, csatolasban van. Ha az egyik
egitest magjaban hirtelen valtozas fut végig, agésbe hozza a magneseévenalakat, és

az informacio végigfut a masik égitest magjaig. ¢td§ ez a folyamat az emberi agy

9% Francé 1913: 68. 75.

93¢ Grandpierre 2002: 46-58.
97 Grandpierre 2002: 36-37.
938 Grandpierre 2002: 51.
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%1 Grandpierre 2002: 85.
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mukodéséhez. Amikor két ember érzékeny kapcsolatilaaggmassal, az egyik agyaban
megjele® gondolat, érzés bioaramot indit el, melynek magedésre nem korlatozodik a test
belsejére, hanem kiterjed a test fellletén talyg,a masik ember idegrendszere felfoghatja a
valtozast. Ha az emberek egymasra vannak hangdtexezhetik egymas érzéseit,
gondolatait, informéacidkat kozvetithetnek egyméasnakavak nélkul ¥ A Nap
informaciokban rendkivil gazdag égitest, Ontevékempdon tévkapcsolatban all a
Naprendszer bolygdival, és képes arra, hogy tovsdldz élete révén létrehozott, életadd
informaciokat’*®

A Vilagegyetem jelenségei, a csillagok fénye, a rkogz gravitacios még a
napszélben kiaramlé energikus részecskenyalabalgpéény mind hatassal vannak a foldi
vilagra is. Az éblények élete alapvéen a Nap jarasahoz igazodik. Ha a Nafirele az édf,
az ebbb-utébb az évilag és az emberiség pusztulasahoz vezéfn.ndvények kildndsen
erzekenyek a kozmikus hatasokra, éddf taplalékforrasuk az ég, az életik teljes eg&szab
napfényre épll, szabad lények, életmbdjukban nirdséigy rautalva a kdrnyezetiikre, mint
az allatok’*> A ndvények a napfényb 6ridsi mennyiséfjinformaciéhoz jutnak, melyet béls
természetik torvényeinek megféeh feldolgoznak, atalakitanak, s az igy létrehogptt
informacioval hozzajarulnak a tobbi o&ny életfeltételeinek  biztositasahoz,
életkérilményeinek javitasahoz. Tisztitjdk a létegcsokkentik szennyezettségének
mértékét, szabalyozzak nedvességtartalmat, koz#dségyugalmat, kellemes érzést
kozvetit?® Nem lehet véletlen, hogy a virdg nemcsak az égnem a foldi szféra
szimbolumava is valt az évezredek soran. A rozédapeaz 6kori gbérogoknél nemcsak az
istenek, hanem az emberek virdga is, amely a hékaésl a halhatatlanok vilagat egyedfti.

A foldi élet az égi folyamatok irdnyitdsa alatt, @ bensseges egyuttélésben él a kozmikus
élet megnyilvanulasaivaf?

Tudomanyos vizsgalatokkal kimutattak, hogy a noednyaz allatok, €l szovetek,
egyedi sejtek gyenge bioldgiai erelényt bocsatanak ki. Ez a fény adja azt az életgdte
életeBt, azt a szervézenergiamedt, amely a szervezetet egységessé teszi, és egydegk
tarja fenn®*® Az elektromagneses &ér az egész &lilagra kiterjed, amely az @Bnyeket

osszekoti, egységessé szerveZiA novények, az allatok, az ember egyarant részeswk a

%2 Grandpierre 2002: 88-89. Vasziljev 1964: 17.
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hatalmas, mindent &tfogé biolégiai kapcsolatnaky igan ez mar feltehéen az élet

kialakulasa 6ta, és nincs ez masként a jelenkoseam Barki kobnnyedén azonosulhat egy
virdg életével, barki belehelyezheti magat a viragforaba, nem szikséges hozza sem
vallasi hattér, sem tudomanyos megalapozottsagpacswaz érzet, hogy ugyanahhoz a

sorsko6zosséghez tartozik.

VI. 3. A szerelmi szimbolumok

A virdgszimbolumok a szerelmi koltészet képi vilhgas beépultek. A népdalokban viragnak
nevezik a szeréket, szerelmes lanyokat, legényeketA virdg az ids korral szemben a
fiatalsag kifejedje is. A rdi élet harom szakasza a virag életszakaszaihozzkézlik. A
vénlany meghervadt, elhervadt, aszott, szaraz karkis ledny bimbd. A bimbo és koro
elnevezéseket a férfiak életszakaszaira nem alkaliha a serddl legényt anyja aganak, az
oreg legényt maganyos fanak nevezik.

A viragos kert a szerelmes férfi és a szerelmetatalkozé helye, az egyittlét és az
egymasra talalas, a szerelem beteljesedésénekye, leedtikus szimbdlum. A kertbe vald
behatolas, a termények megdézsmalasa a nemi @tilst>> A virdgszedés, a viragszakitas
képe is a szerelmi egydittlét, a testi szerelen@ ek

Tulso sorba nyilik a rozsa,
Legszebb aga hajlott az utra,
Lehajolok rozséat szakajtok,
Legény nélkiil még se maradok.

Viradgos kertemnek mas szedi viragat,
Mert az én édesem mashoz adta m&gat.

Bezarhatod racsos kis kapudat,
Nem taposom t6bbé udvarodat;
Vethetsz belé rozmaringot, rozsat,
Nem szedem le tdbbé gyenge &G4t.

%1 Erdélyi 1899: 264.

92 Erdélyi 1899: 339-340.
93 pal -Ujvari 1997: 252.
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9°Bernath 1981: 39.

96 Erdélyi 1899: 350.
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Gerencséri ucca Végig piros rézsa.
Szallj le kocsis az ulédly Szakajts egyet rola.

Le is szakajtottam, El is hervasztottam.
Gerencséri lanyok koziil Egyet valasztottam.

A népdalokban a falevél i&si szerelmi szimbolum. A fa altalaban & felképezi. A
z6ld levél az életet, a boldogséagot jeldli.

Latod-e te babam
Azt a széraz nyarfat?
Mikor az kizoldul
Akkor jovok hozzad!
Kizoldalt mar a fa,

Varom a galambom,
De sok& nem jon mar,
Zold erdb zagasa,
Vadgalamb bugasa,
Benne a tanyaja’

A sarga falevél ennek megfeleh a szerelem mulasanak, a szerelmi banatnak a
megjelenidje.

Voltam én mar piros is,
Ha most sarga vagyok is:
De megolt a szerelem,
Nincs annal engedelet’

Hull immar a fa levele,
Orémom is elhull vele,
Sargul orczam mint a levél!
Szegény legény hova lett&fl

Az &g a termékenység, az egészség, a béke és agbaidjelképé® A fa aganak
hajtogatasa képileg ugyanazt jelenti, mint a kindganak leszedése, mindket szerelmi

vagy beteljesiilését érzékelte.

Erik a szilva,
Hajlik az aga,
Bodor a levelé®®

%7vargyas 1988: 479.
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A széaraz ag szerelmi banatot is kifejezhet.

Széraz a bokor a tat,
Elhagyott az én szetah.
Ha elhagyott banja meg,
Ki a fene sajnalja mefy?

A halotti énekkéltészet kapcsan megemlitett termiegzlenségek (harmat, dér, fagy,
szél, e8) szintén szerelmi jelképek.
Az ibolya tovére leszallé harmat erotikus mondaldivkdzvetit.

Kék ibolya bunak hajtja a fejit.

Mert az €gbl nem 6nt6zik a tovit.

Széllj le, harmat a kék ibolya szaraz tovére!
Most talaltam egy igaz szetee.”®

A harmat éjszaka vagy hajnalban a foldfelszinenalinak kozelében keletkezik,
amikor a harmatpont alailé leved vizgsztartalma kicsapodik. A dér a harmathoz hasonlo
kortlmények kozott kegidik, azzal a kilénbséggel, hogy kialakulasa a fagymlatt zajlik
le. Vannak gyimdlcsok, amelyek azéetkerrel érnek meg igazan. A kékényt is oktober négé
erdemes g§jteni, miutan megcsipte a dér, ezaltal megpuhwdziedanyarsagabol, és enyheén

édes ize lesz. Adszi harmat, a dér a szerelemre valo érettség jelkép

Kisétalék kis kertembe Viragot latni.
Hat lelitteszi harmat Virdgom szinét®

Kék a kdokény, mikor érik, csuhajja,
Basul a lany mikor kérik csuhajja,
Azon busul, kihez menjen,

Kivel veri meg az Isten, csuhaj¥.

A szél a népdalokban himnéralem, a férfiakat jeleniti metf’

Citrusfa, cirtomfa,
Tégod a szél se ér:
Kdsz6ndm galambom,
Hogy eddig szerettél.
Aru se tohetok,

Hogy méan mogvettottéf®

%3 Bernath 1981: 36.
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Olykor szerelemkelt szerepbeninik fel. %"
Tavaszi szél vizet araszt, viragom, viragom...

Az esH ugyancsak erotikus tartalommal bir.

Tulso soron esik az és

Ne menj arra kislany, elés
Megazik a picike szoknyad,
Megver érte az édesanyad.

A befagyott t6 a szerelem lehetetlenségét fejezi ki

Hideg sincsen, mégis befagyott a to,
Ihatnék a babam lova, a faké.
Viszek baltat, vagok léket, kereket,
Hagy igyon a babam lova elegét.

A halotti és a szerelmi énekkoltészet kdzos jelkkpee tartoznak az aratas (kasza,

sarld), és a favagas (fejsze) eszkozei. A virdzaldsasahoz hasonldéan a virag kaszalasa is a
szerelmi egyesilést szimbolizalja.

Piros, piros szekf
Bongos marujanna,
Személyemnek parja,
Vajon ki kaszélja?

Janos bir6 vagja

Rdézsad asszony hanyja,
Szegény legény faradsagat
Ne hagyjuk hiabd’®

A sarga, érett buza a szerelemre, hazassagraaénejelképe.

Megérett a buzakalasz,
Le koll mar aratnyi;

Ezt a barna piros kislanyt
El akarom vonni/*

99 Bernath 1981: 44.
9"l vargyas 1988: 492.
9"2\/argyas 1988: 491.
" vargyas 1988: 140.
" Bernath 1981: 41.
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Megsargult mar a buzakalasz,
Ro6zsam, le is lehet vaghr

A fejsze a férfi szimbdluma, a fa hasogatdsa a rekhis fedneve?’® Az erds
levagasa az eédszerelmi) tulajdonba vételét jelenti.

Ezt a kerek erét vagom én,

Ezt a barna kislanyt varom én.
Ez a barna kislany viola,

En vagyok a vigasztal6ja’

A szerelmi jelképek kozott talalhatok a haldszanésadaszat eszkozei is. A halo a
rabsagot, a szerelem mindent léxfy; fogsagban tarté erejét jel8l® A hal termékenység-

szimbolum, amely aiés férfi nemé szerveit, a nendzerst jelképezi®”®

Hej halaszok, halaszok,
Mit fogott a halotok?

Nem fogott az egyebet,
Piros szarnyu keszeget.

Hat a keszeg mit eszik,
Ha a barkaba teszik?
Nem eszik az egyebet,
Petrezselyem gyoker&t’

A nyil, amely phallikus jelké3%és a szerelem istenének (Erész, Amor, Cupido) a
fegyvere?®nem talalhaté meg a népdalokban, inkabb (&kdtészeti alkotasokra jellerz
kép. Balassi Balint verseiben a kiszolgaltatottsagnboluma, amely a haladlhoz hasonléan

nem tesz kulonbséget az emberek kozo6tt, ravaskdgeetiendl sebet Ut a sziveken.

Bezeg nagy bolondség volt az balgatagban,
Cupidot ki irta gyermekabrazatban,
Mert nem gyermek, aki bir mindent vilagban.

Csaszarok, kiralyok vadnak hatalmaban,
Bdlcsok, jo vitézek jarnak udvaraban,
S vallon s ki nem égett soha nagy langjaban.

95 Erdélyi 1961: 189.

976 Bernath 1981: 36.

" Bernath 1981: 36.31.

978 pa| -Ujvari 1997: 180. 185.

99 Hoppal 1990: 42.

90 {ikg 1942: 49.

%1 Hoppal - Jankovics -Nagy - Szemadam 1997: 98.
%2 pa| -Ujvari 1997: 216.
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Vaknak sem mondhatfi senki igazan,
Aki megkostolta mérges nyilat magan,
Sok szivetdne vétetlen, vak valvaf®

Vagy te egészséges, én peniglen sebes
szerelem nyila miat

Enekelsz vig széval nem mint én banattal,
mert nem is érzéujdt

Az szép Julidnak, kinek szép voltanak
adta lelkem meg &ag

Megfogalmazaodik a kérdés. Vajon mi all annak hétien, hogy a halotti és szerelmi
énekkoltészet szimbdélumai azonosak? Honnan erégiaakonossag?
A valasz a két egymastol kulonalld élettani folyamkdzos pszicholdgiai

sajatossagaiban rejlik, melyek az emberi agik@désével hozhatok kapcsolatba.

VI. 4. A halotti és szerelmi szimbdélumok azonossagak pszicholdgiai

hattere

A halalkozeli éiményeket az emberek tulnyomo résamlemesnek érzik, és a kébiekben
is vagynak az utan a boldog allapot utan, amelyegtapasztaltal®® A kellemes érzések a
kellemetlen fajdalomérzet ellenhatasaként jelermel?®° A szervezet védekézendszere a
fajdalmas érzések elfojtasa érdekében mozgositjafajdalomingereket csokkeaht
k6zombosid Opiumszeiit anyagokat, az endorfinokat, amelyek megkdnnyelshilé
felszabadulast, boldogsagérzetet valtanak®’kiA halalkdzeli élmények békés, nyugodt,
oromteli, lebe§ érzése a fénylénnyel val6 taldlkozas szavakkabzesh kifejezhét szeretet-
elményével éri el a csucspontjat. Az ékelek ekkor oly mérték szeretetben van részuk,
amelyet az életiik soran addig még nem tapasztiftak.

A halélkozeli élményekhez hasonld érzéseket véltakszerelem allapota is. A
boldogsagérzést ugyanis — fuggetlenll attol, hogykozza — az agykéreg éromkozpontja

hozza létre, amely a harmadik agykamraban talalfatéamra alapjat a szexualisikbdést

93 Balassi 1968: 79. Az Dob6 Jakab éneke ellen sizafmek.
%4 Balassi 1968: 76. Te szép fillemile.

95| inke 2005: 54. Acs — Pilling — Zatik 1992: 117811

%61 inke 2005: 54.

%7 Katona 2009: 148.

98 Acs — Pilling — Zatik 1992: 55.
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vezérb hypothalamus képe2¥° Az agykéreg eme teriiletéhez tartozik az eksztazigpnozis
és az alvas is.

Paul Schilder osztrak pszichiater a hipnotizalelkiéllapotat vizsgalva megfigyelte,
hogy a hipndzis soran a tudat gyermeki allapotlia\@ssza, és a hipnotizalt személyt 6rom
tolti el, ha atadhatja magat egy masik emberneknégpihenhet a tekintélye arnyékah.
Tdbben kozuluk arrél is beszamoltak, hogy a hipatialom ideje alatt csodalatos meleg és
j6 érzés toltotte el a testiiket, és nem volt ritkezexudlis élmény sef- Schilder ebbl arra
kovetkeztetett, hogy az emberi hipnézis a szexastiegédfunkciéj&?

Freud is ravilagit az alvas és a nemi aktus 6sggéfieire, hasonlésagaita Mindkét
folyamatra jellemé a kilg ingerek kikapcsolasa, az ingerérzékenység csokketdzonyos
céltudatos cselekvések feledése. Mindketintosan utanozza az intrauterin Iét formajat. Az
alvas és a kozosllés testtartasat a magzati téstjalemzi®** Az alvasra késztétvagyban
az a kivansag jut kifejezésre, hogy az ember ¢btuchenekilni a faraszto valosaglegs az
anyai test nyugalmaba, vagy még ennél is archaikusgugalomba meriljon. Az alvas alatti
lelkidllapot, amely az orgazmuséval hasonld, al&giks, vagy nélkili kieléglltség érzésének
felel meg. A szexualis tartalmd almok legmélyebtelére a freudi alomelmélet szabalyai
szerint egyrészt a nemi érintkezés, masrészt aAbany vald lét, vagy az oda vald
visszatérés?

A hipnotikus almokra jellentz szexualis tartalmak az eksztazis &llapotabanlés je
vannak, amelyek hasonlésagot mutatnak a samanuelkagiményeivel*® A goldoknal a
samant kivalasztdo sedfizellem (ajami) szexualis kapcsolatot folytat a &anal, aki a
,héazastarsa” lesZ’ A burjat saméan lelke a beavatas soran szerelmoniba keriil Tekha
tanc, termékenység és gazdagsag isten kilenc fglesk A sdman lelke ezt kdven az
Egben jovendbeli égi hitvesével talalkozik, akivel szintén nemk@pcsolata les¥® E
szertartas étlt a samanjeldlt bejarja a szomszédos falvakat, nészajandék jelldg
adomanyokat kap. A burjat samanavatas mindig a sasaégi felesége hazassagkotését
jelenti, és ilyenkor pontosan gy esznek-isznaléésolnak, mint a lakodalmakbat.

%9 Ortega y Gasset 1991: 66. Hamori 2001: 56.
0 Ortega y Gasset 1991: 64.

%1 0Ortega y Gasset 1991: 64.

%2 Ortega y Gasset 1991: 64.

993 Ferenczi 1997: 101- 110.

94 Ferenczi 1997: 102-103.

99 Ferenczi 1997: 107-108.

99 Banyai 2005: 109.

%7 Eliade 2001: 80. Hoppal 1994: 16.
98 Eliade 2001: 83.

%9 Eliade 2001: 83.
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Ugyanez elmondhaté a misztikus elragadtatasrolAis. Istennel valo egyesilés
tapasztalata épplgy eksztatikus élmény, mint a s&a@Ailésé’®%s a nasz-misztikusok is
szivesen alkalmazzak a hazaséletkett képeket a misztikus élményeik leiraséra.Egy
misztikus ihletés gondolat dnkéntelenll ugyanazt a reflexet valtjankint amelyet egy
erotikus képzet®® A misztikus, amikor szenvedélyesen akarja szersteint, egyuttal a
szexudlis energidkat is érzék€fi%s ez a rajongas a testi gyénydrhdz hasonld éetetdk
ki.’%* Ez forditva is igaz, a szexudlis energia lelki rgifva is atalakithatd, a testi
érintkezésbl el lehet jutni a lelki elragadtatas allapotahdZ.A szexualitas és a lelkiség, a
szerelem és a misztika egységet alkotnak, szordsmzetartoznak, hasonlé knek
engedelmeskednéR®®

A ,misztikus eskig” a halal kozeli éimények részévé is valhat, ameGar| Gustav
Jung ekképpen élt meg: En magam — legalabbis iggten — a pardes rimmonimban, a
granatalmak kertjében vagyok, és éppen TifereMashuth eskiugjét inneplik. Vagy olyan
voltam, mint Simon ben Jokhdj rabbi, akinek tulgildadszat innepelték. Olyasféle misztikus
eskindé volt, amilyennek a kabbalista hagyomany hiedeleeibmegjelenik. ElI sem
mondhatom, milyen csodalatos volt. Egyre csak #zga eszemben: Ez itt a granatalmak
kertje! Ez itt most Malchuth és Tifereth nasza! Nemdom pontosan, nekem milyen szerep
jutott benne. Alapjaban véve én magam voltam azivétam a nasz. Az pedig, amit
atéreztem, egy boldog menyégrlaradé drome voft?®” A halal és a nasz dsszefiiggésien
Jélek allaspontja fdéll” nézve késbb igy fogalmaz: Mas szempontbdl (...) oromteli
eseményként jelenik meg a halal. Az 6rokkévalosggében menyegz misztikus egyesilés.
A lélek mintegy eljut hianyz6 masik feléhez, hozz4j teljességhe?®

Az alvas, a koitusz és az eksztazis lelki allapelet az intrauterin Iéthez hasonléan a
lét régen meghaladott formainak, valamint az éléttielétnek a megismétlése, amelyek
visszavezetnek asskezdethez, a fogantatastélés a halal utani kozeghé??

A haldokld, a szerelmes, a saman és a misztikuinkdkznek ugyan egymastoél, mas-
mas kulturkorhéz tartoznak, lelki éiményeiknek azam k6zos a gyokere; a tudat mindegyik

1000 Grin — Riedl 2000: 67.

100 Otrokocsi Nagy 1937: 69.

1002 B ataille 2001; 319-320.

1903 Gr{in — Riedl 2000: 36.

1004 Bataille 2001: 288-289.

1005 Bataille 2001: 320. Griin — Ried| 2000: 35-36. 75-90.
1906 Griin — Riedl 2000: 35-36. 75-77. 90.

1907 3ung 2006: 374-375. Idézi: Bir6 2006: 152-153.

1008 3ung 2006: 398-399.

1009 Farenczi 1997: 110.
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esetben kozel azonos format 6lt; mindannyian mddasdatallapotba keriilnek, ugyanazzal a
vildggal — Carl Gustav Jung szakkifejezésével éleekollektiv tudattalannal érintkezn&R°
A kozbs vonédsok a csucsponthoz vézét és az oOnkivileti allapot atélésében is

megnyilvanulnak, kiks és beb kiséb jeleik hasonloak.

VI. 4. 1. A haldoklo, a szerelmes és a misztikuskeélményei, az

eksztazis fazisai

Az elragadtatas allapotaban az ember 6nmagéan éagarv kivil van, cselekvésképtelenné
valik. Az élmény idtartamara elszakad a kdrnyezékés bizonyos mertékben a kérnyezete is
elszigetebdik a jelensédgi. Annak ellenére, hogy az eksztazis a magany, resdbéges
magany pillanata, at§e sohasem érzi magat egyediil, a gondolatai miwelgvannak®*

VI. 4. 1. 1. Az el$ fazis: via purgativa

Az eksztazishoz vezetut el allomasa az, amikor az ember elszakad a kulvilagto
haldoklé fokozatosan eltavolodik csaladjatol, istsertl, lemond megszerzett értekair
jelentéktelenné valnak szamara mindennapos t&éMd

A szerelmes is befelé fordul, a vilag melysk létezni szamara. Atmenetileg kiszakad
a kozosséghl, nem tud részt venni a hétkdznapi élet kapcsataszereiben, nem tudja
megfeleben ellatni feladatait, elvesziti 5nmagdit Eletvitele felborul, figyelme egyediil a
szeretett személy korul forog. A kilvilag csak atetdeg tanusit iranta tirelmet, a k6zosseg
onkéntelendl is vissza akarja rantani szeédult atimol. A hellenista vilag betegségnek
tekintette a szerelmet. Démokritosz ekképpen ia:rélis gutaltés a szerelem. Az ember
kiesik emberségéh elszakad magatél, mintha kettévagna valami ifés.

A foldi értekekbl valé lemondas a misztikus Ut élszakaszanak, a via purgativanak
is része. Ima kdzben a misztikus felfokozott figyetmunkat végez, hogy minden féldi

vonatkozasu képzetet kizarjon a tudatabdl, és dtyad Isten utani vagyakozas toltse el a

1010 Acs — Pilling — Zatik 1992: 109-112. Siile 2001-30 Horvathné Schmidt 2005: 79-89. Az éntudadans
allapotanak folklérban megjelérszimbd6lumairdél lasd: Tanczos 2007: 113-114.

10ly/as 1937: 16.

1012pp|cz 1989: 251.

913 0rtega y Gasset 1991: 9-10.

1014 Nyiri 1985: 68.
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lelkét!®*® Az 6sszpontositas eredményeképpen az ontudatébifedul, és nem érzékel
onmagan kivil semmif*®

A megvéltozott tudatallapot elérésére a sdmanokkiiBinbd®d technikdkat és
eszkbzoket alkalmaztak. Amennyiben a saman a st#rtabtt tisztitd rituson vett részt,
hosszabb idre elvonult a kdrnyezet@{ rejtézott, bojtolt, majd feldltotte samandltozetét és
kellékeit.’®*” A szertartas kezdetén a dob litemes hangjavabrabk ritmusaval, énekléssel,
tanccal segitették az énkivileti allapot eléré%ét.

VI. 4. 1. 2. A masodik fazis: via contemplativa

A kovetked szakaszban, amely a misztikus Gt masodik nagy aszakal a via
contemplativaval vagy masképpen nevezve via illatiwmaval rokonithato, a figyelem
teljesen kizéarja a kidsvilag bearamlasat, és a lélek boldog nyugalmipéliea keriif->*
Ebben a stadiumban az érzelmek egyre inkabb fok@#d@s a ,természetfelettivel” vald
érintkezés kisélelenségei: hallucinaciok, viziok jelentkeznek. Aaldoklé elhunyt
csaladtagjaival talalkozik, a misztikus testilegmited személyekkel beszélget, a sdman
segit szellemekkel teremt kapcsolatot. Mindannyian eataldtti vilagaba utaznak, ahol a
Lermészetfeletti” 1ények valdjaban sajat psziclsikéiményeik, bets képeik megjelenései,
melyeket valdsagos @ént éinek meg, s melyekkel azonosulh®R. A tudatalattival valé
érintkezés soran az élmény &jél kilonféle ismeret birtokaba jut, és a Mésiekben is
fogékonnya valik azok befogadaséara. A halalkdozetiédyek utan az a@knél szokatlan
pszichikai képességek — gondolatolvasas,shev latdas — léphetnek fE** Hasonlé
adottsagokat a misztikusok életét bemutato leirdsoknegemlitenek. Arpad-hazi Szent
Margit kétesztengs volt, amikor megjosolta, hogy apja, IV. Béla stentl fog visszatérni a
Frigyes osztrdk herceg elleni hadakozadldl. Rendtarsbinek a sajat haldlat is
bejelentettd®®® A |élekbelatds ajandékaval is rendelkezett, bekér rendtarssinek
lelkiallapotaba®** A samanok utazasuk alkalméaval az alsé éféls kozéps vilagok kozott
kozvetitettek; jeleket, Gzeneteket, joslatokat akzegyik vilagbhol a masikba. Ellattak a

lélekvezed (pszichopomposz) feladatat is. Ha a halottak léste@amaraddk kdzott elintézetlen

1015 Otrokocsi Nagy 1937: 27.

1016 K ozma 1930: 8.

1017 Hoppal 1994: 22.

1018 Hoppal 1994: 22.

1919 Otrokocsi Nagy 1937: 29.

1020 574nt6 2005: 42-43.

1021 Acs — Pilling — Zatik 1992: 50. 76.
1022 gz 4ntai 1999: 26-27.

1023 gz 4ntai 1999: 54.

1024 K 0zma 1930: 38-40.
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Ugyek maradtak, a saman kozuiént segitett a fesziltségek feloldasaban, és etteca

halottak lelkeit a tulvilagra®®

VI. 4. 1. 3. A harmadik fazis: via unitiva

Az eksztatikus allapot a via unitivAban éri el cpontjat. A halalkdzeli élmények aiel
ekkor talalkoznak a fénylénnyel, melynek ko&zelébkatartalan orémet, nyugalmat,
boldogsagot éreznek. Az iglulik eszkim6 saméan, amik beavatas sordn megtapasztalja a
ritudlis halalt, megvilagosodik, és egy Ujfajta émnységre tesz szert. A titokzatos fény, a
ragyogo tiz, amit a testében, a fejében, az agya belsejéle I&&pessé teszi arra, hogy
lasson a sotétben, és latéva val A misztikus Istennel egyesiil, emberi egyéniségsata
teljesen megdmik, beleolvad a legmagasabb értékbe, és mar ndnkilonbséget tenni
onmaga és Isten kozdt’ A fényjelenség gyakori kisée a misztikus elragadtatasnakis’
Az érzelmek ilyenkor oly mértékben felfokozodnakgh a misztikus a végkimeruléshez, a
halalhoz érzi magat kozel, és ebben a folyamatharondhatatlan éréomet, gyonyideget
élvez9?°

A szerelmi eksztazisban is eggyé valnak a lelkekéra hatarai leomlanak, mar nem
érzékelik kulonallé voltukat®® A szerelem athidalja az én és a nem én, az éneékaxotti
szakadékot, és kozosséget ter&fit.Robert M. May kozmikus tudatrél irt kényvének
elészavaban ekképpen ir @rraz érzédil: 1962 majusaban, husz évesen, New York allam
egyik tavoli részén, egy td6 mellett egy olyan élpé@mt, ami életem ©6sszes tovabbi évét
megvaltoztatta. Ez nem is egy maganyos élmény kattem egy olyan, amit kbzdsen éltlink
at azzal a éwvel, akit szerettem. Margaretnek hivtak. Kéz a kézbetaltunk a toparton, mély
szerelemben. Ugyiinik, ez volt minden, ami a ,Kiralysag” kapuinak nmgifasahoz kellett.
Gyorsan emelkedtink felfelé a tudas dsszes allapata és néhany masodpercen belll
mindketten bersséges érintkezésbe léptiink a Ledfelel. Ebben az tiben, alsos és fdls
egyetemi éveim kozétt, filozéfiailag ateista voltabitam az Istenbe vetett hithez még sok
évet vett igénybe ez utan a latomas utan. Wgiki hogy a vallasos hit vagy annak hianya
nem ebfeltétele a misztikus élménynek. Mindazonaltal Meey hivy katolikus volt, de
élményének semmiféle koze sem volt ahhoz, amitltaragy vart volna. Oréomunk olyan

1025 Horvathné Schmidt 2005: 80-81. Szantd 2005: 44.
1026 Eliade 2006: 122-127.

1927 Otrokocsi Nagy 1937: 34.

1028 Jancsi 1931: 43-44. Kozma 1930: 12-13.

1029 K ozma 1930: 22.

1930 Ortega y Gasset 1991: 59.

1031 Eldényi 1985: 12-13. Evola 2000: 70.
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volt, hogy azt soha nem tudom leirni a mi nyelvimkBbben a megvilagosult tudatallapotban
egyltt sétaltunk a kornyézerdskben, és éreztik az egységet a Mindenséggel. Tudtuk
majdhogynem kozvetlenill, hogy nincsen halal; hogyigazi Eniink halhatatlan. Lattuk a
Vilagegyetemet mint Egyetlen &Lényt, amit a szerelem ereje elevenit meg. Erezika

szerelmet, ami a Napot és a csillagokat mozgatj&?..

VI. 4. 1. 4. Az eksztazis fiziologiai jellemi

Az elragadtatds szakaszaban sajatos élettani falgknatszodnak le. A misztikus eszméletét
veszti, lélegzete szinte elall, vérkeringése romli&rverése csokken, teste WKih
megmerevedik, kezét csak nehezen tudja mozditamme bezarddik anélkil, hogy akarna;
ha pedig nyitva tartja, akkor sem lat semmit. Hallhall, de nem érti, amit mondanak,
beszéIni nem tud. Testi erejét teljesen elvedelki ereje azonban gyarapsZik: Ezek a testi
jelek a saman réviilésénél is megmutatkoZfidkA klinikai halal bekovetkezésekor a légzés,
a szivniikddeés, és a keringés atmenetileg leall, az aggmisént oxigénhianyban szenved; az
atébje — annak ellenére, hogy az élet semmilyen jedéh mutatja — azonnali Gjraélesztéssel
teljesen felépilhéf®® Az agy idegi aktivitdsa a szerelmi egyittiétpemtjan, az orgazmus
pillanatdban is lelassul. Mivel az agy ilyenkor itbvdére kikapcsol, a gyonyor érzése
komaszeit allapotban bontakozik ki. Az egységélményt, az afdmtok felbomlasat a
homloklebeny lecsokkentitktdése és a jobbfélteke fokozott aktivitisa magyard>°

Az eksztazis idtartama valtoz4. Szent Teréz fél 6éranal hosszatig iem volt ebben
az Aallapotban®’ Szent Katalinnal éfordult, hogy harom, négy o6raig is mozdulatlan
maradt'®® Az egyik alf6ldi taltos minden hénapban két-haroapig egyfolytaban aludt,
ilyenkor a halottakkal teremtett kapcsolattt A klinikai halal allapota altalaban 4-5 percig
tart, az agy eddig birja oxigén nélkul. Alacsonyaesttémérsékleten, valamint gyermekek
esetében a klinikai halél ideje tovabb tart. SikereUjraélesztettek mar {dh jeges vizbe
fulladt embert 40 perc elteltével is. Egy UjsziErerencsés esetben akar tiz percig is kibirja
szivverés és lélegzetvétel nélkil. Az orgazmusms@a ember korulbelil 3 masodpercig

tartdzkodik kdbmaban.

103219ézi: Grandpierre 2006: 124-125.
1033 jancsi 1931: 25-27. 47-48.

1934 Digszegi 1998: 295-297.

1035 Acs — Pilling — Zatik 1992: 91-95.

1036 5z7endi 2009: 136. 128.

1937 Jancsi 1931: 25. Di6szegi 1998: 297.
1938 Otrokocsi Nagy 1937: 35.

1939 pipszegi 1998: 297.
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Hasonl6 tlnetek jelentkeznek akkor is, amikor agztdeis véget ér. A halakozel
élményt atél emberek nehezen taldlnak szavakat élményiik elésgré®*® Sokaknal
gondot okoz, hogy visszatérienek régi életiikbe|odsdtsagot éreznek, és szeretnék Ujra
megtapasztalni halalkozeli allapotukRdt’ A misztikus sem tudja igazan megfogalmazni
elményét, csak megkozélieg probalja szavakba, képekbe onteni azt, és amiko
elragadtatasaban egyszer megismeri Isten jelenldgdh tud tdbbé lemondani é&rraz
élménysl, szenved, ha elkeriiit az Isten!®** Nagy Szent Teréz lelki szarazsagnak nevezi

ezt a lelkiallapotot®*®

A szerelmes ember is allandéan vagyodik kedvedm. & szerelmi
egyuttlét soran az agyalapi mirigy oxitocin hormeomindkét félben emelkedni kezd. Az
oxitocinnak endorfinfelszabadité hatasa van, amatinden taladlkozasnal és Ujabb
egyiittlétnél sromérzetet valt Ki** Az agy gyonyor-kézpontjanak ddkénti mikddése
jutalomként motivalja az agykérget a tovabbi jokiddésre. A boldogsag, a megelégedettség
rovid periddusaihoz a jutalmi kozpont is jelésgn hozzajarul, ami serkenti az agy

természetes endorfin-termeléS¥t A vagy lényegében elvonasi tiinetnek tekirtthet

VI. 4. 1. 5. Személyiségjegyek

A halalkozeli élményt kévéen az atélk személyisége gyokeresen megvaltozik, lelki
fejlédésen mennek keresztil. Csokken vagy magkz halalféleimik, az élettel szembeni
bizalmatlansaguk; az élet értékesebbé valik szamuwa anyagi javak hattérbe szorulnak,
helyette a masokkal val6 fiités, segités keril @€rbe, a szeretet és a tudas fontossagat
hangsulyozzak, kildetéstudatuk cselekvésre osztéket!®® Az elragadtatdas élménye
kihatdssal van a misztikus lelkére is, ami gonddfigat, akaratat rendkivili mdodon
befolyasolja:®*’ Amikor a misztikus felébred az eksztazisbol, elfim@ maganyt, visszatér a
vilagba, és cselekvemberré lesz?*® Az isteni egyesiilésh elnyert ekkel azon faradozik,
hogy megvaltoztassa a vilag arculatat, ésdegg a foldi élet nyomorusagait; eéletét az emberi
kdzdsség szolgalataba allitfd® A ,lelki kdoszban” a saman is ujjasziiletR® és a kozosség
kulcsfontossagu személyiségévé valik; egyesiti naga nemzetség veéeszellemi vezér,

1040 Acs — Pilling — Zatik 1992: 86.

1041 Acs — Pilling — Zatik 1992: 75. 117.
1042 3ancsi 1931: 59. 64. Vas 1937: 16.
1043\/as 1937: 31.

1044 K oronczai — Hollési 2003: 242.

104 Hamori 2001: 56.

1046 Acs — Pilling — Zatik 1992: 65-76.
1047 3ancsi 1931: 509.

1048 Jancsi 1931: 63. 64-65.

1049 Kozma 1930: 14.

1050 Eliade 2006: 120-121.
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aldozépap, |élekvez&tjos, gydgyitd, kol, énekmondd, 6adé (,mivész”) szerepkoreif™

A misztikus elhivatasnak gyakran velejardja egy yngszichés valsag, amely olykor a
személyiség széthullasahoz veZéf. A samanok, misztikusok jellemvonasai kozott
rendszerint megemlitik a labilis, atlagosnal érrgkedb idegrendszert, amely azonban nem
allithato egyertelien parhuzamba a pszichopatoldgiai esetekkel. Atikisz(saman) abban
kilonbodzik a neurdzisban, hisztériaban, skizofigémm epilepsziaban szenwthl, hogy
tudati allapotat ellefrzés alatt tudja tartani, és lelki élményét képesgmsztani a

1.053

kornyezetéve A misztikus (saman) a szakadék szélén él ugyanmedgvannak az

eszkozei, amelyek megovjak a lezuhanastol. Amiksszatér a lelki kaoszbdl, mas emberré
lesz, meggydgyul, egy masik létdimenzidban szuilaji*>*

A szerelmes embert is nagyszabasu tettekre saakallla masik fél irant érzett
szenvedélye. Ily modon a szerelem nemcsak felemaseétetest, hanem taplalja is azt.

Mindezek ismeretében vilagossa valik, hogy a haésttszerelmi szimbélumok miért
azonosak, miért hasznal a misztikus erotikus soSkit) és a szerelmes vallasos kifejezéseket.
Elettani alapjaik, lelki éiményeik kozos gyokek, igy természetes, hogy nyelvezetik is
rokon vonasokat mutaf>® A haldoklé a lelki tapasztalatai &ltal misztikusaian) lesz és
szerelmes. A szerelmes haldokld és misztikus (sanfammisztikus (saman) haldoklé és
szerelmes. Mindannyian magukban hordozzak a magdtossagait, egymasba olvadnak, és
olyan lelki jegyeket birtokolnak, amelyek nemcsaksajat személyiségikre, hanem a
kornyezetiikre, a kozosseg életére is kihatassalakan

Megfogalmazodik a kérdés. Vajon a halotti szimbakra szerelmi kéltészet hatasara
alakultak-e ki? Vagy forditva? A halotti koltészigtrmalta a szerelmi szimbolumokat?
Mikorra teheb a jelentéstartalmak 6sszeolvadasa?

VI. 5. A halotti és szerelmi szimbolumok azonossag@vonatkozo

kultGrtorténeti adatok

A halal és a szexualitas mar koran felkeltetterabar érdelddését. A halalhoz kapcsol6do
szokasokradsi nyomok utalnak; Csou-kou-tienben 400-300000 ékeponyakat, fels
allkapcsokat talaltak, a moustier-i kultaratél kédéen (kb. 70-50000 év) temetkezési helyek

1951 Hoppal 1994: 16.

192 Fliade 2006: 118. Kelemen 1979: 49-62.

1053 Kelemen 1979: 50. 56.

1054 Eliade 2006: 122.

1055 A szexuallitas és a vallas kdzos idegrendszerjéiéidasd thvebben Szendi 2009: 37. 44-45.
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maradtak fenf®® A szexualitdsra vonatkozdstorténeti dokumentumok a féls
paleolitikumig nyllnak vissz®>’ Az extatikus élmény i$sjelenségnek tekinthiet mar az
6skokor emberének is lehettek almai, brandképei, lasam testen kivili tapasztalatai,
amelyeket a lélek talvilagi utazasaként értelmeathets amelyek megalapozhattak
élekhitét*>® A harom teriilet 6sszeolvadasanak feltételei, aosdid tudatallapot atélésének
lehetiségei tehat mar agskokorban is adottak voltak. A halél, a szexualitasaéwnisztika
szférajdnak 0sszekapcsolédasa olyan archetipugmetkégylttes, amely nyelvi, etnikai,
vallasi és egyéb kulturalis kilénbségek nélkil gstZerte felbukkan és Ujrafogalmazodik az
emberiség tudataban. Olyan rogzitett elményformaely az emberi tapasztalas magjabdl
emelkedett ki, és amelynek jelentése évezredekemsiil valtozatlan maradt. Ujboli
felbukkanasa annak bizonyitéka, hogy az ember szaisraételten atélhét A tovabbiakban
azoknak a kulturtorténeti adatoknak a bemutatasral ksor, amelyekben a harom terulet

érintkezeési pontjai nyilvanvaléva valnak.

VI. 5. 1. A vilagirodalmi alkotasok halotti és szeelmi szimbélumai
VI. 5. 1. 1. Miikoltészet

A virdg szakitdsanak, levdgasanak, a faag letoe&séia kivagasanak motivuma mér a
Krisztus ebtti évezredek halotti és szerelmi szimbolumaibdielislhe®. A 11l. Ur-i dinasztia
elss ismert Sumer és Akkad kiralyanak, Ur-Nammunak €k3112-2095) a temetési éneke a

jelenkori ember szamara is értelmeshiailtéi kepeket tartalmaz:

Zsenge datolyapalma, kivagatott!

Lombja elfonnyadott!

Agya e palotaban ravatalla valtozott!

Asszonya kozeledik naszagyukhoz; visszaretten;
Felesége reé borul, karjat rea folfA.

A babiloni himnuszok Tammuz halélat a névények adésahoz, fak kiszaggatasahoz

hasonlitjak:

Tamariszkusz, amely nem kapott vizet a kertben,
Amelynek korondja nem hozott viragot a ez
Fizfa, amely nem orilhet a folyénak,

Fuzfa, amelynek gyokereit kiszaggattak.

Fi, amely nem kapott vizet a kertb#{°

105¢ Eliade 2002: 1/15.

1057 Bataille 2001: 59-60.

1058 Eliade 2002: 12, 23, 27.

199 Komordczy 1983: 281. 452-453.
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A lomb letorése az akkad szerelmi raolvasasbaregfigyelheb:

Enki szerelmest
szereti

a szerelmes Innin fia
a szentélybe megy
boroka agat

lengeti

jo illata kellemes

a kert felé vidd
vigyed a kertbe
borékaag ala

tedd boldogga kedvesed
megeérintem szad a messzit
megérintem ragyogo
szemed

megérintem oOled

a nedvest

Szin kertjébe

szOkkentem

nyarfa lombot tértem. %%

A két fivér torténete a XIX. dinasztia végérll. Széthi korabdl (Kr. e. 1193-1186)
maradt fenn, amelyet Ojegyiptomi irodalmi nyelvetak, s amely egy bizonyos atmeneti
ritust, a kiraly felvételének beavatasi szertattdsg le burkolt formaban. Ebben az

elbeszélésben Anubisz 6ccsének, Batdnak a halééatrasfa viraganak levagasa jelképezi:

Katonakat kuldtek hat baltakkal, hogy kivagjak adfbé&fat. Eljutottak a Cédrusfahoz,
s mikor levagtak a viragot, amelynek tetején Batives volt, 6 abban a pillanatban holtan
rogyott le. 2%

A menyasszony €s a élegény szerelmi  énekdib allo6 Enekek éneke
jelképrendszerében is megjelenik a viragszakitasvonoa. A tavirézsa leszakitasa az 5, 18.

részben azt jelenti, hogy a pasztor magaéva tesairtot.

Szerelmesem lement éxertjébe a balzsamagyasokhoz,
hogy legeltessen a kertekben, és (viragot) szedfamirozsak kozot®

A hellenizmus idején a holttestre hordott virdgekagkoszoruk egyrészt aldozati

novények voltak: az elvesztett boldogsaggal egkéltett pusztulniuk. Masrészt az alvilag

1080 Erazer 2005: 222.

1981 K omoréczy 1988: 34-35.
1982 Dobrovits 1963: 57-67.
1083 Moln&r 2003: 39. 139-140.
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viragai, amelyek elkisérik a halottat a tlvilagjan °®* Bién gyaszdalaban Adéniszt a lenyirt
haju Erdészok sirattdk, nyoszojara fektették, ledogestét, szétszedték a naszkoszorit, és

virdgait szerteszortak. &észitették a tetemet alvilagi utjara:

Holtan is oszd meg Addnisszal nyoszojad, Kythereia!
Szép a halottad, holtan is oly szép, mintha aludna
Vidd el a lagy hevéire, hol annyit aludt veled egyuitt,
Ejrél éjre csodas alomba meriilve karodban;
Szinarany agyad vagyik e zordon Adoénis utan is.
Szérd be viragokkal, koszorukkal — a draga hdlotta
Haljanaksk is, a kert meg a rét valamennyi virdg2

A halotti szertartasokra vitt viragok a cselekvémtgen ugyanazt a képzetet tikrozik vissza,
mint a kol6i alkotasok viragmetaforai. A sirra helyezett vitdgavatasi jelkép. igy volt ez
mar a multban is, és igy van ez — tudatosan vadpttalanul — a jelenben is.

Meleagrosz (Kr. e. IlI- |. szdzad forduljan) szemelepigrammai a viragszedés
hangulatat idézik:

Nyil a fehér szekif, nyil mar az esbhe szerelmes
Narcisz, nyilnak mar a hegyi liliomok.
Nyilik mér a ledny, r6zsak rézsdja, s a szivben
a fiatal vagyak draga viraga kihaijt.
...Oh ragyog0, zoldfiiitmesk, be hidba nevettek!
Szebb csokgrmint méz-illatu bokraitok®°

Egybe fehér violat kétok en s mirtusszal az édes
Narciszt és newvetiljomokat kotok én

friss safrannyal s biborszin jacinttal is egybe,
s végll a rézsaval: kedveli azt, ki szeret.

Hadd zuditson ésszirmokbdl illatozo-szép
Héliodéram lagy firtje kozé koszordffi’

Szappho (Kr.e. 628-568) naszdal toredékeiben g v@@dosasa a szerelmi egydittlét jele:

Mint a hegyekben a jacintot ha a pasztori népek
Foldre tapossak, s fekszik bibor szirma a fofd&h.

Caius Licinius Calvus (Kr. e. 82-54) naszdal-toterlbasonlo jelentéssel bir:

Kébor nimfa szakit fehér

Kormével liliomfejet.. 0%

1084 Géczi 2006: 35. 89.
1085 Geczi 2006: 89.
1086 Falus 1982: 204.
1087 Falus 1982: 204.
1088 Falus 1982: 64.
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Catullus szakito versében a viragmetafora a betégdenség, a csalddottsag megjetgait

boldoguljon mar a bujak hadaval

elve, haromszazat o6lelve altal,

kik kozUl egyet se szeret, de mindet
tépi-fesziti;

es szerelmem mar ne kivanjem,
mert hibajabdél szakadott le, mint rét-
szélen-elhldzott-ekevas-sebezte
karcsu viragszdf™®

A Carmina Priapea (Priapuszi énekek) versciklusa@dk darabjaban a szerelmeskert

dézsmalbjahoz Priaposz, a kéme igy szol:

Rdézsat vagy violat akarki tép itt
Zo6ldség-tolvaj, az ingyen-alma hive,
atok rad! Ne legyen séad se ifjad,

s Ugy szakadj meg a szotinyerjedésil,
melyl én meredek, s hiaba verje
vessad koldokodet felingerelvé®’*

Florus (Kr. e. I. szdzad) De rosis versében a rydkes fazisait az ember életszakaszaival

allitja parhuzamba:

Mily szép rézséakat lattam kivirulni ma reggel!

Epp kifakadt valahany, és maris maskoru volt mind
Ennek csecssaebimbaja nyilt édes fedezékiil,

Az meg rézsaszinszirmot bontott tide szarén,

S ott ama harmadik épp teljessé tarul a fényben,

Mig ragyogo6-csupaszon feslik mas szép-negyedikké,
Egy félemele fejét, mas bimbot bontva ragyog fol.
fgy, mig burkaibdl épp sejlik a&z-remegés, szedd
Reggel a rézsat: mert akiigz sebesen megoregszk?

Propertius (Kr. e. 50-45 korul-15) elégidjaban asebfonnyadasat az elmulassal, haléllal
tarsitja:

Lattam a paestumi rozsaliget mézes virulasat,
S mind fonnyad le, ahogy fujtak a déli szel®R.

1059 Csehy 2000: 45.

1070 Catullus 1978: 30.

1971 Fehér 2000: 18. Idézi: Szepes 2004: 34.

1072 Géczi 2006: 119.

1073 5zepessy 1962: 282. |dézi: Géczi 2006: 131.
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Nizami perzsa kodt (Kr. u. 1140-1203) Az5sz érkezése és Leila halédla éiversében a

tulipan letérése halotti szimbolum:

Leila, ez a buszke, ifj homlok
Katjaba a fajdalomnak omlott,
Nem lat soha tobb tavaszt a kertje,
Lampasa torott, a szél leverte,
Kendjje, aranysziti fejéke

Véltotta aranyszinét sttétre,

Attort patyolat befedte, zsenge
Szép teste, akar a cérna: gyenge,
Felvéltja a hold, az U] a teltet,
Mar-mar elenyész a karcsu termet,
Fellokte agyaba a sziv keservét,
Lazalmai meg szivét keresték,
H6ség a viragjait gyotorte,

Vad szél tulipanjait letorte 107

VI. 5. 1. 2. Népkoltészet

A virdgszakitas, agtores, fakivdgas szerelmi éstiakzimbolumait vildgszerte alkalmazzak a

népkoltészeti alkotasokban is. llyen példaul a ¢éeindajakok (Borneo) viragéneke:

Vagd le a melebut, nyesd le az agat,
furdeni készll az asszony. (...)
Csillog a hat és csillog a vall.
Megfirdott mar és most kiszall.
A parton ranggir termeést szed,
Miket a pengembaéj varazs hullajtott le a f&f4r.

A baigak (India, K6zépstartomanyok) dalai és tancai:

Hosszu haja mind szétterult a foldon.
Megyek viragot szedni.

Napszalltakor a haja mind szétterilt a foldon,
€s én megyek virdgot szedni.

Alvas ebtt a haja mind szétterult a foldon.

De szép viragot szedtefH{®

1074 K épes-Simon 1968: 199-203.
07 Fonagy 1942: 67.
197 Tornai 1977: 298.



Gyaszének (Niasz-sziget, Indonézia):

Halotti ének Véra, ashtk dccsének halalakor (Mangaia, Polinézia):

Tatér népdal:

El kell most mar mennem,

ezen az €jszakan szabad még buacsuznom.
De holnap hajnalban el kell aztan mennem.
A tarsaim most mar feledton vannak.
Hulldamon hintazik mar a csénakom.
Szaraz leveleket viszek a csénakon

és kiszaradt nadat is viszek magammat’”..

Sz0l6: Hallod Véra, a tenger morajat?
Tul a kis pandanuszfakaziklalat 6ntozi a viz.
Kérus: Gyaszruha fedi a testiinket s viragdk’®.

Kinyilott a szekivirag
Szaraz agam téveébe’
Rézsam, ha parnad nincsen
Hajtsd fejed az 6lembe.

Ro6zsat szakitottanihol
Kedvesem szerettem sziVb
Ha tudom, nem szeretem
Megsériiltem belist... 20"

Krimi tatar ének:

Csuvas ének

ES) esik, sok esik

viragok nem hervadnak
szakitani nem merek
masok rosszat mondanak®®?

Két parlagfold kaszalo,
Kaszalni itt az id!

Két parlagfold kaszalo,
Gwijteni itt az idd!

Liza hahom, siess hat,
Apéad-anyad hajlékat
Elhagyni itt az id!*%®*

177 Fonagy 1942: 39-40.

078 Fonagy 1942: 42.
107K inos 1999: 31.

1080 K ovacs 2005: 45.
1081 K ovacs 2005: 34.
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Torok népdal, dreg vitéz panasza:

Szerb népdal:

Roman lakodalmas

Roman népdal:

Béardja van a mészarosnak,
Nyoma sincsen a paromnak, hej!
Vigyél el a kedvesemhez,
Vagyét én elébem hozzad.

Mint hegyes kés, éles voltam,
Kocsakndl vitézebb voltam —
Elmult. Mint egy virag, holtan
Elszaradtam, lehullottam.

O Allahom, Allahom, jaj nekerfi®?

Menj ebre édes lelkem és szivem!
Békeritett zold kertet fogsz lelni majd,

A’ z6ld kertben rézsabokrot pirul6t,

Szedj magadnak a’ bokorbdl egy csomot,
Tiizd szivednek tajékara a’ csomot?®

kdszodnt

Most a viragot vagy id’ adjatok,
Vagy bizony mondom, megjarhatjatok;
Mert csédkannyal jottink,
Szinezusttel,
S kidssuk a viragot
Tovestdl;

Kiassuk foldjével egyditt,

S a csaszar kertjében elultetjuk,

Hogy aztan ott viragozzék,
lllatozzék,

Jokedvvel lakozzék,

Es sohase hervadozz&R?

A n6 szive éppen olyan
Mint viola az ablakban:
Hogyha azt a szél lecsapja,
A hazat beillatozza;

De a leany-szerelem

Mint virag az utfelen,
Melyet szeb atolel,

S érzés miatt ott hal #°°

1082 K ovacs 2005: 76.
1083 578kAcs 1836: 56.
1984 pAlffy 1961: 37-38.
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Roman leanysirato:

Aj! Ezen a nagyvilagon

En is szép szal virag voltam!
Virag voltam, elfonnyadtam.
Gonosz betegség elfogott
Gyenge testecském sorvadott,
Eletem széalat elragta,

Lettem a halal prédajaf®

Roman halottas ének:

Fenysfa, fenybfa,

ki parancsolta,

hogy ide leszallj,

a sziklat otthagyva

a mocsarakba,

a sziklas helyil le

ide a vizesre? (...)
Utra kelteksk
hajnal-kiéntéskor,
kakas-kdszontéskor,
s barangoltakk
biikkds volgyekben,
fenyves hegyeken,

s im ram talaltak,

s im meggyalaztak!
Szemik ram lesett
hideg forrasoknal,
teljes fiszalaknal

s odaadtak szaraz
gallyam a halalnak...
Hogy megjelentek,
csak lepihentek,
térdre lerogytak,
mind a két térdre

s ugy fohaszkodtak.
Majd felugrottak,
szekercét fogtak

és ledontottek,
fektettek foldre,

agy vittek engem
folyton hegyél hegyre
csopp fen§k kdzt egyre,
folyton volgyil volgyre,

csopp fen§k kozt torve.. %

1985 \/ylcanu 1877: 46.
1086 \/istai -Domokos 1961: 95.
1087y/istai -Domokos 1961: 193-198.
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Orosz népdal:

Orosz ballada:

Osveny szélén alldogaltam,
csipkeagat tortem,
csipkerdzsa agat tortem,
csokorba kotottem,
csokorba fontam-kotottem,
arra jelet tettem,
biivos-bajos jelet tettem,

az dsvenyre dobtam,
Osveny kdzepére dobtam,
tarsam hivogattam°%®

Hej, r6zsa, csipkerdzsa aga,
meért is borul ké&m viragba,

késik a viragja.

Mig nem nyilik, azt a csipkeagat
le nem szakajthatjak,

a leanyt, mig viragba nem borul,
a hajadont ilyen tudatlanul
férjhez nem adhatjgR®

Orosz lanykéi- és eskigi énekek:

Orosz sirat6ének:

Ha dér nem szallna nyil6 viragra,
télen is allna csupa viragba.

Haj, hogyha engem bu nem ért volna,

nem keseregnék kefiggyaszba,
nem uldoégélnék szomorusagba,
nem jarkalnéek kertek aljaba.
Kértem pedig ura,-apamat,
ekes szoval kértem apamat:
Kedves apam, ne adjon férjhoz,

aj, ne adjon hozzam nenmdtioz.. °%

Immar kire hagyjam magamat?
En ebs fam gyokerestll kiszakadt!

(..)

En meleg fészkecském szertehullt,
Flalemule-fészkem foldre hullt!
Kire bizzam immar magamat?
En ets fam gyokerestil kiszakatfti*

1088 K ormos-Rab 1962: 128.
1089 K ormos-Rab 1962: 223.
1099 K ormos-Rab 1962: 191.
1091 Kormos-Rab 1962: 215.
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Ruszin népdal:

Ruszin népdal:

Tot népdal:

Aratnék én, kaszalnék,
Ha elvenném a lanyt még;
Nem kaszalok, aratok,

A lanyra se szamolo®™

Jartam arkokon at,
Szedtem sok ibolyat;
Mit ér az ibolyam,
Felém se néz a babdfi?

Erds, erds, fehér berek;

Ma babam nem szemléltelek;
A ki latta, mért nem mondja,
Szivemet nem vigasztalja?

Lattamot a patak mellett,
A mint ott violat szedett,
Szép violat szedegetett

Bokrétara kedveséne®*

Eszt ének (Szerelemlevél):

Koran reggel felébredtem,
talpon voltam virradatkor,
a szabadba kiszaladtam,

szabadba, kerek udvarra.

Hej, messze jart mar a joszag,

mas féldon jart mar a nyajam,
tulvilag nyugalmas téjan,
darazs-dinny@gmezkon.
Hajlékony vessi# vagtam,

hej, borokavess$z tortem,
agas-bogas almafa agat®®>

Zurjén (komi) menyasszony bucsuztaté:

Fényes napom fényessége,
virdgzo viragom,

Szent lvan-napon nyilt
boglarkaviragom,

1992 Fincicky 1870: 27.
1993 Fincicky 1870: 66.
1094 5zeberényi 1866: 92.
109 Bereczki 1982: 157.
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aldozocsutortoki
csorbékaviragom,

Szent Prokopij napjan nyilt
vadrdzsa viragom,

lllés napjan kifeslett

furtos tiviragom,

fényes napom fényessége,
viragzo6 viragom,
elhervadtal, lehorgadtal,
foldig elszaradtal,
Szentharomsag napjan nyilt
nyirfaag viragom,

fényes napom fényessége,
viragzo6 viragom.

Itt maradtam, elhervadtam,
sargabszi fliszal*%

Mordvin halottas ének:

Latom, isten-szerette

voros erdeifendfat,

latom, Niske-szerette fat,
meégis ez a fa, anyam, jaj,
igen szerencsétlen fa,

nagyon boldogtalan fa.

Nem ott itt ez a fa, anyam,
napsutotte tisztason,

nem ott vert gytkeret, anyam,
napsutotte tisztason,

sarjadt nem is hegytat,
gybkerezett nem is hegydet
n6tt hanem szikkadt to partjan,
csalanbokor folverte,
komldinda be is tekerte,
nappal nap nem sutétte,
sudarara nem hullbtharmat,
gyokerét nem itattastharmat.
NGtt hét évig,

s hét évnek utana

most a sudara lehajlott,

valt a szine fakora,

mind gyokeréig megsajdult.
Nem firész firészelte el,

nem éles balta szelte el,
hanem vihar tamadt, megtorte,
szél tamadt, kidontotte.
Szerencsétlen vadasz meglelte,
a falunkba vonkodta,
boldogtalan baltas szétvagta,

10% Bereczki 1979: 3709.
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és teveled, anyam, jaj,
indul az6sok Gjtara,

sir fekete saraba,
fekete halal vermébe,
ott leszen veled-lakas®’

Az idézett példak azt thmasztjak ala, hogy a noekmpusztulasanak kulonb®xepi
elemi egyetemesen alkalmazott szimbdélumok, s okggmebtti képzetnek a megnyilvanulasi
formdi, amelyben a halotti és szerelmi szféra egpadolvad, egységet alkot. A képet
megformaléésképzet tehat kulturkordit fliggetlendl valtozatlan marad, csupan a felszin
valtozik, a képi megjelenités. A viragok és a fajlegységenkeént, koronként csédiletnek, a
szellemi hattér azonban mozdulatlan marad. A ndvé&aymbolumok olyan tudatalatti
tartalmakat nyitnak meg, amelyek a ,végtelenbe” Ingk, s amelyek egyetemes emberi
latasmodot  kdzvetitenek. A novényvildggal valé amuini tudas, a szlletés-halal-
Ujjasziletés archetipusos képzetének 6sszemosadaak a jele, hogy az ember tudat alatt
nem érez éles hatarvonalat 6nmaga és a novenykiagtt, s hogy valamiféle nehezen

megfogalmazhato, kddolt ismeretet hordoz a 1étékéswilag 1ényegéil.

VI. 5. 2. A halal eredetébl sz6l6 mitoszok szerelmi motivumai

A halél és a szexualitds 6sszefonddasa a hal&téxticsz6l6 mitoszok visszai@eleme'%®
Egy maori tanitas szerint Maui kulturhérosz ésidegosz a hallhatatlansagot akarja elhozni
az embereknek. Ehhez azonban az alvd Hina holdistestébe kell behatolnia a vagingjan
keresztil, és aztdn a szajan kibdjnia. Egy kismadkdvetése azonban felébreszti a
holdisteniét, aki szétroppantja a combjai kdzott deMauit. Az el$ szerelmi aktus soran
nemcsak Maui, hanem az egész emberiség is halandtiya™

A legbsibb torténetekben a halal és nemiség szorosaefdgsg kapcsolatuk magéatol
ertetds, elvalaszthatatlanok egymastol. Ha az élet maghbadja a halalt, a halalnak az élet
megujulasaval kell jarnia. Az élet megujulasanaszent nincs értelme, ha az ember 6rok
élefi: az emberek szaporodasa természetes uton vonja midg a halalt, a korlatlan
szaporodas fékezését?

Ezt a gondolatot fogalmazza meg az indonéziai mites amelyben a halal rossz

valasztas miatt kovetkezik be: Kezdetben az égaragpzel volt a foldhdz, és a Teréndz

1097 Bereczki 1979: 269.
1998 \/argyas 2010: 18-21.
1999yv/argyas 2010: 18.
1100y/argyas 2010: 21.
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embereknek szant ajandékait kotélen engedte alan&g egy kodvet engedett le. De @k
nem kértek béle, és igy szoltak az alkotéjukhoz: Marmost mityigtk ezzel a &vel? Adj
valami mast helyette. Az Isten igy is tett, ki$ ichUlva egy banant engedett al4, amit az
emberek Orvendezve fogadtak. Azutan azonban hahgtibttak az éghl. A banant
valasztottatok, legyen tehat életetek is ahhoz nlasmssa. Mikor a bananfa sarjat hoz,
elmulik; igy haltok ti is meg, és gyermekeitek Iégna helyetekre. Valasztottatok volna a
kovet, életetek ahhoz lett volna hasonlatossa &ediiek és halhatatlanok lettetek volHa:

A mitoszban a & az orokkévaldsagot é€s a terméketlenséget jelkéfezel all
szemben a halandd, de termékeny banan, amely az&saltltal fenntartott valtozatlansag, a
folytonos Gjjasziletés szimboluma?

A haldl és nemzés 0Osszekapcsolodasa azokban akaiafmitoszokban is
megfigyelhed, amelyekben az Isten megtiltja az embereknek, fmgrmekeik legyenek.
Mivel a tiltast megszegik, halandékka valriak

Egy Yap szigeti mitoszban a fiatal par szerelmed&ediatt felejti el exhumalni az
oregasszonyt:**

A maoriknal a halal a nemi szervek létrehozasaplieg koszént be. A banaba
mitoszban az emberek a szexualitast jelk&pealatt enyelegnek, s mikor valasztaniuk kell a
két fa kozott, e fat valasztjdk®

A bibliai biinbeesés torténetben is jelen van a halal és nerkég@zpolata. Az 6rok
élet fajaval szemben a j0 és rossz tudasanak f&d a halandosag faja is, mert e tudasba
beletartozik a nemiség, a szexualitas tudasa isadgmyilatkozanak mindkeitiknek szemei
s észrevevék, hogy mezitelenek; figefa levelet &@agk azért Ossze és korlkket
csinalanak magoknak?®

VI. 5. 3. Az alvilagjaré mitoszok szerelmi motivuma

Az alvilagjaré mitoszok ghése tobbnyire sarkannyal, alvilagi démonnal vagyermeészet
erdit megszemélyeditistennel all harcban. Szandékos vagy akaratlda@vedtkihivia maga
ellen az anyaisterdn esetleg a tarsaul szptt istend haragjat. A viszaly kdvetkeztében a
fohos életét veszti, dihik, idélegesen vereséget szenved vagy elvesziti valamelyik

életfontossagu szervét. Kereséseére (vagy hogyssegit adjon neki) haga, anyja, felesége,

101 Ejiade 1987: 180.
1102y/argyas 2010: 21.
1103y/argyas 2010: 16.
110%yv/argyas 2010: 16.
1105yv/argyas 2010: 16.
1108y/argyas 2010: 21.
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ritkabban a fia vagy valamelyik mas rokona indukedwhlaljak, hazaviszik vagy ismét életre
tamasztjak, majd az isten egyedil, vagy megtakdgitségével ledgi démoni ellenfelét. A
feltAmasztott (vagy hazavezetett) isten elfogladjardbbi feladatkérét, de néha ezzel
egyidejileg az alvilagnak is istenévé vafiK’ Az alvilagjaré lssok valamennyien
termékenység istenek, és a mitoszok cselekmeényelmszesonatkozasu motivumokban is
bévelkedik. A talvilhg hatarvonaldnak atlépése oOnkétll is ebhivja az erotikus
tartalmakat.

Amikor Ozirisz egyiptomi kiralyt Széth megfosztotienjatdl, majd megolte, lzisz
férje keresésére indult, aldereszkedett az ah@adbszeillesztette a szétvagott testet, majd
szerelmével U életre keltette azt. Bblaz életet fakaszté oOleléflbszarmazott Horusz, az
Ujjaszuled vilag ura.*°® Ozirisz és izisz nasza a természet tavaszi égrdészimbdluma.
Oziriszt Egyiptomban gabonaistenként is tisztelté&,a gabona megszemély@sitek is
tartottak. Mivel a magvak a névény pusztulasakeéthsdlanak, majd Gjrasarjadnak, az élet és
halal egybefonddasat, a halél utani Gjjaszuletggelzik. Ozirisz alakja igy dsszeolvadt a
természet kdrforgasat kifejgggabonamagvakkal, amikor az elvetett mag a foldiegiizik,
Oszirisz el van temetve, de feléled és jbél megj&l amikor a csirazas megkédik. *%°
Ozirisz Ujjaszlletését a szarkofagba Ultetett zéirgabonamagvak szimbolizaltak, a halott
mellé helyezett gabona-Oziriszek pedig a feltamdni&snyossagai voltak, hogy a holttest a
gabonahoz hasonléan (j életre keé&l.

Istar, babiloni anyaistewn is az alvilagba indult, hogy szerelmét, Tammuzt
visszahozza. Tavozasaval a féldeltint a nemi vagy. Ea isten raddbbent, hogy a vilagot
kihalas veszélye fenyegeti, ezért ravette az avikirdlynsjét, Allatut, hintse meg a
szerelmespart az élet vizével, hogy azok visszeséemek a foldi vilagbd*

Tammuz meghalo és feltAmado isten alakja a gordmnisdzal allithatdo parhuzamba,
akit Aphrodité, a szerelem istefja Perszephonénak, a holtak kirajgnek gondjaira bizott.
Perszephoné azonban beleszeretett Adoniszba, ésakana visszaadnt Aphroditénak,
még akkor sem, amikor az isténheszallt érte az alvilagba. A féltékeny és szaed
Aphrodité és Perszephoné viszalyat Zeusz zartaAeféisten Kalliopé muzsat kérte fel
donBbirénak, aki kijelentette, hogy Adonisznak az ést diarmadat Aphroditéval, masik
harmadat Perszephonéval kell toltenie. A harmadikniaddal maga rendelkezik. Aphrodité
azonban ravette Adoniszt, hogy a harmadik évharmaslovele toltse. A feldihddott

Perszephoné ekkor megkérte a hadisten Arészt, hWalgyzzon vadkanna, és tamadja meg

1107 Tokarev 1988: 181.

108 Tokarev 1988: 452. 159.

109p4| -Ujvéri 1997: 361-362.

1110w atterson 2008: 65. K6thay - Gulyas 2007: 118.
111 Eliade 2002: 62.

216



Adoniszt. Arész a Libanon-hegyen csapott le azvattaszé szerelmesekre. Adonisz, akit
Aphrodité jelenlétében sebzett haldlra a vadkavéreétt, és vérélh kdkorcsin sarjadt. A
mélységesen lesujtott Aphrodité konydrgésére Zenesgengedte, hogy — bar a téli hénapokat
az alvilagban lell toltenie — Adonisz a tavaszi &s 6szi honapokon a foldén éljen
Aphroditéval***?

A mitoldgiai személyek olykor akaratuk ellenéreais alvilagba kertlhetnek. Hadész
az alvilag ura beleszeretett Perszephonéba, égsyedés kdzben magaval ragadta. Mire
anyja, Démétér, a termékenység és a filites istenje megtalélta, Perszephoné mar nem
térhetett vissza, a fold mélyén kellett maradniajetnHadész idkdzben feleségul vette, és
hadzassaguk jelképéll egy granatalma magjaval ntegefki pedig az alvilagban egyszer
mar evett, nem térhet vissza azkélvilagaba. Ekkor Démétér elhagyta Olimposzt,
bezarkdzott eleusziszi templomaba és a foldet tieettenséggel sujtotta. Hosszas egyezkedés
utan Zeusznak sikertlt rAvennie Hadészt, hogy &étharmadara engedje fel Perszephonét a
foldre, hogy ott anyjaval éljen, Démétérnek pedilpaz kellett hozzajarulnia, hogy lanya
Hadész felesége marad, és az év egyharmad részdébNieaz alvilagban. Tavasszal, amikor
Perszephoné feljon az alvilagbol, Démétér oruteasderst ad a névenyeknek, viragba borul
a természet, dus kalaszok lengenek a foldeken,uendjgsfak érett gyimolcsodket hoznak.
Osz végén pedig, amikor Perszephoné elhagyja anBjémétér gyaszol, és banataban
elhervasztja a természet névényeit.

A halalkozeli éimények, az eksztazis kigelenségei: a boldogsageérzet, a bodultsag a
mitologiai 9sok tulajdonsagai kozétt is fellelldt Dionliszosz példaul a mamor és a bor
megtestesdije, aki az epikureista Philodémosz szerint haromsziiletett, elész6r az
anyjatol, masod izben Zeusz combjabdl, harmadjéeigp akkor, amikor a Titanok
feldaraboltdk, majd Rhea Osszeillesztette a tagjst Uj életre keltette’* Dioniiszosz
jellemzsje, hogy hirtelen felbukkan, majd titokzatos modwttinik. A khaironeiai Agridnia-
Unnepeken az asszonyok hiaba keresték, azzal el Iémek vissza, hogy az isten a
Muzséakhoz ment, akik elrejtették. &t ezen kivil a lernai toba vagy a tengerbe merigye
majd egy barkan bukkantéelh habok tetején. A mitosz cselekményében dnédt és az
elrejtozés a pokolraszallassal, a halallal egyenért€koniiszosz i@inkénti megjelenései és
elrejtozései az élet fdlhését és dihését, az élet és halal valtakozasat, és ezek gigyse

tikrozik. A tiszteletére megtartott Dionlisziakoneksztazis, a tularadd boldogsag és mamor

1“2Wattgrson 2008: 66.
113p4l -Ujvéri 1997: 379-380.
114 Fliade 1994: 319.
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az emberi |ét tullépését, az isteni és emberi azfésszeolvadasat, a tulvilagi élet
megtapasztalasat jelentette®

Az alvilagi utazds archetipusai az embebkksz0l6 torténetekbe is atkerlltek.
Odusszeusz ithakai kirdly hajotérését a tengernéstek dihe okozza, utja soran
0sszetorlodott szigetek kozott hajozik, elhalad zaések mellett, akiknek az éneke a
k6zdnséges embert a halalba kergeti; az egyszeias bezarja a barlangjaba; latogatast tesz
a halottak alvilagi birodalméban, s Aiaié szigekdrké vardzslof — aki tarsait disznokka
valtoztatta — szerelmi rabszolgaként maganal taffaKirké személye a samanok égi
feleségeivel, és azokkal a tulvilagi felistékkel, szellemasszonyokkal, tiindérekkel allithatd
parhuzamba, akik etetéssel, szerelmi egylittléitdniak elfeledtetni ashéssel a foldi életet,

s igy prébaljak orokre a hatalmukban tartdhi.

Az elveszett lelkek megmentése is arra sarkallhatj§host, hogy leszalljon az
alvilagba. Ez az archetipus a saman gyogyité tewdéégevel rokonithatd, amikor a saman
azért utazik a szellemek vildgadba, hogy a betegétekiizdelemben megszerezze és
elhozza*® Orpheusz a gorég mitolégia zenésze és énekessidllk az alvilagba, hogy
megmentse feleségét, Eurldikét, akit virdgszedabed egy meérges kigyo halalra mart.
Enekével elbvolte Kharont, a révészt, Kerberoszt, a vad, hae@mirzokutyat. A
karhozottak szenvedéseit is enyhitette. Elkapraztgrszephonét, az alvilag kirdlynéjat is,
aki beleegyezett, hogy elengedi Eurtidikét, azzakétéssel, hogy Orpheusz nem néz hatra
egeész uton, amig a felszinre nem érnek. Eurtdikétiea sotétben, a zene vezette a lépteit.
Az utolso pillanatban, amikor mar majdnem kiértekapfényre, Orpheuszt annyira elontotte
a vagyodas, hogy nem birta tovabb és hatra tekifiezel6 maga okozta hitvese masodik
halalat, és kébb hiaba prébalt lejutni az alvilagba, Kharon mé&zmdra mar nem vitte at az

alvilag folyéjan™**®

VI. 5. 4. A szerelmi torténetek talvilagi elemei

A szerelmi, a halotti és tulvilagi szféra dsszefdésat, azonos tudatformahoz vald tartozasat
igazolja Erész és Psziikhé szerelmi torténete ijnmeke természetes tartozéka az alvilagjaras,
a tulvilagba val6 elragadas, a lélekkeresés, téesks, szerelmi egydttlét, alvads, evés, a

talvilagi lényekkel vald kommunikacié gondolatokjart, egységérzet, egyitikidés a

115Eliade 1994: 311- 313. 316. 321.
118 Homérosz 1991.

117 Eliade 2001: 84.

1118 v/itebsky 1996: 99.

1119) 4ng 1979: 431.
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természettel, kilskornyezettel, amely a segiéllatok, ndvények és besédhrgyak altal jut
kifejezésre:

A halandok kozott élet egy kiralylany Pszikheé, akitdon tali szépsége miatt
istenrbként csodaltak az emberek. Aphrodité emiatt haragggedt, €s megparancsolta
fianak, Erdsznak, hogy Pszikhé szivét sebezze mpig@val oly modon, hogy szerelmes
legyen a vilag leggonoszabb, legcsunyabb férfij@maikor azonban Erdsz ranézett a lanyra,
agy érezte, mintha a sajat szivébdd volna a nyilat, és beleszeretett. Mivel Pszulkehké
csupan csodaloi akadtak, és egyetlen féerfi semtakeleségul kérni, apja elment a delphoi
jésdaba, hogy megkérdezze, miképpen kaphatna ledgygo férjet. Kérésére rettenetes
valaszt kapott: eskiév ruhaban vezesse ki Pszikhét egy szikla csucséaaplegény egy
undoritd pikkelyes sarkany alakjdban eljon majce.éNlivel a josda az istenek akaratéat
tolmacsolta, a kiraly nehéz szivvel, de engedeledstt. Amikor a leanyt elvezette a
sziklacsucsra, s magara hagyta, csoda tortént.iZegh Erosz kérésére lagy séedlakjaban
megmentette Pszikhét, felkapta és kdnnyedén aasalétti volgybe szallt vele. A volgy
zugaban egy kaprazatos palota allt, ,oszlopai dményoltak, fala ezustid, padlata pedig
dragakovekkel volt kirakva.” Amikor Pszukhé atlept@alota kiiszobét, lathatatlan szolgaldk
fogadtak, furdt készitettek szamara, ételeket szolgaltak femégvetették az agyat, elég volt
csupan gondolnia valamire, kivansagat azonnalsfedgek. Ejszaka aslegény, Erdsz is
megérkezett, beosont a ledny szobajaba, és a edtétierelmet vallott neki, de kilétét nem
akarta felfedni, és megtiltotta neki, hogy lampwgfijtson. Ahogyan teltek multak az egyutt
toltott éjszakak, Pszikhe egyre szerelmesebb It a férfiba, akit még nem is latott. Az
irigykedd névérek befolyasolasara azonban egy éjjel mécsestoftythogy megnézze, ki
fekszik az agyban, am ekkor forr6 olaj cseppensEr@llara, akit a fajdalom azon nyomban
felébresztett. Erdész diihében, amiért szerelme ragusigéretét, kiterjesztette a szarnyat, és
kiroppent a szobabol. Pszikhében még volt anngkjéllenlét, hogy megragadta kedvese
labat, s mindketten a falk kozott lebegtek. Nem repultek messzire, mert Rsziereje
elfogyott. Erész nem hagyta, hogy kedvese meghalgszéllt vele a foldre, ahol szemére
vetette az arulast, és elhagyta. Pszikhé banatibasz keresésére indult. Aphrodité
tudomast szerzett fia kalandjarol, ami rettenetdsiyosszantotta, és elkildte szolgdlion
hogy vezessék elé fia kedvesét. Miutan a szolgséfiol sem talaltak Pszikhét, felszélitotta
Hermészt, az istenek kdvetét, hogy hirdessen jatialmany kézrekefijenek. Psziché vegul
onszantabdl jelent meg Aphrodit&®l Ahhoz, hogy életét megmenthesse harom feladatot
kellett teljesitenie. Blsz6r egy halom buzaszemet, arpat, kolest, makagohoés lencsét
kellett kupacokba valogatnia. Ez a munka meghalRgtaikhé képességeit, &m a hangyak a

segitségére siettek és szétvalogattak a szemekshay azt a feladatot kapta, hogy vigyen
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Aphroditénak gyapjupelyheket egy folyd tulso partiggelésé vadjuhok aranyos gyapjabal.
Ezuttal a szerelmesek oltalmazéja, a nadas segié&it Azt tanacsolta Psziikhének, hogy
varja ki, amig délben a juhok a nagy forrésagté@lszianak, és akkor @jyse Ossze a
gyapjupelyheket, amelyek a cserjékhez ragadtakhakjwandorlasa soran. Ezek utan mar
csak egy feladat volt hatra: Pszikhének vizet #eleznia egy meredek é€s csuszamlos
sziklan ered forrasbdl. Ebben Zeusz sasmadara volt segitségeteodité kénytelen volt
elismerni, hogy Pszikhé teljesitette a rea réétfalokat, am azt is feltételezte, hogy ekézben
segitséget kapott, ezért megbizta még egy edd@iekmehezebb feladattal. Pszikhének el
kellett mennie az &arnyak birodalmaba, hogy ott Hadélvilagi isten felesegit
Perszephonétdl elkérjen egiis arcfestéket tartalmazé dobozt. Egy torony eirfisrgon
elmondta neki, hogyan juthat el az alvilagba, éképpen viselkedjen, hogy szerencsésen
visszatérhessen a foldre. A torony arra is felhavfagyelmét, hogy a Perszephonétdl kapott
dobozkat semmi esetre se nyissa ki. Pszikhé azdibamcsisagat nem tudta légyi, €s a
visszafelé vezét iton kinyitotta a dobozkat, amelyben nem arcfestélk, hanem halélos
alom. Pszukhét azonnal nehéz bagyadsag fogta élpgmba zuhant. Ekkor megjelent Erdsz,
€s mivel6 is vagyakozott Pszikhé utan, az almot letdrolteamy szemei, visszatette a
dobozkaba, majd nyilanak gyengéd érintésével fekdtette. Erdsz felkereste Zeuszt, és
megigérte neki, hogy megszerzi szamara a legszsblekt a vildgon, amennyiben hozzajérul
ahhoz, hogy Psziikhét feleségill vehesse. igy ZewszikRét halhatatlanna tette, és
tinnepélyesen Erészhoz adté

Amor és Psziukhé torténetében a szerelem az istxiékdjaba emélers, amely a
lélek haldl utani kiteljesedésének kozegévé vadtikzel magyaradzhatd, hogy a &éHmai
korban a lll. sz.-i szarkofagok dombaiwein gyakran abrazoltak istenek és emberek kdzotti
mitologiai szerelmi jeleneteket, valamint a sirkbv&rosz-abrazolasai 6sszemosodtak
Thanatosz halal isten szarnyas, lefelé forditotklyt tartd alakjavat’® A gorog
mitologiaban Pszilkhé a lélek, a lehelet megteéfesiakit a képdmiivészeti alkotdsokon
gyakran halotti maglyardl felrdppénvagy az alvilagba tart6 pillangé képében abrakol\
lepkét néha a halottak lelkével azonositottak. Ikptasok kedvelt téméaja, amikor Amordg
faklyaval a kezében kergeti a lepke Pszikhét. Alldsz-lepke siremlékeken koponya és mas
halaljelképek folott is szerepéeft?

Mivel a halottak, az istenek és a szerelmesek ailagyanahhoz a kézeghez — az
archaikus tudattalanhoz — kothet tulvilagi elemek besizédnek a szerelmi szféraba is.

Hathor, a szerelem és a szépség istienis példaul tobbféle hataskort egyesitett azgymi

29 Hamilton 1992: 111-121.
121 pal — Ujvari 1997: 124-126. Tokarev 1988: 753-754.
12 Tokarev 1988: 753-754.
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mitologiaban. Az istenh a modosult tudatallapot pszichikai sajatossagagtgjetenid
szellemi képédmény, eleven pszichés térténés. Az archaikus koélgéstentként, a Napot
megszib Egi Tehénként tiszteltéR?® Alakjat eredetileg a Tejlttal azonositottak, ayaebz
€gi tehén tejének és a Nilus égi megtgériek tekintettek. Mehet-Weret ,nagy aradat”
elnevezése arra utal, hogy a Nilus aradasaval, é@magzatviz elfolyasahoz I&ito
asszociaciok kapcsan a szilléssel is dsszefiiggésiigkh>* Mint termékenység-isteina
terhes Kket védelmezte, vajudas kozben segédkezett fiakael, aki muzsikajaval
enyhitette a széil anya fajdalmat, valamint Bésszel, akiizté a gonosz szellemekéf
Hathor megjelenési formaja a hét Hathor ist@soport is, akik az Gjszulottnél jelentek meg,
hogy kinyilvanitsak a sorsat, tehetséggel aldjak),nés megjésoljdk a halalat. A hét Hathor
istenrd a gorog moirdk megfel@l akik a sziletéskor minden embernek meghataroatak
sorsat. Klotho fonta az élet fonalat, Lakheszismigolyitotta €s gyarapitotta, Atroposz pedig
elvagta'*?® Hathor nemcsak azdet, hanem a halottakat is tdimogatta. Az elhunytfkart
istenrbvel egyltt az alvilag bejaratdban fogadta. Taurthbidoz hasonléan ack és a
gyermekek oltalmazodja, aki segitett a szllésekrgl ngeggyogyitotta a terméketlen
asszonyokat'?’ Az egyiptomiak gy hitték, hogy Hathor a tulvilage szent szikomorfaban
lakik. Az elhunytak lelke pedig megpihenhetett @fayékaban, és feludulhetettédetkapott
ételsl és italtdl’'?® Hathor a természetfeletti dkel vald érintkezés segiteszkozeit, az
ekszazis éimozditéit: a zenét, a tAncot, a vidamsagot, észegséget is megtestesitette. A
Hathor-templomokban tartott szertardsokon fontosregz jutott a bornak és a sdrnek,
amelyeket az emberiség megmentésében jatszottpikemiatt szentként tiszteltek. A
ritusokbdél nem maradhatott el a zene és a tanc aeeggyakrabban hasznalt hangszer a
templomi csorg, a szisztrum volt, amelyet Hathornak szentették.

Hathoron kivil szamos mas isten sajatossagai kagomhegjelennek a tudatalatti
tartalmak. A termékenység isteneknek altalabanvadamiféle kapcsolatuk az Alsé vilaggal,

s az archaikus kultirékban a sziiletés és a hedakisgei is jorészt azonosik?

1123 Tokarev 1988: 449-450.

1124\Watterson 2008: 1009.

1125\watterson 2008: 108.

1126\watterson 2008: 109. Kakosy 1998: 314.
127 Tokarev 1988: 464.

1128 Tokarev 1988: 109. Gahlin 2001: 82.

1129 \Watterson 2008: 107-1009.

1130 Dobrovits 1979: 107.
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VI. 5. 5. Az emberi élet ciklikussaga

Az alvilagjaré mitoszok a természet ciklikus folyatainak lelki kivetulései. Ciklikusnak
nevezhet az a jelenség, ami bizonyosokdzonként UGjra visszatér. Az ember naponta
megtapasztalhatja az ébredés és az elalvas egymigsgara épdlciklikussagot, s naponta
atlépheti a ,talvilag” hatarvonalat, amikor aludér; az almok a tudatalatti kozegébe vezetik.
A naponként isméido elalvas és ébredés talan a legrovideldbardamu ciklikussag a tobbi
ciklikus folyamathoz képest, amely az ember szansai@foghat6 és atérezléetez a megélt
ciklikussag parhuzamba allithaté mas természatngdgek ciklikus folyamataival, példaul a
természet évenkénti pusztulasaval és Ujraéledés@zeemberi posztembrionalis fégési
szakaszok is (Ujszuléttkor, csecsior, kisgyermekkor, kolyokkor, serdildor, ifjukor,
felnéttkor, 6regkor) egy ciklikus folyamatba épilnek bdinden ciklusnak vannak telési és
fogyasi fazisai, s vannak valtépontjai. Az embdet @setében az Gjszilottkortdl az ifjukorig
tartd szakasz felfelé iviel a felrbttkor stagnalo, az éregkor pedig lefelé dveh felnéttkor
vegetl, korulbelll 55 éves kortdl (pontos hatarvonal nbarzhatd) a lebontd folyamatok
mértéke fokozatosan felllmulja az épfolyamatokét. Hasonlé ez a Nap éves utjahoz. A
nyari napfordulot kovéen mar nem hosszabbodnak a nappalok, a téli napéoudan pedig
nem rovidilnek. A posztembriondlis #&jlési szakaszok az ébrenlétisdakanak felelnek
meg, a halal utani és a sziletastte(intrauterin) Iét az alvas allapotanak, a ss#gt a halal,
az Alvilag birodalmanak. Az 6regedés hanyatlo gao folyamata visszavezet a gyermeki
létbe, s forditott iranyban Gjraismételi a koraspembrionalis életszakaszok sajatossagait.
Mig aztan a halal bealltaval az emh#rismét ,magzat” lesz, s ,maggd” valik. Olyan ez,
mintha az ember az 6regedéssel Ujjasziletésre |kéarl Az 6regkor és a gyermekkor
hasonlosaga parhuzamba allithaté 6@z és a tavasz fény eésnhérsékleti viszonyainak
sajatossagaival is. A kofgsz a kés§ tavasznak, a kora tavasz a&észnek felel meg. Ezek
szerint az ember is UGjjasziletésre van ,programpzant minden mas létéz amely
természeténél fogva ald van rendelve a ciklikugaimlatoknak. Vajon az emberi Iétforma
ciklikus sajatossaga alkalmazkodasi folyamat erexye® Vagy eleve ciklikus terméstgt
mint minden mas |étéz hiszen ez a létezés alapja? (Szép probléma, deenilhaladja az
eredeti témafelvetés hatarait, s a dolgozat iréjasiacsenek meg azok a tudomanyos,
kilondsen természettudomanyos ismeretei, amelyalekea tématertletnek a teljes &or
feltarasahoz szikségesek.)

A ciklikus folyamatok felismerése, és az azokkaldvazonosulas a halal utéani lét, a
tulvilaghit alapja is. Az elalvast ébredés koveizr, ébredést alvas, s ismét kovetkezik az
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ébredés. A naponkénti elalvas és ébredés a sztlefisijjasziletées kérkdorés mozgasanak
Kicsinyitett valtozata.

A halél utani életben val6 hit a legrégebbbktbl kezdbdéen kimutathato. A fets
paleolitikumban a holttesteket vorésokker-porraitéiték be, és godrokbe temették. A vorés
okker a vér ritudlis helyettesje, az élet szimbéluma® A holttest mellé ékszereket
(kagylokat, fuggket, nyaklancokat) is helyeztek, és a testet magesitartasban, kelet felé
tajolva helyezték el, melyek az Ujjasziletés vagy enasik vilagban valé tovabbélés
reményének bizonyitékat3?

Az 6sember temetési szertartasainak szimbolikaja hédrétetlen maradna az
archaikus népek napjainkban is gyakorolt ritusdkiiié A csibcsa nyelvet beszélkogi
indianok a halottaikat fehér vaszonba burkolvabjaididalukra fektetve, fejjel kelet felé
helyezve magzati testtarasban temetik el. A sirg@l@ra apro zold koéveket, kagyldkat
helyeznek és egy haslabu allat pancéljat. A Vilaga@ Mindenség-Anya méhét — minden
faluval, minden szertartdshazzal, minden lak6haggaminden sirral azonositjak. Amikor a
saman a szertartdson kilencszer megemeli a helitést forditott iranyban jarja be a magzati
lét kilenc honapjat, azzal a halott magzati allapotal6 visszatérést érzékeltett

A halottakat a korai dinasztikus korig az oOkori Eggmban is 6sszekuporodott,
magzati testtartasban temették&f Ezt bizonyitja az a ,Gydmbér” néven emlegetettriet
is, amelyet kb. Kr.e. 3200 korll astak el Gebeleomokjaban, és tébb mint 5000 évig
sértetlen maradt. A predinasztikus korban (Kr.e063100) a tetemeket sekély, tojasdad
alaku sirhantokban helyezték el a sivatag pererdiorro, szaraz homok magaba szivta a
nedvességet, ezért a holttestekben nem szaporeldéabaktériumok, és igy kart sem tehettek

bennik!t3®

VI. 5. 5. 1. A rejt6zkddé ciklikussag

Az emberi élet ciklikussaga az evkor ciklikus toeseihez viszonyitva régkods
természdi. Az ember szamara csak a posztembrionalisdéfi szakaszok, a szlletés és a
halal kozotti idszak eseményei érzékelblet a ciklus masik fele, a halal és az Ujrasziletés
kozotti szakasz rejtve marad. A halalkdzeli éimémyeés ,az €iz6 élet®l” hozott

emlékképeket (lasd. regresszids hipnodzissal faittatisérletek) leszamitva az embereknek

1131 Eliade 2002: 16.

1132 Eliade 2002: 16.

1133 Eliade 2002: 17-18. Eliade 1987: 182.
1134 Gahlin 2001: 139. 141. 146-147.

1135 Gahlin 2001: 139. 141. 146-147.
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altalaban nincsenek tapasztalataik@labfazisbol. A teljességre vald torekvés, a fadfask, a
megismerés vagya kialakithat az emberben egy nedéaismodot, amely képessé teheti a
halal utani és a szlletésswl kozeg megsejtésében. Ez a szellemi érzékeldsndenkori
talvilaghit, istenhit alapja.

Mar az 6kori Egyiptomban is fontos volt a talvildigimegalapozasa. Az Ozirisz
misztériumok a halalkdzeli élménydisi parhuzamainak tekinth#t'*® Ezeken a titkos
szertartdsokon a résztkvegy kilénleges onkiviileti allapotba kertltek,azzlatomasszér
élménnyel, hogy alvo testik dntudatlanul fekldellsmik azonban kilépett ebibés kivali6l
szemlélte azt. Az avatas célja az volt, hogy alhadétest és lélek kulénvalasat hipnoid
transszal mesterségesen idézzék és megg§zzék a résztveket arrél, hogy a halal nem
létezik. A meggyzeés a jelolt sajat halal éiménye utjan torténtt akmély hipndzis idejére
egy festett és feliratokkal ellatott, lezart, lepételt koporsoba fektettek®” A jelolt ekkor
maghalt 6nmaga és a vilag szamara, és atadhattatakaz istenségnek. Az egyiptomi
fépapok a hipnozis segitségével ugy idéztékachullamerevség allapotat, hogy kézben ébren
tudték tartani a tudatot és a szellemet. Igy amiiobeavatott felébredt, vissza tudott
emlékezni rendkivili éiményeire, és képessé val, drogy megértse a lélek mivoltat, és
megalapozza tulvilag, szellemvilag hitét és tudHtit

Az egyiptomiak felfogasaban az alvas is egyfajez&kadas a vilagbol, amely allapot
a leginkdbb alkalmas az istenekkel, a tulvilaggabkapcsolatteremtésre. A Ptolemaiosz-
kori templomoknal bevett gyakorlat volt, hogy admgk Ugynevezett inkubacids kezelés
céljara keresték fel a templom kijelolt helyét. Ekriényege a templomban val6 alvas volt,
ami az istennel valé talalkozason keresztiil horatija beteg gydgyulasahdZ® Az Ozirisz-
mitosz koré szdadik az emberiség egyik legrégibb irdsos emléke,abotthk kdnyve (A
Fénybe tavozottak kényve) is, amely a Krisztusttelmasodik évezredben élet emberek
halalélményeit, talvilaghitét tukrézi, s amely adtek talvilagi utazasahoz szilkséges szent
szovegeket tartalmazz&?

A buddhista hitrendszer vilagképének is szervesétéeépezi a test elhagyasa és az
ezzel egydtt jaro testenkiviliség megélése, azréthdardo allapot, melynek tébb valtozata
ismert. Bardonak tekintik az alvas, a meditacianegvilagosodas és a halal mezsgyeéjén
atélhed létallapotokat is. A VIIl. szdzadban lejegyzeiipb ezer éves hagyoméanyokat
atorokib tibeti Halottaskdnyv a Iélek tulvilagi utjaval fladkozik, €s utmutatasokat tartalmaz

1136 Acs — Pilling — Zatik 1992: 14.
1137 Noszlopi 1997: 79-80.

1138 Noszlopi 1997: 79-80.

139K 6thay — Gulyas 2007: 106.
1140 Banfalvi (ford) 2002: 5-18.
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a halott és az ék szamara. Aalottaskdonyv szévegeét hangosan olvastak a haldoklgett
és a temetési szertartas algft

A ciklikus folyamatokra &ltalanosan jellethfogyas utani és telésali mozzanat — az
emberi élet ciklusara vonatkoztatva a halalt kéést az Ujjaszuletést me§mb szakasz — az
anyaméhbe valo visszatérés képzetének alapja denmédpja, amely gyakran kapcsolddik a
samanavatas misztikus halal és Gjjasziletés élnte@revalamint a Vilagegyetem kozmikus
ovezetei (Eg, Fold, Alvilag) kozotti utazasokhoz Az alaszkai eszkimoknal az iglu fold
alatti alagutkijarata az anyaméhet és ad@aatornat jelképezi, s az ani sz6 egyarant jelenti:
Jkimenni az iglubél” és ,megszilletnt'** Az onkivilletben 16§ saman lelke a
Vilagtengelyen keresztil jut el egyik kozmikus gitédl a masikba. Ezen a ,nyildson” vagy
,lyukon” haladnak at a halottak is, akik ugyanaztuaat jarjak be, mint a saméaif3 A ket
kozott az a kilonbség, hogy mig a saman tdbbszétjughat a tulvilagra, és visszatérhet
onnan, addig a halottak csak egyszer tehetik mégazautat, €s szamukra mar nincsen
visszatéreés.

Ugyanez a ciklikus mozzanat all a hatterében anaakegyetemesen elterjed
hiedelemnek is, mely szerint az emberek a termiekegpsidményekhez, a névényekhez, az
allatokhoz hasonléan a Folélbszuletnek. A gyermekek lelkei mar a fogantatasidtt is
léteznek a FoOld méhében, és a sziklak, barlangék, folyok kdzelében elrdjzve
varakoznak, hogy megtestesiljenek. A gyermeknenazexzijlés a Fold altal elvégzésiaktus
ismétlése mikrokozmikus szintéH* A halal bekdvetkezésekor a test visszatér a Fghlan
méhébe, ami egyuttal az Ujjasziletés igérete i® Hzethet vissza az a szokas, hogy az
Ujszulotteket és a haldokldkat egyarant a foldigenik. A szlletéshez vagy halalhoz, aikél
vagy az6sok csaladjaba lépéshez, az eg§ikiagy a masikbdl torténkilépéshez egyetlen
kdzos kiiszob van: a saiibld.

Az emberi életciklus rejzkddd masik fele ezek szerint szellemi termégzeimely
modosult tudatallapotban érzékelhet

A maodosult tudatéllapot kulonbézZokozatai mér évezredek oOta a talvilagi szféréat
jelentették az emberiség szamara, és ha valakpditl€bbe a szellemekkel, istenekkel
benépesitett kozegbe, akkor eqyidlef a szerelemre is ratalalhatott, hiszen részélé az
istenek vildganak annyit jelent, mint a vagy és anzéds efvonalai kozé kerulni, és
szerelmessé lenni. A hdzassag, az egyesulés —Idasanposztembriondlis életszakaszokat

atfogo ciklikus egységhez — az emberi életciklyi®z&dds masik felének is része. A szellemi

1141 Hetényi 1993.
1142v/itebsky 1996: 61-62.
1143 Eliade 2001: 139.

1144 Eliade 2006: 242-250.
1145 Eliade 2006: 246-247.
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tapasztalas kitolti a halal és az Ujjasziletéss&azozotti Urességet, s ratalal a két szakasz
kozotti valtépontra, az archaikus tudattalan erctikartalmai altal kifejgidé hazassagra. A
Jathatatlan vilagban” éppugy hazassagot lehet ikdtrint a ,lathatoban”, a tudatalattiban
visszatukroddnek az ember posztembrionalis degsének valtépontjai. (A halotti ritusok
naszmotivumai mintha ezt a halalt kdvetiklikus valtopontot vetitenék @&le, ugyanez
érvényes a misztikus és a szerelmes lelki éimémysiy Megvan hat a ciklus hianyzo fele,
Osszedllt a sziiletés-hazassag-halal-hazassagilgtiEszkorkoros egysége.

VI. 5. 5. 2. A ciklus valtopontjainak elvalasztd éggyesié ritusai

A legtdbb teremtésmitoszban kezdetben az Egy, ziaten egész, adsi egység létezett,
amelyet a nyugalom, a mozdulatlansdg és a valwrdy jellemzett. Ekkor még az ég és a
fold is sszekapcsolodott?® Az afrikai mitologia szerint az élsemberek még kozlekedni
tudtak az ég és a fold kdzott, s kapcsolatbankadiraeg-istennel. Az eget és a foldet egy kotél
kototte 6ssze, amelynek végét a foldon allva celklé nyuijtott kézzel lehetett elértit’ A
vildg kezdetekor az Egy valamilydisi vétek kovetkeztében kulonvalt és két vilagséeil
szakadt!*® E kulénvalast kovéen alakultak ki az ellentétek, amelyek alapjavaakah
mozgasnak, valtozasnak, kiizdelemnek stg§snek*® Az élet etbl kezdbdéen folytonos
szétvalasok és egyesuilések egymasutanisagara apelyldl az kovetkezik, hogy szakadas
nincsen egyesulés nélkil, és egyesllés sincsenadamknélkil. Mar a legkisebb
.idéegységbe” sem lehet belépni az azt meggeld6egységil vald elszakadas nélkil, és nem
lehet kilépni bealle ugy, hogy azt egy méasikddgységbe valo belépés ne kdvetné. Nincsen
tokéletes szakadas és nincsen tokéletes egyesiésas keth kozott nehéz meghdzni a
hatarvonalat. Mivel nincsen tokéletes egyesulégalezas torvénye az, hogy az egyesulés
irAnydba mozditsa a dolgokat. A vonzas és taskzitZéesgében keletkézhianyérzet az embert
is folytonos egyestulésre készteti.

A teremtéssel a nemek is elkiloniltek egymastaltorl szerint az emberékei gomb
alakd, nyolc végtaggal, két nemiszervvel és kétarcendelkeZ androgiin lények voltak,
akik fel akartak hatolni az égig, hogy ott az istere tamadjanak>® Zeusz biintetégbketté
hasitottadket, hogy erejiket vegye. A félbevagott ember l&létf azonban egymashoz

vonzotta a vagy, és egymast atkarolva belepusktutasemmittevésbe. Zeusz ekkor
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megkonyorilt rajtuk és nemiszerviketrel helyezte, hogy képesek legyenek egymassal
egyesulni. Az emberek azota keresik elveszett &)l ha megtalaljdk Iétrejon az Erdsz, a
szerelem, amely helyreallitia a kettétort egységsetmeggyogyitja az emberi természetet.

Mivel Erész a vilagteremtés folyamatanak alaptele!'>%s vilagot nikodtet
kozmikus alapelv, a helyreallitasi torekvések a mladzmosz és a mikrokozmosz szintjén is
lejatszdédnak. A szétvalas allapota senkinek senve@d A teremtésmitoszokban szerepl
égbolt az embereket az isten@htalé tdvolsdg gondjaval szembesiti, mivelhogyséenek a
mitikus térnek tekintett égben laknak, elkilonitae foldi vilagtol**®? Csupan néhany
kulonleges képességgel bird, a szentségek birobalmatthonosan mozgdé ember — mint
példaul a samanok, misztikusok — révilt, eksztatildllapotban képes helyredllitani a
kapcsolatot ég és fold kozdtt?

Az 6si egyseg képzete is az emberi életcikluz&pds természetall vezethed le, s
a hianyérzet a ciklikus mozgas kévetkezménye. Ausikvaltépontjain valo athaladas
egyideji szakadassal és egyestléssel jar. Az egyesilékvés az elszakadas miatti trauma
kezelési mddja, a felhalmozaodott lelki feszlltsélpltidja; az ember ekképpen alkalmazkodik

a ciklikus mozgas térvénysimegeihez.

VI. 5. 5. 2. 1. A hierogamia

A teljesség, az osztatldisi egység, a nyugalom és mozdulatlansag visszeshiak igénye
fejezodik ki az ég és fold kdzotti hierogamiaban is, anad archaikus tarsadalmak hazassagi
szertartadsainak mintajava vatt? Minden emberi nasz a hierogamiat, az elemek koasnik
egyesulését teremti Ujja. Az Okori Kelet hazasssgimbolikgjat is égi mintakkal lehet
magyaraznt>®

A sumér mitoszok szerint Enki, az édesviz isteridigBurszag, az anyafold szexudlis
aktusa a foldnek termékenységetizEst hoz. Az Enlil és Ninlil eposzban az istenimas
béség eredier*™® Ezt a mitikus hierogamiat ismétli Gjra Ujévkor #teni szarmazasu
uralkodd is, amikor az isteinfoldi képvisebjével, a kivalasztott papnel szertartasosan

egyesul. A babiloni zikkurat tetején a kiralyt asmszobaban varta a pdpn
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Egyiptomban a szent naszt szintén a féldi halaaki@z istenség képvisgtvel vald
szexualis aktusat jelentette, amely dsszekotottegazés a foldi szférat, s amely a fold
termékenységét is biztositotta’

Athénban a s#6 istene, Dionliszosz minden évben hazassagot ldKitalynsvel, és
a szertartas alkalmaval az isteni egyesulést,nésryegét is ebadtak. A hazassagkotés célja
a sBl6téke és mas gylimolcsfak termékenységének a biztasttds

Az Eleusziszban szeptember folyaméan megtartott naggztériumok alkalmaval
Zeusznak, az ég istenének Démétérrel, a gabormandgteel kotott naszat adpapnak és
Démétér papsjének egyesiilése abrazotta’

A teljesség helyreallitasanak szandéka figyélmeg a temetkezési szokasokban is.
Az egyiptomiak hite szerint az elhunyt és Ozirisettifarad, hasonldéan az esténként meghalé
és Nut altal elnyelt Naphoz, visszatér Nut égisteméhébe. igy valhat a majdani Gjjasziiletés
reményeberd is az 6rok korforgas részévé. Ez a képzet 6lt &ren koporséban is, amit
szikomorfabdl, ,nutbdl” acsoltak, és bélsoldalara a halott folé borulé 6rok éjszaka
képmasaként Nut alakjat festették. Az isterdital elnyeletve a halott Gjranemzi 6nmagét,
ilyen értelemben a farao holtteste folé borulo kiépmas képletesen asszonyi vigaszt is nyujt
neki, hisz helyzeténél fogva: koporsoban fekved fala temetve a® férjének, Gebnek
részévé valt'®

A vilag minden alkalommal megujult, amikor a hiefogjat utanoztak:®* A
kozmogoniai mitosz nemcsak a hazassag példaadd@jairttanem minden olyan mas
szertartasé is, amelyben a teljesség helyreall#asal*®> Az archaikus ember azokban az
élethelyzetekben recitélja a termetésmitoszt, amilitami megromlik, veszélybe kerul, vagy
valamil hiany keletkezik. A kozmogodniai mitosz minderdajialkotas 6si mintgja,
fuggetlendl attdl, hogy az bioldgiai, pszicholégiagy szellemi sikon jatszodik le, ezért
mondjak el gyogyitaskor, meéskg esetén, szuléskor, a wgazdasagi munkak kezdetén,
h&borl, tengeri utazdsokkszitésekor, uralkodé beiktatasakor, halédlesethagy kolbi
inspiracié dsztonzésekélt® Mivel az életet nem lehet megjavitani, helyrégfli, csak
Ujrateremteni, a kozmogonia szimbolikus megismétiéklehet visszatérni a vilag kezdetébe,

a teremtést megété formatlan allapotba, a kozmikus éjszakaba,6seredeti Bvelkedés
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idétlen pillanataba. E mitikus ébe vald visszatérés biztosithatja az ember szamara
Ujrakezdést, a megujulast, és az Gjjaszilétést.

Az egyesllési torekvés tehat egy rég elvesztetilédds allapotnak, a teremtéstel
egységnek a visszaallitasaban nyilvanul meg, asmiptelen mozgasra, valtozasra készteti,
kényszeriti az embert. Mig a tokéletesség, a t&emibtti |6t megtapasztalasa a misztikus
(sdman) és a szerelmes szamadtegks, addig a halott szamara végleges. Ez ut@atben
azonban az égi szféraval valo egyeslulés ellenéég @s fold kozotti 6sszekottetés, a szellemi
és fizikai vilag egysége ismételten megszakad, imavehalal egy Ujabb teremtés, az

Ujjasziletés kezdete.

VI. 5. 5. 2. 2. Az atmeneti ritusok

Az atmeneti ritusok a ciklikus mozgas valtépongirsémarendszerére épllnek, s az emberi
élet fontosabb szakaszaihoz, forduloihoz kapcsaloda valtozas elkerilhetetlen
torvényszeisegeit ragadjak meg, és segitik az egyént abbayy Ab tudjon Iépni egyik
életszakaszbdl, Iétformabdl a masikba. Olyan rkattadnak, melyek csokkentik a szakadas
és egyestlés, kilépés és belépés, régi és ), dsmé&s ismeretlen ellentét@bered
feszlltségeket.

Az atmeneti ritus alapjdban véve beavatasi rituszeh a valtozas a halal és
Ujjasziletés folytonos egymasutanisagara épilgggremeghal a régi élete szamara, és Uj
életre szilletik egy masikbaff®> Beavatds nem lehetséges ritudlis halal nélkil, az
avatandonak vissza kell térnie a kaoszba, a vakyiedg allapotdba, és meg kell
tapasztalnia a misztikus halal és feltdamadas @ijjéses) élmenyét. A szerelmi és a halotti
szimbolumok azonossagat az atmeneti ritusok egyhéblentétes cselekvésmintai teremtik
meg. Kilépés nincsen belépés nélkiil, belépés sinkdépés nélkiil. Ujjaszilletés nincsen
halal nélkil, egyesulés onfeladas nélkul. A srereds halotti szimbolumok Iényegében
beavatasi szimbélumok, amelyek az elvalasztas &smédas ritualis modelljére éptilnek.
Ebbsl koévetkezik, hogy ugyanaz a képi elem két egyméastkilonil életforduld — a
h&zassagkotés és a temetés — kibgjezkozévé is valhat.

A beavatasi ritusokban a vilagteremtés, mindemig@sssmintgja ismétdik Ujra. Az
Ujjaszilet élet egy vilag sziletésével egyenéiitd®® Az avatandé személy allapota az
anyaméhben rdjzé magzat sziletés @ti helyzetéhez hasonlithaté. Az emberi élet

egyedfejbdési sajatossagai — a szlletésh haldlig — az anyaméhbe valé visszatérés
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(regressus ad uterum) Osztonzéimek vannak alarendelve. A méhen bellli élet bojdog
nyugodt, vagy nélkuli létforméja tér vissza a shereegyesilés, a halalkdzeli éimény és a
misztikus elragadtatas soran is. Ezzel magyarazhaigy a hazassagkotési és temetési
ritusok ugyanarra a beavatasi modellre épllneky lmagemberélet forduldinak szokéasai —
szlletés, lakodalom, temetés — egyezéseket muta(NEgyar temetkezési és lakodalmi

hagyomanyokat lasd: XlIl. Melléklet}®’

VI. 5. 5. 2. 3. A halotti ritus egyesit szerepkért betdlH

naszmotivumai

A temetkezési szokasok vilagszerte elterjedt natizomoai iddben messzire nyulnak vissza;
legkorabbi megjelenéseik a félpaleolitikum temetési gyakorlatdhoz koiblet

A halottak magzati testtartasa, a kelet felé irdyametés, mellyel a lélek sorséat a
nap jarasaval egyeztették, arra utalhatnak, hogy an@ls-paleolitikum embere is hitt az
tjjasziletésben vagy a talvilagi életbBff A naszmotivumok megjelenése az ujjasziiletéssel,
az élet folytonossagaban valo hittel hozhatok déggesbe. A halott porként, foldként,
anyagként, visszatér az drokkévaldsatflahségébe, az anyafoldbe, és a maghoz hasonléan
atvaltozason megy keresztill. A mag fallikus jelkggérfiti teremd er6 kifejezoje, amely a
néi elemben, a foldben bontakozik ki és ,j életetem®®®

A fold nemcsak életet ad, hanem mindent elnyelodid a halal utan. Az archaikus
népek szimbolumrendszerében a szaj és & saijjadl 6sszekapcsolasakor a vulvat a szgj
helyettesiti-*"°

A kogik halotti ritusaiban az adomanyoknak, amelyelalalnak szant taplaléknak”
felelnek meg, szexudlis jelentése is van; az ,ewddlisa a nemi aktust jelképezi, a halotti
ajandékok az Egyetemes Anyat megtermékéngfiermat (magot) jelenti®’* A halotti
ritusban a jegyesség archetipusa is kifejdz A sirba helyezett haslabu allat pancélja a
halott leany jegyesét jelképezi, mivel ha ez aytargm volna a sirban, a lany a masvilagra
érkezve férjet kovetelne maganak, ami egy fiatazsbéli férfi halalat valtana ki-"2

Az indiai kolok (veddak) miutan a halottat elégktés hamvait atmenetileg a halottas
hazba helyezték, bizonyosiiélteltével sort keritenek az ,eljegyzés” vagy gdvilag népével

kotott frigy” szertartasara. Menyegjzdalokat énekelnek, tdncolnak, s a hamvakat tagabd
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edényt viv n6 6romeében ugral. Eskévmenetben, zenével vonulnak a faluhoz, ahonnan a
halott és azdései szarmaznak. Az edényt egy kis gddorbe helydiiléje nagy kovet
allitanak**"®

A polinézek a temetésen tanccal bucsuznak a hhl@&maz un. mako o te pariki
(réviden: mako pariki) halotti tanc, amely valéjaberotikus tartalmd ének’* Az erotikus
szimbd6lumok a berawanok (Borneo) és a bardk (Matkga) halotti énekeiben is
fellelhek.'*> A bara temetési énekben a fiirj hangjat utanzéogrrszét gyakran
alkalmazzak az ejakulaciéra vonatkozat/AA szem és a séar pedig vagina szimbéfdh.

A jegyesség archetipusanak kegyetlen megnyilvan@itdsai a sirokba helyezett
,ember-mellékletek®*"®A kongéi balubaknal a mocsarba asott sirba tettsfimok mellé
néhany feleségét is elhelyezik. A varuaknabadkot kincsei, ékszerei mellett feleségei is
elkisérik a talvilagrd!™® A torzsi tarsadalmakban altalaban kiralyokndkok, gazdag,
jelentbs szemeélyiségek esetében keril sor ,ember-meledlebdasara, az aldozatok
csaknem mindig feleségek, agyasok, rabszattfk.

A halott masvilagi életét, kiengesztelését bizjasad temetést kovéthalotti tor,
lakoma is, amely ugyancsékidok 6ta alkalmazott, egyetemesen elterjedt naszmmotivu

A felsé-paleolitikumban a vorésokker-porral behintett tedtet godorben temették el,
és mellé ékszereket (kagyldkat, fidggt, nyaklancokat) is helyeztek. A sirok melletélia
allati koponyak és csontok valositleg ritudlis étkezések nyomsdf! (A kagylok az anyaméh
egyetemesen elterjedt szimbdlumai, amelyeknek reknes hdzassagi, a termékenységet
biztositd szertartasokban, hanem a beavatasi éstihdakusokban is jelets szerepet
jatszottak!'® A beavatasi szertartasok sordn a szimbolikus thafmbolikus feltamadas
koveti: a kagylé a szellemi Gjjasziletést (feltadmstyl épp azért szimbolizalhatja, mert a
testbéli sziletést is &egiti**® Egy japan hiedelem szerint bizonyos fekete kaggegitik
és megkonnyitik a sziilést; a neviik is erre utazj@ést megkonnyitkagylok”.)*8

A halotti lakoma a természeti népek temetkezésiydrmgnyainak is meghatarozé
eleme. A melanéziai Tanga-szigeten a halal utardméldraval hust és novényi élelmet

egetnek aldozatként a halott szellemének. Ezt kéweh halott kedvenc disznéjabdl lakomat
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készitenek. A diszno lelke a tulvilagon a halolikde kiséri. A sir megasasa és a siron emelt
kunyhd megépitése utan kis lakomat tartanak, ametgak a legkdzelebbi hozzatartozok
vesznek részt. Miutdn a halott mér 24 éraja fekazskrban, a halott nemzettségéhez tartozék
is elmennek a lakomara. A halal utani 6t6dik hé&dlttestet kiassak, koponyajat, telsar-

és labcsontjait megtisztitjak, és egy kosarba eéefgfinazbartrzik. Az exhumalast kovéen

a gyaszovek szeétosztadsakor szintén lakomat tartadkkomaval egybekotott gyaszinnep
megisméthdik a halal utani harmadik hénapban, amikor mégiz a bizonyos ételekre
kimondott tabu; az 6t6dik honapban, amikor a gylsziak véget ér, ésidészilnek a halott
végleges eltemetéseére; a hatodik-tizedik honapddametkezési kunyho épitése soran; egy
évvel a halal utdn, amikor a halott unokadccse @&mdére teszi a koponyat és a kozeli
rokonok siratot énekelnek; és a halal utani harknadben, amikor a temetési kunyhobol
kiviszik a koponyat és a kozeli rokonok jelenlétélegy kokuszpalma tévében elteméeti

Halotti lakoma zarta az 6kori Egyiptom temetésrsmtasait is. A halott csaladja és a
vendégek a temetést kdgenh korululték a siron kivil feléllitott hordozhaé§ztalokat, és
elfogyasztottak a kilonbdzételeklsl, borbdl és sordl all6 lakomat:'®® A halott kajardl azt
feltételeztek, hogy ételre és italra van szikségggrt az €k a temetést kovéen
folyamatosan gondoskodtak a halottaikrél. A halkiliusz ellatasa a halott legskbb fianak
vagy méas csaladtagjanak, ill. a hivatasos halaftio feladata volt'®” Az ételeket magikus
aton is potoltdk. A sirdomboriwek és festmények, a sirmodellek gazdasagi jelenetei
soha ki nem fogyo ételt és italt biztositottak #meytnak a tulvilagon. A sirkamraban az
elhunytat gyakran 6rok lakomanal ulve, életénekbdbdpgabb idejében, fiatalon, felesége és
gyermekei korében, virdgokkal koszor(zva abrazdft#kA vagy nélkili, idtlen boldogsag
eléképei ezek, amelyek a halal utani és szileté#ti edzféra paradicsomi nyugalméaba
vezetnek. Olyan tudatéallapot ez, amelyhez csakeeebri nasz és a misztikus elragadtatas
hasonlithato. Nem véletlen, hogy a lakodalom éseraetés hagyomanyai egyezéseket
mutatnak, hogy a naszmotivumok a halotti rituskmfeien vannak, gyokereik azonosak,
koz6s tudatformahoz tartoznak /XIIl. Melléklet/.

Az etruszk sirkamrak falain is az élet felfokoaattvidam jelenetei, lakoma, zene,
tanc, jatékok, vadaszat képei valtakoznak. A fesymk detis szinei jobban kiemelik az
onfeledt viddmsag hangulatdt’ A Cerveterilsl szarmazé életnagysagu agyagszarkofagokon
a halott és felesége abban a tartasban fekszily amakomakon volt szokas az 6korbar.
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Az észak-etruriai Clusium tent@ek urnain lakomakon hewendket és férfiakat abrazolnak
teli asztal, fuvolazo hetéra, bort thkzolga és tAncolsk tarsasagabalt?*

A halal és a hadzassag szokaselemeinek 6sszekagasiggelhed meg a Kazanlaki
sirbolt kupolafestményén is, amelyen egy trak eék(szent nasz) jelenitenek meg?

A temetést lezard halotti tornak, lakomanak, takorallasi hattéil fuggetlenil az a
szerepe, hogy a temetésre egytlidtgik (kdzeli és tavoli rokonok, isme&sok, baratok)
ellatasat biztositsa, s 6nkéntelenil is olyan kéeget formaljon, amely seqiti a jeleriket a
gyasz feldolgozasaban. A k6zos étkezés, a beseéslgilanak a gyasz fajdalman. Aki mar
részt vett valaha gyaszoloként halotti toron, adjau mennyire szélséges eérzelmek,
szorongas, nevetés és konnyek, megbotrankozas gisoosatas valtogatjak egymast. Ennek
oka részben az, hogy a tor résztiekulonbozy mértékben kddnek a halotthoz. Minél
szorosabb a koételek a gyaszolo és a halott kdabttal nagyobb a hatramaradd fajdalma,
annal mélyebb érzelmek keritik hatalmukba. Akik éshe kdddnek, azok egyitt éreznek
ugyan, de felszinesebbek az érzéseik, a jelenkdigdis nélkulozhetetlen, mert 6sztbnbdsen
megovjak a gyaszoloét attol, hogy tal mélyre zuhanjoegprobaljak kiemelni a fajdalombal.
M. halotti toron vesz részt az egyik hajdu-bihatuban. A csaladtagok, ism&ok a temetést
koveten visszamennek a halottas hazhoz. Még a temefésnedgteritettek. A vendégek
egymas utan érkeznek, lelilnek az asztalhoz, agsttdn beszélgetnek. A halottat az egyik
kozeli ismefis helyettesiti, meghivtak a torra. Eteleket hozitalgkat. M. Ggy érzi egy falat
sem csuszik le a torkan, megviselte a temetésloft Felesége megjegyzi, hogy nem gondolta
volna, hogy egy év leforgasa alatt eltemeti a fégg a testvérét is. Kinaljak az ételt, M.
visszautasitja. Aztan raszoélnak, hogy egyen, nmanit kell. M. egy szelet kenyeret és fasirtot
rak a tanyérjara, enni kezd. Evés kdzben szomorimgig el, sirni kezd, nehezen nyeli az
ételt. A fiszerek kellemes izét érzi és a szomorusagot, laplésk, est ad. Bort kinalnak,
még az elhunyt munkajat dicséri, mégoagzels szemelgette az otelléfurtoket. M. poharat
megtoltik vords borral, koccintanak. A hangulatattdbba valik, a jelenlék hangosabban
beszélgetnek, hétkbznapi dolgok, csalad, munkapelitika kertilnek eitérbe. Vicceket,
vidam torténeteket is mesélnek, amelyeket nevités. M. egy kis ifte megfeledkezik arrdl,
hogy halotti toron van, reagal a hallottakra, nevAgztan ismét egy méljrjévd, szorongatd
érzés, és ismét sirva fakad. A szomszéd szobabgbdhaevetés hallatszik, megbotrankozik

ezen. Mégis, mit képzelnek, nem tisztelik a halotékét? Nincsenek tekintettel a gyaszoldk

191 pallottino 1980: 30.
192 Ep)-Marazov 1984: 85. 90-94.
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érzéseire?Aztan ismét belefeledkezik a beszélgetésh® Ellentétes érzések kiizdenek
egymassal érzelmi kdoszt okozva. A fajdalmat eflierst érzésekkel lehet semlegesiteni, a
k6zOsség Osztonsimm azon faradozik, hogy o6romteli, mamoros helyzaeemtsen,
amellyel a halaleset@ti egyensuly ismét helyredllithatd. A gyaszoloknadsza kell térnitk

a kiegyenlitettség allapotaba, tovabb kell eélnkikajdalom, a szomorusag nem allhat ennek
Gtjaban. A temetésen és a halotti toron felhalmozéelmi feszlltség kimeriltséget okoz,
amely alvasra, pihenésre, a magzati |éforma ismétElésére készteti az egészséges
szervezetet. A gyaszoldnak a halotthoz hasonlgarkéijl sziletnie.

A magzati létformaba valo visszatérés (regressusutadum) vagya, az U] életre
szlletés, megujulas (feltamadas) olyan archetipkuépgetek, amelyek egyetemes szinten,
nemzeti, felekezeti, itbeli, térbeli hataroktdl fiiggetlendl Ujra és Ujedbukkannak, és hatast
gyakorolnak az ember viselkedésére. A lakodaloma éemetkezés szokasai is ezeknek
vannak alarendelve, ezekiztk azokat ,misztikus” egységbe. Nem lehet kilépaz
archetipusok befolydsa aldl, hiabaval6 minden Iisek prébalkozas, az élet
torvényszeiségei Ujraismétlik azokat. Az archetipusok &ségeikben valtozhatnak,
szikithetbk és Wvithetk, valtozhat a forma, a kifejezésmaod, lényegikberonhan
valtozatlanok maradnak. Ugyanaz az archetipus niankattérben akkor is, amikor az 6kori
gorogok a di lelket Hadész menyasszonyanak, a férfiét Perseph@iegényének tekintik,
mint amikor a keresztény felfogas szerint a haediny Krisztus menyasszonya, a halott
legény pedig a mennyorszagiegénye-**

A halottas szokasok naszmotivumainak (jegyessékiivéis jelenetek, szokasok,
halotti lakoma, tanc, drémérzet) megléte Osszefsiggéhozhatd ugyan a népek kozotti
kapcsolatrendszerrel, a kultirak egymasrahatasatathato, eredetiik azonbanésigrban az
emberi agymikdodés fiziologiai sajatossagaira, a kozel azonosmygélt tudatformakra
vezetheitk vissza. Ezzel magyarazhato, hogy a halotti smkasaszmotivumai az egymastol
térben és idben tavol e, kulonbds kultirdju népek hagyomanyaiban is felletitet A
magzati |étformaba val6 visszatérés, az ujjasziilatéhetipusat képvigehaszmotivumok
bels, tudattalanban rdjzé, nehezen megfogalmazhato ismereteket hordoznete zékil, az
élet torvényszdisegeibl. Mérhetetlen mennyiségismeret ,hdmpolydghet” a tudattalanban,
amelyek a szavak szintjén még vagy mar nem létezselpan csak a cselekvés, a viselkedés,
vagy a szimboélumok altal kerllnek a felszinre. Alotta ritus naszmotivumai ilyen
szimbolikus kifejezésformaknak tekinttief melyek hatterében valamifétstudas lappang.

Az archetipusok nemzedékmemzedékre 6roktnek, atadasuk részben kulturalis

1193 gajat gyijtés 2005.
1194 R6heim 1990: 192.
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szinten, a tudatos hagyoma@nzes folyamataban zajlik, részben biologiai, vagyéd —
tudomanyosan még nehezen meghatarozhaté — kozegheaodik le. Nehezen lehet
megvalaszolni azt a kérdést, hogy egy Ujszulotternébményvilagdba hogyan keriinek bele
az archetipusok, és mi ennek az archaikus emlékezéa vivanyaga. C. G. Jung
felfogasaban az archetipusok a fantaziaban éoamah megnyilvanuld szimbolikus képek,
melyek a tudat ellgitzésén kivil @ mély forrasbol, az 0sztondéb szarmaznak és
genetikusan orokbnek**® Gilbert Durand (1921-) az archetipusos képek kidésat nem a
kollektiv tudattalanbol szarmaztatja, hanem az enitaéologiai €és mentalis fejldésével
magyarazza. Ertelmezésében az archetipusok tudlzgigk a fantazia, melyeket az egyéni
fejlddés soran megfigyelheszenzoralis és motorikus alkalmazkodas hoz t&ife.

Jung kortarsa, a regényir6 Thomas Mann (1875-188&0)int az embefsmitoszokat
él Ujra egyéni valtozatban. A halalmitosz, a halotbirodalma, az alvilagba tett latogatas
6smitosza Ujra és Ujra felbukkan az emberiség kejagdban. A halal birodalma a mault
birodalma. Minden ember életének van egy részelyambalalba huzdodott at, az a mi mar
nincsen jelen az életében, mert elmdlt, de valabl. Winden embernek van egy
tudattalanjdhoz kapcsol6doé alvilaga, amely hatgakgrol az életére. A kollektiv tudattalan
archetipusai mitologiai motivumokban nyilvanulnalegn amelyek minden nép korében
azonos vagy hasonlé formaban jelennek M&GEz azt jelenti, hogy minden népnek van
mitolégidja, és ebll az egyetemes kdzosséglsenki sem zarhato ki; ily médon a mitologia
nem Kisajatithatd. Az archetipusok nincsenek tédseambhdz kotve, olyan orokké jelenlév
tartalmak, amelyek egyarant felbukkanhatnak a maglaemberelési ritusaiban, Egyiptom
teologigjdban vagy Mithrasz hellenisztikus misztéraiban, a kozépkori keresztény
szimbolikdban vagy a jelenkori ember almaiban, kégizildgaban, latomasaibah® A
tudattalanban azésképek nem egymastdl elszigetelten Iléteznek, hakewverednek
egymassal, és megférnek egymas mellett a legkikbdbbdes legellentétesebb szimbolumok
is, melyek a tudat szamara egymast kolcsondsemaliza\z 6sszekeveredés annabsabb,
minél gyengébb a megkiilonboztetudat*®® Ezzel magyarathaté az, hogy a halotti és a
lakodalmi szokasok elemei, a halotti és szerelmltékdet szimbolumai egymashoz
igazodnak, egymas képére formalédnak. A haloté eserelmi szférésképei a tudattalanban
telies mértékben athatjdk egymast, egymasba folymakjd a tudat felszinére érve
kdlonvélnak, de szimbdlumaik, kifej@zeszkdzeik a szakadast kosen is azonosak

1195 3ung 2000: 68.

1196 Tanczos 2007: 21.

1197 Neumann 2005: 21-35. Jung 1993: 121-149. 167-206.
119 Neumann 2005: 21. 32.

1199 Neumann 2005; 24-25.
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maradnak. gy toérténhet meg az, hogy a leszakitiGgtty egyarant lehet a halotti és a szerelmi
koltészet szimboluma.

Visszatérve a szerelmi és a halotti szimbélumoknagsaganak problémajara,
szukségtelen feltenni azt a kérdést, hogy melyakudt ki ebbb, hiszen eredetik ugyanahhoz
a kbzeghez kothét 6sallapotukban egyek voltak, hatarvonalaik 6sszedtakO A talvilaghit,
az Ujjaszlletés, az anyaméhbe val6 visszatérésetémk megléte, a halotti szokasok
naszmotivumainak megjelenése a#sképek egybeolvadasara utalnak, s olyan
bizonyitékoknak, kil jeleknek tekinthéik, melyek el§, eddig feltart nyomai a fels
paleolitikumig nyulnak vissza. A halotti, a szereks a misztikus szféra kifejggszkodzeinek
alapja tehat méésidok Ota adott, €s ismétls tartalmaik Ujra és Ujra édzefive valnak. Az
archetipusok 0rokké jelen vannak, és a jelenbeszgdnak; lIényegi elemeik, szerkezetik
valtozatlanok maradnak, csupan a forma, adkiiegjelenés modosul, s ez az, andibieli,

térbeli rétegzettségik alapjat adja.

VI. 5. 5. 3. Ciklikussag a magyar népkdltészeti athtasokban

A magyarsag vilagképe is ebbe az egyetemes remdszzszkedik bele. A ciklikussag

szamos népkoltészeti alkotas alapjavatajiormald elemeévé valt.

VI. 5.5. 3. 1. A lési ének

Nem egy bisi ének kezddik és végadik a hss alvasavat?® Az ének eleji dlom a

harmonikus vilagrendet, az ének végi a megbomiatinbnia helyreallitasat fejezi K A
hésoket akkor ébresztettek fel, ha ellenség kozdle@ehi megzavarta a harmoéniat. A
heroikus bszerzést targyaldo énekekben @&sthazért ébresztik fel, hogy feleséget szerezzen
maganak, s ezzel megsziintesse a hazasodas idejénesztével @allott hianyt'?%? Az
egyik szelkup Bisi énekben ads miutan felkelt, elhatarozza, hogy mésiil. El is veszi a
kiszemelt lanyt, aki azonban megszokiket A hés a visszaszerzésére indul, mikdzben
harcol, a sOgora a segitségére siet, az alvasasskbzva indokolja, hogy miért nem jott

koradbban. Az ellenséget elpusztitjak, kozben arsdogegmenti a ds életét, s adst aludni

1200 pemény 1980: 59-131.
1201 Demény 1980: 126.
1202 pemény 1980: 59.
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kaldi. A hés ezutan megdlittilen feleségét, s sogoraval feleségul veszik egynid@st, az
ének az aludni téréssel végik. %
A hési énekek alvasi-koltdgetési motivumai az archaiképi imadsagokban is

fellelhe®k. A csornyeféldi bajelharitdé imadsagbaniZmariat a kakas koltdgeti:

Ejfélbe megszolamlik a kakas:

Kialtya Mariat:

Kel fol, kel fél, Boldogsagos Sz Maria!
Megfogtak a te szentséges szent fidthat,

A tapiészentmartoni imadsagban Méaria alakja pasadlitkertbe helyezett rozsa:

Kertye, kertye, paradicsomkertye,
Négy szdgletibe négy angyal
Kbzepibe szent oltar
Szent oltaron Benedek
Benedekben mennyei szép rézsa
Kejj fol, kejj fol szép Sz Maria
Szent fiad Jézust megfogtak
A hési alom, a koltdgetés motivuma a Kerekes Izsalabiaban is megtalalhate® A
hést a fekete sereg jovetele miatt az apja, az deayaltogeti, de csak harmadjara, a kedvese

kérése ébred féf®’

A heroikus #szerzés cselekménytipusanak (lanyszoktetési-diom -
ebresztés a megszoktetett lany altal - harc) maradwy a Molnar Anna, a Biré Kata, a
Gyonydti Ban Kata népballadakban is felismettket’®® A fa alatti fejpenézési, alvasi és
koltdgetési jelenet, amely asseoktetéssel kapcsolatban szokotfaidulni, elveszett bsi
epikank cselekményrészleteire utalfdR. A lanyszoktet hés alvasa és a fa alatti fejpenézés
a Laszl6 kiraly kerlési kalandjardl szol6 legendgyik valtozataban is éfordul, amely
azonban csak képen maradt fenn. Az 1383-bdl valdobdyai freské egyik jelenetén az
elrabolt lany a kun vitéz fejébe néz. Ezt kdvetiaac és a lany megszabaditd34 A kerlési
kalandot abrazol6 székelyderzsi, &idei, maksai, zsegrai, vitfalvi falfestményekenzalz
fejezddik be a képsorozat, hogy a megszabaditott lanyl&dsjébe néz, és a kiraly ekdzben
alszik’?* Ez a cselekménysorozat arra utal, hogyssi Bnek végi dlom motivum elveszett

hési epikankban is fellelhétvolt egykor-?*?

1203 Demény 1980: 60-61.

1204 Erdélyi 1976: 211.

1205 Erdélyi 1976: 249.

1206 Demény 1980: 132.
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1208 hemény 1980: 132.
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VI. 5. 5. 3. 2. A masvilagjar6 mesék

Az égig éb fa tipusu mesek rendszerint arrél szolnak, hogiyrdy kertjeben egy tetejetlen
(alma-, korte-, cseresznye-) fa all, és a kiralganigéri lanyat és fele kiralysagat, aki neki a
fa fiatalit6 gyumolcséll hoz. Egy masik valtozatban a kiralykisasszongal@lja a sarkany,
aki a fa tetején él. Sokan prébalnak szerencséesed&inek sem sikertil megmaszni a fat,
végil egy kiskondas a taltos malac tanacsat kovehak indul, és baltajaval légdskot vag

a fa tbrzsébe és igy lépeget felfelé. A mesemotiaunéfas mesékben iss@rdul; a cigany
egy nyarfan, melynek hegye az égben, gyokere alipakovan, e@lbb az égbe, majd a
pokolba megy?** A mésvilagjar6 mesékben a meéslaz alvilagot olykor egy foldnyilason
keresztil kozeliti meg. A Fehérlofia-tipusi meséklegy kat, godor vagy lyuk az alvilag
bejarata, amely szintén a fold kézéppontjan helgdikel*?** Fehérléfia az alvilagban taldl
ra réz-, ezlst-, és aranyvilag kiralykisasszonyaikiket kimenekit a sarkanyok fogsagabal,
€s a torténet végen a fele kiralysag mellé a legkiskiralykisasszonyt is megkapja, majd
nagy lakodalmat tartanak. A masvilagjaroO mesékbetudatalatti vilag jegyes motivuma
nélkulozhetetlen, kiiktathatatlan alkotoelem. Mityesivar és értelmetlen lenne &héds
kizdelme szerelem nélkll, hiszen ez az, ami cséikvisztonzi, s ez az, ami utat nyit
szamara egy magasabb [étforma, egy elmélylltebkatdlidpot megtapasztalasahoz.
Fehérldfia miutan a griffmadar segitségével kisdatiaaz alvilagbol ,hétszer ésebb lett,
mint azebtt volt”. A jegyes, a kedves, a szdret feleség archetipusa az életfenntartés er
mozgositja. A vilag pusztuldsra lenne itélve, ha@mn igy volna.

Ez az archaikus kizdelem a modern vilag filmjeilienijraismétbdik. A Bourne-
rejtely cimi amerikai-német-cseh akciofilmet 2002-ben mutatthé Doug Liman
rendezésében. A filmbézerepdje Jason Bourne sebesilten, eszméletlenil lebeijokdzi-
tengeren, amikor egy olasz haldszhajé legénységeeriti. Miutdn magéhoz tér, nem
emlékszik semmire. A hétdban d&vgolydkon és egy cshpebe lltetett svajci
bankszamlaszamon kivil semmije sincs. Nem tudjsokia, és hogyan kerult a tengerre, de
hamarosan kivételes tehetséget arul el az 6nvedealdmleti harcrfiveszetek és a nyelvek
terén. Mindez sokatmonddan veszélyes multat sefisgzezavarodottan és kimertlten
hozzélat, hogy kideritse, ki & valdéjaban.A mikrofilmen olvashat6 zirichi bank neve és a
szamlaszam nyoman megtudja, hogy Jason Bourne-ivgdkhés a CIA altal létrehozott
titkos program, a Treadstone legjobban kiképzeyindge. Ekozben menekulnie kell, mert

uldoz6i meg akarjak gyilkolni. Svajcban megismerkedik egynet lannyal, Marie-val, aki a

1213Berze Nagy 2004: 34-64. Kovacs 1977: 639-640. 8dfagy 1957: 11/66.
1214Berze Nagy 2004: 18.
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segibje és a szeréfe lesz. Egyitt indulnak Parizsba, k6zos utazasskzavonhatatlanul
megvaltoztatja mindkeijiik életét. Kis idre el kell valniuk, de Jason — miutan leszamolt az
ellenfeleivel- megkeresi Marie-t, és a torténetaregmét egymaseéi lesznek.

A film amnézia motivuma a dsi énekek alvasi-koltogetési jeleneteivel allithato
parhuzamba. A modern filmvilag amnézias torténéteiaz archaikus korokési énekei
ugyanazt az életmodellt jelenitik meg. Az alvasgazméletvesztés allapota a sziiletétiel
és a halal utani szféra nyugalmi, vagy nélkili kjireek felel meg, amelyet ébredés kovet. Az
ébredés a szlletéssel azonos mozzanat, mellyetiéiggn a hianyérzet, a vagy is létrejon. A
letfenntartd efk ezt kdveben a hianyérzet megsziintetésére, az egyensulyioallgboli
megteremtésére torekszenek, amely folyamat azokbadelmekkel, nehézségekkel teli. A
szerelem, az élettars megtalalasanak pillanataygnedkili 1étezés emlékét idézi, s ebben az
emlékképben rejlik az Uj élet, az utddok nemzésenkhebsége is. Az életmodell ke&as
zar6 szakasza ugyanabban a kdzegben talalkoziksipéhekek alvas és lakoma motivumai,
a népmesék orom-formulai, lakodalmi jelenetei, alemo akcidfilmek happy end-es zérasai
ily modon ugyanannak a létallapotnak, a szlletéstieds haldl utani szféra archaikus

nyugalmanak a kifejei.

VI. 5. 5. 3. 3. Avilagfa

A vilagfa (életfa, szentfa, a magyar szohasznahatistenfa) képzete sok népnél fellethés
igen sok néphagyomany alapjat kép8Zzi.A vilagfa a vilag kézepén, a vilaghegyen all,
amely 0sszekoti az egymastél kulonalld kozmikusigokat, és lehévé teszi a vilagok
kozotti kommunikaciét. Foldbe hatolo gydkere azlaty, torzse a kézépsvilag, égbe nyulo
lombkoronaja a fels vilag megjelentije.**'® A néphit szerint a foldi vilagbdl eltavozé és
foldi vilagba érke#, megsziletésre varo lelkek is a vilagfan keredziizlekednek. A fanak
nagy szerepe volt a kiulonbbnépekésmondaiban, az emberiség keletkezésére vonatkozdlag
A szil indianoknal az emberi nefsszubi fa médjara helyhezkoétott, fabdl kialakulo lenyek.
A klasszikus népek holdkisfabaol, hol télgyfabol szarmaztatjadk az embert,adsObbrend
szellemeket és az istenek&t’

A vilagfa Délnyugat-Azsia, India, Egyiptom Kr.&tli vallasaiban a vilagterewit
kormanyz6 és fenntartd istenidefelképe?*® Az istenfa-abrazolasok a honfoglalas Kkori

sirleleteken, mai népviseleti diszeken, székely ukagaragvanyain, egyes vidékek

1215Berze Nagy 2004: 34-48. Eliade 2006: 28-36.

1218 Hoppal -Jankovics -Nagy - Szemadam 1997: 60-62.
12" Huszka 1994/b: 4. Jankovics 1991: 41. 45-48.

1218 Huszka 1994/a: 79. 64-65.
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vakolatdiszein is jelefis szerepet jatszottak. A bezdédi ezistlemezeslyastenfa alakjat
képed rojtos kenddisz az asszir pAlmafa szalagdiszeivel allithatbuzamba?*® A tarsoly
allatalakjai, az istenfa mellett elhelyezett szamysarkany és a szarnyas egyszarvd, a
mikeénei, az asszir-babiloni, a foniciai, az egyiptgriffekhez hasonldéan a sttétséget és az
éjjielt jelképezik:?®® A dalnoki székely kapufaragé még 1751-ben is ebbeelentésben
abrazolta a griffet, amikor a napkeltét faraffta.A csikszentkiralyi kapuléb istenfa alakja,
amely tévénél jobbra-balra leveleket hajt és azagyg palmatorzs folott a koronazé legyez
alaku levéldisz alatt viragokkal ékes, @ asszir palma éképéhez hasonléan cseréphd
ki.*?*2 A kapunal alkalmazott istenfa, a kapun belilli it a csaladitizhelynek, a
szaporasagnak a jelképe és védetiveimboluma??®

A bezdédi tarsolyon a kereszt is megjelenik, annedy keresztény szimbolum. Az Uj

f24

hit életfaja, a kereszt a pogany hitvilag életfadablasahoz tarsuf?* Az egykori életfa

palmattrzsét mar a kereszt helyettesiti. A pogamgpnék, a pogany hit teljes, szimbolikus
értelmével és kifejezésével az Gj hit szolgalatépaek*?

Az archaikus népi imadsagok életfa motivumaiéss kozmikus, kozmogoniai és
keresztény képzeteket 6tvoznék A fa szillte agat, aga szilte levelét” Jézus-gmsnez

képsoraban kiulénbdza-jelképi tartalmak keverednek:

Tengerszogegyibedd fa szitte agot,
aga szutte viragjat,

virdgja szltte szent Annat,

szent Anna szitte Marijat,

Maria sziitte szent fij&t’

E motivum széles korben elterjedt, nemcsak a bétegdleni varazsmondokak,
raolvasasok régi varazsformulaja, hanem az ujédkodalmi, Istvan- és Janos -napi
kdszondkben is ebfordul.*??® Mindezek egy egykori kozmogéniai mitosz jelenlé&éjtetik,
amelyet az archaikus kultirakban a teljesség halitdssa céljabol mondtak el a
hdzassagkotés, a gydgyitds, a szlletés, a temidgdisnain, kritikus élethelyzetekben,

valtozas idején®?°

1219 Huszka 1994/b: 23.
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1228 Erdélyi 1976: 182-183. DomOtor 1983: 132-145.
1229Eliade 2006: 46. Eliade 1987: 72-75.
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Nem lehet véletlen, hogy az életfa-szimbodlum a Xt#lazadi temetési szertartasokban
is megjelent, és a magyar nygli#alotti beszéd (1192 -1195 kozott) kifejeaszkozeinek a
részévé valt. A korabeli hallgatésag véllest 0ssze tudta kapcsolni a pogany hitvilag

életfajat a bibliai teremtéstorténet paradicsonaval:

Mennyi malasztban

teremté kezdetben [Ur] ndsiinket,
Adamot, és adta vala neki
paradicsomot hazza. Es mind[en]
paradicsomban valé gyimdlcsok-
t6l monda neki élnie. Csupan
tilta 6t egy fa gyumolcsét.

De monda neki, mért ne

ennek: "Bizony, [a]ki napon eendel
az[on] gyumolcsil, halalnak
halalaval halsz". Halla

holtat teremi Istent, de

feledé. Engede 6rddg intete-

nek, és evék az[on] tiltott
gyumolcsél, és az[on] gyimolcs-
ben halalt evék. Es az[on] gyii-
molcsnek oly kesérvala

leve, hogy torkat megszakasztja
vala. Nem csupan magéanak, de
mind[en]6 fajanak halalt evék.
Haraguvék Isten, és vetéez
munkas vilagba: é$mh

halalnak és pokolnak martaléka,
és mind[enp nemének. Kik azok?
mi vagyunk'?*°

A Tejutat jelképeé vilagfa az anyaisteinmegtestesiilése 16*/Az életad6 Magna
Mater, minden éInek, minden égitestnek és természeti jelenségrediBanyja. Az isteni
szellem, a testetlen égi lélek az anyai testenskéiie6lt anyagi format?>> A Magna Mater
nemcsak vilagra hozza, taplalja teremtményeit, maaehalalt koveéten vissza is fogadja
azokat?* Testével & hidat teremt ég és fold, szellem és anyag kdZ8tiztositva ezzel az
atjarast az orokkévaldsagoiten vilaga és a foldi vilag kozott. A kapu, a héd a rév

fogalmak a di test szimbo6lumai. A Nagyboldogasszony, a magyagih Mater életet ado,

1230 Madas 2002: 96-97.
1231 3ankovics 1987: 60.
1232 3ankovics 1991: 87.
1233 Neumann 2005: 165.
1234 3ankovics 1991: 87.
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életet elved, majd Ujra terendt vilagokat Osszekét alakjat kapus, hidas, révész
gyermekjatékaink jelenitik meg, amelyek egykori \[masi szertartasok részei lehettek, s
amelyek kéébb a lakodalmi szertartasban is szerepet kaph#ttakz alabbi hidas jatékot a
lakodalom masodik napjan jatszottak a leanyok, &kikiil egyik az angyal, masik az 6rdog
szerepét alakitotta. A két leany kezet fog s ketzii&kemelik. Ekkor a gazda a jatszo
leanykakbdl egy hosszu lancot alakit és odameggnagalhoz, meg az 6rddéghodz és kérdi:
Szabad atmenni a lyukas hidoBRkor az angyal azt felelNem szabad, mert tegnap is itt
voltatok,/ Hidam labat eltortétek, / Meg nem figwtk A gazda felel:Acsok vagyunk, fat
faragunk, ingyen aranyozunRkz angyal kérdiHonnan veszitek azt a sok arany&tyazda
felel: Felmegylnk Boldogasszony kis kertjébe / Ha nemiadiopunk.Az angyal azt mondja:
Huncut gazda embkEkkor a lancban allok atszaladnak, de a hidasokitalsot elfogjak.
Ennek aztan valasztani kell angyal és 06rdog koklikor mar minden ott vannak a

hidasoknal, a jaték ismét elkeirtik.*2%°

VI. 5. 5. 3. 4. Viragok

Az élet 0rok korforgasat, a folytonos megujulagede&k ki a viragok is, amelyek Magna
Mater szimbélumként a kozmikus vilagok 6sszekapgsal valtak. A virdg — hasonldéan a
vilagfahoz — a Vilag tengelyét, a Tejutat jelemiteg, amelyen a lelkek sziletésiukteks
halaluk utan kozlekednek. Az egyiptomiak a lotusryiéjszakai dsszecsukodasat, viz ala
sullyedését, majd hajnali felemelkedését és kingilan Napisten éjszakai vandorlasaval és
hajnali Ujjasziletésével hoztak kapcsolatba. Hewtisipp Magna teremtésmitoszanak egyik
véltozatdban a Nap élsizben azésvizben ringd 16tusz szirmaib6l bukkans.&” A
l6tuszkehelyben @lcsecsert alakja kedvelt téma volt egészen a rémai k&TiHA reliefeken

és a bronzplasztikakon gyakran abrazoltdk a napwglersziletését, amint éppen a lotusz
szirmaibdl bujik €5.1%° A l6tuszviragbdl €itiiné emberalakok az egyiptomi (imészet
visszaté$ motivumat alkottak?*° A halott Tutankhamon fabél késziilt, gipsszel béyorajd
kifestett képmésa egy I6tuszviraghol emelkedik kinely a 16tuszbdl ébzokkerd
Napistenhez hasonlitja a gyermekkirdfit: Miként a Nap felkel, akként kel fel a faraé is a

halalbol, megujult éivel. Indiaban a 16tusz a szlleté§ szervét a jonit jelképezte. A hindu

1235 Falvay 2006: 225-258.
1236 Kiss 1984/1891: 244.
1237 Gahlin 2001: 85.

1238 Tokarev 1988: 169-170.
129 Dryssler 1986: 68-69.
1240 Gahlin 2001: 85.

1241 Gahlin 2001: 85.
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mitoszok szerint a I6tusz-kolddk/isnu 6nnon testél szili a gigantikus 16tuszt, melynek
kinyilt szirmaibdl Brahma emelkedik ki. A |6tuszasa a vilagtengely. Brahma a 16tuszbdl
sziiletik, amely egyuttal a trénja’f$'? A viragok az ujjaszilétNapot jelenitik meg. A rézsa a
szerelem, Vénusz, kéisb S#iz Maria viraga, melynek kelyh8baz isteni ,r6zsagyermek”,
Jézus sziiletik?*®

A magyar népmesébok virdg- és ndvénynevei — Gydngyvirag Palko, Kijk®latyi,
Szegfihaju Janos, Borsszem vitéz, Babszem Jankd, Virdgr,PROzsa kiralyfi, Ibolya,
Mezéviragoztatd kiralykisasszony, Fabolfaragott Péter esodas teherbe esés vagy szlletés
kortlményeire utalnak®** A R6zsa Janos mesében, amikor a kiralyné hajndésaakit egy
rézsabimbét, rogton fiat sz A népmesei és Virdg Péter agy sziiletik, hogy anyja egy
szajaba vett viragtél esik teherl5&®

Osi képzet, hogy a halottak visszatérhetnek a nyiigokban. Az okori Athénban
tavasszal, marcius kbzepén emlékeztek meg a Haldittd)gy hitték, hogy a nyil6 viragokkal
egyitt a halottak is folkelnek a sirjukd6f’A romaiak a temek sirjara rozsakat Ultettek,
abban reménykedve, hogy a szeretteik feltamadfifak.

A mitolégiai alakok kozul tébben a halaluk utan agga valtoztak. Adoniszbol
kokorcsin lett, Attiszbdl ibolya, Klatiabél naprafg, Narkisszoszbdl narcisz,
Huakinthoszbdl jacint?*?

A halal utani virdgga véltozas motivuma a magygnmesekben is gyakori. A Kék
liliom cimii mesében a leany sirjan harmadnap reggelre egygseges liliom nyilt ki,
amit a kiralyfi hazavitt és egy aranypoharba t&tkiralyfinak annyira tetszett a liliom, hogy
le sem tudta venni a szemét réla, egész nap néeegeig a halészobaba is bevitte. Amikor a
kiralyfi elaludt, a kék liliom gyonydrséges leannya valtozott, megette az asztalon hagyot
vacsorat, megsimogatta, megcsokolta a kiralyfitjdnwisszaszallt az aranypoharba és ismét
kek liliom lett beble. A harmadik éjszaka a kiraly inasanak sikeriégfiognia a leanyt. A
kiralyfi és a ledny egymasba szerettek, egymasékl&>°

A Gyongyvirag Palké ciinmesében a haldokld kirdlynénak az volt a kivansiogy
a sirjara egy szal gyongyviragot ultessenek. Agat#alko, a torpe kiralyfi valasztotta ki, aki

az Oreg dajkatol megtudta, hogy a gyongyvirag Torgeag kirdlyanak a leanya. Tundér

1242 Tgkarev 1988: 169-170.

1243 3ankovics 1996: 103.

1244 Boldizsar 2004: 63.

1245 Boldizsar 2004: 63.

1246 Tanczos 2007: 356.

1247 Erazer 2005: 228-230.

1248 Tokarev 1988: 223-224. Géczi 2006; 131-132. 142.
1249 Carr-Gomm 2001: 262.

1250 Benedek 1968: 180-184.

243



llona olyan gonoszul bant a leannyal, hogy az l@ehsok sirasba, és a sirjabol egy gyémant
gyongyvirag itt ki. Amint az 6reg dajka a sirja mellett Gldogglgyongyvirag megszolalt és
megkérte, hogy vigye el Fehérorszag kiralynéjasirjmert addig nem lehet Bl éb 1élek,
amig olyan anyanak a sirjara nem (ltetik, aki sdialakodott a térpe fia miatt. A sirra
Ultetett gyongyviragot Tundér llona tébbszor issgs akarta szerezni, de Palkd és az Oreg
dajka megakadalyozta ebben. Az egyik éjjel Palk&sia mellett 6rkddott, amikor a
gyongyvirdg megszolalt, és visszavaltozott torgéikisasszonnyd. Aranyos pillango-
fogatos hintén szalltak Térpeorszagba, ahol lakodaktsaptak?>*

A Szép Bélint és Szép llonka dimmesében llonka tobbszorés atvaltozason ment
keresztlll. Amikor a csunya lany anyja megdlte, gkégyova valtozott. Amikor pedig az
aranykigy6t a Vizi kirdly egy baltaval kétfelé vagaranyrézsava valtozdtt? Ugyanez a
motivum figyelhned meg a Leanyszin Balint és Gyongyszin llona cimii mesében is.
llondbdl — minutan az 6reg dajka és a feketeiiképya tobbszor is megprobalta megdini —
ezUstos, gyongyszirhalacska, eziistds nyirfa, majd ezlstos, gyongysmag gyongyvirag
lett.}?*® A virdgokat mindkét mesében leszakitjak. A Vizidky az aranyrézsat a szobajaba
vitte, és az agya folé egy nagy képre szurta fehafnyugati kiraly is a szobajaba vitte a
gybngyviragot és egy szép aranycsuporban vizhe tegly gyonyorkddott benne.

Az aranytulipAn mesében az O6regember a kirdlyfingiulipanna valtoztatta, és a
kalapjara tizte, hogy a kirdlykisasszony ne talélja meg. A ligkisasszony hiaba kereste a
fiat, harmadnapra sem talalta meg. Ekkor az dregenasavarintott” egyet a tulipanon, és az
ismét kiralyfiva valtozott. A kiralyfit az atvaltés mentette meg attol, hogy ,kardba keriljon
a feje”, masrészt ennek koszoritest elnyerte a kiralykisasszony kezét4¥.

A rozmarintszal mesében a kiralykisasszony banatdtagy a nénjét, a rézsaruhaju
kiralynét a kétkarda pokka valtozott boszorkany aeim 6raban befonta haldjaval, fehér
liliomma valtozott. Amikor a kirdly megérkezett @ndérkertbe, a tindérek elvezették a
lliomhoz. Az aranytolll madar ekkor raszallt a dehliliomra, és az ének#t a virag
gyonyofiséges lednnya valtozdft® A féhésnek az az alapprobléméja, hogy nem taldl
maganak tarsat, ,kedvére valo feleséget”. Ezt aérsdget a fehér liliom visszavaltozasa
oldja meg. Ehhez azonban a kiralynak aldozatot tketinia, keményen meg kell kiizdenie a
gonosz hatalmakkal. A kirdlyfi azzal, hogy felszditja a kiralykisasszonyt a varazslat alol, a
sajat korlatait is szétfesziti, és elnyeri szabgésa

1251 Benedek 1996: 28-33.
1252 Nagy-Nagy 1990: 56-65.
1253 Magyar 1995: 68-72.
1254 Benedek 2010: 544-546.
1255 Benedek 2010: 157-159.
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Az arany rézsafa citnmesében az arva leanyt a mostohdja és a mostviéates
halalra akartak €heztetni, akinek egy 6regasszarkatkecskét ajandékozott. Ez taplélta a
kislanyt egészen addig, amig a mostohatestvérakemhe vagtak az allatot. Ezek utan az
Oregasszony azt tanacsolta a kislanynak, hogy eélsaskecskekérmoket a rdézsafa tovében.
Reggelre a rozsafa arannya valtozott. Az aranyafé@zhkire elterjedt az egész orszagban;
mindenki latni és szagolni akarta a csodalatosalkts A kiraly is szeretett volna maganak
egy arany rozsat, de hiaba prébalkoztak a r6zsmakétasaval, mert csak az az ember tudott
a farol szakitani, aki ellltette. Az arva leanylstt is egyet a kiralynak, de a r6zsa nem
akart levalni a kezét, igy a hat a viraggal egytitt a leany is a kirélg kerult, aki menten
beleszeretett és feleségiil vet®.

A viragok leszakitdsa, a virdgga valtozas és wiedttazas egy masik miiség
elérését, a létezés egy Ujabb fokozatdnak a meggtabdsat jelképezi, valamint a
térvényszei valtozas folyamatadban bekovetkezett dagist képi nyelven jeleniti meg. A
természetben és az univerzumban semmi sem matadaténul, ami egyszer elkeatlk, az
véget is ér. A kezdet mar magaban foglalja a véagetely egyiddjleg valami Gjnak a
kezdete. A viragszakitds ennek a kozmikus torvékyree lelki kivetllése, képi
megnyilvanulasi formaja, ,lélekkép”. Az sem mindedpgy ki szakitja le a viragokat. A Kék
liliom mesében ovintézkedéseket tesznek annak ébdek hogy az drddg ne fédhessen a
liliomma valtozott leany kozelébe. A leany kopo&dpem az 6rddg fennhatdsaga alatt allo
temeb foldjébe, hanem a hatarvonalat, a semleges hie§mtiseb temetarokban helyeztek
el, és ott is csak egy-két kapa foldet vetetteldr&yongyvirag Palké mesében az dreg dajka
gondoskodasanak, oltalmazd hozzadllasanak kosziamhétt el a virag Fehérorszagba a
torpe-kirdlyfihoz. A virhgok a magasabb résgget képvisél kiralyfi szdmara nyilnak, ezért
meg kell azokat védeni a soétét, gonosz hatalmak&m mindegy, hogy milyen iranyban
kovetkezik be a valtozas. A kiralyfi azaltal, hdggzakitja a viragot egy magasabb |étmddba,
egy fejlettebb szellemi valésagba, megvaltozotatalihpotba emeli azt. Ebben a beavatasi
folyamatban a halal, a szerelem és a misztika&afégyidejleg érvényesdl.

A viragszakitas megnyitja a természetfeletti \aldg vezdt utat is. Hadész, az alvilag
istene Perszephonét liliom- és ibolyaszedés koztagradja magaval az alvilagha’A
tizmadar cimhi magyar népmesében egy szegény embernek semmijg sisak egy kis
kertje, ahol gyonydr rozsak nyilnak. Nem sok 6rdme van azonban a kertbhert atdizmadar
minden éjjel lecsipkedi a viragokat. Még a fiai serdjak megrizni a rozsakat, ezért utnak

indulnak, hogy megkeressék a baj okozojatizanadarat. Amikor a hetedik napon a rengeteg

1286 Kuntar 1957: 114-121.
1257 Tokarev 1988: 168.
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erddbe érnek, egy viragos kertre talalnak, ahol épm@mlgzép rézsak voltak, mint a sajat
kertjikben, és a két ledidebb legény szakit is az egyik bokorrol. Ekkor &ammmegnyilik a
fold, és egy hétifos szakalli ember megragadja a két legényt, észiemnagaval az alsé
vilagba. A tizmadarrdl kiderul, hogy az alvilag madara. A legkis fil elhozza onnan, igy a
madar nem pusztitja, nem viszi el tdbbé a r6zsakt.

A virdgszedés kozben bekovetketermészetfeletti élmény motivuma a Julia szép
leany balladéban is felleligt amely a Perszephoné torténet keresztény atérégépek
tekinthet. A leadny épp buzaviragot szed a buzabben, amikor az égi dsvényen barany

kozelit feléje, és a mennybe hivja, a szlizek sbeegé

Meg ne ijeggydllem, Julia szép leany!
Mett most esoétt héja Sziizek serdginek.
Ha elpnél velem, En oda vinnélek,

A mennyei karba, A szont sziizek kozi,
Hogy bételnék veled Azok kegyds rertdr?

VI. 5. 6. Az évkor ciklikussaga

Az emberi élet beavatasok sorozata. Az archaikldgyszemlélet az ember egyedbeigsét
parhuzamba allitotta a kozmikus torténésekkel: p Bigaval, a holdfazisokkal, a Nap és a
Fold egymashoz viszonyitott helyzebébadodd valtozasokkal. A Nap reggel és a téli
napfordulo idején, valamint az Gjhold a sziletésbea gyermekkorhoz hasonlithato. Az els
holdnegyed és a tavaszi napéjeg§eéat ideje az ifjikornak felel meg; a teli Hold, araint a
Nap délben, illdgtlleg a nyari napforduld az ereje teljébendsl@mbert jelképezik, a Nap az
6szi napéjegyekég idején és az utolsé negyed Holdja az aggkaédzahak; a lenyugvo
Nap, valamint a Hold a valodi konjunkcio idején éetet kialvasanak felel meg, illetve a
megs#né emberi életet jelképezf®

A kozmikus véltozasok mély hatast gyakorolnak azdhemlelkivildgara. A tavasz
eljovetele, az élet Ujraéledédsi, archetipusos érzéseket valtanak ki. Az Uj @legjelenését
oromérzet kiséri, és ebben az életoromben nemasaknber, hanem azédtnyek egésze is
osztozik; a névényeket és az allatokat éppugy jathatint az embert. Archaikus érzések
tornek eb akkor is, amikor az élet hanyatldsnak indul. dszponton valé athaladas, a
nappalok rovidulése, asmérséklet sillyedése, a fokozatosan elhalé novéngizénya — az

6szi és a téli t] szépségeinek felismerése ellaréreszomorusagérzetettel jar.

1258 Benedek 2010: 497-499.
129y/argyas 1979: 152-153.
1260 Mahler 1908: 2.
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A természet Gjraéledése feletti 6rom nemcsak aékeéltséghajlati 6vben jelentkezik,
hanem a Fold azon részein is, ahol a négy évszakigezan kulondl el egymastdl, és nem
elsssorban a fényviszonyok, aimeérseklet, hanem a megféletsapadékmennyiség az élet
megjelenésének feltétele. A sivatagi éghajlatilezein a csapadék évi mennyisége 250 mm-
nél kevesebb. A sivatagok névényei a legkulonféldtdmlon hasznaljak fel a rendelkezésre
allo viz utols6 cseppjét is az életiik fenntartagalocsak azok a névények tudnak megélni,
amelyek elirik a nagy szarazsagot, a rendkivil alacsony pda#ten okozta nagymétv
parolgast. Gyors novekedésikkel pedig a homokbaésmellen védekeznek. A vizért
folytatott kiizdelemben a legkénnyebb helyzetbere@zeves an. efemer névények vannak,
amelyek a sivatagok északi és déli peremvidékeiakelott, ahol az év egy révidaszakdban
(altaldban 1-2 honapig) minden évben van csapaiglefemer névények nagyon gyorsan
élnek. Csupan 2-3 honap vegetacidsatl rendelkezésiikre. Az &sidsszak bekdszontésével
gyorsan kicsirdznak, s két vagy harom honap alattnreg is érik a termésuk. llyenkor szép
z06ld és viragos a sivatag pereme. A névény ezusramd, s 4-5 hdnap mulva a vidék ismét
teljesen sivatagga valik, de a lehulld6 magok évektemegtartjdk csirazoképességuket, s az
edss iddszak bekdszontésével ismét kihajtanak, virdgbalhakd?®* A sivatagi teriileteken a
viz hianya és a kedvéiten eghajlati adottsagok miatt ritka a népességyadez elmondhat6
a hideg, allandoan fagyos éghajlati tertletekre,egyenliti éghajlat tropusi dégrdire,
valamint a magashegységekre is. A mérsékelt éghajl&edves életfeltételeket biztostt®?
Nem lehet véletlen, hogy az ember ebben az égééberredek Gta egydltt tudott mozdulni a
kozmikus valtozasokkal, hogy a foldididras évente isméllé idészakait ,emberszéve”
formdlta, és az Unnepeit is ezekhez igazitotta.

Valoszirileg eblél vezethed le az, hogy a beavatasi ritusmodell nemcsak azemb
élet forduléihoz (szlletés, lakodalom, temetés)ckafwdik, hanem a Nap és Fold kozmikus
viszonyrendszerehez is. Az emberi elme a maga &éjpémalja a kozmikus torténéseket,
azonosul a napforduldk, napéjegyisdgek ciklikus valtozasaival, s ezekben 6nmaganaris
A téli napforduld a sziletés ideje, a tavaszi negygnbség é€s a nyari napforduld a
menyegdeé, azészi napejegyeibeg a leépllés, az elmulas, a temetkezés kezdete.

Archaikus kultarakban az édfelosztasat azok a ritusok hataroztak meg, amedyek
élelemkészletek meguijitasara iranyultdk Az Ujév kezdete ezért tobbnyire a tavaszb sz
napéjegyertiség, a nyari és téli napforduld kozelébe €$8ttA babiloniak, a perzsak a

tavaszi napéjegyetdég idejéen Unnepelték az Ujévet. Athénban és Ddlphoa nyari

1261 Pyt 1975: 91-92. Justydk — SzAasz 2001: 51-6ShiBio2002: 145-147.
1262 Behringer 2010: 47-85.

1263 Eliade 2006: 82.

1264 Hahn 1998: 72. Schalk 1993: 69.
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napfordul6 utani ets tjholdkor kezddott az év; Boidtiaban és Déloszban a téli napfordu
utani el$ ujholdkor. Khioszban a tavaszi napéjegyerl jelezte az év kezdetét, Spatraban,
Rhodoszon, Krétan és Milétoszban @zi napéjegyeibég. Erekhben és Urban a masodik
félév elején, adszi napéjegyelibég napjan masodszor is megiinnepelték az GjERHA
legtobb helyen az Ujév innepe ¢sszefonddik a délmdmetegségek ésibok kiizésének
szertartasaval, az Ujjasziletéssel, a megtiszalf48s Minden Uj év az idl Gjrakezdése, a
kozmogénia megismétlés&’ Az Ujév azonban nemcsak az Uj korszak kezdei#,jelanem

a holtak életbe valo visszatérését is, hiszen agoil elpusztitdo és Ujraterefmpillanatban
lehetvé valik az id eltdrlése, felflggesztése. A kdosz pillanatabami#t és a jelen egyutt
létezik, igy az €k és halottak kozo6tti hatarvonal is elmosédik. Aottak a teremtés altal
térhetnek vissza az élett®® Az Ujév innepe magéaba foglalja az elmul ieltorlését, az
6seredeti kaosz Ujrateremtését és a kozmogoniakesdt megismétiését. A hierogamiaval
végill megvalésul a vilag és az ember Ujjaszilef@se.

Az Ujév megujulassal, Gjjasziletéssel kapcsolatbselemei, melyek megjelenései
kozmikus eseményekkel, a Nap éves utjaval (ekbptiez évszakok valtakozasaval és ezek
hatasaival hozhatdék 6sszefliggésbe, a magyar hagyokizan is felismerhék. Az Ujévi
beavatasi ritusmodell is a ciklikus folyamatok ®ptintjainak elvalas-egyesilés
sémarendszerébe illeszkedik bele. Az ember a jedg®k Unnepi szokasait az atmeneti
ritusok mintdjat kdvetve Unnepli meg. Az évkor gatintjain — figgetlendl attol, hogy éppen
melyik évszak kovetkezik — a temetés és a lakodasohalotti emlékiinnep vagy a naszinnep

elemei ugyanabban azsioen jelennek meg.

VI. 5. 6. 1. A tavaszi Unnepkor

A tavaszi, nyar eleji Unnepkdr tobb részre oszAik. el a télvégi, tavaszkezdetiddgzak,
amely magaba foglalja a farsang végét és a bdgpt. kdveti a hasvét, majd a majusi-
puinkosdi tinnepkor, s végill az egész szakasztdeadnyari napforduld tinnep?

A farsang a téltemetés-tavaszvaf&s Gnnepe, melyben az elszakité és eg§esit
rituselemek egyarant megfigyelbiet A farsangi szokdskorhdz kapcsoldédd halottakgké
temetési parodiaési kultikus cselekedetekkel, a meghal6 és feltanstddekhez kapcsoldédo

1265 3ankovics 1996: 42-43.
1266 Eliade 2006: 85.

1267 Eliade 2006: 86.

1268 Eliade 2006: 96. 105.
1269 Eliade 2006: 90.

1210 Dymotor 1983: 149.
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szertartasokkal (siratds, temetés) allithatok pamiba?’’A farsangi szokaskor sajatos
jatékanak, az A&ltemetésnek elvalasztd, régi koodzd&zard, Uj korszakot megnyito
szerepkore van. A halottas jatékok két nagy csbpmorolhatoR?? Az el$iben a halottat &l
szemely alakitja, akit a pap prédikacioval bacduzablcsuztatd a valésagos temetésen
elhangz6 gyaszbeszédek fordulatait kdveti. A sztesglszerint tragar szavakkal, obszcén
kifejezésekkel bvelkedik. A halotti ének szintén illetlen” szovempi. A szertartds alatt a
siratok jajgatast szinlelnek. A feleséget alakitérepb a halott férjének a fallosz-imitacidjat
fogdossa. A jelenet végén a halott feléled és kld23® A halottas jatékok masik
csoportjaban a tél a farsang eltemetésének, elfmdis mozzanatai jutnak éorban
kifejezésre, és szdveget, halotti prédikaciot alagy egyaltalan nem tartalmaznak. A halottat
alakité személyt, szalmababut, tebemagytdgét vagy mas kellékeket végigviszik a falun és
a falu végén beletemetik a héba, a szalmababuetitégzéttépik vagy a vizbe vefik* A
halottas jatékok legjeletsebb alkalma a lakodalom és a fon6haz (farsanghee)'?’®
Lakodalom nem fejgdott be anélkil, hogy a halottas jatékot be ne ttaktavolna;
kilondsen igaz ez a Nagy Magyar Alfold falvaif& A farsangi idszaknak kaotikus jelleget
kolcsbnbdz az ellentétes ritusok (temetés-lakodalegy)deji jelenléte, illetve az egymasnak
ellentmond6 kifejezés- és viselkedésmintdk kevesedéamikor példaul a temetési
szertartdsban komikus, obszcén elemek bukkannak Ael ember pszichéje, amely
0sszekottetésben all a kozmikus valtozasokkal essKawegteremtésén faradozik, ez ugyanis
nemcsak a régi élet megsemmisiilésének, hanem éetiegjelenésének is a feltétH¥.

Az Uj vilag, a tavasz a Kaoszban sziletik meg,eadgamia pedig megésiti az Gjjasziletési
folyamatot. Ezzel magyarazhaté, hogy a farsangrregdnazassagkotések ideje is volt. A
torténeti adatok azt mutatjak, hogy a legtobb hefmpst — falun és varoson egyarant —
novembeidl, Marton napjatél farsang végéig tartottale Ha egy faluban egyetlen lany sem
ment férjhez, egyetlen legény seidsillt meg — hogy a farsang mégse muljon el lakodalom
nélkill — az ifjusag aleskdy rendezett?’® Abban a kdzosségben, ahol a hdzassagok szama
csokken, illetve ahol egyéltalan nem kodtnek hazgsts@z annak a jele, hogy az életfenntartd
erdk hattérbe szorultak. Az aleskiivmegtartasa hianytinetként értelmegheamely az

egyensulyi allapot helyredllitasara torekszik. Eelanség napjainkban is megfigyelieA

1271 Frazer 2005: 196-202.

1272 yjvary 1988: 47-70. Ujvary 1991: 85-100. Ujvarydal® 106-107. 310.
123 Yjvary 1978: 13-131.

1274 yjvary 1997: 86-87.

1275 yjvéary 1997: 84.

1278 yjvary 1997: 84.

127" Eliade 1999: 12-13.

1278 yjvary 1991: 199.

1279 yjvary 1991: 199.
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vofélytalalkozok, lakodalmas napok megrendezésénekterden nem csupan a
hagyoméangrzés all, hanem a tudatalatti védekezés, kiuzdelemélatrombolo eikkel
szemben.

Mivel a farsang az udvarlas, a parvalasztészdka is, alkalom adddott arra, hogy
tréfasan vagy durvan figyelmeztessék azokat, akikg nmem mentek férjhez. A
vénlanycsufolasnak négy valtozata ismert: tuskéhiz&ongozas, szgulyahajtas,
alesking.'*®® A farsangi koszowk a regésénekekhez hasonléan jokivansagokat fogakka
meg a gazdanak és haza népének. A koézimgkekben olykor vénlanycsufolo szovegrész is

eléfordulhat:

Elmulott a hosszu farsang, busulnak a lanyok.
Ett6l a sok busulastél rdncos a pofajuk.

Nem tudsz férjhez mennighkegényt szerezni,
Vedd eb az olvasédat, kezdj el imadkozAft!

A tél és a tavasz szimbolikus kiizdelmét, a&kéihzotti atmenetet jelenitik meg a
farsangi adomanygjtés szokasdir>> A meleg behozatalat, az élet visszatérését serlent

legények sardévasarnapi eéneke:

Sardo gyijjon, hozzon meleget!

Micsodai meleget? Nyari meleget.

Haj székecske, székecskejl§zlombocskéja!

Zab szemesedjen, buza bokrosodjon, kiraly fdzaon...'?®

Ugyanez az igény fogalmazodik meg a viragvasarkiapehajtas, viizés szokasaban
is, amely mar a punkosdi eseményeaihahoke:

Csaki Mari ladaja,
Uresen van bezarva.
Ha Uresen nem volna,
A kiszére adott volna.

Bubis Andi otthon l,

A Kiszére perit sz.

Vigan varjuk Szent Gyorgyot,
Enekszéval piinkdsd&t*

A tavaszi napéjegyetdég (marcius 21., ill. mércius 20., ritkhn marcit8.)
idépontjaban a Fold keringési sikjanak égi vetlldetiptika) halado Nap déil észak felé

1280 T4traj-Karacsony 1997: 52.
1281 T4trai-Karacsony 1997: 54.
1282 B4lint 1976: 175. Ujvary 1991: 35-54.
1283 T4trai-Karacsony 1997: 58.
1284 T4trai-Karacsony 1997: 90.
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athalad az égi egyerdit. A tavaszponton valo athaladas jelképes egyesaiéely az
archaikus kultirdkban nasziinnepek forméajaban myilkd meg?® Ott, ahol a téli
napfordul6t a Napisten szlletésnapjaként Gnnepedtdkagna Mater fogantatdsanak naptari
helye a kilenc hénappal korabbi tavaszpontra e8ettinnep a keresztény hagyomanyokba is
atkerllt, a katolikus egyhaz a tavaszi napéjedigag idpontjahoz kozel ésGyumadlcsolto
Boldogasszony napjahoz (marcius 25.) koti az Arigydvozletet, Jézus Szentlélékvald
fogantatasanak napj&t° A tavaszpont koré szervg (innepek azt a fordulatot érzékeltetik,
amikor a fény g§zedelmeskedik a sottétség felett. Ennek égi helygkaega Kos
csillagképben volt. A Nap kiszabadul a rabsaghfdsatiletik, legyzi rabtartojat a kozmikus
viziszornyeteget, amelyet az ekliptika alatt tadé&dhCet csillagkép testesit meg. A nagybojti
vasarnapok kapus jatékai ezt a kozmikus esemémytbelizaljak. Amikor a Nap eléri a
napéjegyertiségi pontot, Gigy Iép &t rajta, mintha egy kapu &béz |épné &t*%’

A nagybojt étkezési, szérakozasi, mulatozasi tidainoldottak valamelyest a bojti
vasarnapok. Mivel a vasarnap Krisztus feltAmaddsamdinnepe, igy a nagybojiogzakara
e hat vasdrnap nem szamitott bele a negyven namma, volt része a bojtnek. Ekkor
kerithettek sort a fiatalok a tavaszi termékenységsokhoz ké&tdé tancokra, jatékokra. A
bojti leanyjatékoknak két valtozata volt: a kany@rgvonulas kisebb lanyok koérdl és a
karikazok'?® A Nyitra megyei Béden és Menyhén a nagylanyok &sebb lanyok jatéka
volt az ulicskdzas, hajujvarazas, amely feltébetegykori avatéritus emlékérzi.*?®® A
menyhei valtozatban az ének utan a nagylany, askenamuska megkérdezte a kisebb
leanyt, a keresztgyerekét: van-e szgeet Utdna magasra dobott egy kovet €s hangosan
kiabalta: Ilyen magas agya legyen, ilyen magasatétirion bele®?®® A ének pedig igy
hangzott:

Hajujvar mit keres hajujvari bird baltak!
Innét onnét amonnét az uj varnak wiell
lanyodat kéretjik!

Melyiket?

Szebbiket keskeny magasabbikat,
keskeny magasabbik&tt!

Nagybojti szokas volt a sajbdzas is. A legényekarfddakat készitettek, melyeket
hosszu botra liztek, megtiizesitették és a fejik felett lobalvazkiésoz csaptdk és

elrepitették, mikdzben annak a nevét kialtottak, leddveltek %

1285 Dymotor 1983: 149-154. Magyar 1975: 48.
1286 T4trai-Karacsony 1997: 77.

1287 3ankovics 1996: 85. Jankovics 1988: 71.
1288 Tatrai 1990: 149.
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Az (jjaszuletés archetipusos képzetrendszerébezkibelik bele Jézus halala és
felthmadasa is. Jézus élettorténete a naphérosao&ifithaté parhuzamba. Héraklész, hogy
megmentse a cetnek aldozando trojai kiralylany,zibe® életét, beveti magat a viziszérny
szajdba, s harom napot t6élt annak gyomraban. Aninamap elteltével kivagja magat a
fogvatartd cet gyomrabol és Ujjasziletik. Jézwaszall a poklokra, ,belép az drias cet alaku
szOrny szdjan”, majd a tavaszi napéjegised) idején legyzve a halalt, harmadnapon
feltAmad a halottak kozéf®® A régi vilhg megsemmisiilése és az Uj vilag keleélse a
nagyszombati viz- ésiizszentelés, a husvéti ételszentelés, hatarjarado@&molkodas
szimbolikus cselekvései altal jut kifejezésre.

A tavasz a természet Ujjasziiletésének ideje a miegtlgt kezdeté?** A nappalok
hosszabbodasaval a napfény ereje fokozatosan reikeks tomérséklet emelkedik, ami
életre hivja, serkenti a természetet. A féldbi sarjad, rigyeket bontanak a fak, majd
megtermékenyuilésre készen viragba borulnak. Madéarake, méhek zsongasa tolti be a
korabban livos és néma levéy A tavaszi Gjjasziletésben azéetzliletés isméitlik Ujra, az
élet egy kozmikus érhataséara felidézi és megismétli szilletését, @gsga keletkezés&t”

Ez az életigerd folyamat az emberben is nyomot hagy. A napfényegeleveneatitermészet
hatdsara az emberben is fokozottabba valik a pszt#sra, az utédnemzésre vald
hajlanddsag. A tavasz eljdvetelével nemcsak a t&ratg hanem az ember is Unnepel. A
kozmikus eseményekkel valé egyitt rezdilés naszskndormdjaban bontakozik Kki.
Mezopotamiaban Innin és Dumuzi naszat a tavaszéjegpenbség idbszakaban tartottak,
amely egyben az Ujév kezdete is V6if A perzsa Gjév, a Nouruz, annak a napnak az emlékét
unnepli, amelyen a vildgot és az embert megteréshtetNouruz napjan, a tavaszi
napéjegyeriiség idpontjaban a teremtés meguijulasa kovetkeziléHeAz egyiptomi vjév is,
melynek idpontjat a Nilus aradasa és a Sziriusz csillag Hagife ebtti megjelenése (julius
19. tajan) mutatta, az ujjasziletéssel, a termééagyel, a névényvilag Ujraéledésével all
kapcsolatban. Dendaraban az egyiptomi Ujév napjhi €éjszakan Hathor szobrat atvitték a
templom tetején |&v pavilonba. Itt varta meg a hajnalt, hogy a falkelap el§ sugarai
elarasszak Uj élettéf*®

A magyar punkosdi kiraly és kiralyné valasztas sgakis a tavaszi napéjegy&ség

idészakanak kozmikus torténéseit személyesiti megeMipiinkésd a viragbaborulas ideje,
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a punkosdi jatékokat 16-18 éves elado leanyok naktabe. A leany punkosdi rozsa,

életutjdban eljott az asszonnya valas ideje, mégima, hogy ,leszakitsak”.

A plUnkdsdi rozsa

Kiallott az Gtra

En csillagom, én galambom
Szakassz egyet rola.

A punkosdi jatékok az élet megujulaséat tnneplikatalbdl, ezért egykor egyben a
halottak Unnepe is volt. A romaiaknal a temetkeegsietek a majusi halotti innepeken ételt
vittek a sirokra, amelyeket k#sb r6zsaval boritottak be. Kiemellkednnep volt a Lemuralia
vagy Limuria, a holt lelkek Unnepe, amely a Julgnaptar szerint majus 9., 11 és 13-ra
esett. A Rosalia Unnepeket Italiaban, a Balkaseigbten, Pannoniaban és Kis-Azsiaban
emlitik % A szlavoknal a piinkdsd: rézsaiinnep, halotti indeporoszoknal a piinkosd, a
Ruszalia-hét s kilondésen a plnkdsdot mieagevagy azt kovet csutortok: a ,szemik” halotti
Uunnep, mely egyarant szol a fak tiszteletének tmmeetetlentl fek§ halottaknak. A halott
szlizeket is ruszalidknak hivj&k°? A szerb orthodoxok a husvéti tinnepkor végén, attzdd
hasvétjan (RuZalo) kdzosségi halotti Unnepet tartanak, mely somapap megaldja és
megszenteli a sirokat, az asszonyok pedig gyertygkéjtanak, és tojast helyeznek a
kovekre. A roménoknal az asszonyok punkésdvaséiegpalan sététben mennek ki a
temetbe. Enni-, innival6t visznek a sirokra és siratrrapfelkeltére térnek haz¥" Kinaban
a gingming tunnepen (aprilis 4 vagy 5) nemcsak aday a Napot készontik az emberek,
hanem a halottakrol is megemlékeznek; kilatogamémedbe és lesoprik a csaladi sirokat.
A temetbe ételeket, gyimdlcsoket, bort és papirpénztsangk. Az ennival6t a sirokdédd
helyezik el, a papirpénzt pedig elégetik. A sirdkias folddel ebsitik meg, és friss faagakat
szlrnak a sirhantb&?

Halalra, terméketlenségre, kiszamithatatlanéjaicisra, termeészeti veszélyre,
meggondolatlan szerelmi kapcsolatra, emberi driségre utal a magyar pinkosdi jaték

szOvege is:

Csutortok, Csutortok
Aldoz6 Csiitortok!

Az ég megzendiile,

A fold megrendule,
Jeremias boszorkanya,
Mind dsszeasdlle.

129 Dymotor 1979: 128-129.
1300 Dymotor 1979: 128-129.
1301 Falvay 2006: 248-249.
1302 Ecsedi 1990: 54.
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Jol megtartsad,

Jo lovadnak labat,
El ne taposd,

El ne taposd,

A punkosdi r6zsdt®

VI. 5. 6. 2. A nyari Unnepkdor

A nyari napforduld (junius 21-én esetenként 22-agyw20-an) alkalmaval a legrévidebb az
éjszaka és leghosszabb a nappalsl Ett ponttdl kezdve azonban a nappalok fokozatosan
rovidulnek, a Nap minden reggel a mégél napkelte pontjatél kissé jobbra tér. A magyar
népszokasok a kereszténység felvétele 6ta Szent imas néven, KereszteSzent Janos
napjahoz (junius 24.) kotik a nyari napfordul6t,edynkorabbarsi pogany parosodas unnep
volt.B*% Szent Ivan éjjeléhez kapcsolédik a szertartasapytijtas ésiizugras hagyomanya is,
melynek lényeges része a szerelemvarazslas: dokafsarosito és kihazasitdo dalokat
énekeltek a iz atugrasa kozbefi>> A piinkosdsd énekekhez hasonldéan a szentivani
enekekben is megjelenik a viragszedeés, viragszkaarelmi szimboluma:

A violat akkor szedik,

Mikor reggel harmat fémlik;
Mert ha akkor le nem szedik,
A szénye is megvaltozik:

S a férfiak nem kedvel#®

A Szent Ivan-napiiliznek egészség- és termékenységvarazslo szerepmest.i A
tizbe dobott, megfiistolt ndvényeket, gyimdlcsoketggitdsra hasznaltdk. Aizre tett
illatos fuvekkel elizték a sarkanyokat, 6rdogoket, hogy a vetésbemgyenek kart, hogy a
kutakat, forrdsokat ne mérgezzék m&y.

Az Okori Romaban a nyari napfordulohoz kézel, jgnib-én Glték meg Carda,
ajtésarok-istené Unnepét, akit Ovidius Janus isteti parjanak tartott. Janusrél, a kapuk
istenébl a téli napfordulé szomszédsagaban, januar 1-dékematek med®*® Az év kapuinak
Unnepét a kereszténység is tovabb hagyomanyoztgjaa napfordulé kapujanakrzoéje
Kereszteb Szent Janos lett, a téli napforduléé Szent Jamasgélista®>*® Kereszted Szent

Janos napjan megnyilik az ég kapuja, és eléetvalik a halottak vilagaval, a talvilagi
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szféraval valo érintkezés. A mult és a jelen, athak és az ék vilaga kozotti hatarvonal
ismételten atjarhatéva valik. A lelkek a napfordkdb megnyilt tejat-kapukon kdzlekednek
egyik vilagbdl a masikb&*°

Mivel Janos a kereszteletlenlil meghalt gyermekek p&gtfogdja, a tizbe szért
gyumolcsot a kis halottak lelkének szanjak taplaléeld tizben silt almat orvossagnak,
gyermekové szernek is tekintR A tiz koril elfogyasztott cseresznye pedig a
gyermekaldast segiti &t**? Dinnye-Berkén a gyermekek diztigralasra almat és fat
kéregetnek. Migitt odaadnak nekik az almat, haromszor feldobjale\edbe, és amikor
visszaesik, angyalok almaja lesz def*** Akinek kis gyermeke halt meg, csak azért dobja
fel, hogy a kis angyaloknak is legyen aranyalmijaen egyenesen a terleé mennek, és a
sult almabél néhanyat a sirhalmokra tesziiék.Aszalon azok a széik, akiknek
kisgyermekik halt meg, a levdlge dobaljak a szentivan- vagy aranyalmat, hogy él
gyermekeik felszedjék azokat. Szent Ivan-nafitedz ilyen szilknek nem szabad Szent
lvan-alméat enni. Obecsén is azt mondjak, hogy am arsak aiiz utan ehet almat, mert
kilonben a tisztitdizben szenveidgyermekének a részét is megeszi. Kormodcbanyaagha
asszonynak meghalt a gyermeke, Szent Ivan-nétp mém ehet gyimolcsot, mert ezen a
napon oszt a mennyorszagban Szent Janos gyumd@oggermekeknek. Akinek az anyja
idelenn evett, annak azt mondja: Te nem kapsz, aéseedet megette az anyatf.
Csongradon azt tartottak, hogy ielie azért kell almat dobni, hogy az elhunyt rokomok
élvezzenek a gyuimolcgb'3®

A természetfeletti szférat nyitja meg az ,angyagizamas névvel ,janosolas”
k6sz6nb szokasa is, melyet 7-8-10 éves lanyok mutatnakdreszteb Szent Janos napjan a
csiki székely falvakbaft'’ A koszoné ének két szakasza a Julia szép leany balladatipus

egyik kezd formulajaval egyezik mety*®

Az ,angyalozas” szbvegrészlete:

1310 3ankovics 1988: 164.

1311 3ankovics 1988: 164.

1312 3ankovics 1988: 164.

1313R6heim 1990: 318.

1314 R6heim 1990: 318.

1315 R6heim 1990: 318.

1318 Dymotor 1981: 664.

1317 Balazs 1993: 1-27.

1318 Domokos 1941: 258. D6MoGtOr 1983; 178-193.
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Ro6zsafak volgyeben vizek aradanak,
Citromfak ujjultak, rozsmarint hajlottak,
Hol vagytok angyalok itten az egekben,
Hogy nem iszonyultok az 0j térténetben?
Latjatok a Jézust talpig allé vérben,

O isteni szivét nagy kedeségben
Széantalan megszegték, fejét koronaztak,
Tovissel kiraktak s a fejébe nyomtéak.

Szent Janoson kivil egy kerek dombocska,
Azon novelkedik egy édes almafa,

Edes az alméja, csukros a rozsaja,

Az alatt Ul vala Siiz Anya Maria.

Ugy koti, agy koti ékes koszorujat

Fejérrel, veressel, ha aval nem éri
Arannyal béfejzi.

A Marton Szép llona ballada szbévegrészlete:

Ihol kerekedik egy kerek dombocska,
S azon nevelkedik egy édes almafa,
Edes az alméja, csokros a viragja,

S az alatt Ul vala #8zlan, martirasszon.

Ebben a helyzetben koévetkezik be az égi jelerggsuiton az eghl barany ereszkedik

le, a napot és a holdat viseli a testéfiresszaldn misegyertyak (csillagok) ragyognak:

Kotogeti vala maga koszorujat,
Enekli vala tanult énekjeit.

Nihol ereszkedik egy arany 6svenke,
S azon ereszkedik egy fejér baranka,

S¥re szalan viszi hatvan misegyetyat,
Jobboldalan viszi aldott napnak fényét,
Baloldalan viszi aldott holdnak fényét.
Szarva k6zott viszi mennyeji harangot.

Hatvan misegyertya gyujtatlan meggyulnak,
Mennyei harangok huzatlan kondulnak,
Meg ne ijed], ne ijedj Merton Szép llona
Hogy mink idejéttink, Isten parancsolta.

Az almafa alatt @l Maria 6si Magna Mater szimbolum, amely az egymastol kiléna
kozmikus vilagok 6sszekapcsolasat fejezi ki. A Madhater kozvetitésevel leliee valik az
6seredeti id, a teremtést med&dé Kaosz Ujra felidézése. Az almafa alati Maria motivum
felteheten kozmogoniai mitosz toredéke lehet, amelyet @hadlkus népi imadsagok is

megriztek:
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...En elmentem ujhold vasarnap Keleten

Mise halhatotlanba paradicsom kertbe,
Feltekintetem egy aranyos almafaro
Galamboknak nyéala csepeget a szemembe
Termés termet rajta

Halog eredt rgja

Asszonyunk Sziiz Maria soha nem lat a szemikal.

VI. 5. 6. 3. Azé6szi tinnepkaor

Az 6szi napéjegyebég idpontjdhoz kozel, szeptember 15-én emlékeznek me@Mayai
fajdalmara, aki Szent Fiat, Jézust siratfd. A Napisten tavozik ekkor, alaszall az Alvilagba,
hogy megklzdjon a sotétséggel. A természet is katidison megy keresztil: a nappalok
rovidulnek, az idjards hidegebbre, csapadékosabbra, szelesebbrel, fardlombhullato
novények levelei elsargulnak, majd elszaradnalelésllanak. Azsz nemcsak a szomoruség,
a gyasz, hanem az Uj élet reményének égzzmka is. Egyes vidékeken szeptember 21-én,
Ma&té napjan, Maté hetében vetették a btiZatAz Ujrateremtés elképzelhetetlen hierogamia
nélkil; szeptember 29-éhez, Szent Mihaly arkandyalepéhez kapcsolodik a lakodalmak
8szi idsszakanak kezthapja, amely, Katalin-napig (november 25.) t&ft.Szent Mihaly
arkangyal az iétlenség kapuit is megnyitja; ott van a haldokléKlete segit a halottaknak,
hogy itt tudjak hagyni a foldi vilagot, atkisérilelkeket a talvilagra. Ezzel fligg 6ssze a
halottszallité sarogja Szent Mihaly lova elneveisgss ehhez kapcsolddik a Goncolszekér

masik neve, Szent Mihaly szekere és a Tejut egy#ékori neve, Szent Mihaly Gt}

VI. 5. 6. 4. A téli tnnepkor

A téli napforduld estéjén lemériNap a Napisten halalat jelenti. A Fold északielédin ekkor

a leghosszabb az éjszaka és legrévidebb a nagpdlaiEzakasztél kezdve azonban mar nem
hosszabbodnak az éjszakak, a Nap minden reggebekin& napkelte pontjatél kissé balra
kel fél, a nappalok fokozatosan hosszabbodnak. |An&pforduld igy egyben a fény, a

Napisten, Jézus szlletésének d@pantja is. A sotét napok tulsulya, a névényvilagleges

1319 Erdélyi 1976: 126.

1320 T4trai-Karacsony 1997: 146.
1321 T4trai-Karacsony 1997: 146.
1322 Tatrai-Karacsony 1997: 147.
1323 T4trai-Karacsony 1997: 147.
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eltinése, a harmonia latszolagos megbomlasa az egye@fidpot helyreallitasara, ujboli
megtapasztalasira készteti az embert. Ezzel matdpaéd hogy a karadcsonyi Unnepkoér
szerelmi joslasokban, varazslo eljarasokbdivelikedik. Andras (november 30.), Luca
(december 13.), karacsony (december 24-26.) Uggwgr 1.) napjahoz szamos hazassagjoslo
eljaras kapcsol6dik** A karacsonyi regolés a legények és hazasembereiékenység-,
b6ség- és parokat 6sszevarazslé, hazrol hazra j&zHk6 szokasa a téli napfordulé pogany

kori emléket3?®

Itt is tudunk egy szép kislanyt, kinek neve Harrdz

Amott tudunk egy szép legényt, kinek neve Gydamps.

Soha Isten meg ne vesse, kebelébe bele ejtse,

bele sindirsonddrgesse, mint a réka farkét likba,

még annal is jobban! Haj rego, régi torvény,reap rejtemt>?°

A kaosz, az iftlenség kozegének ujbolicetlezésére, megnyitasara utal a halottak,
természetfeletti lenyek megvendégelése Karacsosgalégjan. Az asztalon hagyott makos
kalacs az éjjel latogatd halottak, angyalok elkitészolgaljd3?’ A karacsonyi iinnepkor
szokasaiban a bajelhéritas, a rontas elleni védekiszfokozottan jelen van. Luca napjan a
boszorkanyok rontasa ellen védekeztek, Karacsosyakfjan, és Szilveszterkor zajkelt
eszkozokkelizték el a gonosZ£?®

Az évkor sarokpontjainak Unnepi szokasai — fluggétlettdl, hogy melyik évszakot
érintik — ugyanarra a ritusmodellre épiilnek, azilgeertartas felépitését kovetik. Az Uj Ev
alkalmabdl végzett ritusok egyrészt a Kaoszba vadézatérést szimbolizaljak, masrészt a
vildgteremtést jel6lik. Hasonld elv érvényesil ameneti ritusok esetében is. Az ember
elméje a valtozas torvénysieégeit ragadja meg, s az elvalas-egyesilés, elnjjdaz lletés
feszlltsége altal kivaltott tudatallapotokat a raikés makrokozmosz vildgara is kivetiti. A
ritusok 6sszehangolasanak hatterében a természetiebzmikus hatasokkal valé egyutt
mozdulas és az élettapasztalat all. Az ember ai téldlenyhez hasonloan ,fénykoist
életmédot él; a nappalok és az éjszakak ciklikusakézasa szabalyozza életritmusat, s
naponta atéli az ébredés és az alomba merllés nmaiaraAz életritmus novekedések és
fogyasok egymasutanisagabol all. Az Ujjasziletépzéte egy adott jelenség ismételt
megtapasztalasaban, visszatérésében gyokerezilédtés-halal-ujjasziletés korforgassizer

folyamata a megjelenés#ités-Ujboli megjelenés sémarendszerébe illeszkedlk. bAz

1324 T4trai-Karacsony 1997: 159. 175.

1325 T4trai-Karacsony 1997: 237.

1326 T4trai-Karacsony 1997: 240-241.

1327 paes 1980: 68.

1328 T4trai-Karacsony 1997: 229. 250-251.
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Ujboli megjelenés azonban mindig egy masik deégben kovetkezik be, a korabbi szintekre
mar nem lehetséges a visszalépés. Az Ujjaszilgtédetet, Uj élethelyzetet teremt, s e
beavatasi folyamat mar a legkisebb naptari egyaégap viszonylataban is lejatszodik. A
ciklikussag olyan kozmikus térvény, amely mindeteére érvényes. Mivel a léték eltéid
ritmusban mozognak, a ciklikussagotdrtama — a legkisebb Osszdiktél a legnagyobb
rendszerekig — eltéréseket mutat. Tobbféle, kiuldhbitmusa ciklikussag létezik egymas
mellett egyiddjleg. Az emberi élet és az évkor valtozasai senétfeltil ugyanabban a
ritmusban és idbontban kdvetkeznek be, a tél bekdszontése péhddmilvonja maga utan az
emberek elinését, halalat. A kozmikus torténések azonban okaelmi folyamatokat
indithatnak el, amelyek &egithetik a kozmikus térvénysieégek felismerését, és az
azokkal val6 azonosulast. Az évkor sarkpontjai kéraorib rituselemek egyrészt a kulvilag
torténéseinek a visszatukriilései, masrészt a kalhatasokkal 0sszekottetésben allo bels
lelki folyamatok kivetllései. A mitoszok, népmesadikilagjarast, talvilagi utazast bemutato
torténetei, a ési énekek és egyébiifajok alvasi-koltégetési motivumai, 6rom-formuléi a
napkor és az évkor valtozasaihoz igazodnak, azonbighlelki tartalommal is birnak, kédolt
ismereteket hordoznak a létezskeretbe foglalt élettervet adnak. Az évkor samitjain
bekovetke# valtozasok — az ember életforduldinak valtozasaihasonléan — a sziletés-
halal-ujjasziletés tudatalattiba mérikgymasba vegydilosképeit mozgésitja. Ennek kiéils
jelei az egyesulési torekvésekben, a nasz és ihdlottepek egyidéj megtartasaban, a
talvilagi szféra, a kimeneti és bemeneti atjarolgmetasaban mutatkoznak meg.
Osszefoglalva a fejezet tanulsagait a halotti ésredmi szimbdélumok nem
kilonithetk el egymastdl, s elob kdvetkezik, hogy a halotti és a szerelmi éneldsietet
sem lehet egymastdl elkilonitve vizsgalni. A magzerelmi koltészet élsrasos emlékei, a
viragénekek ugyan csak a XV. szazadbol maradtakn f€Boproni viragének-1490,
Koérmochbanyai tancsz6-1500-as évek eléjéfle ez nem jelenti azt, hogy korabban a
szObeliség szintjén mar ne létezett volna valamilffggmaban a szerelmi lira. Asvallasok
ritusahoz kapcsolddé siratéének viragszimboluntfairtatt, mély gyokeili szerelmi koltészet
jelenlétére utalnak, s ezek megléte az évszazadaktik fennalld Urességet is kitblti. A
halotti, a misztikus és a szerelmi szféra allanglédonhatasban allt egymassal, ez a kapcsolat
azonban sokkal mélyebben, évezredekre visszangutdstigban gydkerezik, mintsem hogy a
magyar szerelmi énekkoltészet szimbolumait, kilegedagat teljes meértékben a kdzépkori

misztika nyelvezetét lehetne levezefi®*°

1329 Kardos 1937?: 238-242. Gerézdi 1962: 298. Ujvarg2190.
1330 Alexa 1970: 298.
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A viragszimbolumok masrészt a halotti bucsuztada@letéhez is tampontokat adnak. A
halotti bucsuztat@stipusa feltehéen az egyes szam élszemély, kotetlen szerkezét
recitativ.menyasszony-bucsuztatbhoz hasonlé egyskécsu-formula lehetett, melyet —
kilondsen a fiatalon elhunytak esetében — viragioegtiekal is diszitettek.

Annak ellenére, hogy a halaszat és a vadaszabzszis 6si halotti és szerelmi
szimbollumok, a halotti bucsuztatdé buacsu-formulgjébak joval késbb — a magyarorszagi
reneszansz irodalmi alkotasainak kozvetitésével, amikvitas koléi oOrokségének
elterjedésével — keriltek be. A halo, a horog, jagsia nyil Balassi Balint (1554-1594)
szerelmi koltészetének jellegzetes képi kiféjeszkozei. Ezt tAmasztja ala az a tény, hogy a
halaszat és a vadaszat eszkdzei a ,prézai” siratokiem fordulnak é| a vadaszat eszkozei
pedig inkabb a fiikdltészeti alkotasok jellendg, és a népdalokban nem lelblefel.

A bucsu-formulaban alkalmazott szimbolumok teh&tgeéettséget mutatnak. Vannak
kozottuk olyan képi elemek, amelyek hosszénitteresztll megyizték valtozatlansagukat, s
tobb ezer éves torténeti korszakokat is ativeltdk. sorolhatok a névényi szimbolumok
legegyszdibb képi elemei: a viragszakitas, agtorés, termégekinségek altal tortén
pusztulas. A technikai féjiés hatasara ezek az elemekokilltek, s a korabbi jelentésiket
megrizve, kbvilt formaban tovabb hagyomanyozdédtak. Példaul mgvagas-kaszalas,
favagas szimbdlumai. A halaszat és a vadaszat ssizKp fejleményeknek tekinthikt a
halotti bucsuztatdban. Mindezek hatterében azomitamunkal a szlletés-halal-Ujjasziletés
6si képzete, amely a halotti és a szerelemi szirmbokat egymas képére formalja, s

egységbe szervezi.

VII. Osszegzés

VII. 1. Magyar nyelvii 6sszegzes

A dolgozat a halotti bucsluztaté eredetét, tortémétegeit targyalja, s kilenc szakaszra
tagolddik. A bevezét elsy fejezet utan, melyben a kutatas céljai és modszal@hatok
kovetkezik a masodik fejezet, amely a kutatast@tiéaitekintést tartalmazza.

A harmadikfejezet a halotti bucsuztatas pszichologiai 6ssdétenutatja be, s azt
vizsgalja, hogy a bucsu ritusanak érzelmi elemesztyisai milyen szerepet jatszanak a halotti
blacsuztatd rifajok kialakulasaban. Melyek azok difaji hatarokon kivdl allé, bucsu ritusat
alkoto formulak, amelyek a bucsuztatdfajok alapjat képezhetik.

A negyedik fejezet részletesen elemzi a halottsbatatd nifajok szerkezeti elemei
kozotti viszonyt, s feltarja a iifej fejlodéstorténetét. A torténeti attekintésoéstarban a
magyar bucsuztat6 hagyomanyokra korlatozodik, aaordhhoz, hogy a ifajok kdzotti
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viszonyrendszer jobban kirajzolodjék, alkalmankésrzikségessé valt az eurdpai
hagyomanyokra torténkitekintés. Mivel a bucslzas ritusanak a séméajategies érvery a
dolgozat részéve valtak a tipologiai rokonsagésiés, magyar bucsuztaté hagyoméanyoktol
tavol e$ vagy elszigetelt kultartorténeti adatok is. E pesdimok akadaly nélkdl
railleszthebk a bucsluzas sémajara, s segithetik a téredékesenméradt magyar
hagyomanyok kiegészitését, teljesebb megértésialditi bucsuztatd fejdéstorténetének a
tipologiai és nifajgenetikai megkodzelitése azonban nem sziggitelel egymastol; a két
kozeg kozos pontja a korszakonként valtozatlanuhétdé bucsu-formula. Mig a
miifajgenetikai vizsgalatok egy @izebb, iddben behatéarolt tertlet leszarmazasi rendszerének
a kimutatasara korlatozédnak, addig a tipoldgidorsag tanulmanyozasa egy atfogd, a
mifajgenetika vizsgalddasi teriletét is magaba faglggnetikai viszonyrendszer feltarasat
eredményezi. A bulcslUzas szavakban, mozdulatokbBme#idé gesztusa az embernél
genetikailag rogzitett viselkedésforma, amely jE#lenszerepet jatszik a halotti bacsuztatd
mifajok alapmotivumainak a kialakuldsaban, rogzuléséb

Az 6todik fejezet a halotti énekkoltészet ismétdamkzatait az énekdiktalas eredetének
a targykorébe agyazva mutatja be. é#skoltészeti ismétlés-alakzatok és a klasszikus lati
retorika magyar nyelszines gondolat- és szdalakzatai, paralellisztikus széxerkesztési
modjai egyidejleg érvényesiilnek, s ez a stilusbeli egyittallastjeai kapocskéntiki 6ssze
a bucsuztatd dfajokat. E kilonall6 stilussajatossagok egyidépe nem csupan azt igazolja,
hogy a Xll. szazadi magyar nyéhHalotti beszéd stilusbeli rokonsagban all a viséatoval,
historias énekkel, halotti beszéd jellegemetési eénekekkel, hanenvlidn is behatarolja e
miifajok egymasra hatasat, feltételezett keletkezargitk

A hatodik fejezet a halotti és a szerelmi szimb@unazonossdganak a kérdeéskorét
targyalja. Az egyezések hatterében az emberi agyldgiai sajatossagai, s e két kulonallo
élettani folyamat kozel azonos formaban megélt ttodaai allnak. A szilletés-halal-
Ujjasziletés archetipusos képzetének az Osszensasdddn csupan a halotti és szerelmi
szimbdlumokat, hanem a halotti és lakodalmi ritubs&pitését is egymas képére formalja,
egységbe szervezi. A halotti és a szerelmi szé8kapei a tudattalanban teljes mértéekben
athatjdk egymast, egymasba folynak, majd a tudddzifeére érve kilbnvalnak, de
szimbolumaik, kifejeseszkozeik a szakadast kose is azonosak maradnak. igy torténhet
meg az, hogy a leszakitott virag egyarant lehetlatth és a szerelmi koltészet szimboluma, s
hogy a halotti ritusban a naszmotivumok (jegyesssgiiéi jelenetek, szokasok, halotti
lakoma, tanc, orémérzet) is helyet kapnak. Az embketfordulok eseményei az évkor
kozmikus  torténéseivel is pérhuzamba Allithatdk; ndkett a ciklikussag
torvényszeiségeinek van alarendelve. Az évkor sarokpontjainainepi szokasai —
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fuggetlendl attol, hogy melyik évszakot érintik gyanarra a ritusmodellre éptilnek, mint az
atmeneti ritusok. Az ember elméje a valtozas toysEefiségeit ragadja meg, s az elvalas-
egyesllés, elmulas-Ujjasziletés feszlltsége alvahltatt tudatallapotokat a mikro- és
makrokozmosz vilagara is kivetiti. Az évkor sarokpain bekovetkez valtozasok — az
emberi életfordulok valtozasaihoz hasonloan — aleszérhaldl-Ujjasziletés tudatalattiba
merib, egymasba vegyéil 6sképeit mozgositja. Ezért van az, hogy a napfokdidé
napéjegyeriiségek idszakaban a temetési és lakodalmi rituselemek iseteagek, s hogy a
naszinnep egyben halotti emlékinnep is. A valtaponald athaladas egyidekilépés és
belépés, elszakadas és egyesiilés, temetés ésltakpdemlal és feltamadas. A halotti és
szerelmi énekkdltészet virdgszimbdélumainak az efmmzrétegeinek az elkilonitése a halotti
blcsuztatd eredetére nézve is eligazitast adhaaldtti bacsuztat@stipusa feltehéen az
egyes szam glsszemély, kotetlen szerkezétmenyasszony bucsuztatohoz hasonlé egiiszer
bacsu-formula lehetett, melyet — kiilondsen a fatadlhunytak esetében — viragmetaforakkal
is diszithettek.

A hetedeik fejezet a kutatasi eredményeket Osszegaznyolcadik a felhasznélt
szakirodalom-jegyzéket sorakoztatja fel, a kileficeddolgozat fejezeteihez kapcsolodo kép-
és kottamellékleteket, tablazatokat tartalmazza.

A halotti bacsuztaté ffajok a buacsu ritusaban felszinre kériérzelmekil,
gesztusokbol, nyelvi kifejéeszkozokBl fejlédnek ki. A bucsuztatd éfajok tehat mar a
mifajja formalddas pillanata &k is léteznek, alkotéelemeik aiifajok hatarvonalain kivdl is
jelen vannak. Ilyen alkotéelem a bucsu-formulaasjely az életattekintés, az életmérleg
részét képezi, s amely kortdl, nét tarsadalomban bet6ltott szerépt vallasi
hovatartozastol, vilagnézéttfuggetlenil minden ember sajatja. A halélra ké&zémber
hagyatkozik, koszonetet mond, bocsanatot kér, giidagokat, kéréseket fogalmaz meg,
elkdszon. Ez a folyamat ifaji keretek nélkul is lejatszodik. Mivel a bucséza
kolcsbndsségen alapszik, a bucsu-formula a gydskifigezésvilagaba is beépll. Az elvalas
a haldoklot és a hatramaradokat is arra 0sztowogy lbsszegezzék, mérlegeljék egymashoz
fiz6d6 kapcsolataikat. A bucsu-formula mellett az életiiekintés, a halal koérilményeinek
az elbeszélése, a halott adatainak a feltarasajraialalkozas igénye is kival all atifaji
kereteken. A rifaji hatadrok atlépésével a régglt, megcsonkult fifajok kdrvonalai is
lathatova véalhatnak. A gyasz lelki élményei Ujratetik a blcsuzas orokérvéngémait,
formulait. A bel$ parbeszéd, amely az egészséges gyaszfolyamag&ngtemeszamos
mufaj alapsémajava valt. Adsvallasok ritusahoz kapcsolodd magyar siratoénedrrs a

sémara épuil.
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A verses halotti bucsuztato egyilbemifajanak a siratéének tekintideamely egykor
a buacsu-formulat is magaban foglalta. A halottiugit bacsu-formulaja, vagyis a
halottblcsuztatéstipusa a kotetlen szerkeizehenyasszony-bucsuztatbhoz hasonlithatott. A
kozépkori kronikak, legendak beszamoldi nem csugénigazoljak, hogy a halottsiratas,
blacsuztatas szeéles kdrben elterjedt gyakorlatavktizépkor folyaman, hanem, hogy a bucsu-
formula, valamint a halott és a hatramaraddk kézifitbeszéd az epikus alkotasoksih
énekek szerkezetével is Osszeforrt. Dobszay Lasatsusiralom formajaban megszolalo
héséneknek nevezi ezt aifajt, amelynek a $s0k elsiratasan kivul az volt a funkcioja, hogy
a torténelmi eseményeket atorokitse, emlékezethgnat Mivel a Bsok bucsuztatasanak
mély gyoOkerei alakultak ki a pogany korban, azt erekztény egyhaz sem hagyhatta
figyelmen kival, s létrehozta az egyhdz Altal jagyott bucslztatd tipusokat. A
bacsusiralom jellefy hési énekek beépllése a keresztény temetési szebarkgy Uj ifaj, a
vitézi siratd kialakulasahoz vezetett. E atalakuldlyamat kezdete isben a klasszikus latin
retorika anyanyelvi formainak a meghonosodasahdhekt) vagyis feltehdten a magyar
nyelvii Halotti beszéd (1192-95) lejegyzéséhez. A vit@atdnak valdszitleg kétostipusa
volt, amelyek a halotti ritushoz kapcsolodtak: gyes szam etsszemélyi epikus kdltemény
a hozza tartozo bucsu- formulaval (példa: Bathcab@ halotti bucsuztatéja), valamint az
egyes szam harmadik szemglgpikus koltemény az egyes szaméetzemély bucsu-
formulaval (példa: Vitéz Kadar Istvan historiaja. vitézi siratok egyes szam harmadik
szemeélyi sirato-formulai mar arra utalnak, hogy aifaj idével elszakadt a liturgiatol,
funkciojat vesztette, de a tovabbiakban alkalmasHé a tragikus kimenetél térténelmi
események, emberi sorsok hirliladasara, bemutatdsartgézi siraté 6nalldsodasa feltetien
a XIV. szadzadban ke#dott el. A bucsusiralom jelléghosi énekek Iétezését thAmasztjak ala az
egyes szam als személji bucsu-formulat, valamint a halott és a gyaszoldkzdkti
parbeszédet tartalmazo, szajhagyomanyos formalemmigadt népballadak is, amelyeknél
az egyhazi retorika hatdsa nem mutathatd ki. Ad@rek és adsi ének a magyar nydiv
Halotti beszéd szerkezetére is befolyassal volt. eMzeszél jelleg elkiloniti a Halotti
beszédet a korabeli halotti beszédek stilussagga#s!, s az epikus tifajokhoz kozeliti. A
Halotti beszédnek a XIll. szazadban feltébeat az volt a rendeltetése, hogy a bibliai
ismereteket terjessze, és imara serkentse hallgatbéiasonld célt szolgal a XVI. szazadi
bibliai historia is. Ily moédon a Halotti beszéd &/IX szazadi bibliai histéria éképének
tekinthed.

A vitézi siratokhoz hasonléan az egyhazi, taniltegé, verses halotti bacsuztatok
eredete is a magyar nyéHalotti beszéd szerkezeti sémajabol és a poganyskatéének
budcsu-formuldjabdl vezethetle. Az eddig feltart adatok alapjan nem lehet psah
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meghatarozni, hogy a bucsu-formula mikor kapcsdiddo Halotti beszéd szerkezeti
sémajahoz, a Halotti beszédet ugyanis bucsu-formelldil jegyezték le. Az efsadat, amely
kiindulasi alapot adhat, az |. Karoly kiraly halddk éve, 1342. A kirdly temetésén elmondott
beszéd mar tartalmazza a sirato-formulat. Az O6deadasi folyamat azonban — annak
ellenére, hogy azt mas adatok nem bizonyitjak — mégkezddhetett koradbban is.
Valamilyen forméban le kellett bonyolitani a tenseiéen a bucsuzés ritusat. Az is
elképzelhet, hogy a kezdeti ifszakban a bucsuztaté a halotti beszéd és az im&dgég
ekebdve onalld, kiulonalld rifajként hangzott el, s majd csak fokozatosan kit be a
miifajok egybeolvadasa. Az egyes szand elzemeélyi bucsuztatast ebben az esetben a csalad
néi hozzatartozoi vagy a siratbasszonyok végezhetwéhjd lassanként ez a feladat is
atharulhatott a temetést végpapra. A Halotti beszéd szerkezeti sémdja a XVHXV
szazadban nyomtatasban megjelent temetési eéndiplitésében is kimutathato. A katolikus
eés protestans halottas énekek 0Osszehasonlitasgiwahnvaléva valt, hogy a protestans
énekeskonyvek 6sszedllitdi, ir6i nem Uj mintdkkalgdztak, hanem a régieket alakitottdk &t
agy, hogy elhagytak a bucsu-formulat és atirtakbaékkori temetési szertartas elemeire
emlékeztat imadsagszakaszokat. A halotti beszéd jéllbglottas énekek keletkezése tehat
nem a XVI. szazadhoz kotlietcsupan a népénekké valasuk tértént meg ebbaldszakban.

A halotti beszéd jelldg halottas énekek egy része valdjaban halotti biiatilz téredékei,
amelyeket egykor szoloddasra szantak, hasonléan a halotti bucsuztatdlaggpmanyban
fellelhe® mifaji, eléaddi sajatossagaihoz. A halotti bucsuztato énelédlbzata tehat mar a
kozépkor folyaman kialakult. Ezzel magyarazhatégyh@ szoban elmondott XVI-XVII.
szazadi halotti beszédek mellett jelen voltak asegrhalotti bucsuztatok is, melyek egy
idében mélyebben gyokerézblcsiuztatd hagyomanyt képviseltek, s melyeket naetési
szertartason tobbnyire kantorok, rokonok, diakokkéftek. Az énekelt halotti bucsuztato
mifajat éppen ezért nem lehet a XVII. szazadi halptiedikaciok prozai bucsuztato
szakaszaival Osszefliggésbe hozni, s a halotti kirédi nmifajdbdl levezetni. A halotti
prédikaciok ugyan hatassal voltak a verses bucgikztga de azok nem a XVI-XVII. szazadi
halotti beszédeldd onallosultak, mintaik mar évszazadokkal korablk@szen alltak. Az,
hogy a bucsu-formula a prézai halotti prédikaciékzévé is valt, az annak a jele, hogy a
blcsu ritusadt nem lehet kirekeszteni a temetésiaszesbol, s nem lehet elhanyagolni a
gyaszolokban lejatsz6d6 érzelmi folyamatokat seholAalamilyen oknél fogva nem tudtak
megoldani a verses bucsuztatast, ott a kozosséyeamek megfelélen a lelkipasztornak

kellett atvallalnia.
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A halotti bucsuztatd ffajok kilonbos torténeti rétegei egyrészt a falusi kantorok,
eléénekesek, diktal6 emberek XIX-XX. szazadi kéziratogkgyijteményeiben, masrészt a

verses-énekes torténeteket kégsatbado historiasok ponyvanyomtatvanyaiban éltek tovabb

VII. 2. Angol nyelvii 6sszegzés - Summary

The composition discusses the origin and historiagérs of the funeral song, and it is
divided up 9 sections. Following the introductoingtf chapter in which you can find the aims
and methods of the research, the second chaptezscoantaining the synopsis of research
history.

The third chapter presents the psychological carapts of the rite of funeral farewell
and examines what role the emotional elements astuges of the funeral valediction’s rite
playes in the formation of funeral valediction gesirWhich are the formulas that stand out of
the genres’ boundaries forming the rite of funesedtions that can compose the base of
funeral oration genres.

The fourth chapter analyses the relation betwéenstructural elemets of funeral
valediction genres in detail and it also reveaks phylogenesis of the genre. The historical
review is limited to Hungarian funeral valedictitiaditions in the first place, but for relation
between genres becoming more distinct, outlookHoaropean traditions became necessary
sometimes. As the scheme of the funeral valedidiate is of universal validity, datas of
cultural history strengthening typological relatiasolated or alien to Hungarian funeral
speech traditions became part of the dissertatan, These comparisons can be fitted on the
scheme of funeral oration without hitch and alsa belp to complement the fragmentary
remained Hungarian traditions and the more thorougferstanding of it. However the
typological and genetic approach of the funerakshis phylogenesis in terms of genre don’t
become isolated from each other; the common pdittieotwo media is the periodically and
invariably repeating farewell formula. While scidietinvestigations concerning the genetic
of genre are circumscribed to the demonstratioa ofrrower field’'s genealogical system,
limited in time, studying the typological relatioasults the revelation of an overall genetic
relationship that includes the studying field o€ thenetic of genres, too. The gesture of
farewell that is expressed in words and motiona genetically fixed form of behaviour of
people that plays significant role in the formatiand fixation of the base-motive of the
funeral valedictions’ genres.

The fifth chapter presents the repetition-formagiof the funeral song poetry’s genres

embedded in the subject of the song dictation’giriThe repetition-formations of ancient
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poetry and the simultaneous effectiveness of Huagarcolouring thought and word
formations of classical Latin rhetoric and the fatistic text edition method of it binds the
funeral valediction genres together as a genetic [The simultaneity of these autonomous
characteristics of genres verifies not just that thuneral sermon (Halotti beszéd) in
Hungarian language from the 12th century is inti@bawith the laments of heroes, historical
songs, funeral speech like funeral songs in stylé,it also confines the interference and the
supposed age of these genres’ formation.

The sixth chapter deals with the questions comegrthe simultaneity of funeral and
love symbols. In the background of similaritiesréhare the physiological characteristics of
human brain and the forms of consciousness of tfies@autonomous physiological processes
lived in nearly the same form, standing. Mergingbath’s-death’s-rebirth’s archeotypical
notion forms to the picture of one another and wigEs into unity not just the symbols of
funeral and love but also the structure of funématsl wedding receptions’ rites. The ancient
pictures of the sphere of death and love are totafluenced by one another in the
unconscious, they flow into each other and gettmghe surface of consciousness they
separate, but their symbols and means of expressimain the same even after the split.
That’'s why the picked flower both can be the syndfgboetry concerning death and love and
there is also place for wedding motives (engagenveatiding scenes and traditions, funeral
feast, dance, feeling of joy) in funeral rite. Téwents of human life’s turning points can be
compared with the chosmic events of the circlehef year, too; both are placed under the
regularity of cyclicism. The festive traditions tbfe circle of the year’s corner points — apart
from which season they are related to — are builo the same rite model than transitional
rites. The mind of the human grabs the regulartieshange and projects the states of mind
triggered by the tension of separation-unificatimmrtality-rebirth to the world of micro- and
macrocosm, too. Changes happening in the cornatspoi the year — similarly to the changes
of human life’s turning points — move the anciectyies of birth-death-rebirth that sinks into
the unconscious and intermingles. That's why thdhe period of solstices and equinoxes the
elements of funeral’s and wedding’s rites also apad that the celebration of wedding is
also a commemoration feast in one. Crossing thagthg point is a simultaneous quit and
enter, separation and unification, burial and wegddeath and resurrection. The analysis of
death and love poetry’s flower symbols and the isgman of its layers can give orientation
regarding to the origin of funeral sagntpo. The ancient type of funeral song could be
probably the free structured, simple farewell-folain first person singular similar to the
farewell of the bride that could be decorated Miidwver metaphores, too — particularly in the

case of the young deceased ones.
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The seventh chapteummarises the results of the research, the egghimerates the
special bibliography that was used, the ninethaaostthe charts and the appendix of notes
and pictures connected with the chapters of theediation.

The funeral farewell genres develop from the eomstj gestures, language sytems of
expression that is become known in the rite of faheration. So funeral valediction genres
also exists before the point of being formed tagbares, their components are present also
outside the boundary lines of genres. Such compasé¢he farewell-formula, too, that is part
of the review and the taking stock of life and tisaévery people’s own independently from
age, gender, role played in society, religiousdwels and word view. The person who is dying
relies on others, gives thanks, asks forgivenesg good wishes and asks things and says
goodbye. This process happens without the framegenfe, too. As farewell is based on
mutuality, farewell-formula is being built into theourners’ words of expressions, too.
Separation motivates also the dying person andldfiebehind ones to summarise their
relationships and take it into consideration. Bedide farewell-formula reviewing the past
life, telling the circumstances of death, revealihg datas of the deceased one, the claim to
meet again are also outstanding of the genre’sdsar@rossing the boundaries of the genre
the long ago disappeared, trunkated sketches oég@an become visible, too. The spiritual
experiences of mourning recreate the eternal schemd formulas of farewell. The inner
dialogue that is the significant element of themalr process of mourning became the basic
scheme of several genres. Hungarian lament corth&adtl the rite of ancient religions is
also built on this scheme.

Lamentcan be seen one of the predeccesor genre of fusmrglin verse that used to
comprise the farewell-formula, too. The farewellfmla of funeral rite that is the ancient
type of funeral song could be similar to the fremcured farewell of the bride. Chronicles
from the medieval ages, reports of legends verffiesjust that mourning of the death and
funeral oration were widespread practices durimgntiedieval ages, but also that the farewell-
formula and also the dialogue between the deceasedand the left behind ones became
inseparable from the structure of epic works anoibgoems, too. Laszl6 Dobszay calls this
genre song of heroes giving forth sound in the fofmfarewell lamentation that’'s function
was to transmit and bear historical events in napdrt from lamenting the heroes. As deep
roots of heroes’ funeral valediction developed Ine tpagan ages and that couldn’'t be
neglected by the christian church and made therélimeation types verified by the church.
The building into the christian funeral ceremonytleg songs of heroes with the character of
farewell lamentations led to the formation of a ngewnre that is the laments of heroes. The
beginning of this transformation process can bach#d to the introduction of the classic
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Latin rhetoric’s mother tongue forms in time that Supposedly the putting down of the
Funeral sermon (Halotti beszéd) (1192-95) writtetHungarian language. It's probable that
the lament of heroes had two ancient types thag wiached to the funeral rite: the epic piece
of poetry in first person singular with the farelafekmula, which belongs to it (e.g.: the
funeral valediction of Gabor Bathori), and also #yic piece of poetry in third person
singular with the farewell-formula in first pers@mgular (e.g.: the story of Istvan Kadar
Vitéz). The lament-formulas of laments of heroeghind person singular refer to the genre to
be drifted away from liturgy in time, and it alsmst its function, but later it became fit to the
telling and presentation of historical events andnhAn fates with tragical result. The
emancipation of the lament of heroes started prablynn the 14th century. Folk ballads that
have remained in oral tradition form containingefaell-formula in first person singular and
also dialogue between the deceased one and thieeleiftid ones, in which the effect of the
church’s rhetoric can’t be traced corroborate tkistence of song of heroes of funeral lament
character. The lament and the heroic poem hadeinfle on the structure of the Funeral
sermon (Halotti beszéd), too that was written inngfrian language. The epic character
separates the Funeral sermon (Halotti beszéd) frmmstyle characteristics of the funeral
sermons of that age and has it approach to thegepies. In the twelvth century the function
of the Funeral sermon (Halotti beszéd) was perhapspread biblical knowledges and to
motivate the listeners to pray. Biblical story frahe sixteenth century has similar aim, too.
Thus the Funeral sermon (Halotti beszéd) can barded as the archetype of the biblical
story from the sixteenth century.

Similarly to the laments of heroes also the origirthe ecclesiastic, didactic funeral
songs in verse can be deduced from the structehanse of the Funeral sermon (Halotti
beszéd) written in Hungarian and from the farev@laula of the pagan ages’ lament. On the
basis of the so far revealed data the time canfirbeisely defined when the farewell-formula
joined with the structural scheme of the Funerainem (Halotti beszéd), because the Funeral
sermon was put down without farewell-formula. Thistfdatum that can give starting point is
the year of Charles I's. death, 1342. The speeahwlas said in the king’s funeral already
contains the lament-formula. However the processeifger — in spite of the fact that other
data don't verify it — could even started earliEne rite of farewell had to be made somehow
in the funerals. It's also imaginable that origlgathe funeral valediction was said as an
indepenedent, separate genre inserted betweenrtbeaf song and the prayer and the merger
of the genres was happening gradually after a whihe funeral valediction in first person
singular was said by female relatives or profesdionourners in this case and step by step
this duty was shifted onto the priest who was ddimg funeral ceremony. The structural
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scheme of the Funeral sermon (Halotti beszéd) earelifiable in the structure of the funeral
songs that was published in printed form in thendBtth century. With the comparison of
catholic and protestant funeral songs it becamaoobBvthat the compilers and writers of
protestant song books didn’t work with new patteimg they modified the old ones in the
way that they omitted the farewell-formula and néed the passages of prayer reminding to
the elements of funeral ceremony from the mediagas. So the genesis of funeral speech
type funeral songs can't be attached to the 16tiiucg just their transformation to be
religious folk songs happened at this time. Oné¢ phthe funeral oration type funeral songs
are in fact fragments of funeral songs that werggied for solo performance at one time
likewise the genre and reciter characteristicshef funeral songs that can be found in folk
tradition. So the sung version of the funeral shesas already formed during the medieval
ages. With it can be explained that beside theralrspeeches that were said orally in the
16th-17th century, funeral songs in verse weregmedoo that were representing funeral
oration tradition rooted deeper at a time and tha$ chanted mainly by cantors, relatives,
students in the funeral ceremony. For this reas@ngenre of the funeral song can’'t be
brought into connection with the prosaic funeraledation passages of funeral preaches
from the 17th century and deduced from the genrdunéral preach. However funeral
preaches had effect on funeral songs in verse Hmget didn't become independent from
funeral speeches of the 16th-17th century, thetepss were already made centuries before.
That farewell-formula became also the part of thesgic funeral preaches is the sign of that
funeral oration’s rite can't be excluded from fuamleceremony and neither emotional
processes can be neglected, too that happens itmitheners’ minds. Where funeral
valediction in verse couldn’'t be made for some weasthe priest had to undertake it
according to the needs of the community. Severstbtical layers of funeral valediction’s
genres remained living in the hand written sondectibns of village cantors, precentors,
dictating people from the 19th-20th century on thee hand, and in the trash printed
publications of story tellers who made and presksteries in verse and song on the other
hand.
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I/a. Melléklet

Tinddi Lantos Sebestyén sirato-formulai

Buda veszéséil és Terek Balint fogsagardl
(1541)

Prini Péternek, Majlat Istvdnnak és Terek
Balintnak fogsagokrol (1542)

Fohaszkodik vala és igen sir vala,

JO Terek Balintné hogy hirt nem hall vala,
Mert 6 vitéz uréat igen félti vala,

Hogy az terek hiti végre meg ne csalna.

Egy levelet néki ha megmutatanak
Hogy fogsaga volné vitéz uranak:

Eré szakaszkodék kezének, labanak,
Foldhoz Uté magat, ott sokan siranak.

Csudaképen tori, faraszfamagat,
Sirva apolgatja futosé két fiat,

Oly igen kesergi uranak fogsagat,
Es az két fiaval az nagy arvasagat.

igyen éjjel nappal halljak kesergését,
Immar nem alitja vilagban élését,
Hallja meg az Isten azkdnyorgését,
Hogy hamar lathassa ura megjovését.

. rész:

Vala nagy banatja szép asszon tarsanak,
Fijat hogy megérté vinnék az csaszarnak,
Eré szakaszkodék kezének, labanak,
Foldhoz 6té magat, ott sokan siranak.

Sokat szép fidnak nem szélhat vala,
Mert nagy keséiség sziveét folta vala,
Olelgeti, sirva apolgatja vala,

Egy hintd-szekérben udijtette vala.

II. rész:

Vivék fogvaétet az terek csaszarnak,
Harom szegin bojért hagyak Majlatnénak,
Orok siralmadn az tisztds asszonnak,

Es nagy emlékozet egynéhan orszagnak.

[ll. rész:

Fohaszkodik mostan sok gyakor sirasval
Asszony-feleségdd az két szép fiadval,
Mert 6k élnek mostan az nagy arvasagval,

Nagy sok bosszlsagval, gyamoltalansagval.

Oromok soholt nincs te j6 szolgaidnak,
Kik szivel szeretnek, gyakran fohaszkodnal

g ee

Ha megszabadulnal mégis sokan varnak.

Csuda mint ohitanak az te j6 barétid,

Még azok is hogy kik voltak ellneségid,
Lennének nagy somma kincscsel segétség
Csak kivalthatnanak az te széidt
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Szitnya, Léva, Csabrag és Muran véraknak
megvevése |. rész (1549)

Szegedi veszedelem (1552)

Az spanyolok ezzel sem gondolanak,
Harminczkett benndk megnyakazanak;
Magyar vitézok ott sokan siranak,

Az kegyotlenségon sirvgk ohajtanak.

Nam ezt azd vitézok hogy meghallék,

Vitézok halalat igon siratak,

Groftul az testoket kérék, eltakarnak,

Horvat Vidot, Terek Tamast, Kis Andrast elhozata

l. rész:

Rémolés, nagy sirds mind utczanként vala,
Az sok holt test széllel ott fekdszik vala,
Két halomot az testben nagyot raktak vala,
Az sok draga kincsot széllel takarjak vala.

Il. rész:

De lam nagy ohitas, siras koztok vala,
kNoha az sok kincsot visszanyerték vala,
De szantalansfterek ott veszott vala,
Kiket az terekek igen siratnak vala.

Ill. rész:

»,NO hozza! No hozz4!” hajduk mondjak vala
Reménsége Kaszonnak mar ott nem vala,
Mert java népében sok elhullott vala,

Lovét ott megolék, sebben haza indula.

Tén 6 nagy siralmat vitézi halalan,
Igen bosszankodék nagy szégyenvalldsan,
Nem lehetott rajta Szeged viadaljan,

A

Hajduk halat adnak istennek nagy jovoltan.
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Az vég Temesvarban Losonczi Istvannak halalardl (B2)

Bucsu-formula:

Siet készllIni az vég Temesvarba,
Asszon tarsatul az Csejte varaban
Szép gyermeldt bucsuzik buaban,
To6bbé nem latja, gondolja magéban.

Sok ohitasolohek baratitul,
Torok Ferencd, jo tiszttartoitul,
Az j6 Prini6l, és orszag Kristoftul,
Vég bucsut vészon, mint fiaitul.

Sirato-formula;

Csudajét kiraly hogy hallotta vala,

JO Losonczinak vesztét szanja vala,
Igyében hogy meg nem segélhette vala,
Mert békeség dolgéat akkor futja vala.

Ezen Baptista Batori Andrasval,

Igen bankodék sok konyhullatasval,
Hogy segétségvel nem lehete hadaval,
Mert ellensége Moldvabahn nagy hadval.

Mondjam az Pokri Annanak csudajat?
Vitéz Losonczi szép tarsa sirasat,

Ot arvajaval 6zvegygyé maradtat,
Mikort megérté urdnak haléléat.

Csak almélkodék, magat lebocsata,
Kesefiségvels urat sirat,

O szép gyermoékit sirva apolgata,
Olymint 6 magat ott halni bocséta.

Az Orszag Kristof két hajadon hugéaval,
Prini Garbielnek szép matkajaval,
Terek Ferencznek es szép matkéjaval,
Orszag Laszlénak megmaradékival.

Sok kdnyhulassabk siratjak vala,
Mint édes atyjokat ohitjak vala,
Urnak két szép lean magzatja vala,
Edos atyjokabk kesergik vala.

Sok j6 adassék felségdslkak,
Szolgalatjaért vitéz Losomegd,
Minden vérait engedé leanyinak,
Fiakka teviésok joszaginak.

Oh mely szertelen hallj@s&rgését,
Az j6 asszonnak csuda Gdézét,
O nem ohitja vilagban élését,
Mert elvésiet édos szerget.

Vigassag nem kell mar semmi dodgé
O bedltvzék fekete gyaszba,

Szép gyermekivel holtig nairamba,

J6 hiv szolgai azon #zjgaszba.

Jo Losonczinak halalat ohitja
Prini Gabriel, egy fogadott fia,
Jo Torok Ferencz, mas fagbfia,
Sok j6 barétja szanja banja.

O elveszésén sok Ur szomorodék,
Mert joszagokban sok elpitiszek,

O csaladjokval budoséba esék,
Tisza kétfelé terek kézbe esék.

Ez Magyarorszag, sok nemes nemzetség
Halalat szan4, bana émdgzség,
Racz, olah, tét, sok magyamzetség,
Egész Erdélség, spanyol, némotség!
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Erdélyi histérianak V. rész (1553)

l. rész:

Rettenetdsdn halala az baratnak,

Kin 16n nagy siralmok sok j6 szolgainak,
Jelesben ohitas az horvat uraknak,
Nagy sok joval vala, mint atyjafiainak.

Oly igen oKilik nagy sok varasokban,
Kik voltak miatta gyakran karvallasban,
Mert kinél mit érzott, volt 6lalkodasban,

Vagy fogsaggal, vagy szép szoval azt kivonyasban.

Il. rész:

Janos kiralné fiaval mar Kassaban

Az baréat halalat halla hamarsagban

Csak elamélkodék nagy gondolkodasban,
Nagy szernyl halalahtudakozasban.

Csuda sapolddésa az j6 asszonynak,

Esé véle 6szve az kiral fianak,

Vala nagy 6rome aé& udvaranak,

Hogy nagy ostort vetott isten az kincstartonak.

Siralma nagy vala az tisztds asszonnak,
Es véle dszve az kisded fianak,

Hogy mas ura lészen &= é&assanak,

JO Magyarorszagnak, kincstebrszagnak.

Bankodik kiralfi, j6 loval vala,

Kassat nézi vala, szép sokalt\sa,

Vajjon mikor l1észen Kassabaallésa,

Jo Magyarorszagban és Erdélben lakasa?

Ohajtjak, siratjak az kitjak vala,
AD budoséasat kes#ik vala,
O eszét, elméjét es csudaljak vala,
O lovonélése, termete nagy szép vala.

[ll. rész:

Siratjak vitézek, mint kegyatyjokat,
Udvezlik és aldjak mint jél tott urokat,
O atyjafiai ohitjak batyjokat,

Elsttaplalta, nékik adott sok jokat.

Az&liné asszon utdban meghalla,
Az &ifiaval halalat ohita,
Okl#imenének az Lengyelorszagba,
Heegségbe onnan neves Opulidba.
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I/b. Melléklet

Bucsu-formulék

Bathori Gabor halotti bucsuztatdja (1613)

,Oh szep nemszetsegimtez Bathoriak,

Szaniatok, hol uattok, mert uadak, madarak

Siratnak kik szanak sok jo uitez iffiak,
Erdely vrakban kik el marattanak.

Biszony segetenj titeket kesz ualek,

De nagy ueletlenul halalom tortenek,
Megh asot ueremben fejem im be esek,
Szorniu rut halalal eltem el uegeszek.

Megh ozlot seregek, tzata uszo rendek,
Szerelmes uiteszijmzabad jo legeniek,
Hegien, uolgion jartam ty ueletek,
Diadalmas czatan forgottam koztetek.

Tanulatlanokbul jo vitezt neueltem,
Hitunk, Istenunkert ueletek szenuettem,
Czata les helekben ueletek legeltem,
Istenek szolgait ueletek 6rszottem.

Mennietek ki imar siralmas uolgiekre,
Siruan kialtzatok az magas kek egre,
Tekentzen az folsegh ti koniorgestekre,
Jusak tj nektekis vrak, ezsetekben.

Oh_Bathory Andras, en jo uitez oczem,
Ueled nem szolhatok, mert el fogiot eltem,
Szany megh, uetessed fol en viteszi fejem,
Temesd tisztessegel en ki mulot testem.

Istenek fejenkint titeket ajanlak,
Szerelmes hiueim majd imar el hallak,
Istenek angialy uelem czak maradnak.
Haszamnak lakoj mind ream tamattanak.

Valtoszik magh udo, holnapis nap leszen,
Orszagh fejedelmet lasd ki el uesesen,
Jouendo pusztulast, sirast az remenlien,
Feld, hogy az ket tar szarniara ne kellien.

Szerelmes haszamnak kedues tanitoy,
Strasat kik allotok Istennek szolgay,
Tegietek koniorgest, hiueknek paztory
Hitben alhatatos Christusnak vray.”
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Miké Jozsef halotti bucsuztatoja (1636)

~Matskasi nemse llanad

Ohaijt, hogy hamar el hagyad,
Talpig szegént gyaszban hagyad,
Bura juttatad.

Ozvegységre hamar juta,
Buval lelke meg arada,
Jaj szoval szive farada,
Arvan marada.

Im nemzetededl hagyad,
Ennek gyamola vélt anyad
Immar néz vala csak read,
Arvéaul hagyad.

El multak te kevés napid,
Meg hiiltek te nemes tagid,
Igy gyultek ide nemzetid,
Sirnak hugaid

Szannyak mert rovid életed,
Iffiu volt hidegdlt fejed,

El hagyad kegyes 6zvegyed,
Nem szolhat veled.

Immar tégedet el viszlnk,
Az sirban szomoran tészlnk,
Mi penig banatban lésziink,
Rad nem nézhetiink.”

Kando Lajos halotti bucsuztatoja (1775)

.Feletsd el kedvellett nyajjaskodasait
Kdltsdn adott gyenge szajanak tsokjait
Meg 6lelne most is ha birna karjait.
Altalam igy kezdi ut6lsé szavait:

Az Egek nézzenek élted folyasara
Ne akadj szerentse ugro jatékara
Egillyon, vidullyon, Lelked beteg vara
Meszsze ki terjedjen napjaid hatéara.

Reménykedik, tedd le gyaszos banatidat

El mult 6, vélt mar nints, de szép magzatidat
Lathatod, 's enyhithedd bus gondolatidat

El a’ battyaiban, smtesd kinyaidat.
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Mind Attya mind Annyavoltal Lajosodnak
Miolta szivédl el estél parodnak
Jol neveltetését tartad gondodnak

Nem velted, hogy oka lenne banatodnak.

E’ volt a Mennyei Udvar végezése
Hogy ma lenne kedves fiad temetése
Nem vart dolgot site Patakra jovése
Hirtelen lett piross vére meg hilése.

Itt j6l meg se pihent; Mennyben ment pihenni

Futtak a’ kéd#dst, nem tudott mit tenni

Rovid, de nagy kin kdzt, butsut kellett venni

Itt is jo helyen volt jobbra kivant menni.

Készonom képiben dajkalkodasodat
Szeressék az Egek Uri ujj Parodat
Az Isten is ez is visellye gondodat
Felejtsd el ne sirasd tobbé Lajosodat

Josef e meq holtnak eqgy igaz testvére
Venne, ha vehetne Téged is nyelvére
Kdszonné huséged mellyel életére

Vigyaztal, mig meg nem hiilt testében vére

Altalam kdszoni igazitségedet

Tolle el nem titkolt tiszta szerelmedet
Fizesse meg az Eg ’s nyutsa életedet
Hajtsa jo szél minden igyekezetedet”

[l/a. melléklet
Imadsagszakaszok Tinédi Sebebestyéniiveiben
Mii cime Erdélyi histéria V. rész (1553) Az vég Temeétban Losonczi
Istvdnnak halalardél (1552)
Imadsagszakasz | Oh ti keresztyének mind feltamadjatok, | Immar magyarok mind széllel pillagtok,
Ez fejedelmunkért istent imadjatok, Hogy ha lehetne mar feltAmadnatok,
Szent malasztjaval szeresse ti kiraltok, | Méges jo hittel Istent imadjatok:
Hogy az pogén kédt épen maradhassatok.Mert ha nem segél, majd elfogyatkoztok.
Mii cime Budai Ali basa historiaja (1554) Eger vér vidaljarol valé ének (1553)
Imadsagszakasz | Ezon kéronk, atya dristen, tégodet, Ti magyarok mar istent imadjatok,

Kegyoson hallgasd meg hiv korosztyénidetEs s néki nagy halakat adjatok,
Téritsed meg pogan ellen szerencsénket,| Jelésben Tiszan innét kik lakoztok,
Ronts meg és elveszesd az fene terekekdtEgri vitézeknek sok j6t mondjatdi*

1331 Az ének kezd verse
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Mii cime

Eger var viadaljardl val6 ének (1553)

Egri ltérianak summaja (1553)

Imadsagszakasz

Isten lassa javaval kiralyunkat,
Ferdinand kiralnak kegyelmes voltat,

Oltalmazhassa nagy bdlcsen orszagat,

Békében tarthassa alatta valdkat.

Isten éltesse kiraly udvaraban

Olah Miklos érsokot j6 szandékaban,
Sok szegén magyarnak taplalasaban,
O felségénél minden jo szavaban....

Mar meghallatok revid summéjat
Egri szallasnak historiajét,

Azon imadjuk mennyei atyat,

Tolunk se vonja nagy irgalmassagét.

Egrét minékonk éltig megtartsa,
Tobb véghazakkal megszabaditsa,
Az pogan kézil megoltalmazja,
Korosztyén népet igaz hitben tartsa.

Mii cime Enyingi Terek Janos vitézsége (1553) Karoly s@&szar hada Saxonidban, ott
Kurfirstnak megfogésa (1550)
Imadsagszakasz| Az uristen sokdtet éltesse! S6t szuintelen kdnyorgjunk Istennek,
Még tdbb igyberbtet szerencséltesse! | Ez fejedelmek sokd élhessenek,
Keresztyénnek rontoi ne légyenek,
Csak pogannal gyakran igyekdzzenek.
Mii cime Szitnya, Léva, Csabrdd és Muran Buda veszéséil és Terek Balint
varaknak megvevése (1549) fogsagardl (1541)
Imadsagszakasz | Adjatok azért Istennek nagy halat, Ti j0 keresztyénok! Tegyiink aldozatot,
Hogy adott tinektok kegyelmes kirélt, | Hogy Isten hallgassoiltink imadsagot,
Csak igazan szeressétok ti egymast, | Es megszabaditsa jo Terek Balintot,
Hatra nyerhetitok az elveszott hdzakat.Hivon szolgalhassa ez szegin orszagot.
Mii cime Az szalkai meén val6 viadalrol Varkucs Tamas idejébe I6tt csatak
(1544) Egerbél (1548)
Imadsagszakasz | Ugyan igen kérlek vitézok kik vattok, | Az Istennek el mind halat adjunk,
Hogy az jo Istennek nagy héalat adjatokKonyorogjunk hogy nabréra ne jussunk,
Az 6 j6 voltaban mindenkor bizjatok, | Ahol lakunk épen megmaradhassunk,
Nagyobb diadalmat tereken vallotok. | Régi foldonkben es uralkodhassunk.
Mii cime Kapitan Gyorgy bajviadala A Janos kiraly fiardl valo szép kronika
(1550) (vlsz. 1554)
Imadsagszakasz Vitézok erl mind példat vehetnek, Oh magyarok mar istennek ti kényorogjetedk,

Bajviadalba mikoron ti mentok,

Az gyermokot folnevelje, legydn d@tetok,

Sok fegyver ne legyen ti reménységtikQrszagtoknak épulését vele nyerhesseétok.

Csak az egy Istenhdz reménkodjetok.

Jol meghallhattatok az 6 térvénben,
David Goliattal mint jart igyében,
Feldlt6zék Saul kiral fegyverében,
Abban nem bizékph levetlbzésben...

305



I1/b. melléklet

A Halotti beszéd imadsagszakasza

Mii cime Halotti beszéd és konyorgés
(1192-95)
Imadsagszakasz Imédjuk Urunk Isten

kegyelmét e lélekért, hogy

irgalmazzorsneki, és
kegyelmez-

zen, és bocsassa mind[én]
biinét! E imadjuk Szent
Asszony Mariat és Boldog
Mihaly

arkangyalt és mind[en]
angyalokat,

hogy iméadjanak érte! Es
imédjuk Szent Péter urat,
akinek ad[at]ott hatalom oldani
és kotnie, hogy oldja mind[en]
6 binét. Es imadjuk mind[en]
szenteket, hogy legyenek neki
segedelmére Urunk szinét)
hogy

Istené imadsaguk mia bo-
csassa hiinét! Es szabaditsa
6t 6rdog Uldozését és pokol
kinzasatol, és vezessepa-
radicsom nyugalméba, és adjo
neki mennyorszagba utat,
és mind[en] joban részt! Es

kiadltsatok Urunkhoz haromszor:

kyrie eleison!

Szerelmes Testvéreim!
Imadjunk

e szegény ember lelkéért,
[a]kit Ur e napon e hamis vilag
tomldcéldl mente, [a]kinek e
napon testét temetjuk, hogy
Ur 6t kegyelmével Abraham,

Izsak, Jakob kebelében
helyezze,

hogy birsagnap jutva mind[ef]
szentei és kivalasztottai kozott
jobb febl iktatnia élessze

fel 6t! Es tibennetek. Clamate
ter: kyrie eleison!

=]

306



Il/c. melléklet

A XV-XVI. szazadi

elbeszéb koltemények imadsagszakaszai

Mii cime

Szabacs viadala (1476)

Beriszl6 Péter énekél% (Cantio Petri
Berizlo)

Imadsagszakasz

Ma imaré6érettek imagyon,

A felett istennek nagy hélat agyon
Mendenneré nagy sok jotétetil,

Es eBs Szabacs megvétedér

Ki alatt volt népnek valogatotta,
Dolgat menden ment vitéz tartotta,
Kit meg nem mondhat emberi allat,
Mely nagy harcolas volt Szabacs
alatt!

Menden ott vitézségét mutatta,
Mert kiral 6kt hozz4 nugatta.

Kenyeregjénk az Uristennek mi mind fejenkin
Hogy ne hagyjon terekeknek dulnia koroskint,
Bétoritson viadalhoz minket mind fejenkint.

t

Mi cime

Geszthy L&szl6 éneke 15253b

Imadsagszakasz
Régi decretomot es

Tiv Uristen ellen ne haborganétok,
tartanatok,
Az dézmat igazan kiszolgaltatnatok,

Koroskint istennek vele aldoznatok.

Isten, stz Méaria haborutdél védjen,
Hatvanban gytletek, hogy jo végre légyer]

J6 Lajos kiralyunk diadalmat végyen,
Minden tanacstokbat jo véget tégyen.

I1/d. melléklet

Protestansénekszersk miivei,

bibliai historiak

Mii cime

Farkas Andras: Az zsid6 és magyarBatizi Andras: Meglétt és megleend

nemzetrél (1538)

dolgoknak, teremtéstil fogva mind az
itéletig valé histoéria (1544)

Imadsagszakasz

Azért mi es kérjuk istent mint atyankat:
Igazgassa az keralt mikozo6ttonk:
Magyari uraknak partolé gzdket
lgazgassa immar ah jambor keral mellé:
Adjon békességet minden népek kdzott,

Hogy mi 6 felségét egyetembe dicsirhess

Azért minden ember lelkéhez tekéntsen
Es azd biinétl minden megrettenjen,
Isteni félelemberd magat foglalja,

Es varja nagy vigan az ur Jézus Krisztu

k.
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Mi cime

Dobai Andrés: Az utolso itéletiél (1540)

Imadsagszakasz

Dicsértessél atya mindenhato isten,

Az te szent fiadban az Jézus Krisztusban,
Es az szent lélokkel ki vagy egy folségben,
Tarts meg mind végiglen minket igaz hitben.

Mii cime Csikei Istvan: Az lllyés profétarol és Szekely Balazs: Az szent Tobiasnak egész
Achdb kirdlyrél vald histéria (1542) historigja (15467?)
Imadséagszakasz Chyac ni is bizzlicfelségeben, Azért nagy halakval tartozunk mi istennek,
es hidgytknd Istenseégében, Es szent fia altal azért esedezziink,
nem hagy meghalnunciméhségiinkben, Hogy 6 szent szerzése maradjon meg
de tamasz leszentnsziksegiinkben bennlnk, Kit vak hitetlenek nuha nem
bocdilnek.
Kérinc édes lesus esedez erettink,
engeszteld attyadn&doszszuallasat,
adgya ayandekol az szent Lélec Istent| ki
szylunk siralmat nekdnc vigasztallya.
Mii cime Névtelen: Penitenciara ind historia, | Fekete Imre:
istennek irgalmassagéanak ajanlasaval, Egy néhany szép histéridk az
Manasses6l és  Nabugodonozorrdl| kirdlyoknak kényveikb 6l (1546)
(1553 eébtt)
Imadsagszakasz Toryink azert az vagy thnmost Istenhez, Ha mies az Istent nyelvonkel
elsnc hamar kegyes udvoditkhoz,| vallangyuc tellyes $ibél 6 hozza

iusson hamar thelveszet lelkiinkhez, €
vilagon nyomorult életiinkhez.

Végre rolunc az régi nagy vaksag
testonkbeli nagy soc haborusag
oltalmazza ez nyomorul orszagot,
engedgye az régi szabadsagot.

Eszt Istentl mii hamar meg nyerhetty(
szent igeiet had neki meg hiszszucs
szolgait ha mindenkor tisztellylk, a’ m
mondnac 6romest tellyesitylk.

Kit engedgyen nekiinc az szentharoms
ki egy Isten egy 6rok hatalmassag, ki
vagyon mindenkor irgalmassag, mi

orocke mennyei nagy boldogsag.

Zfoazkodunc, chyadstet tisztellylc es

otninden ellenségt mint megszabadit
oDauidot Saul markabol.
es

ag,
el
nd

6tet imagyuc minden dolgainkba es
chacétet duchuryuc, Isten megszabadit
]

" Utolso vers
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Il/e. melléklet

Temetési énekek

Mii cime lllik nékiink arrél emlékeznink Emlékezzlnk mi keresztyen nepek
(lllyés Istvan halottas énekek 1693) | (Szilvas-Ujfalvi Anderkd Imre:
In exequiis defunctorum Halot
temetéskorra valo énekek 1598)
Imadsagszakasz| Erre tle Sz:malasztot kerjunk, Dicsirtessek az Attya Ur isten,
Hogy mind vegig maradgyon mi velunkO igije az Fiu Ur Isten,
Alhatatos Iégyen benne hitlink, Egyetemben szent Lelek Ur Isten
Es gyimdlcsts a’'mi szeretetink. Szent haromsag egy bizony Ur Isten.
A’kik pedig 6 benne ki-multak,
Nyugodalmat adgyofi azoknak.
Birtokaban6 Sz: Orszaganak,
Hellyheztesse diés Menny-Orszagnak.
Amen.
[I/f. melléklet
XVII . szazadihalotti bacsuztaték, vitézi siratdk
Mii cime Bathori Gabor halotti bacsuztatéja Vitéz Kadar Istvannak histoériaja
(1613) (1658)
Imadsagszakasz Diczertessel attia az magas meniekben, Dicsiret dicséségh légyen az Istennek,
Es az uigaztalo szent lelek Vr Isten Fogya megh fel partyat ez megh romlét
Uigaztaly megh minket keserusegunkbemépnek,
Aldassal my tulunk mind 6roken, amen.| Adgyon vitézeket szegény nemzetiinknek,
Kiért dicziretet mondgyunk szent nevének.
[I/g. melléklet
XVII. szdzadi egyhézi, tanito jelled halotti bucsuztatok
Mii cime Halotti bucsuztatd RMKT 9/204. Halotti bucsuztatd RMKT XVII. sz.

(Cserey Janos énekeskonyve)

9/ 211. (Cserey Janos énekeskonyve)

Imadsag-
szakaszok

Muis mar utanna diczeretet mondgiunk,
Az e0 hilt testenek njugodalmot adgiunk,
Valakik most azert temetesen vagiunk,

Immar az Istennek nugodalmot mondgunk,
Az szegen holt testnek nugodalmat adgyunk,
Valakik most azert temetesen uagyunk,

Boldogult lelkiert illjien aldast mondgiunk:

Benedek urunknak illen aldast mondgunk.

Nyugossa megh Jsten kegyelmessegebenNugosson megh Jsten kegelmesegiben,

Mikor Christus el io angyali seregyben,

Kolczon fel tegedet megh diczioult testbenKolczion fel tegedet megh diczoult testben,

Alliczjon tegedét Maria sergiben.

Mikor Chritus el io angyali seregben,

EO szent orszagaban uigen teged, amen.

™ Utolso vers

309



I1/h. melléklet

Mii cime Tholnai Daniel halotti blcslztatéja 1674 Halotti bucsuztatd RMKT 9/ 214.

RMKT XVII. sz. 11/89. (Cserey Janos énekeskdnyve)
Liturgiailag Jovel Uram Jesus, dicso fenyessegben, | Jmmar az Istennek diczeretet mondgunk,
maodosult Hadd mennyen-be lelkem Ura 6romében! Kik korule uagyunk, koporsoiat fogiuk,
imadsagszaka-| Fogjatok testemet, s’ tegyetek a’ foldben,| Testet ed annyanak, az fodnek megh add
szok Nyugodgyek csendessen tamadasig, amerielke iduosseget adgya Jsten, mondgiuk.

[I/i. melléklet
Mii cime Jarmi Ferenc halotti bucsuztatoja 1651
RMKT XVII. sz. 9/121.
Imadsagszakasz nélkili zarérész Szollas miat szinte megh faradva vagyok,
Ez vagyon tsak hatra, hogy selyet fogjatok,
Testemet ez foldben mindgyart szalitsatok,
Minnyajan el hadlak, Isten mar hozzatok.
[ll/a. Melléklet

Parbeszédes halotti bucsuztatok

KESERVES ES SIRALMAS SORSARUL VALO ISTENES PANASZFEKINTETES ES
NAGYSAGOS REVAI ERSEBETH ASZSZONYNAK Kl AZ EDES KERES, ANNYA
ASZSZONYNAK HALALANAK ALKALMATOSSAGAVAL EL-MONDATOT T. (1700)

(RMKT XVII. sz. 14/110)
(Részlet)

Jaj az én Sorsomnak! Jaj én életemnek!

Jaj allapotomnak 's keserves szivemnek!

Jaj az én dolgomnak 's maganos létemnek!
Jaj rosz szerentsémnek rut meg esésemnek!

Ha szlletésemtul fogva napjaimat,
El6 szamlalom-is Leanyi koromat,
Férjhez mentem utén 16tt allapotomat,
Egyben vetem, latok tébbire siralmat.

Gyermeki koromat toltdttem vigsagban
Gyonyorl életben éltem vidamsagban,
Edes Atyam, Anydm kedves latdsaban
Kik fel-neveltenek Isten orszagaban.

310

uk,



10.

11.

25.

26.

27.

28.

Ki esvén ez korbul nagy terh ream szalla
Mert hazas tarsammal bujdosasom vala

Ki néha bujdosott egyedil az tudgya

Melly nagy kereszt Iégyen bujdoso nyavalya.

Ki tudn& akkori nyomorusagimat

Ki tudna szamlalni, vagy irni bajomat.

De még-is enyhitém szenvedett sorsomat,
Az mig élni lattam Atyamat 's Anyamat.

Uram —is kit adott az Isten igyemet,
Velem lételével ’'s keserliségemet,
Konnyebiti vala sulyos terheimet,
Segiti-is vala nydgo keresztimet.

El-szakasztott osztan engemet szerentse,
Uramtul 's ez vala keserl gyumodltse,

Mi hazassagunknak, Az gonosz szerentse
Kinek vagyon forgo, 's valtozo erkdltse.

De ez sérelmet —is kedves Atyangahm,
Kik még éltek véltak, thmaszto ko-sziklam,
Friss vigasztalassal latogatvan hozzam
Enyhiték de immar nagyobb én nyavalyam.

Mert mar mind a’ keitmind Atydm ’s mind Anyam

Eros két ko-falam kikre tamaszkodnam
Le-dlle, nints immar, nintsen bastyam,
Ellenem tadmad mar rokon, szomszéd talam.

ANYAI VIDOGASZTALO FELELET

Ne sirj én edgyetlen édes egy leanyom,

Ne sirj ne keseregj én édes Magzatom,

Ne sirj ne keseregj, hogy vagyon most holtom
Mert ki szUlettetett vitetik ez nyomon.

Tudom mért kinlédol szomorusagodban
Keserl ’s keserves nagy busulasodban.
Ortzadat fonnyaszt6 te bankddasodban
Homallyban bé-borult felleges napodban.

Békétlen szoktul 6dd magad ha sgsz-i
Turhetetlenséget kerlild, ha jajgatz-is
Nyughatatlan se légy, ha szinte tsliggetz-is
El-hagyatott vagyok! Jajjal ha mondod-is.

REVAI ERSEBETH kedves ERSEBETHEM
Légy szolgalo leany Istennek helyettem
Ne feletkezzél-el réla, mert mellettem
Szoktad volt ditsirni szent nevét szuldttem.
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/b.

29.

39.

40.

Ez téged el-nem hagy maganos vaéétodb
El sem vét el-hidgyed el-hagyott sorsodban,
Mid6n bankodol-is sok bu banatokban,
Bizony meg-vigasztal siralmas korodban.

Ne haborgasd azért mar meg-holt iestie
Koporsoban feki hideg tetememet,
Haszontalan immar inditni szememet
Kodnyvre, és nyujtasra el-hervadt kezemet.

Egyedul az Isten fedezd paisod,
Mérges nyilak ellen 1észen oltalmazod,
A’ porok ellen-is kik majd adnak okot,
De kiket el-széleszt 6riz6 Angyalod.

UTOLSO VEGEHEZ KOZELITO ISTENES FERJNEK UTOLSO SZAVKIVANATOS

ELETE TARSAHOZ

KOLESERI SAMUEL HALOTTI BUCSUZTATOJA (1683)

(Részlet)
(RMKT XVII. sz. 11/165.)

Szép idk folytaban kedves hites Tarsom,
Sulyos kinaimban allando Istapom,
Keservesnek tetzik téled el-valasom,

Ez életbdl valo jajos ki-mulasom.

Mivel ez életben veled meg maradni,
Satorom bomlésa tovabb nem engedi,
Tetzik vég butsumat irantad ki-adni,
Az Ur tarhazabul sok jokat kivanni.

Az Arvak Istene légyen te Tutorod,
Gyaszban maratt Maram hiseges Ductorod,
Vilagon éltedben kegyes Kalauzod,
Erétlensegedben allando tamaszod.

Voltal életemben velem bano Dajka,
Sirt jajjaimban lelkem vigassaga,
Sajlodot testemnek hiv Apolgatoja
Meg-gyogyulasomnak szives ohajtoja.

Hogy életemben erétlensegemblll
Ellened vétettem, arrul tellyes szivbul
Bocsanatot kérek téled mindenekrul,
Tekintsen read Isten kiért a’ Menyégbdil.
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Az Urban ki-mulandonak meg-keseredet Hazas- Takstaieleti

6.

10.

11.

12.

13.

Jaj mi esek rajtam! Mélto panaszimat,

Es ritka pédajua bokros jajjaimat
Csontaimban rekett nagyztfajdalmimat
Titkolni nem hadgya, nyomorult sorsomat.

Idegen Orszagban bujdosé Josephnek
Vallyon lathatomeé elsd szuléttemnek
Személyét? Kirégen Isten te népednek
Szamara izzadozz, nézd-meg igyét ennek!

Hol vagy Benjamimom? Szivem vigassaga,
Kebelemben hajdan nevelt viragotska,
Kit amaz siralmas esztendd meg fdjta,
Szép virag-szalamat fold gyomraban zarta.

Ezek felet valo szerelmes Jakobom

Miért tavozol-el hiséges Tutorom?

Majd el-hadcz engemet oktatdo Aronom,
Eretted bizonnyal gydszos minden sorsom.

Nyilvan van Istennél hozzam vald/edi
El-felejthetetlen tiilem szereteted,
Emlékezetben vann a’ te nagy hiiseged,
Es Mosesi hozzam valo szelidseged.

Kebellinkben gyengén nevelt Magzatidra
Tavul s’ kozel vald édes Rajjaidra,
Koporsom zartaig, hidgyed, mind azokra
Szemeimet vetem, az storge ezt hozta.

Mivel az Ur lelked majd meg-boldowggtt
Lelked hazanak-is nyugodalmat adgya
A’ fel-tAmadéskor azont fel-tAmaszsza
Ohajtom, szent szinét veled meg-lattassa.

Itten meg-némulok szgjamat bé-zarom;
Mert te cselekedted Attya ezt meg-vallom,
Egyedil magamat Felsegedre bizom,
Jajjos probaimban irgalmadat varom.
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V. Melléklet

\

205. dicséret (Ne szallj perbe énvelem)

(J= cca 46, Poco rubato
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332. dicséret (Bucsut vennem, el kell mennem) (1921)

_J = cca 44, Poco rubato

IiTax
ﬁ.
(S =
ST
¢ Bucsit vennem , el kell mennem e foldrol nékem,
P
() {f 2 5 l21/ | .
74 T TR S ) I = T ; T
] A 1 7 e | I i i
(Y T — U I o [ I
S T — sl &t @ i
J a* v
Bu-csit ven-nem | el kell men-nem e  fold-rdl né- | kem,
=, [ 2 ~
g 3 2 - i T e =
| ST i T T = T T
R S M N 1 1 L T
\ N S S ) 7
ap 19
7
Val
IR ) [7)
N S
AI Fé- nyességben, dicséségben lesz iil§ székem, |
500 [G’ 13 r 51 ¢ is
v =y 7 | L -
7 ] PR | | S U— T T t
m) e i o i T Bl N - =1
U P N N ST 29 ¢ o
J 3
- Fé-nyes-ség-ben, | di-csé- ség-ben | lesz ¢l - 16. szé- | kem,
[ 14 o
= 3 5P == 7
S I S r I i i T T i ) i
g iy e ! 1 1 3 1  I— I
: i T — T T T :
\ 1} T
A
-
{ =]
Lt ml::‘
P Jézusom kebelébe,
/ol 118 - PR ,
1*7‘ . ] e g o ——
il I BT S ) i i i
i ST P A CA— )
U]J © ot
- Jé- ‘zu - som ke-| be- 1&- e,
e g e PR
S — I T p—p £
I — 1 - i T T
i 1 L 1 1 [
'l T
/
T
0N [-] pan)
v_"JL/ =T
g Rej — tézom szent olébe,

315



(NN

lé- be,

e

BN
/

; Féjdalmidtol, siralmidtél sz(inj meg hat lelkem.

/).t
id

i ! T

I I

I I |

L [ |

! [ ¢
* ©

o1 | |

o |
D |

~C

PA

—Fs

L A

W)

si- ral- mid-tol

szlinj- meg hat lel-

kem.

Faj-dal- mid-tol

I

b
I

]
|
T

P
I
|

[)
I
[
1

HT$

e

8]
|
|
T

"
%
!
|

—+e

(]
|
1
T

T e

2. Ott vigsagom, bold

ogsagom végnélkiil 1észen,/

Angyalokkal, boldogokkal 6rém6t veszen,/*
En lelkem vigassagban,/ Mert ¢l artatlansagban,/
Jézusanak, féuranak mar szolgél készen.

Satoromat, hajlékomat sirba helyezem,/

Szép palmamat, koronamat fejemre teszem,/
Amire torekedtem,/ Azt 6rommel elvettem,/
Mennyorszagba, boldogsagba*, mert felvitettem.

Hat kedvesim, szerelmesim mar ne sirjatok,/

A vélasban, blicsizasban megnyugodjatok,/
Té8lem ugyan elvéltok,/ De még utanam juttok,/
Az Ur lelke és kegyelme legyen* rajtatok.

* A jelolt részeket az énekesek Losontzi Istvan 1778-ban kiadott halottaskdnyve alapjan
-Sok karokkal, angyalokkal 6romet vészen,
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2, Testem mér a foldbe tétetik,/ 4. E vildgon nincs éllandosag,/
}{glyeztetik, eltemettetik./ Semmi j6sag, mind mulandésag,/
Hidegiilt testem nyugalmat var,/ Melyért én is gyaszba oltoztem,/
Minden tetemem ingadoz, mar./ Lésd, mely sotét boltba koltoztem,/
Ingadoz, bomladoz, romladoz mér. Hal4lom csak 4lom, nem sajnalom.

3. Denem banom, van vigassagom,/ 5. Foldi életem immar letettem,/
Boldogsagom, rnennyben. lakasom ./ Elvégeztem, mennybe koltoztem./
Megadatott nékem az a kines,/ Bar biinnek zsoldja komor halal,/
Amelyben semmi gydtrelem nincs./ Mely mindent egyarant lekaszal,/
Gybotrelem, félelem, sérelem nincs. Semmi kért, ami 4rt, nem tehet mar.

6. Ki elhunyt kedvesét siratja,/
Sziinjék meg szivének banatja,/
Sirva ne nézze a temetét,/
Inkébb imadja a teremtdt./
Ne féljen, csak kérjen, megaldja 6t.
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2 Feloldattak testem bilincsei,/
Felnyiltak az élet kellemei./
Amiért a 1élek a f6ldon él,/
El8tte most kézel vagyon a cél.
3. Maradjon a f61di, jobb az égi,/
Nincs a tiszta 6romnek itt végi./
Végtelen az Urnak dics6sége,/
Ez a lélek tiszta 6roksége.
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V. Melléklet

315, dicaséret dallama /1921/
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2, Tlyen j6 reménységesl. 3, Adj Uram csendessépet -
Hajtom fejem nyugalomra gokat féaradd testemnek,
J61 tudja, hogy az égben Adj Brok idvosséget
Ratalélok Jezu oML 8 . Tebenned biz§ lelkemnek,
Megfutottam mér padlydmat, Testemet pedig majd végre
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Blnénulpak a hant alatt. Kint a cgendes temetbben.
S6tét sirod fenekén : Lelked fenn az egekben -
“laltatnak, betakarnak. Angyalokkal zemgedezzen.
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2, Nem leszek semnivé 3. Tideg j6 ITetenem
A sirban egéuzen Kegyelmedet kérem
Gy8z majd a haldlon Nyolecvan év teltével
Az én jobbik részem.’ Szb6litad el lelkem,
88t hiszem bizonnyal, A meanytrbdausodnal
Hogy majd hatalommal Orvendek sziintelen,
Pelkdltetem a halalbdl. Hii Jézuzom, segite engem.
4, Véreim, bardtim
Xik ide gyiiltetek,
E ravatalomhoz
Résztvenni jbttetek.
Az Urnak b8 keze ‘
zdlljon minddtdkre, }
lddet kivam mindenkire,
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lMegyek héat szent Atyam, me gy ek 3. Orvendve sietek belé

Hogy ottt a szentekkel egylitt lagy+k

Nagy 8romok kozdtt,

A boldog 1&
Orvendezve

Szent Felseg@dmek Hosénndval.

lkek kozott
zengedenve

LI'.

Hert e £0ldBn nyugalmdt nem lelé
Halhatetlen részem,

Mar a girba betészen.

Mert csak durva, £81dt81 durva -
Volt ez a test, csak fEldi részem.

Teten veletek csalddim, -
Rokonaim és ti jé barébim.
n most mar elmégyek, -
Vissza t8bbé nen térek

liert a Jézus, az Ur Krisztus:
Helyet készitett én szédmomra,
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Vl/a. Melléklet

Fehér liliom-jaték

o

e e e St . St Fe—ag—+—1

LY S " i et B e H ———]

¢ 1. Fe-hér i - 1 - omeszdl, fe-hér i - 1 - om-szdl,

h** :E lH .4 = { ls\ [ |L\ 11}
| Fr———r{—

* l:EOFi a De-nd - ba, u-gorj a Du-na - ba.

VI/b.

2. | Tdmiszd meg oldalad |
|: az arany villdval. ;|

: Mosakoggya eggyig :|

v

4. |0 THrd3kozzé aztdn i
' a fehér kenddbe. :

. Fésiikoggyé aztan
i+ az arany féstive'. i

i

Ul

6. - Ordzkdggyé aztan
' a sejem ruhaba.

I: az arany mosddba,

089 4
VR " Wi

1

Il 1F ] E 2
! 1] 1 T o S i

R

11
ik 'J—Hol vol-tdl,

b ——F —
bérdnykim? —Ker-tek al-idn, asszomvhkaml

2. — Mit ettél, barinykim? 4. — Nem féltél, barinykdm?
it — Zold fiivecskét, asszonykim, ;| i+~ De biz féltem, asszony-
kam. ;|
3. — Mit ittdl, birdnykdm? 5. — Nem sirtdl, barinykdm?

.+ — Friss vizecskét, asszonykdm.

i+ — De biz sirtam, asszony-

kdm,

6. — Hogy sirtal, birdnykdm?

't — Me-e-e-e, asszonykdm.

Kt alakitanak. A kérdésta kdrbn beldl AlI6 asszonyka intézi a kéron kivil 4116
bdrdnykdhoz. A felelet ismétlését a bardnykivel egyiitt mindnydjan énekiik.
Utdna korben forognak, Kbévetkezik a 2, kérdés, A jaték menete ugyanolyan,
mint az elsd versszakban,

Kula, Verbdsz (Bics-Bodrog), Polakovits Mitvds (50).

Kodilyné, 1go8.

f;

e e e S I e
F o W7 R 13 1 11 ..l L I i i
L= e § S 17 [ ¥ N —
s T Ty Sami

S

) i,
1 1 T

=

™ Hol fhrta,

bérénykam, hol jar-tal,

=] '
barinykam ?

i

NP

& [ |

1 ] - | T A 8 1] } O 1 i 1 B
e e e e
- ] | I = T T T

oy e ) ] i
—Z0ld er- do-ben, asszonykim, zéld er-dé-ben, asszonykam.

Nagyszen

irifilds (Torontdl).

Bartck.
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MERRE MENSZ, TE BARANYKAM

Gyermekjaték
Teaipo giusto d - 84
p - 2 it m—— J;S ]
. 5 3 f ¥]
L WU
g N it i R AR I R A i i | 7
2 ; $_| 7 T 1 " — --_LL 1 )
Y = . 7
L Pen re ménsy te  ba- rén- bam, Mer- re ménsyte bé- rén-  kam 7
Fec., ﬁ[--..._-.._-.J=96-100
o o -~ s 3 2 ¥
- 5 A : D Hr—— — N
e m P i o & [P a8 | | g o 3
1] : i )

ba-  c5i ko Sor

e O e, ba- Si- kam

1) A4 vsz-ban: A 3 vsr-ban:

3 1 -~ - v T T H k] 1
E o 5 B S 5 5 B a =
Y B ot e
L 2 i, o A s | I s S S e
u= ] ' j repmene § — | BT T 1 1 .

M vel vert meg le-

N&) AR.¥sz-Han:

GF- et K verd meg (- gé- ok
02 4 6.vsz-ban:

L N N N
B DR i
RS TR
1 —7 I SR . S]I‘F?I-III!'

M ver vert meg

le- ge- el

Mit sansz e ob- (3} M

=

sansz le @z er obin-(3

Ll 4 F-8vsT-barr D21 A 9 wsz-ban: 124 10 vsz~bom
TP PP Ppeepirees e ap
o e ey = o

7.

2. Mit sdnsz te ot(a),! bdrdnkdm,

Mit sédnsz te od(
Biver &szém, bat

2),! bardnkdm?
yikdm,

Fivet 8szém, bacsikam.

[F

. Ki vert meg tégédét, barankam,

Ki vert meg tégédst, bdrdnkdm?

S a gazdeéskdm,
S a gazdéskam,

4, Mivel vert meg tégédér, birankam,

bacsikam,
basikdm.

Mivel vert meg tégédét, bdrankdm?
S a vesszbvel, bacsikam,

” g E
S a vesszével, bacsikdm.

5. Hogy bégtél, te bdrdnkam,

Hogy biigtél, te bardnkdm?
Be-he-he-he, bacsikdm,
Be-he-he-he, bacsikam.

6. Mit sinsz te az erdén(a), barankam,

Mit sdnsz te az e
;
Jadzogattom, bas

rdén(3), bardnkam?
ikam,

Jatszogattom, basikdm.

M- vel g nak el [E- ged

10.

Hogy Esz rek rmeg le- ofa

Hul jdtszodol, te bdrdnkdm,
Hul jitszodol, te bardnkdm?
Zédalakkon, bacsikam,
Zo6dalakkon, bacsikam.

. Hod jatszogattd], bardnkdm,

Hod jatszogatdl, barankdm?
Szokdslgettem, baesikam,
Szokddlgettem, bacsikdm.

. Mivel vignak el tégéd, bardnkam,

Mivel vagnak el tégéd, barankam?
A késekvel, bacsikam,
A késckvel, bacsikam.

Hogy észnek meg tégéd, bardnkam,
Hogy gsznek meg tégéd, bardnkdm?
Hap-hap-hap-hap, bacsikam,
Hap-hap-hap-hap, bacsikdm.
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Vi/c.

Hazkerilés

A ldnyok egy csoportban 3llnak, el6ttiik az asszony. Jén az dr kiséretével.
A ferfiak éneklik:

e e e o @ & oo
e A Y e ) T I — T
ks 1 T T L 1 L | 2 1 T i B i Il 1
E3) [y
Hej, ge-tenda, ge-ren-da, ar-to-ma-nyi  ge-Ten-da
Nyisclki,asszony, ka-pu-dat, hadd ke-riil-jern va-ra-dat
9 e i " i —— £
?QUTT*-:L ™ 2 bt = e S i a|
] 1
261¢  kar-ma - zsin - ja, z6ld kar-ma - zsin - ja.
zold  kar-ma - zsin - ba, z6ld  kar-ma - zsin - ba.
,ﬂG L7 T T  — ji—— |
= = S =
o L i e e M I s }b" °—o r[ 7 — “"?i
AT 3 1 1 [ i 7 T i1 ]
3]
Az asszony:

Zhit ke-vii - 160, mit for-du-lod  az én hd-zam W@ - -kat?

ur:
Z Azt ke-rii- 6m, azt for-du-lom a te hi-zad ta - jé-kat,
hogyén i - gen megsze-Tet-tem  Il-ka ne-vil 1 - nyodat.

| 7 I r}
2
: ] ; |
v 3 1 1 I i ] i ) _F 18 1 L) 3
3 4
Az asszon:

_Az ¢n lanyomnemel -a-d6  a-ramygyuru o TEL- laiil,
v] - - prot ] 1
i fo—o————1mp—® 1 o
<1 = 1 = — | P I R .
17 T T i h T ) 1 B [ e, G 4

bl

L5
jobblarjat sem mu-ta-tom  fa-tyol ingval nél - kil

e

P i > T L Y 141

r inas 1y S T - T ocd r_J L §

i 2. W i T 1T . T ! - T 3

\j}m L — T 1% ¢ 1 S— e B i _..f__...l
e

A'[dny: i
—No Eiﬁ;-ja-tolk en-gem  Told | I- 1]]O -~ - rak,
csak hivia-tok  en- gem vi-rdg-za-bo - 1d -

) e e |

L

7 } T : = :

ﬁ#j‘ { e 1 [} I r
T 'f T

YN I
Alinyok: ) . .
Hei, la-la, hej la-la ci - cor - kin -Ja,
L i 1 3 b % §
1 T T 3
T Il | 1 ’l —
o 7 T +
szag - gat a, szag- gat a bi - bor - kin - ja
L2
L& | Sy Tt LN P s e
1 } ] \‘ ” "'"Tﬂ'“_'i'fiﬁ -——’—‘} — LM T :
b () T 3 i 7 Ini T £ L
(Y] — ¥ po—]
Hind:
—Mostviszik, mostviszik  U-borki-né  la-nydt,
bi-gyelbe, ba-tyolba  a-ranybugyo- 26-ba,

,Most viszik': a pir kézenfogva elindul, a t8bbiek menetben  kovetik.

Nagykorss (Pest), Dr. Mokesay Zoltdnne. Péezely, 1933.

A nasznagy és az anya parbeszéde

o’
«Ndsznagy» [ - lo - na, za - lo - ua,
w Anyan i - lo - na, Za - 0 - na,
cNasznagy» 1 - lo - na, za - to - m
wAnyan 1 - lo - nu, za - o -
) :
Ha e P 19— 9—:‘a_—:I*L i o—— C—
et i T 1 33 T Bty
N Jn - ;18 T T T H
[ [T

én ki- ké-vern  a menyasszony  jegy-gyd - rd -
én ki- a-dem a menyasszony jegy-gyd-ti -
én ki- ké-Tem  amenyasszony jegy-csiz-ma -
én ki- a-dom & menyasszony  Jegy-csiz-ma -
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Ninive-jaték

Sorbanilick és egy jdtszé pirbeszéde:

Q 13
T4 + - 7 i ] T T —
“ }
1 AN Y id P i
é. ihx_y a - kar ez az éggy em - bér?
41"* ey - szebb la - nyod a - ka - rom,
: T r} 1) {7 18 - i
3] "'—i [ Sy ]
1.-2.Ni-ni - ve, n-ni- ve, ki - valy, ki- rdly biz - tos.
3. — Legszébb linyom ném adom, refr,

4. — Betdrém az ablakod, refr.
5. — Katonasigot hivatok, refr.
6. — Katonasigtdl ném féiek, refr.
7. — Legszébb Hayom odadom, refr.
A jarék megismétlésekor ,,8ggy embér® helyett, két embér'*-t, majd,,sok embgr*-t

mondanak.
Dad (Komérom), 10 éves linykak. Kerényi, 1937.
Vi/d.
Hidasjaték
0 S T .
i Il : ) L 9 ¢ 1 ™

. 1 2
— Itt-hol vagy-e, hidas- mes-ter ?
— Itt-hol va-gyok, csakmastjdt-tem.
— E-ressz 4 - tul a hi- da- don!
— Nem e-reszt-lek, mer 1&-sza- kad.
— Ha lé-sza- kad, mégra-gad- juk.
— Mi-vel tun-nad mégra-gad - ni ?
— Gyiiriigytnggyel, gyongyvirdggal.
— Hol vennéd a gytirligydngyot?
— Is-ten ad - nd  szent marka- ba,

I 1 ||

—— =) —— =
Bujj, bujj bokros-tul,  bokrod in-nmen ma-rad-jon.
g ! ! ! ! ! T 1 Y 113 4
B, NG - 1 2l I | 1 I 8 23 | 1
o - e
-Vaj-jon,vajjon  j6 vi-téz, megyekhi-don 4 - tul.
';)94{ e 8 o e e e e S 111 — 4!
Haj, h-li-om, li- li-om. Héanyat termett a magya-T106?
f

tgé

Ti-zet, t1 - zen - ket - t6t.
Kardd (Somogy), Keresztes Rozalia.
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Mért kildoétt az Uj asszony hidashaték

A jatszék koziil ketts kénfogassal s felemelt karokkal. — mmtegy hidat alkotva
8—r10 lépésnyire megill a tdbbickkel szemkdzt, akik egy csoportban tetszésik
szerint 4llanak. A parbeszédes éneket a nagy csoport kezdi, a két fid fele].

Q-s,,,,_ﬂ_a e e e |

e . ] -+
1 1 } T I S P |
L0 S i s s S M =

)——Mért killdéttaz  Gj asszomy? ha- ja gydngye, gvon-gyel
—A- rany hi-dat csi-nl-ni,  ha-Ja gyongye, gyon-gve!
—Mi-nek az az  arany hid? ha-jagyngye, gyon-gye!

—Nektek a-zon at-jar-ni, ha - ja gyongye, gyon - gyel
—Nyiesde}il asszony, k;i-]pn—dat_. hadd ke-tiii-jem. va-ra-dat.
_ m———TT—————

— S S G (S— —— |

T 1 T
i 8 S—
b 1 1
b — |

I T

: ' . -
Uj héz, fényes haz, fé-nyes ka- pt - tany- né!

Az utolsd sor dallamdra a nagy csoport egyenként a hid felé vonul, i}ogy azon
itmenjen. A legutolsénal a hidat all6 két fit lecreszti 'kar)ét} azt elfogja,s maga
mell¢ allitia. Bzt ismétlik mindaddig, mig valamennyi el nincs fogva.

Jdszalsészentgybrgy (Jasz-Nagykun-Szolnok). K. A. 207-8. L {1, 3).
Vl/e.
Hintazo
5 P T R S e L = Gy ) i |
B T RS o = Ear

e D e e e e S |
ijl&‘_-hrmi 1T : 1 i—— T—F f | |

Fegy a-ranv- al- ma, két  a-rany - al - ma,

harom a-rany - ol - g, négy a-tvony - al - ma,

ot a-rany - al - ma, hat  a-rany - al - ma,

het a-tany - al - ma, nyolc a-rany - al - ma,

kilenc a-ranv - al - ma, tiz  a-rany - al - ma.

T T LI P TS W)
E T T 13 e s

m%ﬁ#w#‘ ﬁ%
T 1 i

ol

Tiz, tiz, tiz, tisz-ta viz, te-ke-nbbe fo-lys viz.
(Viz, viz, wviz, ten-ger - viz)

T
P e e s
k008 1IN 1 1 1 T 1 T IS O ; e
L.rlll L | ¥ ) N 1 i . 1 !
-« H

— Mi-nek az a  vizess-ke? —Kertees-két lo - csol - ni,
— Mi-nek az a  kertecs-ke? — Tokocs-kétne - vel - ni.

— Mi-nek az a t6-kdes-ke # — Disznocskdthiz - lal - ni.
-— Mi-nek az a  disznées-ka? —Ha-jat gyGj-t6 - get - ni.
—Mi-nek az a  hajacs- ka? — Kocsit le-ne - get - ni.
~— Mi-nek az 2 ko-csi - ka? - Kd-vet hordoz- gat - ni.

f

Fun W T bt [ 1 1 3 L4 1

hNA V. I 1 ¥t 1 I 1

o)

—Mi-nek az a hd-zacs-ka?

b
v

—Szép fi- d-kat, szépla-nyo-kat be-le-csa-lo - gat- ni,

Szallj le, l_yfx-rét, 2 hin-to-rol, nema te pén- zed & - 1
a-mott 16 eggy 6 -regasszony,  an-nak a pén- ze 4-ra
(sdnta osi- ki) .

41
A e
W ————, o e G

Szdllj, szdllj,  szalij.

Egy gyermek a hintdn i, két-hirom jtia &
1 a i, két- gyermek hajtja énelelve. A dal végé
mas gyermek il fel a hintira, s a jdeék djra kezdsdik, W

Sajdivinka (Borsod), Molnar Baldzs (16). Kerényi, 1g49. vi.
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VI

Villézés

Estefelé, will6zés utin készitenek e A

. elé, / 3 egy szalmabdbot, folbltéztet S

fgﬂg;t;z},{ régi 1?[&'?1 ﬂx{s aklad r;i. Ez a kicevice (kice : zsﬁpszalmzsz I?éﬁé:;sab;
apjak, megkeriilik vele a falut kert megdl is, utcén an Kiviszi

hatdrba, A t55bi tiny velok, kichen folston tnclkelil 8 gk fiviseile a

Ki-ce-vwvi- ce vil - 16,
gyajjon rad a him - 161}
Be-hoz- tuk &  zdld a-gat,
ki-visz-szik 2 ki-ce-vi
Ki-ce - vi-ce vil - 19,
gyujion rad 4 him - 16!

- cét.

Hé-13-rin-kat a4 jég-e-sé Ki- ce-vi-ce \li}- 16

el né ver-je! gyi)jonrid a him- 16!

Kodaly, Ethn. 1909 : 120.

Regbsének

Ré-gi rej-tém, ré-gi rej-tém, sej, re-gli  rej-tém,

: T
azt is ne-kéd ej- tém ez uj esz-ten- d6-ben.

1-5. Ad - jon az Is- ten en-nek a gaz- da- nak
6-7.Ad - jon az Is - ten en-nekaz asz- szony-nak
f et
s I 1 | F 4 T & — jm
T o T P - =7
Ll 1 ] L 71 1 | I T —
el ' T e
1. egy hold {61 - don szaz mé-ré bil-zat, Refr.
2. egy hold {61 - doén szaz mé-1d ro-zsot. Refr.
3. egy hold f61- don szaz mé-rd  Ar- pat. Refr.
4. egy hold 61 - don szdz mé-ré za-bot. Refr.
5. egy disz-né  a -latt husz ma-lac- fi- at. Refr,
. egy lud a - latt széz " li- ba - fi- at. Refr.
,]7; egy tyuk a - latt szaz csir-ke - fi-at. Refr.
SJ_V T i I Il’ T 1

Re-gi-lém a  gaz-dé, ve-lé azas- szo-nyat.  Refr.

Re-gilliink égy szép le-gényt, kinek ne-vé vol - na
Re-giiliink egy szép le- dnyt, kinek ne-vé vol-na
—F

 — —————
Ta-kics Gyu-la vol- na. Mit visz ne- ki, Ma-ris- ka?
Marti- néc Maris-ka vol- na.

Viszekne- ki  tii-tott vankost, Mit visz ne- ki Gyu-Ja?
t09-tott parnat.

Kint azutdn elégetik fopuiedt Srind e L, N
légyet. g a kicevicét, imddkoznak egy Miatvénkot és Udvoz-

Béd (Nyitra).

336



VI

Szent Ivdn —napi ének

a I
s ey
lﬂ\}vﬂ—l}—w—.__ﬁ_.—.‘__.i_‘-—‘___}_._‘ﬁ_q—f_.ﬁ___“ﬂ
o . 4 14
[ Tyi -zit meg-ra - kd - juk, négy-szég-te ra - ki - juk.
Egyik sz6gin linek szip oreg asszonyok,
A misikon finck szip dreg emberek,
Harmagyikon tinek szip hajadon iydnyok,
Negyediken tinek szip ifji leginyek.
AG—A K N N 1‘\ T A
. — i 1 d i = —t > 172
T 3 — o bt - ko = } Ty %
¢V ¥ 1 e e
ha - jék, ha - jok sar ha - jok Ma -gvar [ - lo
i) 4 : —a z N A
e e e e e
I‘:i [ F i f'x 13 ,-J ¥ {"’i &
o d vV | v
ng nak ha - jdn f6 - ly6 gydngy ko $Z0 - 14 gyongy
a ! 2
- S 1% N
oy e sa— Fa——
g1 i !
[ { T > Y | -y  § I T
; 2 e e
x T T | 11 I l,) l'/ 174 lr/ I ‘r IVI 11
II . Meg-gyu - lan - dé Bal - k¢ Pis-td - nak ké-hd - za,
2. Meg-gyu - lan - dé Csd-szdr Bor-cséd - nak kd-hd - za,
| 1 A i
Iy I H T 1 1. I I Y N 7 |
G e e e o O ]
Y o % { ="
ojt - suk, ojt - suk, jaj ne  hagy -juk sze - gf-nye - ket
ojt - suk, ojt - suk, jaj ne hagy-juk sze- gf-nye - ket
4 S ?’ . ;  m— Y L B oy o |
G s e e
o b S TP - T i
IH. Mel ma- gos rtu- ta -fa, d-ga el .4 ga - zott
o - |
P Far——
W =
DI £ v
z  ten ge - ren

g i i P }
1. E-gyik & - ga haj-lott Bal-ké Pis-ta ud-va-vd - ba,
2. MAi-sik 4 - ga haj-lott Csd -szdr Bor-csa ud-va -td -  ba,

- i T ?\]  — m o T - 1

¥ 2 | : 5.:}}“:, Feia e 5 e £ | o i
1-2.Se - lem sdr ha - jé Magyar I-lo - nd - nak ha - jin

Vil i | '

i_* 1 I N s h N T
- I T 1Y I L) Ty ! i

1

fo - iyé gyongy ko - sZo - ru gyongy. '
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v Ki lo-va - i van-nak nagy he -gyek a - latt,
Té -ridd, Il - ka, té -ridd az én o -va - i - mot,
I ke 3 T i K L T } " |
| r ] 17 r Y H Y i 1 =
b i b A - t i —* o 4 I ﬂ
4 v Vv 1’4 1
de ott is ott van -nak a Bal - k6 Mi - ha - ¢
én iz meg- té - r1i - tem a te lu - da i dot
X .Y | Y p—— K K ks T t .|
I\ﬁ 1t I 1} I’\ 1N 1 I’V I’ 3] I 1 ]
— ¢ f— | ]
] bl C 4 ALl
Se - lem sdr ha - jé Ma -gyar 1 lo - nd nak
[l .\ 5 n
b sr— T —— i T T —
e — +—5 TP i
a4 o oal T - I i = v ] & 1 [ 11
icH 3 i ? z
ha - jin fo - ly6 gyongy ko - szo- rd gyongy,
i— 1 T — T | ]
e e
. ~ 7 7 = . ", i
V. 1. O -da  ve - te - ke 5 gyik / hd -rom-fé -le vi -rdg.
f I o
L7 2 T T T T T ¥ T T ]
m 5 F P T | I | [ 1 ] T I 1
S —=  Ei— = — 1 ]

2. Elsdféle virdg a buza szip virdg. Virdgom stb.

3. Masikf{éle virdg a sz616 szip virdg. Virdgom stb.
4. Harmadikféle virdg a razsa szip virdg. Viragom stb.

5. Ne vetekedj vélem te sz616 szip virdg,
mert bizony énvélem széles ez a vildg il. Virdgom stb.

6. Ne veteked] vélem te ruzsa szip virdg,
mert bizony énvélem szent misét szolgainak. Virdgom stb.

7. Odavetekedik a rizsa szipwviréig'. Virdgom stb.

8. Ne vetekedj vélem, te sz818 szip virdg,
mert bizony én vélem lanyok dicsekednek. Virdgom stb.

Az 5., 6. és 8. strofa méasodik soranak ez a dallama:

Y Y I + T  N— T f 1
\ — ]
B o I e ke

¥ W — b & ¥
niert  bi -zony €én - vé - lem szé - les ez vi - lig il
Fal | N i It N ]
1T (3] Y S Y Iy Q.Y i T T .} s N N } 1 [r\) } ‘
A VF‘ e i\/ InY ’) IAY I 17 1 1 H 1 1 17 ‘Ir :[ 'g # - %
.) N
VI. 1. Ha ja gyi-véo megi -1k, 2 le -ve-le le-hul - lik,
'y A . . v -
F IAY o N T 1N 1 | ™ I I 1
IV I 1 ] y il |
Il P —w i.i . E ﬁ 2 » I{ ﬁ Y a—| T -3 ]
P % %
rop - pan gyi - v6 mo - gyo - 1o le- vél a - latt.

2. Lassan csendijjetek, tik apro gyiakim,
hagy aludjon Mdria napfékotyig.

3. Ahun a nap ényugszik, Méridjaban nyugszik,
roppan gyive mogyoro levél alatt.

4 Hajisad ruzsam hajtsad a cseresnye jagat,
hagy szakajjak szipibd szeretémnek.
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VII. Melléklet

Siratéének
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Zsére (Nyitra), Molndr Teréz (37). Kodaly,1915.
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Vlll/a. Melléklet

Istvanhazi nagy hid alatt

Tempo giusto J-92

- | e e N s i % [pmm— [ F

‘g
1 jﬁﬂ ] N . | @ ’ \ 5 3 ]
Il ¢ =1 VP~ [ . 1 7 =T
iy ’ ) Y ) T
AN, —13 i 4
J T 4 1 14 ¥
L Jst-van-hd- o1 nagyhid & lell, st- van- hi- o nagyhid & Bt
{ Jﬁ{) e v T '2 i =
iy z A, T = =t v e e | |
Yeji=il I i j' 7 A1 | I‘ 1 L M‘:_-dtli
J Y T [ = | 4 L] Ll '
fo- jik & szé- ré- lem-pe- lak, Fo- jik & sze- re- lem-ps- (9K,  Ci- A
DA 4 vsz- bon: 2)A 4ysz-ban: A A2-3 és4vsz-ban:
—3 1
o == | ===
e e i =t
N L s S,
2. Aki abbél vizet iszik, 3. En is abbdl vizet ittam,
Aki abbdl vizet iszik, En is abbdl vizet ittam,
Babajatdl elbtcsuzik, S a babdmtdl elbicstiztam,
Babdjdtdl elbicsazik, csihaj. A babdmtél elbicsiztam, csihaj.
4. Edesanyam rézsafija, S e
Edesanydm rézsafaja, 6. En is lednyokhoz jirtam,
S én voltam a legszebb dga, En is leanyokhoz jdrtam,
En voltam a legszebb 4ga, csihaj. Szemetes ldddba hdltam,

Szemetes ldddba hdltam, csihaj.

5. Barna legény leszakisztott,

Barna legény leszakisztott, 7. Lidm én menyecskékhez jarok,
Kalapjdba elhervasztott, Ldm én menyecskékhez jarok,
Kalapjdba elhervasztott, csihaj. Sejempaplan alatt halok,

*

Istvinhdza, Mg 58e. E.z.: b. Domokos Erzsébet 16 éves.
1954, VIIL. JJ.

Sejempaplan alatt hdlok, csihaj.
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VII/b.

Elmennél-e s elhadnéal-e?

Gyimeskdzéplok.
Addm Géza susuj, 54 éves. 1960.

) %o

0 I — I - 4 = —1
H—p——t— =g 4 T o M S — 7 14 ==
Tl J 1 1 i & 1 I ] [ oo | 174 1 } 1 t t s +
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4. Tl-men-nél-e s el-had-nil-e? El-men-nél-e s el-had-ndl-e .
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Sz{-ved ér-tex nem féj-na—e? Sz-ved ér-tem rnem fdj-na-e*

De ha f4j es, mit tucc tenni? :/
Mikor ennek igy kell lemni. :/

ley elvdllunk = e t61, :
}szld a falevélmaz gtdi, :7 /

:/

bb panaszt nem hallacc. o/

s e

En elmejek, te itt maradsz
Télem tb

Kit_hallott4l, aval maradsz, :/
Aval ngaaztaiod magad. :

Edes rézsdm, vigy el veled, :/
Hogy ne maradjak el téled. :/

Mer ha elmaradok téled, :/
Meghasad a srfivem drted. 2/

a8 s oe e

(P TY
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Kinek adtal engem?/A nagy hegyi tolvaj

Parlando J =96
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Nagy he-gyi tol-vaj-nak, hat-0k-18s gaz-dd-nak,
- f i i { i .ir ‘i J T X i
:i :t w . bt - 17 !
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Nagy he-gyi tol-vaj-nak, hat-6k-ros gaz-da-nak,
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Nekem is volt édesanyam
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Kot é- bt @ & sze- ge- oF nagy dr-  viz.
4 E esm-ban B4 3 vsz-ban: YA 4 ysz- Lo
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b 7 i ¥ 1 — 5 1 1
¥ T T T ‘l} ¥ T 1 2 f ﬁ ¥ 1
1
& A -4 vsz-ban:
3

2. Kilenc hete, hagy a vizet haldszom,
Kilenc hete, hagy a vizet haldszom,
Konnyeimtdl még a partjdt s¢ ldrom,
Konnyeimtd] még a partjdt s& litom.

3. S kihaldsztam édesanydm kenddjér,
Kihaldsztam édesanyam kendéjét,
Kozepébe rdvaratom a nevér,

S kozepébe ravaratom a nevét.

4. S négy sarkdra bubdnatot varatak,
Négy sarkdra bibdnator varatak,
Hogy én édesanya nékiil maradtam,
Hogy én édesanya nékill maradram.
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Csak azt mondd meg, r6zsam
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Be 5 ve-lem oz- Lot Jee- men- sie- et gudngy-gye!

rel- szan-tem
£l 55 bo-
1

==

en oz Lot &-  ra- nyas e- keé- el
ro- - form Si- g Répnye-  fm-rmel

2. Széretlek, galambam, mint 2 j8 kenyeret,
Széretlek, galambam, mint a j6 kenyeret,
Sihajtak éretted égy nap szdzezeret,
Sithajtak éretted egy nap szdzezeret.

Szék, Mg 72b. E.z.: f. Kiss Sindor 49 éves.

1954. IX. 1J.
Mi lele engemet?/ A megesett leany
Parlando J-92
T I j
,,Is -~ te -~ nem, Is - te - nem,
) 1 T 1\' :JJ
Mi le- le in-ge-met,
> * 3
Is - te - nem, Is - te - nem,
Fa 1
EE===c=====
-
Mi le-le in-ge-met?
\\
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Vlll/c. Melléklet

Lazar és Erzsébet/ A két kapolna-virag

Parlando J- 88

D
5 — : T B [ ————
=SS g
. Ma - gya - ri csd - szdr - nak
oy h——J— — 5 pr— —
i > ) i\-_@‘ ¥ ¥ > £ !
La - zar fi - a va - la,
ff
r A N
— ————
SRS e g
Mes - te - re M4 - =n6 - nak
4
3 hY
i e
& LI I
Es egy lya - nya va - la

Magyari csdszdrnak
Lizar fia vala,
Mestere Manonak
Es egy lydnya vala.

Zapjik nem engedték,
Hogy cgymist szeressék,
Még azt sem engedték,
Eggvyiitt beszéljenek.

De 8k attdl éltek,

S ehol esszegylltek, -
S chol esszegyiiltek,
Ok ott beszélgettek.

Magyari csiszirnak
Lazir fia vala,

S & es csak elmene
Mestere Miandhoz.

,»]6 napot, jé napot,
Isméretlen anydm ¥’
,»isten hozott, Isten,
Isméretlen fiam!”

,,H4 hol van, hi vol van
Szép Erzsébet mitkim ?”
,, O el van, 6 el van

E tézsa mezObe.

“'S e r6zsa mezbbe.

Roézsa virdg szedni,
Rézsa virdg szedni,
Bokrétiba kétni.”

O es csak elmene

~ B rézsa mezébe,

S & ott nem kapi meg
Erzsébet matkajit.

S onnat visszamene

Mestere Minéhoz.

» ]G napot, j6 napot,
Isméretlen anyim!”

,.Isten hozott, Isten,
Isméretlen fiam!”
,,Misodikszor mondom:
Hi hol van, hd hol van?

H4 hol van, hé hol van,
Szép Erzsébet mitkim?”’

.0 el van, 8 el van

Vendég fogaddhoz.

O el van, 6 el van
Vendég fogaddhoz,
Vendég fogadéhoz,
Tangyért torolgetni.”
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VIl/d. Melléklet

Azért vagyok lenvirag

Tempo giuste [J-100-108]

F | — Y N N L
T T P
(AERE AT I o
| S—— T i | — i
J — ! — i
A- 260 vo-gyok ln- yi-  rdg, fHogy sie- res- senm @ w o A
4l Jre— £
Y % SO —

- | ——
¥ !? N V| H
| Mamms m——

A~ zér wa-gyok  Jen- bin- gg  Hogy szee res- Sen & bi- fF
—

)
|

Klézse, 2102, sz. Csurdl Jozsefné Kénya Katalin 44 éves.
1950. XII. KZ.

Fehér Anna

Parlando :108
e ~n

 m— —— vV 1
Fe- hér Lész-16 lo - vat lo-pott

A fe- te-ke ha-lom a - latt.

A fe-te-ke ha-lom a- latt.

Fehér Anna meghallotta,
Hogy 2 bityja fogva vona,
Fehér Anna meghallotta,
Hogy a batyja fogva vina.

Fogva vagyan, fogva vagyan,
S a temlecbe zdrva vagyan.
Fogva vagyan, fogva vagyan,
S a temlecbe zdrva vagyan.
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IX. Melléklet

En felkéttem szép piros hajnalban

( parlando)

o 1 1 1 1 LI_T
i | = — s Y
En fel- két- tem szép pi-ros haj- nal-ban
— (o) S o —
xp T I T 1 = =t = :
D] [E——— I # |- =
Meg-mozs-déz - tam bii - nds 4al- ma- im - bdl.

MecgkendGztem arany-kend8z8mmel:|:
Feltekintek fényes mennyorszdgba:|:

Nyitva litom mennyorszdg kapujdt:[:
Azon belii egy viasz-lajtorjdt:[:

Azon beliil mdrviny-k8koporsot:[:
Mellette sir szent asszon, Mdria

Mér sirsz, mér sirsz, szent asszon, Miria?:[:

Hogyne sirnék, hogyne keseregnék:|:

Mikor egy anyinak egy két testnek vére
Ott nyugszik lent mély sir fenekébe.

Feketelak (Romdnia). 1974. nydr. Egyiid Arpdd gyfijtése.
Balla Ferencné buzai sziiletést, szamosijvdri lakos.

,,B buzai sziiletésdi és Szamostijviron laké Balla Ferencné Feketelakon
énckelte magnéba Kallds Zoltin nagynénje temetése utdn. Kallés — leg-
alibbis akkor — az imit nem vette fel. A »Mellette sir...«és az utolsé két
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X. Melléklet
A magyar nyelvii Halotti beszéd 1192-95.
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XII. Melléklet

A magyar lakodalmi és temetési

ritusmodell-6sszehaslitd tablazat

Lakodalom

Temetés

A leany megkérese.

Szent Mihaly arkangyal jelenikgna hala
angyalaként.

Kézfogo, kendcsere.

Ravatalra helyezik a halottat.
Oltoztetés, értesités.

Mosdd

Kézfogo: vacsora,
kisvacsora, kisvendégség
a menyasszonyos haznal.

siratas.

Kozszemlére teszik a halottat, halotthézé

IV. | Jegyesség, matkasagblatsziletek a A Iélek elhagyja a testet, és amig kiviszik a
z&aro esemeényre. halottat a temébe, addig ott kering a hazbagn.
Koporso, fejfa elkészitése.
V. | A menyasszony bemutatasa, A hazban vagy a haz udvaran koporsépan
megajandékozasa, tortérp felravatalozas.
bejelentik az eseményt
a templomban.
VI. | Kikérés-kiadas. Koporsofelvétel, a szemfedél kikérése |és
A vélegényes nasznép a menyasszpkiadasa, koporso lezarasa.
h&zahoz vonul.
VII. | A menyasszony bucsuztatasa. Siratas. A koporsét kiviszik az udvarra. |A
Lednysagat siratja a lany v. helyettelalott bucsluztatasa, egyhazi szertartas.
Vofi.
VIII. | Agyvitel. A halott elkisérése.
A menyasszony eskidre megy.
IX. | Befogadas: A halott befogadasa a teribe. Foldelés
A voféllyel érkedy menyasszonyt aTor.
vélegény édesanyja fogadja az Uj
otthonaban. Vacsora.
X. | Menyasszonytanc. Tanc a toron.
Szertartasos beiktatas az Uj csaladba.
Xl. | Naszesemény: Naszesemény:
A menyasszony fektetésének A Foéldanyaval, Nagyboldogasszonnyal
Szertartasa éjfél kordil. tortérd egyesités nasz-aktusa.
Xll. | Kontyolas. Ujasszonnya avatas, | hatramaradottak vigasztalo koszontése.

élet kezdete.

A temetés utani gyaszddzaka.
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