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torténetet ignorald technokratikként. (Mint e megfogalmazasbol kiderilhet, de
azért mondom is: egyaltalin nem az Gn. ,honi hermeneutikara” és ,dekonra” gon-
dolok. Mint ahogy Szilasi sem és Fish sem dekonstruktor és/vagy hermeneuta, te-
hat sehanyadik-vonalbeliek nem lehetnek.)

Minden novellat szoveggé lehet viltoztatni és az 6sszes mifaji és egyéb kodot
lehet szandékosan radikalisan eltérd kédokkal konfrontilni. Erdekes is lehet, de
modszeresen csinalva biztos, hogy nem az. Az efféle inszisztencia egyébként leg-
tobbszor a torténeti tijékozatlansag illetleg/valamint az érzéketlenség jelolGje. A
nagyon j6 Barthes-nak sikertlt a Sarraisene-t atirnia olvas6ibdl iréiba, vagy Gore
Vidal kategoridval élve, Plihenés}- & Fleliidiilés]-bal Klutatas)- & Flejlesztés)-be?

Az, hogy a jelentés ,szovegtulajdonsig”-e vagy pedig a mindenkori olvasé pro-
jekcibja, terméketlen oppozici6. Azt, hogy egy szoveg novella-e vagy sem, min-
denképp meg kell kérdezniink a szévegtdl is. Mint ahogy minden mas dolgot is,
ami vele kapcsolatos. Az, hogy vilaszol-e, nem csak rajtunk mualik. Ami azt jelen-
ti, rajtunk is malik. Minden kulturalis praxis pragmatikdja dialogikus. Minden a
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A textustol a bhypertextig

IRODALOM ES MEDIA AZ EZREDVEGEN

Az irodalom értelmezésének aktusa mindaddig problématlan, mig az az egyes md-
re, esetleg a mUfajra korlatozoédik. A problémdk az irodalomrél (és a mGvészetrdl)
valo diskurzus szintjén kezdSédnek. A posztmodernben az esztétika és az interpre-
tacio vezetd tudomanyokka lesznek. A szekunder szférdk elGrenyomuldsanak va-
16szintleg torténetfilozofiai okai vannak. A jelentés jelentése valik problematikus-
sa, amint a nyelvet autopoietikus rendszernek fogjuk fel, melynek a kilvilagban
nincs referencidja. A nyelv kéd, nem pedig isteni megnevezés. A modern definici-
Oja eszerint 520 és vilag kozti szerzédés felragasa” (George Steiner), a Logosz
rendjével valo szakitas. Az abécé kulturalis sikertorténete a képek leigizasaval
kezddédott, és, tgy tlinik, a képek feltimadasaval és revansaval ér véget. Az ezred-
vég kérdése, hogy a tehnikai médiumok magikus praktikaival és permutdcids jaté-
kaival szemben, melyek vizuilisan és szimultin bontakoznak ki, az irdsmédium-
nak a maga linearitisaval mennyi esélye van.

Az otszazévesnél is oregebb eurdpai médium, Gutenberg talalmanya, a konyv,
mar a szdzadel6 6ta megprébal a szimultan észlelésfolyamattal lépést tartani. De
még az olyan radikilis kisérletez3, mint James Joyce is kénytelen volt szimultan
észleléseit és parhuzamosan futd torténeteit mesterségesen sorositani, és mint egy
egysavi, egyiranya utcaban, libasorban elvonultatni. A kényvontologia linearitasa
nem teszi lehetGvé az egyidejl torténések egyideji abrazolasat. Mint a rendszerte-
oretikus Heinz von Foerster irja, a konyv ,az emberi kommunikacio (hegy)szoro-
sa” (Engpass).



A linearitas béklyo6jat sokan probaltak mar Joyce elétt is lerazni. A hypertext,
amely ezt sikerrel valésitja meg, nemcsak napjaink legkorszerGbb technikiihoz
csatlakozik, hanem egyuttal a legrégibb irashagyomanyokhoz. Mar a Biblia és Tora
kommentarjai is guided tours voltak. A kozépkori szerzetesek és rabbik labjegyze-
tekkel, glosszakkal, abrakkal — komputer-terminologiaval: szuperlinkekkel — te-
remtettek kapcsolatot Gsi dokumentumok és vallasi illetve filozofiai hagyomany
kozott. Nem véletlen, hogy a Biblia-kutatast az elsék kozott allitottak at hypertext-
re, mint ahogy az is konzekvens, hogy a cinikus romantikus és ,komputpista”
Ted Nelson a Szentirast hypertextként — akkumulalt kommentirok és kontrover-
ziok szovegkorpuszaként — interpretalja.

A modern és posztmodern kor tobb filozofusanak és iréjanak fejében szilettek
a komputer megjelenése vagy hasznilata el6tt is virtudlis hypertextgépezetek. A
nem-linearis informaciéfeldolgozas és linearis olvasatd konyv konfrontaciéjat tik-
rozi Wittgenstein Filozdfiai vizsgdlatokja is, mely a gondolatmezékon valé cik-
cakk-utazas — végteleniil egymasra utalo szovegnyomok hilézata. Ide sorolhato
Derrida hatasaban szerényebb kisérlete a Hegel-/Genet-rubrikik intertextualitdsa-
r6l az Uvegben. A mimetikus-esztétikai praxis legsikeresebb modelljét Deleuze és
Guattari dolgozta ki Ezernyi platé konyvében, a rizoma fold alatti, tetszGleges he-

»Minden dolog ugyanis, ami eszembe jut”, irja Kafka, ,nem a gyokerétdl jut az
eszembe, hanem tGgy valahol a kdzepe tdjan.” (Deleuze/Guattari 1977) Egy olyan
szbveg eszménye, amelynek sok bemenete és kimenete van, nehezen valosithat6
meg hypertext-program nélkiil. Csak csodalkozni lehet, hogy tudott Proust meg-
lenni komputer nélkiil, hiszen emlékezésfolyamatai irds kozben a sz6 szoros értel-
mében talburjanzanak konyve keretein. Amikor konyve korrektariit javitva, a be-
szarasok és kiegészitések talfutottak a lapok szélein, hazvezeténgjének praktikus
taldlminya segitette Gt ki, aki kihajthaté papirtekercseket varrt a lapokhoz (a leg-
hosszabb elérte az 1,4 métert). Szemmel lithatéan nélkilozte a komputert Ray-
mond Roussel is, aki 1932-ben végtelen szama felsorolast, kitérést, labjegyzetet és
zardjelet tartalmazod szovegeit szovegtipusonként killonbozé szinekkel nyomatta
ki. 1937-ben egy sziirrealista kidllitison mir olvasoégéppel jelenkezett. Matrjoska-
babu szerl szévegeit egy forgddob koré tekerte, az egymasba helyezett rétegeket
(hatvinyokat) kiilonboz6 szinG peremmel latva el. Mikdézben az olvasé jobb
kezével a dobot tengelye koril egy karral forgatta, bal kezével a kivalasztott szin
szerinti lapokat egymas mogott lapozhatta. A linedris szovegstruktarak tallépését
szolgilo hypertext-stratégidk kozé sorolhaté a nouveau roman, amelyekben a va-
l6sdg egyik abrazoldsszintjérél a masikra kapcsolnak, az alfabetikus cimszavak
szerint szervezett regények, lexikonregények, elbeszéléspuzzle-ok (Walter Abish).

A hypertext fogalméit Ted Nelson definidlta el&szor 1965-ben mint nem-szek-
vencialis frdst és olvasast. Egy irdsfolyamat-elemzésbdl jutott el szubkulturilisan
inspiralt konyvében (Computer Lib— dream machines) egy univerzilis gondolko-
dasjaték-program struktaraihoz, amely gondolkodasfolyamatokat komplex struk-
tarak vizualizalasaval processzurilisan timogatna. Ennek magaban kellene foglal-
nia egy produktiv irisfolyamat ktlonbozé sikjainak egyidejiségét, és ezekhez
komputeren analog feldolgozaslehetéségeket kindlnia: punktualis otletekbdl ké-

105



peket, provizorikus csatlakozasi pontok és relaciok valasztékat kifejlesztenie; meg-
sz(rni és rendezni a halmazt; 6sszekotni a kifejlesztett szekvencidkat. Kombinacio-
val és osszekotéssel az otletek a felhasznalo individualis elGrehaladasa révén
komplex halozatta novekednének.

A hypertextprogramok jelentGsége, az esztétikai formaelveken tal, ir6 és olvaso
viszonyanak radikalis atalakitisa. Az egyes szerzd produkcids modszere hattérbe
szorul, a hypertext-gépezet személyes hatirai feloldodnak, az alkotas sok irasaktus
halézatava vilik egy kollektiv folyamatban. Elmosodik a hatar ir6 és olvasé kozott
is. A program szerz&je csak konfiguracioés kontingenseket ad meg, a program fel-
hasznildja, a lehetGségek kozott navigilva és egyes alternativdkat realizalva, olva-
sO és szerzG is egyuttal,

A fogalom és az dtlet tébb, mint harminc éves, de a jelenség most kezdi igazin
karrierjét, amikor az irds linedris struktirdja mar nem tud megbirkdzni szocidlis vi-
szonyaink komplexitasaval. A hagyomanyos széveg — regény, novella — produk-
ci6jahoz és recepcidjihoz hagyomianyos — humin civilizaciés — kornyezet kell. A
technizalt és komputerizélt vilig emberének kornyezethez valod viszonya szem-
betlinGen mas, mint az epikat kultivalé koroké volt. Aki még olvas, nem hagyo-
manyos modon olvas, nem horizontilisan, hanem vertikalisan: plakitot, reklamot,
szordlapot, Gjsagot, képregényt és foleg képernydt. De mar az elsé osztilyos kis-
gyerek sem hajol az iras folé, sorrél sorra kovetve a fonetikus irasbél kisilabizal-
hat6 bolcsességet — szeme egybdl a szoalakra ugrik. A bet(ik megtanulasira vol-
taképpen nincs is sziiksége. Az informéciokat megrudja késGbb a tévébdl és a re-
gények meséjét is lenézheti a képernydrél. Analfabéta nem akkor lesz beldle, Vi-
lém Flusser joslata szerint, ha nem tanul meg irni-olvasni, hanem, ha nem tanul
meg a komputerrel banni.

Aki még tradiciondlisan ir, az sem regényt vagy novellat ir, hanem toredéket,
idézet-mozaikokat, gondolatforgacsokat — vagy ha mégis torténetet, egypercese-
ket. A konyv univerzalis gesztusarol vald lemondassal kezdi Walter Benjamin mar
1928-ban aforizmakdétetét, mert mar sajat jelenében is a konyv-kultara végét latja,
Az igazi irodalmi aktivitasnak szerinte szét kell robbantania a hagyomanyos iroda-
lom kereteit, és a ropcédulat, plakatot és napilapot mint a kor ,prompt” nyelvének
iskolajat kell felfognia. Film és reklam, statisztikai és technikai diagramok nyomul-
nak be az irasképbe és romboljak szét a konyvforma autonoémiajat. Benjamin egy
olyan, megviltozott irdst anticipil, mely ,mind mélyebben nyomul be a maga ex-
centrikus képiségének grafikai tartomanyiba”. Az irs a design egy speciilis esete
lesz.

Valéjaban nem az irodalom, a vilag valtozott meg. A vilig az, amit radikalisan
Gj kategoridkban észleliink. A meghitt, tirgyias vilag eltGinik a virtualis realitas ész-
lelése mogott, a valés fizikai térbél cyberspace lesz, a valosag-fogalom helyére a
funkci6 lép, a kauzalitast a konfiguricio helyettesiti, a jelentést kioltja az effektus,
a szintézis szerepét pedig atveszi a fine-tuning. Eszlelésiink lassanként 4till az Gj
hullamokra. A targyatlanna valoé kor megtisztitja sajat terepét a 19. szazad torme-
lékeitdl. Az Gj szintér a telematikus techné.

Az esztétikai praxis erre a megviltozott koryezetre reagéil. Ennek konceptualis
kovetkezményei: forma versus szubsztancia, (geometriai) konstrukcid versus ka-



osz, technoesztétika versus katabolisztikus esztétika — olyan diszjunkciok, melyek
athidalhatatlannak latszanak. A komputertechnika azonban taldl lehetGséget az
ellentétek elsimitasara, a kdosz geometrizalasara a fraktilok sajatosan hideg szép-
ségében. A komputer altal timogatott fraktalis esztétika véget vet az euklideszi vi-
lagészlelésnek. Barmi mivészet lehet, elegendé feltétel, ha a targy pusztan a médi-
umra valé reflexié inditékkontingense. A festmény vagy a szoveg mar nem repre-
zental semmi redlist — maga a médium vilik tzenetté. A mivészet médiumara és
kodjara valé reflexio hattérbe szoritja az dbrazolast. Korunkban az analog leképe-
zés helyére a digitilis 1ép, a mimézis helyére a scannerezés. Az Gj médiumok
torténetének tanulsiga, hogy az esztétika elszakad a mivészettdl.

A mQvészetet ma mar nem mint a valésighoz vald kritikai, antitetikus viszonyt
kell felfogni. A miivészet mar nem utdpikus instanciaként funkcional, hanem mint
az élet stimuldnsa, a tirsadalom alarmrendszere és a valosagkutatds szondaja. A
miivészet esztétikaibdl szociobioldgiai fogalom lesz: a genetikai szelekcid és a val-
sagpraxis szimbolikus helye. A modern autoném mavészete helyére a kdrnyezet
programozott érzékelése és az elektronika, mint a médiavalésag pszichologidjanak
megismerése |ép. A mimézis és alkotéerG semmivé vilik a szamitogépek magas
felbontasa digitalis rasztergrafikaiban, melyek egyetlen eleme a pont. A numerikus
emancipalédik az alfabetikustdl és egy 0j, szamitogép altal timogatott képzelGerdt
stimulal. Az elbeszélGi fantazia kimer(l a permuticios lehetéségek szelekcidjaban.
A hypertext-program mennyiségi viszonyokat ad meg, és a designfolyamat valo-
szinliségi alapon kombinalja &ket. ,Nem gyakorlat teszi a mestert”, mint Ungerer
irja, ,hanem a szekvencia-program”. Az Gj médiumok vildiga nem romantikus: a
vizi6é matematikai konstrukcidiban tarul fel. ,Ezért egy j6 science fiction”, irja Nor-
bert Bolz, ,gyakran nem tébb, mint médiaelmélet elbeszéléformaban.”

Az elektronikus médiumok a legkomolyabb veszélyt jelentik az emberi fantazi-
apotencial szamara. Az elektronikusan feltarulé dimenzionalitas szétrombolja a ha-
gyomanyos tér-idé-kereteket, amelyek minden elaszticitisuk ellenére is még kon-
tinuumként érzékelhetSk. Az elektronikus ember az antropotechnolégusok szerint
a belsG utazast preferilja a kiilsG helyett, mert a fénysebesség koraban mar nin-
csenek tavolsigok, minden mindenkor elérheté. Mindenitt annyi, mint sehol. A
komputer mikromasodpercek alatt végez el szamitasokat, diadala egyben az id6-
meérték teljes kapitulacija. Ha nincs hely sem térben, sem idében, akkor nincs
torténetiség sem — a torténet vége a torténelem vége és egyuttal az epika vége is.
Az elektronika az imaginicié konkurrense, amennyiben efficiensebben tudja fel-
fuggeszteni a tér-idG-viszonyokat. A technikai val6sag a fantaziaképeket nemcsak
utolérte, hanem a fikcionalis anticipacié vitorlajabél kifogta a szelet. A mGvészet a
véges hataran, ahol a végtelent ostromolja, ledontott falakat talal. Eréfeszitése ar-
talmatlan és, a ,homo electronicus fényhullamszorfézése” (Hans-Joachim Miiller)
lattin, egy kicsit meghat6 is. A mivészetnek mar csak az antifikcié6 marad: a test
apriorija, egy fizikai itt és most a digitilis mindeniitt-tel és mindenkorral szemben.

A mivészi attitidot Ggy szoktik jellemezni, mint az élettel és vilaggal valé éber
szimultaneitast. A digitalis fény azonban, mely az irodalom folétt vill6zik, nem ha-
tol 4t az elmalt idSk arnyékan, mely tGgy teril el a jelenen, mintha mi sem tortént
volna. Mintha a m{ivészet és irodalom nem fogna fel, ami Korilotte torténik, mint-
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ha nem értené, hogy nem valamely Gj technikaval, hanem valéodi kulturilis forra-
dalommal van dolga. Es ez érvényes azokra a teoretikusokra is, akik az irodalmat
onmaga belterjességében és nem egy médiaszovetség részeként vizsgaljak. Akik
még mindig csak és kizardlag, globilisan vagy részleteiben, az irodalomrél, az iro-
dalom helyzetérdl, értésérdl, mufaji problémairdl beszélnek. Mint Odiisszeusz ha-
josai, viasszal a fulikben mennek el a szirének hivo éneke mellett (H.-J. Miller).

Ha Homérosz civilizaciés mitoszanak ma érvénye van, akkor nem Odiisszeusz
hajosai, hanem maga Odiisszeusz miatt (Heiko Idensen/Matthias Krohn). A média
csabitasait olyan csellel kellene kikeriilni, ahogy azt a gérdg hés tette. Nem vakon
és siilketen menni el a médiumok szirénéneke mellett, hanem mindent hasznosi-
tani Ggy, hogy mi magunk ne essiink kézben aldozatul: ne viljunk magunk is ho-
mo electronicussza.

POSZLER GYORGY
Zarszo

Programunkat az elgondoltnal korabban befejeztik, ezért ardnytalannak, aranyté-
vesztésnek érezném, ha azt a htszoldalas dolgozatomat elévenném, amit éjszaka
osszefoglaliasként elGallitottam, és felolvasnam itt. Ezért elstillyesztem ladam fene-
kére, és legfeljebb maganyos sétaiimon fogom egy-egy mondatat magam elé mor-
molni. Ugy, ahogy Kosztolanyi irta art6l a bizonyos rossz kolt6rél, hogy ,mily
meginditd”, aki kiadatlan verseit szavalgatja séta kozben. Ugyanakkor azonban
tegnap délutin betereltek egy pénztarhelyiségbe, és bizonyos honorariumot adtak
nekem. Ez olyanszer( volt az ittlétemben, mint egy klasszikus vagy posztklasz-
szikus novelldban a varatlan fordulat. E fordulat arra kényszerit, hogy néhany he-
venyészetten idevetett szempontot mégiscsak mondjak, Hogy megprébaljak annak
az erkolesi késztetésnek megfelelni, amit ez a honorarium jelentett. Rovid leszek,
csak cimszoszerd. E hevenyészett szempontokat élGszoban fogalmazom. ElGre el-
nézést kérek az élGszo elkertilhetetlen pontatlansaga és feliletessége miatt.

Az egész komplexumot végiggondolva, amit itt tegnap délutantdl hallottam, ta-
lan nem egészen viasszal a filemben tettem. Tehat a szirének énekébdl bizonyos
dolgokat talan folfogtam: hogy van ugyan egy viltozassor, amelynek eredménye-
képpen a humin kultira és ezen belil az irodalom, Ggy tGnik, hogy poziciokat
veszit. De az is Ggy tlnik, hogy a sziikebbre mért pozicidkon belil, itt gondolok a
tegnapi dijkiosztasokra, meg arra, amit bizonyos mecenatirak tigyében hallottunk,
hogy ebben a sziikebb pozicioban meg is veti a 1abat, és valamelyest megszilardul.

A masik dolog, amit meg szeretnék jegyezni, hogy ezen a két félnapon én Ggy
hallgattam az elhangzottakat, hogy végig irodalomrdl volt sz6. Tehat levalasztattak
az irodalomrdl azok az odakényszertlt szempontok, amelyek az irodalmi elemzé-
seket sokaig, évtizedekig, de nem csak évtizedekig, hanem még az utolsé évekig
is kisérték. Bevallom, hogy legutoljara akkor voltam itt, amikor az emlékiratokrol,
onéletrajzokrol, vallomasokrol volt sz6. Ott a téma és a mfaj is diktalta, hogy egy



