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1.BEVEZETES

Néhany évtized alatt a turizmus Eurdpa és azon beliil Magyarorszag egyik
vezetd gazdasagi agazatava fejlodott. A Magyar Turizmus Zrt. 2014-ben kozolt
adatai alapjan ez a fejlédési tendencia erésddni latszik, ugyanis Azsia utan
Europaban nétt a legnagyobb aranyban a turistaérkezések szama: a 2012-es
adatokhoz képest 5,6%-kal.

A Magyar Turizmus Zrt. a Kdzponti Statisztikai Hivataltdl szarmaztatott
adatok alapjan a turizmusra jellemz6é agazatok kozvetlen hatasat vizsgalva arrol
szamolt be 2014-es kiadvanyaban, hogy a turizmus 2007-ben a hazai GDP 5,9%-at
— azaz 1 322 millidard Ft-ot — és az aktiv keresOk 8,4%-os foglalkoztatasat
biztositotta (323 ezer f6) (MAGYAR TURIZMUS ZRT. 2014). Az Eurostat adatai
alapjan Magyarorszag 2010-r6l 2014-re 4,2%-kal ndvelte GDP részesedését a
turisztikai bevételekbol (INTERNET 1). A hazai idegenforgalmi szektor fellendiilését
az utobbi egy évtizedben a hazai és az Eurdpai unios palyazati lehetdségek — a
Széchenyi Terv (SzT), a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) és az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv (UMFT), az Uj Széchenyi Terv (USzT), amely az UMFT
harmadik akcidprogramja —, illetve a megitélt koltségvetési tamogatasok segitették
eld.

A turizmus nem izolalt jelenség a magyar gazdasadgban: hatast gyakorol a
kereskedelemre és a nem kozvetlen turisztikai tevékenységet végzo szolgaltatokra
egyarant, szerepet jatszik a jovedelmek keletkezésében és tujraclosztasaban,
serkenti a beruhazasi hajlanddsagot, kihat az addzas teriileteire. A turizmus emiatt
jelentds multiplikator hatassal bir. Az idegenforgalom mas gazdasagi agazatokkal
kialakitott kapcsolatrendszere 0Osztonzi a turizmus ipar és egyben a magyar
gazdasag valamennyi szerepl6jének fejlodését is.

A turisztikai fejlesztések, amelyek a lokalis ponttdl kezdve akar tobb
orszagot magaba foglald projektekké novik ki magukat, nagy hatdssal birnak a
kornyezetiikre. A kifejtett hatas egyszerre befolyasolja a tarsadalmi, a gazdasagi €s
a természeti kdrnyezetet. Az hogy mekkora erdvel hat, mely szféraban érvényesiil
leginkabb ez a hatds, nagyban fiigg a megvalositott fejlesztéstdl. Véleményem
szerint az Eurépai Unidhoz vald csatlakozasunkkal olyan fejlesztési lehetdségek
nyiltak meg Magyarorszag el6tt, amelyek korabban nem alltak rendelkezésiinkre.
Az Eurodpai Unio vagy teljes egészében vissza nem téritendd tdmogatas formajaban
nyujt magas aranyu tdmogatast, vagy a palyazo bizonyos szazalékll onrésze mellé
nyujt kiegészitést. Az 0j lehetdségek 0sztonzik a palyazoi kedvet, hajlanddsagot.
Vonzo esélyt latnak arra, hogy valamelyik palyazattal tamogatashoz juthatnak,
azonban a megvalositott fejlesztések sziikségessége megkérddjelezhetd. Ilyen
megvilagitdisban az Eurépai Unié tamogatasainak megitélése jelentOs
ellentmondasokkal bir. A fejlesztések hasznossidganak és fenntarthatdosaganak
megitélése nem egyszert feladat (NYIKOS 2013).



1.1. A mintateriilet kijelolése, a kutatas célkitiizései

1.1.1. A mintateriilet kivalasztasa, a kutatas meghatarozasa

Az Alfold az egyik legjelentdsebb turisztikai kinalatat a termalvagyonara
alapozza. Frekventalt telepiilései koziil példaul Hajduszoboszld tobbszor is
szerepelt a leglatogatottabb magyarorszagi varosok kozott a kereskedelmi
szallashelyeken eltoltott vendégéjszakaszamok alapjan (MAGYAR TURIZMUS ZRT.
2014).

A termalkincsre épitett egészségturizmus orszagos szinten is kiemelkedo.
Epp ezért a terillet az egészségturizmussal vagy az Alfolddel — kivaltképp az
Eszak-Alfolddel — foglalkozo turisztikai szakemberek elsészamu kutatobazisa
(MARTONNE 2002, HANUSZ 2007, MULLER — KORIK 2009, MOLNAR — KINCSES —
TOTH 2009, MEZO — KOVACS 2010, MICHALKO — RATZ 2011, SORES 2013). A
tertilet ilyen foku feltérképezése, amely a gyogy- és egészségturizmus témakorére
fokuszal, indokolta azt, hogy olyan turisztikai célteriiletet valasszak, amely
kinalatdban nem a gyogy- és egészségturizmus a meghatarozo termék. igy az
Alfold szintén jelentds termékei koziil a varosi turizmust, az dkoturizmust és a vizi
turizmust valasztottam, melyeknek legjelentdsebb képviseléi Debrecen, Hortobagy
telepiilés, illetve a Tisza-tavi telepiilések. Kivalasztasom masik szempontja volt,
hogy az emlitett harom teriilet szoros kapcsolatban all egymassal. A Debrecen-
Hortobagy Turisztikai Destindciomenedzsment Szévetség a nevében emlitett két
teleptilést, mig a Hortobagyi Nemzeti Park Tisza-tavi terlilete Hortobagyot és a
Tisza-tavat kapcsolja Gssze. Ezek a teriiletek egyiittesen igen széles turisztikai
kinalattal rendelkeznek. Az egész Tisza-tavi Turisztikai Régid vizsgalatat jelen
értekezésemben nem tlztem ki célul. A fiatal turisztikai régié idegenforgalmi
potencialja ugyanis kivald kutatdsi célpontot jelentett mas turisztikai
szakembereknek (RATz 2004, MICHALKO 2005a, RADICS 2008, KozMA 2008,
CSETE 2009, REMENYIK — DAVID 2010, MOLNAR et al. 2011, VASVARI et al. 2011,
CSETE et al. 2012, VASVARI et al. 2014) is. Mivel az emlitett turisztikai termékek
mindegyike 6nalldo kutatas alapjat képezhetné, emiatt csupan az Eurdpai Unid
fejlesztésorientalt lehetdségeit allitottam kutatisom kozéppontjaba. Igy lett a
doktori disszertaciom témdja az Eurdpai Unid altal tamogatott turisztikai
fejlesztések elemzése és azok hatasainak vizsgalata Debrecenben, Hortobagyon és
14 Tisza-t6 menti telepiilésen (/. dbra).
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1. abra. Mintateriileteknek valasztott telepiilések
Forras: Sajat szerkesztés

1.2. A kutatas célkituzései

Az értekezés — egymassal Osszefiiggd kapcsolatrendszerben — két nagy
egységre bonthato:

— A szakirodalomra vonatkoz6 attekintd munkanak is kettds aga van. Egyrészt
attanulmanyozom a turizmussal kapcsolatos legjabb és leginformativabb
kutatasokat. Foglalkozom a turizmus definidlasaval, termékeivel, kiilonds
tekintettel a varosi, az Oko- és a vizi turizmusra. Bemutatom a
mintateriileteimen végzett aktualis vizsgalatokat. Masrészt részletesen elemzem
az Burdpai Unid tdmogatasi rendszerének alapfeltételeként elkésziild fejlesztési
dokumentumokat.

— Kutatasi eredményeim a kovetkezd részekre tagolhatok. Egyrészt a
telepiiléseken megvalositott fejlesztéseket elemzem, kiilon hangsulyt fektetve a
turisztikai projektekre. Masrészt tanulmanyozom a fejlesztések hatasara
l1étrejovoe  valtozasokat a teriileti, illetve a turisztikai versenyképességben.
Tovabba vizsgalom a fejlesztések kovetkezményeként kialakuld valtozasokat a
telepiilések felszinboritasaban és teriilethaszndlataban, a telepiiléskép, valamint
a telepiilésrészek funkcidinak valtozasdban. Harmadrészt a mintateriileten
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készitett turista ¢és lakossagi kérddivek eredményeinek bemutatasaval
foglalkozom. Bemutatom a turistdk szociodemografiai jellemzdit, utazasi
motivacioit és szokasait, a tartdozkodasuk soran szerzett kedvezo és kedvezotlen
tapasztalatait. Attekintem a megkérdezett helyi lakosok szociodemografiai
mutatoit, turizmushoz vald viszonyat. Osszehasonlitom a turistdk és a helyi
lakosok véleményét a telepiilések turisztikai adottsagairdl, kinalatardl, valamint
fejlesztési javaslataikat és az EU-s palyazatokhoz k&thetd ismereteiket.

Céljaim a kovetkezbdek:

Elemezni:

a 2004-2006 ¢és a 2007-2013 kozotti iddszakokban a mintateriileten
megvalodsitott projektek szamat, pénziigyi hatterét, kiillonos figyelmet forditva
a turizmust érint6 beruhazasokra;

a fejlesztési periodusok sajatossagait €s eredményességét;

a fejlesztési pénzek/projektek teriileti eloszlasat;

a beruhazasokat kovetd hatasokat a turisztikai kinalatra és keresletre;

a fejlesztések hatasat a teriileti versenyképességre;

a fejlesztések hatasat a turisztikai versenyképességre;

a megvalositott projektek térbeli elhelyezkedését, hatasukat a fizikai
kornyezetre (felszinboritas és teriiletvaltozas vizsgalata).

Osszefiiggéseket keresni:

a nyertes projektek szamanak, koltségvetésének alakulasa és a telepiilések
paraméterei kozott (korrelacios vizsgalatok).

Kérdoéives vizsgalattal felmérni:

a mintateriiletre érkez0 turistak szociodemografiai mutatoit;
utazasi motivacioit és magatartasukat;

a szallashely valasztasuk szempontjait;

kozlekedési szokasaikat;

az utazasuk soran szerzett élményeiket;

a mintateriileten €l6k szociodemografiai mutatodit és

a turizmus célteriiletre gyakorolt hatasat.

Feltarni:

a lakosok véleményét a telepiilésiik turizmuspolitikajarol és turisztikai
fejlettségérdl;

a turistak és a helyi lakosok véleményét a telepiilések adottsagairol;

az altaluk fontosnak vélt turisztikai kinalatot;

a tovabbi elképzeléseiket a turisztikai fejlesztésekrdl, valamint

az EU-s palyazati id6szakhoz kothetd ismereteiket.

A téma kivalasztasat és vizsgalatat tobb tényezo egylittesen indokolja:

A turizmus nemzetgazdasagi generatorként mindenképpen igazolja az

idegenforgalmi témaju kutatdsokat, igy fontosnak tartom az Europai Unid
tamogatasi rendszerének teljesitmény-produktiv vizsgalatait.
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Az Europai unios fejlesztések elsé periddusa (2004—2006) még csekély
mértékben, azonban a 2007-2013 kozotti masodik fejlesztési ciklus eredményei
mar markansan mérhetdek, bizonyos kovetkeztetések levonasara alkalmasak.
Munkdm 2016-ban oltott végleges format. Ideje egybeesik a 2007-2013-as
periodus szinte teljes lezarasaval, azaz az FEuropai Unié altal biztositott
koltségvetési kotelezettségvallalas (n+2 €v) idejével. Ennek fényében dolgozatom
komplexitasa teljesebb képet mutat.

Fontosnak tartom a megvalositott beruhazasok alapos vizsgalatat, ugyanis
azok nemcsak a nemzetgazdasag teriiletén, hanem a tarsadalomban, a természeti
kornyezetben is hatast fejtenek ki.

A mintateriileteimet (Debrecen, Hortobagy ¢és tizennégy Tisza-tavi
telepiilés) egyiittesen lefedd és az azokon mérhetd turisztikai fejlesztések
vizsgalatara iranyul6 kutatas — tudomasom szerint — eddig még nem sziiletett.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A kutatasi téma kifejtéséhez, tovabba az empirikus kutatas eredményeinek
elemzéséhez nélkiilozhetetlen a turizmuskutatds alapjainak szakirodalmi
attekintése. Ez a fejezet a turizmussal, annak termékeivel és hatasaival foglalkozik.
Bemutatja a turizmuspolitikat mint a turizmusfejlesztés egyik eszkozét, valamint a
turizmust érintd tervdokumentumokat.

2.1. A turizmus altalanos attekintése
2.1.1. A turizmus fogalmi meghatarozasa
2.1.1.1. A turizmus és az idegenforgalom fogalmi értelmezései

A turizmus kifejezés csak a XIX. szdzadban terjedt el Eurdpa-szerte, bar
maga a jelenség mar az Okorban is ismert volt (PUCZKO — RATZ 2001, LENGYEL
2004, MICHALKO 2007, MARTONNE 2009). A fogalom a francia tour (koérut,
korutazas) szora vezethetd vissza, tobblettartalma miatt az utazas szinonimajaként
is hasznaltdk (LENGYEL 2004, HACHTMANN 2007). Fejlodése soran az eredeti
tobol 1) szavak keletkeztek: példaul a turista, turisztika (FREYER 2006,
HACHTMANN 2007). A masodik vilaghabora utan 6nallo iparagga fejlédott szektor
jelzbje lett (FREYER 2006, REHAK 2011). Az 1950-es évektdl egyre gyakrabban
fordult el6 a tdmegturizmus kifejezés, amely egyre inkabb pejorativ értelmezést, és
amely napjainkra ANGERER (2002) szerint szocialis stigmava valt.

A XIX. szazad kozepén német nyelvteriileten jelent meg az idegenforgalom
sz0, amely foként az idegenek utazasat és tartdozkodasat jelol6 negativ fogalom lett.
Az idegenforgalom a XX. szdzadban elvesztette eredeti jelentését. Manapsag
legtobbszor a turizmus szinonimajaként ismerjiikk (FREYER 2006, HACHTMANN
2007, REHAK 2011). A szakemberek tobbsége — ahogyan ¢én is — a nemzetkozileg
elismert turizmus szot tamogatja, mérsékelve ezzel az idegenforgalom kifejezést a
szohasznélatban' (LENGYEL 2004, FREYER 2006, HACHTMANN 2007, REHAK
2011). Dolgozatomban én is ezt a gyakorlatot kovettem.

2.1.1.2. A turizmus definicioja

A turizmus elemzésével ¢és fogalmanak meghatarozasaval tobb
szakirodalomban is taldlkozhatunk. Az elsé definiciok megalkotasaban résztvevo
kutatokat és meghatarozasaikat az 1. tabldzatban foglaltam Gssze.

! Dolgozatomban a szoéismétlések elkeriilése céljabdl a turizmus és az idegenforgalom
szavakat szinonimaként hasznalom.



1. tablazat. A turizmus fogalmanak kezdeti modosulésai az 1980-as évekig

Turizmus-

Du Tourisme)

. Turizmus definici6 tartalmi valtozasai Forras
kutatok
. . LENGYEL 2004,
GLUCKSMANN szeme}yek Vutazasa egy olyan helyre, ahol nem rendelkeznek FEKETE 2006, GROTTE
allando lakassal.
2010, INTERNET 2
SCHWINK El§szor ir az utazasi motivacié megjelenésérol. SCHWINK 1930
BORMANN — A turizmus célja kereskedelmi, szakmai vagy 6romszerzés iranti | BORMANN — VOGT
VOGT igény. 1931
NORVAL, A turista motivacidja nem jovedelemszerzésre iranyul NORVAL 1936,
LESZCZYCKI ) J yul LESZCZYCKI 1937
Népszovetség
Statisztikai A személyek minimum huszonnégy orat vagy annal tobbet
Szakérti utaznak allando lakohelyiikén kiviili orszagba. LENGYEL 2004
Bizottsaga
HUNZIKER — Emberl] mqgatartas, e}melyet klvu,lrol,a lakohely 19e1g1§nes HUNZIKER — KRAPET
elhagyasa jellemez, illetve az ezért 1étrehozott miiszaki-
KRAPFT L , 1942
gazdasagi infrastruktira.
AIEST
(Association Olyan jelenség, amely az utazasbol és nem az adott telepiilések
Internationale lakoinak tartozkodasabol szarmazik feltéve, hogy a tartozkodas FEKETE 2006
D'Experts nem letelepedés jellegili és nem kapcsolodik hozza
Scientifiques keresOtevékenység.

DE ARRILLAGA

Minden idébeli elmozdulast turizmusnak tekint, az események
kozotti elmozdulast pedig a mindenkori orszagos szervezetek
befolyasolhatjak.

DE ARRILLAGA 1955

JAFARI

A turizmuskutatds nem mas, mint a lakohelytdl tavol 1évo
emberek, a sziikségletek kielégitd agazatanak, valamint
mindkett6 altal a fogado tarsadalmi-kulturalis, gazdasagi és
fizikai kornyezetre gyakorolt hatdsoknak a tanulmanyozésa.

JAFARI 1977

LEIPER

Altalanos rendszerelméleten alapul teljes definiciot javasol,
amely alkalmas a turizmus oktatdsara is, a turizmust egy 6t
elembdl 4llo, nyilt rendszernek képzeli el.

LEIPER 1981

A turizmusban résztvevo személyek (turistak) definialasa:

NEW YORK-I
EGYEZMENY

A turista egy masik orszag teriiletére 1ép, ott tizenkét honapon
beliil minimum 24 orat és legfeljebb hat honapot tartézkodik (a
célja nem bevandorlas).

NEW YORK-I
EGYEZMENY 1954

ENSZ

A turista tobb mint 24 drat, a kirandul6 kevesebb mint 24 6rat

tolt az adott orszagban.

ENSZ 1963

Forras: Sajat gylijtés a ,,Forras” oszlop szakirodalma alapjan

Tobb kutaté a turizmus definidlasanak 0j szemléletét elészor a Manilai
Nyilatkozat (1980) megfogalmazasaban latta (LENGYEL 1992, 2004, TRIBE 1997,
HALL et al. 2004, FEKETE 2006). A Turizmus Vilagszervezete (World Tourism
Organization — WTO) a turizmust Ggy tekinti, mint amely hatast gyakorol az
orszagok tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis életére, nemzetkozi kapcsolataira. A
turizmust ugyanakkor nem csak gazdasagi tényezonek, hanem politikai, tarsadalmi,
kulturalis és szocialis tényezdének is tekinti (WTO 1980).

A turizmus korabbi definicidinak kiilonb6z6 aspektusu megfogalmazasai
képezték alapjat 1986-ban LENGYEL 1j fogalomalkotasanak. Tartalmaban nagyon
hasonlitott a ma leginkabb ismert turizmus definicidhoz, amely 1989-ben sziiletett
meg a WTO ¢és az Interparlamentaris Unié megfogalmazasaban, miszerint: ,, 4
turizmus magaba foglalja a személyek lako- és munkahelyen kiviili minden szabad
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helyvaltoztatasat, valamint az azokbdl eredo sziikségletek kielégitésére létrehozott
szolgaltatasokat.” (Hagai Nyilatkozat 1989, LENGYEL 2004).

A Hagai Nyilatkozatban (1989) olvashatd definicidé elsé része (,,... a
személyek lako- és munkahelyen kiviili minden szabad helyvaltoztatasat, ...”) a
XX., de foként a XXI. szdzadban erdsen vitathatd. A masodik és sokadik otthonok
jelenlétével a turizmusban értelmezhetetlenné valt a lakohely mint igazgatasi
kategoria (WILLIAMS — HALL 2000, OIGENBLICK — KIRSCHENBAUM 2002,
MICHALKO 2008). A munkahely meghatarozasa szintén kérdéseket vet fel, ugyanis
mar a munka vildga is jelentés mértékben atalakult. Példaként emlithet6 a
mobilkommunikacié révén kialakult helyhez kotottség nélkiilli munkavégzés
(BIANCHI 2000, O’REILLY 2003, HAUG et al. 2007, MICHALKO 2008). A szabad
helyvdltoztatas is kétségbe vonhatd (CLUZEAU 2001, DUVAL 2003, MICHALKO
2008), ha figyelembe vesszilkk, hanyan kénytelenck elhagyni orszagaikat
egzisztencialis vagy politikai nyomas hatasara. Ilyen estekben a hasznalt turisztikai
infrastruktira (atmeneti szallashelyek) révén ezen személyeket is turistaknak
tekinthetjiik.

HORVATH (2010) munkajaban a Hagai Nyilatkozatban is olvashatd 1j
elemmel, a ,helyi turizmus” fogalmaval foglalkozik. A helyiek altal hasznalt
turisztikai  infrastruktira nem mas, mint ezen infrastruktura rekreacios
igénybevétele. Ha a turizmus (idegenforgalom) lényegéhez hozzatartozik a massag
(mint idegen), akkor értelmetlen a helyi turizmus fogalma, hiszen hogyan lehet az
ember idegen a sajat lakokornyezetében.

A szakemberek fentebb vazolt feltevései igazoljak, hogy a Hagai
Nyilatkozat oly sokszor idézett turizmus definicidja vitathatd, tartalmi elemi
magyarazatra szorulnak. Ennek fényében az altalam tamogatott turizmus definiciot
MICHALKO (2001) hatarozta meg, aki ugy fogalmazott, hogy: ,, 4 turizmus az egyén
élmeényszerzéssel parosulo kérnyezetvaltozdasa, amelynek soran szolgaltatasok
igénybevételere keriil sor.”. Ez a fajta élményszerzési vagy teszi sziikségessé a
turizmusipar szilintelen megujulasat, fejlodését, igy valik nélkiilozhetetlenné a
turisztikai fejlesztés.

A turizmus termékeinek felsorolasa €s csoportositasa bar a turizmuskutatas
alapjainak részét képezi, nem targya a disszertdiciomnak. A mintateriileteimen
megjelend turisztikai termékek bemutatdsat (2.2. alfejezet) azonban indokoltnak
tartom.

2.2. A Kkutatasi teriillet szempontjabol relevans turisztikai
termékek irodalmanak attekintése

A mintateriileteimet érintd turisztikai régiok (Eszak-alfoldi és Tisza-tavi
Turisztikai Régio) idegenforgalmi kinalatanak attekintéséhez a Magyar Turizmus
Zrt. (2016 tavaszatol Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt.) és az Aquaprofit Rt. altal
készitett turizmusfejlesztési stratégiakban leirtakat vettem alapul, amelyeket a



2007-2013. kozotti idoszakra készitettek. A stratégiak vazoljak a turisztikai régiok
legmeghatarozobb turisztikai termékeit:
Az Eszak-alfoldi Turisztikai Régié és egyben a mintateriileteim els6dleges
turisztikai terméke az egészségturizmus. Az egészségturizmuson kivill tovabbi
termékek még*:
a tiszai (vizi) turizmus — ezen beliil a horgaszturizmus,
az Okoturizmus,
a gasztroturizmus,
az uizleti és konferenciaturizmus (MICE),
az Orokségturizmus (épitészeti emlékek, rendezvények, fesztivalok),
a kulturalis turizmus,
a vallasi turizmus,
a kerékparos turizmus,

e  avadaszturizmus.
A Tisza-tavi Turisztikai Régié mintateriiletemet kozvetleniil érintd turisztikai
termékei:

e avizi és vizparti aktiv turizmus,
az Okoturizmus,
a gasztroturizmus,
a kulturalis és 6rokségturizmus,
a hivatasturizmus,
a termal- és gyogyturizmus,
a kerékparos, lovas és vadaszturizmus.

2.2.1. A varosi turizmus bemutatasa
2.2.1.1. A varosi turizmus definicioja

A varosi turizmus fogalmi tartalmanak meghatarozasaval sok szakember
foglalkozott (ASHWORTH 1987, 1989, 1992, LAW 1992, PAGE 1995, VOULTSAKI
2000, MICHALKO 2004). Az egyik legfiatalabb definicio JURAY (2008) munkajaban
olvashatd: ,,4 vdrosi turizmus a varosi térben zajlo, a turizmushoz kapcsolodo
minden olyan tevékenység, amely magaban foglalja a turistak dsszes aktivitasat,
tovabba a sziikségleteik kielégitésére létrejott szolgaltatasokat és intézményeket,
valamint ezek tevékenységeit.”.

2 A sziirkével kiemelt turisztikai termékek az altalam vizsgalt komplex kinalatot nytjto
varosi turizmust (iizleti, konferencia-, 6rokség-, kulturalis, vallasi turizmus), valamint a vizi
és okoturizmust emelik ki.



2.2.1.2. A varosi turizmus altalanos jellemzoi

A varosok turisztikai kindlata a legdsszetettebb (MICHALKO 1999). A
varosok oOrokségét, kulturdjat 6rzé értékek és rendezvények mellett a magas
mindségli szolgaltatasok is a kinalat fontos elemeit képezik. A varosok kedvezd
kozlekedésfoldrajzi helyzete, kozponti funkcidja, valamint a helyi lakosokhoz
kapcsolodd rokoni, barati szalak szintén ndvelik a feléjiik iranyulo
vendégforgalmat. Ezért bar a turistak tobbnyire hatarozott céllal latogatnak a
varosba — élményszerzés, lizleti ut, csalad-, barati latogatas —, a sokszini kinalatnak
koszonhetéen a tervezettnél joval tobb szolgaltatast vesznek igénybe. Emiatt
pénzkdltési hajlandosaguk joval nagyobb mint mas turistaké, viszont tartdzkodasi
idejik kevesebb (CHADWICK 1987, JURAY 2008, LORINC — MICHALKO 2011).
Tovabbi elony, hogy a varosokban céliranyos termékfejlesztésekkel a
turistaforgalom szezonalitasa jelentdsen mérsékelhetd.

A wvarosi célteriiletek masik fontos megkiilonboztetd ismérve, hogy a
turisztikai infrastruktura 1étesitményeit, szolgaltatasait és rendezvényeit nemcsak a
turistak hasznaljak, illetve latogatjak, hanem a helyi lakosok is igénybe veszik
azokat (PAGE 1995, LAW 2002, JURAY 2004, 2008, EDWARDS et al. 2008). Ennek
megfeleléen a varosi turizmus irant erdsd6dé turisztikai kereslet, illetve a varosi
népesség fokozddd rekredcios igénye egymast erdsité telepiilésfejlesztési
tényezové valhat (AUBERT 2008).

A varosok felé iranyuld statisztikai elemzések rendkiviil Osszetettek,
ugyanis a varosi térben zajlé tevékenységek nehezen szétvalaszthatoak.

2.2.1.3. A varosi turizmus kutatasanak szakirodalma

A wvarosi turizmussal foglalkozé munkak harom nagyobb csoportba
oszthatéak:  vendégforgalom-elemzést  vizsgald  varosmarketing-kutatasok,
turizmuspolitikai-fejlesztési dokumentumok, foldrajzi vonatkozasu munkak. Az
utobbi (foldrajzi vonatkozast) csoportba tartozé munkdk a legszélesebb kortiek,
ugyanis Osszefiiggéseiben vizsgaljak a varosokban zajlo térbeli és iddébeli
turisztikai folyamatokat (JURAY 2008). A 2. tabldzat a varosi turizmus kutatdsanak
fejlodési iranyzatait foglalja Gssze els6sorban geografiai vonatkozasban. Szinte
minden telepiilésrél, ahol fellelhetéek a varosi turizmus jellemvonasai, késziiltek
tudomanyos értekezések. A mintateriileteimen belill a leginkabb meghatarozo
telepiilésre, Debrecenre vonatkozoéan végeztem el a varosi turizmust érintd
szakirodalom attekintd elemzését.
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2. tdblazat. A varosi turizmus kutatdsat meghatarozo szakirodalmak
Nemzetkozi kitekintés

Vettern 1974
Pearce 1981
Liu 1983 Néhany turizmussal kapcsolatos varosi jelenség elemzése.
Jansen-Verbeke 1986

Albalate — Bel 2010

van den Berg — van den Borg — van der

Meer 1995

I/f;rl:s}]lggrég 1995 Komplex varostanulmanyok készitése.

O’Neill 1998

Maitland 2013

Page 1995 A turizmus elemzésének folyamatabraja (a kereslet, kinalat és
Gunter — Onder 2015 turizmuspolitika szempontjai szerint).

Thompson 2003 Varosi turistak és tipologiajuk kialakitasa.

Schnell — Landgrebe 2005 Desztinaciomenedzsment vizsgalatok, a varosi turizmust
Jansen-Verbeke — Leivois 2004 meghatdrozo tényezok elemzése: marketing, turizmuspolitika,
Carlislea — Johansen — Kunci 2016 turizmustervezés.

Hazai szakirodalmak

Lettrich 1970 (Tihany)

Berényi 1979 (Josvafo)
Martonné 1988 (Miskolc)
Michalké 1999 (Budapest)
Martonné 1992 (Hajduszoboszl6)

A telepiilések szocialgeografiai vizsgalatai.

Aubert 2008 Rekreécios céli funkcionalis tértagozodas vizsgalata.
Vasvari 2013 (Debrecen)
Bakucz 2001 (Pécs, Graz) Konkurenciaelemzés, kereslet-kinalat aspektusai.

Forras: Tovabbszerkesztve, JURAY (2008) nyoman

2.2.14. Debrecen varosi  turizmusaval  foglalkozo  szakirodalom
attekintése

A Debrecen turizmusaval foglalkozé szakemberek szama igen magas. A
Debreceni Egyetem turizmussal is foglalkozd intézeteinek oktatéi, valamint
hallgatéi szamara Debrecen az els¢ szamu kutatobazis. Az elkésziilt munkakat
tobbféleképpen lehet csoportositani. A miivek koziil a varosi turizmust érintd, arra
hatast gyakorlokat emelem ki.

A megjelent munkak egy része a varosi tér kinalati szegmensét vizsgalja. A
statikus infrastruktira varosi elemei koziil kiemelkednek a szélesen értelmezett
egészséghez, kultirahoz, sporthoz és iizleti-tudomanyos élethez k6tddo turisztikai
létesitmények. A Debrecenrdl késziilt infra- és szuprastrukturalis adottsagokat
feltar6 munkak (REHAK 2007, BODNAR et al. 2008, OLAH 2009, GYENIZSE 2009)
szdma 1igen gazdag, tObbségliik a kozlekedési uthalozattal, rehabilitacios
felujitasokkal kapcsolatos. Mas kutatok Debrecen egyik legpreferaltabb turisztikai
kinalatara: az egészség-, a termal- és a gyogyturizmusara fokuszalnak. Ez a termék
a varosi turizmus kinalatat boviti (MARTONNE 2002, CSOMOS — KULCSAR 2011,
MEZO — KOVACS 2011,). A varos torténelmi multja és a raépitett kinalati elemek
képezték alapjat azon kutatasoknak, amelyek Debrecen kulturalis turizmusanak
vizsgalatara iranyultak (SULI-ZAKAR et al. 2005, RATZ 2008). A varosban
koncentralodé kinalati soksziniiség a sportturizmussal is Osszekapcsolodik. Itt
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nemcsak a sport végzésére alkalmas létesitményeket kell megemliteniink, hanem a
varosban lebonyolitott hazai és nemzetkdzi sporteseményeket is mint motivacios
vonzerot (KOZMA — DANYI 2009, KOZMA et al. 2014). Debrecen mint nagyvaros és
hatar ~ kozeli  regionalis  kodzpont  fontos  turisztikai  termékérdl, a
bevasarloturizmusrol is késziiltek tanulmanyok (TOMORI 2010, 2011).

A Debrecen turisztikai kinalatardl késziilt publikaciok eltéré mélységben
tartalmaznak keresletelemzést is. Az elkésziilt munkak kozott kiemelném BAKUCZ
(2001) munkajat, aki Péccsel, Szegeddel, Egerrel és Sopronnal hasonlitotta 6ssze
Debrecent.

A varosimazs és annak  kialakitdsaban szerepet  jatszo
telepiilésmarketinggel kapcsolatban is szamos tanulmany sziiletett (MARTONNE —
SZILAGYI 2003, MIKA et al. 2009, RATZ 2008, KOZMA 2009).

Debrecen turizmusanak fejlesztése mindig a kutatasok kdzéppontjaban allt
(KovAcCs et al. 2012, VASVARI et al. 2013, KECSKES 2014, SULI-ZAKAR — KECSKES
2014). A szakirodalom mellett a varost érint6 fejlesztési tervek és stratégiak
részletesen elemzik az itt megvaldsult fejlesztéseket, illetve a jovo feladatait. A
tervek elkészitésében rendszerint részt vesznek a debreceni, az egri, a gyongyosi
kollégak.

Debrecen széles rekreacios ovezettel rendelkezik, amit foként a Nagyerdo,
illetve az Erdéspusztak teriilete jelent. Nemcsak az eldbbiek, hanem a varoson
beliili Okoturisztikai/varosdkologiai terek kutatdsai is emlitést érdemelnek
(KERENYI 1997, CSORBA 1998, KERENYI 2000, BODNAR et al. 2007).

Tobb tanulmany a varos és az ott zajld turizmus kolcsonhatésait elemzi.
Ilyenek példaul azok a zaj, illetve varosklima vizsgalatok, amelyek Debrecenre
késziiltek (SZEGEDI 2002, EKENE — BAROS 2007, SZEGEDI — TOTH 2009, LASZLO et
al. 2016).

2.2.2. Az okoturizmus bemutatasa
2.2.2.1. Az okoturizmus definicidja

Az  oOkoturizmus fogalmara ~maig nincs egységes definicio,
meghatarozasaval tobb szakember is foglalkozott (RYEL — GRASSE 1991,
TURIZMUS GLOBALIS ETIKAI KODEXE 1999, LASZLO 2001, IVANYI — SALLAI 2006,
GONDA 2012). Az altalam legpontosabbnak tekintett Okoturisztikai definicio a
2008-as Orszagos Okoturizmus Fejlesztési Stratégidban olvashaté: ,, Okoturizmus
(természeti turizmus) a természetkozeli teriiletek, tdajak, illetve élovilaganak
bemutatasara iranyulo kiilonleges turizmus, amelynél a természetvédelem és a
turizmus Otvozete folytan a latogatoknak a természetkozeli allapotu teriiletek
legszebb, leglatvanyosabb részeit mutatjak be, elsésorban latvanyként olyan
modon, hogy valdojaban a kezelt teriiletrészekre korlatozodjon a tartozkoddsuk,
biztositva ezzel a természetkozeli teriiletek zavartalan fennmaradasat. Az
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Okoturizmusbol szdrmazo bevételek jelentos részét a természeti természetkozeli
teriiletek megorzésere, fenntartasara kell forditani.”.

2.2.2.2. Az okoturizmus altalanos attekintése

A masodik vilaghabori utan megjelend tomegturizmussal szemben az
1970-es évektdl kezdodden az utazok uj alternativ ticélokat kerestek, és el6térbe
keriilt a fenntarthatésag (ARONSON — SANDELL 1999). A kialakult j turizmustipus
gyljténeve az alternativ turizmus (lagy turizmus, szelid turizmus, z6ld turizmus,
fenntarthaté turizmus, Okoturizmus) lett. Az OKoturizmus a ,tokéletes”
kikapcsolédas utani vagyat, az érintetlen vidéki, természetkozeli helyek
felértékelddését hordozza magaban (SPIEGLER 2011).

Az Okoturisztikai desztinaciok mind a mai napig féleg a védett természeti
teriileteken, jellemzéen a fejlodo orszdgokban talalhatéak, de természetesen a
fejlett orszagokban is vannak vonzé okoturisztikai helyszinek (MAGYAR — SULYOK
2014). Magyarorszag Okoturisztikai helyszinei dontéen a nemzeti parkokban,
természetvédelmi teriileteken talalhatok.

Az Okoturizmusban résztvevé emberek csoportja nem homogén
képzédmény. Jelentds szabadidével és diszkrecionalis jovedelemmel rendelkezok,
tobbnyire nyugdijasok vagy ndtlen férfiak (egyre inkabb a tobb gyereket neveld
csaladok is megjelennek a piacon). Az Okoturistak koltési hajlandosdga azonban
alacsonyabb, mint mas turistdké, tartdozkodasi idejiik kevesebb. Dontéen az
gazdasagi hasznot hajthat a természeti kdrnyezet megorzésével foglalkozo fogado
kozosségek, szervezetek ¢és hatésagok szamara. A helyi kozosség és a turistak
korében a természeti és kulturalis értékek megoOrzésének sziikségességét is
tudatositja (MARTONNE 2007, HORVATH — KALMARNE 2011).

2.2.2.3. Az Skoturizmus kutatasanak szakirodalmi dttekintése

A természeti teriiletek felé iranyuld turizmus kutatdsdnak nemzetkozi
szakirodalma széles kori. Vannak munkak, amelyek a helyi kozosségek életére
gyakorolt hatasait vizsgaltadk kiemelve a gazdasagi fejlodés lehetdségét (JALANI
2012, NICULA — SPANU 2014, LIU et al. 2014), mig masok a célteriiletre érkezd
okoturistak viselkedését, személyiségét taglaltak (CHIU et al. 2014). A kutatasok
tovabbi csoportja a természeti kdrnyezet vagy a foldhasznalat alatt 1évo teriiletek
biodiverzitisinak megovasara iranyult (GOSSLING 1999, GARCIA-FRAPOLLI 2007).
Késziiltek munkdk az erdei teriiletek Okoturisztikai vizsgalatara (DHAMI et al.
2014), a hegyvidékek (példaul az Alpok) okoturisztikai kutatdsdra (ARS —
BOHANEC 2010) vagy a dolgozatom szempontjabdl relevans nemzeti parki
teriiletekre iranyuldan. Az utobbiak egyrészt az oOkoturistak viselkedésmodjat
vizsgaltadk (HVENEGAARD — DEARDEN 1998), masrészt a nemzeti park
infrastrukturajat (foként szallashelyeket) (CHAMINUKA 2012). A nemzeti parkjaink
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felé iranyuld turisztikai kereslet elégtelen voltat a szakemberek alapvetden az
eladhat6, azaz megfeleld mindségli okoturisztikai termékek hianyaval magyaraztak
(MICHALKO 2004a). Megfogalmazodtak a nemzeti parkok feladatai is a kdrnyezeti
tudat formalasara (MARTONNE 2002).

2.2.24. A mintateriilet okoturizmusanak irodalmi attekintése

A mintateriileteim dkoturizmusanak kozpontjat a Hortobagyi Nemzeti Park
teriilete adja, amely érinti a Tisza-tavi térséget is. Debrecen esetében a varost
koriilvevo Nagyerdd, illetve az Erddspusztak képezik az 6koturizmus céltertiileteit.

A Hortobagyi Nemzeti Parkban foly6 turizmus altal kifejtett, a kornyezo
teleptilésekre hato tényezéket vizsgalta BODNAR 2004-ben. A Hortobagyot érintd
falusi turizmust kutatta SZABO 2005-ben, lakossagi attitiidvizsgalatot végzett
HALASSY 2007-ben. Hortobagy turisztikai fejlesztéseinek elemzésével, az ott
eszkozolt 0 beruhdzasok miikodésével kapcsolatosan is késziiltek munkak
(BODNAR — MARTONNE 2003, SULYOK 2009, VASVARI 2010, MARTONNE —
VASVARI 2012).

A mésik jelentds Okoturisztikai desztinaciérol, a Tisza-térol is szamos
tanulmany sziiletett elsésorban a fenntarthato fejlddéssel, turisztikai potencialjaval
(MARTONNE — BODNAR 2004, MICHALKO 2005a, CSETE 2009, CSETE et al. 2012),
masrészt pedig a turizmus fejlesztésével kapcsolatosan (REMENYIK — DAVID 2010,
REMENYIK 2011).

2.2.3. A vizi turizmus bemutatasa
2.2.3.1. A vizi turizmus definicioja

A vizi turizmus definialasa tobbféleképpen jelenik meg a szakirodalomban.
CSAPO — DARABOS (2011) munkajaban tobb fogalomalkotas is olvashato kiilonféle
szerzOktol, de fejlesztési stratégiak iroi is (pl. Turizmus Fejlesztési Stratégia 2005—
2013) ismertetnek definiciokat. Csap6ék irasaban olvashatjuk az egyik legatfogdbb
megfogalmazast, miszerint: ,,4 vizi turizmus alapvetéen az aktiv turizmus részét
képezd olyan turisztikai forma, illetve szabadidds tevékenység, melyben a turista
vagy latogato turisztikai tevékenységet természetes és mesterséges folyo- vagy
dllovizekhez kothetéen végzi.”.

2.2.3.2. A vizi turizmus altalanos ismertetése

A gyorsan felmelegedd folyok, tavak flirdésre, vizi sportokra egyarant
alkalmasak, azokat a turisztikai kinalat értékes tényezdOiként tarthatjuk szdmon
(KOLLARIK 1992).

A vizi turizmus teret ad mas turizmusformaknak. Kapcsolodasi pontjai:
termal- és gyogyturizmus, sportturizmus (beleértve a téli sportokat is), vidéki,
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falusi turizmus, Okoturizmus és ifjusagi turizmus. A vizi turizmus legismertebb
agai: a flirdoturizmus, a vizi tarazas, a vizi sportturizmus, a vizi kalandturizmus, a
horgaszturizmus ¢és a személyhajozas (BANHIDI 2003). Sokfélesége miatt a vizi
turizmusban résztvevo turistak célcsoportjainak korosztalya, koltési hajlandosaga,
tartozkodasi ideje jelentdsen kiillonbozhet egymastol.

2.2.3.3. A tavak vizi turizmusban betoltott jelentosége

A tavak turisztikai latogatottsagat befolyasolo természetfoldrajzi
tényezoket szdmos kutatd vizsgalta. Fontos a tavak éghajlati zonalitasa (SCOTT et
al. 2005, TERVO 2008). A klima ugyanis hatassal van a tavak kornyezetének 1ég- és
vizhémérsékletére, s ezatal kihat a célteriilet szezonalitasara is. Ez az oka annak,
hogy a legnagyobb tostiriségii teriiletek (Finnorszag, Kanada) a toparti turizmus
szempontjabol nem szamottevoek. Szintén kevésbé keresett célteriiletek a
félsivatagi Ovezetben fekv6 tavak (DAVID — BAROS 2007, DAVID et al. 2011).
Vonzoak viszont Kozép-Eurdpa tavai (példaul Balaton, Boden-to, Maggiore-t6).

A gazdasagfoldrajzi tényezok is befolyasoljak a tavak iranti keresletet,
mivel vendégforgalmara jelentés vonzer6t gyakorolnak a kozelben fekvd
gazdasagilag aktiv teriiletek, példaul a nyiizsgd nagyvarosok. Kitlind példa erre a
Svajc, Ausztria és Németorszag hataran fekvé Boden-to (DONKA 2011, HORVATH
2011, INTERNET 3).

A tavak kornyezete sokszor kulturalis desztinacid is. Példaul a Mazuri-
tavak vidéke, amelynek népszeriisitése german kastélyokkal vagy Hitler
hadiszallasaival torténik. Sok esetben a tavak otthont adnak a vizparti kdnnytl- és
rockzenei fesztivaloknak is (Balaton Sound, Abadszaloki Nyar, de Torokorszag,
Svajc tavai is kinalnak hasonl¢ attrakciokat).

A tavak természeti, gazdasagi kornyezete kihat a partjukon kiépiil6
turisztikai infra- és szuprastruktirara is (MARTONNE 2007). Ezeken a teriileteken
példaul joval nagyobb aranyt képviselnek az olcs6é szallashelyeket kinalo
kempingek. Az Eurdpai Unid széllashelyei kozott a kempingek atlagosan 15%-os
részaranyban vannak jelen, ugyanakkor a Kozép-Dunantil — koszonhetden a

Balatonnak —  szallashelykindlatanak  22,3%-at adjak (DEMUNTER —
DIMITRAKOPOULOU 2010).
2.2.34. A mintateriiletet érinto tavi turizmus dttekintése

A kutatok vizsgaltak a Tisza-tavat Okoturisztikai szempontbol, melynek
keretében hangsulyos szerepet kapott a turizmus kornyezetre gyakorolt hatdsa
(MARTONNE — BODNAR 2004, MICHALKO 2005, CSETE 2009, REMENYIK — DAVID
2010, REMENYIK 2011, CSETE et al. 2012).

A Tisza-torol szdmos a Balatonnal Gsszehasonlitdo vizsgalat is sziiletett.
Tobb kutatas kvantitativ és kvalitativ eredményeiben is megjelenik, hogy a Balaton
¢s a Tisza-t6 nem emlithetd egy ,,sulycsoporton” beliilinek, elenyész6 a kozottiik
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1év6 versenytarsi kapcsolat, ugyanakkor a Tisza-t6 Onallo, piacképes termékként
van jelen a turisztikai piacon (MICHALKO 2005a, POLGAR 2010, SULYOK 2010,
VASVARI et al. 2014).

A Hortobagyi Nemzeti Park teriiletén 1év0 tavak turizmusban bet6ltott
szerepérél internetes honlapokon szamtalan informacidhoz jutunk (példaul
www.hortobagy.eu, www.itthon.hu, www.eden.itthon.hu). Néhany szakcikk nagy
hangsulyt fektet a tavi Okoszisztémak bemutatasara, amelyek témajukban
alkalmasak bemutatohelyek kialakitasara is (Benkhard — Halasi 2008).

A Debrecen kornyéki teriiletekrél szold6 munkék szama nem tul gazdag,
foként a debreceni kutatdbazis tekinti vizsgalati célpontnak. Az Erddspusztakhoz
tartozo joléti tavak a Debrecen kornyéki rekreacié ismertetésénél keriilnek eldtérbe
(CSORBA et al. 2001, MARTONNE 2002, VASVARI et al. 2013).

2.3. A turizmus rendszere, fejlesztése és hatasai

A turisztikai fejlesztések vizsgalatahoz, rendszerezéséhez ismerni kell,
hogyan miikodik a turizmus rendszere. Milyen tényezok befolyasoljak a turizmus
mukodését, milyen hatast gyakorol a kdrnyezetére, illetve milyen visszahatasok
érintik magat a turizmust. Ezen ismeretek nélkiil nem lehet tervszeriien fejleszteni,
hiszen tisztaban kell azzal lenniink, hogy milyen hatasokat valthatnak ki a tervezett
beruhazasok egy desztinacidban.

2.3.1. A turizmus rendszere

A turizmus egy olyan nyilt rendszer kozpontjaban all (LENGYEL 2004),
amely hatast gyakorol a kornyezetére, mikdzben ra is hatdssal van a kérnyezete. Ez
a kornyezet a tarsadalmi, a természeti, a gazdasigi, a politikai, a
technikai/technologiai és a kulturalis szféra (2. dbra).

Tarsadalmi kérmyezet Kulturalis kémyezet Politikai komyezet
v 1 vt ¥
Kinalat (turisztikai termek)
Kereslet (furista) Kozvetitod szektor * Vonzerd
. Motivacié + Alap infrastruktira
: ~ . [T+ Marketing €|« Infra- és szuprastruktira
* Diszkrecionalis ; » e T
+ Utazasszervezdk + Személyi, kdzosségi és
jovedelem x o - ;
o « Utazaskozvetitdk szervezeti feltételek
+ Szabadidé : ;
* Biztonsag
+ Arak
Természeti komyezet Gazdasagi kormyezet Technoldgiai komyezet

2. abra. A turizmus rendszere és kornyezete
Forras: LENGYEL 2004 nyoman modositva
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A turizmus nyilt rendszerének kozpontja egy olyan iizleti tevékenység,
amelyet a kereslet és a kinalat elemei hatdroznak meg (RATZ 1999). A kereslet-
kinalat alkotjak a turizmusrendszerének két nagy alrendszerét, s a kozottik 1€vo
kapcsolatot a kozvetité szektor biztositja. A miikodést nemcsak a rendszer
belsejében zajlo folyamatok, hanem a kiilsé kornyezet és az alrendszerek kozott
létrejovo kapcsolatok, valamint a kornyezeti elemek keresleti, illetve kinalati
paraméterekre gyakorolt hatasai hatarozzak meg (HORVATH 2010).

A turizmusrendszer alrendszereinek elemei kozotti kapcsolat erdssége
eltér6. A legszorosabb kotdédés a motivacid €s a vonzerd kozott van, ugyanis a
kinalt turisztikai termékek alapjan sziiletik meg motivaciobol az utazasi dontés
(RATZ 1999). Ezt belatva a kinalati oldal szamara nélkiilozhetetlen a folyamatos
megujulas, melynek biztositasara a legalkalmasabbak a fejlesztések révén elérhetd
ujdonsagok, illetve tobbletfunkcioval tovabbfejlesztett turisztikai termékek
(MICHALKO 2011).

2.3.2. A turizmusfejlesztés eszkoze a turizmuspolitika

A turizmusrendszer egyik kiilsé tényezdje a (turizmus)politika (CHURCH
2004, HALL — JENKINS 2004), amely kozvetett vagy kozvetlen eszkozok révén a
rendszer kiilsé és belsd tényezdire probal hatast gyakorolni. A hazank teriiletét
lefedd turisztikai régiok turizmuspolitikank keretét képezik (VARRO 2004, FARAGO
2005, HORVATH 2010).

A turizmuspolitika cél-, eszkdz- és intézményrendszere a turizmusnak
gazdasagban betoltott helyzetét hatarozza meg (HORVATH 2010). Ezzel ellentétes
szemlélet az allam szocialis szerepvallalasa, amely a szocialturizmusban érhetd
nyomon allami tdamogatasok révén (MINNAERT et al. 2009, AUBERT 2011). A
turizmuspolitika legfontosabb célja a fenntarthatd turizmusfejlesztés (HALL 1994,
BRAMWELL et al. 1996, EUROPEAN COMMISSION 2007). A turizmuspolitika
lényege abban mutatkozik meg, hogy tervszerlien, iranyitottan befolyasolhato vele
a teriileti fejlesztés. A turizmus iranyitdsaval egy olyan rendszer jon Iétre,
amelynek minden eleme Gsszehangoltan miikodik, és a fejlesztések fenntarthato
moddon integralédnak a mar meglévo adottsagokhoz (LENGYEL 2004). Az iranyitas
eredményes miikddéséhez a turizmuspolitikan kiviil a tervezés, a fejlesztés és a
szabalyozas, valamint a marketing és a menedzsment nélkiilozhetetlen eszkdzok. A
turizmuspolitika egy dontéshozoi mechanizmus is, ami az allami szerepvallalasnak
foként a kdzép- €és hosszu tdva koncepcioit, stratégidit dolgozza ki. Meghatarozo
szerepe van a tervezésben és a szabalyozasban, a fejlesztésekben, a fizikai és a
human infrastruktira fenntartasaban, a kedvez6 imazs kialakitasaban (HORVATH
2008, HORVATH — PETELEY 2008, HORVATH 2010).

17



2.3.2.1. A turizmusfejlesztés és -tervezés

A turizmusnak a tarsadalomra, illetve a gazdasagra gyakorolt hatdsa
annyira jelent6s (TASNADI 2002, MICHALKO 2005b), hogy a fejlesztések jelentds
mértékben a teriileti egyenlétlenségek mérséklésére iranyulnak (AUBERT 2007).

A turizmusfejlesztés a teriiletfejlesztés része, ezzel befolyasolhato a teriileti
fejlédés. A teriiletfejlesztés ugyanakkor pozitivan visszahat a turizmus
jovedelmezoségére is. A fejlesztési mechanizmusok eltéréen jelennek meg az
egyes terlileti szinteken (AGG — NEMES NAGY 2002, HORVATH 2010). A feliilrél
iranyitott teriiletfejlesztési dontések mindig er6sebben érvényesiilnek, mint a helyi
szintekr6l érkez6 érdekérvényesités (BARNA 2007). A turizmus teriileti
lehatarolasanak intézményesiilése egyben clofeltétele és kovetkezménye is a
tervezésnek. A tervezés soran alkalmazott tervezési dokumentumok mint a politika
eszkozei lehet6vé teszik a timogatasi rendszerek kiépitését. Ezek alkalmazkodnak
az Eurdpai Uniobol lehivhato fejlesztési alapokhoz (Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alap, Europai Szocialis Alap, Kohézios Alap, stb.), illetve az allami kdltségvetés
pénzalapjaihoz.

Az intézményesiilt tervezés soran lérejovo terveknek kovetniiik kellene a
turisztikai tervekre jellemz6 egymasra épiilés elvét (LENGYEL 2004) (1. melléklet),
miszerint a hossza tava célok koncepciokban, a kozéptaviuak fejlesztési
programokban, a rovid tava célkitizések pedig projektekben oOltsenek format.
LENGYEL (2002) munkéjaban részletesen foglalkozott a turisztikai tervek
legfontosabb jellemzdivel (2. melléklet).

A turisztikai fejlesztések egyrészt lehetnek termékkozpontiiak, masrészt
viszont létesitménykozpontuak (MICHALKO 2004b, LONTAI-SZILAGYI 2009). A
fejlesztések szakaszai tobblépcsések. LENGYEL (2002) (3. melléklet) és késGbb
MICHALKO (2004b) is a tervezést 7 fazisra bontja. A végsé fazisban
elengedhetetlen, hogy kialakuljon az allami, a magan- és a nonprofit szféra
(intézmények, oktatasi intézmények, helyi vallalkozasok, lakossag, oktatasi
intézmények, civil szervezetek, stb.) ,,k6z0s munkaja”, vagyis a public-private
partnership (PPP) (VAN DEN BERG — BRAUN 1999). Ennek hidnyaban nem
biztosithato a turisztikai termék életképessége/jovedelmezdsége.

23.3. A hazai turizmusfejlesztés fobb tervdokumentumainak
attekintése

A tervdokumentumok elkészitésénél a rendszervaltas el6tti idészakhoz
képest valtozas kovetkezett be a programozas teriiletén, ugyanis az 1989 elétti
projektfinanszirozasbol at kellett térni a komplex programok elkészitésére, melyek
id6intervalluma 3 és 7 év kozotti (RADICS 2001). A rendszervaltast kovetd elso
orszagos fejlesztési torekvéseket megvaldsitd torvényi hatteret az 1996. évi XXI.
torvény (a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol) teremtette meg. A torvényt
1996 utan haromszor moédositottak, 1999-ben (92/1999. tv.), 2004-ben (75/2004.
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tv.) és 2013-ban (216/2013. tv.). Célja az volt, hogy decentralizacios torekvéseivel
elémozditsa a teriileti, tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis fejlodést, 0sszehangolja az
orszagos ¢s a teriileti fejlesztési feladatokat, tovabba eldsegitse a nemzeti és térségi
identitastudatot.

A hazai turizmusfejlesztés legfontosabb dokumentumait, idéhorizontjukat,
céljaikat és tartalmukat a 3. tablazat foglalja 6ssze. A 3. tabldzat két 1ényeges
dologra vilagit ra. Egyrészt hazank legfontosabb turisztikai termékeinek
(egészségturizmus, kulturalis és orokségturizmus, Okoturizmus, vizi turizmus) a
fejlesztése szakadatlan az elmult 20 évben. Masrészt, a turizmus fejlesztésének
egyik legfontosabb feladata napjainkban is a vidéki elmaradottabb teriiletek
felzarkoztatasa, az aprofalvas, hatdr menti, vidéki teriiletek falusi turizmusanak
fejlesztése.

3. tdblazat. A turizmust érint6 legfontosabb tervdokumentumok

Fejlesz- D S I
tési a Prioritasok/Operativ " . .
dokumen | | Programok/Progra- Céljelleg/Intézkedés Tartalom
—tum u mok
m
v o Kozvetett hatas a turizmusra: teriileti
S E S = egyenl6tlenség csokkentése
~§, s 3 E g % Decentralizacio
SEL¥ 2 Innovaciok terjedése
. Er6forrasok fenntarthaté hasznositasa
- Nemzetkdzi integracio elésegitése
Altalanos célok: Kiemelt termékek:
Nemzetkozi versenyképesség Gyogy- és termalturizmus
Belfoldi turizmus fejlesztése Konferenciaturizmus
qta -« A fenntarthato turizmus a fejlesztési Tematikus parkok
= = Lo . iranyzatokban Kastély- és varturizmus
> & 6. prioritds Turizmus- . I f 1 P "y
g <4 fojlesztés A hagy01nanyos turisztikai Qrszagkep Tul‘lsZtlk?.l mfor}'ma((:]osA rer}dszerek
= =3 kiegészitése, illetve részbeni Egyéb mindségi turisztikai termékek
3 N helyettesitése a magyar kulturalis (kozottiik okoturizmus és vizi turizmus)
orokségek hangsulyozasaval fejlesztése
A hagyomanyos vendégkor mellett 0
kiild6 orszagok bevondsa.
_ HEFOP A felsoktatas tartalmi és szerkezeti Bolognai rendszer bevezetése a
2 fejlesztése turisztikai képzésbe
g e A vidéki jovedelemszerzési Falusi turizmusfejlesztés
= S lehetdségek bovitése
= 5 +| AVOP Falufejlesztés, a vidék targyi és Falukdzpont-felujitasok
§ & = szellemi 6rokségének védelme
£ « LEADER+ Koz0sségépités, falusi turizmus
z ROP Turisztikai vonzerdk fejlesztése Attrakciofejlesztés
Turisztikai fogadokészség javitisa Széllashelyfejlesztés
1. pont. Févarosunk nemzetkozi Komplex varosi turizmusfejlesztés
- Orszagos teriileti turisztikai és kulturalis kozponti
P prioritas — 2013-ig szerepének erGsitése
S 3 2 K. pont. Integralt térségi fejestések Fenntarthato és versenyképes
E =8| 8 (Balaton, Duna és a Tisza térsége, termékfejlesztés — 6ko- és
S% § 4 termalvizkészletiink) egészségturizmus
= Es ¥ Teriiletfejlesztési, 5. pont. Hatar menti teriiletek Osszehangolt terméktervezés a hatar
& atfogd prioritas — 2020- egylittmiikodésének erdsitése mentén (pl. szatmiri szilvait)
ig 3. pont. Fenntarthaté térségfejlodés és Okoturizmus és kulturalis, valamint
orokségvédelem Orokségturizmus fejlesztése
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Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcio

A gazdasag verseny-
képességének tartos
novekedése

A népesség egészségi
allapotanak javulasa

A technologiai modernizacio
elémozditasa

Az egészségiigyi ellatorendszer
szerkezetének és mindségének
betegkdzpontu korszertisitése, az
ellatasok minGségének és
hatékonysagnak javitasa, a jelentds
egyenl6tlenségek csokkenése
érdekében

A tarsadalmi és kulturalis téke
erdsitése

Turisztikai vallalkozasok
jovedelmezdségének fejlesztése

Gyogy- és egészségturizmus-fejlesztés

Szabadid6s és rekreacios terek
kialakitasa

fejlesztése

v py ) N ,
= A természeti értékek és eréforrasok Okoturizmus-fejlesztés
(3} " .
A tarsadalmi megorzese
Osszetartozas erdsodése
Természeti eréforrasok 1 hchet fud .
ermeszell eroforraso Integralt térségi fejlesztések:
és kornyezeti értékek C . e
R , . | Balaton A balatoni térség integralt turisztikai
védelme és fenntarthatod P p
. vonzerdfejlesztése
hasznosulasa . A - . i
Négy kiemelt Tisza Okoturizmus-fejlesztés
roarampont Duna Okoturizmus-fejlesztés
programp! Termalvizkincs Termal- és gyogyiidiilék orszagos
turisztikai fejlesztése
Gyogy- és termalvagyon komplex
hasznositasa
1. Versenyképesség és fenntarthato Emberkozpontt és hosszi tavon
= é z.s a2 fejlesztés jovedelmezd turizmusfejlesztés
S ES g ] 5 villéren D. Kinlat és promocio Attrakcidfejlesztés
E =y g é p B-4. Kinalat és humaner6forras Turistaforgalom feltételeinek javitasa
z ﬁ x|l 5. Iranyitas és fejlesztés Emberi eréforras fejlesztés
Hatékony miikddési rendszer kialakitasa
Kozosségi jelentdségii és védett Okoturizmus
KEOP természeti értékek és teriiletek
z megérzése, helyreallitasa, fejlesztése
I~ GOP Vallalati innovacid, technologiai Turisztikai véllalkozasok innovativ
z korszerdisités és szervezetfejlesztés technoldgiai fejlesztése
N TAMOP+ Mindségi oktatas és Turisztikai humaner6forras-fejlesztés
= | TIOP foglalkoztathatosag fejlesztése
I~ S Versenykeépes turisztikai termékek, Attrakcio- és szolgaltatasfejlesztés —
& g szolgaltatasok és attrakciofejlesztés kiemelt az 6koturizmus és az
2 § egészségturizmus
e A turizmus fogadasi feltételeinek Infra- és szuprastrukturalis fejlesztések —
% 7 db ROP javitasa kiemelt szallashelyfejlesztés
Eﬂ A turizmus szervezeti és miikodési Turisztikai desztinaciomenedzsmentek,
= feltételeinek javitasa turisztikai klaszterek
= létrehozasa
Varosfejlesztés Varoskozpont-feltjitas,
varosrehabilitacio
0 A turisztikai tevékenységek Falusi turizmus
33 El = 3. prioritas Osztonzése
L2 5l 3| prioritas R A vidéki 6rokség megdrzése és Falufejlesztés, 6rokségturizmus
— T & & Avidéki élet mindsége ey .
2 52 B Jd z e . fenntarthato fejlesztése
SZa| 5| ésavidéki gazdalko- e i A . .
B | S| 2o 1A Készségek elsajatitasa, 6sztonzés és a Falusi turizmus fejlesztése
s = 2| &| dasdiverzifikdlasa e o i Al 1 .
s>8 helyi fejlesztési stratégiak kidolgozasa
¢és végrehajtasa
Vidéki turizmus, falusi vendéglatas Komplex falusi turizmusfejlesztés
= Helyi gazdasagfej- Sz616-, bor program (attrakciok+fogadasi feltételek)
:‘5 - o| lesztés Taj- és agrarkornyezet-gazdalkodasi Borturizmus-fejlesztés
E £ 5;; § Fenntarthat6 agrarszer- | program Okoturizmus-fejlesztés
ESR | kezet—és Lovasprogram Lovas turizmus fejlesztés
zE % S| termeléspolitika Halgazdalkodasi program Horgaszturizmus-fejlesztés
E | Térségi komplex Vadgazdalkodasi program Vadaszturizmus-fejlesztés
vidékfejlesztés Tanyas és aprofalvas térségek

Falusi turizmus fejlesztés
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Témaspecifikus pontjai kapcsolodnak Attrakciofejlesztés
a turizmushoz

z pl. Specialis vidékfejlesztési feladatot Aprofalvas térségek falusi turizmusanak
N 3 jelentd térségek fejlesztése fejlesztése

= § S| Szak- és teriilet- Gazdasagi fejlesztés - Turizmus Attrakcio-, tematikus termék-,

€ 2| 3| politikai irdnyok szolgéltatas-, infrastruktira- é TDM-
% ;2 § fejlesztés + kiemelten kezelt 6ko-, aktiv,
v

=

vizi, falusi, lovas, kulturalis és
Orokségturizmus

Nemzeti Fejlesztés — IT1.
Orszagos Fejlesztési és

Forras: Fejlesztési dokumentumok, tovabba INTERNET 4, INTERNET 5, INTERNET 6,
INTERNET 7, INTERNET 8, INTERNET 9, INTERNET 10, INTERNET 11

Lathattuk LENGYEL (2004) turizmusrendszerében milyen jelent6sége van a
politikai kornyezetnek. A tovabbiakban tekintsiik at (2. dbra) a rendszer tobbi

e

hatotényez0jét is.

2.3.4. A turizmus hatasa a gazdasagi, a tarsadalmi-kulturalis és a
fizikai kornyezetre?

Az 1980-as években ,a fenntarthatosag” és ,,a fenntarthatd fejlodés”
(BROWN 1981) jegyében a kiillonbozé tudomanyteriiletek az emberiség
tevékenysége soran kialakult hatasokat kezdték vizsgalni. Igy a turizmust kutato
szakemberek taboraban a turizmus hatasaival kapcsolatban a legtdbb tanulmanyt az
1980-as években és azt kovetden készitették (MATHIESON — WALL 1982, L1U 1982,
COHEN 1984, PUCZKO — RATZ 1998, RATZ 1999, LIN — L1U 2000, CROES 2006,
SCHUBERT et al. 2011).

A turizmus hatasa harom teriileten vizsgalhatdé (MATHIESON — WALL
1982): A gazdasagi, a tarsadalmi-kulturalis kornyezetre és a természeti kornyezetre
gyakorolt hatasok szerint.

A gazdasagi, tarsadalmi-kulturalis és a természeti tényezOkon tul a politikai
¢s technologiai kornyezet is meghatarozza a desztinacioban lezajlo fejlesztéseket,
illetve a turisztikai célteriiletekre gyakorolt hatasukat, de visszahat az odairanyul6
turistaforgalomra, a turistak 0sszetételére és a céllteriileten végzett tevékenységére,
valamint a helyi lakokozdsség életére is.

2.34.1. A turizmus gazdasagi hatasai

A gazdasag és a turizmus kozotti kapcsolat iranyultsaga tobb szemponti.
LANZA — PIGLIARU (2000) szerint ahol intenziven fejlesztik a turizmust, az kihat a
gazdasag mas teriileteinek a fejlédésére is. A turizmus €s a gazdasag kapcsolatardl,
a gazdasag fejlodésére gyakorolt hatdsarol azonban eltérd vélemények sziilettek
(ANTONAKAKIS et al. 2013). A kutatok egy része szerint a turizmusnak van
meghatarozo szerepe a gazdasag fejlodésére (EECKELS ET AL. 2012, IVANOV —
WEBSTER 2013), masok épp forditva gondoljak, egy gazdasagvezérelt turizmusipar

3 A fizikai kdérnyezet magéba foglalja a természeti és a technoldgiai krnyezetet is.
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mellett érvelnek (PAYNE — MERVAR 2010, TANG 2011). A harmadik megkdzelités
szerint a kapcsolat kétiranyu, és a turizmus és a gazdasag egymast erdsitve, vagy
gyengitve jelenik meg (APERGIS — PAYNE 2012, RIDDERSTAAT et al. 2013).
Ezekkel ellentétes TANG — JANG (2009) véleménye, akik szerint semmilyen
kapcsolat nincs a turizmus és a gazdasag kozott. Szerintem az elsé harom nézet
érdemel megfontolast, mivel a kiilonb6z6 célteriileteken a gazdasagi fejlettségétol,
a természeti adottsagoktol fliggden érvényesiilhet barmelyik.

A turizmusnak a gazdasagra gyakorolt hatasainak vizsgalata szamos
részteriiletre bomlott. Sokan vizsgaltdk a turizmus multiplikator hatasat, a teriilet-,
vidék- és varosfejlesztés eszkozeit, amelyek alkalmasak a régiok altalanos
fejlesztésére, az elmaradott teriiletek felzarkoztatasara (PEARCE 1989, PUCZKO —
RATZ 2001, CROES 2006, SCHUBERT et al. 2011).

A lokalis, telepiilési szinten végbemend valtozasok — 1j turisztikai termék
megjelenése, munkahelyek, szolgaltatasok boviilése — nyomon kdvetésére is tobben
vallalkoztak, miként ramutattak az infrastrukturalis feltételek javulasa nyoman
megjelend, megerds6dd gazdasagi agazatokra is (BELUSZKY — GYORI 1999,
MICHALKO et al. 2003, EKENE 2005, ILLES et al. 2011, TOTH 2014).

A turisztikai fejlesztések nyoman javuld versenyképességet, illetve az azt
befolyasolo tényezoket is vizsgaltak a kutatok (MATHIESON — WALL 1982).

A turizmus pozitiv és negativ gazdasagi hatasait gy(ijtotték ki PUCZKO és
RATZ (2001) munkajukban (4. melléklet). A turizmus altal kivaltott kedvezo és a
kedvezédtlen (vagy éppen egyszerre érvényesiilé) hatdsok egyszerre érintik a
turizmusban érdekelt és nem érdekelt lakossagot, a vallalkozasokat, valamint a
koltségvetést, az onkormanyzatot és a turistakat is (HUNTER 1995). A PUCZKO és
RATZ (2001) altal vazolt hatasok a fejlodési tendenciaknak megfeleléen tjabbakkal
boviiltek az évek soran, igy példaul megjelentek a K+F+I tevékenység vagy a
human téke felhalmozasa révén mutatkoz6 hatasok is (SCHUBERT et al. 2011).

2.3.4.2. A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasai

A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatdsai azt fejezik ki, hogy a helyi
lakossag korében hogyan valtozik a turizmus hatdsara az életmindség, a
munkamegosztas, az érdekrendszerek, a viselkedés, az emberi kapcsolatok, a
biztonsag, az erkolesi elvek (BOOTHROYD 1978, COHEN 1984, RATZ 1999). A
kulturalis hatasok a helyiek érték- és normarendszerében mutatkoznak meg,
amelyek hatassal vannak a tarsadalmi kapcsolatokra, a miivészetre, az anyagi
kulttrara (TEO 1994).

A turizmus helyi k6zosség €letére gyakorolt hatdsa, a lakossag turizmushoz
vald viszonya nagymértékben fiigg a fogado teriiletre érkezd turistak jellemz6itol
(létszamuk, tipusaik, tartozkodasi idejiik, koltésiik, motivacios tevékenységiik,
viselkedésiik) (PUCZKO — RATZ 2001, HARRILL 2004, URTASUNA — GUTIERREZB
2005, DEERY et al. 2001). A fogadd kozosség hozzaallasa is nagymértékben hatast
gyakorol magara a turizmusra, hiszen a helyiek 1étfontossagli szerepet jatszanak a
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desztinacio életben maradasaban (ANDRIOTIS 2005, DOIRON — WEISSENBERGER
2013).

PuczkO — RATZ (2001) a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasait is
Osszegezték (5. melléklet).

2.3.4.3. A turizmus fizikai kornyezetre gyakorolt hatasai

A turizmus kornyezeti hatasai alatt a turizmus megjelenése eldtti
alapallapothoz képest a természeti kornyezet és az épitett kdrnyezet elemein
bekovetkezd valtozasokat értjiik (TOMBACZ 1994, KOMIVES 1997, PUCZKO 1999).
Ezek a pozitiv és negativ hatdsok részben az alap- és a turisztikai infra- ¢€s
szuprastruktara kiépitéséhez és miikodtetéséhez, részben a célteriiletre érkezé
turisztikai tevékenységekhez kapcsolhatok (MARTONNE 2007). A hatasok egyarant
érintik az élettelen er6forrasokat (energiahordozok, viz, talaj, leveg0), az élovilagot
(ndvény-, allatvilag), valamint az ember altal formalt tajat, épitett kornyezetet
(telepiiléskép, telepiilésszerkezet) (MATHIESON — WALL 1982, LIU et al. 1987,
BOERS — BOSCH 1994, GUNN 1994, PUCZKO — RATZ 2001).

A kornyezet szerepe a turizmusban mar az 1970-es és az 1980-as években
is kiemelkedd jelentdséggel birt (OECD 1980, PEARCE 1985). A turizmus
természeti és épitett kornyezetre gyakorolt hatisainak figyelembevételénél
FARRELL — MCLELLAN (1987) a kornyezet er6forrasainak hasznalatat helyezi a
kdzéppontba, mig INSKEEP (1987) és egyre tobben Magyarorszagon is a tudatos
turizmustervezés jelentdségét hangsulyozzak (LENGYEL 2004, LONTAI — SZILAGYI
2009).

A legtobben talan a turizmus hatasara bekdvetkezd negativ hatasok
megsziintetését, illetve mérséklését megcélzo fenntarthatd turizmus kérdéskorével
foglalkoznak (KRIPPENDORF 1977, WALL 1997, WTO 2000, PuczkO — RATZ 2001,
MARTONNE 2007), melynek szemléletét az 1980. évi Idegenforgalmi
Vilagkonferencian elfogadott Manilai Nyilatkozatban fogalmaztdk meg. A
fenntarthaté turisztikai fejlodés gondosan megtervezett és  kivitelezett
fejlesztésekkel biztositja a turisztikai kapacitasok és termékek mennyiségének és
mindségének novelését, G6rzi és apolja a turisztikai célteriilet kornyezeti
eréforrasait, ezaltal hosszl tavon fenntartja annak turisztikai vonzerejét.

A turizmus és a természeti kornyezet koOlcsondsen hat egymasra. A
természeti kornyezet nagymértékben meghatarozza a kifejleszthetd turisztikai
termékek korét, ugyanakkor a turizmus hasznalja a természeti eréforrasokat, de
megfeleld beruhazasokkal javithatjdk is a desztindcié természeti kornyezetét
(JENNER — SMITH 1992).

Egyre tobben foglalkoznak a globalis felmelegedés turizmusra gyakorolt
hatasaival is, amely a hagyomanyos célteriiletek 1étét veszélyezteti, atalakulasat
hozza, illetve Bjak keletkezését eredményezheti (EDINGTON — EDINGTON 1986).

A turizmus fizikai kdrnyezetének hatasai tobbféleképpen csoportosithatoak
(PuCzKO 1999) (6. meliéklet).
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2.3.4.4.

A varosi, a vizi és az okoturizmus varhato hatasai

A 4. tablazatban a mintateriileteimet ér6 legjellemzObb hatasokat foglaltam

0Ssze.
4. tablazat. A mintateriileteimet leginkabb érintd kdrnyezeti hatasok
Gazdasagra gyakorolt Tarsadalmi-kulturalis életre Természetre gyakorolt
hatasok gyakorolt hatasok hatasok
t6ke, befektetdk és uj Osszetartas, identitas, ¢életszinvonal épitkezések, épiiletek, parkok,
innovaciok megjelenése, er6sodése, bévebb programkinalat, kozterek felujitasa, fejlettebb,
onkormanyzati adobevételek varos hirnevének kornyezetkimélobb uj termékek,
novekedése, terjedése/er6sodése, népességnoveld | infrastruktara, hulladék- és
Z| szolgdltatasbovites, infra-, hatas, minGségi tarsadalmi szennyvizkezelés, telepiiléskép-
'N| szuprastruktira fejlédése, uj atalakulas, helyi miivészetek valtozas, telepiilésszerkezet
wl ° S PO ;. .
S| ~&| munkahelyek Iétrejotte, ujjasziiletése, 0j kulturalis elemek
g ingatlan és telkek aranak adaptalasa, szakképzettség -
E emelkedése, nem nyelvtudas
E szezonalitasfiiggd, city-
g képzbédés
5 termékek és ingatlanok aranak kulturalis értékek eltiinése, turisztikai értékek pusztulasa,
> emelkedése, gazdasagi mindségi romlasa, higulasa, kornyezetszennyezés, hulladékok,
2| profitorientaltsag — a helyiek tarsadalmi surlodasok, a turizmussal | por, zsufoltsag — zajterhelés,
§n szamara is fizetni kell, kapcsolatos negativ élmények ndvények letaposasa,
%’ regionalis egyenlGtlenség (helyiek, turistak), migracio, telepiilésszerkezet
novekedése, kapacitasok veszélyérzet ndvekedése, zsufoltsag
kihasznalatlansaga
tudatos Okoturisztikai kornyezettudatos/egészséges természeti értékek megorzése, 1)
beruhazasok megjelenése, szemlélet és életmod kialakitasa, fajok visszatelepitése, veszélyben
okotermékek — helyi tudasbéviilés — az okoszemlélet 1év8k megdrzése, 0j védett
termel6knek magasabb profit, megjelenése, a tertiletek kezelésbe vétele, az
Z| kornyezetkiméld infrastruktira | kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos okoturizmus létesitményeinek
'N| (szallasok is!), lehet6ség az jogszabalyok betartasa, feltjitasa, hulladék- és
& okoreklam, specialis kinalata szakképzettség, hagyomanyok szennyvizkezelés az okologiailag
2 szallashelyek, éttermek, ujjaélesztése, programkinalat érzékeny teriileten, él6hely-
g kornyezeti tudatformalas novelése, népességmegtartod szerep rekonstrukcid, teriilethasznalat-
= véltozés, bemutatohelyek,
2 tandsvények
S vallalkozasok miikodésének a kornyezetvédelemmel kapcsolatos | kornyezetrombolas, kornyezeti
S korlatozasa > székhelyvaltas jogszabalyok be nem tartasa, a értékek tulterhelése, hulladék és
- munkahelyek megsziinése, a | turizmussal kapcsolatos negativ szennyviz, tobb utvonal a
Z| természeti eréforrasok élmények (helyiek, turistak), helyi természeti bemutatohelyekig —
E‘J kiaknazasa helytelen modon, hagyomanyok, szokasok eltiinése, légszennyezés, taposas, erdzio,
Z,| okoparkok fenntartasanak szezonalitas, zsufoltsag rongalas, teriilethasznalat-
magas koltségei, szezonalitas, valtozas
feketeforgalom fennmaradasa,
foleg kiranduloforgalom
a turizmusformahoz foglalkozata- novelés, a vizi vizszennyezd forrasok
kapcsolodo infrastruktura kornyezet értékeinek, megismerése, | kibocsatasanak korlatozasa, vizes
Z| kiépitése, horgdszat egészséges taplalkozas — hal, ¢é18helyekre fokozott odafigyelés,
'§ multiplikator gazdasagi ereje, szakképzettség, programkinalat szennyvizkezelés, kijelolt
gl ~ infra-, szuprastruktira novelése, hagyomanyok fird6helyek kiépitése, apolasa,
£ kiépitése, jovedelemteremtés, ujjaélesztése tajkép valtozasa
E szolgaltatasfejlesztés
8 gazdasagi profit miatt a gondatlan viselkedés, balesetek, vadkempingezés, szemetelés,
] lakossag szamara fizet6ssé valo | halaleset 2> negativ élmények, napozo-, vegy- és tisztitoszerek
> E rekredcios lehetdségek, szezonalitas, a turizmustol valo bemosddasa, robband motoros
E‘J szezonalitas, feketeforgalom fliggdség kialakulasa, zstfoltsag jarmuivek vizszennyezése,
7| fennmaradasa ¢l6vilag zavarasa, eutrofizacio,
tajkép valtozasa, taposas, zaj-
fényszennyezés

Forras: Sajat szerkesztés
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3.A MINTATERULETEK BEMUTATASA

E  fejezetben a  mintateriiletek  kozigazgatasi  lehatarolasat,
természetfoldrajzi  adottsagait, valamint a legfontosabb tarsadalmi és
gazdasagfoldrajzi jellemzoiket mutatom be.

3.1. A mintateriileteken fennallé lehatarolasi problémak

Hazéank teriiletének lehataroldsa egyrészt kozigazgatasi, masrészt
turisztikai alapl. Magyarorszag kozigazgatasi egységeinek lehatarolasa az 1996.
évi XXI. torvényben olvashaté’. Magyarorszdg Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozasanak egyik alapfeltétele egy fejlesztési dokumentum elkészitése volt,
amelynek stratégiai céljait operativ programok tartalmaztdk (PENZES — MOLNAR
2007). Az akkor Iétrehozott dokumentumban (Nemzeti Fejlesztési Terv)
foglaltaknak igazodnia kellett a korabban létrehozott eurdépai NUTS’-szintekhez
(KozmA 2003). Hazankban hét tervezési-statisztikai régio képezte a NUTS Il-es
szintet, amelyek fejlesztési céljait hét operativ program foglalta Ossze. A hét
tervezési-statisztikai régio hatarai (Eszak-Alfold, Dél-Alfold, Eszak-Magyarorszag,
Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantal, Nyugat-Dunanttl, Dél-Dunantal) a
korabban meglévé megyehatarokat kovették.

A 28/1998. (V.13.) IKIM-rendelet®, valamint az 1007/1998. (I. 23.) Korm.
hatarozat’” biztositott jogszabalyi hatteret elséként nyolc, majd a 4/2000. (I1.2)
Gazdasagi Minisztériumi rendelet® médositasanak kdszonhetéen kilenc turisztikai
régid létrehozasara (MAGYAR TURIZMUS ZRT. 2002) (7. melléklet). A turisztikai
régiok illetékességi teriileteinek lehataroldsa igazodni latszott a kiemelt
idiilokorzetekhez, illetve a megyehatarokhoz. Struktirajukban a tervezési-
statisztikai régiokhoz hasonlitanak (TOTH 2005). Elnevezésiik gyakorlatilag
megegyezik a tervezési-statisztikai régiok nevezéktanaval (Eszak-Alfold, Dél-
Alfsld, Eszak-Magyarorszag, K6zép-Dunantal, Nyugat-Dunantil, Dél-Dunantul).
Kivételt képeznek a kiemelt iidiilokorzeteket lefedd turisztikai régiok nevei:
Balaton, Tisza-t6 és a Budapest-K6zép-Dunavidék.

BEHRINGER ¢és KiISS (2001) munkdjukban arrél irnak, hogy hazank
idegenforgalmi régioi turisztikai kinalatukban jol beazonosithatdak. Nem értek

41996. évi XXI. térvény a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol. Forras: INTERNET 12

5 NUTS - Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques (statisztikai teriileti egységek
osztalyozasi rendszere). Forras: KSH

628/1998. (V. 13.) IKIM-rendelet — A Regionalis Idegenforgalmi Bizottsagok, valamint a
Regionalis Idegenforgalmi Bizottsagok munkaszervezeteinek feladatairol. INTERNET 13
71007/1998. (I. 23.) Korm. hatirozat — Az idegenforgalom teriileti irdnyitasdnak
korszer(isitésérol. INTERNET 14

8 4/2000. (I1.2.) GM-rendelet a Regionalis Idegenforgalmi Bizottsdgok, valamint a
Regionalis Idegenforgalmi Bizottsagok munkaszervezeteinek feladatairdl szold 28/1998.
(V.13.) IKIM-rendelet moédositasardl. INTERNET 15
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egyet a szerzOparos megallapitasaval, hiszen példaul egy kiilfoldi turista nem tud
jelentos kiilonbséget tenni Eszak- és Dél-Alfold kozott.

Mas szakemberek szerint sokkal sikeresebb lehet egy turisztikai régid, ha
marketingkommunikacidjaban egy nemzetkozileg is ismert tajfoldrajzi nevet
(Loire-volgye, francia Rivéra, stb.) hasznal (MICHALKO 2002, TOTH 2005). A
foldrajzi nevek marketingkommunikacioba torténd  atiiltetésére a hazai
idegenforgalomban is van példa. A kilenc helyett a régiok 0sszevonasaval ot, a
tajfoldrajzi adottsagokhoz igazodni latszo régid lehatarolasaval is talalkozhatunk
(7. melléklet). Az igy létrejott turisztikai ,,marketingrégiok” a kovetkezok:
Dunantal, Balaton, Budapest-Kozép-Dunavidék, Eszak-Magyarorszag, Alfold.
Talalkozhatunk az ,,Alfold és Tisza-t6” Osszevont elnevezéssel is (7. melléklet)
(AUBERT 2010). Véleményem szerint az idegenforgalmi régidk ilyen szintli
Osszevonasa nem szerencsés. Az ,,Alf6ld”, mas megnevezésben az , Alfold és
Tisza-t6” régio foldrajzi adottsagait tekintve az alfoldi nagytajat fedi le, azonban a
bugaci vagy a nyirségi buckavidék és a Tisza-t6 vizes attrakcioi jelentdsen eltérnek
egymastol. A fent nevezett 6t0s lehatarolast kdveti a Magyar Turizmus Zrt. is
nemzetkdzi marketing-kommunikacidjaban, viszont az el6bbitdl eltérd nevezéktant
hasznalva: Budapest és kornyéke (Budapest and surroundings), Balaton (Lake
Balaton), Pannonia (Pannonia), Puszta—Tisza-t6 (The Pusta and Lake Tisza), Eger—
Tokaj Hegyalja (Eger—Tokaj Wine Region) (7. melléklef), amelyek turisztikai
kinalatukat tekintve mar informativabb jellegiiek.

A tervezési-statisztikai régiok és az idegenforgalmi régiok lehatarolasi
kiilonbségei kozotti eltérés tobb teriiletet problematikusan érint.

Ahogyan a tervezési-statisztikai régiok lehatarolasanal a megyéket vették
figyelembe, az idegenforgalmi régidk is tobbnyire kozigazgatasi hatdrokhoz
igazodnak. Hataraik kijeldlésekor nem voltak tekintettel sem a tajfoldrajzi
adottsagokra, sem pedig a jogszabalyokban kijeldlt természetvédelmi teriiletekre.
Vannak ugyanakkor olyan fejlesztendd teriiletek, amelyek tobb megyét, tervezési-
statisztikai és idegenforgalmi régiot érintenek. Kivalé példa erre a Hortobagyi
Nemzeti Parkhoz tartozo, Tiszavalki-medencében talalhaté Tiszafliredi Bioszféra
Rezervatum részét képezé Ramsari’ teriilet, amely madarrezervatum. A teriilet két
tervezési-statisztikai régiohoz, két megyéhez tartozik, illetve a Tisza-tavi
Turisztikai Régio egészben lefedi azt. A rezervatum kezelése pedig a Hortobagyi
Nemzeti Park hataskorébe tartozik. A legujabb kozigazgatasi atstrukturalodast a
jarasok ujjaalakulasa eredményezte [218/2012. (VIII.13.) Kormanyrendelet]
(INTERNET 16), s ez a korabbi tagolast tovabb bonyolitotta.

Jelentkezd problémak:

° Ramsari Egyezmény: ,Egyezmény a nemzetkdzi jelentdségli vizes teriiletekrol,
kiilonosen, mint a vizimadarak tartdozkodasi helyérdél.". 1971-ben irtdk ald a szerzédést, de
1975-t61 1épett hatalyba. Magyarorszag 1979-ben csatlakozott a tobbi orszagok. Forras:
INTERNET 17.
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A hazai teriilet- és turizmusfejlesztés intézményrendszerének egyiittmiikodése
csak részben biztositott (NTS'® 2004, TS'' 2011, TOTH 2005), ami problémat
jelent a fejlesztési célok megfogalmazasaban.

— A Kkozigazgatasi rendszer szabdaltsaga miatt problematikus a fejlesztési-
palyazati rendszer megalkotasa is.

— Ugyancsak megneheziti a felszabdaltsdg az adatbazisok Ilétrehozasat ¢s
kezelését is. Az idegenforgalmi régiok vagy a turisztikailag frekventalt
telepiilések fejlettségi mutatdinak meghatarozasa id6trablo, nagy tilirelmet
igényel.

— Kérdéses az egyes adotipusok, példaul az idegenforgalmi add (IFA) kivetése,
elszamolasa is. Ha tervezési-statisztikai régiokat hasonlitunk Ossze, akkor
Tiszafiired és Poroszlo IFA-ja az Eszak-alfoldi, illetve az Eszak-magyarorszagi
Régié mérlegén fog szerepelni. Ha turisztikai régidt vizsgalunk, akkor viszont
mindkét telepiilés a Tisza-tavi Turisztikai Régioban relevans.

Mindezek alapjan megallapithatd: a regiondlis lehatarolas és az igy kialakult

intézményrendszer a turisztikai szektor szamara kevésbé kedvezo.

A regiondlis lehatarolasbol adodd problémak megoldasanak egyik
alternativajat a Turisztikai Destinaciomenedzsmentek (TDM) kinalhatjak, akik a
helyi szinten felmertiil6 igényeket igyekeznek felmérni és képviselni a dontéshozok
iranyaba. A desztinaciomenedzsmentek tarsult telepiiléseinek, teriileteinek
turisztikai kindlata kozel azonos, igy céljaik, megoldandé feladataik kozosek. A
Tisza-tavi Térségi TDM Egyesiilet 2009-t61 szolgalja a turizmus fejlesztését, mig a
Debrecen—Hortobagy TDM  Szervezete 2010-ben jott 1étre. Megfeleld
szervezettséggel és hataskorrel ezek a TDM-ek képesek lennének athidalni a
szétszabdaltsagbol fakado hatranyokat.

Legalabb ilyan fontosak azok a civil szervezetek, amelyek informalis
modon szervezddve képviselhetik az altaluk lefedett kdzigazgatasi hatarokat atlépo
tertileteket. Tobb olyan civil szervezet is van, amelyek sikerrel palyaztak unios
pénzekre (példaul az erddspusztai Foldesi Remény Lovas Egyesiilet, a hortobagyi
Madarkorhaz Alapitvany vagy a Tisza-Tavi Turizmus Fejlesztd Egyesiilet).
Példaértéki a Balatoni Turisztikai Régio, amely szintén hasonld lehatarolasi
problémakkal kiizd. A civil szervezddés azonban jo uton halad, igy példaul 2001-
t6l milkodik a Balatoni Civil Szervezetek Szovetsége, vagy 2003-ban létrehoztak a
Balatoni Borrégiot, amely alapja természetfoldrajzi eredetli és nem koveti a
kozigazgatasi struktirat.

Szintén megoldast jelenthet az ujfajta teriiletfejlesztési politikdk
alkalmazasa. Jelent6ségiik abban rejlik, hogy a teriiletek belsd szinergiajara épitve

10° A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia vitairatat (2004) készitette az Orszagos
Idegenforgalmi Bizottsdg Stratégiai Munkacsoportjanak felkérésére a Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium Turisztikai Hivatala és a Magyar Turizmus Rt.

' A Turizmusfejlesztési Stratégia vitairatat (2011) készitette a Nemzetgazdasagi
Minisztérium.
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célozzak meg a fejlesztési iranyokat. Ezek alkalmazkodnak az Eurépai Unid
Teriileti Agendéaja 2020 dokumentumban megfogalmazott helyalapu megkozelités
¢és szubszidiaritds elvéhez. A fejlesztések 1étrehozasara két szinten van lehetdség.
Az egyik az Integralt Teriileti Beruhazas (ITB), amely szubregiondlis térségeket
olel fel. A teriiletek kivalasztasa feliilr6l torténik. Tobb operativ program
egylittesével valosithatd meg integralt stratégia kidolgozasaval. Tobb milliardos
forras bevonhat6 a teriiletre. A masik a k6zosségi szinten iranyitott helyi fejlesztés,
a Community-Led Local Development (CLLD). Ezek alulrdl szervez6dd
kozosségek, melyekben a kozosségi iranyitds Helyi Akciodcsoportokon (HACS)
keresztiil valosul meg. Hatranya, hogy az ITB-hez képest kevesebb forras hivhatd
le timogatasként.

3.2. A mintateriiletek természetfoldrajzi bemutatasa

A tajalkot6 tényezok — foldtani felépités, domborzat, vizrajz, éghajlat, talaj,
¢lovilag — a turistdk szamara kiilon-kiilon is szamos latnivaldt kindlnak. A
természeti adottsagok, az emberi tevékenység tajformald hatdsaival egyiitt teremtik
meg az adott célteriilet turisztikai imazsanak egyik meghatarozé alkotd elemét, a
tajképi élményt (SULYOK 2006, SZALAI — HINEK 2013). A természeti adottsagok
ismerete nemcsak a sikeres turisztikai fejlesztések megvaldsitasahoz, hanem a
fenntarthat6 turisztikai fejlédés biztositasahoz is elengedhetetlen feltétel (PUCZKO
1999, INTERNET 18).

Mintateriileteim Magyarorszag egyik nagytdjan, az Alfoldon talalhatok.
Négy kozéptaj (Nyirség, Hajdisag, Kozép-Tisza-vidék, Eszak-alfoldi
hordalékkupsiksag) és 0sszesen tiz kistaj érinti a kutatasi teriiletet (8. melléklet). A
mintateriileteket alkot6 kistdjak mai domborzati képének kialakulasa dontd
mértékben a Pannon-tenger visszahtizodasat kovetd folyovizi felszinformalashoz
kothetd, amikor is a gazdag termalvizkészletet rejté pannon {iledékekre a
pleisztocén soran folyok és patakok raktak le a hordalékukat (BORSY 1991). A
pleisztocén végén elébb a Bodrog, majd — megkeriilve a Nyirséget — 18-20 ezer éve
a Tisza is megjelent a K6zép-Tisza-vidéken (GABRIS — NADOR 2007). A Tisza csak
fokozatosan foglalta el a mai helyét. Az évrol-évre ismétlodo arvizek alkalmaval a
folyovizi feltoltés-clegyengetés révén jottek létre a vizekben bévelkedd Kozép-
Tisza-vidék ,tokéletes” siksagai, amelyek felszinébdl az egykori folyomedreket
kiséré folyohatak is csak 1-3 méterrel emelkedik ki, s melyek felszinét a szél
formalta jellegzetesre (szélbarazdak, garmadak, parabolabuckak, 16sztakaro).

A 19-20. szazad arvizmentesitési, folyoszabalyozasi, lecsapolasi,
belvizlevezetési munkalatainak koévetkezményeként alapvetéen megvaltozott az
egész Kozép-Tisza-vidék arculata. A folyamat leglatvanyosabb példajat az egykor
vizekben bovelkedd Hortobagy — a legeltetd allattartas szinhelyéiil szolgald —
pusztava valasa adta. A leginkabb elszikesedett teriiletek gazdasagos hasznositasa
érdekében pedig 1918-ban megépiiltek az elsé halastavak (Oreg-tavak). Tovabbiak
épitésével, napjainkra a Hortobagyi-halastavak Kozép-Eurdpa egyik legnagyobb
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(17 medence, 6 ezer hektar), a vonulé madarak szazezres tdmegének pihendhelyet
biztosito torendszerét képezik.

A 20. szdzad masodik felében legnagyobb tajformald hatiasa a Kiskorei
Vizlépcs6hodz kapcesolodd Tisza-to kialakitdsanak volt. A tarozd vizszintjét az
eredetei tervek szerint harom f{itemben kivantdk megemelni, &m a harmadik
vizszintemelés késlekedésével elég gyorsan kialakult a mintegy 127 km?
kiterjedést, szigetekkel tagolt, az egykori artéri siksagok gazdag élovilagat idézo
sekély viztér. Mindez a tarozo tervezett funkcidjanak a bovitésére késztette az
illetéseket, akiknek meghatarozo feladata a természetvédelem €s a turizmus lett.

A kedvez6 iranyu fordulat kezdete az ember természetalakito, tajformald
tevékenységében 1973-ra, a Hortobagyi Nemzeti Park (HNP), illetve 1977-re, a
Biikki Nemzeti Park (BNP) megalakitdsara tehetd. A folyamat az Europa Uni¢ altal
nyUjtott tamogatasoknak koszonhetden az ezredforduldtol latvanyosan felgyorsult
(LIFE, KEOP, EAOP és EMOP). Ennek keretében szamos, a vizes és a pusztai
¢lohelyek, a gyepteriiletek rehabilitaciojat, tovabba a mocsarak védelmét, az
arvizvédelmet, a komplex tdjrehabilitaciot szolgald, egyben a turizmust segito, a
természeti értékeket bemutatd beruhazasok valosultak meg (INTERNET 19).

A Tisza-tavat Ovezd telepiilések felszinboritdsat és teriilethasznalatat
bemutaté térkép nagyon jol Gsszegzi a tajhasznalatban bekodvetkezd valtozasokat
(3. abra).

Jelmagyarazat

I akott teriilet

- banya, leraké

[ | mesterséges zoldt.
[ | szanto

[:J 52616, gyiimdlcs

[ llegels

[ | vegyes mg. ter.
lombleveli

[ cserjenagyszaru
[ szf. vizenyds teriilet

[

| vizfeliletek

3. abra. A Tisza-tavat 6vezo telepiilések felszinboritasa és teriilethasznalata
Forras: Vasvari et al., 2010
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A duzzasztomi megépitéséig a holtagak, morotvak kozott puhafas
ligeterdok, galériaerdok valtakoztak nagy kiterjedésti szantokkal, legeldkkel,
gyiimolesosokkel. A természetes keményfa ligetek napjainkra igen kis teriiletre
szorultak vissza (OLAH — TOTH 2008). A mai t6 teriilete korabban szintén
mezdgazdasagi teriilet volt. A Tisza-t6 menti telepiilések kiilteriiletén (90 000 ha)
tovabbra is a szantok dominalnak (56%), a duzzasztds hatdsira vizzel boritott
teriiletek ¢és a cserjések 9-9%-kal részesednek (VASVARI et. al. 2010).

Attekintve a természeti adottsigokat és ismerve a vizsgalt tajak felé
iranyulo turisztikai keresletet, kétségtelen, hogy napjainkban a turisztikai vonzerd
meghatarozé elemét a gazdag termalvizkészlet jelenti. Am a térség — mindenekel®tt
a Tisza-tonak, valamint a halastavaknak kdszonhetden — a vizparti iidiilésre és a
vizisportokra, illetve a horgaszturizmusra is kivaloan alkalmas. Ezeket a
tevékenységeket még vonzobba teszi a teriilet magas napsiitéses orakkal (1900—
2000 ora), magas nyari homérséklettel (21-22°C), kellemes vizhémérséklettel
(~20-21°C) és kevés csapadékkal (500-550 mm) jellemezhet6é klimaja (PECZELY
1998). A nyari iidiilés idedlis jellemzoi: a tiszta, nyugodt, kiszamithatd és derlis
id6jaras (RATZ 2006).

A mintateriiletek napjainkban latvanyosan ndvekvo turisztikai vonzereje a
természeti értékekre, a hagyomanyos tajhasznalatra alapozé dkoturizmus. A Tisza-
td, a halastavak, valamint a rehabilitadlt mocsari és szikes pusztai ¢lohelyek
kiilonleges ndvény- és allatvilaganak latvanyos keretet biztosit a tajképi élmény. A
nagy kiterjedésti vizfeliilet, a puhafas ligeterdo €s a viz kontrasztja a Tisza-tonal, a
hortobagyi puszta egyedisége, nyiltsaga, évszakonként valtozé latvanyossagai
(madarvonulas, kihajtasi tinnep, stb.) és szinvilaga, attraktiv idgjarasi jelenségei
(délibab, viharok) meghatarozo elemei az e tajakrol alkotott milidnek (MICHALKO
— RATZ 2005). Tovabbszinesitik a képet a kilatopontként is kitind kunhalmok
(TOTH 2003), de racsodalkozhatnak a latogatok a szikes talajok (STEFANOVITS
1992) mikroformaira, a szikpadkak, szikerek, sziklaposok vilagara is.

3.3. A mintateriiletek tarsadalom- ¢és gazdasagfoldrajzi
jellemzése

3.3.1. A Kkutatasi teriiletek telepiilés- és tarsadalomfoldrajzi
adottsagai

A mintateriiletek telepiilései kozott tizenkét kozség, harom varos és egy
megyei jogu varos talalhatd. Nyolc telepiilés a hatranyos helyzet telepiilések kozé
tartozik. A legkisebb lakonépességii Ujlérincfalva a maga 250 lakosaval, a
legnagyobb lakonépességli pedig Debrecen, ahol 205 000 f6 ¢él. A mintateriilet
népsiiriisége Debrecen (444 fé/km?) kivételével messze elmarad az orszagos
atlagtol (2014-ben 108 f6/km?). A legkisebb népsiirtiségii telepiilések Hortobagy és
Ujlérincfalva (mindkét telepiilésen 5 f6/km? a népsiiriiség) (KSH 2014).
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A 9. mellékletben lathatjuk Magyarorszag €s a vizsgalt telepiilések korfajat.
Jol ébrazoljak a mintateriilet Oregedd tarsadalmat, illetve a 65 év feletti
korosztalyban a n6i nem aranyanak talsulyat.

A telepiilések oOregedési indexe szintén alatamasztja (5. tdbldzat) az
oreged6 tarsadalmi struktarat (MONOSTORI 2009). Legrosszabb helyzetben a
Borsod-Abauj-Zemplén megyei telepiilések allnak, kozottiik is Tiszababolna
(2,84), Borsodivanka (2,98) és Tiszavalk (3,03). Ezeken a telepiiléseken harom 65
¢év feletti idGs jut egy 14 év alatti gyerekre. A legjobb helyzetben Tiszanana (0,78)
¢és Kiskore (0,9) telepiilések vannak, de Tiszaderzs (1,03), Tiszaszolos (1,07) és
Sarud (1,09) 6regedési indexe is az orszagos szint alatt marad (KSH 2014). Mind a
gazdasagi aktivitds, mind pedig a turizmus szempontjabol kedvezétlen a magas
Oregedési indexii telepiilések jovoje. A kedvezdtlen munkaerdpiaci folyamatok
forrasa lehet a humaneréforrés, valamint az innovativ készségek hianya, amely a
szolgaltatoi szektorban a szakképzettek aranyanak csokkenéséhez vezethet (JURAY
2004a). Az idoésebbek sokkal érzékenyebbek a turizmus negativ hatdsaira,
szamukra egyértelmiien problémat jelent a zsufoltsag, a kornyezetkarosodas, a
zajhatas, amely korlatozza a pihenést, bizalmatlanok az idegenekkel szemben, stb.
(GARLAND 1984, BRUNT — COURTNEY 1999, RATZ 1999, EKENE — BAROS 2007 és
KUNDI 2013).

5. tdblazat. A vizsgalt telepiilések dregedési indexe a 2013-as népességszam alapjan
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Hazankban tobb megyére kiterjedd romakoncentracid figyelhetd meg,
ennek egyike a Ko6zép-Tisza-vidék. Foképpen a Tiszatol északra Heves és Borsod-
Abatj-Zemplén megyékben talalkozhatunk magasabb aranyszdmokkal. A Tisza-
tavi telepiilések kozott foként Tiszanana (44% a roma lakossdg ardnya) és Sarud
(34%) telepiilések érintettek. Néhany éven beliil ezeken a telepiiléseken is
megtorténhet az etnikai csere (PASZTOR — PENZES 2012). Nemcsak a romak magas
sziiletési ratdja miatt, hanem a magyarok elvandorlasa és oregedé korstruktaraja
miatt is novekszik a roma szarmazastak aranya. A roma lakossidg koré épiilt
sztereotipia kevésbé teszi vonzo desztinaciova a telepiiléseket. Az dnkormanyzati
koltségvetés nagy részét a szocialis ellatdsra hasznaljak fel, kevesebb marad a
palyazati forrasok lehivasahoz sziikséges oner6 eldteremtéséhez. A magyar és roma
lakossagon tul a Tisza-tavi telepiilések esetében realizalhatdo egy magasabb szami
német kisebbség a német nyugdijasok lakasvasarlasanak koszonhetéen. 2001 és
2006 kozott kozel 75-100 ingatlanvasarlast abrazol MICHALKO 2011-ben kozétett
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térképe. Hortobagy esetében nem szamolhatunk nemzetiséggel, s6t a roma etnikum
becslése soran is két fordl szamoltak be a megkérdezettek. Debrecen etnikai
Osszetétele szines képet mutat. A romak szamat 10 000 fére becsiilték 2012-ben.

A tarsadalmi szerkezet hozzajarul a térségben élok megélhetési
problémainak, az aktiv lakossdg magas munkanélkiiliségi ratdjanak a
kialakulasahoz. Magyarorszag munkanélkiiliségi rataja 2015-ben 6,83% volt
(KSH). Az érintett megyékben az orszagos értéket meghaladé mértéket mutatott a
munkanélkiiliségi rata. Hajdi-Bihar megyében 11,27%, Borsod-Abatij-Zemplén
megyében 9,1%, Heves megyében 8% volt. A legkisebb értéket Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében mérték, 7,15%.

A dolgozo aktiv keres6k a gazdasagi agazati szerkezetben egyenl6tleniil
oszlanak el. A primer és szekunder agazat a Tisza-tavi telepiilésekre és
Hortobagyra jellemz6. A tercier és kvaterner szektor pedig Debrecenre
koncentralodik.

3.3.2. A mintateriiletek térségének, agrariumanak és iparanak a
bemutatasa a turizmus szempontjabol

A turizmus nemzetgazdasag agazati megoszlasat vizsgalva 2011-ben a
szallashely-szolgaltatas, vendéglatas képezte a GDP 1,7%-at (KSH 2014). Ez az
érték ennél magasabb, hiszen a turizmus bevételi mérlegén tobb mérdszam is
szerepel (idegenforgalmi ado, turisztikai szolgaltatdsok, egyéb multiplikator
tényez0), ami noveli az idegenforgalom részesedését a GDP-bol. A KSH Turizmus
¢s vendéglatas, 2015 cimili kiadvanyaban olvashatd, hogy az agazat 2013-hoz
képest 2014-ben 5%-0s novekedést mutatott a bruttd hozzdadott értékkel mért
teljesitményt illetéen. Magyarorszag turizmusiparanak részesedése az EU-28-ban
abszolut  értéket szamitva 2,2% (EUROSTAT 2014). A 2014-es
Szolgaltatasmarketing konferencian Horvath Gergely, a Magyar Turizmus Zrt.
vezérigazgatdja arrol szamolt be, hogy az Eurdpai Uni6 gazdasagi agazatai kozott a
GDP ndvelésében a turizmus az el6keld I1.-111. helyet foglalja el.

A gazdasagi agazatok brutté hozzaadott értékének megoszlasat vizsgalva
megallapithato, hogy Hajdu-Biharban a mezdgazdasag (43%) és a szolgéltatdsok
(34%) aranya messze kiemelkedik. Borsod-Abatij-Zemplén megyében az ipar
szerepe (34,5%) nagyobb, a masik két megye mutatoi joval szerényebbek (KSH
2014).

A mintateriiletek éghajlati és talajadottsagai Osszességében a szantofoldi
novénytermesztésnek kedveznek, am tajanként olykor markans kiilonbségek
lehetnek. Mig a jobb termékenységli talajokon (példaul Hajdusag) a szantofoldi
ndvények, mindenekeldtt a gabonafélék termesztése a meghatarozo, addig a rossz
talajadottsagn teriiletek kiterjedt legeldin (példaul Hortobagy) az allattenyésztés a
vezetd agazat. Az agrarteriiletek egyik legjelentésebb kiegészitd szolgaltatasa a
falusi turizusra épiil.
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A mezdgazdasag turizmusban betdltott jelentsége kiillondsen azokon a

tertileteken érzddik, ahol a gazdasag élénkitése mas eszkozokkel nehezen hozhato
mozgésba. A szakirodalom gazdag nevezéktant hasznal, példaul farm-, rural-, agri-,
agro-, z0ld és lagy turizmus (PEARCE 1990, FLEISCHER — PIZAM 1997, FONT —
TRIBE 2001, TURCHANY 2006, RANDELLI et al. 2014 ). Hazankban és szomszédos
orszagainkban a falusi vagy a vidéki turizmus elnevezés a leghasznalatosabb
(FEHER — KORODI 2007, DAVID et al. 2007, MICHALKO 2012).
Mintateriileteimen a falusi turizmus a Tisza-t6 térségében és Hortobagyon
jellemz6. Jollehet Debrecen piacain megjelennek a mezdgazdasagi Ostermeldk, de
jelentOs turisztikai vonzerejiilk nincs. A Tisza mentén a helyi alapanyagokra
alapozodo gyékényszovés, vesszofonas, fazekassag és csipkekészités, Hortobagyon
a bordiszmiikészités hagyomanyai ma is élnek, de a mesterségek hasznalati targyai
a tajhazakban is megtekinthetok. Hortobagy legnagyobb foglalkoztatéi a
Hortobagyi Halgazdasag Zrt., a Hortobagyi Természetvédelmi és Génmegdrzo
Kht., a Hortobagyi Ludtenyészt6 Zrt., profiljuk elsGsorban a mezdégazdasagi
termelés. A teleplilés bemutatja a régi magyar allattartdshoz kapcsolodd
szokasokat, olyan fajtak génallomanyat 6rzi, amelyek leginkabb fémjelzik a régi
magyar agrargazdasagot. Tematikus utakon vagy a Pasztormuzeum (/. kép) és a
Korszin (2. kép) kiéllitasain keresztiil taldlkozhatnak a régi — ma mar feledésbe
meriilt — mesterségekkel a turistak. Vendéglatohelyeit a pusztai élethez kotédoen
tobbnyire a felujitott csardak adjak. A 2007-2013-as fejlesztési ciklusban kiilon
figyelmet kapott a hortobagyi csardakat felfizd tematikus ut létrehozédsa, ami
egyben a csardak rekonstrukcidjat is jelentette. A csardak ételkindlatdban vagy a
soros vasarokon lehetség van a helyi kézmiives alkotasok vagy a sziirkemarha- és
mangalicatermékek megvasarlasara.

Mintateriileteim mindig — Debrecen kivételével — az orszag belsd
periféridinak szamitottak és szamitanak ma is (MTA RKK ATI 2002, LOCSEI —
SZALKAI 2008, CSETE 2009, VASVARI et al. 2011). Az 1960-as évek nagy
iparositasi hullama elkertilte a térséget: hianyzott a nyersanyag, az energiahordozo,
illetve a szallitashoz sziikséges infrastruktira is. A rendszervaltast kvetden tovabb
romlott a helyzet, mikor az arutermelé mezdgazdasag piacanak besziikiilésével a
Tisza-t6 kornyéki telepiilések valsagba keriiltek (RADICS 2008).

Bar Debrecenben sem volt szamottevd a szocialista iparositas, de néhany
iparag jelen volt (példaul élelmiszeripar, vegyi- és miianyagipar, konnytipar, fém-
¢€s gépipar, nyomdaipar, dohanyipar). Ezek koziil ma mar csak a gyogyszeripar tolt
be vezetd szerepet a varos életében (példaul TEVA gyogyszergyar). Napjaink
legaktivabb ipari teriiletei az ipari parkok. Debrecenben négy (Debreceni
Regionalis és Innovacios Ipari Park, Delog Debreceni Logisztikai Kozpont és Ipari
Park, Debreceni Egyetemi Ipari Park, Nyugati Ipari Park) mitkdik (INTERNET 20).

Hortobagy az ¢élelmiszeripar szamdara felhasznalhatd hus, foként
szarvasmarha és hal biztositasara, illetve a hagyomanyokra €épiilé kézmiiparra
tamaszkodik. A Tisza-tonal szinte csak a kézmiiipar van jelen, bar 2013-ban
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Tiszafiireden letették a City Ipari Park alapkovét. A kozel 200 millio Ft-os palyazat
1j munkahelyeket generdl majd a térségben.

Mintateriileteim ipari turizmusban betoltdtt szerepe azonban nem jelentds.
A Debrecen iparahoz kapcsolodo turizmus vagy ,,gyarlatogatas” jellegii, vagy a
hivatasturizmust erdsiti, illetve az egykori ipari létesitmények atalakitdsaval a
turisztikai infra- és szuprastruktira részei lesznek (példaul az egykori Hortobagyi
Malombél Malom Hotel lett). Hortobagyon kisebb vallalkozasok foglalkoznak
kosarkészitéssel, illetve fazekassaggal.

A Tisza-tavi térség legnagyobb ipari létesitménye a Kiskorei Vizerémtl.
Elsésorban szervezett szakmai vezetéssel kisért csoportos latogatast engedélyez a
vizerémi vezetdsége. 2014-ben azonban, a 40. évét iinnepld létesitmény
programokkal varta a kirandulokat (3D-s terepasztal). Kiskore mellett
megemlithetd a hires abadszaloki csipkekészités bemutatohaza, illetve az ipari
turizmusban jelentGsebb szerepet betoltd egykori Eppinger-féle malom, amely
fogadoként tizemel.

3.3.3. A telepiiléseken elérheté szolgaltatasok és azok turisztikai
jelentdsége

Eurépa szerte a szolgaltatasok gazdasagi sulyat az 1980-as évektol
érezhetjiik. Hazankban a szolgaltatasi szektor megerésdodése a rendszervaltast
kdvetden vett lendiiletet.

Debrecen kozlekedési csomdpontot képez Kelet-Magyarorszagon (/0.
melléklet). Osszekottetésben all az M35-6s autdpalyan keresztil az M3-as
autopalyaval, féutjaival pedig a kornyezé megyeszékhelyekkel. A mintateriileteket
Debrecennel 6sszekotd 33-as fout a Hortobagyon halad keresztiil felftizve a Tisza-
tavi térséget is egészen Fiizesabonyig. A Tisza-tavat érint6 masik féut a 34-es. A
foutvonalakkal szinte parhuzamosan fut a vasuthalézat is. Tavolsagi helykozi
buszjaratok minden telepiilést érintenek. Debrecenben talalhato Magyarorszag o6t
nemzetkozi repiildterébdl a masodik legnagyobb, a Debrecen Airport (INTERNET
21).

Helyi kozosségi kozlekedés Debrecenben ¢és Tiszafiireden van.
Debrecenben autobuszok, trolibuszok és villamosok szolgaljak ki a kozlekeddket.

A turizmus szempontjabol meg kell emliteni a teriileten igénybe vehetd
specialis kozlekedési eszkdzoket. Debrecenben példaul a Zsuzsi Erdei Vasut vagy
a szezonalisan aprilistél novemberig kozlekedd varosnézo kisvonat. Hortobagyon a
Halastavi Kisvastton €s a Pusztaszafarihoz hasznalt jarm{ivon utazhatunk. A Tisza-
tonal elsdsorban vizi jarmtivek bérlésére nyilik lehetdség a kikdtokben.

A tobbi vonalas infrastruktira megemlitése ugy gondolom, hogy nem
relevans.

A lakossagi szolgaltatasok intézményi ellatottsagat tekintve bolcsdde
Debrecenben, Tiszafiireden és Abadszalokon talalhatdo. Az dvodai ellatottsag
tizenegy telepiilésen adott. Az oktatasi intézmények koziil az altalanos iskolak
szama Osszesen Otven, amelyek tizenkét telepiilésen oszlanak el. Kozépiskolai

34



intézmények csak Debrecenben és Tiszaflireden vannak. A felsdoktatas egyediil
Debrecenre korlatozodik.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan Hortobagy és Borsodivanka
kivételével minden telepiilés rendelkezik konyvtarral. Debrecenben miikodik
szamos szakkonyvtar mellett az orszag masodik nemzeti konyvtara is.

A mintateriileten egyediil Debrecen rendelkezik a turistak biztonsagat is
szolgalo széleskorii egészségiigyi ellatd haldzattal. A kisebb telepiilések koziil
szakorvosi ellatast tud nyujtani Tiszaflired, illetve Tiszaflireden és Abadszalokon
gyermekorvosi ellatas is van. Négyes, Tiszadorogma, Tiszavalk, Ujlérincfalva és
Tiszaderzs telepiiléseken nem miikodik sem héazi, sem gyermekorvosi ellatés.
Négyes, Tiszababolna, Tiszadorogma, Tiszavalk, Ujlérincfalva és Tiszaderzs
telepililéseken pedig gydgyszertar, illetve kihelyezett fiokgyogyszertar sem
talalhato.

A rovid multra visszatekintd turisztikai célteriileteken, ill. z6ldmezG6s
beruhazasoknal el6fordul, hogy az alapinfrastruktira kiépiilése parhuzamosan
folyik az idegenforgalmi infra- és szuprastruktiura létesitményeinek kiépiilésével
(MARTONNE 2009). Az egyik legfontosabb kinalati elemet, a szallashelykinalatot
az 5.1.3. alfejezetben ismertetem.

A szallashelyeken kiviil fontos a turistakat kiszolgaldo vendéglatohelyek
szama is. Debrecen vezetd helyzete nem meglepd, a mintateriiletek 0Osszes
vendéglatohelyeinek (1 492) 81%-a a civisvarosban volt. Latszik a Tisza-tavi
térség négy telepiilésének frekventaltsaga: Tiszafiireden 113, Abadszalokon 45,
Poroszlon 32 és Kiskorén 25 vendéglatoegység varta a vendégeket 2012-ben.
Hortobagy a tobbi apré kdzség kozott még igy is kiemelkedd helyen allt a maga 13
vendéglatohelyével. A vendéglatohelyek kozott kiemelkedd helyet foglalnak el az
éttermek: a mintateriileten 6sszesen 676 volt elérhet6 a turistak szamara, ennek
79%-a Debrecenben.

A masodlagos turisztikai szuprastruktira mintateriileti koncentracidja
szintén Debrecenhez kotodik. Mind a kereskedelmi (bevasarlokdzpontok,
aruhazak, specialis szakiizletek), mind pedig az egyéb létesitmények (pénzvaltok,
kolesonzok), illetve a személyes szolgaltatasok biztositasa (fogaszat, kozmetika) itt
tekinthetéek teljes kortinek. Aruhazak és bevasarlokozpontok (Penny, COOP,
CBA, Lidl, Spar, Tesco, Auchan), pénzintézetek, illetve elsGsorban a szépségipar
(kozmetika, fodraszat) szolgaltatisai a nagyobb Tisza-tavi telepiiléseken is
elérhetdek (Tiszafiired, Abadszalok, Kiskore, Poroszlo). A kiegészitd turisztikai
szolgaltatdsok kozott kiemelt szerepe van a tajékoztatasnak, amely a helyi
Tourinform Iroddkon keresztiil érheté el. Debrecenben, Hortobagyon,
Tiszaflireden, Abadszalokon, Kiskorén és Poroszlon miikédik Tourinform Iroda.

A szorakozasi lehetdséget biztositd helyszinek is részét képezik a
turisztikai infrastruktirdnak. A KSH adatai alapjan a mintateriileteken az
italiizletek és a zenés szorakozohelyek szama 2012-ben 6sszesen 525 volt. Egyediil
Ujlérincfalvan nem talalkozhattunk ilyen tipusi létesitménnyel. A legtobb
természetesen Debrecenben volt (419).
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Debrecen tobb szaz programmal és rendezvénnyel varja a turistakat egész
évben. A szabadtéri rendezvényeken kiviil rendezvénykozpontok (Fénix Csarnok,
Kolcsey Kozpont, Lovarda), szinhazak (Csokonai Szinhdz, Vig Kamaraszinhéz,
Horvath Arpad Studidszinhaz, Vojtina Babszinhaz), mizeumok (Déri Mizeum,
Bocskai Istvan Muzeum, Medgyessy Ferenc Emlékmuzeum), mozik (Debreceni
Cinema City, Apollé6 Mozi, Alfa Mozi, Delta Mozi) biztositjak a kinalatot.

A 2014-ben atadott Nagyerdei Stadion (3. kép) a régid legnagyobb
futballstadionja, ezen kiviil a Debreceni Jégcsarnok, a Hodos Imre Sportcsarnok, az
Olah Gabor utcai stadion, a Debreceni Sportuszoda, a salakmotorpalya szolgalja ki
a helyieken kiviil az ideérkezd sportolokat és szurkoldkat. Az extrém sportok
kedvel6it a debreceni paintball palyakon és a Koppany Kalandparkban varjak.

A debreceni fiirdok (Debreceni Gyogy- és Fiirdokozpont, Kerekestelepi
Termalfiirdd, Szeged Utcai Szabadidépark), valamint az Aquaticum Mediterran
Elményfiirdé tovabb szinesitik a kinalatot. Szintén alkalmas fiirdésre a debreceni
»Macsi-Balcsinak” becézett nagymacsi tostrand is. Debrecen kornyékén
mesterségesen kialakitott joléti tavak (Fancsikai-horgasztavak, Vekeri-horgészto,
Latoképi-viztarozo), illetve az Erzsébet-, Diana-, Kodcos-, stb. horgasztavak
kinalnak halfogasi és kikapcsolodasi lehetdséget.

Hortobagy legnagyobb kulturalis programjai rendezvényekhez (hidi vasar,
Szent Gyorgy napi ki- €s behajtas, stb.), kidllitdsokhoz (Korszin, Pasztormizeum,
Egerhazi Imre Galéria) kétddnek. A konferenciak gyakori helyszine a Hortobagyi
Nemzeti Park Latogatokozpontja (4. kép). A természet irant érdekl6dok elsodleges
célteriilete Hortobagy. Szamos tarautvonal (kerékparos, vizi, lovas) talalhaté a
teriileten. A Hortobagy kornyéki tavak tobbsége a Hortobagyi Halgazdasag
tulajdonaban van. Koziiliik az Ohati IlI-as horgaszhaté a nyilvanossag szamara
igénybe vehetd. Ezen kiviil a Hortobagy-Berettyo, valamint a Keleti- és a Nyugati-
focsatorna kinal még horgaszati lehetoséget.

A Tisza-tavi telepiilések kulturalis kinalata is tobbnyire a rendezvényekre
(abadszaloki nyar, Tiszafiiredi Halas Napok), kiallitasokra (Nyuz6 Gaspar Fazekas
Tajhaz — Tiszafilired, Kiss Pal Muzeum — Tiszafiired, Babamuzeum és Faluhaz —
Abadszalok, Falumizeum — Kiskore) koncentralodik. Az aktiv turizmus szintereit
jelentik a tiszafliredi Robin Kalozsziget Kalandpark, a Tisza-tavat &vezd
kerékparut és a tiszafiiredi kerékparos centrum, az abadszaloki vizisipalya —
wakeboard (jet ski, ,,bananozas és fankozas”). Tovabbi vizes sportok Uzésére
(kajak-kenu, csonak) a Tisza-t6 a legkivalobb célteriilet. A sportok kozé tartozo
horgészat is erre a teriiletre — Tisza és Tisza-t6 — Osszpontosul. Termalfiirdd
talalhatd Tiszafiireden és Abadszalokon. Szabadvizi strand van Tiszafiireden,
Abadszalokon, Kiskorén, Tiszananan, Sarudon és Poroszlon. A horgaszok szamara
a Tisza és a Tisza-to kinalja az egyik legnagyobb halfogési lehetdséget, melynek
infrastruktarajat kikotok, horgaszhelyek és szakboltok adjak.
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3.3.4. A K+F+I szektor turizmust segito szerepe a vizsgalt teriileten

A kutatas, fejlesztés és innovacios fejlodés nem maradhat el a turisztikai
fejlesztésekbdl sem. Debrecen nemcsak a hazai, hanem a kiilfoldi vendégek
korében is népszerii célteriilet az egészségiparban. A Debreceni Klinikan kiviil
maganpraxisok, vallalkozasok kinaljak szolgaltatasaikat (példaul az Ideal Med
Esztétikai Centrum).

A novumok koziil az egyre terjedd startupokat emelném még ki, amelyek
internetes és napjainkban egyre inkabb mobil alkalmazasokon keresztiil tdmogatjak
az utazasi dontést, magat az utazas megszervezeését, illetve az utazasi szolgaltatasok
értékesitése is lebonyolithato rajtuk keresztiil.

Hazankban a startupoknak egyre nagyobb jelentdsége van. Fejlesztésiiket a
Nemzeti Innovaciés Hivatal és az NGM Technologiai Inkubator Programja
tamogatja. Ezen alkalmazasok kozott kell megemliteni a PocketGuide-ot, amely
egy személyre szabott utikonyv (INTERNET 22). A PocketGuide alkalmazas
Debrecenben 5 (Szabadsag Orvarosa, Civis hagyomanyok, A Debreceni
Reformatus Kollégium Muzeuma, Nagyerdei barangolas, Nagyerdei Kultarpark), a
Hortobagyon 3 (Hortobagy nevezetességei és torténelme - Péasztorok
tiindérorszaga, A hortobagyi puszta élévilaga, Pusztai Allatpark) tarattvonal
megtekintését teszi lehetdvé. A Tisza-to legismertebb alkalmazasai k6zz¢ tartozik a
TAVIHAR, amely a Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi
Foigazgatdsaganak tavi viharjelz6 alkalmazédsa. A Tiszta-t6 Nemzeti Programban
szerepelnek tovabba a 2012-2014, illetve a 2014-2020 kozotti idészak fejlesztési
elképzelési kozott a kutatast és fejlesztést célzo prioritasok (INTERNET 23).
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4.ANYAG ES MODSZER

A fejezet a dolgozat elkészitéséhez felhasznalt adatbazisokat é€s
modszereket taglalja. Bemutatja a kérddives felmérések részleteit, tovabba az
alkalmazott statisztikai €s geoinformatikai modszereket.

4.1. Az elméleti kutatas megalapozasa, a felhasznalt
adatbazisok osszeallitasa

A szekunder kutatds sordan a nemzetkdzi és a hazai szakirodalmat
témaspecifikusan tartam fel. Konyvtarak, internetrél letdltheté adatbazisok,
ugymint a KSH, az Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios
Rendszer (TelR), a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) (megsziinését kovetden
az ,eupalyazatiportal.hu”, INTERNET 24), az Eur6pai Travel Commisson
(TourMIS) és a World Travel & Tourism Council adattarai, valamint a
ScienceDirect és az Elektronikus Informacioszolgaltatas (EISZ) folyoirat-
gyljteményei biztositottak lehet0séget. Az igy begyljtott adatok utan harom nagy
adatbazisom lett. Az egyiket a statisztikai adok, a masikat a fejlesztési palyazatok
paraméterei, a harmadikat az ©Onall6 kutatds soran végzett primer adatok, a
kérdoivek adtak.

A dolgozatban felhasznalt adatbazisok zome a 2000-t61 2016 aprilisa
kozotti statisztikai adatokat és allapotokat mutatja be.

A munka soran elkészitett adatbazis feldolgozasa, valamint az eredmények
prezentalasa diagramok, grafikonok, térképek segitségével tortént. A kérddives
attitidvizsgalat adatainak feldolgozasahoz az Osszegy(jtott adatokat IBM SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) adatbazis-kezeld szoftverben
koédoltam, illetve rogzitettem, majd ezzel, valamint az MS Office Excel 2013-as
program segitségével elemeztem. A térképes abrazolashoz Quantum GIS (QGIS)
open source (nyilt forraskoda) és ArcGIS szoftvereket hasznaltam. A dolgozatban
bemutatott eredményeket a MS Office 2013-as programcsomag alkalmazasaival
szemléltettem.

”r

4.2. A kérdoives felmérés soran alkalmazott modszerek

A kérdoéives vizsgalatok az empirikus kvantitativ kutatasi modszerek kozé
tartoznak (MoOODY 2002, BRYMAN 2005, INTERNET 25). A kérddivek arra
szolgalnak, hogy megismerjiik az emberek gondolkodasat, érzelmeit és szandékait
(GRIFFIN 2001), bar az emberek ilyenkor tudjak, hogy megfigyelik oket, igy
viselkedésiik, valaszaik eltérhetnek a valosagtol (GIDDENS 1995).

Az adatfelvételeknek tobb modozata ismert a kutatasi téma, a
kérdéstipusok, a mintavételi, valamint a lekérdezési eljarasmodok fliggvényében
(VICSEK 2006, MARJAINE SZERENYI 2011, NAGY 2012). A modszerek
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attanulmanyozasa utan az egyéni személyes lekérdezést, azon beliil is a Paper and
Pen Interviewing (PAPI) modszert valasztottam. Elonye, hogy a személyes
kontaktus révén olyan kiegészito ismereteket kaphatunk, amelyek az online (CAWI
- Computer-assisted Web Interviewing) feliileten torténé lekérdezéskor nem
érhetek el. Tovabba a személyesen feltett kérdésekkel elkeriilhetd a kiilonbdzo
fogalmak félreértelmezése. Hatranya, hogy jelentés ido6- és koltségraforditast,
illetve magas felkésziiltséggel rendelkezd kérdezobiztost igényel (MOLNAR 2010,
INTERNET 26).

Debrecenben, Hortobagyon, Abadszalokon, Tiszaflireden, Poroszlon,
Sarudon, Kiskorén mintavételi pontokat jeloltem ki gy, hogy azok egyszerre
legyenek alkalmasak a helyi lakosok, illetve a turistdk megkérdezésére is. Azért
ezeket a Tisza-tavi telepiiléseket valasztottam, mert lélekszamuk ¢és jelentds
idegenforgalmuk miatt alkalmasak a Tisza-tavi térségre vonatkozo sajatossagok
vizsgalatara. A hatékonyabb lekérdezés miatt a telepiiléseken a kérddivezéshez
olyan csomoépontokat valasztottam ki, amelyeknek magas a turisztikai
latogatottsaga, illetve a lakosok mindennapi élettereként is funkcionalnak (/1.
mellékler). Igy Gsszesen hetvenegy mintavételi helyem lett. Kivélasztasukhoz
jelentds helyismeretre volt sziikségem. Debrecen esetében sajat ismeretanyagomra
tamaszkodtam, mig mas telepiilések esetében a kérdezobiztosaim személyében
voltak kivaldé helyismerettel rendelkezdk, tobben helyi lakosok az érintett
teleptilésen.

A Tisza-tavi telepiilések koziil a fent emlitett 6t telepiilés mellett a
lakossagi kérdbivezésbe bevontam Tiszandnat (/1. melléklet), illetve Tiszaderzs és
TiszaszO16s telepiiléseket. Tiszaderzsen és Tiszasz6l0son Osszesen tizenhét fot
kellet megkérdeznem, igy a kdzségek féterén gylijtdttem be a kérddiveket.

A felmérésre 2010 nyara és 2014 6sze kozott keriilt sor. Segitségemre a
Debreceni Egyetem Tajvédelmi és Kornyezetfoldrajzi Tanszékének idegenforgalmi
szakiranyos hallgat6i, valamint barataim és rokonaim voltak. Egy telepiilésen a
megjelolt mintavételi pontok mindegyikén egyszerre dolgoztunk, biztositva, hogy
mindenki ugyanolyan eséllyel keriiljon a mintaba tartézkodéasi helyétol fiiggetlentil.

Az eredmények bemutatdsdnal csak az értékelhetd valaszokat vettem
figyelembe. A ,Nem valaszolt” értékekkel nem szamoltam.

4.2.1. A mintateriiletek lakossagi kérddivei

A mintavétel soran torzitott mintavételi eljarast alkalmaztam. A lekérdezés
véletlen kivalasztassal, random-walk modszerrel tortént. A mintavétel foldrajzi
hely szerinti rétegzettségli volt (BABBIE 2003). Ezt figyelembe véve a
mintateriileteimhez tartozo tizenhat telepiilés lakossagszam meghatarozasat a KSH
adatbazisa, mégpedig a 2001-es népszamlalasi adatokbol szarmaztatott 2009-es
adatok biztositottak. Ezek az iranyadd szamok a lekérdezés elkezdéséhez
biztositottak alapot. A 2011-es 1j népszamlalasi adatok kozlése utan korrigaltam a
lakossagra vonatkozo kérddivszamokat. Kérddiveim korcsoport és nem szerinti
megoszlasukban reprezentaltak. A kor szerinti megoszlasban kiilon lapokon
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rogzitettem a reprezentaltsaghoz sziikséges mintat, azonban a kérdéiveken mar az
altalam létrehozott négy korcsoport szerinti bontast jeldlték meg a lakosok.

A nagy mintaelemszadm miatt (237 239 {0) a kitlizott cél a lakossag 0,01%-
os megkérdezése volt. A 0,01% 2 373 kérddivet jelentett. Ezeket a harom nagy
egység aranyaban osztottam szét, azaz lakossagszama alapjan Debrecen
részesedése 86,4% volt (206 582 f6), ami 2050 kérddivet jelentett. Hortobagy
esetében ez az arany 0,63% volt (1 506 ), ez Gsszesen 15 kérdbiv kitdltéséhez
adott keretet. Hortobagy esetében — ahogyan azt késobb a turistak kérddivénél is —
nagyon kis aranyunak tartottam a 15 f6t, igy a korcsoport és a nem szerinti
megoszlas ardnyat megtartva 100 kérdéivet gyljtottem be a telepiilésrol. Ez, a
harom nagy egység egymashoz viszonyitott aranyat tartva a hortobagyi lakossag
4,2%-a lett, tehat Hortobagy talreprezentaltnak tekintheté a mintdban. A Tisza-tavi
telepiiléseknek 12,9% (30 657 £0) volt a részesedése, ami 306 kitdltendd kérddivet
jelentett volna. Debrecen és Hortobagy esetében egyszerii volt a helyzet, azonban a
Tisza-tavi telepiiléseknél Ujabb aranyositassal kellet meghatarozni az elemszamot.
A 0,01%-0s lekérdezési arany annyira alacsony, hogy az 1000 fénél kisebb
telepiilések esetében nincs értelme a szamitasnak. [gy a mintdba Abadszalok,
Tiszaderzs, TiszaszO10s, Tiszafiired, Poroszld, Sarud, Tiszanana és Kiskore kertilt.
Ezen a nyolc telepiilésen ¢l a Tisza-tavi mintateriiletem lakossaganak 92,5%-a, ami
jol reprezentédlja a tizennégy telepiilés egészét. A Tisza-té telepiiléseire jutdo 306
kérdéiv 92,5%-at kellett el6szor kiszamolnom, ami 283, tehat a 8 telepiilésre 283
kérd6iv jutott. A lakossdgszam aranyaban Abadszalokon 44, Tiszaderzsen 11,
Tiszaszol6son 16, Tiszafiireden 116, Poroszlon 30, Sarudon 12, Tiszananan 25 és
Kiskorén 29 kérdéiv kitoltését kellett elvégeznem. Abban az esetben, ha a
korcsoport €s a nem szerinti megoszlas figyelembevételekor az aranyositds nem
eredményezett egész értéket, a kerekités szabalyainak megfeleléen felfelé
kerekitettem. Ebbol kovetkezik, hogy a Tisza-tavi mintateriilet nyolc telepiilésén
287 kérdbivet toltettem ki. Igy Osszesen 2 437 lakossagi kérdéivem lett. A lakosok
korében készitett kérdoivek csak a telepiilések nevében kiilonboznek egymastol
(12. melléklet).

4.2.2. A mintateriiletek turistakérdoivei

A turistdk kérddives vizsgalatakor problémaként meriil fel, hogy az
alapsokasag paraméterei (nem, kor, végzettség, utazasi szokasok, lakohely, eltoltott
id0) folyamatosan valtoznak. Az idegenforgalmi statisztikak nem teljesek ¢és
specifikus kérdésekre nem alkalmasak. Emiatt egyre tobb az olyan célzott
megkérdezés — piackutatds —, ahol meghatarozott témara iranyulnak a feltett
kérdések.

A hagyomanyos idegenforgalmi statisztikdk az ,atlagturista”
feltételezésébol indulnak ki, amelyben a turista egyénisége, mindségi jellemzoje
nem mutatkozik meg. Ennek ellenparjaként értelmezhetd az un. reprezentativ
szuroprobaszerii mintavétel. Ez a reprezentativ felvételezés alapjaban a teljes
adatfelvétel helyett, annak alternativdjaként vagy kiegészitéseként értelmezhetd
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(FEKETE 2006). Igy minél heterogénebb az alapsokasag, annal magasabb elemszam
sziikséges a reprezentativabb eredmény eléréséhez.

Mintateriileteim turistadinak megkérdezéséhez a szirdprobaszeri (random
walk) mintavételt valasztottam. Alapsokasagnak a KSH 2009-es kereskedelmi
szallashelyeken eltoltott vendégszam adatait valasztottam. Debrecenben ez a 2009-
es adat 131 782 f&é, mig Hortobagyon'? 10 344 f6 volt. A Tisza-tavi telepiilések
esetében — ahogyan a lakossagi kérd6iveknél — nem keriilt a mintaba mind a
tizennégy telepiilés. Ennek részben az az oka, hogy tobb telepiilésen (példaul
Borsodivanka, Négyes, Tiszababolna) nem talalhato kereskedelmi szallashely. Igy
olyan &t telepiilést valasztottam, ahol meghatdrozé a kereskedelmi szallashelyen
rogzitett vendégszam adat (Abadszalok, Tiszafiired, Poroszlo, Sarud és Kiskdre).
Ezen az 6t telepiilésen talalhatdo a tizennégy telepiilés kereskedelmi szallashely
vendégadatanak a 97%-a, ami 41 221 f6. Ugy gondolom, hogy az &t telepiilésrél
vett minta jol tiikkrozi a kivalasztott Tisza-tavi mintateriilet egészét.

Osszesen Debrecen, Hortobagy, Abadszalok, Tiszafiired, Poroszlo, Sarud
¢és Kiskore kereskedelmi szallashelyeken regisztralt vendégeinek a szama a 2009-es
KSH adatok alapjan 183 347 £6 volt. Célul tiiztem ki, hogy minimum az 1000 f6s
elemszam lekérdezést elvégzem. A vendégszam adatok aranyositasaval hataroztam
meg a mintaszamot. A Tisza-t6 telepiiléseinek esetében tovabbi aranyszamokkal
dolgoztam az 6t telepiilés egymashoz valod viszonyitasaban. A turista kérddivek
adatbazisaban 651 debreceni, 135 hortobagyi, 34 abadszaloki, 126 tiszafiiredi, 30
poroszloi, 15 sarudi és 9 kiskorei kérddiv szerepel. Az 1000 fés minta jol
reprezentalja a desztinacioba érkezé turistakat jelen vizsgalat szempontjabdl. Egy
1000 fés mintanal a hibahatar + 3,2%. Nem hagyhatom azonban figyelmen kiviil,
hogy noéhet a hibahatar, ha részekre bontom az egészet, hiszen ekkor a részmintak
megbizhatésaga kérdésessé valik (INTERNET 27). Ezt szem el6tt tartva a
mintateriiletekrol begyijtott kérddiveket egy adatbazisban rdgzitettem, az
eredmények kiértékelésénél a harom nagy egységet (Debrecen, Hortobagy és a
Tisza-tavi térség) kiilon-kiilon vizsgaltam. A turistak kérddive megnevezésben
kiilonbozik egymastol (13. melléklet).

4.3. Az adatbazisok eredményeit feltaro vizsgalatok
4.3.1. Statisztikai szamitasok

Az adatbazisaim elemzéséhez tobb alapstatisztikai miveletet hasznaltam,
melyekben az SPSS, illetve az MS Office Excel programok voltak segitségemre. A

12 Mivel Hortobagy kifejezetten ,,egy napos” turisztikai desztinacio, és joval tdbb vendég
érkezett, mint amit a kereskedelmi szalldshelyeken rogzitettek, igy a vendégek pontos
szamanak meghatarozdsa meglehetdsen nehéz. Csak részben korrigalhatna az adatokat a
Hortobagyi Nemzeti Parkot meglatogatok szama, hiszen nem deriil, hogy csak egy vagy
tobb napra érkeztek.
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tobb  valtoz6 kozott fennallo kapcsolatok vizsgalatahoz — kereszttablakat
alkalmaztam.

A sztochasztikus kapcsolatok vizsgalatakor a valtozok kozott 1évo
kapcsolatok szorossagat vizsgaltam. A kapcsolatok elemzésére a kovetkezd
statisztikai szamitasokat alkalmaztam:

2(x=My)(y—My)

Y (x—My)? Z(y_My)Z

A korrelacié a valdszinliségi valtozok kozott fennalld kapcsolat erdsségének,
szorossaganak mérésére hasznalhat6. A korrelacios egyiitthatd értéke -1 és +1
kozott alakul, ez a korrelacios index: [I(X,Y)|<1. A -1 és a +1 elérésével a valtozok
kozott fiiggvényszerli kapcsolat all fenn, eltérd esetben a kapcsolat intenzitasa lehet
laza, gyenge, kdzepes, erds €s szoros (PECZELY 1976, OBADOVICS 2003).

A vizsgélt adatparok egyik tagja a telepiilés allando lakonépesség szama, a
telepiilés mérete, az Onkormanyzat Osszes bevétele és kiadasa, illetve ezek
kiilonbsége, valamint az idegenforgalombol befolyt 6sszeg volt. Ezek mindegyikét
tarsitottam a tdmogatds méretéhez, az Oner6 méretéhez és a beruhazas Osszes
koltségéhez.

e linearis korrelacioszamitas r =

® z-proba z= %ln (g)

A korrelacios egyiitthato szignifikanciajanak vizsgalatat z-probaval végeztem. A
dontés alapja egy n elemszamii mintabdl kiszamitott korrelacios egylitthato (r)
érték. A 0 hipotézis elutasithatosaga fligg az r egylitthatd nagysagatol és az f
szabadsagi foktol (f=n-2) (FIDY — MAKARA 2005).

4.3.2. Fejlettségi mutatok szamitasa
o teriileti (telepiilési) versenyképesség:

GDP GDP foglalkoztatottak aktiv kordak
= * *
népesség foglalkoztatottak aktiv koruak népesség

— jovedelem: adokoteles jovedelem (NAV-APEH) — a GDP helyett,

— népesség: allando népesség (KSH népszamlalas),

— aktiv koraak: 1859 éves korcsoport (KSH népszamlalas),

— foglalkoztatottak (KSH népszamlalas).
Ezt a mutatoét és a kiszamitasahoz sziikséges formulat, GDP/f6 (jovedelem/fo)
tényezokre bontasat kordbban tobben is alkalmaztak (KISS 2003, NEMES NAGY
2004, PENZES 2014).
A logaritmikus transzformacionak koszonhetden a triadikus felbontds a
kovetkezoképpen alakithato at:
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jovedelem jovedelem foglalkoztatottak l aktiv kortak
— og

1 =
8 népesség 8 foglalkoztatottak 8 aktiv koruak

\ \ \ \

fejlettség termelékenység foglalkoztatottsag korszerkezet

népesség

o turisztikai versenyképesség:

A teriileti versenyképességi mutatdt felhasznalva meghatarozhatd a turisztikai
versenyképesség képlete is.

szallasdijbevétel szallasdijbevétel vendégéjszaka kapacitas
log - - = log — — log— -
népesség vendégéjszaka kapacitas népesség
idegenforgalmi idegenforgalmi kapacitas idegenforgalmi
fejlettség hatékonysag kihasznaltsig  bedgyazottsag

— szallasdijbevétel: kereskedelmi szallashelyek 0Osszes szallsadij bevétele
(KSH),

— akereskedelmi szallashelyek vendégéjszakainak a szama (KSH),

— kapacitas: kereskedelmi szallashelyek fér6helyeinek a szdma (KSH),

— népesség: allando népesség (KSH népszamlalas) (BUIDOSO et al. 2011,
DAVID et al. 2011).

4.3.3. A telepiilések elérési idejének vizsgalata

A turistaknak sz6lo kérdéives felmérésem 19. kérdését hasznalom fel az
elérési id0 meghatarozasahoz. A vizsgalat soran egyrészt az ugynevezett
ankétmodszert alkalmaztam. A célpontokat felkeresé személyek megkérdezésével
rajzolhaté ki a mintateriilet kvazi ,,vonzaskorzete” (TAYLOR 2004, BODOR —
PENZES 2012). Egyrészt bemutatom a telepiilések térbeli eloszlasat, és abszolut
értékekkel szamolva abrazolom, honnan érkeztek a legtobben, masrészt vizsgalom
a céltertiletek elérhet6ségét idében. A megengedett KRESZ-sebességkorlatokat
betartva, kivalasztva egy tetszéleges sebességet (esetemben ez a megengedett
legnagyobb sebesség), meghataroztam, hogy mennyi id6 alatt érhetd el a tertilet.
Ehhez kigytjtottem a turistak lakéhelye és a célteriilet (Debrecen, Hortobagy és a
Tisza-tavi  telepiilések) kozotti  elérhetdségi  id6t. Az  elérési  idot
személygépjarmiivel, autobusszal, illetve vonattal torténd kozlekedési eszkdzokre
vizsgaltam. Segitségemre a Google Maps ttvonatervezé modulja, illetve a Volan és
a MAV menetrendjei voltak. Minden esetben a legrovidebb uttal, valamint az
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autopalyak igénybevételével szamoltam, illetve kdzosségi kozlekedés esetében a
legkevesebb atszallast és az ahhoz tartoz6 idot vettem figyelembe.

A Tisza-tavi teriilet vizsgalata soran térképabsztrakciot alkalmaztam, azon
beliil is a poligoncentroid meghatarozast (DANGERMOND 1990). A centroid a
poligon azon pontja, amely tartalmazza az adott teriiletre jellemzo attributumokat.
A centroidképzéskor tehat a poligont egyetlen ponttal helyettesitettem (DETREKOI
— SZABO 1995). A ,,vonzaskorzet” vizsgalatokhoz hasznalt kbzpontokat Debrecen
¢s Hortobagy esetében az Orszagos Térinformatikai Adatbazisban (OTAB)
szereplo kozigazgatasi sulypontok jelentették. A Tisza-tavi telepiilések esetében
szintén a kozigazgatasi sulypontokat hasznaltam, amely sulypontok a koézigazgatasi
teriilet kdzepét jelentik. Ezek néhany esetben a tomederben futnak. A tizennégy
teleptilés kozos centroidjat a kovetkezOképpen hataroztam meg. A szElsd
teleptilések kozigazgatasi sulypontjait kotottem Ossze, mert igy a tobbi stlypont is
a képzett poligon ald esett, igy egyetlen poligon fedte le a Tisza-tavi
mintateriiletemet. Az igy 1étrejott poligonnak allapitottam meg a centroidjat QGIS
térinformatikai  program  segitségével (/4. melléklef). A  kozéppont
megallapitasdhoz az atlagot (mean) hasznaltam. Ez a képzett centroid lett a
vonzaskorzet vizsgalatom Tisza-tavi kdzéppontja.

Mivel a Tisza-tonal végzett kérddives felmérés soran tobb telepiilésrdl is
kérdeztiink meg turistakat, ennek eredménye az lett, hogy egy-egy telepiilés
tobbszor is bekeriilt a mintaba (példaul Budapestrol érkeztek Abadszalokra és
Poroszlora is). Az abszolut szamokat megjelenitd térképnél hasznalhattam a
teleptlilések kozos centroidjat az abrazolashoz. Az iddbeli elérésnél viszont nem
alkalmazhattam a centroidot mint végpont (a keresési feltételként nem tudtam
megadni). Emiatt, az egyezd telepiilések koziil azt hagytam benne a mintaban,
ahonnan a turista legeldszor eléri a tavat. A fenti példanal maradva Budapestrol
Poroszlo érheté el leghamarabb, igy a Budapest-Tisza-to tavolsag idejének a
part menti telepiilései jelentik a O percet. A legrovidebb elérhetési idok
meghatarozasa utan keriilhetett sor a Tisza-tavi mintateriilet egységes elérési
idejének bemutatasasra. Az elérési id6 azonban csak iranyado, mivel tovabbi idével
kell szamolni, ha nem a legkozelebbi telepiilésre érkezik a turista.

434. A fejlesztések hatasaként bekovetkezo felszinboritas- és
teriiletvaltozas bemutatasara alkalmazott modszer

Debrecen ¢s Hortobagy fejlesztéseinek abrazoldsdhoz a QGIS programot
hasznaltam. A Tisza-tavi telepiilések esetében elvégeztem a fejlesztési pontok
abrazolasa mellett a beépitett teriiletek valtozasanak vizsgalatat is, amihez
térképeket és légifelvételeket dolgoztam fel. A tizennégy Tisza-tavi telepiilés koziil
a turisztikailag leglatogatottabbakat mutatom be (Tiszafiired, Abadszalok, Kiskore,
Tiszanana, Sarud, Poroszlo), ezeken a legszemléletesebb a valtozas mértéke.

A legrégebbi telepiiléshatarok az 1937-38-as allapotokat rdgzitd, 1952-ban
kiadott Gauss-Kriiger vetiileti rendszeri katonai térképr6l szarmaznak (JANKO
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2007) (az abrazolasnal és annak elemzésénél 1952-es idépontként szerepel). A
kovetkezo idopontot az 1970-es években végzett felméréseken alapulo, az 1980-as
években kiadott Egységes Orszagos Vetiileti Rendszerben késziilt térképek adjak
(az abrazolasnal 1976-os idépontként szerepel, ami a *70-es éveket fogja 0ssze, és
a 2. elarasztas eldtti idopontot jeloli). A legfrissebb telepiiléshatarok a 2009. méajus-
szeptemberben késziilt Google Foldon elérhet6 GeoEye miholdfelvételekrol
szarmaznak (azért a 2009-es adatok, mert ekkor volt a 30. évforduldja a Tisza-tavi
turizmusnak). Minden raszteradatot EOV vetiileti rendszerbe transzformaltam és az
ArcGIS program segitségével vektorizaltam. A mindenkori beépitett teriiletek igy
poligonok lettek, amelyek teriiletének kiszamitasaval eredményiil kaptam az
idopontokhoz tartozé6 méretet, s amelybdl tovabb tudtam szamolni a valtozasok
mértékét.

A teriilethasznalati osztalyok teriiletét és relativ teriileti aranyat a CLC2000
felszinboritasai adatbazis alapjan hataroztam meg 11 0sszevont kategoriara.
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5.EREDMENYEK

Az 5. fejezet az eredmények bemutatasat szolgalja, ahol szamot adok a
fejlesztési iddszakokrol Osszeallitott adatbazisok elemzésének eredményeirdl,
megvizsgalom a fejlesztések teriileti és turisztikai versenyképességre gyakorolt
hatasait. Tovabba bemutatom és elemzem a mintateriileteken kitdltetett turista és
lakossagi kérd6iveim adatbazisabdl sziiletett eredményeket is.

5.1. A fejlesztési projektek adatbazisanak eredményei

5.1.1. A 2004-2006-0s, valamint a 2007-2013-as fejlesztési periodusok
beruhazasainak attekinto elemzése

A fejlesztési periddusok attekintésének legfontosabb célja, hogy képet
kapjunk a megvaldsult projektek szamarodl, a fejlesztésekbe invesztalt pénzekrol,
megismerjik a megvalositasban, timogatasban résztvevé operativ programokat és
a hozzéjuk tartozc') pénzﬁgyi alapokat Orszaigos Viszonylatban Vizsgéltam a
paramétereiket egymas mellé allitva 1smertetern a 2004-2006-o0s és a 2007-2013-
as fejlesztések sajatossagait.

A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) égisze ala tartozd fejlesztések
megvalositasanak kezdete 2004 volt. Az unios szabalyzat értelmében a pénziigyi
forrasokat 2008-ig (2006+2 év) fel kellett hasznalnia hazanknak, néhany hosszi
atfutasu projekt esetében kitolhattak ezt 2010-ig. Ezek a datumok kivaloan jelzik,
hogy a fejlesztési periddusok kozott nem lehet éles hatarvonalat htizni, ugyanis az
Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervhez (UMFT) kapcsolodé beruhazasok kezdete
2007 volt. A 2007-2013-as periédushoz kotédéen — hivatkozva szintén az unios
eljarasi rendre — még most is futnak hossza tavu projektek.

EU-s tdmogatasbol orszagos viszonylatban 2004—2006 kdzott osszesen 18
482, mig a 2007-2013 kozotti idészakban 35 328 nyertes palyazat valosult meg.
Ennek regionalis eloszlasat a 4. abra mutatja be. Az NFT id6szakaban a pozitiv
elbirdlasban részesiilo palyazatok szama alapjan a Kozép-magyarorszagi régio
(5 210) emelkedett ki. A masodik helyet az Eszak-alfoldi régio foglalta el (3 049),
amelyet a Dél-alfoldi régié (2 840), majd Eszak-Magyarorszag'® kovetett. A 2007-
6] kezdédd UMFT szakaszban szintén az els§ helyre keriilt a Kozép-
magyarorszagi régid (10 099), azt a Dél-alfoldi régid (5 297), majd az Eszak-
alfoldi régio (5 157) kovette, a negyedik hely ismét az Eszak-magyarorszagi
régionak jutott.

3 A Tisza-t6 telepiilései részben az Eszak-alfoldi, részben az Eszak-magyarorszagi
régidhoz tartoznak.
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Az NFT-hez tatozé projektekre dsszesen 483 milliard Ft kifizetett 6sszeg
jutott. Az UMFT idejében ennél joval tobb, 2 407 milliard Ft volt. Az NFT-ben a
pénzek ecloszldsa kovette a projektszamok eloszlasanak regionalis sorrendjét
(K6z&p-magyarorszagi régio, Eszak-alfoldi régié, Dél-alfoldi régié, Eszak-
magyarorszagi régio). Az UMFT-ben szintén a Kézép-magyarorszagi régio lett az
elsé (1 305 milliard Ft), a masodik az Dél-alfoldi régi6 (214,8 milliard Ft), Dél-
Alfold a harmadik (212,2 milliard Ft), a negyedik pedig Eszak-Magyarorszag
(186 milliard Ft) volt.

A megitélt timogatasok mértéke mindkét idészakban tobb volt, mint a
kifizetésre keriilé 6sszegek nagysaga'!, ami az NFT idészakaban 511,7 milliard Ft,
az UMFT idején pedig 5 596 milliard Ft volt. A régiok a megitélt tamogatasok
tekintetében mindkét periddusban a kifizetett 6sszegek sorrendjét kovették.

A beadott és végiil szerzddéssel zaruldé palyazatok aranyat vizsgalva
megéllapithato, hogy a legjobb arany az UMFT idejében az Eszak-alfoldi régioban
realizalodott. Az egyes régiokban a nyertes palyazatok aranya a beadottakhoz
képest 43% és 48% kozott valtozott, az Eszak-Alfold esetében viszont 70% volt.

A 6. tablazat a tAmogatasi 6sszegek alakulasat mutatja be.

4 Ez példaul akkor fordul elb, ha a palyazéd a vallalt feladatok koziil nem tud mindent
(idében) megvalositani.
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6. tablazat. A megitélt tamogatasi dsszegek 1 projektre, 1 fore és 1 telepiilésre jutd dsszegei
a tervezési-statisztikai régiok megoszlasaban

1 projektre es6 lrfore ‘]UEO 1 telepiilésre juté
. 2o 2 tamogatas - e
tamogatas 0sszege - tamogatas 0sszege
(ezer Ft) osszege (ezer Ft)
(ezer Ft)
NFT UMFT | NFT | UMFT | NFT UMFT

Dél-Alfold 25763 102625 | 537 899 287247 4664594
Dél-Dunantil | 30560 81462 57 719 84666 1043232
Eszak-Alfold | 27672 116074 | 55 938 218740 3695418
Eszak- ) 33493 85695 | 55 705 112780 1402586
Magyarorszag
Kozép- 31002 97730 17 257 269136 4032404
Dunantul
Kozép- | 16005 253434 | 121 2485 344358 6842081
Magyarorszag
Nyugat- 22891 86173 | 43 722 65353 1090995
Dunantul
Orszagos atlag | 27578 146471 | 51 1042 160885 3277076

Forras: Sajat szerkesztés, eupalyazatiportal.hu adatbazisa alapjan

A megitélt tamogatasok régiok kozotti megoszlasa szorosan kovette a
kifizetett Gsszegek vizsgalatakor felallitott sorrendet, amelyet a 7. tabldzat foglal
0ssze.

7. tablazat. A kifizetett 6sszegek 1 projektre, 1 fore és 1 telepiilésre jutd dsszegei a
tervezési-statisztikai régiok megoszlasaban

1 projektre esé6 1 fére juté 1 telepiilésre juto kifizetett
kifizetett 6sszeg kifizetett 6sszeg 0sszeg
(ezer Ft) (ezer Ft) (ezer Ft)

NFT UMFT NFT | UMFT NFT UMFT
Dél-Alféld 24545 97403 511 853 273667 4427250
Dél-Dunantil | 29307 78119 54 639 81196 1000425
Eszak-Alfold 26207 | 110923 52 396 207162 3531435
Eszak- 32213 82772 53 681 108468 1354750
Magyarorszag
g 29309 93936 16 247 254438 3875863
Dunantul
Kozep- 24039 | 231053 112 2266 318077 6237862
Magyarorszag
Nyugat- 21872 | 80249 41 673 62444 1016
Dunantul
Orszdgos atlag | 26077 | 130819 49 931 152133 2926891

Forras: Sajat szerkesztés, eupalyazatiportal.hu adatbazisa alapjan

Az NFT periédusaban 1 projektre jutd kifizetett osszegeket tekintve az
Eszak-magyarorszagi régio teljesitett a legjobban (7. tdbldzat). Az Eszak-Alfold
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csak a negyedik helyen allt. Az 1 lakosra' jut6 kifizetett sszegek tekintetében a
Dél-alfoldi régio volt az elsd, Eszak-Magyarorszdg a negyedik, illetve Eszak-
Alfold az 6todik lett. Egy telepiilésre'® a legtobb pénz Kozép-Magyarorszagon
Jutott, negyedik az Eszak-alfoldi régio, az 6todik pedig Eszak-Magyarorszag volt.

Az UMFT-ben 1 prOJektre a Kozép- magyarorszagl régidoban jutott a
legtobb pénz, masodik helyen Eszak-Alfold végzett, mig az Eszak-magyarorszagi
régid csak az 6tddik helyen allt. Az 1 lakosra jutod kifizetett dsszegek esetében
szintén a Kozép-magyarorszagi régié keriilt az elsé helyre, a méasodik az Eszak-
alfoldi régi6 volt, mig Eszak-Magyarorszag csak az 6todik helyre keriilt. Az 1
teleplilésre jutd Osszegeket tekintve ugyancsak a Kozép-magyarorszagi régid
végzett az elsd helyen, negyedik volt Eszak-Magyarorszag, az 6todik pedig az
Eszak-alfoldi régio lett.

Erdemes attekinteni a projektek operativ programok szerinti megoszlasat is
(5. dbra, 6. dbra).

10000 300
2000 - _4% 258 206 millidrd
6000 - 200
4000 - 100
2000

0 T * 0

db AVOP GVOP HEFOP KIOP ROP liard Ft
Megitélt tamogatas =#=]H altal timogatott projektek szama
5. abra. A tamogatott projektek szama és a hozzajuk tartoz6 timogatasok 6sszege 2004—
2006 kozott

Forras: Sajat szerkesztés az eupalyazatiportal.hu adatbazisa alapjan

Az NFT-idoszakban (5. dbra) a legtobb projekt a Gazdasagi
Versenyképesség Operativ Programhoz kot6dott (GVOP). A legnagyobb
tamogatasi Osszeget azonban, a Human Eré6forras-fejlesztés Operativ Program
(HEFOP) keretében fizették ki. Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Programhoz
(AVOP) kotodott a legkevesebb tamogatasi Osszeg. A turizmus fejlesztésére
elsésorban a Regionalis Operativ Programok (ROP) keretében volt lehetdség. A
ROP azonban nem nyujtott a turizmus nemzetgazdasagi stlyaval hasonld mértékii
tdmogatast.

A 2007-t6l a gazdasagi fejlodést is magaba foglald Gazdasdgfejlesztés
Operativ Program (GOP) bizonyult a leghatékonyabbnak a projektszamok
tekintetében (6. abra).

15 Az NFT idejében a 2006-0s, az I:JMFT idejében a 2013-as népességszammal szamolva.
16 Az NFT idejében a 2006-0s, az UMFT idejében a 2013-as telepiilésszammal szamolva.
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Projektszam tekintetében hangstlyos szerepet jatszott a Tarsadalmi
Megtjulas Operativ Program (TAMOP). A timogatas mértékében a Kozlekedés
Operativ Program (KOZOP) és a Kornyezet és Energia Operativ Program (KEOP)
bizonyultak a leghatékonyabbnak. A turizmus fejlesztésére szant palyazati kiirasok
els@sorban az egyes regiondlis operativ programok ala tartoztak. Ezzel kivantak
elésegiteni, hogy a régiok sajat adottsagaikhoz mérten tudjanak fejlesztési
tamogatasokhoz jutni. A hét regionalis operativ program koziil az Eszak-
magyarorszagi Operativ Programban (EMOP) valésult meg a legtobb 4j beruhazas,
mig az Eszak-Alfoldi Operativ Program (EAOP) a masodik volt. Az EAOP-ban
realizalodott a legtobb tdmogatasi Osszeg, ezt az EMOP kovette.

5.1.2. A 2004-2006-0s, valamint a 2007-2013-as fejlesztési periodusok
beruhazasainak ismertetése a mintateriiletekre vonatkozoan

Ebben a fejezetben ismertetem a telepiiléseken megvalosult Gsszes és
kivaltképp a turisztikai projektekre vonatkozo (fejlesztéseket megvaldsitd operativ
programok, pénziigyi forrasok, tamogatasi Osszegek, turisztikai fejlesztések
sajatossagai) fejlesztések adatait. Az adatokat harom csoportra (Tisza-t6 — a 14
Tisza-tavi telepiilés egylittesen, Debrecen és Hortobagy) bontva mutatom be.
Ezeknek, valamint a tovabbi adatoknak (a megitélt tAmogatasnak, a beruhazas
Osszkoltségének [tdmogatastonerd], a tamogatads mértékének és az Onerének a
maximuma, a minimuma, valamint az atlaga, a timogatas aranya) az 0sszefoglald
tablazatait a 15. és a 16. a mellékletek tartalmazzak.

5.1.2.1. A Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2006) idoszakaban
megvalosulo beruhdzasok

A mintateriiletekre vonatkozd NFT-hez kapcsolodo elso projekt timogatasi
dontése 2004. aprilis 15-én sziiletett meg, tehat hamarabb mint ahogy
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csatlakoztunk az Eurépai Unidhoz'”. A legutolsé palyazatrol pedig 2009. majus 27-
én dontottek.

A vizsgalt telepiiléseken ebben a periodusban 0Osszesen 525 projekt
szililetett, a turisztikai fejlesztések szama 59 volt. A legtdbb beruhazas (419)
Debrecenben valosult meg, amelybdl azonban csak 9 volt turisztikai jelentdségii.
Hortobagyon 3 turisztikai fejlesztés tortént Eurdpai unids tamogatasbdl, amely az
Osszprojektszam (11) 27%-at adta. A Tisza-tonal a 95 projektbdl viszont 47
kapcsolodott az idegenforgalomhoz, igy az Osszes projekt 49%-a a turisztikai
fejlesztéseket (is) szolgalta. A megitélt tamogatasok Osszege a mintateriileteket
érintd 0sszes projektet egylittesen vizsgalva 33 milliard Ft volt, ebbdl 28 milliard
Ft Debrecenbe, 1 milliard Ft Hortobagyra, 4 milliard Ft pedig a Tisza-tohoz
érkezett'®. A tamogatds nagysagat kivaloan jelzi, hogy az Eszak-alfoldi régioba
érkezd Osszegek 37,5%-4at a mintateriiletek régioba esd telepiilései kaptak. Az 1
telepiilésre jutd Osszeg tekintetében mind a harom vizsgalati teriilet meghaladta az
orszagos értékeket. A fejlodést szolgald pénziigyi tamogatas (2 milliard Ft) 6%-at
forditottak Debrecenben a turizmus fejlesztésére, amely csupan toredéke volt a
megitélt tamogatasoknak. Hortobagyon viszont a kapott tamogatids 76%-at
forditottak a turizmus fejlesztésére. Ez foként a telepiilés és a Hortobagyi Nemzeti
Park 6sszefogasanak koszonhetS. A Tisza-to esetében a tamogatasi arany 27% volt.

Az Osszes projektet dsszevetve a legkisebb megitélt tdimogatasi arany 15%,
a legnagyobb pedig 100% volt. Az atlagos tdmogatasi arany mértéke 58% volt, az
idegenforgalmi fejlesztések tekintetében pedig elérte a 64%-ot. A tamogatas
mértékének és a megitélt timogatasi 0sszegnek az ismeretében meghatarozhat6 az
Oner6 nagysaga és igy a beruhazasok teljes koltsége. Az adatok ismeretében
elmondhatd, hogy a mintateriileteken folyt beruhazasok teljes 0sszege 43 milliard
Ft volt, ennek 8%-at, 3 milliard Ft-ot koltottek turizmusfejlesztésre.

Az 1000 lakosra jutod projektszam sehol sem érte el az egyet. Hortobagy
turizmusfejlesztése iranti elkotelezettségét mutatja, hogy a projektek az 1 fore esé
Osszegei (tamogatas, beruhazas teljes koltsége) mind az Gsszes, mind pedig a
turisztikai projektek vizsgalatakor a legmagasabb értéket mutattak (8. tabldazat). A
Tisza-t6 a masodik, mig Debrecen a harmadik e mutatok alapjan. A civisvaros
polgaraira a turizmusfejlesztésre kapott timogatasbol minddsszesen 461 Ft jutott
fejenként. Ez Debrecen nagy lélekszamaval magyarazhatd. Az egy projektre jutd
tamogatas és beruhdzasi 6sszkoltség szintén Hortobagyon volt a legmagasabb. Az
Osszes projektre vetitett értékek mindenhol meghaladtdk az orszagos atlagokat (7.
tablazat).

17 Meg kell jegyezniink, hogy a Nemzeti Fejlesztési Tervet 2003-ban a 1030/2003. (IV.9.)
Korm. hatarozattal fogadtak el. INTERNET 5

18 Az orszagos adatoknal lattuk, hogy jelentSs kiilonbség van a kifizetett 6sszegek és a
projektek, illetve a megitélt tdmogatasok €és a tdmogatott projektek szamaban, de a
telepiilési szinti adatokat csak a tamogatasra vonatkozdan talaltam, ezért a
mintateriileteimre jellemz6 adatokat is a tamogatott projektek és a pénzek Osszefiiggésében
mutatom be.
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8. tablazat. A megitélt timogatasi dsszegek 1 fore és 1 projektre jutd dsszegei a

mintateriileteimen (Ft)

Tisza-t6 Hortobagy Debrecen
. turizmust . turizmust .. turizmust
Osszes e Osszes ‘e n Osszes e
okt er.lnto roiekt er.mto roiekt er.mto
proje projektek pro) projektek pro) projektek
1 fére es6 osszeg
a megitélt 140036 37454 662292 501694 132984 461
timogatasbol
1 fére es6 osszeg
a beruhazas 228866 78708 904264 518660 166623 922
teljes koltségébdl
1 projektre esé
osszeg a megitélt 45190492 24430573 90673761 251850227 65565924 10580971
timogatisbol
1 projektre esé
e 73856124 51339643 | 123801912 | 260367550 | 82151009 | 21170991
beruhizis teljes
koltségébol

Forras: Sajat szerkesztés az eupalyazatiportal.hu adatbazisa alapjan

A legtobb projekt a Gazdasagi Versenyképesség Operativ Programhoz
(GVOP) kapcsolodott. Az érintett a telepiiléseken 302 beruhdzas tortént e program
keretében (9. tdablazat). Debrecenben azonban a GVOP nagyszamu projektjébol
csupan 5 kapcsolhatd a turizmushoz. Koziilik a legnagyobb az ,,Aktiv pihenés a
civisvarosban” cimii projekt volt, melynek keretében a Minerva Panzio épiilt fel
360 milli6 Ft-os timogatassal. A Tisza-t6 térégében és a Hortobagyon az Agrar- és
Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) altal tamogatott projektek futottak
nagyobb szamban (103). Ennek keretében a Tisza-tonal 69 beruhazas realizalodott.
A turizmus fejlesztését 43 projekt segitette. Példaul a vizi turizmus fejlesztésére
iranyul6 két legnagyobb projekt a ,,Kishajo kozlekedés a Tisza-td telepiilései és
vonzerdi kozott” és a ,Kikotd létesitése Ujlrincfalvan” volt. A kifejezetten a
turizmus fejlesztésére iranyuld Regiondlis Fejlesztési Operativ Program (ROP)
meglehetdsen gyengén teljesitett.

9. tdblazat. A vizsgalt teriilet palyédzatait segité Operativ Programok (2004—2006 k6zott)

Tisza-t6 Hortobagy Debrecen

. turizmust . turizmust . turizmust

085268 érintd 0887e8 érintd 0857es érintd

L projektek I projektek L projektek
AVOP 69 43 8 0 26 0
GVOP 10 0 0 0 292 5
HEFOP 5 1 0 0 86 3
KIOP 2 0 0 0 3 0
ROP 9 8 3 3 12 1

Forras: Sajat szerkesztés az eupalyazatiportal.hu adatbazisa alapjan
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A mintateriileteken 0sszesen 24 projekt sziiletett a ROP keretében, ennek
fele foglalkozott turizmusfejlesztéssel, 8 a Tisza-tonal, 3 Hortobagyon, 1 pedig
Debrecenben.

A beruhazasok megvaldsitasat tdmogatd pénziigyi alapok a kovetkezOk
voltak: Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) (325 — 17)"°, Eurdpai Szocialis
Alap (ESZA) (97 — 4), Halaszati Orientacios Pénziigyi Eszkéz (HOPE) (5 — 2),
Europai MezOgazdasagi Orientaciés és Garanciaalap (EMOGA) (98 — 37).
Koziilik az ERFA tamogatta a legtdbb palyazatot mind a tamogatott projektszam
(325), mind pedig a kifizetett unids tamogatasok tekintetében (24,5 milliard Ft) (7.
abra)®.
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7. abra. Az NFT iddszakaban 1év6 beruhazasok tamogatasi dsszegei €s pénziigyi forrasaik
Forras: Sajat szerkesztés az eupalyazatiportal.hu adatbazisa alapjan

A fejlesztések dontéen Debrecenhez kotddnek. Ez Gsszefliggésben van a
GVOP nagyelemi projektszamaval, hiszen a GVOP legtobb projektjie ERFA
finanszirozast volt. A turizmus tekintetében csak 17 projekt volt ERFA tamogatast
1,8 milliard Ft 6sszegben. Debrecen €s Hortobagy Osszes turisztikai fejlesztését az
ERFA finanszirozta (példaul ,,A Hunép Campus Hotel Integralt vallalatiranyitasi
rendszerének bevezetése”, vagy a ,,Bemutatasi infrastruktura komplex fejlesztése a
Hortobagyi Nemzeti Park miikddési teriiletén™). A tamogatasi alapok koziil még
meg kell emliteni az EMOGA-t, amely a mintateriileteimen kisebb 6sszegekbol
megvalosithatd palyazatokat tamogatott (98 projekt). Ennek 6sszege kisebb (1,6

19 Az els6 szam az Osszes projektszamot, mig a masodik szam a csak a turizmust érint
palyézatok szamat mutatja.

20 Az abrakon a jobb olvashatdsdg miatt tobb helyen eltérd tengelyléptékek szerepelnek.
Ahol lehetett, ott azonos 1éptékeket hasznaltam.
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milliard Ft) volt, mint a 17 ERFA 4&ltal tamogatott projekté. Az EMOGA 4altal
tamogatott projektekbol 37 palyazat szolgalta a turizmus fejlédését Gsszesen 94
milli6 Ft értékben.

A megvalositott projekteket a legfontosabb fejlesztési teriiletek szerint a
kovetkezo kategoriakba soroltam. A turisztikai infrastruktira csoportba kertiltek az
alapinfrastruktura, az elsédleges ¢és a masodlagos szuprastruktura, kivéve a
szallashelyek. A szallashelyek fejlesztése a hozzajuk kothetd nagyszamu és nagy
értékil projektek miatt keriiltek kiilon csoportba. Kiilon csoportot alkotott a human
infrastruktira, amelynek fejlesztését kiemelten fontosnak tartom. Természetesen a
turisztikai termékek egy masik csoport elemeit képezték. Kiilon-kiilon kategoriaba
keriiltek a fejlesztést eldsegité tervdokumentumok és tanulmanyok, illetve a
tajékoztatast szolgalo turisztikai palyazatok.

A legtobb turisztikai beruhazas (21) uj szallashely létesitésére vagy mar
meglévd feltjitasara iranyult. A fejlesztések donté hanyada (18) a Tisza-tohoz
kapcsolodott (8. dbra). A tobbi kategoriaban is a legtobb projekt a Tisza-tohoz
kapcsolddott.

db Tisza-t6 Hortobagy  Debrecen m Szillashelyfejlesztés
20 18 B Tajékoztatast szolgald fejlesztés
(informacids pont, kiadvany, térkép)
15 m Termékfejlesztés
10 19 m Fejlodést segitd tervdokumentum,
8 6 6 tanulmany
5 | ® Turisztikai infarsruktura-fejlesztés
3 3
2 1 . 1 . Human infrastruktura képzése
0 - B -

8. abra. Az NFT palyazati idészakaban 1étrejovo turisztikai fejlesztések csoportositasa
Forras: Sajat szerkesztés az eupalyazatiportal.hu adatbazisa alapjan

A tajékoztatast szolgalo fejlesztések példaul kizardlag csak a Tisza-tonal sziilettek
(9). A 11 turisztikai termék vagy termékfejlesztés koziil is a legtobb az emlitett
térséghez kotddott (10. tablazat).

10. tablazat. Tematizalt termékfejlesztés az NFT iddszakaban

Termékfejlesztés Tisza-t6 | Hortobagy | Debrecen
Kulturalis- és 6rokségturizmus + + +
Okoturizmus + +

Vizi turizmus ++

Ifjus agi turizmus +

Falusi turizmus +

Aktiv turizmus ++

Forras: Sajat szerkesztés az eupalyazatiportal.hu adatbazisa alapjan, 1+ jel = 1 db termék
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A Tisza-tavi 0 turisztikai termékek koziil megemlithetd példaul egy
horgéasz-pakasz bemutatd tanya, tovabba az Okoturizmust és az aktiv turizmust
er6sitd Magor ijaszkodd Park és Jurtamtizeum kialakitdsa. Ezek a természeti
adottsagokra és hagyomanyokra alapozo fejlesztések a ,,Kishajo kozlekedés a
Tisza-t6 telepiilései és vonzer6i kozott” fejlesztéssel egyiitt tovabbgazdagitjak a
térségre jellemzo turisztikai kinalatot.

Debrecen oktataskdzponti funkciojat jol mutatja, hogy a turizmus szamara
fontos humaninfrastruktura-képzést csak a civis varosban hoztak 1étre (2). A varosi
turizmusra jellemz6, a sokoldali kinalat gazdagitdsara azonban csak egyetlen
termékfejlesztés tortént, a kulturdlis és oOrokségturizmus csoportjaba tartozd
»Ismerd meg hazadat! — A Hajdusag értékei” cimii projekt.

A hortobagyi projektek szintén a kulturalis és 6rokségturizmushoz, illetve
az Okoturizmushoz kapcsolddtak. A Hortobagy gazdalkoddsi hagyomaényaira,
természeti adottsagaira alapulo fejlesztések koziil kiemelendd ,,A Pasztormizeum
Uj, latogatobarat kialakitasanak elkészitése”, valamint a ,,Madarpark 1étrehozasa”
projekt.

Forintositva a fejlesztéseket: szallashelyfejlesztésre tobb mint 1,5 milliard
Ft-ot forditottak (/1. tablazat).

11. tablazat. A turisztikai fejlesztésekre forditott tamogatasok és projektkdltségek az NFT

idejében (millié Ft)
Tisza-t6 Hortobagy Debrecen
timogatis L) timogatis Uiz timogatis )
mér%éke projekt- mér%éke projekt- mér%éke 100 35
koltség koltség koltség

Szallashely- 3798 | 1385 0 0 60 139
fejlesztés
Tajékoztatast
szolgalo fejlesztés 84 191 0 0 0 0
Termékfejlesztés 39 90 278 289 3 3
Fejlodést  segito
tervdokumentum 5,4 6,6 0 0 0 0
és tanulmany
Turisztikai
infrasruktiira- 656 801 477 492 15 31
fejlesztés
Huméan
infrastruktira 0 0 0 0 17 21
képzése

Forras: Sajat szerkesztés az eupalyazatiportal.hu adatbazisa alapjan

A masfél milliardb6l 1,38 milliard Ft a Tisza-tonal, mig 138,7 millié Ft
Debrecenben realizalodott. Hortobagyon nem tortént szallashelyfejlesztés. A
tamogatasi arany meglehetésen magas volt, igy a palyazoknak kisebb Onerdvel
kellett vallalkozasukat inditaniuk, ha szallashelyfejlesztésbe fogtak. A turisztikai
infrastruktira fejlesztésére tobb mint 1,3 milliard Ft-ot forditottak kodzel 87%-os
tamogatasi ardnnyal. Féként a Tisza-tavat érintd jobb és bal parti kerékpartt
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kiépitése, kikotok 1étrehozasa (Poroszlo, Ujlérincfalva), illetve a vizi és a kozuti
személyszallitas  (példaul Turisztikai célu elektromos kisautd-kozlekedés
elinditasa) feltételeinek megteremtése valosult meg. A termékfejlesztésre
minddssze 379 millié Ft-ot forditottak, a tamogatas mértéke 70% volt. A 379
milliobol a Hortobagyon koltotték a legtobbet (288 millio Ft), ezt a Tisza-t6 (90
millié Ft) kovette, a legkevesebbet Debrecenben forditottak a termékfejlesztésre (3
milli6 Ft).

5.1.2.2. Az Uj Magyarorszdgi Fejlesztési Terv (2007—2013) idészakaban
megvalositott beruhazasok

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervhez kapcsolodd elsd projekt
tamogatasi dontését 2007. marcius 23-an hoztdk meg. Hasonléan az NFT
idészakanak {itemezéséhez, ebben a fejlesztési periddusban is vannak olyan
projektek, amelyeknél még 2016-ban sem sziiletett végleges dontés. fgy az
elemzések a 2016 aprilisaban elérheté adatok alapjan torténtek. Ennek
kovetkeztében az eddig meghozott legkésébbi tamogatasi dontést 2015. december
2-an hoztak meg.

A mintateriileteimen 0sszesen 2924 projektet vizsgaltam. Ebbdl kivettem
azokat, ahol nem sziiletett még végleges dontés, nincs szerz6dés €s nincs még
tamogatasi 0sszeg, tovabba az adathianyos beruhazasokkal sem foglalkoztam. gy
Osszesen 2874 projekt adatai bizonyultak alkalmasnak a feldolgozasra. A legtobb
beruhazas (2597) Debrecenben valdsult meg, ebbdl 2,7% (72) volt csupan
turisztikai jelentdségli. Hortobagyon 9 turisztikai fejlesztés valosulhatott meg
Eurdpai uniés tdmogatasbdl, ez az Osszprojektszam (24) 37,5%-at adta, igy a
turisztikai fejlesztések aranya az Osszes beruhazashoz viszonyitva Hortobagyon
volt a legmagasabb. A Tisza-tonal a 253 projektbdl 34 kapcsolodott az
idegenforgalomhoz, igy az Osszes projekt 13,4%-a volt turisztikai célt szolgalo.
Ezek az értékek a mintateriiletekre vetitve azt mutatjak, hogy a 2874 projekt
csupan 4%-a (115) volt kothetd az idegenforgalomhoz.

A megitélt timogatdsok Osszege a mintateriileteket érintd Osszes projekt
esetében 280,3 milliard Ft volt, ebbol 226 milliard Ft Debrecenbe, 6,3 milliard Ft
Hortobagyra, 47,7 milliard Ft pedig a Tisza-tdhoz érkezett. A tAmogatas nagysagat
itt is kivaloan jelzi, hogy az Eszak-alfoldi régioba érkezd tamogatasi Osszegek
43,8%-4at a mintateriiletek régiot érintd telepiilései kaptak. Az NFT-hez hasonldéan
itt is magasan az orszagos érték felett volt az egy telepiilésre jutd tamogatott
projekt értéke. A turizmus fejlodését segitd tamogatas dsszege 31,4 milliard Ft volt,
ez a megitelt tdmogatasoknak a 11,2%-a. Ebben a periodusban 8§,5-szor tobb
tamogatas érkezett, mint az NFT id6szakaban. A legjobb arany hasonloan az el6z6
periodushoz szintén Hortobagyon jelentkezett. A kapott tamogatas 66%-at
turizmusfejlesztésre forditottak. Ebben a fejlesztési idoszakban is tovabberdsodott
a hortobagyi turizmus kindlata. A Tisza-t6 esetében 28% volt a tAmogatasi arany.
Debrecenben ez az arany 7,3% volt.
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A legkisebb megitélt tamogatasi arany 15%, a legnagyobb pedig 100%
volt. Minden projektre kiterjedéen az atlagos tamogatasi ardny mértéke 86%, az
idegenforgalmi fejlesztések tekintetében pedig 69%. A megitélt tdmogatasi
Osszegek ¢és a hozzajuk tartozd Onerd ismeretében a telepiilésekre befolyt
beruhazasok teljes koltsége 410 millidrd Ft volt, ennek 12,9%-4t, 53,3 milliard Ft-
ot koltottek turizmusfejlesztésre.

Az 1000 lakosra jutd projektszam mind az Osszberuhazas, mind pedig a
turizmusfejlesztés szempontjabol joval nagyobb, mint az NFT esetében. Hortobagy
képviseli a legnagyobb értéket (1000 hortobagyi lakosra 15,9), ebbdl 5,9 turisztikai
fejlesztés jutott ezer lakosra. A Tisza-tonal ezek az értékek 8,2, illetve 1,1,
Debrecenben pedig 12,5 és 0,3 voltak.

Az egy fOre jutdé tdmogatasok tekintetében Hortobagy emelkedik ki. Az
Osszes projektre szamitva 4,2 millié Ft folyt be 1 {6 utan, mig a turizmusra forditott
tamogatasi pénzek értéke 2,7 millio Ft/f6 volt (12. tabldzat). Debrecen végzett itt is
a harmadik helyen az egy fore juto értékeket vizsgalva.

12. tablazat. A megitélt tamogatasi 6sszegek 1 fore és 1 projektre jutd 6sszegei a

mintateriileteimen
Tisza-t6 Hortobagy Debrecen
.« turizmust . turizmust .« turizmust
Osszes S, Osszes - Osszes e
. érinté . érintd . érintd

poee projektek P projektek poee projektek
1 fore eso osszeg
a megitélt 1556386 440277 4209630 2757383 1095239 66872
tamogatisbol
1 fore eso osszeg
a beruhazas 1699187 35922 4383753 2902068 1526709 111814
teljes koltségébdl
1 projektre esé
oOsszeg a megitélt 188593322 | 396987561 | 264154262 | 461402023 87122321 191868489
tamogatisbol
1 projektre esé6
osszega 347984520 | 636812180 | 275080508 | 947014744 | 121444186 | 320815755
beruhazas teljes
koltségébdl

Forras: Sajat szerkesztés az eupalyazatiportal.hu adatbazisa alapjan

Az egy projektre jutod dsszegek ismét Hortobagyon voltak a legmagasabbak
mind az dsszes projekt, mind pedig a turizmust érintd projektek tekintetében. Az
egy fore esd érték az Osszprojektszam figyelembevételével mindenhol meghaladta
az orszagos atlagot. Az egy projektre esé pénzek tekintetében az Osszes projekt
egylittes vizsgalatakor egyediil Debrecen maradt az orszagos szint alatt.

A palyazatok megvalositasat segitd0 operativ programok koziil a
Gazdasagfejlesztés Operativ Program (GOP) bizonyult a leghatékonyabbnak. A
mintateriileteken 1478 beruhdzas tortént e program keretében, ebbdl 95,2%
Debrecenben (9. dbra). A GOP nagyszamu projektjébdl csupan 16 foglalkozott
turizmussal, ebb6l 15 Debrecenhez kothetd (példaul a ,,Semann étterem
konyhatechnologiai fejlesztése” és a ,,Grand Tours on-line iroda €s utazasfoglalasi
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rendszer” kifejlesztése). A Tisza-tonal a legtobb fejlesztés (70) a GOP keretében
valosult meg, de ebbdl 1 volt idegenforgalmi jelentdségli, Hortobagynal pedig egy
sem.
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9. abra. A vizsgalt teriilet palyazatait segit0 operativ programok (20072013 kozott)
Forras: Sajat szerkesztés az eupalyazatiportal.hu adatbazisa alapjan

A fejlesztések szempontjabol a masik nagyon fontos program a Tarsadalmi
Megutjulas Operativ Program (TAMOP) volt, aminek keretében 843 beruhazas
tortént, amelybdl csak 14 volt turisztikai fejlesztés. A legtsbb TAMOP altal
tamogatott projekt szintén Debrecenben (778) realizaldédott, amelyb6l 10 volt
idegenforgalmi jelentdségii.

Az UMFT idején a turizmus fejlesztését — a régiok adottsagait figyelembe
véve — az egyes regionalis operativ programok ald szervezték, a mintateriileteim
esetében az Eszak-Alfoldi Operativ Program (EAOP) és az Eszak-Magyarorszagi
Operativ Program (EMOP) keretében nyilt lehetdség a turisztikai céla
fejlesztésekre. Az EAOP keretében 256 fejlesztés futott, ebbdl 58 turisztikai célu
volt. Az EMOP keretében megpalyazott nyertes projektek szama 32 volt, és csupan
3 kapcsolodott az idegenforgalomhoz. Az operativ programok koziil még a
Kornyezet és Energia Operativ Programot emelem ki, ugyanis 208 palyazata koziil
22 szolgalta a turizmus fejlesztését is. Hortobagy esetében ez ala tartozott az dsszes
fejlesztés 63%-a, turisztikai jelent6sége 3 nagy projekthez kothetd, amelyek
elsdsorban élohely-rekonstrukciok voltak a nemzeti park teriiletén (a KEOP-os
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tamogatasok 28,4%-at jelentette). A Tisza-to6 a KEOP palyazatok 17,7%-at nyerte
el, amely Osszegnek csak toredékét forditottak a turizmus fejlesztésére (10,5%).

A beruhazasok megvalositdsat tamogatd pénziigyi alapok a kovetkezok
voltak: Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) (1940 — 95)*!, Eurépai
Szocialis Alap (ESZA) (855 — 14), Kohézios Alap (KA) (79 — 6). Koziilik a
leghatékonyabbnak az ERFA bizonyult mind az &sszes tamogatott projektszam
(1940), mind pedig az Gsszesen kifizetett unids tamogatasok tekintetében (174,7
milliard Ft) (13. tdblazat).

13. tablazat. Az UMFT id6szakéban 1év6 beruhazasok timogatasi dsszegei és pénziigyi
forrasaik (milli6 Ft)

Tisza-t6 Hortobagy Debrecen

. turizmust .. turizmust .. turizmust

osszes P osszes P osszes B

roiekt erinto projekt érinto projekt érinto

proj projektek projektek projektek
ERFA 17029 5315 6185 4354 151487 18130
ESZA 1539 24 96 0 41651 124
KA 29945 7977 58 17 44961 12

Forras: Sajat szerkesztés az eupalyazatiportal.hu adatbazisa alapjan

A tamogatasok dontd héanyada (86,7%) Debrecenhez kotddott
Osszefiiggésben a tobbségében ERFA finanszirozasih GOP nagyelemi
projektszamaval. A turizmus tekintetében csak 95 projekt volt ERFA tamogatast
27,8 milliard Ft 0sszegben. A tdmogatasi alapok koziil jelentdés a Kohézios Alap,
amely a mintateriileteimen Gsszesen csak 79 palyazatot tamogatott, de ezek mind
nagy Osszegli tamogatisok voltak. Osszértékik 75 milliard Ft-ot tett ki,
jelentdségiik foleg a Tisza-to esetében szamottevd. A turizmus fejlodését 6 projekt
szolgalta Osszesen 8 milliard Ft értékben. Az ESZA 855 projektje Osszesen 43
milliard Ft tdmogatast kapott, ebbdl csekély dsszeget, 149 millio Ft-ot a turizmusra
forditottak.

Az UMFT idészakaban megvalosulé palyazatokat az NFT-hez hasonléan
fejlesztési teriiletek szerint csoportositottam. A kategoériak szamat eggyel a
Turisztikai szolgaltatasok fejlesztésekkel bovitettem. A legtdbb beruhdzas 1j
turisztikai termék 1étrehozasara vagy egy meglévé vonzobba tételére iranyult (/0.
dabra). A legnagyobb szamu beruhazas Debrecenhez kotédott, de nem sokkal
maradt el a Tisza-t6 sem. A termékfejlesztés mellett kiemelkedett a turisztikai
infrastruktira fejlesztése is. Itt még nagyobb aranyt képviselt Debrecen, tobb mint
kétszerese volt a Tisza-tavi projekteknek. Hortobagyon minddsszesen egy ilyen
iranyultsagl beruhazas tortént. A turisztikai szolgaltatasok fejlesztése terén messze
kiemelkedik Debrecen. A varos 10 beruhdzasa koziil a legjelentdsebbek a

2l Az elsd szam az Osszes projektszamot, mig a masodik szam a csak a turizmust érintd
palyazatok szamat mutatja.
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Debreceni Aquaticum Gyogyfiird6, valamint a hozzatartoz6 Termal és Wellness
Hotel**** mindségorientalt, technologiai, valamint egészségiigyi szolgaltatasainak

fejlesztései voltak.
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® Turisztikai infrastruktira
m Turisztikai termékfejlesztés
m Szallashelyfejlesztés
Turisztikai szolgaltatasfejlesztés

m Tajékoztatast szolgalo fejlesztés

B Human infrasrtuktira képzése
m Fejlodést segitd tervdokumentum, tanulmany

10. abra. Az UMFT palyaz

ati idészakaban létrejovo fejlesztések csoportositasa

Forras: Sajat szerkesztés az eupalyazatiportal.hu adatbazisa alapjan

A turisztikai termékek csoportositasanal kidertilt, hogy a legtobb fejlesztés
az Okoturizmushoz kapcsolodott, amelyek tobbsége a Tisza-t6 térségében

realizalodott (14. tablazat).

14. tablazat. Az UMFT id8szakahoz kapcsolhaté tematizalt termékfejlesztés a

mintateriileteken
Termékfejlesztés Tisza-t6 Hortobagy Debrecen
Kulturalis és 6rokségturizmus +++ + T
Hivatasturizmus +
Gasztroturizmus ++
Egészségturizmus +++
Aktiv turizmus (foként + b+t
sportturizmus)
Vallasi turizmus T+
Ifjlisagi turizmus + ++
Vizi turizmus +++
Okoturizmus T A b4+ | Tt AT T
Tematikus park>’ +

Forras: Sajat szerkesztés az eupalyazatiportal.hu adatbazisa alapjan, 1+ jel = 1 db termék

Az UMFT keretében

valésult meg a mar orszagszerte ismert Tisza-tavi

Okocentrum (5. kép), bar a legnagyobb 1éptékii beruhdzas a ,,Komplex Tisza-to
projekt’-hez kotdédott. A Tisza-to6 tovabbi termékfejlesztései a legfobb természeti
adottsagokhoz: a vizi turizmushoz, valamint a kulturalis és az 6rokségturizmushoz

2 Az AGORA Tudoményos Elményparkot Osszetettsége miatt nem soroltam be a

turisztikai termékek kozzé, kiilon

jeloltem azt mint ,,Tematikus park”.
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kotodtek. Ilyenek voltak a ,,Vitorlazas és aktiv turizmus a Tisza-tonal”, a
»lermészetjard6 motorcsonakos ¢€s vitorlas tira a Tisza-tavon”, illetve a
,,Honfoglalas kori ijaszfalu kialakitadsa” projektek.

Hortobagyon latvanyos fejlesztések torténtek az Okoturizmus terén. A
legnagyobb szabast beruhazas a , Komplex okoturisztikai fejlesztés a Hortobagyi
Nemzeti Parkban” projekt tortént, ahol élohely-rekonstrukciokhoz kapcsolddo
tanosvények, bemutatohelyek halozata valosult meg. Ehhez illeszkedett a
»Daruvonulas Hortobagyon”, A Hortobagy-halastavi kisvasut tovabbfejlesztése €és
Uj Okoturisztikai attrakciok létrehozasa”, valamint az ,,Oktatokozpont kialakitasa
Hortobagyon” projekt is.

Debrecenben a legtobb beruhazas az aktiv turizmus, ezen beliil is a
sportturizmus (golf-, lovas) fejlesztéséhez kapcsolodott. A legnagyobb beruhazasi
Osszeget az egészségturizmus kapta a ,,Komplex gyodgyhelyfejlesztés a debreceni
Nagyerdo parkerdejében” projekt révén. Milliardos nagysagrendii beruhazasnak
koszénheté Debrecen tematikus parkja, az Agora Tudoményos Elménypark (6.
kép). A vallasi turizmust erdsiti a ,,Menjetek be kapuin halaénekkel — turisztikai
fejlesztés a Debreceni Reformatus Nagytemplomban” cimli projekt. A
termékkinalati palettat szdmos egyéb fejlesztés is gazdagitotta. Ilyen volt a
,Kézmiives Hajdusagi izek 20117 projekt, amely a gasztroturimust, a , Kerekerdd
Elménypark”, amely az ifjGsagi turizmust erésitette. A 15. tdbldzat a fejlesztések
forintositasat mutatja be.

15. tablazat. A turisztikai fejlesztésekre forditott dssztamogatasok ¢és projektkoltségek az
UMFT idejében (milli¢ Ft)

Tisza-t6 Hortobagy Debrecen
tamogatas U tamogatas U tamogatas PR
mér%éke [ mértgéke [T mér%éke [
koltség koltség koltség

Turisztikai
infrastruktira- 1729 1795 54 102 4837 5503
fejlesztés
Tajckoztatist 50 71 47 49 374 407
szolgalo fejlesztés
Turisztikai

P p 11498 12054 4591 4758 10613 12114
termékfejlesztés
Human
infrastruktiara 16 16 0 0 75 75
képzése
Szillishelyfej- 178 253 0 0 658 1707
lesztés
Fejlodést segito
tervdokumentumé 0 0 0 0 131 211
s tanulmany
Turisztikai
szolgaltatasfej- 27 16 0 0 1768 3179
lesztés

Forras

: Sajat szerkesztés az eupalyazatiportal.hu adatbazisa alapjan
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A turisztikai termékfejlesztésre Osszesen tobb mint 28,9 milliard Ft-ot
forditottak. Ez az Ossztdmogatds 68,3%-a, amely 76-szor tobb volt az NFT
termékfejlesztésre forditott Osszegéhez képest. A tamogatasi arany meglehetdsen
magasnak bizonyult, meghaladta a 91,8%-ot, a palyazok igy kevesebb Onerd
raforditasaval valosithattak meg terveiket. A termékfejlesztésre forditott 6sszegek
aranya Debrecenben és a Tisza-tonal kozel azonos volt (41,8% és 41,6%),
Hortobagyra csupan 16,4% jutott.

A turisztikai infrastruktiira fejlesztésére sszesen tobb mint 7,4 milliard Ft-
ot (17,4%) forditottak kozel 88%-o0s tdmogatasi arannyal. Ez az Osszeg 5,6-szor
tobb volt, mint az NFT id6szakaban infrastruktira-fejlesztésre érkez6 tdmogatas.
Foként a kerékparutak kiépitése (erre mindharom teriileten kiemelt figyelmet
forditottak), valamint egyéb kozlekedési eszkozok fejlesztése (gumikerekes
kisvasut, ,Ertékek talalkozasa” — ,,ZSUZSI” Vasuttal a természetbe) vagy a
meglévo infrastruktira korszer(isitése volt a cél.

A turisztikai szolgaltatasfejlesztésre kozel 1,8 milliard Ft-ot forditottak, a
tdmogatas mértéke ennél a kategoéridnal 56% volt. A beruhdzdsok zome
Debrecenhez kapcsolddott (98,8%). Ezek helyileg a varosperemi természetkozeli
teriiletekhez, foleg az Erddspusztakhoz kotddnek. Ilyen volt példaul a Cserei Park
Kft. altal mikodtetett golfcentrum turisztikai szolgaltatasainak vagy a Nagyerdei
park teriiletén iizemel$ Aquaticum Elményfiirdének a fejlesztése.

5.1.2.3. A fejlesztési periodusok egyes paramétereinek egyiittes
vizsgadlata a mintateriileteken

A tamogatisi periddusokat Osszehasonlitva az UMFT id6szaka
egyértelmtien joval nagyobb lehetdséget biztositott, amivel éltek is az illetékesek.
Osszességében 5,4-szer tobb fejlesztés és 1,94-szer tobb turisztikai beruhazas
valdsult meg. A megitélt pénziigyi tamogatasok nagysaga tekintetében, illetve az
egy projektre esé tamogatas mértékében is a 2007-2013 kozotti szakasz messze
megelézi az NFT iddszakat (/1. dbra). Debrecen a kapott tdmogatds teljes
Osszegében (226 milliard Ft) jelentds folénnyel birt a Tisza-toval (47,7 milliard Ft)
¢s Hortobaggyal szemben (6,3 milliard Ft). Az egy projektre jutd pénzdsszegek
tekintetében azonban eltorpiilt Hortobagy mellett. Ez mindkét ciklusra vetitve igaz.
Debrecenben az egy projektre jutdé UMFT-s tamogatas 87 millio Ft, mig
Hortobagyon 264 milli6 Ft volt. Az NFT-hez képest Debrecen mintegy negyven
milli6 Ft-tal, mig Hortobagy tobb mint 173 millioval tobb pénzt kapott
projektekként. A Tisza-t6 az UMFT id6szakdban megelézte Debrecent, a
megyeszékhelyhez képest az egy projektre jutd tamogatasi Osszeg kétszeres
értékeket mutatott.

A tdmogatasi 6sszegek mellé foként Hortobagyon jelentds oner6 tarsult. Ez
azt jelenti, hogy a Debrecenben jelentkezd Gsszes koltséghez képest Hortobagyra
8,6-szor, a Tisza-tonal 2,8-szor forditottak tobb pénzt 1 projekt megvaldsitasara.
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11. abra. Az 1 projektre es6 beruhazasi koltség a megitélt tamogatas és az dnerd
mértékében az UMFT és az NFT fejlesztési idészakokban
Forras: Sajat szerkesztés az eupalyazatiportal.hu adatbazisa alapjan

A turizmusfejlesztésre forditott projekt/Ft érték mindkét peridodusban
Hortobagyon volt a legmagasabb, bar az UMFT id3szaka alatt a Tisza-tora kozel
ugyanannyi megitélt timogatas érkezett (Hortobagy UMFT — 470 milli6 Ft, Tisza-
t6 UMFT — 408 milli6 Ft) (/2. dbra). Az UMFT-ben egy turisztikai projektre juté
tamogatasi pénzosszeg megeldzte az Gsszes beruhazasra jutd értéket. Az NFT-hez
képest az UMFT-ben a turizmusra forditott timogatasi osszegek Hortobagyon 1,8-
szor, Debrecenben és a Tisza-tonal pedig 17-szer voltak nagyobbak.

Hortobagy esetében a magas tamogatasi Osszeg mellé az UMFET
idészakaban rendkiviil magas dnerOpotlas is tarsult. Ennek 6sszege 36,6%-kal tobb
mint a tAmogatas. Az 6nerét donté mértékben a Hortobagyi Nonprofit Kft.” és a
Hortobagyi Nemzeti Park biztositotta. A legnagyobb Iéptékii beruhazasok azonban
igen magas tamogatassal valosultak meg. Példaul a palyazok a ,,Komplex
Okoturisztikai fejlesztés a Hortobagyi Nemzeti Parkban”, de a Tisza-tohoz
kapcsolodoan is a ,Komplex Tisza-td6 Projekt”-hez 100%-o0s, a ,Tisza-tavi
Okocentrum” 87%-os timogatast kaptak.

23 Hortobagyi Nonprofit Kft. — Hortobagyi Természetvédelmi és Génmeg6rzé Nonprofit
Kft. 100%-o0s részesedése a Magyar Allam tulajdonaban van, felette a Hortobagyi Nemzeti
Park Igazgatdsag gyakorolja a tulajdonosi jogokat.
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12. ébra. Az 1 turisztikai projektre es6 beruhazasi koltség a megitélt timogatas és az 6nerd
mértékében az UMFT és az NFT fejlesztési idoszakokban
Forras: Sajat szerkesztés az eupalyazatiportal.hu adatbazisa alapjan

A fejlesztési periddusok paramétereinek 0sszehasonlitdsdhoz és a kdzottiik
1év6 kapcsolatok feltarasahoz meghataroztam mindkét fejlesztési ciklusban kiilon a
harom vizsgalati teriiletre az Osszes projektszdmhoz, illetve a turizmust érintd
projektekhez tartozd egyes adatparok korrelacids egylitthatdjanak értékét. Tobb
esetben a korrelacios egylitthato értéke meghaladta a 0,8-as értéket, illetve egyes
esetekben kozelitett az egyhez fliggvényszerii kapcsolatot feltételezve. Igen magas
volt példaul a lakossagszam és a megitélt tamogatas (0,999), illetve a lakossagszam
¢s az Osszkoltség Osszefiiggésében (0,998) a korrelacids egyiitthatd értéke. Ezt az
eredményt elfogadva elvileg meghatarozhatd, hogy egy 20 000 fOs kisvaros
mennyi palyazati pénz lehivasara szamithat. Az altalam vizsgalt 16 telepiilés
azonban kevés mintaclemnek tekinthet6 ahhoz, hogy messzemend
kovetkeztetéseket vonjunk le. Ezért ellendriztem a korrelacidos egyiitthato
szignifikanciajat, azaz a z-probat is elvégeztem. Ez a vizsgalati eredmény viszont
nem mutat szignifikans kapcsolatot az adatparok kozott. gy statisztikailag nem
bizonyithaté — a fenti példa alapjan —, hogy Osszefliggés van a népességszam és a
fejlesztésekre forditott pénzek kozott. A vizsgalatra azért volt sziikség, mert
hipotézisem szerint azok a telepiilések, ahol nagyobb a népességszam és ehhez
nagyobb onkormanyzati koltségvetés tarsul, eredményesebben palyazhatnak. Egy
nagyobb lélekszamu telepiilésen tobben (6nkormanyzat, nonprofit szervezetek,
vallalkozasok, maganszemélyek) tobbféle palyazatot adhatnak be, s tobb Onerot is
feltételeziink mogottikk. gy azokon a palyazatokon is sikeresen indulhatnak,
amelyek alacsonyabb tdmogatottsagiak. Mintateriileteim telepiilései jo példai
ennek a feltételezésnek, hiszen Debrecen a projektszam és a lehivott pénzek
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Osszegében magasan vezetett mindkét fejlesztési idészakban. Ha Hortobagy
teleptilését vizsgaljuk, akkor egy alacsony népességszamhoz egy alacsony
projektszamot és Osszeget tarsithatunk. Tehat feltételezésem nem alaptalan. Ezek
az Osszefliggések is azt igazoljak, hogy valoban sziikség van az adatparok kozotti
kapcsolatok tovabbi vizsgalatara, de jelen dolgozatnak ez nem kitlizott célja.

Az egy projektre juté tamogatasok vizsgalatakor azonban az egyes
paraméterek ennek a feltételezésnek ellent mondanak. Alacsony projektszamhoz
magas tamogatasi Osszeg, s kivaltképp magas Onerd is tarsulhat, ahogyan
Hortobagy esetében lathattuk (/7. és 12. dbra). Ebbol kovetkezdéen Hortobagyon
még nagyobb volumenti fejlesztést, illetve egy turizmusfejlesztést kovethettiink
nyomon. Ebbdl levonhaté tanulsag, hogy az Eurdpai Uniobol lehivhato, a turizmus
fejlesztésére fordithaté pénzek (projekt/Ft) nem allnak feltétleniil kapcsolatban a
telepiilések lakossagszamaval, méretével, onkormanyzati gazdalkodasaval. Az Uj
Magyarorszag Fejlesztései Terv ebben hozott lényeges valtozast az NFT-hez
képest, hogy a régidkat a sajat adottsagaikhoz mérten lehetett fejleszteni, és nem
feltétleniil a lakossagszam, a méret, az onkormanyzati gazdalkodas, stb. hatarozta
meg a lehetdségeket. Az elmondottak mellett természetesen a gazdasag szereplodi, a
lakossag szama, Osszetétele, életkoriilményei, a telepiilés infrastrukturalis
adottsdgai a desztinacio fejlodésének menetét jelentdsen befolyasolhatja.

5.1.3. A fejlesztések hatasai a szallashelyadatokra és a keresletre

A kovetkezokben a turisztikai kinalat egyik legfontosabb, statisztikailag
nyomon kovethetd tényezo6jét, a szallashelykinalatot €s a hozzakapcsolodo kereslet
valtozasait mutatom be. A szallashelykinalat keresletre gyakorolt elemzését az
NFT ¢és az UMFT idészakaban megvalésult 3,5 millidrdos beruhazasok is
indokoljak. A szallashelyek /férohelyek alakulasat 2000-t61 kovettem nyomon.

A kereskedelmi széllashelyek szama 2002-t61 2004-ig csokkend tendenciat
mutat. Mindharom teriilet esetében ezt kovetden jol kirajzolodik egy fejlesztési
hullam, amelyet Debrecenben 2005-t6l, Hortobagyon 2006-t6l, mig a Tisza-tonal
2007-tol tapasztalhatuk (/3. dbra). A legjelentésebb szallashelyfejlesztések kozé
tartozott tObbek kozott a debreceni Minerva Panzid, a tiszafiiredi Tisza Balneum
Hotel**** (7. kép) és a Tisza Hercegnéje Yachtszallo épitése. Jol tiikrozi ez az
abra a 2008/2009-t6l induldé gazdasagi valsdg hatasat: a visszaesO kereslet a
szallashelykinalatot is visszavetette. Debrecenben csak 2013-t6l kezdett ismét
novekedni a szallashelyek szama. A szallashelyek koziil a legtobb a magasabb
szolgéaltatoi szinvonall panzié és szalloda. Hortobagyon egy-egy szalloda, panzi6
és kemping, illetve vizsgalati évtdl fiiggden egy-harom kozosségi szallashely*
jelentette a kinalatot. Ezek az adatok egyértelmiien jelzik Hortobagy kirandulod
jellegét. Hortobagyon a 2009-ben megugré szallashelykindlat egy ifjusagi
szallashely megnyitasahoz kapcsolddott. Ezt kovetden szinte folyamatosan

2 2009-t61 kozosségi szallashely kategoridba tartoznak a kordbban ifjusagi és
turistaszallashelyként mitkodtetett 1étesitmények.
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ingadozott a szallashelyek szama. A Tisza-t6 esetében az alacsonyabb szolgaltatasi
szinvonalu kempingek ¢s az iidiiléhazak a meghatarozok. A Tisza-tavi telepiilések
szallashelykinalata 2007-t6]1 alig valtozott, &m Osszetételében megjelent a szallodai
kinalat is.

Debrecen

1 - - : : : : : i : Kozosségi szdllashelyek
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 szama (db)

m [fjusdgi szallok szdma (db)

Hortobagy

® Turistaszallasok szdma (db)

6 —

: B

y I m Udiilochdzak szdma (db)

3 4 - ;

. m Kempingek szama (db)

. . .

- ® Panziok szama (db)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

80 . _ m Szédlloddk szdma (db)

Tisza-té

2000 2001 2002 2003 2004 2005I2006 2007‘2008I2009 2010I2011 2012 2013 2014
13. dbra. A mintateriilet kereskedelmi szallashelyeinek a szama és mindségi megoszlasa
2000 és 2014 kozott
Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

Debrecenben a szallasféréhelyek szama 2000-t61 harom-, négyéves
ciklusokban folyamatosan emelkedett, illetve csokkent (/4. dbra). Ez a hullamzas
Osszefiiggést mutat ebben az esetben is a fejlesztésekkel és a keresletvaltozassal. A
2002-t61 bekovetkezd visszaesést az NFT keretein beliil megvalodsitott fejlesztések
csak id6legesen allitottak meg, illetve emelték meg a féréhelyek szamat. A valsag
utan a kereslet csokkenésére a féréhelyek szamanak csokkentésével (példaul
kozosségi szallashelyek), illetve mindségi szallasfejlesztésekkel reagaltak. Ezt
leginkabb a panziok és a széllodai szallasférohelyek valtozasa mutatja. 2009-ig
Debrecenben még a panziok féréhelyeinek szama volt magasabb (2047 féréhely,
36%), mig 2014-ben mar a szallodai féréhelyek voltak talsulyban (3554 férdhely,
47%). A novekedés részben az unidés pdalyazatoknak, illetve maganerds
szallodaépitéseknek, valamint a panzidok szolgaltatasi szinvonalanak emelésével
bekovetkez6 ,,atminGsitéseknek”™ kdszonheto.
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14. abra. A mintateriiletek kereskedelmi szallasférohelyeinek szama és mindségi
megoszlasa 2000 ¢s 2014 kozott
Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

Hortobagyon 2006-ig foként a kemping- (300 férdhely) és a szalloda-
férohelykinalat (386 férdhely) volt a meghatarozo. 2006-t6l viszont a kisebb
fizet6képességli kereslet igényeinek kielégitésére a turistaszallas-férohelyek szama
n6tt (98 férdhely). A valsdg utani szallasférOhelyszamok alakuldsa nehezen
kovethetd nyomon. Részben az adathiany (2009), részben egy szallodafelijtas
(2012) okozta a nagy visszaeséseket.

A Tisza-tavi desztinaci6 szallasféréhely kindlata elsGsorban az alacsonyabb
ara és szolgaltatasi szinvonala igényeket tudja kielégiteni. A szallasféréhelyek
haromnegyedét a kempingek (2012-ben 80%) tették ki, elenyész6 a panziok, illetve
a szallodak nyujtotta kinalat. A Tisza-tonal a 2003 és 2006 kozott jelentkezd
féréhelycsokkenés foleg a kempingférohelyek alakulasaval kapcsolatos, mig a
2012-t61 jelentkezd visszaesést a kemping- és a panzioférohelyek csokkenése
okozta. A panzidi kinalat versenyképességét fokozodo mértékben rontotta az egyre
inkabb népszeriivé valo Tisza Balneum Hotel****. A gazdasagi valsag hatdsara
bekovetkezd kereslet-visszaesésre a gyorsabban reagald kozosségi, illetve
kempingféréhelyek szama csokkent.

A széllashelyek, illetve a szallasféréhelyek szamanak alakulasa mellett egy
harmadik fontos paraméter az arak valtozasa is (15. dbra). A telepiilések koziil a
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kereskedelmi szallashelyek Osszes bruttd szallasdij bevétele Debrecenben volt a
legnagyobb (2015-ben 2,7 milliard Ft). Joval szerényebb bevétel jellemzi a Tisza-
tavat (2015-ben 423,2 milli6 Ft) és még inkabb igaz ez Hortobagyra (2015-ban
109,2 milli6 Ft).
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15. abra. A mintateriilet kereskedelmi szallashelyeinek néhany paramétere (6sszes bruttd
szallasdijbevétel, egy vendégre és vendégéjszakara jutd bruttd szallasdij, egy szoba
atlagara) 2000-2015 kozott
Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

Ha folyamataban vizsgaljuk a bevételek alakulasat, akkor 2000-t6l
Debrecenben, illetve 2006-t6] a Tisza-tonal folyamatos ndvekedés figyelheté meg
egészen a kiugré teljesitményt mutatdé 2008-as és 2009-es évekig, a valsag
bekovetkeztéig. Debrecen vonzerejét jelentdsen novelhették az idészak
nagyszabasu rendezvényei (MODEM ¢és Kolcsey Kozpont: az ,lIgazi da Vinci”
kiallitas, az ,,Aba-Novak, a barbar zseni” kiallitas, a fesztivalok koziill az EFOTT).
A viélsaghoz kothetd mélypont 2010-ben volt, majd innen ismét emelkedés
figyelhet6 meg, de a bevételek csak 2015-ben szarnyaltak tal a 2008. évit. A Tisza-
to 2007-2009 kozotti magas bevételei minden bizonnyal kapcsolatban allnak a
Tisza Balneum Hotel**** megnyitasaval, valamint az atlagosnal 1-2°C fokkal
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magasabb nyari kozéphémérsékletekkel (INTERNET 28)*. Hortobagy esetében
viszont 2012 utan a bevételek évrol évre csokkentek.

Az egy vendégre, illetve az egy vendégéjszakara jutd bruttd szallasdij,
valamint az egy szoba atlagarat illetden kiilonb6zd iranya valtozasok figyelhetdk
meg. Debrecen esetében ezek a mutatok 2012-ig fokozatosan emelkedtek. A 2013-
as év némi visszaesést hozott, de az utolsé két évben tovabb javultak a mutatok. A
masik két teriilet esetében pedig ugrasszerli valtozasok figyelhetok meg
mindharom paraméter tekintetében. Hortobagyon a 2015-6s mutatéoszamok értékei
meghaladtak Debrecen értékeit (2015-ben példaul egy szoba atlagara Hortobagyon
17 282 Ft, Debrecenben 13 540 Ft volt). Mind a Tisza-t6, mind pedig Hortobagy
esetében nagy ingadozast mutatnak a paraméterek. A Tisza-tonal példaul duplajara
emelkedtek ezeknek a mutatoknak az értékei 2000-hez képest. A Tisza-tonal egy
szoba atlagara a duplajara emelkedett (2000-ben 5830 Ft, 2015-ben 13 574 Ft). Az
arak alapvetden a fejlesztések ingadozasat tiikkrozik. 2006-ban példaul a Tisza-tavi
vizi sétany atadasa, 2008-ban a tiszafiiredi Tisza Balneum Hotel****, a térség
egyetlen négy csillagos szalloddjanak megnyitasa, vagy 2012-t6l a Tisza-tavi
Okocentrum altal kivaltott hirtelen keresletndvekedés miatt ugrottak meg az arak.

A vizsgalt telepiiléseken a kereskedelmi szallasok mellett nagy
jelentoséggel bir a 2009-ig maganszallashelyként, 2010-tdl iizleti célu egyéb
(korabban magan-) szallashelyként szamon tartott szallashelytipus. A 16. dbran a
maganszallashelyek (mint ,,Egyéb..”) vendéglatdinak ¢és szallasférohelyeinek a
szamat lathatjuk. A szallasadok szama Debrecenben (2014-ben 86) csaknem
egyenletesen novekedett. Hortobagyon (2014-ben 21) jelentdsen csokkent, mig a
Tisza-tonal (2014-ben 510) hullamzé mértékben valtozott a szdmuk a vizsgalt
periodusban. Kiilonosen a Tisza-t6 esetében nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ezt a
szallashelyformat, hiszen 2009-ben meghaladta a kereskedelmi szallasok
féréhelyeinek a szamat. Az Osszes szallasférohely-kinalat 51%-at adtak, de 2014-
ben is 37%-kal részesedtek.

25 A Tisza-t6 meteoroldgiai adatait 2001-t8]1 pontosabban kdvethetjiik nyomon, ugyanis
Poroszlon meteorologiai allomas gyiijti be az adatokat (angolszasz mértékegységrendszer).
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1610. abra. A mintateriiletek maganszallashelyeinek, vendéglatdinak és
szallasféréhelyeinek a szama 2000 és 2014 kozott
Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

Tekintsiik 4t 2000-t01 a kereslet alakulasat is (/7. abra). A vendégszam és
hatvanyozottan a vendégéjszakaszam alakulasa Debrecen és a Tisza-td esetében
eléggé hasonlit a szallasféréhelyszamok valtozasaihoz. A 2002-t61 2006-ig tartd
hullamvolgy utani fellendiilés ugyaniugy megfigyelhetd, mint a 2008 utan a valsag
hatasara bekovetkez0 visszaesés, majd jabb fellendiilés. A Tisza-tonal azonban
nagyobb amplitaddjuak ezek a kilengések. 2014-ben Debrecenben a kereskedelmi
szallasférohelyeken haromszor annyi vendégéjszakat (313 387 vendégéjszaka)
toltottek a turistdk mint a Tisza-tonal. Hortobagyon kedvezétlenebb a
turistaforgalom trendje, a valsag utan tobb mint a felére csokkent a vendégéjszakak
szdma (2014-ben 8 439 vendégéjszaka).

Debrecenben a maganszallashelyek szama duplaja (86) mint a
kereskedelmi szallashelyek szama, a maganszallas-féréhelyek aranya viszont a
teljes kinalat mindossze 7,8%-at tette ki 2014-ben. A vendégek ¢és a
vendégéjszakak  szamanak trendje nagyban hasonlit a kereskedelmi
szallashelyek/férohelyek alakulasahoz. Szamuk 2014-ben a harom mintateriilet
kozil itt a legalacsonyabb (9 049 f6). A Tisza-tonal a trendek a debrecenihez
nagyban hasonlitanak. Abszolut értékeik azonban tobb mint kétszer nagyobbak
Debrecenhez képest (22 726 £6). Jelentoségét azonban az 6sszvendégszambol vald
részesedésiik mutatja, amely 2014-ben 34,5%-ot tett ki. Hortobagyon is hasonlo
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visszaesések mutatkoznak mint az eldz3 mutatok esetében. Uj momentum viszont
2011-t] a maganszallashelyek ndvekvd szama *°. (2014-ben a magénszéllashelyek

o

szdma 21, mig a szallasféréhelyszam 157 volt).
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17. abra. A mintateriiletek kereskedelmi és maganszallashelyeinek vendég és
vendégéjszaka szama, illetve a vendégek altal eltoltott atlagos tartozkodasi id6 valtozasa
2000 (2005) és 2014 kozott
Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

Debrecenben az atlagos tartozkodasi idé folyamatosan csokken, alig
haladja meg a 2 napot, mig 2004-ben elérte az 5 teljes napot! Az atlagos
tartozkodasi id6 a maganszallashelyek esetében is csokken, az eltdltott ido
kevesebb mint 2 nap. Hortobagyon az atlagos tartozkodasi id6 legtobbszor alig érte
el a 2 napot, 2013-ban ¢és 2014-ben viszont 2 nap fol¢ emelkedett. A
maganszallashelyeken 2 nap alatt maradt a mutatdé. A Tisza-tonal az atlagos
tartozkodasi id6 még 2000-ben 3,59 nap volt, 2014-re 2,19 napra csokkent. A
maganszallashelyeken még drasztikusabb volt a csokkenés, 2000-ben 4,58 nap,
mig 2014-ben mar csak 2,33 nap volt a tartézkodasi id6. A tartdzkodasra
vonatkoz6 adatok arr6l tanuskodnak, hogy egyik célteriilet sem képes maradasra

26 Hortobagyrol és a Tisza-tavi telepiilésekrdl csak 2005-t61 érhetéek el az adatok.
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birni hosszabb idore az ideérkezd turistakat. Kiilonosen latvanyos csokkenés
kovetkezett be a fejlesztések ellenére a Tisza-to térségében.

5.1.4. A vizsgalt telepiilések versenyképessége
5.14.1. A teriileti versenyképességben bekovetkezo valtozdsok

A turizmus multiplikator hatasaban nagy egyetértés van a kutatok kozott.
Ahhoz, hogy értékelhessem a 2004 6ta unios tamogatassal zajlo fejlesztések hatasat
a vizsgalt telepiiléseken a modszertani fejezetben bemutatott képlet segitségével,
meghataroztam az azok teriileti versenyképességében bekdvetkezd valtozasokat. A
tertileti versenyképesség pontosabb meghatarozasahoz a népszamlalasi évek adatait
(1990, 2001, 2011) hasznaltam fel. A 8. dbran szinekkel jelolve a 2001-es statikus
versenyképességi kategoriak latszanak, mig a mintazat az 1990-es évekhez
viszonyitott dinamikus fejlédést, dinamikus versenyképességi kategoriakat
abrazolja. A telepiilések értékeit a vidék atlagadval hasonlitottam 0ssze Budapest
nélkiil. A févaros paraméterei nagyon torzitottdk volna az eredményeket.

A 2001-es adatok szerint a vizsgalt telepiilések statikus versenyképességi
kategoriai koziil a legjobb mindsitést (tobbtényezds versenyelony) Debrecen kapta,
csupan demografiai helyzete volt kedvezbtlen. Hortobagy és a Tisza-tohoz tartozo
telepiilések  kozil: Tiszavalk, Tiszababolna, Tiszadorogma, Tiszafiired?’,
Abadszalok és Sarud tobbtényezds versenyhatranyban voltak kedvezétlen
demografiai és foglalkoztatottsagi értékekkel. Tiszaderzs és a legtobb Eszak-
magyarorszagi régidhoz tartozd Tisza-tavi telepiilés: Kiskore, Tiszanana,
Ujlérincfalva, Poroszld, Borsodivanka, Négyes a komplex versenyhatranyos
teleptilések kozé tartoztak.

Ha a dinamikus versenyképességet vizsgaljuk, s az 1990-es allapotokhoz
viszonyitunk, Debrecen megdrizte tobbtényezds versenyelonyét, s ebbe a
kategoriaba keriilt Tiszavalk is. Debrecennek tovabbra is kedvezdtlen a
demografiai helyzete, mig Tiszavalk esetében a foglalkoztatottsagi tényezd gyenge.
elemei, azaz a vidéki atlagnal nagyobb mértékii jovedelem és a lecsokkent
népességszam magyarazza. Négyes egytényezds versenyeldnybe keriilését a jo
¢lémunka-termelékenységi mutatdja eredményezte. TobbtényezOsbol egytényezds
¢s Hortobagy. Ez utobbi telepiilések kedvezdtlen demografiai vagy
foglalkoztatottsagi mutatdi miatt keriiltek ebbe a csoportba. Kiskore, Tiszanana,
Poroszld, Borsodivanka helyzete komplex versenyhatranybol tobbtényezos
versenyhatranyra javult. A telepiilések dontd tobbsége tehat egy kategoriat
elorelépett, egyediil Sarud ¢és Tiszafiired maradt valtozatlanul tobbtényezds
versenyhatranyban.

27 Tiszasz616s 2002-ig Tiszafiired része volt.
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18. abra. A vizsgélt telepiilések statikus (2001) és dinamikus (1990-2001) teriileti
versenyképességi kategoriai
Forras: Sajat szerkesztés

Ujabb tiz év valtozasat mutatja be a 9. dbra. 2004-t81 elkezd6dott az
Eurdpai Unid altal timogatott intenziv fejlesztési iddszak. A telepiilések statikus
versenyképességét a 2011-es adatok alapjan hataroztam meg. A vidéki atlag
alapjan Debrecen 2011-ben egy kategdriat javulva komplex versenyelonyt élvezett.
A tobbi telepiilés koziil egy sem volt versenyeldnyds helyzetben. Egytényezds
versenyhatrany  kategériaba is csak Tiszadorogma keriilt kedvezbtlen
foglalkoztatottsagi adottsagai révén. TobbtényezOs versenyhatranyt mutattak
Hortobagy, Tiszafiired, Ujl6rincfalva, Tiszababolna, Tiszavalk és Borsodivanka
adatai. Dontéen ezeken a telepiiléseken a demografiai és a foglalkoztatottsagi
mutatok kedvezotlenek. Hortobagyon a foglalkoztatottsdg mellett az élémunka-
termelékenység volt alacsony. Az 0&sszes tobbi telepiilés (8) a komplex
versenyhatranyban 1évok csoportjaba tartozott. Ezek a telepiilések a 2011-ben a
vidéki atlag szintje alatt maradtak, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy orszagos
szinten sikeresebbek voltak a fejlesztések.

A versenyképesség dinamizmusat vizsgalva, azaz 2001-hez viszonyitva
mar sokkal kedvezobb a kép a legtobb telepiilés esetében. Meglepé modon 2001-es
évhez képest 2011-ben komplex versenyeldnyre tett szert Ujlrincfalva, de
tobbtényezds versenyelonybe keriilt Tiszaflired, Tiszadorogma, Tiszababolna,
Tiszavalk, Borsodivanka, Tiszasz6l0s, Tiszaderzs, Abadszalok és Kiskore is. Ez
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utobbi telepiilések csupan az éldmunka-termelékenység kategoriajaban teljesitettek
kedvezétleniil. Négyes kedvezd foglalkoztatasi pozicidja miatt sorolhato
egytényezds versenyelony kategoriaba.
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19. abra. A vizsgalt telepiilések statikus (2011) és dinamikus (2001-2011) teriileti
versenyképességi kategoriai
Forras: Sajat szerkesztés

Hortobagy kedvezétlen foglalkoztatottsaga, valamint Sarud és Poroszlo elégtelen
¢lémunka-termelékenység mutatdéi miatt keriilt egytényezOs versenyhatranyba. Az
els6 esetében kedvezodtlen a foglalkoztatottsag, az utolsd kettd esetében pedig az
¢lomunka-termelékenység kedvezodtlen. Varatlan eredményt kaptam Debrecenre,
amely Tiszandna mellett tobbtényezds versenyhatranyba keriilt. Mindkét telepiilés
az ¢lémunka-termelékenység ¢és a foglalkoztatottsag kategoriajaban mutatott
kedvezétlen képet. Mig azonban Tiszandna a komplex versenyhatranybol a
tobbtényezos versenyhatranyba kertilt, azaz 1 kategoériat javitott, Debrecen addig
2001-hez képest a varosba invesztalt tamogatasok ellenére 4 kategoriat rontott. A
fejlédés dinamikajat tekintve tehét a legtdbb telepiilés elégedett lehet. Onmagukhoz
képest pozitiv valtozast mutattak.
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5.14.2. A turisztikai versenyképesség vizsgalata

5.14.2.1. A turisztikai versenyképességben bekovetkezd valtozdsok a
kereskedelmi szallashelyek adatai alapjan

Elsoként a turizmus statikus versenyképességében bekdvetkezd
valtozasokat vizsgaltam. Mivel ehhez a mutatoszamhoz a kereskedelmi
szallashelyek adatai kellettek, igy tobb telepiilésen nem lehetett meghatarozni a
turisztikai versenyképességet. Debrecen, Hortobagy és a Tisza-tavi mintateriilet
idegenforgalmi szempontb6l meghatarozo négy telepiilése: Tiszafiired, Poroszld,
Abadszalok és Kiskore alkalmasnak bizonyultak a vizsgalatra. Kiskore esetében
azonban 2008-t6l mar hidnyoztak a statisztikai adatok. A versenyképesség
meghatarozasanal a viszonyitas ebben az esetben is a vidéki atlaghoz tortént (20.
abra).
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20. abra. A vizsgalt telepiilések statikus versenyképességi kategoriai évenkénti bontasban
2000-t61 2014-ig
Forrés: Sajat szerkesztés
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2000-t61 évenként vizsgalva az egyes telepiiléseket megallapithato, hogy az
NFT-hez kotodé fejlesztések Poroszlon és Debrecenben egyértelmiien
érzékelhetéek voltak. 2000-hez képest 2008-ra Debrecen egytényezds
versenyhatranybo6l tobbtényez6s versenyelényig jutott, csupan a féréhely-
kapacitas/népesség hanyadat kifejez6 idegenforgalmi bedgyazottsag mutatdja volt
kedvezétlen. Poroszld az egytényezds versenyhatranybol 2008-ra komplex
versenyelonyre tett szert. Hortobadgy bar komplex versenyelénybdl indult,
versenyelonyos statuszanak kiilonb6zo fokozatait valtoztatva végiil is egytényezos
versenyelonyt szerzett 2008-ra, egyediill az idegenforgalmi bedgyazottsaga
(kapacitas/népesség) volt kedvezd. Az elozo telepiilésekkel ellentétben az NFT-
fejlesztésekbe késén bekapcsolodo Tiszafiired sokat rontott 2004 és 2008 kozott.
2001-hez viszonyitva egytényezos versenyelénybdl tobbtényezds versenyhatranyba
keriilt. Kiskore helyzete semmit nem valtozott 2000 és 2008 kozott, végig
tobbtényezds versenyhatranyban volt. Sikeres palyazatai nem tudtak szamottevéen
javitani a turisztikai kinalatot, illetve keresletet.

Vizvélasztonak bizonyult a 2008-t6]1 kezd6d6é gazdasagi valsag a
versenyképességi statuszokat illetden. Tiszafiired kivételével — amely feltehetéen a
Tisza Balneum Hotel**** megnyitasaval kedvezové valo idegenforgalmi
beagyazottsaganak (kapacitas/népesseg) koszonhetden egytényezos
versenyelonybe keriilt — az 0Osszes tobbi telepiilés rontott a statikus
versenyképességén. Abadszalok rontotta a legtdbbet, egytényezds versenyelonybol
tobbtényezds versenyhatranyt szedett 0Ossze. Kedvezbtlen idegenforgalmi
bedgyazottsaga (kapacitas/népesség) és kapacitas kihasznaltsaga
(vendégéjszaka/kapacitas) is jelzi, hogy a telepiilésen nem sikeriilt kell6 mértékii
fejlesztéseket megvalodsitani a szallashely és a turisztikai termékkinalat terén.

Jelentésen rontott versenyképességén Debrecen is. 2009-es tobbtényezds
versenyelonye 2014-re mar tobbtényezds versenyhatranyra romlott. A gyenge
idegenforgalmi beagyazottsaga (kapacitas/népesség) a szallasférohelyek elégtelen
voltara utal, de rossz a valsag okozta forgalom-visszaeséssel kapcsolatos kapacitas
kihasznaltsdga is. Poroszl6 és Hortobagy a fejlesztéseknek koszonhetéen nem esett
vissza olyan mértékben mint az el6zoek, egytényezds versenyelénybe keriiltek,
elényiik a kapacitas/népesség hanyadat jelzd idegenforgalmi beagyazottsaguknak
kdszonhetd.

Joval arnyaltabb és kedvezobb képet kapunk, ha a telepiiléseket
onmagukhoz képest, azaz a dinamikus versenyképességet vizsgaljuk (21. dbra).
Debrecen tobbtényezds versenyhatranybol indulva kisebb ingadozasokkal ugyan,
de — koszonhetden részben az NFT-hez kotodo fejlesztéseknek — 2007-ig
tobbtényez0ds versenyelénybe keriilt. Poroszld kisebb ingadozasokkal komplex
versenyelonye 2008-ra tobbtényezds versenyelonyre csokkent. Tiszafiired is
komplex versenyelénybdl indult 2004 ¢és 2006 kozott, tobbtényezds
versenyhatranyba csuszott vissza, am elsésorban a Tisza Balneum Hotel****
belépésével 2008-ra mar ismét tobbtényezds versenyelénye volt. Hasonldan alakult
Abadszalok és Hortobagy versenyképessége is. Az elobbi egytényezos, Hortobagy
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tobbtényez6s versenyelénybdl indult, és kisebb-nagyobb ingadozasokkal 2008-ra
mindkettd tobbtényezds versenyhatranyba jutott.

2000-2001
2002-2003
2003-2004
2004-2005
2005-2006
2006-2007
2007-2008
2008-2009
2009-2010
2010-2011
2011-2012
2012-2013
I I I2013-2014
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21. abra. A vizsgalt telepiilések dinamikus versenyképességi kategoriai 2000-t61 2014-ig

évenkénti 6sszehasonlitdsban
Forras: Sajat szerkesztés

2008-tdl itt is megfigyelhetd a versenyhatranyba vald csiiszas mindegyik
telepiilésnél. Leghamarabb (2012-t6l) Tiszafiired kezdett kildbalni hatranyos
helyzetébol. Tobbtényezds versenyhatranybol 2014-re kedvezd idegenforgalmi
beagyazottsaganak kdszonhetden (kapacitas/népesség) egytényezos
versenyeldnybe jutott. Legtovabb a valsag okozta visszaesés Debrecenben éreztette
a hatdsat. Bar 2014-ben mar ismét tobbtényez0s versenyelonybe keriilt, és csak a
kapacitas kihasznaltsaga maradt kedvezo6tlen. Hasonld kategoriat ért el 2014-ben
Poroszlo és Abadszalok is. Ugy tiint, hogy 2001-ben Hortobagy mér megindult a
fejlédés utjan, de 2014-ben meglepé modon tébbtényezds versenyhatranyban
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talaltam. Egyarant rossz a kapacitds kihasznaltsaga és az idegenforgalmi
hatékonysaga (szallasdijbevétel/vendégéjszaka).

5.1.4.2.2. A turisztikai versenyképességben bekovetkezé valtozasok a
maganszallashelyek adatai alapjan

A Tisza-tavi desztinacioban az adatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy a
maganszallashelyek legalabb annyira tartos kinalati elemek, mint a kereskedelmi
szallashelyek. Ebben az esetben nem tekinthetd dsszehasonlitasra teljesen alkalmas
mutatonak a turisztikai versenyképesség mérésére eddig hasznalt képlet. A
kereskedelmi szallashelyek mutatdi alapjan nem biztos, hogy lehetséges
messzemend kovetkeztetéseket levonni a mintateriiletek versenyképességérol.
Debrecen ¢és Hortobagy esetében is novekszik a maganszallashelyek
vendéglatoinak és férohelyeinek a szama, ezért épitettem be a turisztikai
versenyképesség képletébe a maganszallasadas mutatoit is. A masik szempont, ami
mindenképpen indokolttd teszi a maganszallashelyek képletbe illesztését az az,
hogy ezzel a telepiilésen él0k nagyobb aranya részesedhet a versenyképesség adta
elényokbol. NEMES NAGYEK (2004) a teriileti versenyképesség képletét ugy
alkottdk meg, hogy hangsulyoztdk a tarsadalom szerepét is. A kereskedelmi
szallashelyekkel szemben a maganszallashelyek sokkal tobb csaladnak jelentenek
bevételi forrast és sokkal nagyobb tarsadalmi tényezot jelentenek.

Gondot jelentett azonban, hogy nem taldltam az Osszes bruttd szallasdij
arbevételét megado, maganszallashelyekre vonatkozé adatokat. A tobbi adat —
népesség, vendégéjszakaszam, férdhelyek szama — elérhetd. Igy a képlet a
kovetkezoképpen néz ki:
maganszallashelyek szallasdijbevétele

1
& népesség
maganszallashelyek szallasdijbevétele

gmagénszélléshelyek vendégéjszakainak szama
maganszallashelyek vendégéjszakainak szama

1
+lg maganszallashelyek kapacitasa

maganszallashelyek kapacitasa
népesség

+1g

A maganszallashelyek szallasdijbevételét meg kellett becsiilniink. Azért
hangsulyozom a becslést, mert egyrészt a valoés adatok eltérhetnek az altalam
alkalmazott kiszamitasi mod eredményétol. Masrészt a maganszallasadas esetében
nagyobb a sziirke- és a feketegazdasag aranya, harmadrészt az egy fore szamitott
szallasdij 2016-ra, a vendégszam adataim, frissebb adatok hidnyaban, pedig 2014-
re vonatkoznak. A  Dbecslési modszerem a kovetkezd: ismerjiik a
maganszallashelyek regisztralt vendégeinek a szamat, ehhez az egy vendégre juto
szallasdij arat kell tudnunk, és szorzatukbol megkapjuk a becsiilt bevételt.
Mintateriileteimen az egy fore esO szallasdij megallapitdsdhoz az onkormanyzati
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honlapokon kinalt maganszallashelyek atlagarat vettem alapul, ami ellatas nélkiil és
foészezon beli idopontra vonatkozott. Ahol nem volt ar feltiintetve, e-mailben
kértem arajanlatot. Debrecenben a maganszallashelyen megszallo vendégek egy
fore jutd szallasdija 5450 Ft, Hortobagyon 4111 Ft, Abadszalokon 2720 Ft,
Poroszlon 3121 Ft, Tiszaflireden pedig 4631 Ft volt. A szallasok atlagarat a 2014-
es vendégszammal felszorozva megkapjuk a teljes (becsiilt) arbevételt, feltételezve,
hogy jelentés aremelkedés nem volt 2014-hez képest. Sziikségilink van az orszagos
adatokra is, hogy valamihez viszonyitani tudjuk a valtozas mértékét. Az orszagban
Budapest nélkiil 32 604 maganszallashely-vendéglatd volt 2014-ben. Tizennyolc®®
turisztikailag preferalt telepiilést szubjektiven valasztottam ki. Hasonléan a
mintateriileteken alkalmazott moddszerrel az Onkormanyzati honlaprol elérhetd
maganszallashelyek drait gyljtottem ki. Hozzatéve a mintateriilet 5 vizsgalt
telepiilését, 23 telepiilés 329 szallashelye (az 6sszes 10%-a) keriilt bele a mintaba.
Az orszagos, Budapest nélkiilli maganszallasadas egy vendégre jutd atlagos
szallasdijat 4086 Ft-ban allapitottam meg.

A maganszallashelyek paramétereire alapozott turisztikai versenyképesség
vizsgalata soran jelent6s kiillonbségek mutatkoznak. A 25. abran lathattuk, hogy
milyen statikus versenyképességi kategoridba tartoznak a telepiiléseink a
kereskedelmi szallashelyek adatait hasznalva 2014-ben. A telepiilések
maganszallashelyek adataibol szamitott statikus versenyképességi mutatdéi mar
kategoriakkal jobb eredményt mutattak. Abadszalok a  tdbbtényezos
versenyhatranybol az egytényezOs versenyelony kategoriaba keriilt az orszag
vidéki atlagahoz képest. Poroszlé komplex, mig Tiszaflired és Hortobagy
tobbtényezOds versenyeldnnyel bird telepiilés lett. Debrecen is elébbre 1épett,
tobbtényezds versenyhatranybol egytényezds versenyeldnyre tett szert.

A komplex turisztikai versenyképesség vizsgalatakor azonban a két 6
szallashelytipusra Osszevontan kell alkalmazni a képletet, amelyben a
szallashelytipusokra vonatkozo részeket indexelve jelzem. Az igy egyesitett képlet
a kovetkezo:

l (szallasdijbevétely, + szallasdijbevétely,)

népesség
_ ., _(szallasdijbevetel, + szallasdijbevetel,,)

(vendégéjszakay + vendégéjszakay,
(vendégéjszakay + vendégéjszakay,

(kapacitas) + kapacitas,,

l (kapacitas, + kapacitas,,
népesség

ahol, a ,,k” index a kereskedelmi szallashelyek adatait jeloli;
ahol, az ,,m” index a maganszallashelyek adatait jeldli.

28 Baja, Balatonfoldvar, Balatonfiired, Békésszentandras, Csurgd, Gyomaendrdd,

Fertérakos, Keszthely, Kolcse, Milota, Parad, Siklos, Sirok, Siimeg, Szilvasvarad,
Telkibanya, Velence, Villany.
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Ezen képlet alapjan megismételtem a 2014-es ¢év statikus turisztikai
versenyképességének vizsgalatat, ahol a maganszallashelyek szallasdij adatai a
2016-0s arakat, mig tobbi mutatdja a 2014-es évet mutatja. Az Osszevont képlet
alapjan azonban egyediill Debrecen esetében jelentkezett némi javulas. Hiaba
magas a maganszallashelyek aranya a Tisza-tonal és a Hortobagyon, a bevétel
Osszege, a vendégéjszakak és a férohelyek szama alacsony, nem képesek jelentdsen
moédositani  a  kereskedelmi szallashelyek adatai alapjan meghatarozott
versenyképességet, azonban figyelembevételiiket indokoltnak tartom.

5.2. A turisztikai fejlesztések hatasai a szabadiddos és a
beépitett teriiletek valtozasaira

A fejlesztések eredményei nemcsak a turisztikai mutatokban, a vonzerd
novekedésében mutathatoak ki, hanem nyomon kdvethetdek a telepiilések beépitett
teriileteinek valtozasaban, az egyes telepiilésrészek funkciovaltasaban ¢és a
teleptiléskép valtozasaban is.

5.2.1. Debrecen szabadiddés tereinek turisztikai fejlesztése

A rendszervaltast kovetéen Debrecen turistaforgalma jelentés valtozason
ment keresztiil. A Magyarorszag beutazé forgalmaban bekovetkezé piacvaltas
hatranyosan érintette a varost, azaz kinalata nem volt versenyképes, s az egykori
szocialista tdborbol csokkend szdmban érkezd turistdkat nem ellentételezték mas
orszagokbol érkezok. Ilyen koriilmények kozott egyre siirgetébb feladatta valt a
kiil- és belfoldi vendégforgalom ndvelése érdekében a varos turisztikai kindlatanak
megujitasa, mindségi bovitése (MARTONNE 2002).

E célok megvalositasahoz az elsé nagy lehetdséget a nemzetkozileg is
versenyképes turisztikai termékek fejlesztését, a szolgaltatasi szinvonal emelését
megcélzd Széchenyi Terv (2000-2004) turizmusfejlesztési programja, illetve az
ahhoz kapcsolodo koltségvetési tamogatas elnyerése jelentette (példaul Aquaticum
Elményfiirds, Kolcsey Kongresszusi Kozpont). Az 6nkorméanyzat — gyakran egyéb
tamogatasokat is elnyerve — és a vallalkozoi szféra tovabbi beruhdzédsokat is
eszkozolt az ezredforduld elsé éveiben jelentdsen hozzajarulva Debrecen turisztikai
kinalatanak, imazsanak javitasahoz (példaul Lycium Hotel, Hotel Platan, Piac utca
sétaloovezete, Csokonai és Déri tér rekonstrukcidja, a Simonffy utca felsd
szakaszanak a felujitdsa, Baltazar tér). A varosképet javitotta a Csokonai Szinhaz
kiils6 rekonstrukciodja, valamint az Uj Varoshéza kialakitasa is. Tovabbgazdagitotta
a varos intézményhalozatat a 2002-ben felépiilt Fénix Rendezvénycsarnok, a
Debreceni Jégcsarnok (2004), valamint a Debreceni Uszoda (2006).

A varos elérhetésége is latvanyosan javult. A varos tulajdondba keriilt
repiilotér fejlesztése révén 2001-ben megkapta a jogot nemzetkdzi repiildtérként
valé lizemeltetésre, 2004-t6]l pedig vamuttal rendelkez6, allandé nemzetkdzi 1égi
hataratkelévé valt. Még nagyobb jelentséggel birt Debrecenben a 2006-ban az
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orszag autdpalya rendszerébe bekapcsolodo M35-6s autopalya forgalomba
helyezése.

Csatlakozasunk utan a Nemzeti Fejlesztési Terv programjaihoz (2004—
2006) majd az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervhez (2007-2013) kapcsolodod
beruhazasok kaphattak unidés tamogatast. A sikeres palydzatoknak koszonhetéen
ijabb jelentds fejlesztések torténtek a varosban. gy folytatodhatott a kereskedelmi
szallashelyek és szolgaltatisok mindségi fejlesztése, 0j turisztikai termékek
johettek létre, mindségi szolgaltatasfejlesztés indulhatott el. Az uniods fejlesztések
még inkabb kihangsulyoztdk Debrecen belteriiletének és a varoskdrnyéknek a
hagyomanyos szabadidés tereit (MARTONNE — SZILAGYI 2008). Ezeken a
teriileteken talalhato Debrecen legtobb attrakcioja is (VASVARI et al. 2013).

A fejlesztések legjelentdsebb helyszine a torténelmi varoskozpont (22.
abra).

Jelmagyarazat

By MFTHclemﬁsehb fejlesztései
O NFT jelentdsebb fejlesztései
Féutak

— Utcahdl6zat
= Debrecen 2009

Debrecen

22. abra. Debrecen jelentdsebb turisztikai fejlesztései 2004-2013 kozott
Forras: Sajat szerkesztés

Az ezredfordulot kovetd turisztikai €s varosrehabilitdcids beruhazasok
zOmét a varoskdzpontban valositottdk meg, tovabberésitve annak kulturalis és
egyéb kozhaszni funkcioit, egyben jelentésen javitva a varoskép esztétikai
vonzerejét is. A legtobb EU-s fejlesztés is idekoncentralodott fejlesztve ezzel
Debrecen turisztikai infra- ¢és szuprastruktirdjanak 1étesitményeit, valamint
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turisztikai vonzerdit (példaul Minerva Panzié, Centrum Hotel, a Hortobagy Malom
szallashelyé alakitisa, Hotel Obester, Régi Posta Panzid, Airport Debrecen
fejlesztése, MODEM tovabbfejlesztése, Lilla Bar, Romkocsma, GEO Nemzetkozi
Turizmus Centrum létrehozasa, Csapd utca és a Halkoz felijitasa, Nagytemplom
mogotti Emlékkert, stb.).

A masik markéansan lehatarolhat6é szabadidos teriilet a Nagyerdei park (8.
kep) és kozvetlen kornyéke, amelynek turisztikai-rekreacids funkcidja a 19. szazad
elejétdl folyamatosan boviilt. Ez a tendencia tovabbfolytatodott az utobbi évtized
beruhazasainak (Aquaticum Elményfiirdd tovabbfejlesztése, Aquaticum Termaél és
Wellness Hotel épitése, Botanikus kert tobbszori fejlesztése, Tudomanyos
Elménypark, stb.) kdszonhetden.

Az ezredfordulo elotti évtizedekben kezdett kiformaldédni a Hajdusagi
Tajvédelmi Korzethez tartozd Erddspusztak teriiletén Debrecen varoskornyéki
rekreacios 6vezete. A varostol keletre hiizodd, minimalis infrastruktaraval ellatott
Erdéspusztak parkerddit és tavait felolelo teriiletet gyorsan birtokba vették a
debreceniek, a turistak eldtt azonban eléggé ismeretlen maradt. Komoly elérelépést
jelentett az Erdéspusztak elsé négycsillagos szallodajanak a megnyitasa
(Erdéspuszta Club Hotel), valamint a tovabbi fejlesztések is (Vekeri-tavi
pihenokozpont torendszerének rekultivacioja, vizes €s lovas attrakciok fejlesztése,
informacids kdzpont 1étrehozasa).

A varos mas teriiletein csak elszortan jelennek meg a turisztikai infra- és
szuprastuktira elemei, amelyek tobbnyire a forgalmas, varosba vezetd utak mentén
helyezkednek el.

5.2.2. Hortobagy turisztikai fejlesztéseinek térbeli elhelyezkedése

A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésaganak (tovabbiakban HNPI)
szakemberei a palyazati lehetdségek boviilésével idér6l idore aktualizaltdk a
fejlesztési elképzeléseiket. A jol megfogalmazott elképzeléseknek és a hatékony
palyazati tevékenységnek koszonhetden a HNPI és a turizmusban érdekelt mas
szolgaltatok tobbféle forrasbdol jutottak nagy Osszegli tamogatisokhoz. A
beruhazasok déntéen a Széchenyi Tervbol, a Nemzeti Fejlesztési Tervbél és az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Tervbol valosultak/valosulnak meg. Az Okoturisztikai
fejlesztések mellett sikerrel palyaztak kutatasra, a turizmust is segit6 rendezvények
szervezésére, ismeretterjesztést, illetve kornyezeti nevelést szolgalo kiallitasokra,
kiadvanyok és tajékoztato tablak készitésére. A HNPI legjelentdsebb 1étesitményei,
amelyek az NFT iddszakahoz kotddnek, a Latogatokozpont és Kézmiives Udvar, a
Péasztormtizeum és a Madarkorhaz (9. kép) voltak. A 2007-t61 kinalkozé palyazati
lehetéségekkel is kivaloan élt Hortobagy. Uj turisztikai fejlesztései kozott szerepelt
tobbek kozott a ,,Puszta-Szafari” Vadaspark fejlesztése, ,,A torténelem orszagitjan
tematikus csardatitvonal, melynek keretében megujulhatott a hortobagyi
Nagycsarda (10. kép), a Kadarcsi csarda és a Meggyes csarda. A ,,Daruvonulés a
Hortobagyon” projekt keretében tovabbfejlesztetttk a Hortobagy-halastavi
kisvasutat, mellyel mar a Kondas-t6 is elérhetévé valt. A fejlesztések dontden a
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Kilenclyukt hidnal, a 33-as féut két oldalan helyezkednek el. A hortobagyiak
mindennapi életterét6l tobb kilométerrel tavolabb valosultak meg (vadapark,
allatpark, halastavi kisvastt, matai ménes, tandsvények, csardamiuzeumok, stb.),
emiatt viszont a helyiek kevésbé érzik magukénak az uj fejlesztéseket (23. dbra).

Jelmagyarazat ".

@ UMFT Ijelentc’isebb fejlesztései "g
O NFT jelentésebb fejlesztesei |

m Hortobagy 2009
OpenStreetMap \

Hortobagy

23. abra. Hortobagy jelent6sebb turisztikéi fejlesztései 2004—2013 kozott
Forras: Sajat szerkesztés

A fejlesztéseknek  kdszonhetéen Hortobagy szamos elismeréssel
gyarapodott. 2008-ban példaul a Kilenclyuktl hid és a Nagycsarda felujitasaval
elnyerte a Kivalo Europai Desztinacio dijat. A legujabb siker a Hortobagyi
Csillagoségbolt-park cim, melyet 2011 januarjaban a Nemzetkozi Csillagoségbolt
Szovetség adomanyozott, eziist mindsitésii Sotét Egbolt Park dijat kapott
Hortobagy. A Hajdu-Bihar megyei Ertéktar Bizottsag 2015. méjus 29-i iilésén a
Hortobagyi Csillagoségbolt-parkot felvette a megyei értéktarba (INTERNET 29).

5.2.3. A turisztikai fejlesztések megjelenése és hatasa a Tisza-tavi
telepiiléseken

A Tisza-t0 telepiilései kivaléan alkalmasak arra, hogy bemutassam a
turizmusfejlesztés harminc évének nyomait a telepiilések beépitett teriileteinek
valtozasaban.
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A Tisza-tonal a valtozas mar a turizmus megjelenése el6tt megkezdddott.
A kétszeri elarasztds révén létrejovo nagy vizfelillet aranyaiban valtoztatta meg a
térség korabbi tdjhasznalatat. A vizsgalt telepiilések kiilteriiletéhez tartozoé 90 000
ha-os teriiletbdl a tarozo kialakitasa elott 63,9% mezdgazdasagi hasznositasu volt,
amely az arasztast kovetden 7,9%-kal csokkent. Jelent6s a cserjések részesedése
(9%), mig a vizzel boritott részek (Tisza-to, Tisza, halastavak) aranya szintén eléri
a 9%-ot. Az 1978-ban kialakult viztér tette lehetdévé a turizmus megjelenését és
fejlodését, amely hatassal volt a beépitett teriiletek méret- €s iranybeli valtozasaira
is. Tiszafiired beépitett teriiletének fedvényeit lathatjuk 1952-es, 1976-0s és 2009-
es allapotukban (24. abra).
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24. 4bra. Tiszafiired beépitett teriiletének valtozasa (1952, 1976, 2009)
Forrés: Sajat szerkesztés

Az 1952-es és az 1976-os idopontok kozotti teriiletvaltozas foként a
telepiilések lakofunkcidjanak valtozasat jelolik. Az 1952-es és 1976-0s idopontok
kozotti valtozas 8%-os ndvekedést mutat. A 2009-es allapotok azonban mar jol
tilkkrozik a telepiilés terjeszkedését a part felé, illetve a telepiilés déli részén szinte
négyzet alakban kirajzolodik a rendszervaltdas wutani épitési  hulldm
kovetkezményeként 1étrejott iidiiloteriilet. A varos 300 iidiil6jébol 250-et ekkor
épitettek (MARTONNE — BODNAR 2004). Az 1976-o0s teriilethez képest 39,3%-kal
nétt a telepiilés beépitett része. A ndovekedés egyrészt az iudiléteriileten levo
masodik otthonok épitésének, masrészt a strand iranyaba terjeszkedd szolgaltatoi
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terliletek infrastrukturalis (példaul Tisza Balneum Hotel****) fejlesztéseinek
eredményei. Hasonlo okbol novekedett Tiszadrvény? beépitett teriilete 1952-hoz
képest. Hosszabb tavon a t6 mentén Tiszafiireddel vald 0sszeolvadasa varhat6. A
jelentésebb Eurdpai unids tamogatasbol megvalositott turisztikai beruhdzasok
(Tisza Balneum Hotel****  Tiszaérvényi Horgasz Pont, Morotva Kerékparos
Pihendpark, Robinsziget Kalandpark) zome, miként a maganer6bol felépiilok is,
szintén a toparton vagy a toba benyuld félszigeteken jottek Iétre. A
varoskozponthoz kozel csupan egy jelentdsebb fejlesztés tortént, ez pedig az NFT
palyazati idészakaban a ,,Nadas” Panzi6 és Pihendpark fejlesztése volt.

Abadszalok part kozeli fekvése miatt nem tudott a td iranyaba
tovabbépiilni, hiszen a telepiilés és a kozel 50 m széles gat kozott egy nagy
kiterjedésti kemping épiilt, majd a gaton tal hiizédik a strand és jachtkikotd (25.
abra).

Abadszalok
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25. abra. Abadszalok beépitett teriiletének valtozasa (1952, 1976, 2009)
Forrés: Sajat szerkesztés

Tovabbi teriiletgyarapoddsa nyugati és északkeleti iranyba tortént. Az
1990-es években a korabban legeloként hasznalt teriileten (MOKANSZKI — HiJ
2001), a telepiilés nyugati szélén 420 iidiilételket hoztak létre, majd késébb egy
Gijabb teriiletet osztottak ki az északkeleti részen is. Igy osszesen a kb. 800 telket
szamlalo teriilet a telepiilés szerves része lett. A méretbeli valtozasok itt is

2 Tiszadrvény 1966 ota Tiszafiired része, azel6tt 6nallé telepiilés volt.
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egyértelmlien a turizmusnak koszonhetéek, hiszen 1952-héz képest 1976-ra
nemhogy nétt volna, hanem éppen csokkent (2,49%-kal) a beépitett teriilet aranya,
majd 2009-re 36,08%-o0s ndvekedés volt kimutathatd. Abadszalok legjelentdsebb
unids tamogatottsagll beruhazasai szintén part kozeliek voltak (Tisza Hercegndje
Yachtszallo, exkluziv strandfiirdéfejlesztés, Design Panzio). Az UMFT-ben
lehet6sége nyilt a varosnak a telepiiléskozpont fejlesztésére is.

A Dbeépitett teriiletek ndvekedésén til a fejlesztések kovetkeztében a
telepiilésképben és az egyes telepiilésrészek funkciojaban is valtozasok torténtek.
Az Onkormanyzatok a pénzek javat az idegenforgalom szempontjabdl preferalt
helyekre (centrum, {idiilékorzet, strand, kikotd, miilemlékegyiittesek, stb.)
invesztaltak, gyakran hattérbe szoritva ezzel a telepiilés mas részeit (MARTONNE —
SZILAGYT 2008). Pozitiv példa erre Abadszalok, ahol a varoskozpont-fejlesztést
0ssze tudtak kapcsolni a turisztikai funkcioju terekkel (példaul az Erzsébet-liget
rekreaciot szolgald parkerdévé alakult at, a malom épiiletébdl szallashely épiilt),
persze a periférian mar jelentkeztek a problémak. Negativ példaként Tiszafiired
emlithetd. A telepiilés turisztikai jelent0sége ugyanolyan vagy talan jelentOsebb is,
mint Abadszaloké, ugyanakkor a telepiilés mégsem érzi annyira a
turizmusfejlesztés hatasat.

Kiskorén is megfigyelhetjiik a turisztikai funkcioju, mindenekeldtt a
masodik otthonok teriileteinek novekedését (26. abra).
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26. abra. Kiskore beépitett teriiletének valtozasa (1952, 1976, 2009)
Forrés: Sajat szerkesztés
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A vizparti teriilethez kozelebb es6 részen kb. 200 iidiil6 épiilt fel, melyek
egyharmada szintén a rendszervaltds utan jott létre. 2009-re Kiskore beépitett
terlilete 38,75%-kal nétt az eldrasztas kozeli idéponthoz képest. A telepiilésen
nagyobb volumenii unidés beruhdzasok nem torténtek, csupan kisebb
infrastrukturdlis és a mindségi turizmus fejlesztését szolgald beruhazasok
valosultak meg (példaul ,,Kerékparut épitése a Tisza-tdo jobb partjan”, ,Kiskore
Posta koz 4. sz. alatti maganszallashely komfortfokozatanak emelése™).

Tiszanana (27. dbra) mas telepiilésekkel szemben 5 km-re fekszik a parttol,
ugyanakkor éppugy ki szerette volna hasznalni a to6 kinalta lehetéségeket mint a
tobbi telepiilés. Ezért egy a centrumtél bar tavolabb esd, annak mégis szerves
részét képez6 idiiloteriiletet alakitott ki a part kdzelében. A kozséghez tartozo
idiilételep, a Dinnyéshat kozel 500 iidiilotelket szamlal. Tiszanana beépitett
teriiletének ardnya bar 8,17%-kal csokkent 2009-re, viszont kozel fél km’-es
beépitett résszel boviilt a vizparton. Az EU turisztikai fejlesztéseinek jelentds része
Dinnyéshathoz kotodott. Ilyen volt példaul egy panzio épitése, a csuszdapark, a
horgasz-pakasz bemutatdtanya 1étrehozasa.
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27. abra. Tiszanana beépitett teriiletének valtozasa (1952, 1976, 2009)
Forras: Sajat szerkesztés

Poroszlon (28. dbra) csak kisebb méretii valtozasok torténtek. 1952-hoz
képest 2009-re 22,5%-kal nétt a beépitett teriiletek aranya. Ezek egyrészt partkdzeli
kereskedelmi szallashelyek, masrészt hétvégi hazak voltak. A mintegy 200
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vikendhdz tobbsége azonban a telepiilés iires telkein épiilt fel. Kifejezetten
turisztikai funkcioju teriilet csupan a parthoz kozeli két-harom utcaszakaszon
jelentkezik. A part kozeli sdvban helyezkedik el Poroszld jelentds unids turisztikai
fejlesztéseinek tobbsége is (példaul Tisza-tavi Vizi sétany, Fiizfa kikoto, Flzfa
Hotel*** és Pihendpark, Tisza-tavi Okocentrum).

r Jelmagyarazat
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28. abra. Poroszl6 beépitett teriiletének valtozasa (1952, 1976, 2009)
Forras: Sajat szerkesztés

A 29. abran Sarud beépitett teriiletének valtozasat figyelhetjiik meg. Az
1952-es és 1976-o0s hatarok fedvénye azt mutatja meg, hogy a beépitett teriiletek
aranya a népességszam rohamos csokkenésének kdvetkeztében tobb mint a felére
csokkent a vizsgalt években. A fellendiilé turizmus kdveztében azonban a 2009-es
teriileti arany mar egyértelmiien a fejlédést mutatja, mivel 1976-hoz képest 2009-re
a teriilet 38,2%-kall nétt elérve a korabbi telepiilésméretet. Az 10j részek
elmozdulasa délkelet felé, a Tisza-t6 irdnyaba tortént, illetve a korabban beépiilt,
majd lakatlanna valt és lebontott teriiletek épiiltek be ujra. Sarudon mintegy 300
kézmiivesitett masodik otthont tartanak szamon. A telepiilés északi részén épiilt fel
az egyetlen nagyobb jelentéségii uniés tdmogatasu létesitmény, az Irisz
Apartmanhaz.
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29. abra. Sarud beépitett teriiletének valtozasa (1952, 1976, 2009)
Forras: Sajat szerkesztés

Debrecenben lathattuk, hogy a turisztikai vonzerdk egy jelentds része a
varoskozpontban helyezkedik el, emiatt nehéz behatarolni, hogyan hatottak a
fejlesztések a belteriilet valtozasara vagy térbeli kiterjedésére. A Nagyerdo
esetében azonban a fejlesztések hatasara napjainkban is csokken az erdd teriilete.
Ez a folyamat persze az Erddspusztidkon kevésbé nyomon kovethetd, de
tendenciajaban hasonlé varhato.

Hortobagyon is torténtek valtozasok a teriilethasznalatban. A régi satras
kirakodovasar a 33-as fout mentén, a telepiilés fel6li oldalon teriilt el, mara ez az ut
taloldalara keriilt. A korabbi legelén utak, parkolod épitése és vasari fabodék
kihelyezése tortént meg. A kozség attrakcidinak nagy része azonban, kiviil esik a
beépitett teriileteken, igy jelentds valtozas a beépitett teriileteken nem mérhetd.

5.3. A célteriileten végzett turista és lakossagi kérdodivek
eredményeinek bemutatasa

A kérddives adatgyiijtés eredményei egyrészt segitenek megismerni a
turistak szociodemografiai jellemzdit, utazasi motivacioit és szokasait, valamint a
tartozkodasuk soran szerzett kedvezd és kedvezotlen tapasztalatokat, élményeket.
Masrészt alkalmasak arra, hogy bemutassam a lakossdg szociodemografiai
mutatdit, turizmushoz vald viszonyat €s a turizmus mindennapjaikra gyakorolt
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hatasat, tovabba megismerjem a telepiilések turizmuspolitikajarol, illetve turisztikai
fejlettségérol alkotott véleményét.

A kérdéivek lehetdséget nyujtottak tovabba a turistdk és a helyi lakosok
véleményének megismerésére ¢és Osszehasonitdsara a telepiilések turisztikai
adottsagairol, kinalatarol, a sziikségesnek tartott tovabbi fejlesztésekrol, illetve az

EU-s palyazati idészakhoz kothetd ismereteikrol.
5.3.1. A turistak korében végzett kérdoives felmérés eredményei
5.3.1.1. A turistak szociodemografiai mutatoi

A turistadk korében 0Osszesen 1000 darab kérdoiv keriilt kitoltésre. A
mintaban szereplok 54,9%-a nd, 45,1%-a pedig férfi volt (/6. tablazat).

16. tablazat. A valaszad¢ turistdk szociodemogréfiai adatai (f6)

Debrecen Hortobagy Tisza-t6 Mintaszam
N N6 374 67 108 549
em Férfi 277 68 106 451
18 év alatt 80 30 38 148
Eletkor 18-35 246 51 81 378
35-55 166 34 52 252
55 év felett 153 20 43 216
Alapfoka 107 31 42 180
Iskolai végzettség | Kozépfoku 345 84 124 553
Fels6foku 169 8 34 211
Diak 186 32 54 272
Vallalkozo 69 4 12 85
Szellemi
alkalmazott 116 29 44 189
Munkaviszony Fizikai alkalmazott 73 32 38 143
Vezetd beosztasu 32 12 17 61
Nyugdijas 142 20 41 203
Allaskeresé 30 4 6 40
Egyéb 1 0 0 1
Atlag alatti 244 68 106 418
Jovedelem Atlagos 206 26 53 285
Atlag feletti 86 10 19 115

Forras: Sajat szerkesztés

A Magyarorszag utazasi szokésait bemutaté 2010-es* sszefoglalé adatok
szerint (INTERNET 30) mintam a belfoldi utazasokban résztvevok profiljahoz képest
3%-kal feliilreprezentalt a n6i nemek ardnyaban. A ndk magasabb aranya nagyobb

30 A kérdbivezést 2009-ben kezdtem el, igy a legjobbnak a 2010-es adatokkal torténd
Osszehasonlitast lattam.
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valaszadoi hajlandosagukkal magyarazhatd. Ilyen minimalis eltérés esetében
azonban a valaszadok megoszlasa megkdzelitoleg reprezentaltnak tekintheto.

A felmérésben résztvevok kordsszetételét tekintve legmagasabb aranyt a
18-35 év kozottiek képviselték (38%). A 36-55 évesek és az 55 év felettiek aranya
kozel azonosnak tekinthetd, a legkisebb részesedésiiek a 18 év alattiak. A 2009-es
KSH?! adatok alapjan a 18 és 35 év kozotti korosztaly feliil-, mig a 18 év alatti
alulreprezentalt. Ez az eltérés azonban eredményeimet inkabb pozitivan
befolyasolja, mivel a feln6tt korosztaly jobban tajékozott, igy realisabb képet adhat
a lakossag turisztikai fejlesztésekre vonatkozo ismereteirdl, véleményérol.

Iskolai végzettség szerint a felmérésben a kozépfoku végzettséggel
rendelkezOk aranya volt a legmagasabb (58,6%). A 18 év alattiak alacsony
részesedése indokolja az alapfoku végzettséggel rendelkezok alacsony aranyat.

A minta foglalkoztatasi szerkezete azt mutatja, hogy a vélaszadok 48%-a
volt aktiv foglalkoztatasu, amelyen belil a legmagasabb aranyt a szellemi
alkalmazottak (39,6%) képviselték. Legkisebb részesedése a kevés nettd
szabadidOvel rendelkez6 vallalkozoknak, illetve a vezetd beosztasuaknak volt.

Az 4tlag alatti*’> jovedelemmel rendelkezOk magas aranya (51,1%) a
foglalkoztatasi szerkezettel fiigg Ossze: a mintaban tobben vannak azok, akik
(didkok, munkanélkiiliek, fizikai alkalmazottak, nyugdijasok) kisebb 0Osszegii
jovedelemmel rendelkeznek. Atlagos jovedelemmel a vélaszadok 34,8%-a, mig
atlag feletti jovedelemmel 14%-a rendelkezett. Figyelemre méltd, hogy a
Debrecenbe latogatd turistadk tobb mint fele az atlagos és az atlag feletti

crers

atlag alattiak voltak dont6 folényben (65,4%, 59,4%).
5.3.1.2. A turistik motivacioi és turisztikai magatartdasuk

A dontés hatterében 1évé motivacid ismerete nagyon lényeges a turisztikai
szakma szamara. Egyrészt megmutatja, mely kommunikacios csatornakon tudjék a
legtobb informaciot eljuttatni a potencialis turistadkhoz, masrészt pedig felvazoljak,
mely reklamteriiletek igényelnek — a turistak érdeklddését felkeltdé — jelentGsebb
véltoztatast. Osszehasonlitva a mintateriileteken kapott valaszokat, megallapithato,
hogy a személyes vagy masok kedvezd tapasztalata, javaslata rendkiviil fontos
motivaciés tényez6. A mintdban szerepld turistdk 32%-a sajat korabbi
tapasztalataik, mig 25,3%-a masok javaslatara kereste fel a telepiiléseket. A mai
kornak megfelelé kommunikacios csatornakat (internet, televizid, radio) 25,9%-uk
valasztotta. A legkevesebb emlitést a Tourinform Iroda kapta (4,5%). A
Magyarorszag utazasi szokasairdl késziilt 2010-es felmérés hasonld képet mutat.

31 Magyarorszag utazasi szokasainak felmérését csak a 18 év felettick korében végzik el,
igy a korszerkezet viszonyitasakor a KSH 2009-es évre vonatkoz6 adatait hasznaltam fel.

32 Az orszagos atlag kereset 2009-ben bruttd 157 750 Ft volt. Atlag alattinak tekintem, ha a
bruttd bér nem éri el az atlag kereset 80%-at, atlagos keresetnek a 157 750 Ft-ot +, - 20%,
atlag feletti a jovedelemnek, ha az atlag keresetet 120%-ban meghaladja.
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Ha kiilon-kiilon értékeljiik a telepiiléseket a harom mintateriileten, markans
kiilonbség mutatkozik. Debrecenben ugyanis a személyes €s masok tapasztalata
messze az elsd két helyen van, addig Hortobagyon és a Tisza-tonal joval
hatékonyabbak a modern kommunikéacios eszkozok.

Fontos mutato a turistak tartozkodasi idejének ismerete is. Osszesitve a
mintateriileteken megkérdezett turistak tartozkodasi idejét, 2,36 nap/fé értéket
kaptunk. Ez az érték az orszagos atlag (2,61) alatt maradt (INTERNET 31). A
turistak  44%-a csupan egy napos turista volt. A kiranduloforgalom
iskolapélddjaként emlithetd Hortobagy, ahol a vélaszadok 96%-a egy napra
érkezett. A Tisza-tavi térségben ez a kategoria mar csak 65%. A turistak 10%-a 2-
3, mig 15%-a 4-5 napra érkezett, tobbségiik a horgaszturizmus képviseléje. A
Debrecenbe érkezok tobbsége (32%) 2-3 nap kozotti idot toltott a varosban, de
tovabbi 29%-uk ugyancsak egy napos vendég volt. Tovabbi 20%-uk 4-5 napot, mig
14%-uk 1 hetet to1tott el a varosban.

A tartézkodasi id6 hossza befolyasolja, hogy a turistak igényelnek-e
szallast”. A valaszadok 45,4%-a nem vett igénybe szallashelyet. Debrecenben a
turistak  40%-a szallodakban, 18%-uk panziokban szallt meg, 20%-uk
maganszallashelyet valasztott. A 4% szallast igénylé hortobagyi turista tobbsége
maganszallashelyet vett igénybe. A Tisza-tonal a turistdk 34%-a szintén
maganszallashelyet valasztott, szallodat 26%-os, panziot és kempinget 15-15%-o0s
aranyban vettek igénybe (30. dbra).

Debrecen Hortobagy Tisza-t6
100% - | ® Egyéb
80% B Magénszéillasadas
60% m Kemping
40% m Szalloda
20% ® Panzio
0% T T ]

30. abra. A valaszadok altal igénybe vett szallashelytipusok
Forras: Sajat szerkesztés

A turistak 1,4%-a rokonoknal, ismerdsoknél kapott szallast. Hortobagyra az egy
napra érkezok 14,8%-a a szomszédos telepiilések valamelyikén (akar Debrecen,
Tisza-tavi telepiilések vagy Hajduszoboszlo, stb.) szallt meg.

A valaszadok rangsoroltak a szallashelyvalasztas szempontjait. Mind a
harom teriileten egyértelmiien az arat emelték ki mint legfontosabb tényezét. A
masodik helyen a szallashely komfortfokozata, harmadik helyen a szolgaltatasok
szinvonala szerepelt.

33 Szallas igénybevétele alatt itt azt értem, hogy az igénybevevd fizet a szolgaltatasért, tehat
nem a rokonaindl vagy a baratainal szall meg.
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5.3.1.3. A telepiilések vonzereje és elérhetiségiik

A turistak allando lakohelyének feltiintetésével meghatarozhatd, honnan
érkeztek a legtobben, ez rajzolja ki a célteriiletek ,,kvazi” vonzaskorzetét™* (31.
abra).
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31. dbra. A mintateriiletekre érkezok lakohelyének orszagos megoszlasa az érkezettek
szamanak aranyaban
Forrés: Sajat szerkesztés

A 31. abra az abszolut érkezések szamat, illetve a turistadk allando
lakohelyének orszagos eloszlasat mutatja. Az abran egyszerre lathatdé a harom
mintateriilet (Debrecen, Hortobagy és a Tisza-t0), valamint a k6z0s vonzaskorzete.
A Tisza-t6, valamint egyiittesen a mintateriiletek kozéppontjat az alkalmazott
moddszereknél bemutatott centroidok adjak.

Az 1000 turista az orszag 97 telepiilésérél érkezett. A debreceni
kérdéivezés eredményei alapjan 85 telepiilésrdl érkeztek a turistak a civisvarosba.
Debrecen vonzereje a felmérésem alapjan foként a Dunatdl keletre érvényesiilt, de
Zalaegerszegrol és Szombathelyr6l is érkeztek turistdk a varosba. Debrecen
vonzaskorzete mutatja a legnagyobb térbeli eloszlast (/7. tabldazat). Vannak olyan
telepiilések, ahonnan tobb mint 8 6ras autout vezet Debrecenbe.

Hortobagy vonzereje a felmérésem alapjan féleg az Eszak-Alfoldon
érvényesiilt. Harmincot kiilonbo6zo telepiilésrdl érkeztek ide vendégek. A legtobben
Debrecenbdl (11%) érkeztek, ez foként a Hidi vasar iranti érdeklddéssel

34 Nem tekinthet6 a vonzaskorzet-vizsgalat objektiv felmérésnek, mivel a kiildé telepiilések
1000 lakosra vonatkoz6 latogatdszama mutatna a tényleges vonzaskorzetet. A vonzaskorzet
meghatarozasahoz egy sokkal részletesebb, célzottabb lekérdezés sziikséges.
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magyarazhato. A Tisza-t6 vonzereje foként Kelet-Magyarorszagon érvényesiilt. Az
50 telepiilés koziil Debrecenbdl érkeztek a legtobben.

Mind a hdrom részteriiletre igaz, hogy a turistak tobbsége (48,2%)
személygépjarmiivel kereste fel a mintateriileteket. A kozosségi kozlekedést
vizsgalva vonattal a turistdk 26,5%-a, autobusszal pedig 24,7%-a érkezett.
Elenyészd volt a motorkerékparral vagy kerékparral érkezdk aranya (0,5%).

Debrecenbe a turistak 43,5%-a személygépjarmiivel, 31,6%-a vonattal, mig
24,7%-a autobusszal érkezett. A civisvaros a kiildé telepiilések 38%-ar6l 1 oran
beliil elérhetd személygépkocsival, két oran beliill pedig mar a telepiilések 74%-16l
(17. tablazat). Debrecen kozlekedésfoldrajzi jelentdségét mutatja, hogy autobusszal
¢és vonattal is kivaloan megkozelithetd. Egy oran beliil autdbusszal a telepiilések
23%-ar6l, mig vonattal 34%-arol érhet6 el. Nyugat-Magyarorszag egyes
teleptiléseir6l az atszallasok miatt bonyolultabb a helyzet, van olyan telepiilés,
amir6l 14 oras buszuttal érhet6 el Debrecen. Eredményeim szerint jo kozlekedési
eszkozt valasztottak a Debrecenbe személygépjarmiivel érkezo turistak.

17. tablazat. A kérdéivben megadott telepiilésekrol valo elérési ido a telepiilések %-os

megoszlasaban
léra  126ra 236ra 3-46ra f)ri (S)rg. rrtl(i)rtl)tbé
alatt kozott kozott kozott Kozbtt  kézbit bra
Személygépjarmi 38% 36% 16% 7% 2%
=
P
>3
E | Autobusz 23% 18% 23% 6% 5% 4% 19%
3
(=]
Vonat 34% 15% 18% 19% 6% 6% 3%
o Személygépjarmi 69% 22% 6% 3%
=1
=
€ | Autébusz 30% 37% | 20% 3% 3% | 7%
5
=) e 28% 32% 28% 8% 4%
Személygépjarmii 56% 31% 11% 2%
S
S | Autobusz 24% 24% 20% 11% 7% 9% 4%
2
Vonat 21% 26% 24% 18% 9% 3%

Forras: Sajat szerkesztés

Hortobagyra is tdbben érkeznek személyautoval (61,2%), amit az
autobusszal kozleked6k szama kovetett (26,1%). Vonattal a turistak 11,1%-a
érkezett. Hortobagy esetében még inkabb elmondhatd, hogy jol valasztottak
turistaink (/7. tablazat). A turistdk egy oOran beliil a telepiilések 69%-arol, mig két
oran beliil 91%-arol érték el a kozség hatarat. Autdbusszal a telepiilések 30%-arol,

94



mig vonattal 28%-ardl érhetjiik el 1 6ran beliil Hortobagyot. Van olyan telepiilés,
ahonnan viszont megkozelit6leg 6 orat vett igénybe, hogy Hortobagyra érjenek.

A Tisza-tobhoz — hasonldan az eldbbi telepiilésekhez — személygépjarmiivel
(53,8%) érkeztek a legtobben, ezt kdvették az autobusszal (24,8%), majd a vonattal
(20,4%) érkezok (17. tablazat). Személygépjarmiivel 1 6ran belill a telepiilések
56%-arol, 2 6ran beliil 87%-arol, mig autdbusszal 24%-arol, vonattal pedig 21%-
arol érhetd el a to valamelyik telepiilése. A Tisza-t6 esetében is van olyan
telepiilés, ahonnan tobb mint 6 Oras ut vezet a célteriiletig.

Lathatjuk, hogy a turistdk leginkabb sajat tapasztalataik vagy masok
javaslatai alapjan valasztjak ki, hogy hova utazzanak. Emiatt nagyon fontos, hogy
milyen élményekkel térnek haza. A turistak kedvezé benyomasait 13 kategdriaba
gytijtéttem dssze™. A 32. dbra a valaszadok legkellemesebb élményét (1 vélasz
lehetdségével) mutatja be. A telepiilésenként jelentdsen valozo értékek markansan
eltérnek az attrakciok szamatol és ismertségétol fliggden.

Debrecen Hortobagy Tisza-t6
100%
I —— e —
0% |— | B | B
o S S—
[ ——
40% I ——
oo 1 |
0% - -
m Fiirdok, strandok m Vidampark, kalandpark m Allatkert, vadaspark
Emberek m Telepiiléskép m Parokok, kertek
m Karacsonyi vasar B Vasarlas Nem volt
® Arak B Programok Vendéglatohelyek
Egyéb

32. 4bra. A turistak iidiilés alatt szerzett pozitiv élményei
Forras: Sajat szerkesztés

Debrecenben a turistdk a kellemes élmények koziil elsé helyre tették a
firdoket (15,7%). A varos tudatosan torekszik a fiirdok fejlesztésére. 2011-2013
kozott csak az Uj Széchenyi Terv® keretében 5 fiirdéfejlesztési projekt sziiletett.
Meglepbden sok kedvezd valasz érkezett a varos kardcsonyi vasarara vonatkozdan
(15,2%). Ezt a magas értéket a kérddivezés idépontja miatt kaptuk (adventtol
vizkeresztig). Meg kell jegyezni, hogy az évszazados multra visszatekintd
debreceni nagyvasarok (tavaszi-6szi Mihdly napi vasarok) is igen komoly
vonzerdvel birnak. Tovabbi unids fejlesztésekhez kotdédik a varoskép (10%),

35 A Debrecenbe érkezdk kozott olyan sokan emlitették a kardcsonyi vasart, hogy kiilén
kategoriat érdemelt.
36 Az Uj Széchenyi Terv az UMFT harmadik akcioprogramja.
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valamint a vasarlasi lehetdségek (10,8%) pozitiv megitélése, ilyen nagy unios
beruhazas volt a Halkéz felgjitasa is. A fejlesztések masik része az
onkormanyzatnak és a vallalkozo6i szféranak kodszonhetd. Ezek koziil a legelsd
nagyléptékii beruhazas a Piac utcai sétalodvezet kialakitasa volt (2001), de
megszéplilt a Déri tér és tobb nagy épiilete Debrecennek, példaul a Csokonai
Szinhaz is. A Forum és a tdbbi ,plaza” megépiilésének koszonhetd, hogy a
bevasarlo  turistdk  kellemes benyomasokkal tavoztak a varos nagy
bevasarlokozpontjaibol.

Hortobagyon a két legtobb szavazat a kalandparkhoz, valamint az allat- és
a vadasparkhoz kotodott (Osszesen 56,4%). Ez a pozitiv megitélés jelentds
mértékben Osszefiigg a gyerekek ¢és felnbttek szdmara egyarant kellemes
kikapcsolodast és ismeretszerzést biztositd ,,Puszta Szafari” A Hortobagyi
Vadaspark fejlesztése unids projekt megvaldsitasaval. A harmadik helyre
Hortobagy hagyomanyos programjaihoz (példaul Szent Gydrgy nap, csikos
bemutatok) kapcsolodo élmények (13,8%) kertiltek.

A Tisza-t6 esetében szinte természetes, hogy a vizhez kotddtek (22,7%) a
legjobb emlékek. A kellemes élmények sorabol kiemelkednek a kalandparkhoz
(18%), valamint a Tisza-to és kdrnyékének vadonéld és hazi allataihoz (17%)
kapcsolodd emlékek. Ezek soraba tartozik az EU-s forrasbol tamogatott
Tiszafiired-Csaszlod artéri kalandpark, a poroszloi Okocentrum és a hozzatartozo
allatfarm, valamint a HNP részét képezd madarrezervatum is. A Tisza-tonal
értékelték a valaszadok szamahoz képest a legnagyobb aranyban (10,2%) a helyiek

vendégszeretetét. Ebben a desztinacioban valasztottak legtobben
maganszallashelyet, emiatt tobb lehetdségiik volt kdzelebbi kapcsolatba keriilni a
helyi lakossaggal.

A kellemes tapasztalatok mellett meg kell emliteniink a kedvezdtleneket is
(33. dbra).

Debrecen Hortobagy Tisza-t6
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33. abra. A turistak iidiilés alatt szerzett negativ élményei
Forras: Sajat szerkesztés
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A negativ hatasokbol lehet ugyanis a legtobb tanulsagot levonni, amelyek
elkeriilésével, megvaltoztatasdval jobb benyomast kaphatnak a turistadk egy-egy
desztinaciorol. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a turistak 21,4%-nak nem volt
kellemetlen élménye a vizsgalt telepiiléseken.

Kiemelkedéen magasak Debrecen esetében a nagyvarosi léthez kotodo
negativ élmények (31,6%). Ezek kozott meghatdrozd volt a kozlekedés és a
zsufoltsag okozta probléma. A varos szdmara figyelmeztetd, hogy ezek mellett a
masodik legrosszabb mutat6 a debreceniek segitokészségének a hianya (14,9%), de
a hajléktalanok jelenléte, a varost télen megiild szmog is zavarja az odaérkezd
turistakat.

Hortobagyon legtobb szavazatot a zsufoltsag (23,1%) kapott. Ennek oka,
hogy dontéen a hidi vasar és a Szent Gydrgy napi kihajtashoz kapcsoléddan
kérddiveztiink. A tomeg mellett a kirakoddvasarhoz kapcsoléddan a magas arakkal
(14,8%) is elégedetlenek voltak a valaszadok.

Az egyre inkabb tomegturisztikai helyszinné valo Tisza-tonal a legtobb
problémat a kozlekedési feltételek jelentettek (18,5%). A  maésodik
legkellemetlenebb élmény a zsufoltsaghoz (17,4%) kapcsolddott. JelentGsnek
bizonyultak a szunyogokhoz (15,7%) kotheté kellemetlen élmények is. A
helyiekkel vald kozvetlenebb kapcsolattartas eredményezte azt is, hogy vannak
olyanok, akik ¢éppen a helyiekkel kapcsolatban szereztek kedvezdtlen
tapasztalatokat (10%).

5.3.2. A lakossag korében végzett kérdéives felmérés eredményei
5.3.2.1. A lakossag szociodemografiai mutatoi

Az alkalmazott mddszereket bemutatd alfejezetben részleteztem a 2437
darab lakossagi kérddiv mem és korszerkezeti reprezentaltsagat. A helyiekre
vonatkoz6 tovabbi szociodemografiai mutatokat a 8. tablazat foglalja ossze.

A mintaban a kozépfoku végzettséggel rendelkezok aranya volt a
legmagasabb (45,8%), a fels6- és az alapfoku végzettséglick aranya kozel azonos
(27,2% és 27%) volt. A valaszadok dontden aktiv keresok (39,8%) voltak, akik
kozott a szellemi foglalkoztatottak aranya volt a meghatarozé (40,7%). Az aktivan
foglalkoztatottakat kovették a didkok (27,4%) és a nyugdijasok (19,5%). Az
allaskeresOk aranya 9,3% volt. A valaszadok kozott a legtobb személy esetében
nem volt relevans a rendszeres jovedelem vizsgalata (36,8%) (pl. didkok). A
tobbiek kozott a meghatarozo az atlagos jovedelmi szint (28,1%) volt.
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18. tablazat. A valaszado helyi lakosok szociodemografiai adatai (f6)

Debrecen Hortobagy Tisza-t6 Mintaszam
o N6 1084 53 146 1283
em Ferfi 966 47 141 1154
18 év alatt 366 14 54 434
3 18-35 489 26 64 579
Eletkor
35-55 599 27 79 705
55 év felett 596 33 90 719
Alapfoka 498 43 107 648
Iskolai végzettség | Kozépfoku 934 48 118 1100
Fels6foka 585 5 63 653
Diak 665 19 71 755
Vallalkozo 115 8 16 139
Szellemi
alkalmazott 363 7 34 406
Munkaviszony Fizikai alkalmazott 255 8 57 320
Vezet beosztasu 95 1 5 101
Nyugdijas 370 44 60 474
Allaskeresé 175 7 45 227
Egyéb 0 3 0 3
Atlag alatti 239 59 123 421
Atlagos 480 17 71 568
Jovedelem . )
Atlag feletti 271 4 14 289
Nem relevans 665 8 71 744

Forras: Sajat szerkesztés

5.3.2.2. A helyi lakossadg és a turizmus kapcsolata

A turizmus sikeressége fiigg attoél, hogy a helyiek mennyire érzik
magukénak a turizmus iigyét. Ezt nagymértékben meghatarozza az, hogy mekkora
aranyban részesiilnek annak hasznabol. A 2010-es KSH adatok alapjan a
szallashely-szolgaltatast végzok és a vendéglatasban foglalkoztatottak orszagos
atlaga 1,5% volt. A vélaszadd debreceniek 3,6%-a foglalkozott ténylegesen a
turizmussal. Ez az orszagos atlag tobb mint kétszerese, illetve tovabbi 3,5%-nak
15-30%-o0s kiegészitd bevételi forrast biztositott az idegenforgalom. A végzett
turisztikai tevékenység dontden az idegenvezetés, a rendezvényszervezés és a
vendéglatas volt.

Hortobagyon szintén az orszagos atlagot meghaladd eredmény sziiletett. A
valaszadok 3%-anak jelentett kizarolagos bevételt, mig tovabbi 16%-nak kiegészito
jovedelmet biztositott. Hortobagyon a turisztikai tevékenység 20% alatti
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jovedelemkiegészitést jelentett, és dontden a szallasadashoz és a mezdgazdasagi
vagy a kisipari termékek eladasdhoz kapcsolodott.

A Tisza-tavi mintaba bekeriilo lakosok turisztikai foglalkoztatottsaga egy
tizeddel maradt el az orszagos atlaghoz viszonyitva. Viszont tovabbi 7,6%-nak
kiegészitd forrast biztositott az idegenforgalom atlagosan 20% feletti arannyal. A
Tisza-tavi lakosok dontdéen szallasadassal és vendéglatassal kapcsolodtak a
turizmushoz.

A lakossag és a turizmus kapcsolatdban fontos annak ismerete is, hogy a
helyiek miként itélik meg a turizmus kozvetlen, illetve a turizmus fejlodését
attételesen szolgalo fejlesztések hatdsait. Ezért kértiik 6ket, hogy 5 fokozatu Likert-
skalan osztalyozzak: telepiilésiikon mely tényezdkben és milyen mértékben tortént
pozitiv, illetve negativ véltozds. Osszességében a pozitiv hatasok kozott a
vendéglatoipari ellatas javulasa kapta a legjobb atlagot (3,46), tovabba kiemelték a
jovedelem- és az életszinvonal-emelkedést, a szorakozasi lehetéségeket’’ és a
telepiilésképekben bekovetkez6 valtozasokat (34. dbra).

Debrecen Hortobagy Tisza-t6
4.0
3.0
2.0
1.0
0.0
Alapinfrastruktira B Munkahelyteremtés ® Nyelvtudas javitasa
m Kereskedelmi ellatas B Vendéglatoipari ellatas m Szdrakozasi lehetdség
Telepiiléskép B Hagyomanyok Jovedelem és életszinvonal

Telepiilés hirének terjedése

34. abra. A turizmus kozvetlen és kdzvetett pozitiv hatasai a telepiilés életére. 1-es —
egyaltalan nem érzddik a pozitiv hatas, 5-0s — a legerdteljesebben érzddik a pozitiv hatas.
Forras: Sajat szerkesztés

Debrecen esetében az osztalyzatok atlaga tobbségében a harmas kozelében
mozog. Legtdobben a telepiiléskép valtozasat itélték meg kedvezéen (3,4). A
varosban mar az unios csatlakozas eldtt is torekedtek a varoskép megujitasara.
Ennek egyik leglatvanyosabb eleme a Kossuth tér sétaloutcava alakitasa volt. Az
utobbi évek legmarkansabb valtozasai azonban egyértelmiien az Europai Unio
tamogatasaval valosulhattak meg, amelyekrél jorészt az elézd fejezetben mar
emlitést tettem. Tovabbi példaként megemlitendd még a nagyerdei rekreacios
Ovezet feljitasa, valamint a Nagyerdei Stadion épitése. A telepiiléskép mellett

37 A szbrakozasi lehet8ség nagyon Osszetett kifejezés. Mast-mast jelent a kiilonbozd
embereknek. Dolgozatomban szorakozasi lehetdségnek tekintek minden helyzetet,
amelyben az emberek kikapcsolodnak, jol érzik magukat nemtdl, kort6l, napszaktol
fiiggetlenil.
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pozitiv hatasként értékelik a vendéglatoipari és kereskedelmi ellatas szintjének
javulasat. Az alapinfrastrukturalis fejlesztések mar csak kozepes osztalyzatot
kaptak, pedig a varos legnagyobb EU altal tamogatott beruhazasai a 2-es villamos
kiépitéséhez, illetve a kerékparut-halozat fejlesztéséhez, kialakitasahoz kotédtek. A
lakosok legkevésbé érzékelték a turizmusbol szarmazoé jovedelem és életszinvonal
emelkedést.

Hortobagyon harom kiugréan magas értéket érdemes kiemelni.
Legmagasabb osztalyzatot a jovedelemre és az életszinvonalra gyakorolt pozitiv
valtozas ért el szoros Osszefliggésben azzal, hogy a lakosok 19%-anak szarmazott
valamilyen mértékii bevétele a turizmusbol. Tovabba a helyiek ugy vélik, hogy a
vendéglatoipari ellatas €s a szorakozasi lehetdségek is kedvezo iranyba valtoztak az
idegenforgalom hatasara. A negyedik helyre a nyelvtudas fejlédése keriilt. A
kilfoldiek koziil a legtobben még most is Németorszagbodl érkeznek, de a roman és
az orosz vendégkor is jelentés. Tobb utazasi iroda japan madaraszcsoportokat hoz a
térségbe. A hortobagyiak a legalacsonyabb osztalyzatot a telepiilés hirének
terjedésére adtak, amely a marketingtevékenység elégtelen voltara utal.

A Tisza-tavi lakosok a telepiiléskép valtozasat értékelték legjobbra (3,6).
Tobb  telepiilés rehabilitacios  fejlesztése (Abadszalok, Sarud), valamint
strandfejlesztések valosultak meg EU-s tamogatasbol, de messzir6l lathatok a
Poroszl6 teleplilésképét megvaltoztatd okocentrumnak a jellegzetes tornyai is. A
Tisza-taviak szerint foleg a turizmusnak koszonhetdé a hagyomanyok, régi
mesterségek életben tartasa, felélesztése is. Ennek szép példaja a tiszafiiredi
horgasz-pakasz bemutatd tanya létesitése. Annal meglepobb, hogy a hortobagyiak
a fejlesztések ellenére ezt joval kevéssé értékelték. A legkevésbé a turizmus
munkahelyteremté képességével elégedettek. Ertheté, hogy tobb munkahelyre
vartak a Tisza-taviak, ugyanis mig 2010-ben a nyilvantartott allaskeres6k
szamanak orszagos aranya 5,9% volt, addig a vizsgalatba bevont 14 telepiilésen
10,8% volt a nyilvantartott allaskeresok aranya (INTERNET 32).

A turizmus pozitiv hatasai mellett szolnunk kell azok negativ hatasairol is
(35. abra).

5.0 Debrecen Hortobagy Tisza-t6
4.0
3.0 1
2.0 — 11 11
1.0 1 1 11 11
0.0 C! Kozbiztonsag H Randalirozas
m Falak firkalasa m Szemetelés
m Kozlekedési zaj m Zsufoltsag
m Kereskedelmi arak novekedése m Vendéglatoipari arak emelkedése
Hazak aranak novekedése m Parkolas
u Levegbémindség Vizmindség
Védett névények Természeti kdrnyezet visszaszorulasa

35. abra. A turizmus negativ hatasa a telepiilés életére a helyiek valaszai alapjan. 1-es —
egyaltalan nem érzddik a pozitiv hatas, 5-6s — a legerdteljesebben érzédik a pozitiv hatas.
Forras: Sajat szerkesztés
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A debreceniek bar a kereskedelemi kinalatot kedvezének itélték meg,
szerintiik a turizmus a kereskedelmi arakra hatott leginkabb negativan. A tobbi
mutatd a nagyvarosi 1éthez kapcsolodik: szemetelés, kozlekedési zaj, levegd
mindsége, zsufoltsag. Ez Osszecseng a turistdk véleményével is. A legkevésbé a
védett ndvényzetben okozott karokat hangstlyoztak.

A Hortobagyi Nemzeti Park kornyezeti tudatformalo tevékenységét dicséri,
hogy a hortobagyiak a negativ hatasok kozott a legérzékenyebbek a turizmus
kornyezetkarositd hatasaira. Ennek megfelelden a két legmagasabb értéket a
természeti koOrnyezet visszaszorulasahoz (4,3), illetve a védett ndvények
karositasahoz, taposasahoz, gyijtéséhez (3,55) kapcsoltak (példaul a magyar
sovirag gyujtése). Szintén problematikusnak vélték a viz- és levegdmindség
romlasat is. A levegd mindségének romlasa a 33-as fokozlekedési ut forgalmaval,
illetve a rendezvények soran a telepiilés felé iranyuld nagy autéforgalommal
kapcsolhatd Ossze. A jelentds turisztikai vonzerdt kivaltd nemzeti parkhoz és a
maganvallalkozokhoz egyarant kothetd allattartds kovetkezménye, hogy a kora
tavaszi aradasok a Hortobagy folyd vizrendszerébe juttatjdk a legelokon
felhalmozodott, a vizmindség romlasat okozo szennyez6 anyagokat (INTERNET 33).
A hortobagyi magas értékek ismeretében meglepden alacsony osztalyzatot adtak a
debreceniek a természeti értékek visszaszorulasara és a védett ndvények
karositasara, holott a Nagyerdd €s kisebb mértékben az Erddspusztak természeti
terileteinek zsugorodasa, valamint a nagyrendezvények soran bekdvetkezd
novényzetkarositasnak lehetnek szemtani.

A Tisza-taviak ugy vélik, hogy a t6, amely korabban féként az
ornitologusok és az Okoturistdk kedvelt paradicsoma, lassan tOmegturisztikai
desztinacio6 lesz, ami miatt mar nemcsak a turistak, hanem a helyiek is zstufoltnak
érzik a telepiilésiiket. A zsufoltsag érzete azonban Abadszalokon jelenik meg a
leginkabb. A helyiek szintén, miként a turistak is kedvezbtlennek tartjak a
kereskedelmi arak emelkedését is. Bar a magas arak a szegényebb tarsadalmi
rétegekhez tartozo Tisza-taviak esetében nem feltétlen a turizmus arfelhajto
hatasaval hozhatok kapcsolatba.

5.3.2.3. A telepiilések turizmuspolitikajanak és turisztikai fejlettségének
megitélése a helyi lakossag kérében

Az egyes telepiilések turizmuspolitikajat és idegenforgalmi fejlettségét a
lakosok 1-t61 5-ig terjedd Likert-skalan értékelték (19. tablazar).

A debreceniek voltak a legelégedettebbek, bar osztalyzataik nem érték el a
4-est. A varos lakosai ugy gondoltdk, hogy a varos vezetése altal meghatarozott
fejlesztési iranyok jo fejlodési palyan tartjak Debrecent.

Hortobagy lakosai a legelégedetlenebbek, 6k adtdk a legalacsonyabb
osztalyzatokat. Nincsenek megelégedve a képviselt iranyokkal és fbleg az
eredményekkel, sziikségesnek érzik a valtoztatast. Ennek az lehet az egyik oka,
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hogy a fejlesztések nem a lakosok mindennapi megszokott életterében zajlottak.
Masrészt a fejlesztések mogott sokkal inkabb a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosaganak, mintsem a kdzség onkormanyzatanak munkajat latjak.

A Tisza-tavi lakosok osztalyzatai 3,5 alatt maradtak, ami jelzi, hogy a
lakosok tovabbi fejlesztéseket tartanak sziikségesnek.

19. tablazat. A lakosok 4ltal a telepiilések turizmuspolitikajara és turisztikai fejlettségére
adott osztalyzatok atlagai

Turizmuspolitika Turizmusfejlettség
Debrecen 3,64 3,79
Hortobagy 1,19 1,45
Tisza-t6 3,46 3,41

Forras: Sajat szerkesztés

A turizmuspolitikara és a telepiilés turisztikai fejlettségére adott
,,0sztalyzatok” indoklasat is kértiik a helyiekt6l (36. dbra).

100% Debrecen Hortobagy Tisza-to
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0% |
m Fejlett, de van még mit fejleszteni
Elégedett mindennel, amit a telepiilés a turizmusfejlesztés soran elért
H A turizmus megujul a fejlesztésekkel
Elégtelen a turisztikai termékeket népszeriisitd marketing munka
m Megfelelé marketinget kapnak az 01j termékek, a régiekre tovabb épitenek
Elégedetlen a vendéglatoipari helyek mennyiségével, mindségével, arszinvonalaval
m Elégedett a vendéglatdipari helyek mennyiségével, mindségével, arszinvonalaval
B T6bb program, illetve szérakozasi lehetség hianyzik a telepiilésrdl
m Biséges a telepiilés programkinalata
Kevés a jol eladhato termék a telepiilésen
m Elégedett a telepiilés turisztikai termékkinalataval
Kevés turista érkezik, ami ramutat a fejlesztések sziikségességére
m Sok vendég érkezik, amely ramutat a telepiilés keresettségére

36. abra. A lakosok altal a telepiilés turisztikai fejlettségére adott osztalyzatok indoklasa
Forras: Sajat szerkesztés
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A debreceniek szerint a varos turizmusa fejlett, de tovabbi fejlesztésekkel
még vonzobba lehetne tenni (11%). Hasonléan magas aranyban emelték ki a
telepiilés nagyszami programkinalatat (11,8%). A legkevésbé voltak elégedettek az
ideérkezd turistak és az eladhatdé termékek szamaval. Ezek a hidnyossagok is
ramutattak a fejlesztések sziikségességére. Megoszlott a lakosok véleménye a
vendéglatoipari  helyek mennyiségével, mindségével, arszinvonalaval, a
termékkinalat és a marketingtevékenység sikerességével kapcsolatban. Nagyjabol
azonos aranyban tartottak jonak, illetve elégtelennek.

Hortobagyon leginkabb a vendéglatdipari helyek mennyiségével,
mindségével és arszinvonalaval voltak a legelégedettebbek (27%), de pozitivan
itélték meg az ) termékek bevezetésére iranyulé marketingtevékenységet is
(12,9%). A lakosok felemasan itélték meg a telepiilésiik programkinalatat, bar
nagyobbik hanyaduk boségesnek talalta azt.

A Tisza-tonal a legtobben ugy vélték, hogy tovabbi fejlesztések
szilkségesek (12,2%), ugyanakkor a legkevésbé a turisztikai termékeket
népszerlsitd marketingmunkéval voltak elégedettek (11,6%). Meglepden alacsony
volt azok aranya, akik az ideérkezé vendégek szamat kevesellték (4%). Kozel
azonos mértékben itélték elégségesnek, illetve elégtelenek a vendéglatoipari helyek
mennyiségét, mindségét, arszinvonalat és termékkinalatat (8,7%, 9,1%, 6,5%). A
programkinalat tekintetében mar nem voltak ennyire azonosak a vélemények
(8,7%, 5,8%).

A kapott valaszok alapjan lathaté, hogy tobb esetben egymadasnak
ellentmondd vélemények sziilettek. Statisztikai sziiré segitségével vizsgaltam
ennek az okat. Ezek szerint a ndk voltak inkabb eclégedetlenebbek, a
turizmuspolitikaval, fejlettséggel. A férfiak sokkal jobb osztalyzatokat adtak és
jobban indokoltak a vélaszaikat. A kor és az iskolai végzettség nem befolyasolta az
értékelést. Az is arnyaltabba teszi az eredményeket, hogy osztalyzatot a valaszadok
97,4%-a adott, azonban annak indoklasat csak 37,6%-uk tette meg.

5.3.3. A turistak és a helyi lakosok kérdéivében is megjelené kozos
kérdések osszehasonlito értékelése

Ahhoz, hogy a turistdk és a helyi lakosok fejlesztésekkel kapcsolatos
nézeteit Osszehasonlitani és értékelni tudjuk, ismerniink kell, hogy mennyire
vannak tisztaban a telepiilések adottsagaival, turisztikai attrakcioival.

A Debrecenbe érkezd turistdk ¢és a helyi lakosok is a véros
megkozelithetoségét értékelték a legjobbra (4,03, 3,78) (37. dbra).
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37. abra. A telepiilés adottsagainak értékelése a turistak és a helyi lakosok szerint
Forras: Sajat szerkesztés

A megkozelithetdség jo mindsitése nem meglepd, hiszen a varos elérési idejének
vizsgalatanal lathattuk, hogy a felmérésben szereplé turistdk mindharom
kozlekedési eszkozt figyelembe véve 60 kiilonbozo telepiilésrdl 2 oran beliil célba
értek. A vendéglatas szinvonala, a szorakozasi lehet6ségek és a rendezvények
megitélésében sincsenek nagy kiilonbségek. Mindkét mintaban a legkevésbé
elégedettek a varosi Utviszonyokkal (3,44, 3,19) és a kereskedelmi ellatottsaggal
(3,5, 3,2) annak ellenére, hogy a turistak koziil elég sokan éppen a vasarlashoz
kototték legkellemesebb élményeiket. Osszességében megallapithatd, hogy a
debreceniek szigorubbak voltak néhany tizeddel, mint a turistak.

A Hortobagyra latogatdé turistdk korében jo eredmény sziiletett a
szorakozasi lehetéségekre vonatkozoan és a helyiekkel egylitt kedvezd értékelést
adtak a turisztikai rendezvényekre is. A turistak alacsonyabb osztalyzatot adtak az
egymassal Osszefiiggd megkdzelithetdségre és az utviszonyokra. A helyiek éppen
ezt az utdbbi két adottsagot, illetve a koztisztasagot emelték ki. Nagyon nem voltak
megelégedve azonban a vendéglatas feltételeivel (2,12), mindenekelStt a magas
arakkal.

A Tisza-tavi turistdk meglehetosen elégedettek voltak a szorakozasi
lehetoségekkel (4,02). A legrosszabb értéket az Utviszonyokra adtak, és meglepd
modon gyengébb osztalyzatot kapott a tajkép is (3,62). A Tisza-tavi lakossag tobb
paramétert is (megkdzelithetoség, koztisztasag, utviszonyok, kozbiztonsag,
kereskedelmi ellatottsag, a telepiilés felkésziiltsége a turizmusra) négyes kozelire
értékelt. A legalacsonyabb atlagot a turisztikai rendezvények kaptak.

Kivancsi voltam arra is, hogy mennyire ismerik a turistdk és a helyi
lakosok a telepiilés turisztikai vonzerdit, latvanyossagait (17., 18., 19. mellékletek).
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Debrecen turisztikai vonzer6ibdl a turistak 49-et soroltak fel, mig a helyieknek 45
jutott eszébe. Az els6 ot helyen a Nagytemplom (17,7%), a Nagyerdd, a Debreceni
Egyetem, a Déri Muzeum ¢és a Kossuth tér szerepelt. Ezekhez a hosszi multra
visszatekintd vonzer6khoz csak attételesen kapcsoldodnak az EU-s turisztikai
fejlesztések. A tobbi megemlitett attrakcid 6,2%-a volt kozvetleniil unids beruhazas
(példaul a Posta Muzeum). Ez utébbi adat az 1j turisztikai attrakcidok
népszerisitésére iranyuld marketing elégtelenségét igazolja.

A Hortobagyra érkezé vendégek 15 kiilonbozé vonzerdt emlitettek. Elsd
koziliik a Pasztormuzeum (74,8%), majd azt kdvette a Madarkorhéz, a hortobagyi
Nagycsarda, a nemzeti park latogatékozpontja és a Kilenclyuku hid. Hortobagyon a
megkérdezett lakosok 19 turisztikai latvanyossagrol szamoltak be. A fentiek
mellett a Hortobagyi Nemzeti Parkot (9,4%) és a pusztat emlitették meg. Eurdpai
unids tAmogatashoz az emlitett vonzerdk 34,6%-a kapcsolodik, kozottik példaul a
Pasztormiizeum, a Madarkorhaz vagy a HNP latogatokozpontjanak a felépitése. Ez
a részesedési arany visszaigazolja a lakosok marketingmunkarol alkotott pozitiv
véleményét.

A Tisza-tavi turistak 34 kiilonb6z6 nevezetességet soroltak fel. A
legismertebbek a Tisza-tavi Madarrezervatum (57,8%), a poroszloi 6kocentrum
(57,8%), a poroszloi Tisza-tavi Vizi sétany, a poroszloi szabad strand és az
abadszaléki Babamuzeum voltak. A helyi lakosok 58 latnivalét emlitettek.
Felsorolasuk hasonlé a turistdkéhoz, azonban tobb emlitést kapott a Kiskdrei
Vizer6mt is. A nevezetességek 22,1%-a unids tdmogatasbol valosult meg (példaul
okocentrum, Robin kalandpark, stb.).

Debrecen és Hortobagy latvanyossagainak megnevezésénél ol
kirajzolédnak a desztinacid6 hagyomanyos arculati elemei (Nagytemplom,
Nagyerdo, Kilenclyuku hid). A legfiatalabb desztinaci6, a Tisza-t6 legtdbbet
emlitett nevezetességei kozott tobb olyan van, amely az EU-s fejlesztési hullam
eredménye, tehat fiatal turisztikai termékekkel van jelen a piacon. Ez egyszerre
jelent a mintateriilet szdmara elonyt €s hatranyt. Ugyanis a turistak keresik az 1j
dolgokat, viszont a termékek fenntartdsa és beagyazasa, arculati elemmé vald
fejlesztése meglehetésen nehéz. Torekedni kell a fejlesztésekkel arra, hogy
kifejezetten a vizhez kotddo Tisza-tavi marka felismerhetd legyen. Az emlitett
attrakciokbdl kideriil, hogy a turistak nem (és a helyiek sem) ismerik igazan a
feléjiik iranyuld marketinget, az 01j termékek ismertsége kivannivalot hagy maga
utan.

A turistak és a helyiek is felsoroltak, hogy milyen tovabbi fejlesztéseket
javasolnak, amelyek vonzobba tehetik a telepiiléseket (38., 39. abrak).
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Debrecen Hortobagy Tisza-t6
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38. abra. A turistak altal sziikségesnek tartott turisztikai fejlesztések
Forras: Sajat szerkesztés
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39. abra. A helyi lakosok altal sziikségesnek tartott turisztikai fejlesztések
Forras: Sajat szerkesztés

A Debrecenbe érkezd turistak koziil legtobben (14,8%) annak ellenére,
hogy j6 mindsitést adtak Debrecen szorakozasi lehetOségeire, tovabbra is
szlikségesnek érzik azok fejlesztését. Ez a magas igény annak ellenére jelentkezett,
hogy Debrecen szdmos szorakoztato, ismeretterjesztd program lehetdségét kinalja.
Ilyen példaul az EU-s tamogatassal létrejott, illetve felgjitott Kerekerdd
Elménypark, a golfturizmus fejlesztés, a vizes és lovas attrakciok fejlesztése
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Erdéspusztan vagy az Agora Tudoméanyos Elményparkban. A helyi lakosoknal — a
szorakozas fogalmat tovabbszikitve — a rendezvények szamanak ndvelési igénye
jelentkezett (6,9%). A vendégek (13,8%) tobb infrastrukturalis fejlesztést (példaul
a kozut- és a kerékparat-halozat feljitasa, boévitése) javasoltak. Annak ellenére,
hogy 22 idegenforgalmi, 45 alapinfrastruktira-fejlesztés tortént a varosban (példaul
,.Belteriileti kerékparat épitése a 33. sz. f6ut mentén Debrecenben a Fiiredi u. 57-
59. szamu ingatlantdl a Rakoczi 0t-Csapd u. csomodpontjaig”). A kozlekedési
feltételek javitasanak az igénye a turistak (13,4%) és a helyi lakosok (5,7%)
korében is eldkeld helyen all. Ugyancsak kozos kivansdg a parkositott teriiletek
fejlesztése (7,6%, 11,8%). A vendéglatohelyek szamanak a novelését nagyobb
mértékben a helyiek igénylik. Erdekes modon csak a turistak részérdl meriilt fel
igény a fiirdd, a strand és a vasutallomas fejlesztésére. Bar az UMFT-ben 5 projekt
is a fiirdofejlesztésre iranyult, kétségtelen, hogy mar nagyon hianyzik a 2014-2020
kozottre tervezett Nagyerdei strandfiirdé fejlesztése, valamint a vasttallomas
kornyékén a Debreceni Intermodalis K6zosségi Kozlekedési Kozpont 1étrehozasa.

A hortobagyi vendégek is tobb szorakozasi lehetdséget szeretnének
(24,4%) annak ellenére, hogy 2007 6ta 6 szorakozast szolgald projekt valosult meg
(példaul a Puszta Szafari). A helyi lakosok a legtdbb szavazatot nagyon tudatosan
adottsagaikra alapozva az okoturizmus fejlesztésére (13%), valamint a kdzlekedési
feltételek javitdsara adtak, pedig 2004-2013 kozott 5 fejlesztés is tortént,
amelyekr6l korabban mar irtam. K6z0s igény jelentkezett a parkositasra (turistak
16,7%, helyiek 9%). A turistdk szamara fontos lenne a parkolasi lehetOségek
(16,7%), valamint a kerékparutak bovitése (10,7%), s talan az altaluk javasolt
strand meghosszabbitana Hortobagyon a turistak atlagos tartozkodasi idejét.

A Tisza-tavi lakosok kiemelkedd igénye a kozlekedési feltételek javitasa
(11,3%). Igen magas igény jelentkezett a turistdknal a szoérakozasi lehetségek
(18,3%) bovitésére (15 1) turisztikai termék keriilt megvaldsitasra unios forrasbol
2007 ota, példaul a honfoglalds kori ijaszfalu vagy az abadszaloki exkluziv
strandfiird0), valamint a kerékparat-halozat fejlesztésére. A helyi lakosoknal
viszont el6keld helyen szerepel az 6koturizmus és a tajékoztatd rendszer fejlesztése
(9,3%, 9,4%). Az 6koturizmus fejlesztésére 5 projekt sziiletett, példaul a Tisza-tavi
Okocentrum és a tandsvények. Kozos kivansag a parkositott teriiletek ndvelése
(9,4%).

Kivancsi voltam, hogy mennyire vannak tisztaban a turistak és a helyi
lakosok azzal, hogy az NFT és az UMFT id3szakaban tortént-e, illetve milyen
beruhazasok valdsultak meg az EU tamogatasaval a turizmus fejlesztésére.

A Nemzeti Fejlesztési Tervhez kotddden a turistak é€s a helyi lakosok is
tajékozottnak (turistak 63%, lakosok 63,4%) bizonyultak. A lakosok koziil a Tisza-
tonal élok adtak nagyobb aranyban helyes valaszt. Kiemelked6bbek a turistak
ismeretei az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv beruhazasairdl (turistik 67,3%,
lakosok 57,2%). A hortobagyi és a Tisza-tavi lakosok tobbsége nem tudta, hogy
2007 és 2013 kozott EU finanszirozott turisztikai fejlesztés tortént a teleptilésén.
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A valaszadok megadhattak, hogy a megvalositott fejlesztések 1) turisztikai
termékek kialakitasara vagy a fogadokészség javitasara iranyultak®. A turistak
tobbsége 1j turisztikai termék kialakitasara szavazott. A fogadokészség javitasara a
Debrecenbe, Hortobagyra, illetve a Tisza-tdhoz érkezd turistak 45,4%, 39,1%,
41,6%-a szavazott. A debreceni lakosok 67,4%-a a fogadokészséget, mig a
hortobagyiak (60,4%) és a Tisza-taviak (53,4%) dontéen a termékfejlesztést
szavaztak meg els@ helyre. A valosag az, hogy a 2004-2013 kozotti években
megvalosult fejlesztések 37,3%-a a fogadokészség javitdsara, mig 33,9%-a a
turisztikai termékfejlesztésre koncentralodott, tehat minden célcsoport nagyobb
aranyban ezek fejlesztését emlitette meg.

Fontosnak tartottam annak megismerését, hogy az emberek mennyire
vannak tisztdba az Eurdpai Uniobol érkez6 tamogatasok mértékével (20. tdblazat).

20. tablazat. A turistak és a helyiek becslése az Eurdpai unios tdAmogatasok mértékérdl (f6)

<50 % 50-60% 60-70% 70-80% 80-90% 90< %
i Debrecen 78 107 70 89 20 8
% Hortobagy 18 23 17 18 5 1
E Tisza-to 29 38 24 31 6 2
ﬁ Debrecen 240 235 265 240 140 45
> | Hortobagy 9 84 2 0 0 0
g Tisza-to 90 33 42 29 46 16

Forras: Sajat szerkesztés

A turistak kozil a legtobben ugy nyilatkoztak, hogy a tdmogatds mértéke 50-60%
kozott volt. A helyi lakosoknal valtozatosabb volt a tamogatasi intenzitas
megitélése. A legnagyobb aranyban a debrecenick 60-70% kozottire, a
hortobagyiak az 50-60% kozottire, mig a Tisza-tonal ¢16k 50%-nal alacsonyabbra
becsiilték a tamogatas mértékét. A valosadgban egyiittvizsgalva a két fejlesztési
iddszakot az EU atlagos tamogatasi intenzitdsa 77% volt projektenként. Ezt
mindkét célcsoport képviseldi jelentdsen alulbecsiilték.

A varos vezetdinek, illetve a beruhdzasok gyakorlati kivitelezOinek
torekedniliik kell arra, hogy a projektek a legtobb pontban megfeleljenek az
elvarasoknak. Kérdéivemben valaszt kerestem arra, hogy a turistak és a helyi
lakosok milyen véleménnyel vannak az elkésziilt fejlesztésekrdl (20., 21.
mellékletek).

Debrecen, de Hortobagy ¢és a Tisza-to esetében is fontos lenne, hogy tajba,
illetve telepiilésképbe illoek legyenek az 0j fejlesztések. A valaszado turistak mind
a harom mintateriileten azonban ezt csak részben érezték megvalositottnak (20.

38 A tobbi fejlesztés nehezen észrevehetd, kevésbé latvanyos, igy ismertségiik nagyon
alacsony lehet, ezért nem alakitottam ki egyéb kategoriat.
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melléekler). Kevésbé voltak szigortiak a helyi lakosok. A debreceniek kdzel 50%-a,
de Hortobagyon és a Tisza-tonal még magasabb volt azok aranya (71,8%, 58,1%),
akik szerint a tajba-, telepiilésképbe illéek a beruhazasok (21. melléklet).

Az épitkezésekkel kapcsolatos munkalatok a turistakat szinte egyaltalan
nem zavartak (>90%). A debreceniek 78,1%-a, a Tisza-taviak 76,9%-a nyilatkozott
hasonléan. A hortobagyiak ellenkez6leg, haromnegyediiket zavartak a kivitelezési
munkalatok.

A turistdk kozil szinte minden telepiilésen 40% koriil volt azok
részesedése, akik elégedettek voltak a beruhazasokhoz kapcsolodo parkositasokkal.
A helyi lakosok koziil leginkdbb a hortobagyiak (66,4%) voltak hasonlo
véleménnyel, mig kevésbé elégedettek voltak a debreceniek (36,3%).

A turistdk szerint dontéen csak részben figyeltek az épitkezési
hagyomanyokra. A helyi lakosok valaszai kozott egyediil a debreceniek helyesld
valasza volt alacsonyabb, mint a tajba illoségre adott érték. Hortobagy és a Tisza-to
esetében nincs jelentds eltérés.

Az, hogy egy Uj turisztikai beruhdzas mennyire tudja befolyasolni a
turistdk motivaciojat, kideriil abbol, hogy megnézik, meglatogatjak-e azokat.
Meglep6 moédon a valaszado turistak mind a harom mintateriileten kézel 70%-os
aranyban azt valaszoltak, hogy nem keresik fel egybol ezeket a helyeket. Hasonlo
eredmény érkezett a debreceni lakosoktdl is. A hortobagyiak €s a Tisza-taviak mar
érdeklodobbek, 58%, illetve 48,7%-uk elsék kozott latogatta meg az 1j
attrakciokat. Ez a magyarazata lehet annak, hogy a gyakran masok javaslata altal
motivalt potencialis turistak kdrében lassan terjednek az 0j turisztikai attrakcidkrol,
programokrol szo16 hirek. A feléjiik iranyuld célzott marketingmunka, kiilondsen a
rekldmozas orvosolhatja a problémat.

Ahhoz, hogy egy terméket, szolgaltatast hasznalni lehessen, nagyon fontos
annak elérhet6sége, megtekinthetdségi ideje. A turistdk mind a harom teriilet
esetében 46—48% kozotti aranyban megfelelonek tartottak a szolgaltatd egységek
nyitva tartasat, mig kozel 40%-uk csak részben vélte megfelelonek. Mivel a
lakosok is hasznaljak ismeretszerzésre, ill. rekreacids célokra a turisztikai
létesitményeket, igy szamukra is fontos a nyitva tartasi id6. A debreceniek 44,6%-
a, a hortobagyiak 70,9%-a, a Tisza-taviaknak pedig 62%-a volt elégedett a nyitva
tartassal.

A turistak jelentés hanyada 0gy gondolta, hogy nem kaptak kelld
tajékoztatast a kornyezettudatos viselkedés szabalyairol. Kivaltképp érzik ezt a
Hortobagyra (13,4%), illetve a Tisza-tora érkezok (11,8%), pedig ezek a teriiletek
fontos Okoturisztikai célpontok. A helyiek valamivel kedvez6ébb véleményt
fogalmaztak meg, de csak a Tisza-tonal ¢loknél volt 50%-nal magasabb ez az érték.
A kelld tajékoztatas hidnyat, illetve a tajékoztatasi rendszer tovabbfejlesztését a
helyi lakosok més kérdéseknél is hangsulyoztak (36. és 37. abrak).
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6. Osszefoglalas

Dolgozatomban az Europai Unid altal tamogatott turisztikai fejlesztések
elemzését és azok hatdsainak vizsgalatat végeztem el harom mintateriilet —
Debrecen, Hortobagy és Tisza-tavi telepiilések — példajan. Témavalasztasom
egyrészt a turizmus nemzetgazdasagi jelentdsége, masrészt az Europai Unio
fejlesztésorientalt célkitlizései miatt tekinthetd aktualisnak.

Eredményeimet az alabbiakban foglalom 0ssze:

Az Eurdpai Unié 2004-2013 kozotti iddszakanak fejlesztéseib6l levonhato
kovetkeztetések

Az Eurépai Uniéo fejlesztésorientalt tadmogatdsi rendszere nagy
jelentdséggel birt hazankban. Ezt 2004 6ta orszagosan 53 810 projekt és a hozzajuk
tartoz6 2 890 milliard Ft-nyi kifizetett timogatis bizonyitja. Az UMFT mind
projektszam, mind pedig a kifizetett tamogatasi Osszegek tekintetében messze
megel6zi az NFT-t. A kifizetett tdmogatas Osszege Otszoros volt az NFT-hez
képest. Az NFT idoszakaban az idegenforgalom fejlesztésére a ROP keretében volt
lehet6ség, am a legtdbb projekt és timogatas a GVOP, illetve a HEFOP keretében
érkezett. Az UMFT ideje alatt ugyancsak a gazdasagfejlesztéshez kapcsoloddo GOP
volt a leghatékonyabb a projektek megvalositasaban, a pénzek tobbsége azonban a
KOZOP-hoz kapcsolddott.

A mintateriileten is az UMFT palyazati idészaka volt a legsikeresebb mind
az 6sszprojektszamokat, mind pedig az dsszes tamogatast illetden. Osszesen 3 399
projekt futott, az UMFT-s projektek szama mintegy ot és félszerese az NFT-nek. A
projektek donté hanyada Debrecenhez kapcsolodott. Az NFT projektjeinek 79,8%-
a, az UMFT projektjeinek 90,3%-a jutott Debrecenre. Az NFT idejében a megitélt
tamogatasok 83,8%-a Debrecenbe érkezett. Ettol alig elmaradva, 80,7%-o0s
részesedéssel zart a varos a 2007-2013-as id6szakot illetden, akkor az
Ossztamogatas, az NFT-hez képest nyolc és félszeres volt. A tamogatasok
kiegészitéseként megjelend Onerdvel egyliitt 2004 és 2013 kozott a vizsgalt
teriileteken 6sszesen 452,8 milliard Ft-ot koltottek fejlesztésre.

A mintateriileteken, hasonloan az orszagos képhez, mindkét idészakban a
gazdasagfejlesztéshez kapcsolodott a legtobb projekt. Ennek értelmében a legtobb
tamogatast nyujto pénziigyi alap az ERFA volt.

Az egy projektre forditott Osszegek mindkét idészakban Hortobagyon
voltak a legmagasabbak. Ehhez képest Debrecenben az egy projektre jutd
tamogatas az NFT idejében 1,4-szer, illetve az UMFT idészakaban 3-szor volt
kevesebb. A tamogatasi Osszegek mellé jelentés Onerd is tarsult, amely ismét
Hortobagyon volt a legmagasabb. igy Hortobagyra az NFT periodusaban 6sszesen
123,8 milli6 Ft, mig az UMFT id6szakaban 275 millié Ft jutott projektenként.
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A turizmus fejlesztését szolgald projektek szamaban az NFT, a timogatasi
osszegben az UMFT volt nagyobb. 2004-2006 kozott a vizsgalt telepiiléseken az
Osszprojektszam 11,2%-a, mig az Ossztamogatds csupan 8%-a kapcsolddott a
turisztikai fejlesztésekhez. A 2007-2013 kozotti periddusban ugyanezen aranyok: a
projektek 4%-a, a kapott tdmogatasok 11,2%-a birt idegenforgalmi jelentdséggel. A
mintateriileten Gsszesen 174 turisztikai projekt valésult meg (NFT—59, UMFT—
115) uniods tamogatassal. Az NFT idejében a projektek donté tobbsége a Tisza-tavi
térséghez kapcsolodott (47 sikeres palyazat). Ez az Osszes unids projekt 49%-a
volt. Az UMFT turisztikai projektjei abszolut szamban Debrecenben voltak a
legmagasabbak (72). Az 0sszprojektszamhoz viszonyitva a hortobagyi unids
fejlesztések 37,5%-a szolgalt turizmusfejlesztési célokat.

A mintateriiletre érkez0 turisztikai tdmogatasok tobbsége Debrecenbe
érkezett. A megitélt NFT-s tdmogatasok 57,3%-a Debrecenbe keriilt. Ehhez nagyon
hasonld arany jellemezte a varosba érkezé tamogatasokat a 2007-2013-as
iddszakot illetben is. Az Ossztamogatasbol 52,4%-ot kapott Debrecen. A
tamogatasok kiegészitéseként megjelend Onerdvel egyiitt 2004 és 2013 kozott a
vizsgalt telepiiléseken Gsszesen 56 658 millio Ft-ot koltottek turizmusfejlesztésre.

A vizsgalt telepiiléseken az NFT idejében kifejezetten a turizmus
fejlesztésére iranyuld Regionalis Fejlesztési Operativ Program (12 projekt) nem
bizonyult hatékonynak, ugyanis a legtobb turisztikai jelentéségii projekt az AVOP-
hoz (43) kapcsolédott. Az UMFT id8szakaban a turizmus fejlesztését az egyes
regionalis operativ programok ala szervezték, amelyek igy sokkal sikeresebbek
voltak. Ennek megfeleléen mintateriiletemen a legtobb turisztikai projekt (58) az
EAOP-hoz kapcsolédott. Finanszirozasukat tekintve mindkét periddusban az
ERFA bizonyult hatékonyabbnak.

Az egy turisztikai projektre jutdé tdmogatasi rangsor hasonloan alakult mint
az 0sszprojektszamhoz kapcsolodo projekt/Ft mutatd. Messze magasan Hortobagy
vezetett mindkét idészakban, a masodik a Tisza-t6, a harmadik pedig Debrecen lett.
Az onerovel kiegészitett, egy turisztikai projektre jutd teljes Osszeg ugyancsak
Hortobagyon képviselt magasabb értéket, a Tisza-t6 a masodik, mig Debrecen
szintén a harmadik lett. Ezzel megallapithato, hogy a legkoncentraltabb fejlesztés
és turizmusfejlesztés Hortobagyon jelentkezett.

2004-2006 kozott a legtdbb turisztikai fejlesztés 0j szallashely 1étrehozasat
vagy egy mar meglévd feltjitasat biztositotta. A 21 projektbdl 18 a Tisza-tavi
térségben valosult meg. Onerével egyiitt kozel 1,5 milliard Ft-ot koltdttek
szallasfejlesztésre. A szallasfejlesztés mellett termékfejlesztés, a tajékoztatasi
rendszerek, valamit infrastrukturalis fejlesztések torténtek. Az NFT turisztikai
termékei kozil 3 a kulturdlis és ordkségturizmust, 2-2 pedig a vizi turizmust, az
okoturizmust €s az aktivturizmust szolgalta.

A 2007-2013 kozotti idoszak leginkabb a termékfejlesztést segitette 48
sikeres palyazattal, amibdl 24 Debrecenben valosult meg. A termékfejlesztésre
Osszesen 28,9 milliard Ft-ot forditottak. Tovabbi fejlesztések a turisztikai
infrastruktarat, valamint a turisztikai szolgaltatasokat erOsitették. A
termékfejlesztés ebben a periddusban elsdsorban az dkoturizmus felé iranyult (15
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projekt). Ezek elsésorban Tisza-tohoz és Hortobagyhoz kotodtek. A kulturalis és az
orokségturizmus (9), valamint az aktivturizmus (8) fejlesztése is jelentds volt.

Tobb adatpar korrelacios egyiitthatojanak vizsgalata utdn megallapitottam,
hogy a nagyobb lélekszamu telepiilések tobbféle palyazatot adhatnak be, s tobb
Onerdt is feltételeziink mogottiik, ezért joval nagyobb mértékii tdmogatasokhoz
juthatnak. Egyértelmiien j6 példa erre Debrecen. Ha viszont az egy projektre jutd
tamogatasokat vizsgaljuk, nem allnak feltétleniil kapcsolatban a telepiilések
lakossagszamaval, méretével, dnkormanyzati gazdalkodasaval. Ez tette lehetdvé
Hortobagy nagy volumenti fejlesztéseit.

A fejlesztések hatasara bekovetkezd kinalat- és keresletvaltozasrol levonhato
kovetkeztetések

Az NFT idejéhez kothetden a turisztikai fejlesztések hatasara 2005-t6l
novekedett a kereskedelmi szallashelyek szama. Ez elséként Debrecenben, majd
Hortobagyon és késébb (2007-t61) a Tisza-tonal volt érzékelhets. A
szallashelykinalat jol tiikrozi az egyes desztinaciok sajatossagait. Debrecenben
dontden szallodak és panzidk, a Tisza-tondl kempingek, panzidk és iidiilohazak,
mig Hortobagyon szinte csak egy-egy szallashelytipus varta a vendégeket. A
fejlddésnek a 2008-as vilaggazdasagi valsag vetett véget. A 2007-t6l életbe 1&pd 1)
programterv keretében joval szerényebb szallashelyfejlesztés tortént, ami nem
tudta ellensulyozni a bezarasra keriil6 szallasokat. Hortobagy valtozo intenzitassal,
de Debrecen és a Tisza-t6 2013-tol kezdett ujra fejlodésnek indulni. A fejlesztési
ciklusok hatasa megjelenik a szallasfér6helyek szamanak valtozasaban is.

A kereskedelmi szallashelyek araira, illetve bevételiikre jelent6s hatassal
van a kereslet arfelhajtdé ereje. A szallashelyek brutté bevétele 2006-t6l
Debrecenben és a Tisza-tonal folyamatosan ndvekedett, egyes években kiugroan
magas teljesitménnyel birt, Hortobagyon valtozd intenzitasu volt. Mas mutatok
(egy vendégre, egy vendégéjszakara, egy szobara jutd atlagar) is hasonldéan
valtozékonyak voltak. Példaul a Tisza-tonal egy szoba atlagos ara dupldjara
emelkedett.

Kiilonésen a Tisza-t6 esetében ki kell emelnem a maganszallashelyek
jelentéségét, amelyek szama 2009-ben meghalladta a kereskedelmi szallashelyek
férohelyeinek a szamat.

A vendégszam és hatvanyozottan a vendégéjszakaszam alakulasa Debrecen
¢és a Tisza-to esetében latvanyosan hasonlit a szallasféréhelyszamok valtozasaihoz.
A 2002-t61 2006-ig tartd hullamvolgy utani fellendiilés ugyanugy megfigyelhetd,
mint a 2008 utan a valsag hatasara bekovetkezo visszaesés, majd az ujabb
fellendiilés. A Tisza-tonal azonban nagyobb amplitiddojiak ezek a kilengések.
Hortobagyon kedvezodtlenebb a turistaforgalom trendje, a valsag utan tobb mint
felére csokkent a vendégéjszakak szama. A fejlesztések ellenére a mintateriileten
toltott tartozkodasi id6 Debrecenben és a Tisza-tonal felére csokkent 2014-re
(Debrecen 2, Tisza-to 2,19), mig Hortobagy esetében egy kisebb mértékii
emelkedés figyelhetd meg.
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A versenyképesség-valtozasbol levonhato kovetkeztetések

A telepiiléseken a 2000 ota tarto fejlesztések, amelyekhez 2004-t61 az EU
is jelent6s tdmogatast nyujtott, nem érték el a kivant hatasukat, alig vagy egyaltalan
nem javultak a telepiilések teriileti versenyképességi mutatoi. A vidéki atlaghoz
hasonlitva a 2001-es adatok szerint a vizsgalt telepiilések statikus versenyképességi
kategoriai koziil legjobb mindsitést (tobbtényezds versenyeldny) Debrecen kapott.
Hortobagy ¢és a Tisza-tobhoz tartozo telepiilések tobbtényezés és komplex
versenyhatranyban voltak. 2011-ben Debrecen egy kategoériat javitva komplex
versenyeldnyt ért el. Hortobagy és a Tisza-tavi telepiilések szinte kivétel nélkiil
valtozatlanul tobbtényez6s vagy komplex versenyhatranyban voltak. A telepiilések
tobbsége dinamikus versenyképességiiket tekintve latvanyos javuldst mutatott
(komplex és tobbtényezds versenyeldny), ugyanakkor meglepetésemre a rendkiviil
magas EU-s tamogatasok ellenére Debrecen négy kategoriat rontva tobbtényezos
versenyhatranyba kertilt.

A turisztikai statikus versenyképességre egyrészt az NFT-hez kothetd
fejlesztések, masrészt a 2008-as gazdasagi valsag gyakorolt jelentds hatast. 2000-
hez képest 2008-ig Debrecen és Poroszlo jelentdsen, illetve Hortobagy kisebb
mértékben ndvelte versenyképességét. A fejlesztésekbe megkésve bekapcsolodd
Tiszafiired visszaesett. Vizvalasztonak bizonyult a 2008-t6l beinduld gazdasagi
valsag, Tiszafiired kivételével az Osszes tobbi telepiilés rontott statikus
versenyképességén. Abadszaldk rontotta a legtdbbet, egytényezds versenyelonybol
tobbtényezds versenyhatranyba keriilt. Jelentdsen rontott versenyképességén
Debrecen is, 2014-re mar tobbtényezds versenyhatranyba keriilt. Poroszlo és
Hortobagy a fejlesztéseknek koszonhetéen csak kisebb mértékben esett vissza. A
dinamikus versenyképesség tendencidit vizsgalva a gazdasagi valsagig hasonl6 a
trend mint a statikus versenyképességi mutatoknal. 2008-at kovetden
versenyhatranyba csuszik mindegyik telepiilés. A kilabalas azonban eltérd,
leghamarabb Tiszafiirednél, legkésébb Debrecennél kovetkezett be. Debrecen
ismét tobbtényezés versenyelonybe keriilt. A meglepetést ezattal Hortobagy
szolgaltatta, 2014-re tobbtényezds versenyhatranyra tett szert.

Azokon a telepiiléseken, ahol magas a maganszallashelyek aranya, a
kereskedelmi szallashelyek paramétereit felhasznalo turisztikai versenyképesség
képlete nem volt alkalmas a versenyképesség lemérésére. Igy a maganszallashelyek
paramétereit is figyelembe vettem. Ezek figyelembevételével megallapithato, hogy
a komplex turisztikai versenyképesség tekintetében egyediil Debrecen esetében
kovetkezett be javulas.

Kovetkeztetések a fejlesztések hatasara bekovetkezo telepiilési belteriiletek
valtozasardl

Debrecenben az EU-s fejlesztések tovabberdsitették a varos tradicionalis,
turisztikailag frekventalt teriileteit. Az egyik legjelent6sebb helyszin a torténelmi
varoskozpont volt. A legtobb EU-s fejlesztés is idekoncentralodott. A masik
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markansan lehatarolhaté szabadidés teriilet a Nagyerdei park és kozvetlen
kornyéke volt, amelynek turisztikai-rekreacios funkcioja a 19. szdzad elejétol
folyamatosan boviilt. Ez a tendencia tovabbfolytatddott az utodbbi évtized
beruhazasainak koszonhetéen. A harmadik teriilet a Hajdusagi Tajvédelmi
Korzethez tartozd Erdéspusztak teriilete, amely Debrecen varoskornyéki rekreacios
Ovezetét adja. Debrecenben a fejlesztések nyomai egyrészt a belvaros képének
valtozasaban, masrészt a Nagyerdei park teriiletének mérsékelt visszaszoritasaban
mutatkoznak meg.

Hortobagyon a fejlesztések hatasaként nem jelentkezett jelentds valtozas a
beépitett terliletek modosulasaban. A fejlesztések dontden vagy a Kilenclyuka
hidnal, a 33. sz. fout két oldalan helyezkednek el, vagy a hortobagyiak mindennapi
¢letterétdl tobb kilométerrel tavolabb valosultak meg, emiatt viszont a helyiek
kevésbé érzik magukénak az 1 fejlesztéseket, bar a telepiilés része lett a 33-as fout
mentén kialakitott vasartér.

A Tisza-tavi telepiilések teriilethasznalat valtozasara az 1978-ban masodik
iitemben végrehajtott vizszintemelés jelentds hatassal volt. A vizsgalt telepiilések
kulteriiletéhez tartozd 90 000 ha-os teriilet a tarozo kialakitasa eldtt 63,9%-ban
mezOgazdasagi hasznositasu volt, amely az arasztast kovetden 7,9%-kal csokkent.
Az 1978-ban kialakult viztér nyoman meginduld turisztikai fejlodés hatassal volt a
Tisza-tavi telepiilések beépitett teriileteinek nagysagara és iranybeli valtozasara.
2009-re Tiszafiireden 39,3%-kal, Abadszalokon 36,08%-kal, Kiskorén 38,75%-kal,
Poroszlon 14,35%-kal, Sarudon 38,2%-kal noétt a beépitett teriiletek aranya.
Tiszandna beépitett teriilete ugyan fele annyival csokkent, ugyanakkor kiépiilt a
dinnyéshati tidiiléteriilet.

A Tisza-tavi telepiiléseken a jelentdsebb Eurdpai unids tamogatasbol
megvalositott turisztikai beruhazasok zome, miként a maganerdbdl felépiilok,
szintén a toparton vagy a toba benyuld félszigeteken jottek Iétre. A
varoskdzponthoz kdzel csupan egy-egy jelentdsebb fejlesztés tortént. A Tisza-tavi
telepiiléseknél a fejlesztések ilyen iranyu hatasa kettds. Abadszalokon példaul a
varoskozpont fejlesztését 6ssze tudtak kapcsolni a turisztikai funkcidju terekkel,
emiatt latvanyosan javult a varoskép és a helyiek szamara is szembetlind a
fejlesztés hatdsa. Negativ példaként Tiszafiired emlithetd. A telepiilés
turistaforgalma nagyobb mint Abadszaloké, ugyanakkor a telepiilés mégsem érzi
annyira a turizmusfejlesztés hatasat, hiszen a fejlesztések javarésze a telepiilés
kodzpontjatol tavol, zomében a part mentén tortént.

A kérdoives felmérésbol levonhato kovetkeztetések

A turistak nem, kor és iskolai Osszetételét tekintve tobbségben voltak a
nok, a 18-35 év kozottiek és a kdzépfoku végzettségliek. A minta foglalkoztatasi
szerkezete azt mutatja, hogy a valaszadok 48%-a volt aktiv foglalkoztatasu,
amelyen beliill legmagasabb aranyt a szellemi alkalmazottak képviseltek.
Debrecenben az atlagos és az atlag feletti, mig Hortobagyon és a Tisza-tonal az
atlag alatti jovedelmuek voltak tobbségben.
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A turistak szdmara a személyes vagy masok kedvezd tapasztalata a
legfontosabb motivacios tényezonek bizonyult. A Tisza-tonal és a Hortobagyon a
modern reklameszk6zoknek mintegy 30%-kat is igénybe vették. A turistdk
tartozkodasi ideje mindharom teriileten az orszagos atlag alatt (2,61) maradt. Ez
Osszefliggésben van azzal, hogy a turistak 44%-a egy napra érkezett, ami tovabb
gylriizve azt eredményezte, hogy 45,4%-uk nem vett igénybe szallashelyet.
Debrecenben a szallast igénylok 40%-a szallodakban, 17,8%-a panzidkban, 20%-a
maganszallashelyen szallt meg. A hortobagyi turistak 36,8%-a maganszallashelyet,
tovabbi 21%-uk kempinget, illetve szallodat valasztott. A Tisza-tonal a turistdk
34%-a szintén magéanszallashelyen szallt meg, szallodat 26%-os, panzidt és
kempinget 15-15%-o0s aranyban vettek igénybe. A szallashely kivalasztasanal
mindenekel6tt az ar dominalt.

A kérddives felmérésben a lakohely alapjan kiszamitott vonzaskorzeteket
vizsgalva megallapithatd, hogy Debrecen vonzaskorzete a legszortabb, orszagos
jelentdséggel birt. A Tisza-toé dontéen Kelet-Magyarorszagra, mig Hortobagyé
joszerivel csak az Eszak-Alfoldre terjed ki. A turistak a célteriiletekre a legnagyobb
aranyban személygépjarmiivel (43,5%) érkeztek, mig vonatot 31,6%-uk, autdbuszt
pedig 24,7%-uk vett igénybe.

A turistak legkellemesebb élménye — az attrakciok szamatol és
ismertségétdl fiiggben — Debrecenben a fiirddkhoz (15,7%), Hortobagyon a
kalandparkhoz, valamint az allat- és a vadasparkhoz (56,4%), a Tisza-t6 esetében
magahoz a vizhez (22,7%) kotodott. A legkellemetlenebb emlékek Debrecenben a
nagyvarosi 1éthez (31,6%), Hortobdgyon a rendezvényekhez kapcsolodo
zsufoltsaghoz (23,1%), a Tisza-tonal pedig a kozlekedési feltételek (18,5%) okozta
problémakhoz kotodtek.

A lakossag nem, kor ¢€s iskolai Osszetételét tekintve tobbségben voltak a
ndk, a 35-55 év kozottieck és a kozépfoku végzettséggel rendelkezOk. A
foglalkoztatasi szerkezetet vizsgalva az aktiv keres6k aranya 39,8%-ot ért el,
kozottik kiemelkedtek a szellemi alkalmazottként foglalkoztatottak (40,7%). A
jovedelemmel rendelkezd valaszaddk tobbsége atlagos jovedelemmel rendelkezett
(28,1%).

Debrecenben ¢és Hortobagyon az orszagos atlagnal (1,5%) magasabb
(3,6%—-3%) volt a turizmusban foglalkoztatottak ardnya, a Tisza-taviak az orszagos
szint alatt maradtak. Magas volt a turizmusbdl kiegészitd jovedelemmel
rendelkezdk aranya: Debrecenben 3,5%, Horbagyon 16%. A Tisza-tavi mintdban
viszont a megkérdezettek 7,6%-kanak kiegészitd jovedelemforrast biztositott az
idegenforgalom.

A turizmus kedvezd hatasa a helyiek életében leginkabb a vendéglatoipari
ellatas javulasaban, valamint a jovedelem és az életszinvonal emelkedésben érhetd
tetten. Debrecen és a Tisza-t6 esetében jelentdés hangsulyt kapott a varoskép
kedvez6 iranyl megvaltozasa is. A turizmus negativ hatasai kozott elsd helyen
tartottdk szamon Debrecenben és a Tisza-tonal a nagyvarosi léthez kotodo
hatasokat, illetve a kereskedelmi arak novekedését. Hortobagyon a turizmus
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kedvez6tlen hatasat a lakosok leginkabb a természeti kornyezet visszaszorulasdban
¢s a védett ndvények gyiijtésében érzékelték.

A telepiilés turizmuspolitikdjaval, illetve turisztikai fejlettségével a
debrecenick voltak a legelégedettebbek, bar osztalyzataik nem érték el a 4-est.
Legfontosabb jovObeni feladatként a turistak és a turisztikai termékek szamanak
novelését fogalmaztdk meg. Hortobagy lakosai egyaltalan nincsenek megelégedve
a vezetOk altal képviselt fejlesztési iranyokkal, 2-es alatti osztalyzatokat adtak. A
legtobben a vendéglatdipari helyek mennyiségét, mindségét és arszinvonalat
kifogasoltak. A Tisza-tavi lakosok osztalyzatai 3,5 alatt maradtak, ami jelzi, hogy a
lakosok tovabbi fejlesztéseket tartanak sziikségesnek. Kivaltképp a turisztikai
termékeket népszeriisitd marketingmunkaval voltak elégedetlenek.

A turistak és a helyi lakosok Osszehasonlitasra alkalmas kérdésekre is
valaszoltak. A telepiilések adottsagait vizsgalva tobb esetben megegyezd
véleménnyel voltak. Debrecen kivald megkozelithetdségét emelte ki mindkét
célcsoport, ahogyan a vendéglatas szinvonalat, a szorakozasi lehetoségeket és a
rendezvények kinalatat is. A hortobagyi rendezvényekkel mind a lakosok, mind
pedig a turistak elégedettek voltak. A Tisza-t6 esetében a legjobbra a szdérakozasi
lehetoségeket értékelték a megkérdezettek. Nem értettek azonban mindenben
egyet. A turistdk Hortobagyon és a Tisza-tonal foként az ttviszonyokkal és ezzel
Osszefliggésben a telepiilés megkozelithetdségével voltak elégedetlenek. A
hortobagyiak viszont a legkevésbé a turizmus arfelhajto erejét kifogasoltak, mig a
Tisza-tavi turistak a rendezvényeket kevesellték. A telepiilések jovobeni
fejlesztéseinél ezeknek a hianyossagoknak a kikiiszobolésére kell torekedni.

A lakosok és a turistadk egybecsengé valaszai alapjan elmondhato, hogy
Debrecen és Hortobagy elsdsorban a hagyomanyos attrakcioival (Nagytemplom,
Nagyerdo, Kilenclyuka hid, stb.) volt jelen a piacon. Ez az eredmény a két
telepiilés 1) termékeket népszeriisité marketingmunkajanak hidnyossagait
érzékelteti. A Tisza-tonal a legismertebb attrakciok az EU-s fejlesztési hullam
eredményeként 1étrejové Tisza-tavi Madarrezervatum, a poroszléi Okocentrum, a
poroszléi Tisza-tavi Vizi sétany, a poroszloi szabad strand voltak.

Mindkét célcsoport sziikségesnek lat tovabbi fejlesztéseket. A debreceni
turistak a szorakozasi lehetdségek, fiirdok, valamint az infrastruktira fejlesztésére,
a helyiek pedig a vendéglatohelyek szamanak novelésére helyezték a hangsulyt. A
hortobagyi vendégek is a szorakozasi lehetségeket kevesellték, mig a helyiek
aggddnak a komnyezetiikért, igy a turizmusban rejlé lehetdségeket elsGsorban az
Okoturizmus fejlesztésében lattak. A Tisza-tavi turistak az el6zd két teriilethez
hasonldan tobb szorakoztatd elemre vagynak, a helyiek a kozlekedés feltételeit,
illetve az okoturizmust fejlesztenék. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jovo
turisztikai fejlesztéseinél a termékfejlesztést kell szorgalmazni.

A turistak €és a helyi lakosok Europai unios fejlesztésekkel kapcsolatos
ismereteit vizsgalva, a turistdk bizonyultak tdjékozottabbnak. A helyi lakosok
kozil egyediil a Tisza-tavi lakosok valaszai kielégitéek. A beruhazoknak az uj
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segitik.
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Az unids tamogatassal létrejott 0j beruhazasok megfelelve az elvarasoknak
Debrecenben csak részben, mig Hortobagyon és a Tisza-tonal teljesen a
telepiilésképbe, illetve a tdjba illéek voltak, figyelembevették a telepiilések
¢épitészeti hagyomanyait. A kivitelezési munkalatok csak a hortobagyiakat
zavartak. A legtobb beruhdzashoz kapcsolodo parkositasi munkalattal elégedettek
voltak, kivételt a debreceniek képeztek. A marketingmunka hianyossagaira hivja
fel ismét a figyelmet, hogy a turistdk 70%-a nem torekszik azonnal az 1
beruhazasok megtekintésére; a helyiek sokkal kivancsibbak.

Zarogondolatként elmondhatod, hogy a munkam eredményei tobb dologra
vilagitanak ra. Debrecen példajan lathattuk, hogy a telepiilésekre érkezo pénzek
»elaprozasa” miatt nem lehet hatékonyan és célzottan fejleszteni. Masrészt az unios
fejlesztések nem nyujtanak garanciat arra, hogy egy telepiilés a teriiletileg vagy a
turisztikailag versenyképes telepiilések kozé emelkedjen. A fejlesztések
kovetkeztében bekovetkezd teriilethasznalat-valtozas mindenekeldtt a rovid
turisztikai multra visszatekintd Tisza-tavi telepililéseknél figyelhetdé meg. A
fenntarthatd tervezés/fejlesztés jegyében torekedniink kell arra, hogy a fejlesztések
ne elkiilonitve (Tiszaflired, Tiszanana) és a zoldteriileteket beépitve valosuljanak
meg. A telepiiléseken beliil torekedni kell a teriileti kiegyenlitésre a vendégek és a
vendéglatok szoros egylittmikodésére épitve, s fontosnak tartom, hogy ez a helyi
lakossag integralasaval realizalodjon. A fenntarhatd turizmus fontos
szempontjaként a beruhdzdsok tervezésénél torekedni kell a fogadd- és a
célkozonség igényeinek megismerésére. Csak ilyen modon lehet sikeres egy
fejlesztés.
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7. Summary

In this thesis the analysis of touristic investments supported by the European Union
and their effects are analysed in three study areas — Debrecen, Hortobagy and
settlements around the Lake Tisza. Actuality of the research is given by the
significance of tourism in the economy and by the aims of the European Union to
support development.

The results can be summarized in the following:

Conclusions drawn from investments of the European Union performed in the
period between 2004 and 2013

The development oriented support system of the European Union had great
significance in Hungary proved by 53,810 projects receiving 2,890 billion HUF
since 2004. The New Hungary Development Plan (UMFT) far exceeds the
National Development Plan (NFT) regarding both the number of projects and the
paid support. Paid support in UMFT was five times that paid in the NFT. At the
time of NFT development of tourism was supported in the framework of Regional
Operational Programme (ROP) but most projects and support was realized in the
framework of Economic Competitiveness Operational Programme (GVOP) and
Human resources development Operational Programme (HEFOP). At the time of
UMFT the Economic Development Operational Programme (GOP) associated with
the development of the economy was most effective in realizing projects while
most financial support was associated with Transport Development Operational
Programme (KOZOP).

Considering the study areas the UMFT period was more successful
regarding both the number of projects and the total amount of support. In total
3,399 projects were supported and this number was 5.5 times higher than that in the
NFT period. Most projects were related to Debrecen. 79.8% and 90.3% of the
projects in NFT and UMFT respectively were associated with Debrecen. At the
time of NFT 83.8% of the financial support arrived into Debrecen. Between 2007
and 2013 80.7% of the support was given to Debrecen and the total amount of
support at this time period was 8.5 times that in NFT. Together with own resources
used for obtaining support the total amount spent for development was 452.8
billion forints between 2004 and 2013.

Most projects were associated with the development of the economy in the study
areas just like in the country. As a result most support was given via European
Regional Development Fund (ERFA).

Highest amounts for a single project occurred in Hortobagy. In Debrecen the
amount of project support for one project was 1.4 times and 3 times smaller in NFT
and UMFT respectively. Applied own resources for the support were significant
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and highest own resources were used also in Hortobagy. As a result 123.8 million
HUF and 275 million HUF were used per project in Hortobdgy in the period of
NFT and UMFT respectively.

NFT had higher number of projects while UMFT had higher amount of

support regarding tourism development. In the period of 2004-2006 11.2% and 8%
of the total number of projects and the total amount of support respectively were
related to touristic developments in the studied settlements. These ratios were in
the period between 2007 and 2013: 4% of projects and 11.2% of support. In total
174 tourism project were realized in the study area (NFT — 59, UMFT — 115) with
support from the EU. At the time of NFT most projects were related to the Lake
Tisza region (47 successful projects) with 49% of the total number of projects
supported by EU. Tourism projects related to UMFT were highest in Debrecen (72
projects). Regarding the total number of projects, 37.5% of EU supported projects
in the Hortobagy were related to tourism.
Most tourism support arriving into the study area was obtained by Debrecen.
57.3% of the NFT support arrived into Debrecen. Very similar ratios were obtained
between 2007 and 2013 as well with 52.4% of the total amount of support given to
Debrecen. Calculating with the own resources completing the projects in total
56,658 million HUF was spent for tourism development in the studied settlements
between 2004 and 2013.

Regarding the studied settlements at the time of NFT the Regional
Development Operative Programme (12 projects) aimed particularly at developing
tourism was not effective as most projects significant regarding tourism were
associated with Agricultural and Rural Development Operational Programme
(AVOP) (43 projects). During UMFT the development of tourism was organised
under the given regional operative programme with which they were much more
successful. Accordingly most tourism projects (58) were connected with North
Great Plain Operational Programme (EAOP) in the study area. Their financing was
effective from ERFA in both periods.

The rank regarding support per tourism project was around the same as the
project/HUF parameter considering the total number of projects. Hortobagy tops
the rank in both periods with Lake Tisza at second and Debrecen at third place. The
total sum of support with own resources per tourism project was also highest in
Hortobagy with Lake Tisza second and Debrecen third. Based on this, the most
concentrated development and tourism development took place in Hortobagy.
Between 2004 and 2006 most tourism development projects were aimed at
establishing new or renovating already existing accommodation. Out of 21 projects
18 were realized in the region of Lake Tisza. Taking own resources into account as
well almost 1.5 billion HUF was spent on accommodation development. Apart
from accommodation development, the development of information systems and
infrastructure took place. Three of the tourism products of NFT served cultural and
heritage tourism, while nautical tourism, ecotourism and active tourism were
served by two products each.
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The period between 2007 and 2013 mostly helped product development
with 48 successful tenders 24 out of which were realized in Debrecen. In total 28.9
billion HUF was spent on product development. Further investments supported
tourism infrastructure and services. Product development at this time was
orientated towards the local government (15 projects) associated primarily with
Lake Tisza and Hortobagy. Development of cultural and heritage tourism (9
projects) and active tourism (8 projects) was significant as well.
Based on the correlation coefficient of several data pairs, settlements with larger
number of inhabitants can submit several types of tenders and greater own
resources can be presumed for them therefore they can receive greater support as
well. Debrecen is a fine example for this. Considering support per project,
however, they are not necessarily in connection with the number of inhabitants,
size and local government management of the settlement. This enabled the
significant level of development in Hortobagy.

Conclusions drawn from the change in offer and demand induced by
developments

As a result of tourism developments associated with NFT the number of
commercial accommodation increased from 2005. This could be felt in Debrecen
first and then in Hortobagy and finally (from 2007) at Lake Tisza as well. Supply
of accommodation reflects clearly the specifics of the destinations. In Debrecen
hotels and pensions dominated the supply whole at Lake Tisza campings, pensions
and holiday cottages were in highest number and in Hortobagy almost only one
was on offer of each type. Development tendency was halted by the economic
crisis in 2008. In the framework of the new programme plane from 2007 much less
grade of accommodation development took place that could not keep pace with
closing accommodation. Hortobagy operated with a variable intensity while
Debrecen and Lake Tisza started new momentum from 2013. Effects of
development cycles appear in the pattern of changing number of accommodation.
Price and income of accommodation are clearly influenced by the price raising
effect of demand. Gross income of accommodation in Debrecen and at Lake Tisza
has been on the rise since 2006 with extraordinary high values in certain years. In
Hortobagy the increase had a variable intensity. Other factors (average price for
one guest, one night, one room) were also variable. For example the average price
of a room at Lake Tisza has been doubled.

Significance of private accommodation has to be mentioned especially in
the case of Lake Tisza where the number of private accommodation exceeded that
of commercial accommodation in 2009.

Pattern of the number of guests and especially the number of guest nights
is strikingly the same as that of accommodation numbers. Following a low between
2002 and 2006 a rise can be observe as well as the decrease after 2008 as the result
of the crisis and then rise took place again. Such deviations had greater amplitude
at Lake Tisza. In Hortobagy the trend of visitor traffic is less good, the number of
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guest nights decreased to almost their half after the crisis. Despite developments
visiting times reduced to half (Debrecen — 2; Lake Tisza, 2, 19) by 2014. In the
case of Hortobagy the rise was smaller.

Conclusions drawn from the changing of competitiveness

Developments in the settlements from 2000 completed by significant
support from the EU from 2004 did not achieve their aim as the regional
competitiveness factors of the settlements have not improved at all or only very
slightly. According to data from 2001 best qualification in the static
competitiveness categories (multi-factor competitive advantage) was given to
Debrecen among the studied settlements compared to the average excluding
Budapest. Hortobagy and settlements around Lake Tisza were in multi-factor and
complex competitive disadvantage. In 2011 Debrecen improved one category and
was given complex competitive advantage. Hortobagy and almost all settlements
around Lake Tisza were still in multi-factor or complex competitive disadvantage.
Regarding dynamic competitiveness most settlements were improving (complex
and multi-factor competitive advantage) while Debrecen was set back four
categories and fell into multi-factor competitive disadvantage despite significant
EU support.

Static competitiveness in tourism was influenced significantly by
developments associated with NFT and the economic crisis of 2008. Compared to
2000 Debrecen and Poroszld increased their competitiveness significantly while
Hortobagy slightly until 2008. Tiszafiired being late in joining in the development
processes lost ground in competitiveness. The crisis starting in 2008 was proved to
be decisive as all settlements except for Tiszafiired lost ground in their static
competitiveness. Abadszalok lost the most from one factor competitive advantage
into multi-factor competitive disadvantage. Debrecen also lost significant ground
into multi-factor competitive disadvantage by 2014. Poroszl6 and Hortobagy fell
back only in small extent thanks to developments. Similar trend can be seen in the
tendencies of dynamic competitiveness until the economic crisis. Following 2008
all settlements fall into competitive disadvantage. Emergence from the crisis is
different. Earliest improvement can be detected in Tiszefiired while the latest
occurred in Debrecen, however, it improved into multi-factor competitive
advantage again. Surprise was presented by Hortobagy this time losing ground and
falling into multi-factor competitive disadvantage in 2014.

In areas where the ratio of private accommodation is high the formula
calculating tourism competitiveness using the parameter of commercial
accommodation cannot be used in measuring competitiveness. Therefore I
considered the parameters of private accommodation as well. Based on this, only
Debrecen improved in complex tourism competitiveness.
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Conclusions regarding changes in the administrative areas of settlements as a
result of developments

EU supported development further strengthened the traditional, frequented
areas of Debrecen. One of the most significant locations is the historical city
centre. Most EU supported developments were invested here. The second major
recreational area is the Great Forest Park and its immediate environment the
touristic-recreational function of which has been extended since the 19th century.
This tendency was continued with the developments of the last decade. The third
area is the Erddéspuszta are that belongs to the Hajdiisag Landscape Protection
District providing a recreational area for Debrecen outside the city. Signs of
development in Debrecen can be detected in the transformation of the city centre
and the modest limitation of the area of Nagyard6 Park.

In Hortobagy no significant changes in the built-up area occurred as a
result of developments. these developments were realized either in the
surroundings of the Nine-Hole bridge on both sides of main road 33 or several
kilometres away from the areas of everyday life. For these reasons local inhabitants
feel the developments less their own despite that the market area along main road
33 became part of the settlement.

Land use around Lake Tisza was influenced significantly by the second
phase of water level rise in 1978. Land of 90,000 hectares belonging to the studied
settlements was utilized as agricultural land in 63.9% prior to the establishment
water storage. This value was reduced by 7.9% after the water storage was built.
Development of tourism due to the water area established in 1978 influenced the
built-up areas of settlements around Lake Tisza and the direction of their extension.
By 2009 the built-up areas increased by 39.3%, 36.08%, 38.75%, 14.35%, 38.2%
in Tiszafired, Abadszalok, Kiskore, Poroszld and Sarud respectively. Although the
built-up area of Tiszanana was reduced to its half the recreational area at
Dinnyéshat was established.

Most of the investments in tourism supported by the EU in settlements
around Lake Tisza just like private investments were realized along the shore of the
lake or on peninsulas in the lake. Only one or two developments are associated
with town centres. In Abadszalok for example the development of the town centre
was connected with areas aimed for tourism therefore the image of the town was
improved significantly and local inhabitants see the developments as their own as
well. Negative example is presented by Tiszafiired the turnover of visitors of which
is greater than that of Abadszalok but locals cannot see the effects of tourism
development since most developments were realised along the shore of the lake
away from the town centre.

Conclusions drawn from questionnaire survey

Regarding the gender, age and qualification of visitors the number of
women was higher together with the age group of 18 — 35 years with secondary
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school qualification. Considering employment, 48% of respondents are in active
employment within which intellectual employees have higher ratio. In Debrecen
most visitors had average or above average salaries while in Hortobagy and around
Lake Tisza visitors with lower than average income were the majority.

Most important factor in the motivation of visitors is the good experience
of themselves or others. In the case of Lake Tisza and Hortobagy around 30% of
modern advertisement possibilities were used. Nights spent by visitors remained
below the national average (2.61) in all of the three study areas. This is in relation
to the fact that 44% of the visitors arrived for a single day resulting in the fact that
45.4% of them booked no accommodation. In Debrecen 40% of those staying for at
least one night stayed in hotels, 17.8% and 20% of them stayed in pensions and in
private accommodation. Regarding visitors in Hortobagy, 36.8% of them stayed in
private accommodation while 21% of them stayed in camping and hotels. In the
vicinity of Lake Tisza 34% of visitors stayed in private accommodation while 26%
of them stayed in hotels and 15-15 of them stayed in pensions and camping.
Primarily price dominated in the selection of accommodation.

Studying attraction districts on the basis of the questionnaire survey, the
attraction district of Debrecen is the most scattered, it has national significance.
The attraction centre of Lake Tisza and Hortobagy covere mainly East Hungary
and the North Great Plain Region respectively. Regarding transport to the
destination, cars dominated (43.5%), followed by railway (31.6%) and bus
(24.7%.)

Most memorable experience of visitors is associated with — depending on
the number and reputation of attractions — spas (15.7%) in Debrecen, adventure
parks and zoo and game preserves (56.4%) in Hortobagy and the lake (22.7%) in
the case of Lake Tisza. Most inconvenient memories are associated with urban life
(31.6%) in Debrecen, the crowd at events (23.1%) in Hortobagy and travel
conditions (18.5%) at Lake Tisza.

Regarding the composition of inhabitants according to gender, age and
qualification, women, the age group of 35 — 55 years and secondary school
qualification are dominant. Considering employment, the ratio of active employees
reaches 39.8% out of which those employed as intellectual employee dominate
(40.7%). Most of respondents with income have average income (28.1%).

Ratio of employees employed in tourism (3.6 — 3%) is higher in Debrecen
and Hortobagy than the average (1.5%) while that of those around Lake Tisza
remains below the average. Ratio of those receiving income from tourism beside
their salary is high: Debrecen: 3.5%, Hortobagy: 16%. Regarding Lake Tisza, 7.6%
of the respondents receive income from tourism beside their salary.

Beneficial effects of tourism regarding the life of local inhabitants can be
detected in the improvement of the catering industry and in the rise of income and
living standard. In the case of Debrecen and Lake Tisza townscape was improved
as well. Regarding the negative effects of tourism, effects related to city life caused
most problems together with increasing prices in Debrecen and at Lake Tisza. In
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Hortobagy the disadvantageous effects of tourism could be detected primarily in
the retreat of natural environments and the collection of protected plants.

Those living in Debrecen are most satisfied with tourism policy and the
tourism development of the city although their marks did not reach 4. They
consider increasing the number of visitors and tourism products the most important
tasks for the future. Inhabitants of Hortobagy are not satisfied with the direction of
development presented by the leaders of the settlement giving them marks lower
than 2. Most respondents objected to the number, quality and price of catering
units. Marks given by residents around Lake Tisza stayed below 3.5 indicating that
they think further developments would be necessary. They are least satisfied with
marketing advertising tourism products.

Visitors and local residents replied to questions suitable for comparison as
well. They have similar opinions regarding the conditions of the settlements. Both
target groups emphasize accessibility being a significant advantage of Debrecen
together with the level of catering, entertainment options and the offer of events as
well. Both locals and visitors are satisfied with events in Hortobagy. Respondents
rate entertainment possibilities as best in the case of Lake Tisza. Considering
differences, visitors are least satisfied with road conditions and thus accessibility in
Hortobagy and at Lake Tisza. Locals, however, criticise the puffer strength of
tourism in Hortobagy. At Lake Tisza visitors complained least about the number of
events. Such deficiencies should be challenged by development in the future.

Based on the similar responses of locals and visitors, Debrecen and
Hortobagy are present in the market primarily with their traditional attractions
(Great Church, Great Forest, Nine-Hole Bridge, etc.) suggesting insufficient
marketing in advertising more recent tourism products in the two settlements. Most
well-known attractions at Lake Tisza include the Lake Tisza Bird Reserve and Eco-
centre at Poroszlo established as a result of EU supported developments together
with Lake Tisza Water Trail at Poroszl6 and the free beach at Poroszlo.

Both target groups consider that further developments are necessary.
Visitors in Debrecen believe in the development of entertainment possibilities, spas
and infrastructure while locals emphasize the increase of the number of catering
units. Visitors in Hortobagy wish also for more entertainment options while locals
are worried about their environment therefore they consider that best possibilities
for tourism could be found in the development of ecotourism. Visitors at Lake
Tisza like in the previous two cases wish for more entertainment possibilities while
locals would develop transport conditions and ecotourism. In conclusion, the
development of new tourism products would be important in tourism developments
in the future.

Regarding EU funded development the knowledge of visitors is better than
that of locals. Replies of locals around Lake Tisza are satisfactory. Advertising new
tourism products therefore is important for investors because these products are
aimed for the recreation of locals as well.

EU funded investments in Debrecen are partly while in Hortobadgy and at Lake
Tisza are completely fit into the image of the settlements and the landscape and the
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structure and building traditions of the settlements were taken into consideration
when the new investments were realized. Constructions disturbed only locals in
Hortobagy. Most park establishments associated with the new constructions
satisfied locals except for those in Debrecen. Deficiencies in marketing are
reflected in the fact that 70% of visitors do not visit the new establishment first.
Locals are much more curious.

As a closing remark it can be stated that the results of this research shed light to
several issues. The example of Debrecen shows that when financial support is
trifled away effective and direct development is difficult. On the other hand, EU
funded developments do not guarantee that the settlement advances into regionally
or touristically competitive settlements. Land use changes due to the developments
can be observed primarily at settlements around Lake Tisza that have only brief
past in tourism. In the spirit of sustainable planning/development efforts have to be
made for realizing investments not far away from locals (Tiszafiired, Tiszanana),
avoiding building-up of green areas and for balancing differences within
settlements based on close cooperation of guests and hosts integrating local
inhabitants as much as possible. In the course of planning investments the demand
of both the host and target community has to be known as this is a significant pillar
in sustainable tourism and successful development.
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1. melléklet

A turizmusfejlesztési tervek egymasra épiilése Eszak-alfoldi példa alapjan

r
szemléltetve
K ~
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\
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. . A Eszak-alfoldi Régio X,
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s
Y 2, Py A Modem Audi Guide és Tour Guide A 4,
NG, rendszerének kialakitdsa, Debrecen Y
%, P,: Helyi TDMSZ Kialakitdsa Debrecen- %
Projekt B Hortobdgy turisztikai versenyképességének ‘\"'1\,'.

% erdsitése céljibol .

\ a

P, P, P, P, Ps Ps <Py TN Py ==
\

Forras: Sajat szerkesztés, LENGYEL 2004 nyoman
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2.

melléklet

A turisztikai tervek fobb jellemzdi

A terv Tartalma Megvilaszoland | Idétav Szint Finanszirozas | Finanszirozasi Egyéb
megneve [ i forras: a forras: a terv
zése 6 kérdések terv megvalositasa
elkészitése
Koncepci | A turizmus
6 helyeaz 1\ r (tiziink ki , Orszég, 5 Nemzeti
orszag/térsé h L Hosszi s ; . A koncepcion szinten:
oz 0sszu tavon . régio, Allami . . ..
g életében. clérends (10 év meeve alapul6 program turizmuspoliti
Tavlati célként)? felett) kistgé);s’é rogziti ka vagy
fejlesztési : € stratégia
célok
Fejleszté | Koz¢ptava
si célok + Kistérsé Alulrol-felfele
a Mikor? Mit? Kozép (4-9 | megye © Allami (kézceta | ranyulo
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3. melléklet
A tervezés menete

1. Célkitiizés - a turizmus integralasanak - elozetes célok
kezdeményezése - tervez0 team megalakulasa
- munkélatok megszervezése
2. A jelenlegi - kiils6 kornyezet - nemzetgazdasagi célok,
helyzet elemzése - turizmus piaca programok
- hatasvizsgalatok - turizmus jellemzdi
- versenyképesség
3. Szintézis és - jelenlegi helyzet O6sszegzése, | - kritikai helyzetértékelés
elérejelzések értékelése varhat6 igények, hatasok
- nemzetkozi és hazai turisztikai problémak
elérejelzések
4. Fejlesztési - turizmus politikai elveinek - turizmus fejlesztési céljai
stratégiak és fejlesztési igényeinek - fejlesztési alternativak
Osszevetése indoklasa

- valtozasok meghatarozasa
- lakossag bevondsa

5. Terv elkészitése | - terv kidolgozasa - terv + mellékletei
- allam szerepe - 1j és modositott torvények,
- pénziigyi folyamatok, szabalyozok
0sztonzok, szabalyozok - megvalosithatosagi
- litemezés tanulmanyterv

6. Megvalositas - turizmus fejlédésének - turizmus egységes fejlédése
ellendrzése

- terv feliilvizsgalata

7. Visszacsatolas,
ellendrzés

Forrés: Lengyel 2002
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4. melléklet

A turizmus gazdasagi hatasai

Kedvezo hatasok

Kedvezditlen hatasok

munkahelyteremtés szezonalis foglalkoztatds, magas fluktuécio
munltiplikator-hatas migracio
infrastruktura fejlesztése inflacio

arfelhajto szerep

arfelhajto szerep

import névekedés

import novekedés

GDP/GNP novekedés

erdltetett fejlodés

regionalis fejlodés

fliggdség kialakulasa

hagyomanyos tevékenységek tamogatasa

regionalis egyenldtlenségek ndvekedése

devizabevételek novekedése

gazdasagi szerkezet valtozasa

adobevételek novekedése

hagyomanyos tevékenységek eltliinése

kiils6 forrasok bevonasa

karos hatasok felszdmolasanak koltségei

szolgaltatasbovites

infrastruktara taltelitédése

véllalkoz6i kedv novekedése

ndvekvo kormanyzati kiadasok

jovedelem kiaramlas

feketeforgalom fennmaradésa

Forras: PuczkO — RATZ 2001, modositva
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5. melléklet

A TURIZMUS TARSADALMI-KULTURALIS HATASAL

Pozitiv

Negpativ

Népességre gyvakorolt hatisok

Népesség novekedése
(hetelepifok és el nem vindorlak)

Szezondlis munkaerd bedramlisa kivolrol®
(pozitiv, ia amkaerolianyt parol; negaiiv, a a helviek munkdrar vessi el

Udulétulajdonosok jelenléte
{pozitiv. ha bekapcesolddmak a kizdsség élerébe: negativ. ha nem vallainak részt a terhekbal)

A betelepiilés kévetkeztében a kor, nem, faj, etnikum szerinti megoszlas megvaltozisa

Népesség urbanizicidja

Munkaeripiac fitalakulisa

Uj munkahelyek létrejone®

Saezondlis munkahelvek novekedése®

Uj tipusi foglalkozasi lehetoségek a turizmus
szektorban

Szakképzetlen munkahelyvek létrejoite®

Szakképrenség, nvelviudas felériékelddése

Munkaerdhidny a hagyvominyos
szektorokban®

A twrizmus kiegészitd gazdasag
teviékenységként diverzifikalo ténveso®

Fokozolt gaedasigi egvenlitlenségek a
kozosségen belal®

Elmaradott régiok gardasiganak élénkitése®

Kibzisség jellemzdinek, szerkezetének dtalakulisa

Bevételek a turizmusbol®

Nem dllandd lakosok ardnvanak novekedése
(kevéshé elkdrelezetrek hasszii tavon)

Szolgalatisi szektor silva no®

Konfliktus az ddalétulajdonosokkal

Tarsadalmi, kulturdlis ¢let felélénkilése

Ingatlanhog, foldulapdonboz jutas
megnehezedése

Fold énékének novekedése®

Ingatlanarak emelkedése®

Infrastruktirafejlodés®’

Aremelkedés, inflicio®

Bawald visirlasi lehetdséoek?

Kulturdlis identitis elveszitése

Desztindcid image-anak javulisa

Erkolesi normik gyengilése, értékrendszerek
dtalakulisa

A korosség buszkeségének novekedése
lakéhelyokkel kapesolatban

Vallasi konflikiusok
fa= iidildtudaidonosokkal, a turistikkal)

ElGitéletek csokkenése, sztereotipiak elidinése,
tolerancia novekedise

A turizmustol valo tilzon figeoség
kialakulisa®

Zshifoltsag'

Hatdsok egyéni és csalddi szinten

Tarsadalmi mobilitas novekedése
(elsdsorban ndk és fiatalok kérében)

Tarsadalmi halozatok felbomlasa

Szabadidé-eltoltés lehetdségeinek bovilése

A turizmusba bekapesolodok életritmusanak
felborulisa

Személyes kapcsolatok boviilése,
emberekkel valo talalkozis

Barati kapcsolatok beszikilése

Eletszinvonal-emelkedés

Veszélyérzet nivekedése
(a novekvd binozés miatt)

Nyelvtanulas, tanulas

Idegenellenesség kialakulasa

Jovedelem a turizmushal®

Vendégszeretet kommercializilodisa

Munkahoz valé hozzaallas javulasa,
udvariassag, j6 modor novekedése

Devians viselkedési formak kialakulasa,
erbsodése (alkoholizmus, prostiticio,
szerencsefjdték, kabitdszerfogyasztds,
vandalizmus)

Helyi nyelv visszaszorulasa

Szexudlis szabadossag nivekedése

Csaladszerkezet megviltozisa

Fogyasztisi szokdsok atalakulasa

Lakdsviszonyok megvaltozasa'

Viselkedési szokasok atalakuldsa (demonstracids hatas)

Hatd

k a természeti, kulturilis eréforrisokra

Kiemelkedo szépség(, ritka természeti
erbforrasok védelme'

Helyi szokasok, hagyomanyok eltiinése

Helyi mivészetek, kézmivesség, kulturalis
esemeények Ojjdsziletése

Kultira kommercializaloddsa

Helyi épitészeti stilusok njjaéledése’

Szemetelés, szennyezes’
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6. melléklet
A turizmus fizikai kdrnyezeti hatdsai

A természeti kornyezetre gyakorolt legtipikusabb fizikai hatasok
Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ
PR Természeti eroéforrasok
Leveg6é mindsége ki i
meriilése
gazok, gézok + kozlekedés +
ho + fiités + +
illat + + hiités +
zaj + vizbazis +
por + termal és gyogyvizek +
Geologi Vadyvilag és vegetacio
hulladék kezelés: + + védetté nyilvanitas +
szennyviz kezelés: + + értékek felismerése +
bemosodas + meg0rzés + +
erdzié + természetes szaporodas + +
rongalds + szennyezések +
domborzat + + ragadozo-aldozat kapcsolat +
tiiz + pusztitas +
tOmorodés + taplalkozasi verseny +
Vizmindség okologiai zavards +
bemosodas + elvandorlas, betelepedés +
eutrofizacio + + Vizualis hatasok
szennyviz kezelés: + + parkok, kertek + +
napozoszerek + hulladék +
szennyezések +
Az ember alkotta kornyezet legtipikusabb hatasai
Foldhasznalat valtozasai Epiiletek és vizualis hatasok
b?epltett’teruletek n ssifoltsig "
novekedése
mésodik lakésok . t'onenelmylv es kulturélis értékek n N
allagmegGrzése
tajrombolas n epu]e}ekr 0j funkcioval valo n n
megtoltése
tajfejlesztés + + vizualis szennyezés +
foldteriiletek elsédleges
hasznositasbol vald + reklamtablak, feliratok +
kihagyasa
teriilethasznositas aranyai + + légaramlatok + +
kiilonbség a helyi és a
turisztikai hasznélata + vizaramlatok + +
teriiletek kozott
Infrastruktira telepiilések sajatos arculata +
uthalozat + + helyi, hagyomanyos épitkezés
vasutvonalak + + rongélas +
auto, busz parkolok + + rezgések +
elektromos halozat + +
kommunalis szemét
N + +
elhelyezése
ivovizbazis +
kabelek, antennak + +

Forras: Puczko 1999, modositva
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melléklet
Magyarorsz

7.

N4

ag idegenforgalmi régioi eltérd nevezéktan alapjan
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Forras: Forrasok alapjan tovabb szerkesztve
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8. melléklet
A mintateriilet természetfoldrajzi tagolodasa
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(1. Hevesi-sik, 2. Hevesi-artér, 3. Tiszafliredi-Kunhegyesi-sik, 4. Dél-
Hajdusag, 5. Dél-Nyirség, 6. Hajduhat,
7. Hortobagy, 8. Borsodi-artér, 9. Sajo-Hernad-sik, 10. Borsodi-Mezdség)
Forras: MAROSI — SOMOGYI (1990) nyoméan tovabbszerkesztve
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9. melléklet
Magyarorszag és a vizsgalt tizenhat telepiilés korfaja

Ev Magyarorsza, Ev Debrecen
65 felett 65 felett
60-64 60-64
50-59 50-59
40-49 40-49
30-39 30-39
20-29 20-29
15-19 15-19
0-14 0-14
30 20 10 0% 10 20 20 10 0% 10 20
= N6k W Férfiak N6k ®Férfiak
Ev Hortoba Ev Tiszafiired
65 felett 65 felett
60-64 60-64
50-59 50-59
40-49 40-49
30-39 30-39
20-29 20-29
15-19 15-19
0-14 0-14
% %
30 20-N6k10-r~érﬁa(f< 10 20 20 196k _Fg;ﬁak 10 20
Ev Tiszasz616s Ev i
65 felett 65 felett
60-64 60-64
50-59 50-59
40-49 40-49
30-39 30-39
20-29 20-29
15-19 15-19
0-14 0-14
0, 0,
20 10 Nok e rerfiak' 20 300200 49 GpdE 100 20
Ev Abadszalok Ev Kisko
65 felett 65 felett
60-64 60-64
50-59 50-59
40-49 40-49
30-39 30-39
20-29 20-29
15-19 15-19
0-14 0-14
30 20 10 0, 10 20 20 10 0 o, 10 20
mN6k = FerﬁakA‘ =N6k ®m FérﬁakA)
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Ev iszang Ev Sarud
65 felett 65 felett
60-64 60-64
50-59 50-59
40-49 40-49
30-39 30-39
20-29 20-29
15-19 15-19
0-14 0-14
20 10 0% 10 20 30 20 10 ’ 0 10 20
»Nok mFérfiak m NGOk mFérfiak
Ev Ujlérincfalva Ev Poroszld
65 felett 65 felett
60-64 60-64
50-59 50-59
40-49 40-49
30-39 30-39
20-29 20-29
0-14 0-14
30 20 10 %0 10 20 30 20 10 0% 10 20
N6k mFérfiak ©mNOk mFérfiak
Ev iva Ev Négyes
65 felett 65 felett
60-64 60-64
50-59 50-59
40-49 40-49
30-39 30-39
20-29 20-29
15-19 15-19
0-14 0-14 . | | |
40 30 20 10 09% 10 20 30 40 30 2 10 0% 10 20
W N6k m Férfiak # N8k mFérfiak
Ev Tiszavalk Ev Tiszababolna
65 felett 65 felett
60-64 60-64
50-59 50-59
40-49 40-49
30-39 30-39
20-29 20-29
15-19 15-19
0-14 0-14
40 30 20 10 0o, 10 20 40 20 0 o, 20 40
mNOk m Férfiak NGOk ® Férfiak
Ev Tiszadorogma
65 felett
60-64
50-59
40-49
30-39
20-29
15-19
0-14

30 20 10 0% 10 20 30
mNo6k  mFérfiak Forras: KSH
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10. melléklet

A vizsgalati teriilet kozuti és vasuti kozlekedése
- T 3

Vasut
Kozt
Autopélya
Hataratkeld
Mintateriilet

{

= ‘f:.

Forras: Sajat szerkesztés, TelR adattarbol tovabb szerkesztve, INTERNET 34.
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11. melléklet
A turista és lakossagi kérddivezés mintavételi pontjai a telepiiléseken
& 10 '
X ‘\ ‘8 9 L] { ) ., o
N . N A
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ale A 4
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ol g /i
A SZa /
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~ 48\ o S 3
s 3" o
B LUE . L ——
Debrecen mintavételi pontjai
(1. Nagyallomas, 2. Csonkatemplom, 3. Forum, 4. Tourinform Iroda, 5. Aranybika, 6, Nagytemplom,

7. Debrecen Plaza, 8. Debreceni Egyetem parkja, 9. Nagyerdei park, 10. Debreceni Allat- és
Novénykert, 11. Méliusz Varosi Konyvtar, 12. Jégesarnok, 13. Zsibogé, 14. Arpad-tér, 15. Szeged
Utcai Szabadiddpark, 16. Kerekestelepi Strandfiirdd)
Forras: Sajat szerkesztés
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Hortobagy
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Hortobagy mintavételi pontjai
(1. Pasztormuzeum és Korszin, 2. Hortobagyi Csarda, 3. Hortobagyi Nemzeti Park—Latogatokozpont,
4. COOP ABC, 5. Pet6fi Sandor Altalanos Iskola, 6. Madarpark, 7. Vasutallomas, 8. Hortobagyi Club
Hotel, 9. Mata)
Forras: Sajat szerkesztés
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2 4 Abadszalok
3
% 6

0 250 500 m
| —

Abadszalok mintavételi pontjai
(1. Strand, 2. Strand ut, 3. Tourinform Iroda és Altalanos Iskola elétti tér, 4. Riviéra vizisporteszkoz-
kolcsonzo,
5. CBA, 6. Posta és korzeti orvosi rendeld, 7. Kiad-Lak Apartman, 8. Abadi-Kikot6)
Forras: Sajat szerkesztés
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Tiszafiired mintavételi pontjai

(1. Albatrosz Kikotd, 2. Kormoran Kikto, 3. Tiszaﬁiryedi Termal és Strandfiirdd, 4. Vasutallomas, 5.
Albatrosz Kemping, 6. Morotva Kemping, 7. Penny Aruhaz, 8. Hamori Andras Szakkdzépiskola és
Szakiskola és a Varosi Konyvtar, 9. F6 utca, 10. Szabad strand, 11. Szabics kikot6 és kemping, 12.

Hotel Hableany, 13. Tesco Aruhaz)
Forras: Sajat szerkesztés

3

[] 250 500 m
| e—

"

Poroszlo

Poroszlé mintavételi pontjai
(1. CBA, 2. Tisza-t6 Camping, 3. Fiizfa Hotel*** és Pihendpark, 4. Strand,

5. Tisza-tavi Tandsvény -

Leshéz, 6. Vasatallomas, 7. Kormoran Etterem, 8. Vas Lajos Altalanos Iskola, 9. Posta)

Forras: Sajat szerkesztés
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Sarud mintavételi pontjai
(1. Eurostrand Camping ¢s Ifjusagi Tabor, 2. Tiindérrézsa-kikoto, 3. Ader Camping, 4. F6tér, 5. Posta)
Forras: Sajat szerkesztés
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Kiskore mintavételi pontjai
(1. Szabadvizii strand és Camping, 2. Tisza-Tépanzid, 3. Eziist Horgony Etterem, 4.Posta, 5.
Vasutallomas,
6. Vérosi Konyvtar)
Forras: Sajat szerkesztés
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-

Tiszanana

\ Dinnyéshat

Tiszanana — Dinnyéshit,
6.4 km

0 250 500 m
0 250  500m
— [

Tiszandna mintavételi pontjai
(1. Posta, 2. Dinnyéshét - Strand, 3. Dinnyéshat - Udiilékdzpont, 4. Andras Horgész Vendéghdz, 5.
Autobusz vardterem,
Forras: Sajat szerkesztés
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12. melléklet
A telepiiléseken alkalmazott lakossagi kérdéivminta — Debrecen példajan

DEBRECENI EGYETEM

KERDOIV — Debrecen lakossagahoz

A kérdoiv kitoltésével és az adatok szolgaltatasaval Vasvari Mariat, a Debreceni
Egyetem doktorandusz hallgatdjat segiti.
Munkam eredményességéhez, kérem szives egyiittmiikodését!

Neme: Férfi o N6 o
Eletkora: 18 alatt o 18-35¢év o 36-55év o S55évfelett o
Iskolai végzettsége: Alapfoku Kozépfoku o Felséfoku O
Munkaviszonya: Didk o Vallalkoz6 o Szellemi alkalmazott © Fizikai
alkalmazott o Vezetd beosztasu O

Nyugdijas O Allaskeres6 0  Egyébi.....................
Jovedelme: Atlagalatti o  Atlagos (bruttd 122 e. Ft) O Atlag feletti o

Allandé lakos-e a telepiilésen? Igen o Nem O

1. Szarmazik-e jovedelme a turizmusbol?

Igen, kizardlagos jovedelem O
Igen, kiegészit6 jovedelem O ésezajovedelme mintegy ....... %-a.
Nem o

1/1. Milyen szolgaltatdi tevékenységet végez? (Tobbet jelolhet!)

Szallasadas

Vendéglatas

Mezogazdasagi v. kisipari termékek eladésa a turistaknak
Rendezvényszervezés

Idegenvezetés

Oo0o0ooao

2. Kérjiik, értékelje, milyennek itéli a telepiilés turizmusanak fejlettségét?

(Ertékelés: 1: nem fejlett = 5: nagyon fejlett, NT: nem tudom)
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1 2 3 4 5 NT

3. Ertékelje a telepiilés alabbi adottsagait!

(Ertékelés: 1:ross; 2:gyenge 3:kizepes 4:j6 5:kivilé NT: nem tudom)

Megkdzelithetdség 1 2 3 45
Utviszonyok 1 2 3 45
Kozmiivesitettség 1 2 3 45
Koztisztasag 1 2 3 45
Kozbiztonsag 1 2 3 45
Kereskedelmi ellatottsag 1 2 3 45
Vendéglatas 1 2 3 45
Szorakozasi lehetOség 1 2 3 45
Turisztikai rendezvények 1 2 3 45
Tajkép 1 2 3 45
A telepiilés felkésziiltsége a turizmusra 1 2 3 45
A helyi lakossag fogadokészsége 1 2 3 45

4. On szerint milyen hatassal van a turizmus Debrecen életére?
Pozitiv o Negativ O Mindketté o

5. Mennyire érezheté a turizmus kedvezo hatasa a kovetkez6 teriileteken?
(Ertékelés: 1: nem érezheté = 5: nagyon érezhets, NT: nem tudom)
Alapinfrastruktara kiterjesztése, fejlesztése 1 2 3 4
Munkahelyteremtés 1 2 3 4
Nyelvtudas javulasa 1 2 3 4
Kereskedelmi ellatas javulasa 1 2 3 4
Vendéglatoipari ellatas javulasa 1 2 3 4
Szorakozasi lehetdségek boviilése 1 2 3 4
Telepiiléskép szépiilése 1 2 3 4
Hagyomanyok ujjaélesztése 1 2 3 4
Mezogazdasagi, kisipari termékek értékesitése 1 2 3 4
Jovedelem ¢és életszinvonal emelkedés 1 2 3 4
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Telepiilés hirének terjedése 1 2 3 4 5 NT

6. Mennyire érezhet6 a turizmus kedvezétlen hatisa a kovetkezo teriileteken?

(Ertékelés: 1: nem érezheté = 5: nagyon érezheté, NT: nem tudom)

Kozbiztonsag romlasa 1 2 3 4 5 NT
Randalirozas 1 2 3 4 5 NT
Falak firkalasa, padok vésése 1 2 3 4 5 NT
Szemetelés 1 2 3 4 5 NT
Kozlekedési zaj novekedése 1 2 3 4 5 NT
Zsufoltsag 1 2 3 4 5 NT
Kereskedelmi arak novekedése 1 2 3 4 5 NT
Vendéglatoipari arak emelkedése 1 2 3 4 5 NT
Telkek, hazak arainak emelkedése 1 2 3 4 5 NT
Parkolasi gondok 1 2 3 4 5 NT
Levegdmindség romlasa 1 2 3 4 5 NT
Vizmindség romléasa 1 2 3 4 5 NT
Védett nvények, allatok gyijtése 1 2 3 4 5 NT
Természeti kdrnyezet visszaszorulasa 1 2 3 4 5 NT
Egylb: e

7. Kérem, értékelje a telepiilés turizmuspolitikajat! Az 5-6s a legjobb az 1-es a teljesen
elégedetlen érték!
5 4 3 2 1 NT

8. Kérem sorolja fel, milyen turisztikai litvinyossagokat ismer Debrecenben!

9. Tudja-e, hogy beruhazas tortént az On telepiilésén az Eurépai Unié palyazati
rendszerének koszonhetéen?

Igen o Nem O Nem vélaszolt O
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10. On szerint melyik ,,fejlesztési terv” keretében valésultak meg a beruhazasok?
(Tobbet jelolhet!)

- Széchenyi Terv (2000-2004) o

- Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2006) o

- Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (2007-2013) o
Nem valaszolt O

11. Mely fejlesztési csoportba sorolna a megvalésult beruhazast: (Tobbet jelolhet!)

- Turisztikai vonzerdk fejlesztése o

- Turisztikai fogadoképesség javitasa O

Nem vélaszolt o

12. On szerint Kkapott-e az Oonkormanyzat/maginszemély a megvalésitashoz
tamogatast?

Igen o Nem O Nem valaszolt o

13. On szerint a timogatis Eurépai unios forrasbél tortént-e?

Igen o Nem O Nem valaszolt o

14. Ha kapott timogatast, mekkora volt ezeknek az arianya?

<50% o
50-60% o
60-70% O
70-80% O
80-90% o
90< O

Nem valaszolt O

15. Valaszoljon az alabbi kérdésekre!

e On szerint a beruhazasok tajba illéek-e? olgen oNem o Részben
0 Nem valaszolt

e Zavartik-e Ont a kivitelezési munkalatok? olgen oNem o Részben
o Nem valaszolt

o Parkositott-e a beruhazasok kdrnyezete? olgen o Nem o Részben
o Nem valaszolt

o Az épitkezések soran alkalmazkodtak-e a taj épitészeti hagyomanyaihoz?

olgen oNem o Részben

165



o Nem valaszolt
e Meglatogatta-e mar a létesitményt? olIgen oNem o Részben
o Nem vélaszolt
e Elégedett-e a szobaarakkal? olgen o Nem o Részben
o Nem valaszolt
e Megfelel6-e a szolgaltatbegység nyitva tartasa? o Igen o0 Nem o Részben
o Nem valaszolt
o Az ideérkezd turistidkat kelloképpen tajékoztatjdk-e a kornyezettudatos
magatartasrol? olgen oNem o Részben
o Nem vélaszolt

16. On milyen idegenforgalmi fejlesztéseket tartana fontosnak Debrecenben?

Koszonjiik tiirelmét!
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13. melléklet
A telepiiléseken alkalmazott turista kérdéivminta — Debrecen példajan
DEBRECENI EGYETEM

S

.

T:,Ivm... yenetfbldrajal Tansabk I()

o < .

DEBRECENI TURISTA KERDOIV

A kérdoéiv kitoltésével és az adatok szolgaltatasaval Vasvari Mariat, a Debreceni Egyetem
doktorandusz hallgato6jat segiti.
Munkam eredményességéhez, kérem szives egyiittmiikodését!

Neme: Férfi o N6 o

Eletkora: 18 alatt o 18-35¢év o 36-55¢év O 55 év felett O

Iskolai végzettsége: Alapfoki o  Kozépfoki O Fels6foku O
Munkaviszonya: Didk o Vallalkozé6 o Szellemi alkalmazott o Fizikai alkalmazott o
Vezetd beosztasti O Nyugdijas O Allaskeres6 o  Egyéb:.....................
Jovedelme: Atlag alatti 0 Atlagos (bruttd 122 e. Ft) O Atlag feletti

1. Mi alapjan dontotte el, hogy Debrecent valasztja uti céljanak? (Tobbet jelolhet!)

Internet, radio/TV reklam ] Tourinfom iroda ]
Masok javaslata i Sajat tapasztalat i
Sajat iidiilé o Egyéb.. oo

2. Milyen kozlekedési eszkozzel érkezett?

Személygépkocsi o Vonat o
Bicikli o Vizi jarmi o
Busz ] Egyéb:........oooiil
3. Vesz-e, ill. milyen szallashelyet vesz igénybe?
Panzié Falusi szallasadas o
anzio i i Aen 14
. Maganszallasadas o
Szalloda i Lo sz
Fizetovendéglatas |
Hotel |
K. : Apartman ]
emping a Eovéb
Turistahaz 5 gYebi
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4. A szallashelyvalasztasnal, milyen szempontokat vett figyelembe? (Kérem
rangsorolja 1-tol 4-ig!):
. szallashely ara
... széllashely komfortfokozata
... szolgaltatasok szinvonala
... lakohelyt6l valotavolsaga

egyebi i
5. Hany napot tartézkodik a telepiilésen?
1 nap ] 1 hét o
2-3 nap ] 1-3 hét o
4-5 nap ] 1 hénap o

6. Ertékelje Debrecen alabbi adottsagait!
(Ertékelés: 1:rossz  2:gyenge 3:kozepes 4:j6 5:kivilé NT: nem tudom)

Megkdozelithetdség 1 2 3 4 5 NT
Utviszonyok 1 2 3 4 5 NT
Kozmiivesitettség 1 2 3 4 5 NT
Koztisztasag 1 2 3 4 5 NT
Kozbiztonsag 1 2 3 4 5 NT
Kereskedelmi ellatottsag 1 2 3 4 5 NT
Vendéglatas 1 2 3 4 5 NT
Szérakozési lehetdség 1 2 3 4 5 NT
Turisztikai rendezvények 1 2 3 4 5 NT
Tajkép 1 2 3 4 5 NT
A telepiilés felkésziiltsége a turizmusra 1 2 3 4 5 NT
A helyi lakossag fogadokészsége 1 2 3 4 5 NT
7. On szerint milyen hatassal van a turizmus Debrecen életére?
Pozitiv o Negativ o Mindketté O NT o

8.Tartézkodasa soran mi volt a legkellemesebb élménye

10. Kérem sorolja fel milyen turisztikai latvanyossagokat ismer Debrecenben!
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11. Tudja-e, hogy beruhazis tortént Debrecenben az Eurdépai Unié palyazati
rendszerének koszonhetéen?

Igen o Nem o Nem valaszolt O

12. On szerint melyik ,,fejlesztési terv” keretében valésultak meg a beruhazasok?

(Tobbet jelolhet!)

- Széchenyi Terv (2000-2004) o

- Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2006) o

- Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (2007-2013) o
Nem valaszolt O

13. Mely fejlesztési csoportba sorolna a megvalosult beruhazasokat: (Tobbet jelolhet!)

- Turisztikai vonzerdk fejlesztése o
- Turisztikai fogadoképesség javitasa O
Nem valaszolt o

14. On szerint kapott-e az onkorminyzat/maginszemély a megvalositashoz
tamogatast?

Igen o Nem o Nem valaszolt O

15. On szerint a tamogatas Eurépai uniés forrasbol tortént-e?

Igen o Nem o Nem valaszolt O

16. Ha kapott tamogatast, mekkora volt ezeknek az aranya?

<50% o
50-60% o 80-90% o
60-70% o 90< ]
70-80% o Nem valaszolt O

17. Valaszoljon az alabbi kérdésekre!
e On szerint a beruhazasok tajba illéek-e? olgen o Nem o Részben

o Nem valaszolt
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e Zavartik-e Ont a kivitelezési munkalatok? olIgen oNem o Részben
o Nem valaszolt
e Parkositott-e a beruhazasok kornyezete? olgen oNem o Részben
0 Nem valaszolt
o Az épitkezések soran alkalmazkodtak-e a taj épitészeti hagyomanyaihoz?
olgen oNem o Részben
o Nem valaszolt
e Meglatogatta-e mar a létesitményt? olIgen oNem o Részben
o Nem valaszolt
e Elégedett-c a szobaarakkal? olIgen oNem o Részben
o Nem valaszolt
e Megfelel6-e a szolgaltatoegység nyitva tartasa? o Igen o Nem 0O Részben
o Nem valaszolt
e Az ideérkez6 turistakat kelléképpen tajékoztatjdk-e a kornyezettudatos
magatartasrol? oIgen o Nem o Részben o Nem

valaszolt

18. On milyen idegenforgalmi fejlesztéseket tartana fontosnak Debrecenben?

Koszonjiik tiirelmét!
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14. melléklet
A Tisza-tavi mintateriilet kozéppontja térképabsztrakcio alkalmazasaval

= f

Jelmagyarazat

- - o Tisza-tavi telepiilések -*‘
@® Centrum
mintateriiletet lefedé poligon
2 " Tisza-to
[ telepiilések kozigazgatasi hatarai

"-.s OpenStreetMap
= X g ok 5 10 km
i Yy = N 3 L7 o '
B & s

Forras: Sajat szerkesztés
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15. melléklet
A NFT mintateriileten megvalosult projektjeinek 0sszefoglalo tablazata

172

Tisza-to Hortobagy Debrecen Mintateriilet
. turizmust N turizmust . turizmust . turizmust
Osszes e Osszes e Osszes P Osszes o n
roiekt érinto roiekt érinto roiekt €rinto roiekt erintod
proj projektek pro) projektek pro) projektek pro) projektek
Projekt sszesen 95 47 11 3 419 9 525 59
Szam
AVOP 69 43 8 0 26 0 103 43
g
g GVOP 10 0 0 0 292 5 302 5
o
2
s HEFOP 5 1 0 0 86 3 91 4
s
é:’l KIOP 2 0 0 0 3 0 5 0
ROP 9 8 3 3 12 1 24 12
ERFA 21 8 3 3 301 6 325 17
o E
5 ESZA 5 1 0 0 92 3 97 4
g
£ B
52 HOPE 3 2 2 0 0 0 5 2
5
o,
EMOGA 66 37 6 0 26 0 98 37
E 2 ] le%l:::[lsbl 2004.07.01 2005.04.04 | 2004.10.25 | 2004.10.25 | 2004.04.15 20047'09'0 2004.04.15 2004.09.07
BE e
273 48bbi
=°= le%jl;e:;([):bl 2009.05.27 2008.10.20 | 2008.09.08 | 2005.06.09 | 2009.05.18 20087'06'2 2009.05.27 2008.10.20
2 Osszege 4293096724 ! 148?’694 997411371 | 755550681 2747927] 219 95228738 | 32762630092 1999016364
5 . 108000000
g maximuma 1160000000 300000000 | 477374119 | 477374119 00 36000000 10800000000 477374119
3
§ minimuma 105903 2784(;80’45 10116835 100647245 90000 536220 90000 536220
an
9 9
= atlaga 36889287,9 477166758 90673761 251850227 655652)23’6 1052?)970’ 64376324,17 246532651,9
Q
— Osszege 7016331760 241 2(5)632] 136132103 781102650 34427132725 1)058389] 42799425363 3384604783
)
[P R)
§25 | maximuma | 11se2a20s8 | SO0 | aonisnaer | aoaussasy | 21| 0000000 | 12134831461 | 1186242058
= = »
ERCR:
2 § go minimuma 235340 235340 26623250 1059i4468’ 120000 1072440 120000 235340
<5 g
3
=~ atlaga 62202617 62668395 1238%]9] L 260367550 829428825’4 238 ]775364’ 89649118 115617770
altalanos
% tamogatasi 57 37 73 97 80 50 70 61
3 arany
g .
2 maximuma 100 100 97 97 100 80 100 100
=
an
g minimuma 20 24 38 95 15 40 15 24
5
< atlaga 56 40 56 96 63 55 58 64
040
Osszege 2723235036 ]26432627 364409659 25551969 6)4)(;5057 95310180 10036795271 1385588419
. 133483146
o maximuma 901544648 901544648 | 103334340 14764148 1 54000000 1334831461 901544648
15
S minimuma 0 0 5297223 5297223 0 536220 0 0
atlaga 30047732 26121917 33128151 8517323 16810102 12292135 26661995 15643791
2 tamogatasbol 76 0,35
ES
N g
EE
< Osszkdltségbdl 57 0,55
Lakgj;ag“ 30657 1506 206582 238745




1 f6re es6
projektek 0,003 0,002 0,007 0,002 0,002 0,000 0,002 0,000
szama
1000
lakosra juto 0,32 0,65 0,14 0,50 0,49 0,000 0,45 0,000
projektek
szama
o oo | timogatasbol 140036,4 374543 6622917 301693, 1 1329841 461,0 1372285 8373.0
59 2 7
= 78 | sssakotiseavst | 228865.6 78708,4 9042636 | T | is66228 9223 179268.4 14176,7

16. melléklet

Forras: Sajat szerkesztés

Az UMFT mintateriileten megvalosult projektjeinek dsszefoglalé tablazata

Tisza-to Hortobagy Debrecen (Osszes mintateriilet
. turizmust turizmust . turizmust turizmust
0sszes e w . L 0sszes R . . y e n
rojekt érinté Osszes projekt érintd projekt érintd Osszes projekt érintd
p projektek projektek projektek projektek
]
B
3
% | osszesen 253 34 24 2597 72 2874 115
&
~
, 38 14 8 210 38 256 58
EAOP
. 2 2
EMOP 3 3 0 0 0 3 3
TAMOP 62 4 3 778 10 843 14
i=1
g 3 0 0 33 1 36 1
g | TIoP
=}
e
a,
z | cor 70 1 0 1408 15 1478 16
5
2 1. 9 12
& | iror 3 0 0 0 0
KEOP 45 12 13 150 7 208 22
N 0 0 0 8 1 8 1
KOZOP
0 0 0 1 0 1 0
VOP
ERFA 163 26 18 1759 61 1940 95
O o
3R |
¢3S E| Esza 65 4 3 787 10 855 14
E 5 &
= &
KA 25 4 3 51 1 79 6
g g| legkorabbi 2007:04 | 1008.06.04 2008.08.25 2008.08.25 [ 2007.03.23 | 2007.08.06 2007.03.23 2007.08.06
= 4 datum 21
z s N
g7 . 2015.10
S ] legkeésobbi 05 | 2015.03.25 2013.10.25 2012.11.26 | 2015.12.02 | 2015.03.31 2015.12.02 2015.03.31
datum
s s |- ATTIANL 13499577076 | 6330702285 | 4152618211 | 220230066 | 13814531240 | 28031047925 | 31464726527
5 & | sszege 0546 420 1
) 1=}
= = ) 2780306 | 5608421316 | 2081638465 | 2081638465 | 2210389 | 2754541681 | 27803068958 | 7608421316
maximuma 8958 20
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iy 8732413 0 16646326 17000000 600000 1000231 600000 0
minimuma 9
) 16991511 3866072215 | 2641542619 | 4614020234 | 91701640 | 253701321 685002398 | 1527125187
atlaga 293
A l. 88305460008 21651614142 | 6601932184 | 8523132704 315;‘8?41 23098734380 41°O4§35713 53273481226
. | Osszege 393
beruha
zés ) 2824762 | 608421316 | 2081638465 | 2081638465 | 241203107 | 754541681 | 28247625187 | 7608421316
Osszko | maximuma 5187 83
Itsége
(tém%o i, 1005694 0 16646326 17000000 764987 3312231 117980765 0
n minimuma 52
gatast 1858211
oner) | 210 308732037 | 275080507,7 | 4856127214 | 121448341 | 320815755 751580223 371720171
atlaga
altalanos
thmogatisi 90 53 96 95 72 60 86 69
A arany
tamog ) 100 100 100 100 100 100 100 100
atas maximuma
meérték
e . 62 0 50 50 15 30 15 0
minimuma
) 86 51 95 90,3 66 71 83 71
atlaga
. 40323971 8154037066 | 262220809 | 4370514493 | BT 1 grgan03140 | 12073287788 | 51808754699
Jsszege 3014 73 6
) 312551 294864037 54976180 | 5497618858 | 26019333 | 504081633 | 2605193333 | 520408163
.., | maximuma 798 3
Oner6
- 2158685 0 0 0 0 0 2158685 0
minimuma
1634745
" ph 11622858 10926246 | 24210697,97 | 29746701 | 6711443382 | 68049171 34315997
atlaga
) . 25 66
A tamogatasbol
turizm [ 6sszkoltségbd 24 66
us 1
aranya
L 14 19 10
onero
Lakos
sagsza 30657 1506 206582 238745
m
1 fore
esd 0,00825 0,0125712
projek Seo1 | 0001100045 | 0015936255 | 0,005976096 | 70 0,00034853 | 0,012037948 | 0,000481685
tek
szama
1000
lakosr
ajuto 825260 1 1 109045243 | 1593625498 | 5976005618 | 12371270 | 0348520882 | 12,03794844 | 048168548
projek 1363 2
tek
szama
| fsre | timogatasbol | 1556386 440277 4209630 2757383 1095239 66872 1174099,804 | 131792,1905
esd
Bsszeg °Ss‘k°1““g"° 2871778 706254 4383753 5659451 1526761 111814 1717495056 | 223139,673
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Forras: Sajat szerkesztés




17. melléklet
Debrecen attrakcioi

Latnivalok HELYIEK | TURISTAK
Bem tér 1
Campus fesztival 1
Lovarda 1
Petofi tér 1
Zsuzsi-kisvasut 1
Dab 19 2
Karacsonyi vasar 29 2
Rendezvények 56 2
Kikoté 2
Hédos Imre Csarnok 2 3
Klinika 10 3
Irodalmi Miizeum 3
Krisztus szobor 3
Vojtina Babszinhaz 3
Sarga villamos 1 4
Fénix Csarnok 41 4
Kalvin tér 27 5
Viroshaza 31 5
DVSC palya 6 6
Mihaly napi vasar 20 6
Egyetem parkja 31 6
Divinus Hotel 37 6
Belviros 4 8
Szent Anna Székesegyhaz 44 8
Békas té 70 12
Hotel Lycium 12
Jégesarnok 128 15
Medgyessy Muzeum/Emlélkhaz 21 16
Virigkarneval 150 20
Kolcsey Kozpont 118 22
Debrecen Plaza 131 22
MODEM 164 29
Reformitus Kollégium 80 30
Botanikus kert 92 32
Aranybika Hotel 320 33
Gyoégyfiirdé 61 35
Sétalo utca 72 36
Csonakazo té 152 36
Vidampark 144 53
Csonkateplom 241 53
Férum 176 61
Csokonai szinhaz 384 64
Allat- és novénykert 342 84
Aquaticum 487 94
Kossuth tér 519 111
Déri Mizeum 498 112
Debreceni Egyetem 497 194
Nagyerdé 875 205
Nagytemplom 1335 427
Palma Etterem 9

Posta Miizeum 10

Vigado 12

Viktéria Etterem 18

Voros templ 18

Liceum fa 21

Forras: Sajat szerkesztés
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18. melléklet

19

Hortobagy attrakcioi

Latnivalo HELYIEK | TURISTAK
Sziirkemarha 18 1
Hortobagyi halastavak 34 1
Hortobagyi Nemzeti Park 62 1
Gomolya kostolas 5 2
Kilato 22 2
Puszta 45 2
Madarak 22 5
Koztéri szobrok 27 11
Matai Ménes 42 19
Hidivasar 33 32
Kilenclyuku hid 60 51
Latégatokozpont 52 53
Hortobagyi Csarda 40 55
Madarkérhaz 35 95
Pasztormizeum 43 101
Kadarcsi csarda 26

Korszin 27

Hortobagyi tandsvény 31

Meggyes csarda 32

Forras: Sajat szerkesztés

melléklet

A Tisza-t6 attrakcidi

Turisztikai latnivaloé HELYIEK TURISTAK
Nyaradka csatorna 4

Tiszaderzsi Cser6-kozi Holtag 5

Sarudi Barécs Jinos Emlékpark 6

Tiszafiiredi Bérmiives Alkotohaz 6

Tiszadorogmai Gorbe-erdd 7

Fiiredi Holt-Tisza 8

Poroszloi Kakasszépségverseny 8

Tanosvény Tiszababolna és Tiszadorogma kozott 8

Borsodivankai Pronay Kastély Kertje, Parkja 10

Tiszasz616si Aranyosi sziget 10

IX.-es 6blité csatorna 11

X.-es 0blito csatorna 11

Sarudi Tiindérrézsa Hajokikoto 12 33
Poroszléi Tisza-t6 Kemping 12

Sarudi Falumiizeum 12

Ujlérincfalvai J61éti-to 13

Tiszafiiredi Kemény-kastély 17

Sarudi strand 20 48
Tiszafiiredi Nyuzé Gaspar Fazekas Tajhaz 26 3
Tiszafiiredi Lipcsey-kiiria 27

Poroszléi Csicsman Kikoté 28 42
Meggyes Csardamiizeum 29

Tiszafiiredi Horgiaszcentrum 32

Tiszafiiredi Varosi Kikoté 35

Poroszléi Delfin Kikoto 38 6
Tiszasz6l6si Sz6l6szem Elményfiirdé és Wellness 38 29
Kiskorei Tisza kiralynéje valasztis 39

Tiszanénai Dinnyéshati strand 41 53
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Abadszaloki Ki a legény a giton? Erés emberek

42 20
versenye
Tiszafiiredi Albatrosz Kikoté 44 56
Kiskorei Falumizeum 46 40
Poroszléi Szabadstrand 47 81
Abdadszalok Feszt - rendezvény 48
Abadszaléki Abadi Major Minifalva 48
Tiszafiiredi Oreg Pikasz Tanosvény 49 14
Poroszléi Tajhaz-halaszati kidllitassal 52 78
Tiszafiiredi Kiss Pal Miizeum 54 7
Tiszafiiredi Kormoran Kikoté 55 34
Hortobagyi Nemzeti Park 58 68
Abédszaléki Csipkeverdhaz 58
Kiskorei strand 61 73
Tiszafiiredi Termalstrand 65 16
Tiszafiiredi Szabics Kikoté 66 59
EuroVelo kerékparut 66 65
Abadszaléki strand 69 66
Abadszaldki Fiizes strandfiirdé 71 39
Tiszafiiredi Halas Napok 72 77
Tiszafiiredi Szabadstrand 74 27
Tiszafiiredi Robin Kalandpark 75 52
Tiszaviragzas 78 77
Abadszaloki Nyari fesztivalok 91
Abadszaléki Abadi Kikoto 94 57
Tiszafiiredi Tiszavirag Artéri Sétaut és Tanosvény 101 79
Abadszaléoki Babamuzeum 105 81
Kiskorei Vizerémii 107 41
Poroszl6i Okocentrum 117 124
Tisza-tavi Madarrezervitum 122 124
Poroszléi Tisza-tavi Vizi sétiny 124 104
Tiszaigari Arborétum 15

Forras: Sajat szerkesztés
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20. melléklet
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KEPEK

1. kép. Hortobagyi Pasztormiizeum, Hortobagy
Forras: Sajat kép

2. kép. Hortobagyi Korszin, Hortobagy
Forras: Sajat kép
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3. kép. Nagyerdei Stadion, Debrecen
Forras: Sajat kép

4. kép. Hortobagyi Nemzeti Park Latogatokozpont, Hortobagy
Forrés: Sajat kép
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5. kép. Tisza-tavi Okocentrum, Poroszld
Forras: Sajat kép

6. kép. Agéra Tudomanyos lménykézpont, Debrecen
Forras: Sajat kép
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%

i =
7. kép. Tisza Belneum Hotel****_ Tiszafiired
Forras: Sajat kép

8. kép. Nagyerdei park, Debrecen
Forrés: Sajat kép
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9. kép. Madarkorhaz, Hortobagy
Forras: Sajat kép

10. kép. Nagycsarda, Hortobagy
Forras: Sajat kép
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