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I. A TEMAVALASZTAS INDOKA ES A KUTATAS AKTUALITASA

A kutatas kiindulopontjat az a felismerés képezte, hogy a biintetdeljaras alapelvei nem
valtozatlan tartalmi normak, hanem olyan, a biintetd igazsagszolgaltatds miikodését
meghatdroz6 strukturalis alapvetések, amelyek tartalma és hangstlyai a jogfejlédés sordn
folyamatosan alakulnak. Tartalmuk az egyes korszakokban a jogpolitikai célkitlizéseknek és az
igazsagszolgaltatasi modellnek megfelelden formalodik.! Az alapelvek kiemelt jelentdségét a
blintetéeljaras rendszerében taldn semmi sem szemlélteti jobban, mint a Be. 608. §-dban
szabalyozott abszolut eljarasi szabalysértések kore. Az itt meghatdrozott eljarasi hibak —
amelyek az elséfoku birosag itéletének feltétlen hatalyon kiviil helyezéséhez és az elséfoku
birésag Uj eljarasra utasitdsdhoz vezetnek — kivétel nélkiil olyan alapelvi jelentdségii
kovetelmények sérelméhez kapcsolodnak, amelyek a tisztességes eljards garancialis
rendszerének részét képezik. Ilyen kovetelmény kiilondsen a toérvényes birdhoz vald jog, a
jelenléthez vald jog, a védelemhez vald jog hatékony érvényesiilése, valamint a birdsag
torvényes Osszetételéhez és partatlansagdhoz kapcsolodo garancidk biztositasa. Jelentdségiiket
az is mutatja, hogy fennallasukat a masodfoku birésag a bejelentett jogorvoslat kereteitdl
fiiggetleniil koteles vizsgalni, e szabalysértések pedig a madasodfokt eljarasban nem
orvosolhatok.? Mindez jol érzékelteti, hogy a biintet6eljarasi alapelvek nem pusztan deklarativ
jelentdségli normak, hanem az eljaras szerkezetét és mitkddését ténylegesen meghatarozo
kovetelmények.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény megalkotasa soran a jogalkotonak tobb
olyan sarkalatos kérdésben kellett allast foglalnia, amelyek az eljaras szerkezetét alapelvi
szinten érintették, és amelyek nyoman a biintetOeljaras rendszerében jelentds strukturalis
valtozasok kovetkeztek be. E valtozasok koziil az egyik legjelentdsebb a hivatalbolisag
(officialitas) elvének szerepében bekdvetkezett atalakulds. A hatalyos szabalyozas tobb ponton
az opportunitas, illetve az tigyféli rendelkezési jog erdsitése iranyaba mozdult el, kiilondsen a
bizonyitds szabdlyozdsa korében, amely az eljards egészét 4athatd szemléletvaltasként
értékelhetd.?

Mindez sziikségessé teszi annak vizsgélatat, hogy az officialitas elve milyen tartalommal

érvényesiil a hatdlyos biintetdeljarasi rendszerben, és az alapelvi szintli valtozasok milyen
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hatassal vannak a birdsag igazsagszolgaltatdsban betoltott szerepére, mivel az officialitds
érvényesiilésének vizsgalata nem csupan dogmatikai jelentdségli, hanem a birdi gyakorlat
mindennapjaiban is visszatérfen felmeriilé kérdés. E valtozasok tényleges hatasainak
megitélése érdekében ezért indokolt annak vizsgélata, hogy a jogalkalmazas miként reagal az
alapelvi szintli elmozduldsokra, és az officialitds szerepének tényleges térvesztésérdl, vagy

inkabb annak differencialt atalakulasardl beszélhetiink-e.*

II. A KUTATAS HIPOTEZISEI

Az értekezés két f6 hipotézisbdl indul ki. Az elsé a bizonyitds szabalyozdsanak
atalakulasdhoz és az officialitas elvének normativ szintli visszaszorulasahoz kapcsolodik, mig
a masodik hipotézis arra iranyul, hogy az officialitds a biintetdeljaras rendszerében tovabbra is
jelentds garancialis funkcidt tolt be. A kutatéds vizsgalati szempontjat egyuttal az a megkozelités
hatdrozza meg, hogy az officialitds szerepe a biintetdeljaras rendszerében nem egyszertien
csokken vagy fennmarad, hanem az egyes eljarasi szakaszokban és jogintézményekben eltérd

modon alakul at.

II.1. AZ OFFICIALITAS ELVENEK VISSZASZORULASA, AZ UGYFELI RENDELKEZESI JOG EROSODESE

A kutatas elsé f6 hipotézise, hogy bar a hatalyos biintetdeljarasi szabalyozas normaszoveg
szintjén — kiilondsen a bizonyitds szabalyozdsa korében — a hivatalbolisag elvének
visszaszoritdsa, valamint ezzel parhuzamosan az ligyféli rendelkezési jog erdsitése iranyaba
mozdult el, mindez azonban a joggyakorlatban nem eredményezte az officialitds elvének
altalanos visszaszorulasat. Feltételezhetd ugyanis, hogy a kodifikacids valtozasok ellenére a
korabbi szabalyozashoz kapcsolodd szemléleti elemek és jogalkalmazoi rutin tovabb élnek a
birdi gyakorlatban, igy a birdsag szerepfelfogasa a bizonyitds korében tovéabbra is jelentds

mértékben 6rzi a hivatalboli igazsagfeltards hagyomanyos elemeit.

A kutatas ehhez kapcsolodoan az alabbi részhipotézisekbdl indul ki:

(la) A hatdlyos Be. bizonyitasi rendszere a korabbi szabdlyozdsokhoz képest
kovetkezetesebben érvényesiti a funkcidomegosztas elvét azaltal, hogy a vad bizonyitadsanak
terhét egyértelmiibben a vadlora telepiti, és a birdsag hivatalboli bizonyitasi kotelezettségét

korlatozza. E szemléletvaltas kiillonosen a Be. 164. §-aban, valamint a megalapozatlansag Be.

4 BATTA, Finkey..., im. 17.



593. § (4) bekezdésében rogzitett szabalyainak atalakuldsaban érhetd tetten, amely kizarja a
megalapozatlansag kovetkezményeinek alkalmazésat olyan esetben, amikor a felderitetlenség
nyilvanvaloan a vadlé mulasztasara vezethetd vissza.

(1b) A normativ szintli valtozasok ellenére feltételezhetd, hogy a bir6i gyakorlatban
tovabbra is erdteljesen jelen van az a hagyomanyos szerepfelfogas, amely a birosag feladatava
teszi az anyagi igazsag hivatalboli feltarasat. Ennek megfeleléen a Be. 164. § (1) bekezdésére,
illetve a Be. 593. § (4) bekezdésére alapitott, a vadléo mulasztasat kifejezetten értékeld dontések
inkabb kivételesnek tekinthetdk, és nem rajzolnak ki egységesen érvényesiilo, 1j tipusu
bizonyitasi gyakorlatot.

(1c) A biintetéeljaras bizonyitasi rendszerében az officialitas elvének visszaszoruldsa és
az ligyfeéli rendelkezési jog erdsitése ellenére tovabbra is azonosithatok olyan eljarasi helyzetek,
teriiletek, amelyekben a birdsadg hivatalboli kotelezettségei tovabbra is meghatarozd szerepet
toltenek be. Az officialitds a bizonyitas terén elsddlegesen azokban az eljarasokban marad
hangsulyos, amelyekben az eljaras résztvevdi fokozottan kiszolgaltatott helyzetben vannak, igy
kiilondsen a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyek részvételével zajld

biintetéeljarasokban.

A kutatasban sajatos helyet foglal el a méasodfokt eljards vizsgalata, amely a két {6
hipotézis metszéspontjaban helyezkedik el. A masodfoku feliilbirdlat szabalyai ugyanis
egyszerre tiikrozik az ligyféli rendelkezési jog elétérbe keriilését és az officialitds garancialis
funkcidinak tovébbra is meghatarozo érvényesiilését. A masodfoku eljarasban nagy hangsuly
helyezédik az tigyféli rendelkezési jogra, kiilonosen a feliilbiralat terjedelmének a felek
fellebbezésének iranyahoz igazodd meghatarozasa, valamint a megalapozatlansag
kovetkezményeinek atalakuldsa révén. Emellett azonban tovabbra is meghatarozd szerepet
toltenek be azok a hivatalboli észlelési €s intézkedési kotelezettségek, amelyek a tisztességes
eljaras érvényesiilését szolgaljak, kiilondsen a Be. 608. §-aban szabalyozott abszolut eljarasi
szabalysértések hivatalboli észlelésének kotelezettsége, valamint a favor defensionis
érvényesiilésének biztositasa korében. A kutatas részhipotézise e kdrben az, hogy a masodfoku
eljaras kiilondsen érzékletesen mutatja meg az officialitds elvének funkciovaltasat: mig a
hivatalboli igazsagfeltaras szerepe szlikiilni latszik, addig a garancidlis jellegli hivatalboli

kotelezettségek tovabbra sem szorulhatnak hattérbe.



11.2. AZ OFFICIALITAS GARANCIALIS FUNKCIOJA A BUNTETOELJARASBAN

A kutatas masodik f6 hipotézise, hogy a hivatalbdlisag elvének visszaszoruldsa a
biintetdeljaras rendszerében nem érvényesiilhet korlatlanul, mivel annak tovabbi szlikitése mar
a tisztességes eljaras garancidlis rendszerének sérelméhez vezethetne. A hipotézis abbol a
feltevésbdl indul ki, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye és annak részgaranciai olyan
alapvetd eljarasi garanciak, amelyek érvényesiilése nem tehetd kizarolag a felek inditvanyaitol
fliggdvé, hanem azok biztositdsa felett a birdsdgnak hivatalbol is 6érkddnie kell. Ebbol
kovetkezden az officialitas a biintetdeljaras rendszerében nem pusztan az eljaras lefolytatdsanak
technikai szervezdelve, hanem a tisztességes eljards érvényesiilésének egyik alapvetd
garanciadlis eszkdze is, amelynek szélesebb korli visszaszoritdsa a biintetdeljaras

egyszerlsitésére hivatkozassal sem igazolhato.

A kutatas ehhez kapcsolodoan az alabbi részhipotézisekbdl indul ki:

(2a) A Be. abszolut eljarasi szabalysértésekre vonatkoz6 rendszere is azt juttatja
kifejezésre, hogy a tisztességes eljaras alapvetd garancidinak érvényesiilését a birdsagnak az
eljaras valamennyi szakaszaban hivatalbol kell vizsgalnia.

(2b) A tisztességes eljaras részgaranciai koziil a védelemhez val6 jog, illetve a hatékony
védelem kovetelménye kiilondsen jol szemlélteti a hivatalbolisag garancialis funkcidjat. E
garanciak tényleges érvényesiilése a biintetdeljaras valamennyi szakaszdban megkdveteli, hogy
a birdsag hivatalbol 6rkodjon a védelemhez vald jog érvényesiilése felett, mivel e garancidk
sérelme olyan hivatalboli birdi kotelezettségeket hiv életre, amelyek a tisztességes eljards
garancialis biztositdsdnak korébe tartoznak, és nem tehet6k kizardlag a felek eljarasi
aktivitasatol fliggdvé.

(2c) Az eldzetes birdsagi mentesités vizsgalata kapcsan az Alkotméanybirosag olyan
alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg, amely a birdsdg szdmara végrehajtasaban
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén kifejezett hivatalboli vizsgalati kotelezettséget
ir el6 az elézetes mentesités alkalmazhatosdga korében. A kutatds részhipotézise, hogy e
hivatalboli biroi kotelezettség érvényesiilése a gyakorlatban nem minden esetben kovetkezetes,
¢és eléfordulhatnak olyan {igyek, amelyekben a birésag — kiilon inditvany hianyaban — az
elézetes mentesités alkalmazhatosdgat nem vizsgdlja, illetve annak melldzését nem
megfelelden indokolja.

(2d) A jogerd utani eljarasok rendszerében — kiilondsen az dsszbiintetési eljaras korében

— jol nyomon kdvethetd a hivatalbolisdg elvének atalakulésa. E teriileten a szabalyozas tobb



ponton a kérelemhez kotottség erdsodése és a birdsag hivatalboli mozgasterének sziikitése
iranydba mozdult el, ugyanakkor bizonyos kérdésekben tovabbra is fennmaradtak olyan
hivatalboli kotelezettségek, amelyek a terhelt szamara kedvezébb jogi helyzet biztositasat
szolgaljak. A kutatés részhipotézise e korben az, hogy az dsszbiintetés szabalyozasa egyszerre
tilkrozi az officialitds elvének visszaszoruldsat és annak tovabb él6 garancidlis funkcidjat,
vagyis azt, hogy a birdsag hivatalboli szerepe a biintetdeljaras egyes teriiletein nem sziikithetd
nagyobb mértékben.

(2e) Az Eurdpai Unid Birdsdganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga
megerdsiti a hivatalbolisdg garancidlis funkcidjat. Az eurdpai esetjogbol olyan kozos
minimumstandardok rajzolodnak ki, amelyek a tagallami birésagok szamara bizonyos eljarasi
helyzetekben — kiilondsen a ne bis in idem elvének, az artatlansag vélelmének, a védelemhez
vald jognak és mas tisztességes eljarasi garanciaknak az érvényesiilése korében — hivatalboli

vizsgalati kotelezettségeket keletkeztetnek.

III. MODSZERTANI ALAPVETES

A kutatds soran alkalmazott modszerek koziil meghataroz6 szerepet kap a dogmatikai
elemzés, amely a hatidlyos biintetdeljardsi szabalyozas alapelvi ¢és rendszertani
Osszefliggéseinek feltarasara iranyul. A dolgozat ennek keretében bemutatja a vizsgalt
jogintézményeket érintd jogszabalyi valtozdsok kozvetlen elézményeit, valamint a
megvaltozott jogszabalyi kornyezetet és annak rendszerbeli Osszefiiggéseit. A vizsgalatot
kiegésziti a torténeti megkozelités, amely lehetdvé teszi az officialitas elvének fejlodési ivének
bemutatasat a kontinentalis (vegyes rendszeril) biintetdeljarasi modell alakulasanak tiikrében,
valamint annak feltarasat, hogy a jelenlegi szabalyozasi megoldasok milyen jogtorténeti
folyamatokba illeszkednek.

A dolgozat egyes részfejezeteiben kiemelt szerepet kap a birdi gyakorlat elemzése is. A
bizonyitas, valamint a masodfoku feliilbirdlat megvaltozott szabalyainak vizsgéalata soran a
kozzétett birdsagi hatarozatok feldolgozasan keresztiil keriil bemutatasra a jogalkalmazas
reagalasa az officialitds elvének atalakuldsdra. Az eldzetes mentesités korében a kutatds
empirikus elemekkel is kiegésziil: a Debreceni [tél6tablan jogerésen befejezett iigyek
tekintetében két évre kiterjedd teljes korti aktakutatds keretében valamennyi relevans ligy
feldolgozasara sor keriilt, amely lehetévé tette a jogintézmény gyakorlati miikodésének

részletes vizsgalatat.



A dolgozat valamennyi vizsgalt résztertilet tekintetében figyelemmel van a felsObirdsagi
gyakorlatra is, igy kiilonosen az Alkotmanybirdsag, a Kuria és az itél6tablak hatirozataira,
tovabba — ahol az relevans — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak és az Eurdpai Unid
Birosaganak itélkezési gyakorlatara is. A vizsgélat emellett nemzetkozi kitekintést is tartalmaz,
amely a tagdllami birésagok biintetdeljaras soran fennalld hivatalbdli kotelezettségeit eurdpai

unids Osszefliggésben elemzi.

IV. AZ ERTEKEZES STRUKTURAJA

Tekintettel arra, hogy a hivatalbolisag elve a biintetdeljaras egészén végighuzodo alapelv,
annak teljes korti vizsgélata valamennyi eljarasi intézmény részletes feldolgozasat igényelné.
A dolgozat ezért egyfajta rendszertani metszet alkalmazasaval, egyes kiemelt jelentdségii
eljarasi teriiletek mélyebb elemzésén keresztiil torekszik arra, hogy atfogd képet adjon a
hivatalbolisag elvének biintetdeljarasi rendszerben betdltott szerepérdl.

A vizsgalat szerkezete részben koveti a biintetdeljaras egyes szakaszainak logikai rendjét,
ugyanakkor az officialitds elvének rendszerszintli jellege miatt az egyes fejezetek kozott
szlikségszerlien szoros tartalmi Osszefiiggések ¢és atfedések figyelheték meg. A dolgozat
felépitését ezért nem kizdrdlag az eljarasi szakaszok kronologidja, hanem mindenekel6tt a
kutatas soran megfogalmazott f6 hipotézisek egymasra épiilé rendszere hatarozza meg. Ennek
megfelelden az értekezés szerkezetileg folyamatos fejezetszamozas mellett négy nagyobb
szerkezeti egységre tagolodik az alabbiak szerint.

Az Elso6 rész a bevezetd és az elméleti alapok korét foglalja magaban: az 1. fejezet a
kutatas kiinduldpontjait, hipotéziseit és mddszertani kérdéseit ismerteti, mig a II. fejezet a
biintetdeljarasi alapelvek szerepét, az officialitds elvének jelentdségét, valamint az eljarasi
rendszerek alapjait mutatja be.

A dolgozat Mdasodik része ezért azon fejezeteket foglalja magaban, amelyek az elsé 6
hipotézishez kapcsoldédnak szorosan, vagyis amelyek azt vizsgaljak, hogy a hivatalbolisag
elvének hattérbe szoritasa €s az ligyféli rendelkezési jog erdsddése milyen modon jelenik meg
a biintetdeljarasi szabdlyozasban, és e valtozasok ténylegesen miként jelennek meg a birdi
gyakorlatban. Mivel e strukturdlis elmozdulds legmarkénsabban a bizonyitas szabdlyainak
atalakulasaban ragadhaté meg, a I1I. fejezet a bizonyitas rendszerének torténeti, dogmatikai és
tételes jogi elemzésére, valamint az ezzel osszefliggd birdi gyakorlat vizsgalatara koncentral.
Ezt koveti a IV. fejezetben a bizonyitds korében megjelend specidlis szabalyok elemzése,

kiilondsen a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyek részvételével zajlo eljarasok



vonatkozasaban. E rész azt kivanja bemutatni, hogy a bizonyitas altalanos szabalyaihoz képest
mely esetekben és milyen indokok alapjan marad fenn hangsulyosabban a birdsag hivatalboli
szerepe, és miként jelenik meg az officialitas garancialis funkcioja olyan eljarasi helyzetekben,
ahol az eljaras résztvevdinek fokozott védelme ezt sziikségessé teszi.

A masodik f6 hipotézisre épiild, szorosabb értelemben vett garancidlis kérdések
vizsgalata ezt kovetden, a Harmadik részben jelenik meg a dolgozatban. E szerkezeti megoldas
indoka, hogy a hivatalbolisag garancialis funkcidinak jelentdsége és korlatai valdjaban csak
annak bemutatasat kovetden ragadhatok meg pontosan, hogy a hatalyos szabdlyozas milyen
teriileteken és milyen mélységben szoritotta hattérbe az officialitds hagyomanyos szerepét.

E korben a dolgozat az V. fejezetben kiemelten vizsgalja a védelemhez vald jog és a
hatékony védelem érvényesiilésé¢hez kapcsolodo birdi kotelezettségeket, majd a VI. fejezetben
elemzi a biintetéskiszabas korében az eldzetes birdsagi mentesités intézményét, amely kapcsan
az Alkotmanybirdsag a birosagok szamara kifejezett hivatalboli vizsgélati kotelezettséget irt
elé. A dolgozat e részéhez kapcsolodoan empirikus kutatdsi eredmények bemutatasara is sor
keriil a Debreceni [té16tablan végzett teljes korii aktakutatas alapjan.

Ezt kovetden a VII. fejezetben keriil sor a masodfoku eljaras vizsgalatara, amely a
dolgozat rendszerében sajatos helyet foglal el a két f6 hipotézis kozott. A fejezet elhelyezésének
els6dleges indoka, hogy a fellebbviteli eljaras szabalyozasa egyszerre kapcsolodik a bizonyités
rendszerének atalakuldsahoz és a tisztességes eljaras garancidlis kovetelményeihez, igy a
fejezet megfeleld értelmezéséhez mindkét nagyobb szerkezeti egység alapvetéseinek
bemutatéasa sziikséges. Emellett a dolgozat — amennyire ezt a vizsgalt kérdések rendszerszintli
Osszefliggései lehetdvé teszik — torekszik a bilintetdeljaras egyes szakaszainak logikai sorrendjét
is kovetni. A dolgozat e kdrben a masodfoku eljaras legfontosabb szabélyait a hivatalbolisag és
az Ugyféli rendelkezési jog viszonyrendszerén keresztiil elemzi, kiilonds figyelemmel a
fellebbezés iranyanak ¢és terjedelmének jelentségére, valamint a megalapozatlansag
szabalyainak atalakuldsara. Emellett bemutatja azokat a hivatalboli garancidlis
kotelezettségeket is, amelyek tovabbra is meghatarozd szerepet toltenek be a masodfoku
eljarasban, kiilonosen a tisztességes eljaras részgaranciainak, illetve a favor defensionis
érvényesiilésének biztositasa korében.

A VIII. fejezetben a vizsgalat a biintetdeljaras jogerdt kovetd szakaszara helyezddik at. A
jogerdt kovetd eljarasok koziil a dolgozat az dsszbiintetési eljaras vizsgalatara koncentral, mely
jogintézmény kiilondsen alkalmas annak bemutatdsara, hogy a hivatalbolisag elvének
atalakulésa a biintetdeljaras késobbi szakaszaiban is végigkdvethetd. A dolgozat e kdrben arra

kivan ramutatni, hogy egy latszolag kisebb szemléletbeli valtozas is jelentds hatast gyakorolhat



az eljarés egészének mitkodésére és szemléletére. Ugyanakkor az dsszbiintetési eljaras azt is jol
érzékelteti, hogy bizonyos kérdések — kiilondsen a visszahato hataly tilalméanak érvényesiilése
— nem tehetdk kizarolag a felek inditvanyaitdl fliggdvé, igy e terlileten tovabbra is
fennmaradnak olyan hivatalboli birdi kotelezettségek, amelyek a garancidlis szempontok
érvényesiilését szolgaljak.

Az értekezés IX. fejezetében eurdpai unios €s emberi jogi kitekintés keretében kertil sor
az Eurdpai Unio Birdsaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak esetjoga alapjan
azoknak a minimumstandardoknak a vizsgalatara, amelyek a tagallami birésdgok hivatalboli
kotelezettségeinek tartalmat alakitjak. E rész célja annak bemutatisa, hogy a hivatalbolisag
garancialis funkcidja nem kizarélag a nemzeti biinteteljarasi rendszerek belsé sajatossaga,
hanem eurdpai szinten is meghatarozo jelentdséggel bir, kiillondsen a tagallami egylittmiikddés,
a kolcsonos bizalom és a kdzos minimumgaranciak érvényesiilése korében.

Az értekezés szerkezete ily modon a biintetdeljaras kiilonbozé szakaszaiban és eltérd
eljarasi helyzeteiben vizsgélja a hivatalbolisag elvének tartalmat, annak (funkcid)valtozasat és
garancialis korlatait. A dolgozat altal alkalmazott rendszertani metszet lehetévé teszi, hogy a
vizsgalat a bilintetdeljaras egészének miikodésérdl is atfogd képet adjon, mikdzben nem
torekszik valamennyi eljarasi intézmény teljes korti feldolgozasara. Természetesen az
officialitds elvének érvényesiilése szdmos tovabbi teriileten is ©nalld vizsgalat targyat
képezhetné, — igy kiilondsen a nyomozasi biroi eljarasok, a biintetés-végrehajtasi bir6 feladatai
vagy mas specidlis eljardsok korében — a dolgozatban kivalasztott eljarési teriiletek azonban
alkalmasak arra, hogy az officialitds elvének atalakuldsa, valamint annak garancidlis hatarai a
biintetdeljaras rendszerének kiilonbdzd pontjain, eltéré nézdpontokbol is vizsgalhatok
legyenek, és ezaltal a kutatds sordn megfogalmazott f6 hipotézisek és részhipotézisek
megalapozott értékelésére is lehetdséget adjanak.

Végiil a Negyedik reszben elhelyezett X-XI. fejezetek az értekezés zarofejezeteiként
értékelik a hipotéziseket, 0sszegzik a dolgozatban vizsgalt fobb kérdéseket, a kutatas soran a
hivatalbolisag elvének érvényesiilésével kapcsolatosan tett legfontosabb megallapitasokat,

valamint a levont kovetkeztetéseket.



V. A HIPOTEZISEK ERTEKELESE, KOVETKEZTETESEK

V.1. AZ OFFICIALITAS FUNKCIOVALTOZASANAK FOBB TENDENCIAI

A dolgozatban vizsgalt kérdések alapjan is egyértelmlien kirajzolodik, hogy a
hivatalbolisag elve a biintetdeljards egész rendszerét athatd, meghatarozé szervezdelv,
amelynek jelentésége a biintetdeljaras valamennyi szakaszédban és jogintézménye korében
értelmezhetd és vizsgalhato.’ Az officialitas és az tigyféli rendelkezési jog viszonya ezért nem
csupan a bizonyitas rendszerében, hanem a nyomozas, a jogorvoslatok, a jogerd utani eljarasok,
sOt a biintetés-végrehajtas korében is relevans kérdésként jelenik meg. Erre figyelemmel a téma
teljes kort feldolgozasa sziikségképpen meghaladta volna egyetlen értekezés kereteit.

A kutatdsom soran ezért nem az officialitds valamennyi megjelenési formajanak kimerité
elemzésére vallalkoztam, hanem egy olyan, tudatosan kivalasztott rendszertani metszet
vizsgalatara, amely kiilonosen alkalmas az officialitds és az tlgyféli rendelkezési jog
viszonyaban bekovetkezett hangsulyeltolodasok feltarasara. A vizsgalt részteriiletek ugyan
eltérd funkcidval és szabalyozasi logikaval rendelkeznek, mégis kozos sajatossaguk, hogy
érzékletesen mutatjadk meg az officialitds és az iigyféli rendelkezési jog egymashoz vald
viszonyanak atalakulasat.

A kutatds célja éppen ezért nem pusztdn az egyes jogintézmények és jogszabalyi
valtozasok dogmatikai elemzése volt, hanem annak vizsgalata, hogy a biintetdeljaras
rendszerében miként alakult 4t normativ szinten a bir6sag hivatalboli szerepfelfogasa, és e
valtozas mennyiben eredményezett tényleges szemléletvaltast a jogalkalmazéasban.

Az egyes vizsgalt teriiletek elemzése végiil arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a
biintetéeljarasban lezajlé folyamatok nem irhatok le kizarolag az officialitas
visszaszorulasaként vagy az ligyféli rendelkezési jog egyszerli térnyeréseként. A feltart
tendenciak ennél dsszetettebb képet mutatnak: az officialitas egyes funkcioi valoban sziikiilnek,
mikozben mas funkcioi tovabbra is meghatdrozo jelentdséggel birnak. A vizsgalt
jogintézmények Osszességében ezért nem az officialitas megsziinését, hanem annak
funkcidvaltozasat, valamint a hivatalbolisadg ¢s az ligyféli rendelkezési jog kozotti egyensuly

folyamatos ,,0jrakalibralasat” rajzoljak ki.

5 MORA Mihély (szerk.), 4 magyar biintetd eljdrdsi jog, Tankényvkiadd, Budapest, 1961, 20-21.

10



V.2. AZ OFFICIALITAS ES AZ UGYFELI RENDELKEZESI JOG VISZONYANAK ATALAKULASA A

BIZONYITASBAN — AZ ELSO HIPOTEZIS ERTEKELESE

A kutatas elso f6 hipotézise arra iranyult, hogy bar a hatalyos biintetdeljarasi szabalyozas
normaszoveg szintjén — kiildndsen a bizonyitas szabalyozasa korében — az officialitas elvének
visszaszoritasa ¢€s ezzel parhuzamosan az iigyféli rendelkezési jog erdsitése iranyaba mozdult
el, mindez a joggyakorlatban nem eredményezte az officialitds elvének 4altalanos
visszaszorulasat.

A hipotézis abbol a feltevésbdl indult ki, hogy a kodifikacids valtozasok ellenére a
korabbi szabalyozashoz kapcsolddo szemléleti elemek és jogalkalmazoi rutinok tovabb élnek a
biréi gyakorlatban, igy a birésag szerepfelfogasa tobb teriileten tovabbra is 6rzi a hivatalboli
igazsagfeltaras hagyomanyos elemeit.°

A kutatas eredményei alapjan az elsd f6 hipotézis igazolast nyert, ugyanakkor a vizsgalat
Osszetettebb képet rajzolt ki az officialitds és az tligyféli rendelkezési jog viszonyanak
atalakulasarol. A vizsgalat egyuttal arra is ramutatott, hogy az alapelvi szintli kodifikacios
valtozasok sziikségszerlien gyorsabban mennek végbe, mint a birdi szerepfelfogas ¢és
jogalkalmazéi szemlélet mélyebb atalakulasa.

Mindez azonban nem pusztan a kodifikéacios valtozasokkal szembeni ellendllasként vagy
azok hidnyos jogalkalmazoi lekovetéseként értelmezhetd, hanem sokkal inkébb a kontinentalis
biintetdeljarasi modellhez kapcsolédd, mélyebben rogziilt birdi szerepfelfogas természetes
tovabbéléseként.

Ennek tiikrében az officialitas és az ligyféli rendelkezési jog viszonyaban nem egyszerii
visszaszorulasi folyamat, hanem egy fokozatos atalakulds és ijra rendezddés rajzolodik ki. A
kovetkezokben ezért kiillon pontokban keriil sor egyrészt a normaszovegszintli
hangsulyeltolédasok, masrészt pedig az azokhoz kapcsoldodd jogalkalmazoi és szemléleti

folyamatok 0sszegz0 értékelésére.

V.2.1. A normaszintii valtozas megvalosuldsa

A kutatas eredményei egyértelmiien azt mutatjak, hogy a hatalyos Be. a hivatalbolisag
elvéhez kapcsoléodéan tobb ponton valdodi  szemléletvaltast  tiikr6z0, normativ

hangsulyeltolodast valositott meg, amely az iligyféli rendelkezési jog eldtérbe helyezésével a

®vo.: BATTA, Finkey..., i.m. 23.
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funkciomegosztas elvének a korabbi szabalyozashoz képest kovetkezetesebb érvényestilését
teremtette meg.

E tendencia kiilondsen hangstlyosan jelenik meg a bizonyités rendszerében. A Be. 164.
§-anak szabalyozasa a kordbbi eljardsi modellekhez képest egyértelmiibben telepiti a vad
bizonyitasanak terhét a vadlora, mikozben a birdsag hivatalbdli bizonyitasi kotelezettsége
normativ  értelemben szikiilt. Ehhez szorosan kapcsolodik a megalapozatlansag
szabalyozasanak 4atalakulasa is. A Be. 593. § (4) bekezdése kifejezetten kizarja a
megalapozatlansag jogkOvetkezményeinek alkalmazdsadt olyan esetben, amikor a
felderitetlenség nyilvanvaléan a vadld mulasztisara vezethetd vissza. A szabalyozas ezzel
vilagosan jelzi, hogy a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeit a jogalkotd mar nem
kivanja automatikusan a birdsag hivatalboli bizonyitasi kotelezettségével korrigalni. A
szabalyozas egész¢ébdl tehat egyértelmiien kirajzolodik az a kodifikéacios torekvés, amely a
birdsdg hivatalboli igazsagfeltard szerepének korlatozésaval parhuzamosan az {igyféli
rendelkezési jogot ¢s a felek eljarasi feleldsségét, ezen keresztiil pedig a funkcidmegosztast
kivanta erdsiteni.

A biintetdeljaras rendszer-jellegébdl az is kovetkezik, hogy az officialitas és az ligyféli
rendelkezési jog viszonyaban eszkozolt hangstlyeltoloddsok sziikségszerien tilmutatnak a
bizonyitds szabalyozasanak korén. A biintetdeljaras ugyanis olyan Osszetett rendszerként
miikddik, amelyben egy-egy, akar csekélynek tiind alapelvi valtozas is sziikségképpen tovabb
gylirtizik az eljaras valamennyi szakaszara és jogintézményére is.

Ennek megfeleléen a bizonyitds szabalyainak véaltozdsa nyoman normativ
hangsulyeltolédas figyelheté meg a masodfoku eljaras rendszerében is. A masodfoku
feliilbiralat terjedelmét immar foszabaly szerint a felek fellebbezésének tartalma jeloli ki, igy
az egyre inkabb a felek rendelkezési jogahoz igazodd jogorvoslati modellként jelenik meg.
Ezzel parhuzamosan ugyanakkor példaul a teljes feliilbirdlat korében a részbeni
megalapozatlansagot a masodfoku birdsdgnak hivatalbdl ki kell kiiszobdlnie, valamint tovabbra
is fennmaradtak azok a hivatalboli birdi kotelezettségek, amelyek a tisztességes eljaras
garancialis minimumat biztositjak, igy kiilondsen a kotelezd hatalyon kiviil helyezési okok
hivatalboli vizsgélata, illetve a favor defensionis elvének érvényesiilését szolgald
kotelezettségei korében.

Hasonl6 tendencia figyelhetd meg a jogerd utani eljarasok rendszerében is. E korben az
Osszblintetési eljaras szabalyozasa kiilondsen jol érzékelteti, hogy — a birdsag garancidlis
hivatalboli kotelezettségei fenntartasa mellett — a jogalkotd nagyobb szerepet kivant biztositani

az uigyféli rendelkezési jognak, és kovetkezetesebben érvényesiil a kérelemhez kotottség elve.
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Ennek megfeleléen a birdsag kizarolag a kérelemben megjeldlt itéletek Osszbiintetésbe
foglalhatosagarol donthet, eltérd jogi allaspontjarol az elitéltet nem tdjékoztathatja ¢és
nyilatkoztathatja.

A kutatds eredményei alapjan ezért egyértelmiien megéllapithato, hogy a hatalyos Be.
nem pusztan technikai vagy szerkezeti modositasokat vezetett be, hanem az officialitas és az
igyféli rendelkezési jog viszonyat érintd valodi normativ hangsulyeltolodast valositott meg. A
jogszabalyi alap tehat egyértelmtien létrejott ahhoz, hogy a biintetdeljards rendszerében a
hivatalbolisag korabbi, dominans szerepe sziikiiljon, és ezzel parhuzamosan kdvetkezetesebben

érvényesiiljon az tigyféli rendelkezési jog, és ezen keresztiil a funkciomegosztas elve.

V.2.2. A jogalkalmazoi szemlélet tovabbélése és annak sajatossagai

A kutatas ugyanakkor azt is igazolta, hogy a normaszintli valtozdsok nem eredményeztek
azonnali és teljes kori szemléletvaltast a jogalkalmazasban. A vizsgalt bir6i gyakorlat alapjan
tobb teriileten tovabbra is érzékelhetden jelen vannak azok a szerepfelfogasi elemek, amelyek
a birosag elsddleges feladatdul az anyagi igazsag hivatalbol valo feltarasat jelolik meg.

A vizsgélt hatarozatok tobb esetben azt mutattak, hogy a birésagok az indokolasban tovabbra
is olyan fordulatokat és érvelési sémadkat alkalmaznak, amelyek a teljes korti hivatalboli
igazsagfeltaras, illetve — masodfokon — feliilbiralat logikajat tiikrozik, még akkor is, amikor a
hatdlyos szabalyozas mar ettdl eltérd eljarasi modellt kivan érvényesiteni. A kutatds sordn
vizsgalt ligyek alapjan a Be. 164. §-dra, illetve a Be. 593. § (4) bekezdésére alapitott, a vadlo
bizonyitasi mulasztasat kifejezetten értékeld birdi érvelés tovabbra is inkdbb kivételesnek
tekinthetd. A birdsagok a bizonyitast a gyakorlatban altalanossadgban tovéabbra is sz¢les korben,
vadloi inditvany hidnydban is hivatalbol veszik fel, még olyan esetekben is, amikor a
szabalyozas alapjan elvileg lehetdség nyilna a vadloi mulasztds jogkdvetkezményeinek
alkalmazasara.

Ennek részben az is magyarazata lehet, hogy a bizonyitas eredménye sok esetben nem lathato
elére teljes bizonyossaggal, a birdsagnak pedig azon hivatalbdli kotelezettsége tovabbra is
fennall, hogy a terhelt javara szolgdld bizonyitast hivatalbol is lefolytassa. A kutatds
ugyanakkor arra is ramutatott, hogy még azokban az esetekben is ritkan jelenik meg a Be. 593.
§ (4) bekezdésére alapitott érvelés a masodfokl hatdrozatokban, amikor a vadloi bizonyitas
hidnyossaga egyértelmiien azonosithat6 lenne.

A kutatds eredményei azonban arra vilagitottak rd, hogy e jelenség nem értelmezhetd

egyszerlien a kodifikdcios valtozasokkal szembeni jogalkalmazdi ,.ellenallasként”. A korabbi
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szemlélet tovabbélése ennél Iényegesen Osszetettebb folyamat, amely szorosan Osszefiigg a
kontinentélis biinteteljarasi rendszerek hagyomanyos birdi szerepfelfogdsaval, valamint a
birdi szocializacid és a jogalkalmazai rutin hosszu 1d6 alatt kialakult sajatossagaival.

A birdsadg hivatalboli igazsagfeltard szerepe a kontinentdlis biinteteljarasi modellekben
torténetileg mélyen gyokerezd szemléleti elem, amely a bir6i gondolkodas alapstruktaraiban is
megjelenik. Mivel a kordbbi szerepfelfogds tovabbélése bizonyos értelemben természetes
velejardja minden olyan reformfolyamatnak, amely a biintetdeljaras alapelvi szerkezetét érinti,
a kodifikacios valtozasok 6nmagukban nem képesek azonnal és teljes mértékben atalakitani ezt
a jogalkalmazo6i szemléletet.

A kutatas egyik legfontosabb tanulsaga éppen ezért az, hogy az alapelvi szintli kodifikacios
valtozasok rendszerint gyorsabban végbe mennek, mint a jogalkalmaz6i szemlélet tényleges
atalakuldsa, ezért a normaszintii hangsutlyeltolédds Onmagédban még nem eredményez
automatikusan 1) tipusti jogalkalmazoi gyakorlatot. A birdi szerepfelfogds valtozésa
szlikségképpen hosszabb, fokozatos és részben pszicholdgiai természetli folyamat, amelyben a
korabbi jogalkalmazoéi rutinok, a szakmai szocializaci6d és az igazsagfeltard szerepfelfogas
hagyomdnyos elemei tovabbra is jelentds szerepet jatszanak.

Allaspontom szerint ezért a joggyakorlatban tovabb él6 kordbbi szemléleti elemek nem a
szabalyozas sikertelenségét vagy elutasitottsagat bizonyitjak, hanem sokkal inkébb azt mutatjak
meg, hogy az officialitds és az ligyféli rendelkezési jog viszonyanak 4talakuldsa hosszabb tavu,
fokozatos fejlodési folyamatként értelmezhetd, amelynek végleges iranyat és tényleges
tartalmat maga a bir6i gyakorlat fogja kialakitani. A kutatas eredményei e kdrben arra is
ramutatnak, hogy e folyamat tényleges mélysége €s iranya varhatoéan csak hosszabb iddtavban,
akar egy bir6i generaciovaltas lezajlasanak tiikrében lesz teljeskortien értékelhetd, feltéve, hogy
a jelenlegi szabalyozasi kornyezet tartésan fennmarad. Erre figyelemmel érdemes lehet a
bizonyitds szabdlyainak valtozasahoz kapcsolodd joggyakorlatelemzést a késObbiekben

megismételni, hogy felszinre keriiljenek a hosszabb tavi tendencidk a jogalkalmazésban.

V.2.3. A hivatalbolisag garancialis érvényesiilése a bizonyitas kérében

A kutatas soran igazolast nyert, hogy bar a hatdlyos szabalyozas a bizonyitas altalanos
rendszerében egyértelmiien a felek aktivitdsara épiil, azonosithatok olyan eljarasi teriiletek,
amelyek korében a birdsag hivatalbdli kotelezettségei tovabbra is garancidlis jelentoséggel

birnak.
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A bizonyitashoz kapcsoldodd specidlis szabalyok korében leginkabb a tizennyolc éven
aluli személyek részvételével zajld eljarasok mutatjdk meg, hogy bizonyos -eljarasi
helyzetekben a hagyomanyos kontinentalis biintetdeljarasi modellhez kapcsolédd birdi
szerepfelfogas tovabbra sem nélkiilozhetd. E korben ugyanis a biintetdeljaras altalanos céljai
mellett olyan specidlis elvek és szempontok is érvényesiilnek, amelyek az eljarasban résztvevo
kiskora személyek életkori sajatossagaira, fokozott kiszolgaltatottsagara és kiilonleges igényére
tekintettel fokozott garancialis kovetelményeket timasztanak. E kovetelmények érvényesiilése
nem tehetd kizardlag a felek eljarasi aktivitasatol vagy bizonyitési inditvanyaitol fliggévé.

Ennek megfelelden e teriileten olyan specidlis jogszabalyi rendelkezések vannak
érvényben, amelyek a bizonyitds korében a birdsdg szdmara nem pusztan lehetdséget, hanem
adott esetben kifejezett hivatalboli kotelezettséget irnak eld. A bizonyitas felvételének modjara,
terjedelmére ¢és feltételeire vonatkozd specialis szabalyok végsé soron mind azt a célt
szolgaljak, hogy a kiskorti személyek jogainak és érdekeinek védelme az eljarads soran
ténylegesen érvényesiilhessen.’

Az értekezés eredményei tehat e kdrben azt tdmasztjak ala, hogy a bizonyitas terén az
officialitas altalanos visszaszorulasa mellett is vannak olyan tertiletek, amelyek vonatkozasaban
a birosagot hivatalboli kotelezettségek terhelik, mivel ezen garancialis szabalyok érvényesiilése

nem mulhat a felek inditvanyan.

V.2.4. Az officialitas funkciovaltasa

A bizonyitas szabalyainak ¢és a birdi szerepfelfogas alakulasanak vizsgélata soran tett fenti
megallapitdsok onmagukban is fontos kovetkeztetésekhez vezettek. A vizsgdlat sordn tett
megallapitdsok alapjan az els¢ f0 hipotézis értékelése szempontjabdl azonban a kutatas
legfontosabb eredménye nem az officialitas térnyerésének vagy visszaszoruldsanak mértékében
ragadhaté meg.

A feltart tendencidk ugyanis arra mutatnak, hogy a vizsgalt folyamatok nem irhatok le az
officialitas egyszerli térvesztéseként. Sokkal inkdbb az rajzolodott ki, hogy a biintetdeljarasban
a hivatalbolisdg funkcidja alakul at: az anyagi igazsag hivatalboli feltardsdhoz kapcsolodo
szerepkor szlikiilésével parhuzamosan felértékelddnek azok a hivatalboli biréi kotelezettségek,

amelyek a tisztességes eljaras garancidlis kovetelményeinek érvényesiilését szolgaljak. A

" BATTA Julia Dora, Némajaték a biinteteljarasban: a tizennyolcadik életévet be nem toltdtt tani
kihallgatasanak sajatossagai, JURA, 2022/3. szam, 118.

15



hangsuly igy fokozatosan a materialis igazsag korlatlan hivatalboli feltardsardl a biintetdeljaras
garancialis torvényességének biztositasa fel¢ tolodik el.

Az officialitas ezért a modern biintetéeljarasban nem megsziinében 1évd, hanem atalakulo
elvként irhatd le. A hivatalbolisdg tovabbra is a biintetOeljaras meghatarozd szervezdelve
marad, azonban funkcidja és megjelenési formdja Iényegesen differencialtabb képet mutat, mint
a korabbi eljarasi modellekben. A kutatas eredményei alapjan igy a kérdés mar nem elsésorban
az, hogy milyen mértékben szorult vissza az officialitas a biintetdeljaras rendszerében, hanem
az, hogy mely teriileteken maradnak tovéabbra is nélkiilozhetetlenek azok a hivatalboli birdi
kotelezettségek, amelyek a tisztességes eljards garancialis minimumainak érvényesiilését

szolgaljak. E kérdés vizsgalata képezte a masodik {6 hipotézis értékelésének kiindulopontjat.

V.3. AZ OFFICIALITAS GARANCIALIS FUNKCIOJA — A MASODIK HIPOTEZIS ERTEKELESE

A kutatds masodik f6 hipotézisének alapjat az a felismerés képezte tehat, hogy a
biintetdeljarasban léteznek olyan eljarasi garancidk és hivatalboli biroi kotelezettségek,
amelyek érvényesiilése nem tehetd kizarolag a felek eljarasi aktivitasatol vagy inditvanyaitol
fiiggévé. Ebbdl kovetkezden a hivatalbolisdg elvének visszaszoruldsa nem érvényesiilhet
korlatlanul a biinteteljaras rendszerében, mivel annak tovabbi sziikitése mar a tisztességes
eljaras garancidlis rendszerének sérelméhez vezethetne.

A masodik f6 hipotézis kozponti kérdésévé azon eljarasi teriiletek és hivatalboli biroi
kotelezettségek azonositasa valt, amelyek korében az officialitas tovabbi visszaszorulasa mar a
biintetdeljaras garancialis miikodését veszélyeztetné.

A kutatds sordn vizsgalt jogintézmények ¢és eljardsi helyzetek elemzése alapjan
megallapithatd, hogy a hivatalbolisag garancidlis funkcidi a biintetdeljaras tobb, egymastol
eltérd szakaszaban ¢és szabalyozasi teriiletén is azonosithatok. A vizsgélat azt mutatta, hogy e
kotelezettségek kozos jellemzdje nem az anyagi igazsag feltardsanak igénye, hanem a
tisztességes eljaras alapvetd kovetelményeinek biztositasa. Az alabbiakban ezért a kutatas soran
feltart legfontosabb teriiletek mentén foglalom 6ssze a masodik f6 hipotézis vizsgalatanak

eredményeit.

V.3.1. A masodfoku eljaras mint a két fo hipotézis metszéspontja

A masodfoku eljaras a kutatas két f0 hipotézisének sajatos metszéspontjan helyezkedik

el, mivel annak vizsgalata kiilonosen érzékletesen mutatta meg, hogy az officialitas és az
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ugyféli rendelkezési jog a biintetéeljarasban nem egymast kizard, hanem egymas mellett, eltérd
intenzitassal érvényesiilé szervezdelvek.

A korlatozott feliilbiralat szabalyainak kiszélesitése egyértelmiien az tigyféli rendelkezési
jog erdsddésének irdnyaba mutat. A feliilbiralat terjedelmét immar fészabaly szerint a felek
fellebbezésének — mint klasszikus tigyféli rendelkezési jogosultsag — tartalma jeloli ki, igy a
masodfoku eljaras egyre inkdbb a felek rendelkezési jogdhoz igazodod jogorvoslati rendszerként
jelenik meg.®

A kutatds ugyanakkor arra is ramutatott, hogy ezzel parhuzamosan a masodfoku
eljarasban is fennmaradtak azok a hivatalbdli bir6i kotelezettségek, amelyek — a feliilbiralat
terjedelmétdl fliggden — egyrészt a masodfoku birdsag aktiv korrigald szerepében, masrészt a
tisztességes eljaras garanciainak védelmében oltenek testet. fgy a masodfoku birdsagot teljes
feliilbiralat esetén a részleges megalapozatlansdg hivatalboli kikiiszobolésére vonatkozo
kotelezettség terheli, mig korlatozott feliilbiralat esetén is hivatalbol koteles vizsgélni az
abszolut eljarasi szabalysértések fennalldsat, valamint a torvény altal meghatdrozott egyéb
garancialis jelentOségli kérdéseket. A masodfoku eljaras szabalyozasa igy egyszerre tiikrozi az
iigyféli rendelkezési jog eldtérbe keriilését, valamint azt a korabban bemutatott tendenciat,

amely szerint az officialitas a biintetdeljarasban egyre inkabb garancialis tartalommal telitdik.

V.3.2. A hatékony védelem kovetelménye kérében érvényesiilo garancialis officialitas

A tisztességes eljaras klasszikus részgaranciai koziil az értekezés a védelemhez vald
jogot, illetve kiilondsen a hatékony védelem kovetelményét valasztotta annak bemutatasara,
hogy a birésagot e garancidk érvényesiilése korében milyen hivatalboli kotelezettségek terhelik.

Ennek legfébb indoka, hogy az EJEB ¢s az Alkotmanybirdsag esetjogaban is visszatérden
megjelend tétel, hogy a védelemhez val6 jog csak akkor tekinthetd biztositottnak, ha az nem
pusztan formalisan, hanem ténylegesen és hatékonyan érvényesiil. E szemléletet a hatalyos Be.
is kifejezetten atvette, amikor expressis verbis rogzitette a hatékony védelem kovetelményét.
Mindezekbdl sziikségszeriien kovetkezik, hogy e kdvetelmény érvényesiilése egyiitt jar olyan
hivatalboli bir6i kotelezettségek fennmaradasaval, amelyek biztositjak, hogy a védelemhez vald
jog gyakorldsa ne valhasson pusztan formalissa.

Az elemzés e korben is azt timasztotta ald, hogy a birdsagot — még a funkcidomegosztas

elvébdl fakado korlatok kozott is — egyfajta garancidlis Orkodési kotelezettség terheli a

8 vo.: HAGER Tamas, 4 korldtozott feliilbirdlat biintetdjogi fokérdésben a masodfokii eljdrdsban, a biréi
igazsagszemlélet és a korlatozott revizio, Buntetdjogi Szemle, 2020/2. szam, 31.
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védelemhez valo jog tényleges érvényesiilése felett. E kotelezettség dogmatikai alapja nem
csupan a tisztességes eljaras altalanos kovetelményrendszerébdl, hanem a favor defensionis
elvébdl is levezethetd, és egyes esetekben aktiv hivatalboli fellépést is megkdvetelhet,
amennyiben ez sziikséges a védelem gyakorldsanak tényleges biztositasahoz.

Osszességében a hatékony védelem kdvetelményének elemzése jol szemléltette, hogy
annak tényleges érvényesiilésének biztositdsa olyan garancialis minimumot jelent, amelynek
érvényesiilése nem tehetd kizarolag a felek eljarasi aktivitdsatol figgévé. A kutatas eredményei
ezért e teriileten egyértelmiien aldtdmasztottdk a masodik f6 hipotézist: a modern
biintetdeljarasban az officialitas egyik legfontosabb fennmaradé funkcioja a tisztességes eljaras

gyakorlati érvényesiilésének biztositasa.’

V.3.3. Az elozetes birosagi mentesités vizsgalata mint garancialis hivatalboli kotelezettség

A kutatés a biintetéskiszabas korében az elézetes birdsagi mentesités vizsgalatat emelte
ki annak bemutatasara, hogy bizonyos kérdésekben a hivatalbolisag nem pusztan valaszthato
eljarasi lehetdségként, hanem garancialis jelentdségii birdi kotelezettségként jelenik meg.

Az értekezés e korben abbol indult ki, hogy az Alkotmanybirdsag az elézetes birdsagi
mentesités kapcsan a végrehajtasdban felfliggesztett szabadsdgvesztés kiszabasa esetén a
birdsag szdmara alkotmanyos kdotelezettségként kifejezett hivatalboli vizsgalati kotelezettséget
ir el az elézetes mentesités alkalmazhatosaganak vizsgélata korében, mivel a szabalyozas nem
biztositotta megfelelden az eljarasi garanciak érvényesiilését.

A vizsgélat eredményei ugyanakkor azt mutattdk, hogy e hivatalboli kotelezettség
gyakorlati érvényesiilése nem minden esetben kovetkezetes. Az értekezés empirikus kutatds
keretében teljeskoriien elemezte a Debreceni [téltablan 2019—2020. években jogersen
befejezett azon tligyeket, amelyekben a birdsdg végrehajtdsdban felfiiggesztett
szabadsagvesztést szabott ki. A vizsgalat célja annak feltarasa volt, hogy a birdsdgok ezekben
az ligyekben hivatalbol vizsgaljak-e az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét, és amennyiben
azt nem alkalmazzak, rendelkeznek-¢ annak mell6zésérol.

A kutatds eredményei e korben egyértelmli hidnyossdgokat tartak fel. A vizsgalt
hatarozatok kozel 60%-a ugyanis nem tartalmazott az eldzetes birdsagi mentesitésre vonatkozo
rendelkezést. Mindez arra utal, hogy a garancidlis jelentdségii hivatalboli kotelezettség

gyakorlati érvényesiilése a vizsgalt iddszakban nem volt maradéktalanul biztositott.

O vo.: BATTA, Vizre hullé..., i.m. 481-481.
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A kutatas eredményei ugyanakkor azt is alatimasztottak, hogy az officialitas garancialis
funkcidja a biintetéskiszabas korében tovabbra is hangsulyosan jelen van, hiszen az eldzetes
birdsagi mentesités vizsgalata olyan kérdés, amely nem tehetd kizardlag az ligyféli aktivitastol
fiiggdvé. E kotelezettség mogott ugyanis nem az anyagi igazsag feltdrasanak igénye, hanem a
terhelt jovobeli jogi helyzetét érintd garancialis szempontok allnak. Az officialitds e korben
nem pusztan valaszthato eljarasi technika, hanem olyan garancialis kotelezettség, amelynek
kovetkezetes érvényesiilése a tisztességes eljaras biztositasanak részét képezi.

Az eldzetes birdsagi mentesités gyakorlati vizsgalata egyuttal arra is ramutatott, hogy e
hivatalboli kotelezettség alkotmdnybirosagi deklaralasa dnmagdban még nem feltétleniil
garantdlja annak egységes ¢s kovetkezetes gyakorlati érvényesiilését. Ez felvetheti annak
megfontolasat is, hogy a hivatalbdli vizsgéalati kotelezettség — garancidlis jelentOségére
tekintettel — a jovoben tételes jogi szinten is kifejezettebb szabalyozast kapjon.

Kiemelést érdemel ugyanakkor, hogy a kutatds eredményei a vizsgalt idszak biroi
gyakorlatat tiikkrozik, ezért indokolt lehet a kutatas késObbi megismétlése is annak vizsgalata
érdekében, hogy az id6kozben esetlegesen bekdvetkezett jogalkalmazdi valtozdsok mennyiben

érintették e hivatalboli kotelezettség gyakorlati érvényesiilését.

V.3.4. Az officialitas differencialt jelenléte a jogerd utani eljarasokban

A kutatds — a kordbban bemutatott — tudatos rendszertani metszet kialakitdsanak
megfelelden nem kizaroélag a biinteteljaras rendes szakaszaira, hanem a jogerd utdni eljarasok
rendszerére is kiterjedt. E teriilet vizsgalata kiilondsen alkalmas annak szemléltetésére is, hogy
egy latszolag csekély alapelvi hangsulyeltolédas miként gytirlizik végig a biintetdeljaras
Osszetett rendszerén, igy a jogerdt kovetden miként alakul at az officialitds szerepe, és milyen
korben maradnak fenn a birdsag garancialis hivatalboli kotelezettségei.

A jogerd utani eljarasokban emellett kiillondsen érzékletesen figyelhetd meg az officialitas
differencidlodasa is, hiszen e kdrben a hivatalbolisaig mar egyértelmiien nem a klasszikus
értelemben vett igazsagfeltaré funkcidohoz kapcsolodik, hanem sokkal inkabb garancialis és
korrekcids szerepkorben jelenik meg. Az officialitas és az tigyféli rendelkezési jog viszonya
ezért a jogerdt kdvetden sem irhato le kizardlag az egyik vagy masik elv dominancidjaval.

Az értekezés e korben az Osszbiintetési eljarast emelte ki részletesebb vizsgalat targyaul.
Ennek indoka egyrészt az volt, hogy az Osszbiintetés sajatos moddon kapcsolodik a

biintetéskiszabas kérdéskoréhez is, emellett kifejezetten alkalmas annak bemutatasara is, hogy
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az officialitas és az tligyféli rendelkezési jog a jogerd utdni eljardsokban sem egymast kizaro,
hanem egymads mellett, eltérd intenzitassal érvényesiild szervezdelvek.

A kutatds eredményei a részhipotézist e korben is egyértelmiien alatdmasztottak. A
vizsgalat alapjan ugyanis a jogerd utani eljardsok rendszerében is érzékelhetd a kérelemhez
kotottség erdsddése és a birosag hivatalboli mozgasterének sziikiilése. Ennek egyik markans
megnyilvanulasa, hogy a birdsdg mar nem nytjthat hivatalbol eligazitast a megfeleld tartalmt
kérelem eldterjesztéséhez. A szabalyozas és a jogalkalmazas e korben egyértelmiien az tigyféli
rendelkezési jog és a felek eljarasi felelésségének erésodése iranyaba mozdult el.!'”

Az officialitas ugyanakkor e kdrben sem szorul teljesen hattérbe. A kutatas azt is igazolta,
hogy bizonyos kérdésekben tovéabbra is fennmaradtak olyan hivatalbdli bir6i kotelezettségek,
amelyek elsddlegesen a terhelt szdmara kedvezdbb jogi helyzet biztositasat szolgaljak. Ez
kiilondsen jol megfigyelhetd a Btk. 2. § (2) bekezdésben rogzitett kedvezobb biintetd térvény
alkalmazasadnak korében, amely tovébbra is hivatalboli biréi feladatként jelenik meg. E
kotelezettség fennmaradasa jol mutatja, hogy a jogerd utani eljarasokban a hivatalbolisdg mar
nem altaldnos igazsagfeltaro feladatként, hanem elsésorban garancialis korrekcios
mechanizmusként milkodik. Az Osszbiintetés szabalyozasa igy valdban egyszerre tiikrozi az
officialitas elvének részleges visszaszorulasat és annak tovabb €16 garancialis funkciojat.!!

Osszességében a jogerd utani eljarasok vizsgalata is azt timasztotta ald, hogy a birdsag
hivatalboli szerepe a modern biintetdeljaras rendszerében elsédlegesen mar nem 4&ltalanos
igazsagfeltard funkcioként jelenik meg. A kutatas eredményei e teriileten is megerdsitették a
masodik {6 hipotézist, mivel ramutattak arra, hogy bizonyos, a terhelt sziméra kedvezdbb jogi
helyzet biztositasat szolgald kérdésekben a hivatalboli birdi kotelezettségek tovabbra sem

nélkiil6zhetdk.12

V.3.5. Az eurdpai minimumstandardok és az officialitas garancialis funkcioja

A kutatds masodik f6 hipotézisének vizsgalata soran az eurdpai esetjog elemzése tovabbi
megerdsitést adott annak a kovetkeztetésnek, hogy az officialitas garancidlis funkcidja nem

kizarolag a hazai szabalyozds sajatossdga, hanem e megkozelités a modern eurdpai

10v5.: DORANG Zsanett, Az dsszbiintetési eljards, kiilonds tekintettel az inditvanyra, In: FURKO Péter — PENZES
Martin (szerk.), Fiatal kutatéink II.: Az Egyetemi Kutatéi Osztondij Program a Kdrolin 2024/2025, L'Harmattan
Kiad6, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2025, 243-244.

' BATTA Jllia Déra, Kié az utolsé sz6? — Az sszbiintetés aktudlis kérdései, Biintetéjogi Szemle, 2019/2. szam,
6-8.

12 vo.: BATTA Julia Dora, Az Jsszhiintetés aktudlis  kérdései a  jogbiztonsdg  tiikrében,
In: SzUcs LASZLONE SiSKA Katalin — TALABOS DAVIDNE LUKACS Nikolett (szerk.), 4 jog tudomanya, a
mindennapok joga 3. konferenciakdotet, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Debrecen, 2020, 5-18.
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biintetdeljarasi modellekben is meghatarozo jelentdséggel bir. Az Eurdpai Unid Birdsadganak és
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjoga ugyanis tobb olyan eljarasi helyzetet azonosit,
amelyekben a tisztességes eljards érvényesiilése sziikségképpen hivatalboli  biroi
kotelezettségeket hiv életre.!?

A kutatas eredményei alapjan e minimumstandardok kozos sajatossdga annak
felismerése, hogy bizonyos alapvetd garancidk — igy kiilondsen a védelemhez valo jog, a ne bis
in idem elve, az artatlansdg vélelme vagy a tisztességes eljards tovabbi részgarancidi —
érvényesiilése felett a birdsdgnak hivatalbol is 6rkddnie kell, azok biztositdsa nem tehetd
kizarolag a felek eljarasi aktivitasatol fiiggdveé.

Az eurdpai esetjog vizsgalata ezzel 6sszhangban a masodik f6 hipotézis helytallosagat is
megerdsitette. A kutatds eredményei ugyanis Osszességében azt tamasztjak ala, hogy az
officialitds garancialis funkcidja nem tekinthetd pusztdn a kontinentalis biinteteljarasi
hagyomdny ,maradvanyanak”. Az eurdpai minimumstandardok éppen ellenkezdleg azt
mutatjak, hogy a modern biintetéeljarasban — még a felek rendelkezési joganak fokozatos
erds0dése mellett is — bizonyos hivatalboli birdi kotelezettségek tovabbra is nélkiilozhetetlenek
a tisztességes eljaras tényleges biztositasahoz. Mindez egyuttal azt is aldtdmasztja, hogy az
officialitds a modern biintetdeljarasban nem eltlindben 1évd, hanem funkcidjaban atalakuld
elvként irhato le. A hivatalbolisdg elve e korben tehdt nem a felek rendelkezési joganak

ellenpontjaként, hanem annak korlatjaként és garancialis kiegészit6jeként jelenik meg.'*

V.4. ZARO GONDOLATOK

A kutatas eredményei osszességében azt igazoltak, hogy az officialitds és az iigyféli
rendelkezési jog viszonya a modern biintetdeljarasban nem irhat6 le kizarolag az egyik elv
fokozatos térnyeréseként vagy a masik visszaszorulasaként. A vizsgalt jogintézmények ¢és
eljarasi teriiletek elemzése ennél Osszetettebb folyamatot rajzolt ki: mikozben a hatdlyos
szabalyozas tobb ponton valoban az ligyféli rendelkezési jog erésddése €s a birdsag klasszikus
hivatalboli igazsagfeltard szerepének szlikitése iranyaba mozdult el, az officialitas garancialis

funkcidi tovabbra is meghatarozé jelentdséggel birnak a biintetdeljaras rendszerében.

13 v6.: BATTA Julia Déra, 4 tagdllami birésdgok hivatalbdli kételezettségei a parhuzamos eljdrdsokban, In:
SzUcs LASZLONE SiskA Katalin; TALABOS DAVIDNE LUKACS Nikolett (szerk.), 4 jog tudomanya, a
mindennapok joga VI., Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Debrecen, 2021, 32-43.

4 v§.: BATTA, Jlia Dora, The Principle of Official Proceedings in Practice of the CJEU and the ECtHR,
Biintetdjogi Szemle, 2021/kiilonszam, 11.
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A kutatas egyik legfontosabb eredménye ezért annak megallapitasa, hogy az officialitas
a modern biintetéeljarasban nem megsz{ind, hanem 4talakul6d elvként ragadhaté meg. A
hivatalbolisag szerepe egyre kevésbé kapcsolodik a materialis igazsag korlatlan hivatalboli
feltarasanak klasszikus modelljéhez, ¢és egyre inkabb a tisztességes eljaras garancidlis
minimumainak biztositasa felé tolodik el. A kutatas alapjan igy a modern biintetdeljaras
fejlédési iranya nem az officialitas teljes hattérbe szoruldsa, hanem a hivatalbdlisag és az
iigyféli rendelkezési jog kozotti viszonyrendszer folyamatos ujraértelmezése, illetve a két elv

kozotti uj egyensuly kialakulasa.
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I. REASONS FOR CHOOSING THE TOPIC AND THE TIMELINESS OF THE RESEARCH

The starting point of the research was the recognition that the fundamental principles of
criminal procedure are not norms with immutable content, but structural foundations
determining the functioning of the criminal justice system, the content and emphasis of which
continuously evolve in the course of legal development. Their content is shaped in each
historical period in accordance with prevailing criminal policy objectives and the particular
model of the administration of justice.!® Perhaps nothing illustrates the paramount importance
of fundamental principles within the system of criminal procedure more clearly than the
catalogue of absolute procedural violations set out in Section 608 of the Hungarian Code of
Criminal Procedure. The procedural errors listed therein — which necessarily result in the setting
aside of the judgment of the court of first instance and the remittal of the case for a new trial —
invariably concern the violation of requirements of fundamental importance that form part of
the system of fair trial guarantees. Such requirements include, in particular, the right to a lawful
judge, the right to be present, the effective exercise of the right to defence, and the guarantees
relating to the lawful composition and impartiality of the court. Their importance is further
demonstrated by the fact that the appellate court is required to examine their existence
irrespective of the scope of the remedies lodged, and such violations cannot be remedied in
appellate proceedings.!® All of this clearly demonstrates that the fundamental principles of
criminal procedure are not merely declaratory norms, but requirements that genuinely
determine the structure and functioning of criminal proceedings.

In the course of drafting Act XC of 2017 on Criminal Procedure, the Hungarian legislature
was required to take a position on several fundamental issues affecting the structure of criminal
proceedings at the level of fundamental principles, resulting in significant structural changes
within the system of criminal procedure. One of the most significant of these changes concerns
the transformation of the role of the principle of officiality. In several respects, the current
regulatory framework has shifted towards strengthening the principle of opportunity and the
parties’ right of disposition, particularly in the regulation of the taking of evidence, which may

be regarded as a change of approach permeating criminal proceedings as a whole.!”

15 BATTA Jilia Déra, Finkey officialitds-elméletének hatdsa a magyar biintetéeljarasra, Erdélyi Jogélet 2021/1.
szam, 16.

16 HAGER Tamas, Abszolit eljardsi szabdlysértések az elsdfokii biintetéperben, Biintetdjogi Szemle, 2014/2.
szam, 50-51.

17 BATTA Jllia Déra, Vizre hulld hopehely? — Hatékony védelem és officialitas a biintetSeljdardsi torvényben,
Magyar Jog, Hetvenedik évfolyam 7-8. szam, 2023. julius-augusztus, 471.
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These developments make it necessary to examine the content and scope of the principle
of officiality within the current system of criminal procedure, as well as the impact of changes
at the level of fundamental principles on the role of the courts in the criminal justice process.
Such an examination is significant not only from a doctrinal perspective but also because the
application of the principle of officiality repeatedly raises questions in everyday judicial
practice. In order to assess the actual effects of these developments, it is therefore necessary to
examine how judicial practice responds to these shifts at the level of fundamental principles
and whether they amount to an actual decline in the role of officiality or rather to its

differentiated transformation.!8

II. HYPOTHESES OF THE RESEARCH

The dissertation is based on two main hypotheses. The first concerns the transformation
of the regulation of the taking of evidence and the retreat of the principle of officiality at the
normative level, while the second addresses the continuing and significant guarantee function
performed by the principle of officiality within the system of criminal procedure. The research
is further guided by the premise that the role of officiality within the system of criminal
procedure does not simply diminish or persist; rather, it undergoes differentiated

transformations across the various stages of proceedings and procedural institutions.

II.1. THE RETREAT OF THE PRINCIPLE OF OFFICIALITY AND THE STRENGTHENING OF PARTY

DISPOSITION

The first main hypothesis of the research is that, although the current regulation of
criminal procedure has shifted, at the level of statutory provisions — particularly in the
regulation of the taking of evidence — towards limiting the principle of officiality and, in
parallel, strengthening party disposition, these changes have not resulted in a general retreat of
the principle of officiality in judicial practice. It may be assumed that, despite the codification
changes, elements of the approach underlying the previous regulatory framework and
established practices of legal application continue to persist in judicial practice. Consequently,
the courts' conception of their role in relation to the taking of evidence still substantially retains

traditional elements of the ex officio establishment of the material truth.

18 BATTA, Finkey..., im. 17.
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In this context, the research proceeds from the following sub-hypotheses:

(1a) Compared with the previous regulatory framework, the current Hungarian Code of
Criminal Procedure (CCP) gives more consistent effect to the principle of the division of
functions by placing the burden of proving the charge more clearly on the prosecutor and
limiting the court's ex officio obligation to take evidence. This shift in approach is particularly
reflected in Section 164 of the CCP and in the transformation of the rules on insufficiently
established facts set out in Section 593(4), which precludes the application of the consequences
of insufficiently established facts where the failure to establish the facts is clearly attributable
to an omission on the part of the prosecutor.

(1b) Despite these normative changes, it may be assumed that judicial practice continues
to be strongly influenced by the traditional conception of the judicial role, according to which
the ex officio establishment of the material truth remains a task of the court. Accordingly,
decisions expressly assessing an omission on the part of the prosecutor on the basis of Section
164(1) or Section 593(4) of the CCP may be regarded as exceptional rather than as constituting
a consistently applied new approach to the taking of evidence.

(1c) Despite the retreat of the principle of officiality and the strengthening of party
disposition within the system of evidentiary process in criminal procedure, procedural
situations and areas can still be identified in which the court's ex officio obligations continue to
play a decisive role. In the field of evidence, officiality remains particularly significant in
proceedings involving participants in a particularly vulnerable position, especially criminal

proceedings involving persons under the age of eighteen.

The examination of appellate proceedings occupies a particular position within the
research, as it lies at the intersection of the two main hypotheses. The rules governing appellate
review simultaneously reflect the growing prominence of party disposition and the continuing
importance of the guarantee functions of officiality. In appellate proceedings, considerable
emphasis is placed on party disposition, particularly through the determination of the scope of
review in accordance with the direction and scope of the parties' appeals, as well as through the
transformation of the consequences of insufficiently established facts. At the same time, ex
officio duties to identify and address certain issues continue to play a decisive role where they
serve to ensure the requirements of a fair trial. This is particularly evident in the duty to identify
ex officio the absolute procedural violations regulated in Section 608 of the CCP and in
ensuring the application of the favor defensionis principle. The related sub-hypothesis is that

appellate proceedings particularly clearly illustrate the functional transformation of the
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principle of officiality: while the role of ex officio establishment of the material truth appears

to be narrowing, ex officio obligations of a guarantee-oriented nature cannot similarly recede.

11.2. THE GUARANTEE-BASED FUNCTION OF OFFICIALITY IN CRIMINAL PROCEDURE

The second main hypothesis of the research is that the restriction of the principle of
officiality cannot proceed without limits within the system of criminal procedure, as its further
limitation could undermine the system of guarantees underlying the right to a fair trial. The
hypothesis is based on the assumption that the requirements of a fair trial and its individual
safeguards constitute fundamental procedural guarantees whose observance cannot be made
dependent exclusively on the applications of the parties; rather, the court must also ensure
compliance with them ex officio. Accordingly, within the system of criminal procedure,
officiality is not merely a technical organising principle governing the conduct of proceedings,
but also one of the fundamental instruments for safeguarding the right to a fair trial. Its more
extensive restriction cannot therefore be justified solely by reference to the simplification of

criminal proceedings.

The research is based on the following sub-hypotheses in this respect:

(2a) The system of absolute procedural violations under the Code of Criminal Procedure
also demonstrates that the court must examine ex officio, at every stage of the proceedings,
whether the fundamental guarantees of a fair trial have been respected.

(2b) Among the individual safeguards of a fair trial, the right to defence and the
requirement of effective defence provide particularly clear illustrations of the guarantee-based
function of officiality. The effective protection of these guarantees requires the court, at every
stage of criminal proceedings, to ensure ex officio respect for the right to defence, since their
violation gives rise to ex officio judicial duties that form part of the system of safeguards
designed to guarantee a fair trial and cannot be made dependent exclusively on the procedural
activity of the parties.

(2¢) In connection with the examination of preliminary judicial rehabilitation, the
Constitutional Court formulated a constitutional requirement imposing an express ex officio
duty on the court to examine the applicability of preliminary rehabilitation where a suspended
term of imprisonment is imposed. The corresponding sub-hypothesis is that the fulfilment of

this ex officio judicial duty is not always consistent in practice and that there may be cases in
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which, in the absence of a specific application, the court fails to examine the applicability of
preliminary rehabilitation or does not provide adequate reasons for declining to apply it.

(2d) The transformation of the principle of officiality can also be clearly observed in the
system of post-finality proceedings, particularly in proceedings concerning the aggregation of
sentences. In this area, the legislation has moved in several respects towards greater application-
based constraints and a narrowing of the court’s ex officio powers. At the same time, certain ex
officio duties have been retained in relation to issues concerning the protection of a more
favourable legal position for the convicted person. The corresponding sub-hypothesis is that the
regulation of the aggregation of sentences simultaneously reflects both the restriction of the
principle of officiality and the continuing existence of its guarantee-based function,
demonstrating that the court’s ex officio role cannot be further restricted in certain areas of
criminal procedure.

(2e) The case law of the Court of Justice of the European Union and the European Court
of Human Rights confirms the guarantee-based function of officiality. European case law
reveals common minimum standards that, in certain procedural situations, give rise to ex officio
duties of examination on the part of national courts, particularly with regard to the ne bis in
idem principle, the presumption of innocence, the right to defence, and other guarantees of a

fair trial.

II1. METHODOLOGICAL FRAMEWORK

Among the methods employed in the research, doctrinal analysis plays a central role. It
is aimed at exploring the fundamental principles and systemic relationships underlying the
current regulation of criminal procedure. Within this framework, the dissertation examines the
immediate antecedents of the legislative changes affecting the legal institutions under
consideration, as well as the amended legislative framework and its systemic implications. This
analysis is supplemented by a historical approach, which makes it possible to trace the
development of the principle of officiality in the context of the evolution of the continental
(mixed) model of criminal procedure and to identify the legal-historical processes into which
the current regulatory solutions are embedded.

The analysis of judicial practice also plays a prominent role in certain parts of the
dissertation. In examining the amended rules governing the taking of evidence and appellate
review, the dissertation explores the manner in which legal practice has responded to the

transformation of the principle of officiality through an analysis of published judicial decisions.
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The research on preliminary rehabilitation is further supplemented by empirical elements: a
comprehensive review of case files covering a two-year period was conducted in respect of all
relevant cases that had become final before the Debrecen Regional Court of Appeal, thereby
enabling a detailed examination of the practical operation of this legal institution.

With regard to each of the areas examined, the dissertation also takes into account the
case law of the higher courts, in particular the decisions of the Constitutional Court, the Curia
and the regional courts of appeal, as well as — where relevant — the judical practice of the
European Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union. The research
further includes an international perspective, examining the ex officio duties of national courts

in criminal proceedings within the context of European Union law.

IV. STRUCTURE OF THE DISSERTATION

Given that the principle of officiality permeates the criminal procedure as a whole, a
comprehensive examination of the principle would require a detailed analysis of all procedural
institutions. The dissertation therefore seeks to provide an overall picture of the role of the
principle of officiality within the system of criminal procedure by applying a form of systematic
cross-section, examining selected areas of particular importance in greater depth.

The structure of the examination partly follows the logical sequence of the various stages
of criminal proceedings. However, given the systemic nature of the principle of officiality, close
substantive connections and overlaps between the individual chapters are inevitable.
Accordingly, the structure of the dissertation is determined not exclusively by the chronology
of procedural stages but, above all, by the interrelated system of the main hypotheses formulated
in the research. Thus, while maintaining continuous chapter numbering, the dissertation is
divided into four major structural parts, as set out below.

The First Part comprises the introductory and theoretical foundations. Chapter I presents
the starting points of the research, its hypotheses and methodological considerations, while
Chapter II examines the role of the principles of criminal procedure, the significance of the
principle of officiality, and the foundations of procedural systems.

The Second Part comprises those chapters that are closely connected to the first main
hypothesis, namely those examining how the curtailment of the principle of officiality and the
strengthening of party autonomy are reflected in the regulation of criminal procedure and how
these changes are actually manifested in judicial practice. Since this structural shift is most

clearly observable in the transformation of the rules governing the taking of evidence, Chapter
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IIT focuses on the historical, doctrinal and positive-law analysis of the system of evidentiary
process, as well as on the examination of the related judicial practice. This is followed, in
Chapter IV, by an analysis of the special rules applicable in the field of evidence, particularly
in proceedings involving persons under the age of eighteen. This part seeks to demonstrate in
which cases, and for what reasons, the court’s ex officio role remains more pronounced in
comparison with the general rules of the taking of evidence, and how the guarantee function of
officiality emerges in procedural situations in which the enhanced protection of participants
makes this necessary.

The examination of questions more strictly related to guarantees, based on the second
main hypothesis, is subsequently addressed in the Third Part of the dissertation. The rationale
for this structural arrangement is that the significance and limits of the guarantee function of
officiality can only be precisely identified after demonstrating the areas and extent to which the
current regulation has curtailed the traditional role of officiality.

In this context, Chapter V focuses on judicial duties connected with the effective exercise
of the right of defence, while Chapter VI examines the institution of prior judicial exemption in
the context of sentencing, in respect of which the Constitutional Court has imposed an
express ex officio duty of examination on the courts. This part of the dissertation also presents
the findings of the empirical research conducted on the basis of a comprehensive examination
of case files at the Debrecen Regional Court of Appeal.

Chapter VII then examines appellate proceedings, which occupy a distinctive position
within the structure of the dissertation, situated at the intersection of the two main hypotheses.
The primary reason for placing this chapter here is that the regulation of appellate proceedings
is connected both to the transformation of the system of evidentiary process and to the guarantee
requirements of a fair trial; consequently, a proper interpretation of the chapter requires the
presentation of the underlying considerations of both major structural parts. In addition, insofar
as the systemic interrelationships of the issues examined permit, the dissertation also seeks to
follow the logical sequence of the various stages of criminal proceedings.

In this context, the dissertation analyses the most important rules governing appellate
proceedings through the relationship between officiality and party autonomy, with particular
attention to the significance of the direction and scope of the appeal, as well as to the
transformation of the rules on insufficiently established facts. It also examines those ex officio
duties serving procedural guarantees that continue to play a decisive role in appellate
proceedings, particularly in ensuring the effective protection of the individual guarantees of a

fair trial and the principle of favor defensionis.
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Chapter VIII then shifts the focus of the examination to the post-finality stage of criminal
proceedings. Among post-finality proceedings, the dissertation concentrates on the procedure
for the aggregation of sentences, an institution particularly suitable for demonstrating that the
transformation of the principle of officiality can also be traced in the later stages of criminal
proceedings. In this context, the dissertation seeks to show how even an apparently minor shift
in approach may have a significant impact on the functioning and underlying conception of the
procedure as a whole. At the same time, the procedure for the aggregation of sentences also
clearly illustrates that certain issues — particularly the application of the prohibition of
retroactive effect — cannot be made exclusively dependent on the parties’ motions.
Accordingly, ex officio judicial duties serving guarantee considerations continue to exist in this
area.

Chapter IX provides a European Union and human rights perspective by examining, on
the basis of the case law of the Court of Justice of the European Union and the European Court
of Human Rights, those minimum standards that shape the content of ex officio obligations
imposed on the courts of the Member States. The purpose of this part is to demonstrate that the
guarantee function of officiality is not merely an internal characteristic of national criminal
procedural systems but is also of decisive importance at the European level, particularly in the
context of cooperation between Member States, mutual trust and the application of common
minimum guarantees.

The structure of the dissertation thus examines the content of the principle of officiality,
its transformation of functions, and its guarantee-related limits across different stages of
criminal proceedings and in different procedural situations. The systematic cross-
section employed by the dissertation makes it possible to provide an overall picture of the
functioning of the criminal procedure as a whole without seeking to offer an exhaustive
examination of every procedural institution. Naturally, the operation of the principle of
officiality could also constitute the subject of separate research in numerous further areas—
particularly in proceedings of the investigating judge, the duties of the penitentiary judge, or
other special procedures. Nevertheless, the procedural areas selected for the dissertation are
suitable for examining the transformation of the principle of officiality and its guarantee-related
limits at different points within the criminal procedural system and from different perspectives,
thereby enabling a well-founded assessment of the main hypotheses and sub-hypotheses
formulated in the course of the research.

Finally, Chapters X and XI, placed in the Fourth Part, serve as the concluding chapters

of the dissertation. They assess the hypotheses, summarise the principal issues examined in the
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dissertation, and set out the most important findings and conclusions reached by the research

concerning the operation of the principle of officiality.

V. EVALUATION OF THE HYPOTHESES AND CONCLUSIONS

V.1. MAIN TRENDS IN THE CHANGING FUNCTIONS OF OFFICIALITY

The issues examined in the dissertation clearly demonstrate that the principle of officiality
constitutes a fundamental organising principle that permeates the entire system of criminal
procedure. Its significance can therefore be interpreted and examined in relation to all stages of
criminal proceedings and across the full range of procedural institutions.!” The relationship
between officiality and party autonomy is consequently relevant not only in the system of
evidentiary process, but also in the context of investigations, remedies, post-finality
proceedings and even the enforcement of sentences. A comprehensive examination of the
subject would therefore necessarily have exceeded the scope of a single dissertation.

Accordingly, my research did not seek to provide an exhaustive analysis of every
manifestation of officiality. Instead, it focused on a deliberately selected systematic cross-
section that is particularly well suited to revealing the shifts in emphasis that have occurred in
the relationship between officiality and party autonomy. Although the areas examined differ in
their functions and underlying regulatory logic, they share the common characteristic of clearly
illustrating the transformation of the relationship between these two principles.

The purpose of the research was therefore not merely to provide a doctrinal analysis of
individual procedural institutions and legislative changes, but also to examine how the
court's ex officio role has been transformed at the normative level within the system of criminal
procedure, and to what extent this transformation has resulted in an actual change of approach
in legal practice.

Ultimately, the analysis of the individual areas examined led to the conclusion that the
developments taking place in criminal procedure cannot be described solely as a curtailment of
officiality or as the straightforward expansion of party autonomy. The trends identified reveal
a more complex picture: while certain functions of officiality are indeed narrowing, other
functions continue to retain decisive significance. Taken as a whole, the procedural institutions

examined therefore point not to the disappearance of officiality, but rather to a transformation

19 MORA Mihaly (szerk.), 4 magyar biintetd eljardsi jog, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1961, 20-21.
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of its functions and to the ongoing “recalibration” of the balance between officiality and party

autonomy.

V.2. THE TRANSFORMATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN OFFICIALITY AND PARTY

AUTONOMY IN THE FIELD OF EVIDENCE — EVALUATION OF THE FIRST HYPOTHESIS

The first main hypothesis of the research was that, although the current regulation of
criminal procedure has, at the level of the statutory text — particularly in the regulation of the
taking of evidence — moved towards a curtailment of the principle of officiality and, in parallel,
towards the strengthening of party autonomy, these changes have not resulted in a general
decline of the principle of officiality in judicial practice.

The hypothesis was based on the assumption that, despite the codification changes,
elements of the approach associated with the previous regulation and established patterns of
legal practice continue to persist in judicial practice. Consequently, the courts’ conception of
their role continues, in several areas, to retain traditional elements of the ex officio
establishment of the material truth.?°

The results of the research confirmed the first main hypothesis. At the same time, the
examination revealed a more complex picture of the transformation of the relationship between
officiality and party autonomy. It also demonstrated that codification changes at the level of
fundamental principles necessarily take place more rapidly than the deeper transformation of
judicial role conceptions and approaches to legal practice.

This development should not, however, be interpreted merely as resistance to codification
changes or as their incomplete implementation in legal practice. Rather, it appears to reflect the
natural persistence of a more deeply embedded judicial conception of the court’s role,
associated with the continental model of criminal procedure.

Against this background, the relationship between officiality and party autonomy is
characterised not by a simple process of curtailment, but by gradual transformation and
reorganisation. The following sections therefore provide, separately, a concluding assessment
of, on the one hand, the shifts in emphasis at the normative level and, on the other hand, the

corresponding developments in legal practice and judicial approaches.

20 BATTA, Finkey..., im. 23.
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V.2.1. The Realisation of Change at the Normative Level

The findings of the research clearly demonstrate that, in relation to the principle of
officiality, the current Code of Criminal Procedure has introduced, in several respects, a genuine
normative shift in emphasis reflecting a change in approach. By placing greater emphasis on
party autonomy, the new regulation has created conditions for a more consistent application of
the principle of the division of procedural functions than under the previous regulatory
framework.

This tendency is particularly pronounced in the system of evidentiary process. Compared
with earlier procedural models, Section 164 of the Code of Criminal Procedure more clearly
places the burden of proving the charge on the prosecutor, while the court’s ex officio duty to
take evidence has been curtailed in normative terms. Closely connected to this is the
transformation of the rules governing insufficiently established facts. Section 593(4) of the
Code expressly excludes the application of the consequences of insufficiently established facts
where the failure to establish the relevant facts is clearly attributable to an omission by the
prosecutor. The regulation thus clearly indicates that the legislature no longer intends the
consequences of unsuccessful fact-finding to be automatically remedied through the court’s ex
officio duty to take evidence. Taken as a whole, the regulation therefore reveals a clear
legislative intention to strengthen party autonomy and the parties’ procedural responsibility —
and, through this, the principle of the division of procedural functions — while simultaneously
limiting the court’s ex officio truth-finding role.

The systemic nature of criminal procedure also implies that shifts in emphasis in the
relationship between officiality and party autonomy necessarily extend beyond the regulation
of the taking of evidence. Criminal procedure operates as a complex system in which even an
apparently minor change at the level of fundamental principles necessarily produces
repercussions across all stages and procedural institutions.

Accordingly, the transformation of the rules of evidentiary proceedings has also resulted
in a normative shift in emphasis within the system of appellate proceedings. The scope of
appellate review is now, as a general rule, determined by the content of the parties’ appeals,
meaning that the appellate model is increasingly shaped by the parties’ right of disposition. At
the same time, however, in the context of full appellate review, the appellate court is still
required to remedy partial deficiencies in the establishment of facts ex officio. Moreover, ex

officio judicial duties that safeguard the minimum guarantees of a fair trial have also been
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retained, particularly the duty to examine mandatory grounds for setting aside the judgment and
those duties intended to ensure the application of the principle of favor defensionis.

A similar tendency can also be observed in the system of post-finality proceedings. In this
context, the regulation of the procedure for the aggregation of sentences particularly clearly
demonstrates that, while maintaining the court’s ex officio duties serving procedural
guarantees, the legislature has sought to assign a greater role to party autonomy and to apply
more consistently the principle that the court is bound by the application. Accordingly, the court
may decide only on whether the judgments identified in the application may be aggregated into
a single sentence; it may not inform the convicted person of a different legal position or invite
them to make a statement concerning it.

On the basis of the research findings, it can therefore be clearly concluded that the current
Code of Criminal Procedure has introduced not merely technical or structural amendments, but
a genuine normative shift in emphasis affecting the relationship between officiality and party
autonomy. A clear statutory basis has thus been created for the formerly dominant role of
officiality to be curtailed within the system of criminal procedure and, in parallel, for party
autonomy — and, through it, the principle of the division of procedural functions — to be applied

more consistently.

V.2.2. The Persistence of Judicial Practice and Its Specific Characteristics

The research also confirmed, however, that the changes introduced at the normative level
did not result in an immediate and comprehensive change in judicial approaches. Based on the
case law examined, elements of a traditional understanding of the judicial role remain
discernible in several areas, according to which the court's primary task is the ex officio
establishment of the substantive truth.

In several cases, the decisions examined showed that courts continue to employ
formulations and patterns of reasoning reflecting the logic of comprehensive ex officio fact-
finding and, in appellate proceedings, ex officio review, even where the current legislation seeks
to establish a different procedural model. Based on the cases analysed in the course of the
research, judicial reasoning expressly relying on Section 164 or Section 593(4) of the CCP and
assessing the prosecution's failure to fulfill its evidentiary obligations remains rather
exceptional. In practice, courts generally continue to take evidence ex officio to a broad extent,

even in the absence of a motion by the prosecution and in cases where, under the applicable
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rules, there would in principle be scope for applying the legal consequences of a failure on the
part of the prosecution.

This may partly be explained by the fact that the outcome of the taking of evidence cannot,
in many cases, be predicted with complete certainty, while the court continues to be under an
ex officio obligation to take evidence favourable to the defendant. The research also
demonstrated, however, that even in cases where shortcomings in the prosecution's evidentiary
activity could clearly be identified, reasoning based on Section 593(4) of the CCP rarely appears
in second-instance decisions.

The findings of the research nevertheless indicate that this phenomenon cannot simply be
interpreted as judicial “resistance” to codification changes. The persistence of the earlier
approach is a considerably more complex process, closely connected with the traditional
conception of the judicial role in continental criminal procedural systems, as well as with the
characteristics of judicial socialisation and long-established patterns of legal practice.

The court's ex officio truth-finding role constitutes a historically deeply rooted element
of the continental criminal procedural model and is reflected in the fundamental structures of
judicial thinking. Since the persistence of earlier conceptions of the judicial role is, in a certain
sense, a natural consequence of any reform process affecting the principled structure of criminal
procedure, codification changes alone cannot immediately and completely transform this
judicial approach.

One of the most important lessons of the research is therefore that changes introduced at
the level of procedural principles generally take place more rapidly than the actual
transformation of judicial approaches. A shift in normative emphasis does not, in itself,
automatically give rise to a new type of judicial practice. Changes in the conception of the
judicial role necessarily constitute a longer-term, gradual and partly psychological process, in
which previous patterns of legal practice, professional socialisation and traditional elements of
the truth-finding conception of the judicial role continue to play a significant role.

In my view, the persistence of elements of the earlier approach in judicial practice
therefore does not demonstrate the failure or rejection of the new regulatory framework. Rather,
it indicates that the transformation of the relationship between officiality and party autonomy
should be understood as a longer-term and gradual process of development, the ultimate
direction and substantive content of which will itself be shaped by judicial practice. In this
respect, the findings also suggest that the actual depth and direction of this process can probably
only be fully assessed over a longer period, potentially in the light of a generational change

within the judiciary, provided that the current regulatory framework remains in force on a
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lasting basis. For this reason, it may be worthwhile to repeat the analysis of judicial practice
relating to the changes in the rules of evidentiary process at a later stage, in order to identify the

longer-term trends emerging in the application of the law.

V.2.3. The Guarantee-Based Application of Officiality in the Taking of Evidence

The research has confirmed that, although the general system governing the taking of
evidence under the current legislation clearly relies on the activity of the parties, certain
procedural areas can nevertheless be identified in which the court’s ex officio duties continue
to have significant guarantee-based importance.

Among the special rules relating to evidentiary process, proceedings involving persons
under the age of eighteen particularly demonstrate that, in certain procedural situations, the
judicial role traditionally associated with the continental model of criminal procedure remains
indispensable. In such cases, alongside the general objectives of criminal proceedings, special
principles and considerations also apply which, in view of the age-related characteristics,
increased vulnerability and special needs of minors participating in the proceedings, give rise
to enhanced procedural guarantees. The effective application of these requirements cannot be
made dependent solely on the procedural activity of the parties or on their motions for the taking
of evidence.

Accordingly, this area is governed by specific statutory provisions which, in relation to
the taking of evidence, do not merely confer a possibility upon the court but, in certain cases,
impose an express ex officio obligation. The special rules concerning the manner, scope and
conditions of taking evidence ultimately all serve the objective of ensuring the effective
protection of the rights and interests of minors during criminal proceedings.?!

The findings of the dissertation therefore support the conclusion that, despite the general
retreat of officiality in the field of evidence, there remain areas in which the court is subject to
ex officio obligations, since the application of these procedural guarantees cannot depend on

motions made by the parties.

V.2.4. The Functional Transformation of Officiality

The findings outlined above concerning the rules governing the taking of evidence and

the development of the judicial conception of the court’s role have, in themselves, led to

21 BATTA Julia Déra, Némajaték a biintetéeljardsban: a tizennyolcadik életévet be nem toltétt tani
kihallgatasanak sajatossagai, JURA, 2022/3. szam, 118.
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important conclusions. From the perspective of assessing the first main hypothesis, however,
the most significant outcome of the research cannot be captured simply in terms of the extent
to which officiality has expanded or receded.

The identified trends indicate that the processes under examination cannot be described
merely as a straightforward decline of officiality. Rather, they reveal a transformation in its
function within criminal proceedings: as the role associated with the ex officio establishment
of material truth becomes narrower, greater importance is attached to those ex officio judicial
duties which serve to ensure compliance with the guarantees of a fair trial. The emphasis thus
gradually shifts from the unrestricted ex officio establishment of material truth towards ensuring
the guarantee-based legality of criminal proceedings.

Officiality may therefore be described in modern criminal procedure not as a principle in
the process of disappearing, but as one undergoing transformation. It remains a fundamental
organising principle of criminal proceedings; however, its function and forms of manifestation
have become considerably more differentiated than under earlier procedural models. On the
basis of the research findings, the central question is therefore no longer primarily the extent to
which officiality has receded within the system of criminal procedure, but rather the areas in
which ex officio judicial duties remain indispensable for ensuring the minimum guarantees of
a fair trial. The examination of this question forms the starting point for the assessment of the

second main hypothesis.

V.3. THE GUARANTEE-BASED FUNCTION OF OFFICIALITY — ASSESSMENT OF THE SECOND

HYPOTHESIS

The second main hypothesis of the research was therefore based on the recognition that
criminal proceedings involve certain procedural guarantees and ex officio judicial duties whose
application cannot be made dependent exclusively on the procedural activity or motions of the
parties. Consequently, the retreat of the principle of officiality cannot proceed without limits
within the system of criminal procedure, as its further restriction could impair the system of
guarantees ensuring a fair trial.

The central question of the second main hypothesis thus became the identification of those
procedural areas and ex officio judicial duties in respect of which a further retreat of officiality
would endanger the guarantee-based functioning of criminal proceedings.

Based on the analysis of the legal institutions and procedural situations examined in the

course of the research, it can be concluded that the guarantee-based functions of officiality can
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be identified at several different stages and within various regulatory areas of criminal
proceedings. The examination demonstrated that the common characteristic of these duties is
not the objective of establishing material truth, but rather the safeguarding of the fundamental
requirements of a fair trial. Accordingly, the following sections summarise the findings
concerning the second main hypothesis along the most important areas identified by the

research.

V.3.1. Second-Instance Proceedings as the Intersection of the Two Main Hypotheses

Second-instance proceedings occupy a particular position at the intersection of the two
main hypotheses of the research, as their examination demonstrated especially clearly that
officiality and the parties’ right of disposition are not mutually exclusive organising principles
of criminal proceedings, but rather principles that coexist and operate with differing degrees of
intensity.

The extension of the rules governing limited review clearly points towards a
strengthening of the parties’ right of disposition. As a general rule, the scope of appellate review
is now determined by the content of the parties’ appeals a — which constitute a classic
manifestation of the parties’ right of disposition — and second-instance proceedings therefore
increasingly appear as a system of remedies shaped by the parties’ power of disposition.?

At the same time, the research also demonstrated that second-instance proceedings
continue to involve ex officio judicial duties which, depending on the scope of review, manifest
themselves both in the active corrective role of the second-instance court and in the protection
of the guarantees of a fair trial. Thus, where full review is carried out, the second-instance court
is obliged to remedy partial deficiencies in the factual basis of the judgment ex officio. Even in
cases of limited review, it must examine ex officio whether absolute procedural violations have
occurred, as well as other matters of guarantee-based significance specified by law. The
regulation of second-instance proceedings therefore simultaneously reflects the growing
prominence of the parties’ right of disposition and the tendency discussed above, according to

which officiality in criminal proceedings is increasingly acquiring a guarantee-based function.

22 HAGER Tamés, A korldtozott feliilbirdlat biintetéjogi fokérdésben a mdsodfoki eljdrdasban, a birdi
igazsagszemlélet és a korlatozott revizio, Buntetdjogi Szemle, 2020/2. szam, 31.
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V.3.2. Guarantee-Based Officiality in Relation to the Requirement of Effective Defence

Among the classic components of the right to a fair trial, the dissertation selected the right
to defence, and in particular the requirement of effective defence, to demonstrate the ex officio
duties incumbent upon the court in ensuring the effective application of these guarantees.

The principal reason for this choice is that both the case law of the ECtHR and that of the
Hungarian Constitutional Court repeatedly emphasise that the right to defence can only be
regarded as guaranteed if it is effective in practice and not merely available in a formal sense.
This approach has also been expressly adopted by the current Criminal Procedure Act, which
explicitly recognises the requirement of effective defence. It necessarily follows that
compliance with this requirement entails the preservation of certain ex officio judicial duties
designed to ensure that the exercise of the right to defence does not become merely formal.

The analysis in this respect also supported the conclusion that, even within the limits
arising from the principle of the division of functions, the court is subject to a kind of guarantee-
based duty of vigilance concerning the effective exercise of the right to defence. The dogmatic
basis of this duty may be derived not only from the general requirements of a fair trial but also
from the principle of favor defensionis. In certain circumstances, it may require active ex officio
intervention where this is necessary to ensure the genuine and effective exercise of the right to
defence.

Overall, the analysis of the requirement of effective defence clearly illustrated that
ensuring its actual application constitutes a minimum procedural guarantee whose observance
cannot be made dependent exclusively on the procedural activity of the parties. The findings of
the research therefore clearly supported the second main hypothesis in this area: one of the most
important remaining functions of officiality in modern criminal proceedings is to ensure the
practical effectiveness of the right to a fair trial.?

V.3.3. The Examination of Preliminary Judicial Exemption from Criminal Record as a

Guarantee-Based Ex Officio Duty

Within the field of sentencing, the research selected the examination of preliminary
judicial exemption from criminal record in order to demonstrate that, in certain matters,
officiality does not operate merely as an optional procedural possibility but rather as a judicial

duty of guarantee-based significance.

B BATTA, Vizre hullé..., i.m. 481-481.
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In this respect, the dissertation proceeded from the premise that, in connection with
preliminary judicial exemption from criminal record, the Constitutional Court has imposed an
express ex officio duty upon courts, as a constitutional obligation, to examine the applicability
of such exemption where a suspended term of imprisonment is imposed, since the regulatory
framework did not adequately ensure the effective application of the relevant procedural
guarantees.

The results of the examination, however, showed that the practical implementation of this
ex officio duty has not been consistent in every case. Within the framework of an empirical
study, the dissertation conducted a comprehensive analysis of all relevant cases that became
final before the Debrecen Regional Court of Appeal in 2019 and 2020 and in which the court
imposed a suspended term of imprisonment. The purpose of the examination was to determine
whether courts assessed ex officio the possibility of granting preliminary judicial exemption
and, where such exemption was not granted, whether they included an express decision refusing
it.

The findings revealed clear deficiencies in this respect. Nearly 60% of the decisions
examined contained no ruling concerning preliminary judicial exemption from criminal record.
This suggests that, during the period under examination, the practical application of this
guarantee-based ex officio duty was not fully ensured.

At the same time, the findings also confirmed that the guarantee-based function of
officiality remains particularly significant in the field of sentencing, since the examination of
preliminary judicial exemption is a matter that cannot be made dependent solely on the activity
of the parties. The underlying rationale for this duty is not the need to establish material truth,
but rather guarantee-based considerations concerning the future legal position of the defendant.
In this context, officiality is therefore not merely an optional procedural technique but a
guarantee-based duty whose consistent application forms part of ensuring a fair trial.

The practical examination of preliminary judicial exemption also demonstrated that the
declaration of an ex officio duty by the Constitutional Court does not, in itself, necessarily
guarantee its uniform and consistent application in practice. This may warrant consideration of
whether, given its guarantee-based significance, the ex officio duty to examine the applicability
of preliminary judicial exemption should in the future be more expressly regulated at the level
of statutory law.

It should nevertheless be emphasised that the findings reflect the judicial practice of the

period examined. It may therefore be justified to repeat the research at a later stage in order to

44



determine to what extent any subsequent developments in judicial practice have affected the

practical application of this ex officio duty.

V.3.4. The Differentiated Presence of the Principle of Officiality in Post-Finality Proceedings

In line with the deliberately selected systematic cross-section outlined above, the research
extended not only to the ordinary stages of criminal proceedings but also to the system of post-
finality proceedings. Examining this area is particularly well suited to illustrating how a
seemingly minor shift in emphasis at the level of fundamental principles may permeate the
complex system of criminal procedure, thereby transforming the role of the principle of
officiality after a judgment has become final and determining the scope within which the court’s
ex officio obligations of a safeguard nature continue to exist.

The differentiation of the principle of officiality is also particularly apparent in post-finality
proceedings. In this context, officiality is clearly no longer connected to the classical truth-
seeking function; rather, it operates primarily in a safeguarding and corrective capacity.
Accordingly, the relationship between the principle of officiality and party disposition cannot
be described, even after finality, solely in terms of the predominance of either principle.

In this context, the dissertation selected aggregate sentencing proceedings for more detailed
examination. This choice was justified, on the one hand, by the specific connection between
aggregate sentencing and the broader issue of sentencing and, on the other hand, by the fact that
this institution is particularly well suited to demonstrating that the principle of officiality and
party disposition are not mutually exclusive organising principles in post-finality proceedings
either, but rather operate alongside one another with varying degrees of intensity.

The results of the research clearly supported the sub-hypothesis in this respect as well. The
examination demonstrated that, within the system of post-finality proceedings, the
strengthening of the principle of being bound by the application and the narrowing of the court’s
scope for ex officio action are likewise discernible. One particularly striking manifestation of
this development is that the court may no longer provide ex officio guidance on the submission
of an application with the appropriate content. In this respect, both the regulatory framework
and judicial practice have clearly shifted towards strengthening party disposition and the

procedural responsibility of the parties.?*

** DORANG Zsanett, Az Gsszbiintetési eljards, kiilonds tekintettel az inditvanyra, In: FURKO Péter — PENZES
Martin (szerk.), Fiatal kutatoink I1.: Az Egyetemi Kutatoi Oszténdij Program a Karolin 2024/2025, L'Harmattan
Kiad6, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2025, 243-244.
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At the same time, the principle of officiality has not been entirely displaced in this area either.
The research also demonstrated that, with regard to certain issues, ex officio judicial obligations
have been retained, primarily serving to ensure a more favourable legal position for the
defendant. This is particularly evident in the application of the more lenient criminal law, as
provided for in Section 2(2) of the Criminal Code, which continues to constitute an ex officio
judicial duty. The persistence of this obligation clearly demonstrates that, in post-finality
proceedings, officiality no longer operates as a general truth-seeking function but primarily as
a safeguard-oriented corrective mechanism. The regulation of aggregate sentencing thus indeed
reflects both the partial retreat of the principle of officiality and the continued existence of its
safeguarding function.?

Overall, the examination of post-finality proceedings also supported the conclusion that the
court’s ex officio role in the modern system of criminal procedure no longer manifests itself
primarily as a general truth-seeking function. The findings of the research likewise confirmed
the second main hypothesis in this area, demonstrating that ex officio judicial obligations
remain indispensable in relation to certain matters aimed at ensuring a more favourable legal

position for the defendant.?®

V.3.5. European Minimum Standards and the Safeguarding Function of the Principle of
Officiality

In examining the second main hypothesis of the research, the analysis of European case
law provided further confirmation of the conclusion that the safeguarding function of the
principle of officiality is not merely a specific feature of domestic regulation, but that this
approach is also of fundamental importance in modern European models of criminal procedure.
The case law of the Court of Justice of the European Union and the European Court of Human
Rights identifies a number of procedural situations in which the effective protection of the right
to a fair trial necessarily gives rise to ex officio judicial obligations.?’

Based on the findings of the research, the common feature of these minimum standards

is the recognition that the observance of certain fundamental safeguards — particularly the right

25 BATTA Julia Déra, Kié az utolsé sz6? — Az Gsszbiintetés aktudlis kérdései, Biintetjogi Szemle, 2019/2. szam, 6-
8.

26 BATTA Julia Déra, Az  ésszbiintetés — aktudlis  kérdései a  jogbiztonsdg  tiikrében,
In: SzUcs LASZLONE SiSKA Katalin — TALABOS DAVIDNE LUKACS Nikolett (szerk.), 4 jog tudomanya, a
mindennapok joga 3. konferenciakdotet, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Debrecen, 2020, 5-18.
27 BATTA Julia Déra, A tagdllami birésdagok hivatalbdli kételezettségei a pdrhuzamos eljdrdsokban, In: SzUCS
LASZLONE SiSkA Katalin; TALABOS DAVIDNE LUKACS Nikolett (szerk.), 4 jog tudomanya, a mindennapok joga
VI., Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2021, 32-43.
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to defence, the principle of ne bis in idem, the presumption of innocence, and other constituent
guarantees of a fair trial — must also be safeguarded by the court of its own motion, and that
their protection cannot be made exclusively dependent on the procedural activity of the parties.

The examination of European case law thus likewise confirmed the validity of the second
main hypothesis. Overall, the findings of the research support the conclusion that the
safeguarding function of the principle of officiality cannot be regarded merely as a “remnant”
of the continental tradition of criminal procedure. On the contrary, European minimum
standards demonstrate that, in modern criminal proceedings — even alongside the gradual
strengthening of party disposition — certain ex officio judicial obligations remain indispensable
to ensuring the effective protection of the right to a fair trial. This also supports the conclusion
that, in modern criminal procedure, the principle of officiality should not be regarded as a
disappearing principle, but rather as one undergoing a functional transformation. In this context,
the principle of officiality does not operate as the counterpoint to party disposition, but rather

as its limitation and safeguarding complement.?

V.4. CONCLUDING REMARKS

Taken as a whole, the findings of the research confirmed that the relationship between
the principle of officiality and party disposition in modern criminal procedure cannot be
described solely in terms of the gradual expansion of one principle or the corresponding retreat
of the other. The analysis of the legal institutions and procedural areas examined revealed a
more complex process: while the current regulatory framework has indeed shifted, in several
aspects, towards strengthening party disposition and limiting the court’s traditional ex officio
truth-seeking role, the safeguarding functions of the principle of officiality continue to be of
fundamental importance within the system of criminal procedure.

One of the most important findings of the research is therefore that, in modern criminal
procedure, the principle of officiality is best understood not as a disappearing, but as a
transforming principle. Its role is becoming progressively less connected with the classical
model of the unrestricted ex officio establishment of substantive truth and is increasingly
shifting towards ensuring the minimum safeguards of a fair trial. Accordingly, the direction of

development in modern criminal procedure is not the complete marginalisation of officiality,

28 BATTA, Julia Déra, The Principle of Official Proceedings in Practice of the CJEU and the ECtHR, Biintet6jogi
Szemle, 2021/kiilonszam, 11.
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but rather the continuous reinterpretation of the relationship between officiality and party

disposition and the emergence of a new balance between these two principles.
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