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ALAPVETES.
A kultardiplomacia helye a nap alatt.

Kultirdiplomacia mindig volt, amiéta csak emberek
szitkségét érezték annak, hogy mas emberekben a maguk érté-
kének tudatat felkeltsék, s ezzel rajuk befolyast gyakorolja-
nak. A gyakorlati életben mindeniitt ott gomboélyédnek a kul-
turdiploméacia mikrokozmoszai s ezek lényegileg ugyanolyanok,
mint a vilagpolitikaban oly nagy tekintéllyé novekedett makro-
kozmosz-formajuk. Az ambiciézus hivatalnok, aki, hogy érvé-
nyesiiljon, hivatal utan kiillonérakat vesz s az igy nyert tudo-
manytobblettel vag tarsai elé; — a fiatal leany, aki beledol-
gozza magat udvarléjanak szakméijaba, hogy biztosabban le-
kothesse ; — a keresked6, aki miivészi tokéletességgel hasznalja
fel a reklam technikajat, hogy a kozismertség s a hirnév latszo-
lag csak erkolesi sikerét cseng6 aprépénzre valtsa, mind olyan
tipusok, melyeknek analégiait a kultdrdiplomata szerencsésen
aknazhatja ki. R

Mi a szorosabb értelemben vett kultirdiplomacia? Ha tomor
definiciéra kényszeritenének benniinket, azt mondandk, hogy
»Killpolitikai hatasok el6idézése kulturalis eszkozokkel®. De
a tomor definiciok hasonlitanak a diéhéjba féré selyemkontos-
hoz: semmiesetre sem alkalmasak hétkéznapi hasznalatra.
Meghatarozas helyett minél hivebb s minél tobboldali le-
frassal prébaljuk meg mindenki kincsévé tenni azokat a tapasz-
talatokat és meggondolasokat, amelyekbdél ma, az uttérés
idején a kulturdiploméacia kikerekedik. Tudomasunk szerint
ez az els6 Osszefiiggé munka a kulturdiploméacia ma attekinthets

1¢



4

egész teriiletérél ;' s ezt nemesak enyhitd korilményiil kivanjuk
felhozni, hanem azért is, mert kialakult tudomanyos hagyo-
many hijan ez ad nekiink némi jogot, hogy az 0j miisz6? tar-
talmat tapasztalataink anyagaval szinezzik.

A kulturdiplomacia mibenlétét és jelentdségét négy kiilon-
b6z6 uton elindulva kozelitjiik meg. A legels6é ugy adédik, hogy
a (legalabb hivatalos szempontbdl) tjonc kultirdiplomata he-
lyet Kkell, hogy szoritson magéanak a kiilpolitikus és a gazdasag-
politikus mellett.

A hivatéasos, a ,,politikus® diplomata sokoldali munké-
janak mindig fontos lapjat foglalta le a kulturalis eszkoézokkel
vagy kulturalis iiriigy alatt foly6 munka, — akkor is, ha a dip-
lomata nem ismerte ezt be szivesen. Orszagok és kontinensek
sorsat intézni a zold asztal mellett, biivos erejii vonalakat
rajzolni a viladgpolitika térképére: ez volt a nagyszabasu fel-
adat, a nagystili diplomata almainak netovabbja. A régi
stilusu diplomatak kozt kiilondsen sok volt az olyan ,,realista®,
aki konkrét és égetéen aktualis politikai feladatokra korlatozta
munkassagat s keveset tor6dott az olyan hosszu lejdrati, bizony-
talan id6 alatt beérd feladatokkal, amilyenek a kulturalis
propaganda teriiletén kinalkoznak. A kulturhatasok, amelyek
korébe tartozik a kozvélemény iranyitasa is,® nem adnak rog-
toni eredményt, de nélkiiliik nincs tartds, szilard realpolitika.
Két nemzet diploméciai viszonya mindig laza : egy forgészél
szétfujhatja 6ket. Csak akkor nem bir vele a politikai szeszé-
lyek ciklonja, ha a kultura lassan sz6tt szalainak tomegével
van biztositva. A materialista politika biivos szava : érdekek.
De az érdek nem abszolut s f6kép nem nyilvanvals, magatol
értet6d6. Hiaba mondanok ma, hogy a német-francia kozeledés
mindkét fél érdeke, hidba hangoztattdk ezt II. Vilmostol

1 Kényviink gondolatmenetét mar 1934-ben lefektettitk ( A kulfiir-
diplomdcia alapvetése, Kiiliigyi Szemle, 1934 aprilis).

> A sz6 ellen lehetne kifogist emelni, nemcsak azon a cimen, hogy
a ,,kultir elsé taggal sszetett szokat germanizmusoknak szokas tekin-
teni, hanem talan azért is, mert nem elég viligosan céloz jelentésére..
»»Kulturalis kiilpolitika‘‘ valamivel jobb lenne, de még hosszabb és még
nehézkesebb.

3 Nemcsak a sajto révén (1. II. fej.), de a sajton keresztiil is. A mé--
lyebb s tartésabb hangulartformalas, a kozvélemény elitjének befolya-
solasa nem esik a kis hatosugard napisajté feladatkorébe, hanem szoro--
sabban értelmezett kultdrdiplom4ciai feladat.
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Hitlerig és Caillaux-t6l Henri Goy-ig annyian, a kézvélemény
annyira at van itatva emlékekkel, érzelmekkel, egy népszeri
politikai attitid megszokasaval, hogy a valédi érdeket felismerni
nem is merné. S hidba mondottuk az igazsagnak megfeleléen
1848-ban és 1919-ben, hogy a nyugat érdeke a magyar bastyat
fenntartani : mivel az érveink alapjaul szolgalé értékelések
nem voltak beleivédva a nyugati kozvéleménybe, Nyugat
szemrebbenés nélkiill dontott érdeke ellen.

Ugyanilyen belatashoz juthatnak a gazdasagpolitikusok
és kiilonosen azok a modern mitoszhivék is, akik mindent gaz-
dasagi okokra vezetnek vissza. ,,A pénz uralkodik a vilagon‘ —
énekli Mefisztd, de ami j6 a romantikus operaban, nem feltétle-
niil 4llja meg helyét a tapasztalatok jézanabb vilagitasaban.
A kiralyné ruh4jara kiomlott pohar vizzel' lehetne csak ezeknek
a fanatikusoknak valaszolni, akik a Pénzt, a Mammont, a Gépet
nagy betiivel irjak s foldontili hatalmaknak képzelik. S mi
a valdésag? Az, hogy a gazdasagi gravitacié természeti torvényei
aranylag ritkan iranyitjadk a nemzetek baratsagat vagy ellen-
ségességét. Hogy Anglia a német ipari verseny miatt ment a
haboruba, ez a tul egyszeri okfejtés j6 volt a német propagan-
danak, amely a ,,Gott strafe England‘‘ himnuszi hangnemében
jol fel tudta hasznalni a ,kalmaérlelki‘“ angol legendajat, de
a val6sagbol csak egy-két részletet magyarazhat meg. A gazda-
sagi tényez6 nagyon fontos, de nem egyediil determinalé. Hiaba
nincs szaga és nincs szeme a pénznek, hiaba szeretne odagurulni,
ahova a nehézkedés hajtja : utjaba all a szeretet és a gyiilol-
ség, a hagyomany és az el6itélet, a hatalmi politika és a kultir-
politika.

A hivatalos kiilpolitika mellett és benne is a kulturalis
kiilpolitika mindig élt és virult. Kiilondsen a XVIII. szazadtoél
fogva vetett igen nagy hullamokat. Voltaire-t Berlinbe kiildi
a francia udvar, hogy politikai apropénzre valtsa fel Nagy
Frigyes irodalompartolasat.2 Rousseau-t6l, Diderot-tél alkot-
manyt, fejedelmi neveléstervet kérnek népek és kiralyok,

1 Scribe Un verre d’eau-ja, egy masik, nem kevésbbé egyszeri s
nem kevésbbé hamis torténelemszemlélet klasszikus formaja: ,kis
okok — nagy okozatok*, vagy: a torténelmet a véletlen iranyitja.

2 De nem volt sikere, mert félreértette szerepét : politizalni akart,
A ,,négociations’“ mozaikjahoz mas kéz Kkellett, mint a kulturhatasok
nagy vasznaihoz.
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s ma mar nem vitas, hogy mib6l maradt tobb politikai tokéje
Franciaorszagnak : az osszes XVIII. szdzadi diplomatak mun-
kajabol, vagy e kor nagy kultirpolitikusainak nagyob-
bara ontudatlan ilynemi tevékenységébdl. Franciaorszag még
ma is nagyon sokat koszonhet annak a rendithetetlen koz-
véleménynek, amely a ,flambeau du monde*, a ,foyer de
lumiére* vagy a ,,Ville-Lumiére** képzetében polarizalédott.
A nizzai mediterran egyetem — minden kozvetlen politi-
kai cél nélkil — a Foldkozi-tenger partjain megujitando és
frissitend6 eurépai civilizaci6 propagalasaval s szellemi Kki-
épitésével kozvetve politikai célt is hasznal : a latin nemzetek
folértékelésének és Osszekapcsolddasanak kettds iigyét.
Kiilonosen akkor, amikor nagy katasztrofak utan jarhatat-
lanokka valnak a diplomacia megszokott utjai, a kulturdiplo-
macia tébbé-kevésbbé titkos dsvényei foutakka lesznek. A len-
gyel emigracié egy évszazadon &t tapasztalhatta ennek az igaz-
sagnak érvényességét. Mickiewicz a ,,Collége de France'* tan-
székén, Chopin az elokelé parizsi szalonokban, fénemeseik
vezetése alatt a lengyel didkok, munkasok és miivészek egész
tomege pedig a Quai d’Orléans lengyel konyvtaraban kizaré-
lag kulturalis eszkozokkel tartottdk ébrem a nemzetilk irant
parazslo érdeklodést. A cseheknek a vilaghaboriig nincs hiva-
talos diplomaciajuk. Legfobb fegyveriik a toll s a nyomtatott
beti volt, s orszagukat els6sorban kulturalis propagandajuk-
nak koszonhetik, amelybe bele tudtak vonni egy Bjornsont
vagy egy Seton-Watsont. Ezt jelképezi az a sokhelyiitt tapasz-
talhat6 tény is, hogy a cseh nemzet bel- és kiilpolitikusai kozott
annyi a tudds és iré. Az aktiv politikai érvényesiilés orszagutja-
rol leszoritva, konnyebb és alig ellenérizheté utakon véagtak
a monarchia vezeté politikusainak elébe s elérték azt a célju-
kat, amely a gyakorlati politika szemmértéke szerint elérhetet-
lennek latszott. Hasonlé okbdl nétt meg a trianoni orszagvesztés
utan a magyar kulturalis propaganda jelentésége. A kegy-
vesztettségnek abban a tragikus helyzetében, amely Trianon
utan a magyar politikat ugyszolvan guzsba kototte, egyidore
fokép gazdasagi és kulturalis térre szoritkozott a magyar nem-
zet kiilfoldi érvényesiilése. Kiilonosen a francia politikai érdek-
szféraban valt a kulturalis propaganda olyan szerencsés ,,esca-
lier de service-szé, amelyen at besurranhatott a f6lépcs6tol
eltiltott magyar allamérdek. De ma is, amikor a kiilpolitikai
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helyzet, hal’ Istennek, tobb lehet6séget s némikép szabadabb
mozgast biztosit a magyar diplomatanak, a magyar kulturalis
tényez6k jelentdsége valtozatlanul megvan, mert minél akti-
vabb a politikai élet, annal gyakrabban van sziikség arra a
kedvezd atmoszférara, amit csak a gondos és alland6 kulturalis
munka biztosithat.

Hogy ez nem foltevés, hanem tény, az is bizonyitja, hogy a
céljat szazszazalékban elért cseh diplomacia milyen megkiiloén-
boztetett figyelemmel kezeli a nyugati szellemi élet vezéreit
s minden fontosabb jelenségét. Bar helyzete ott — kiilonosen
a Trianont koveté években — alig hagyott kivannival6t, pil-
lanatra sem lankadt, mert tisztaban volt azzal, hogy a megszer-
zett politikai elonyoket csak ugy tarthatja meg, ha allandéan
résen van s a Kkulturalis légkort mesterséges eszkozokkel is
stiriti. Sokat beszélnek az egyik nyugati allamban a kisantant
egy kovetérol, aki minden egyetemi varosba ellatogatott, a be-
folyasosabb professzorokkal megismerkedett és vendégiil latta
oket, hogy a latogatasaval beharangozott kulturhatasok tala-
jat elokészitse. Az meg mar szinte banalis jelenség, hogy a cseh
egyetemek a kiilfoldi professzorok koziil azokat, akik fontosabb
pontokon allanak, vagy a cseh propaganda irant némi rokon-
szenvet mutatnak, elhalmozzak meghivasokkal. Erre a célra
sohasem sajnéljak a pénzts jol szamitanak, mert ha a meghivot-
tak kivalasztasa szerencsésnek bizonyul, a kézvélemény déntd
pontjait, eleven forrasait hoditottak meg, — aranylag nagyon
oleson, ha figyelembe vessziik azokat a horribilis kozlési dija-
kat, amelyeket nyugati nagy napilapoknak egy-egy propa-
gandaizli cikkért fizetni kell. S még elevenen emlékezetemben
¢l egy nagyszerii nyugati tudoményos intézet centennariumi
bankettje, ahol minden nemzet egy-egy képviseloje szélalha-
tott fel, — Romania nem habozott kiilpolitikajanak nagyagyu-
jat, Titulescut elsiitni, aki aztan a t6le megszokott iligyességgel
vallott szerelmet a rendezé orszdgnak. Egy masik ilyenfajta
iinnepélyen, évekkel ezel6tt, a harmadik kisantant-allam jutott
pompas ingyenpropaganddhoz driasi nemzetkozi tarsasag el6tt
azzal, hogy egy szereplé tudésnak, aki a vendéglaté allamot
képviselte, a nagy diszhangverseny keretében, az &sszegyiilt
kozonség szine el6tt nyujtotta 4t a legmagasabb jugoszlav
rendjelet.

Mindebbdl az is nyilvanvalé, hogy a hivatalos kiilpolitikai
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kozvélemény a kultiurpolitika tekintetében oOrvendetes fel-
frissiilést mutat. A kiiliigyminisztériumokban aktiv és értékes
kulturalis iigyosztalyok alakultak, a kovetségek egynémelyi-
kén ugynevezett ,kultirattasék® latjak el ezt az egyre fonto-
sabbnak tartott ligykort ; de ott is, ahol ilyen kiilon allasra nem
jut pénz a koltségvetésben, a kovetség éber figyelemmel kiséri
vagy plane maga iranyitja a kulturalis propagandat. Ma maér
tehat a kiilpolitikus és a gazdasagpolitikus oldalan a kulturpoli-
tikus is elfoglalta helyét: ma nincs koztiik rangsor, inkabb
nemes verseny és szerves egyiittmiikodés.

*

Mas szempontbdl nézve a kultirdiplomécia a kozvefett
kiilpolitika teriilete. Ez els6 pillanatra kiilonosnek latszhatik,
hiszen a diplomata a kézvéleményben arrél nevezetes, hogy
burkolt fegyverekkel tamad, hosszu kanéccal robbant s koz-
vetlen akcioktol lehetéség szerint 6vakodik. Ezen a helyen
»kozvetett kiilpolitikdnak azt tekintjiikk, ami nem szorosabban
vett politikai mederben (hivatasos diplomatak targyalasai)
folyik és nincs kozvetlen politikai célja. Igaz, a kulttirdiplomata
sokszor kénytelen olyan kulturalis anyagot feltalalni, amelyet
egy politikai hatteri vita tett aktualissa ; de még ilyenkor is
megtartja problémajat a tudomanyos sikban, ahol gyakorlati
célok és célzasok szamara latszélag nincsen hely. Eppen ez az
Ovatossag teszi hatalmassa és szinte felel6tlenné : a tudoméanyos
vita vilagaban nagyon sokat merhet, amit a hivatasos politikus,
a természete szerint gyakorlati célra toré, nem engedhet meg
maganak.!

1 A kulturalis diplomacia legfébb 6sét az irredenta propaganda-
ban latjak. Valéban, a Tirolért és Istridért folyd harcban, az Elzaszért
és Lotharingiaért dulé kiizdelemben hasznaltak f6l elGszor tomegesen
s teljes ergvel a kulturalis érveket. Barrés harca a Rajnaért jellegzetes
,,cstcsteljesitmény ‘. Sokszor gondoltam, hogy ha nagyon gazdag len-
nék, a Colette Baudoche-b6l vennék par ezer példanyt s szétosztanam
6ket az elcsatolt teriileteken. Olyan koényv ez, amelyet nem tart6ztat-
hatnanak fel a hataron, hiszen francia frta s szé se esik benne Magyar-
orszagrol. De ami Metzre 4ll, az all Kolozsvarra és Kassara is, s amit
a nagy francia nacionalista irredenta propaganda eszkozéiil hasznal
fel, majdnem kizarolag kulturalis értékelés : a lotharingiai élet kulturaja,
lelki félénye, Nancy harménikus épitkezése, az utcan alig lathato,
de a gyaszmisére felvonuld ,,jétékony nék‘ donté tekintélye s ezer mas
,,semmiség‘‘, ami mégis uralkodik a varos sorsan.
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Mikor kozvetleniil nem beszélhettiink arrdl, ami legjobban
érdekelt benniinket, a sejtetés miifajahoz, az allegoridhoz
folyamodtunk. A reélpolitikus szdmara a kulturalis kiilpolitika
olyan, mint egy allegéria-rendszer. Ott, ahol Trianonrél nem is
lehet beszélniink, a legudvariasabb s legkozombosebb arccal
tamadhatjuk meg, ha vigyazunk a latszatra. Azt nem mond-
hatjuk, hogy ennyi meg ennyi magyarlakta teriiletet vettek el
toliink s mégis ezt mondjuk, szemrchanyéan és megdonthetet-
leniil, ha elsoroljuk, hogy hol sziilettek nagyjaink s most hova
tartozik ez vagy amaz a kozség; vagy ha miivészettorténeti
eszmefuftatasban felsoroljuk nagy miemlékeink helyét...
Nem szabad bizonyitgatnunk, hogy nem nyomtuk el a nemzeti-
ségeket? De azt elmondhatjuk, hogy erdélyi magyar urak adtak
ki az els6 roman Bibliat. Soviniszta elfogultsaggal vadolnak?
Csak a ,,Szézat‘ par sorat kell elmondanunk, ahol a magyarsag
sorsat a tobbi nemzetéhez a szolidaritas eszményi szalaival
kototte egy nemes és tipusos magyar. Nem koveteloziink, nem
vadolunk, nem panaszkodunk, hanem latszélag osszefiiggés-
telen tényekbdl alakitjuk ki jogaink, sérelmiink és gyaszunk
annal hatasosabb allegériajat, mert siman és akadalytalanul
folyik a gyanutlan idegen fiilébe. Hasznaljuk ki azt, hogy értiink,
helyettiink még a kovek is beszélnek.

*

Végiil : a kultirdiplomécia az értékfogalom bevonulasa
a politikaba a tudomany, irodalom és miivészet segitségével.
Erték és politika hogy férhetnek 6ssze? Hiszen nem értékeiért,
kiiléonosen nem a szellemi értékeiért szoktunk rokonszenvezni
egy néppel, s nem azokért kotiink vele szovetséget. De kiilono-
sen a ,,kis nemzetek csoportjaban, ahol a kiemelkedés, a meg-
becsiiltetés conditio sine qua non, az értékek bemutatasa, koz-
véleménnyé valasa életkérdés lehet. Mert a miivelt nemzetek
szemében a kisnemzet vagy a fejlods, ismeretlen értékeket
rejtd szovetséges, szellemi petréleummezdk és erkolesi platina-
banyak lel6helye, — wvagy ismeretlen s ismeretlenségét meg-
érdemld, izgaga nacio, szines és kezdetleges operettkép. Amikor
a kis nemzet sorsa folott elkezdenek koévalyogni a keselyiik,
nem mindegy, hogy Hollandianak hivjak-e, vagy Abesszinianak,
Svajcnak vagy Montenegronak, Belgiumnak vagy Panamanak.
S egészen kétségtelen, hogy trianoni bukasunkat f616ttébb meg-
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nehezitette volna, ha ugy allunk nyugat kozvéleményében,
mint ismert I. osztalyu ,,kis‘“ nemzet, nem pedig mint pasztorok,
ciganyok és oligarchak mesebeli orszaga.

Amennyire bizonyos, hogy negative sulyosan esik latba
a kulturalis osztalyozas eredménye!, annyira nehéz felelni arra
a kérdésre, hogy pozitive mit jelenthet? Milyen iidvos hatasuk
van az elismert értékeknek? A valaszadast megneheziti eloszor
az, hogy a kulturalis értékek hatasa fiigg a megitélé nemzet
kulturalis érdekl6désétol. Franciaorszagban, ahol a politikusok
legfobb vagya épligy az Akadémia, mint pl. a tabornokoké,
s ahol az Ecole Normale Supérieure, ez a nagyszerii tanarképzd,
melegagya a politikus-palantidknak, az irodalom, a tudomany,
a miivészet nemcsak zaszlo, hanem befolyast biztosité hatalom
is : ott a kulturalis értékelésnek — f6kép a fiatalabb nemzedé-
kekben — igen nagy a jelentésége. Anglidban lényegesen kisebb.

Nem egyszerii dolog meghatarozni a kulturalis értékelés
politikai jelent6ségét azért sem, mert a kultura nagyon bonyo-
lult, folottébb oOsszetett fogalom s egyik nemzet vagy egyik
nemzedék ezt, a masik amazt a kulturalis tevékenységet
tartja fontosnak. Az intellektuélis, irodalmi, esztétikai kulturan
kiviil van technikai kultura, testkultura, tarsadalmi kultura,
erkolesi kultira s egyik orszagban, egyik korosztalynak az
egyik, a masikban vagy a masiknak a masik jelenthet tobbet :
Németorszaghan a technikai és az orvosi kultira, Albionban
a tarsadalmi kultura, a ,,fair play* jellemkultusza, a skandinav
allamokban az értelmi el6haladottsag, az avant-garde szellem
s i. t. De azért minden allamban minden kulturalis értéknek
van kozonsége és van hatasa, s igy a kulturdiplomacidban
felhasznalt energidkbdl semmi sem megy veszendbbe. Ez, ha
ugy tetszik, a kulturértékek megmaradasanak torvénye.

1 QOlvassuk el Czaké Istvan forditasdban Hunter-Miller hires f6l-
jegyzéseit a békeszerz6dések létrejottérdl s megértjilk, mit jelent a kul-
turalis propaganda, s mit jelent — méginkabb — a propaganda hianya.



IT.

SIKOK ES FORMAK.

A kulturdiplomacia megjelenési formai koziil harom bizo-
nyult kiilondsen tanulsagosnak.

1. A kulturdiplomata figyelmének legf6bb targya a kultu-
ralis verseny. Tekintet nélkiil arra, hogy a ,kulturfolényt
akarjuk-e tovabbra is biztositani, vagy egyszeriien nem akarunk
elmaradni természetes versenytarsaink mogott, mindenesetre
el kell fogadnunk azt a tényt, hogy ilyen verseny van s az rend-
kiviil hevesen folyik, sok pénz és erd latbavetésével s altalanos
érdeklodés kozepette. Parizs, a vilagpolitikdnak tobb mint
tiz éven at aktiv kozéppontja, ugyanakkor a kulturalis vilag-
verseny allandé stadionja volt.

A verseny motivuma belevésédott a modern ember fan-
taziajanak alapanyagaba, de minden verseny koziil a kulturak
versenyéhez flizodik a legtobb értékitélet. A sportsikert is
mint a nemzeti kulfira egyik jelét értékeli a nemzetkozi sport-
kozvélemény. S nincsen magyar ember, aki kiilfoldon jarva,
onkénytelenill ne tenne Osszehasonlitist a magyar és f6kép
a kozvetleniil velilnk versenyzé nemzetek erdfeszitései kozott.
A bélyeggyiijtésben éplgy, mint a tudomanyos kongresszuson,
a szinlapon és az egyetemi matrikulaban tudva vagy ontudat-
lanul azt nézi, hogyan szerepeliink mi s hogyan a tobbi nemzetek.
Ez annak a jele, hogy egy nagy, dsszelett versenyben érezziik
magunkat, amelynek végsé eredménye a nemzet értékének
kidomborodasa.

Ha a kiranduld tarsasag tobbsége futasnak ered, hogy el-
érje a villamost, a t6bbinek, ha akar, ha nem, utanuk kell
szaladnia, mert kiilonben lemarad és elszigetel6dik. A verseny-
ben, amelyet. nem mi kezdeményeztiink, nem lehet részt nem
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venni és nagyon karos volna rosszul szerepelni. Egyébként,
mikor egy nemzet nem tamaszkodik erejére, sem gazdasagi
folényére vagy tagjainak nagy szamara, csak azzal mozdithatja
el6 érvényesiilését, hogy ebben az osszetett versenyben minél
elokelobb helyet biztosit maganak, lényegesen el6kel6bbet,
mint amilyet fegyvereinél, gazdasagi erejénél és népességénél
fogva foglalhatna el.

Ebbol kovetkezik a jelenlét politikdjdnak foltétlen érvénye-
sillése a kultirverseny minden 4gaban. S a magyar kulturalis
propaganda Achilles-sarka éppen az, hogy az anyagi eszkozok
hidnya miatt nem juttathat minden versenyszamba, minden
poziciéra embert. VildAgosan mutatja ezt a magyar 6sztondija-
sok s 4ltalaban a magyar didkok thermopylaei kiizdelme a kiil-
foldi egyetemeken a sokkal nagyobb szamt méas nemzetiségii
didkok kisebb tehetségli nagy tomegével. A kiilfoldi kozvéle-
ményre valé hatas — tobbek kozt — szaz meg szaz apro6 hatas-
bél tevddik ossze, az Osszetett verseny minden szamaban kell
magyar versenyzoknek indulniok.

2. Mas szempontb6l nézve, a kulturdiplomata munkaja nagy-
aranyu rekldmhadjdratnak latszik. Mindenki tudja, hogy a ma-
gyarsagot kiilfoldon nem, vagy nagyon kevéssé ismerik. Ezért
nem bizonyithatja iigyének igazsagat, mert egyelére alig figyel-
nek szavara, s ha néhanyan meg is halljak, alapismeretek
hianyaban nem igen értik meg. Ha igy all a dolog, a modern
reklamtechnikat kell segitségiil hivni. Ez kiilonosen értékes,
modszeres tanulsagokkal jar majd s megtakarittatja veliink
azt a tulbuzgalombol elszért sok pénzt, aminek azért nem lehet
aratasa, mert nem szamol a reklamtechnika kovetelményeivel.
A kereskedd jol tudja, mennyire nem igaz a ,,J6 bornak nem
kell cégér s a ,,Verba volant*.

A reklam ,,tudomanyanak‘ itt-ott mar tanszéke is van,
s kétségtelen, hogy vannak oly tapasztalati tények, amelyeket
nem kell sajat kdrunkon megismerniink : készen kapjuk oket
a reklam szakért6it6l. Hogy ezekhez a miifogasokhoz egyéni
érzéknek, tehetségnek is kell jarulnia, természetes, aminthogy
a kultirdiplomata munkéjahoz sem elég a buzgalom és a jo-
akarat.! Kiilon koényvet kellene irni a reklamtechnika alkal-
mazasarél a mi munkankra, ha nem volna egyszeriibb utalni

1 L. a kulturdiplomata arcképét az V. fejezetben.



arra, hogy a jo reklam szabalyai minden téren amnosak Itt
a legfobb elveket foglaljuk oOssze.

A reklam (propaganda) célja: ismeretlent! egy bizonyos
korben megismertetni és kedvezé vilagitasba helyezni. A leg-
kozonségesebb akadaly, amelyet le kell gy6znie: a kozony,
s ennek legfobb oka : a mai ember figyelmének tulterheltsége.
Sokat méltatlankodunk a nyugati ember ,,blinos tudatlansaga“
miatt s nem értjiik, miért zarkézik el az el6l, hogy felvilagosit-
suk. Pedig ritkdn vezeti rosszakarat: azért nem érdeklodik
irantunk, mert tomérdek hasonlé dolog volna, ami irant érdek-
l16dnie kellene ; nem gyo6zi és lemondé kézlegyintéssel napirendre
tér mindezen mulasztasai folott, — ha ugyan nem tartozik
a ma nagyon divatos ,,amerikai‘ tipushecz, amely ,,az id6
pénz‘‘ jelsz6 mogé sancolja el magat minden ujjal, ,,nem feltét-
leniil szakmaba vagoéval® szemben. A reklammnak nehéz dolga
van a faradt és fasult mai emberrel : ez immunizalva van a rek-
lam ellen s csak nagyon otletes, hatasos és meggy6z6 akcid
tudja megallitani gépies sietésében. A plakatnak, ha le akarja
csabitani a modern embert a ,,futé szalagrol®, amely magaval
ragadja a mindig azonos cél felé, egyetlen pillanatban kell 6t
megfognia valami erdteljes hatassal s ugyanakkor mar meg is
kell gyoznie, hogy érdemes volt megallapodnia. Ezért donté
fontossagu pl. egy kiilfoldre késziilt el6adas cime, mert nem
abbol kell kiindulni, hogy mit kivanunk vele elérni, hanem abbél,
hogy mi allithatja meg s foglalkoztathatja a kiilfoldi kozonség
célbavett rétegét. S azt a kozonséget, amelyet sikeriilt egy pilla-
natra megnyerniink, minden szavunkkal meg kell erdsiteniink
abban a hitben, hogy okosan tette, amikor hivasunknak
engedett.

A j6 reklamban van &tlet, erd, frekvencia, alkalmazkodé-
képesség, lélektani tudas, allanddsag.

Otlet, — ami azt jelenti, hogy a legértékesebb kulturalis
anyag is csak akkor hasznalhat, ha a mozgalmassag benyomasat
tudja kelteni; ha az egyszer ,,megfogott kozonség lépten-
nyomon érzi, hogy viszi, ragadja magaval egy hatarozott akarat,
egy meglepetésekben gazdag er6, amely meg fogja 6t 6vni az
unalomtél, napjaink e legrettegettebb szérnyétsl. Rovid id6
alatt nagy fordulatszam, uj meg uj kilatépontokroél eredetibb-
nél-eredetibb latnivalok. ..

1 Vagy a kevéssé ismertet, a félreismertet.
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Eré, dinamikai hatas kell a plakat szineinek megvalaszta-
saban, ellentétében, s ez biztositja az elsé benyomas maradan-
désagat is. Abbél, hogy révid idé alatt kell hatast tenni, az is
kovetkezik, hogy er6teljes hatasokra van sziikség. Ami a raj-
zolt plakatban a markans vonal s a fény és arny erételjes
kontrasztja, az a kulturalis propagandaban a vilagos és hatasos
kompozicid, a fiillben maradé, t6moér mondat, a tények silyanak
koncentralasa. Az er6 teszi az otletet maradandéva, vagy pilla-
natok alatt hatasossa.

Akarmilyen pompéasan foglalja ossze a kiilf6ld szamara
a megjegyezni vald igazsidgokat egy otletes és erdteljes elme,
biztositania kell propagandaja szAméra egy minimalis frekven-
cidt, a hatasok bizonyos siirtiségét. A legerésebb s legfinomabb
esszencia sem tudja illatat elterjeszteni olyan teremben, amely
tdl nagy az 6 mennyisége szamara. A szocialista agitatorképzok
régen felismerték azt az igazsagot, hogy tobbet ér egy szaz-
szor ugyanabban a forméban ismételt érv szaz jobb érvnél,
amit csak egyszer mondanak el. A legszebb plakatot is sokszor
kell latnunk, hogy végkép elfogadjuk s tekintélyt tulajdonit-
sunk neki. A kulturalis kiilpolitikdnak eredménye nem lehet
addig, amig bizonyos pregnins formaba ontott alapanyagat
elég sok emberrel, elég sok helyen, elég sokszor nem tudja
ismételni. A magyar koézvélemény még mindig inkabb birésdg-
nak képzeli a nyugati kozvéleményt, mint kozonségnek. Az
itéloszéknek mindenrél tudomast kell vennie, amit tudomasara
hoznak ; a kdzonség csak azt veszi tudomasul, amit figyelmére
rakényszeritenek. Ha ,,Nyugat* hivatalos férum lenne, elég
volna egy konyv, egy eldadas, egy memorandum, egy kultir-
attasé ; de, sajnos, a helyzet nem ilyen egyszerii : az a Nyugat,
amellyel dolgunk van, hatalmas és rendkiviil differencialt
zlirzavar. Sokszor s sokan fogjuk elkidltani magunkat, mire
a kdoszban csakugyan meghallik a hangunk. .. Nem panaszkod-
hatunk senkire, hogy egy igazsagunkat, amelyet pedig Parizs-
ban, Londonban, Newyorkban tettiink ko6zzé, hallatlanna
tették, de boldogok lesziink, ha egy-két magyar hang és magyar
tény szaméira sikeriill megbontanunk a kiosz kozonyét s tett-
magokat vethetiink el ébredezé érdeklédésébe.

Alkalmazkoddképesség nélkiill nincs diplomata és nincs
reklamfonok. Maskép alakul ugyanaz a hirdetés, ha egy els-
keld konzervativ folyéiratba keriil, s maskép, ha az utcasarokra
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késziil ; mas lesz a moziban, ahol pillanatokig lathaté és mas
a képes magazinban, amelyet a vonaton olvasnak s sokszor
atlapoznak, mert az ember a vonaton mindig sziikében van
az olvasméanynak.!

Gyakorlati lélektan, emberismeret mindennek az alapja.
Ez sziiri az otletet, iranyitja az er6t, befolyasolja a frekvencia
minimumat, ihleti az alkalmazkodéképességet. S ez tanacsolja,
hogy az Ootletesség-valtozatossag mellett annak latszélagos
ellentétét, az dllandésdgot is zészlénkra irjuk. A kulturalis
hatasok a legnagyobb frekvencia mellett is aranylag ritkak ;
fontos tehat, hogy rendszerbe alljanak Ossze, egymast tamo-
gassak. A valtozatossig ne legyen kapkodas ; tiizijaték helyett
inkabb alland6 langra van sziikség, sok kis tiizbdl, amelyek
egyszer majd mind Osszesimulnak.?

3. Végiil : a kulturalis kiilpolitika bizonyos értelemben
nevelés is. Amikor Schiller az ,,Erziehung des Menschengeschlech-
tes** nemes jelszavat megfogalmazta, nem éppen igy képzelte el
annak jelentését, — legalabbis nem ugy, hogy a kis nemzetek
neveljék a nagyokat. Pedig bizonyos, hogy a nemzetek nevelik
egymast. ,,Germania docet* épigy igaz, mint az, hogy Francia-
orszag neveli a balkani népeket, s Anglia meg van gyézdédve
réla, hogy az életre s a miivelt gentleman illemszabalyaira
csak 6 tanithatja meg a gyarmatok népét. Minden allam,
amelynek erre alkalma van, a maga birtokain képviseli az euré-
pai tudoméanyt s tobbé-kevésbbé komolyan veszi a maga kultur-
misszidjat.

De ezen a hivatalos nevelési ,,megbizatason® kiviil is
tele van nevel6 hatassal a nemzetek kozti élet. Ha a torténelem
az élet tanitomestere, akkor a torténelem szerepléinek joé- és
balsorsa, magamegfeledkezése vagy bolecs mérséklete lecke
a tobbieknek. Pozitiv — kovetésre érdemes — és negativ
— elrettenté6 — példaval van tele a jelen torténete. Emellett
a nemzetek kiilonbozo életszemlélete, érdeklodési kore oOssze-
hasonlitasokra ad alkalmat, s ez ad elényt az olyan kulturak-
nak, amelyek tobb vezetdkultiraval allvan érintkezésben,
kedviikre valogathatnak, eklektikussa valhatnak. Genf is iskola,
ahol a nemzetek sokszor értetleniil allnak szemben egymassal

1 L. az V. fejezetet.
2 L. még 46. 1.
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s lassanként jonnek ra, hogy maskép is lehet gondolkozni.
Megismerik egymas tetteinek titkos rugoéit, sajatos el6itéletei-
ket, kiilonos vilagnézetiiket. Jaj volna annak a realpolitikus-
nak, aki nem akarna szamolni az angol nagykozonségbe
szivosan belegyokerezett népszovetség-kultusszal, s mindent az
angol ,,érdekek* szemszogéb6l probalna megmagyaraznil
A nemzetek sokat tanulnak egymastol, éppen gy, mint a gyer-
mekek a kiegyenlité hatasd nyilvanos iskolaban : a katedran
a Torténelem il.

Egyméas nevelése, azaz pontosabban: az egyméason valé
onnevelés, csak egyrésze s inkabb oOntudatlan, rendszertelen,
passziv oldala ennek a nemzetkozi pedagégidnak. Fontosabb itt
rank nézve az dntudatos nevelés : amikor egy nemzet szandé-
kosan kozol ismereteket tarsaival s az ismeretekhez f(iz6d6
gondolatok 4ltal nevel6 hatast is fejt ki. Az ismeretkozlés
koriilbeliil ugyanazokat a tulajdonsagokat koveteli meg a koz-
16t6l, mint a reklamozas : itt is meg kell ragadni és le kell kotni
a figyelmet, itt is ismételii kell bizonyos tételeket, alkalmazkodni
a — szabadon verbuvalédé — tanitvanyokhoz s a nevelés
megkivanta lélektani biztonsaggal iranyitani 6ket, a szoérako-
zott, konnyen feledoket. Ha a kultdrpolitika oktatas, akkor leg-
kozelebb a szabadoktatashoz, az ,iskolankiviilli népmiivelés-
hez‘“ all : itt sem lehet kényszeriteni a hallgatékat a tanfolyam
latogatasara s nem allnak rendelkezésre a nyugodt folytonos-
sagot biztosité fegyelmi eszkozok.

Hangsulyozzuk, hogy az ismeretkozlés mindig nevel6
hatasu, de kiilonésen az ebben az esetben, amikor hamis ismere-
tek eltorlését s ebbol fakadé igazsagtalansagok jovatételét
célozza. A Magyarorszagra vonatkozé ismeretek, akarmilyen
célzatnélkiiliek is akkor, amikor kozoljik oket, védo-, illetve
vadiratta allnak oOssze, gondolatokat ébresztenek, tettekre
Osztonoznek. S elfogultsag nélkiil mondhatjuk, hogy amit a mi
esetink tanulsdgban és oOsztonzésben ad a vilagnak, elejétél
végig értékes nevelési anyag. Eppen ezért az a kultirdiploma-
cia, amely a jovének dolgozik, maradjon mindig hii az igazsdg-
hoz. S a mi kulturdiplomataink munkajat nagyon megkénnyiti,
hogy ez nem eshetik neheziikre. Az igazsag szele, amely vitor-
lainkat duzzasztja, nekiink mindig kedvezé szél.

*
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Verseny, reklam, nevelés : ugyanannak a tevékenységnek
harom arca. Mind a harom tanulsagos, mert kiilon-kiilon vagy
egyiitt értékes jellemvonasokat adnak. A verseny minden er6,
gyorsasig és ligyesség Osszeszedését kivanja; a reklam sird
és jol valogatott hatasokat ; a nevelés tervszeriiséget, erkolesi
szinvonalat és idealizmust — egyiitt szinte mintaszerii emberi
munkat.

Haszonnal idézhetn6k a szinrealkalmazds, a rendezéi munka
s a harcét, mert a munka jorésze vita s ellenséges tdmadasok
visszaverése.

Ezek a tevékenységi formak egy csomo osszefiiggd feladat
megoldasat viszik eldbbre. De a feladatokat is vilagosan szét
kell valasztanunk, hogy munkank ne legyen tétova és zavaros.
Ugyanazzal a kulturalis anyaggal ezt a harom féfeladatot kell
munkéba venniink :

a) a magyarsagot minden vonatkozasban ismertté tenni ;
jovatenni a mult mulasztasait s kiilonosen az osztrak spanyolfal
okozta mérhetetlen karokat ;

b) a nemzetek versenyében minél elébbre vinni Magyar-
orszagot ;

c) a revizié iigyét elémozditani.

Ez a harom lépcs6 nem kovetkezik ebben a logikus sor-
rendben egymasutan. Van olyan pontja a harcnak, ahol a revi-
ziés propaganda kozvetleniil aktuélissa valhatik, anélkiil, hogy
kelléen el6 volna készitve. A haromféle feladatot tehat egy-
idejiileg kell munkalnunk, ami sok mérsékletet, kombinalo- és
itéloképességet igényel.

Az els6 feladat mindenekel6tt egy kifelé nézé homlokzat
tervezését és megépitését kivanja. El kell donteniink,? mit
tartunk a magunkra vonatkozé ismeretek koziil a leglényege-
sebbnek, a leghatasosabbnak, s hogy politikai céljaink elérésére
milyennek szeretnok, hogy lassanak benniinket. Ez a homlok-
zat a megfigyeld nemzetek szerint valtozhatik,® de ilyenkor
is a sok vélemény egyenként s egyiittvéve is igazan hatasos
nemzeti képiinket kell, hogy kiadja.

Ez a feladat egyuttal egyes fontos részletkérdéseknek a kiil-

1 L. a III. fejezetet.
2 Ez a IV, fejezet targya.
3 L. a IIl. fejezetet.
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f6ldi kozvéleménybe valé beledolgozasat is kivanja. Bizonyos
ismeretagaknak hazankra vonatkozé fontos részleteit az illet6
ismeretag szakértdi megfeleld modon beleviszik idegen szak-
tarsaik koztudataba.

Es ez hid lehet a masodik feladathoz. Abban az ,,0sszetett
versenyben‘’, amely koztiink és a tobbi népek, kozelebbrol
a benniinket koriilvevé vetélytarsak kozt folyik, minden
,,szakma‘‘ kiilon kiizd és kiilon kell, hogy j6 ponteredményt
érjen el. De ez a sok frontszakaszon foly6é harc mégis csak egyet-
len harc, amelyet iranyitani kell, ha komoly sikert 6hajtunk
elérni. S a kiilfoldi frontokon gyakran egyetlen szécs6ben talal-
kozik a sokféle magyar hang. A kis helyi csatakban egyébként
a ,,double emploi“-k! s a surlédasok zavarjak a harcos
konyokét.

A harmadik feladat allandéan beleszovodik az el6bbiekbe.
A magyar ember egy szent és — joéindulati semlegesekre nézve
veszélytelen — ,,rogeszmével*‘ él, s nem tehet semmit ugy,
hogy a reviziéra ne gondoljon, hogy célzasokat ne tegyen ra,
hogy rejtett és sokszor ontudatlan asszociaciék ne iranyitsak
Trianon felé. Es igaza van : a ,,rogeszme‘‘ magneses sarka a jog
és az igazsag. Helyzetiinkb6l kovetkezik, hogy a revizios érdek
nem Kkiilon, a maga szamdara épiilt, egyenes f6csatornan at
hoémpolyég, hanem a ,,mas témak* kanyargés csovecskéin
keresztiil érvényesiil. Erdéirtas és vizszabalyozas, kardvivas
és vizipolo, irodalom és zene adnak neki természetes utat.
Oda, ahol valamely oknal fogva a magyar revizi6 kérdése koz-
vetlen politikai sikba lendiilhetett, mint pl. Olaszorszagban
és Angliaban, ufdlag kell a gyé6ztes redlpolitika utan sietnie
a kulturalis trénnek, nehogy a revizié sarjadé gondolata késébb
elszaradjon a kozvélemény taplalé erejének hijan. Mert ha
‘Angolorszag Magyarorszagrél néhany tisztara politikai vagy
gazdasagi részletkérdésen kiviil semmit sem tud, nagyon kénnyd
valtoz6 kormanyoknak, mas osszetételi parlamentnek elejteni
‘azt az eszmét, amelynek alig van még targyi beagyazasa az
angol miivelt kozonség s a magasabbrendii sajté talajaba.?

1 L. a VL fejezetet.

* Italidban ma politikailag gondosan megalapozott, . érzelmileg
gazdagon kiépitett magyarbaratsag van. Viszont a magyar szellemi
élet és a magyar munka ismerete gyermekcipékben is alig jar. De mar
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Ezek a feladatok gyakran kombinalédnak. A megismertetés
és a revizio szolgalata kettds feladatat surolja a kulturdiploma-
ciai tevékenység legdsibb alakja : a politikai eredetti és kihatasu
tudomdnyos vita. A dakoroman elmélet, vagy a székelyek 4llito-
lagos olah eredetének teéridja ; a nagymorva birodalomra épi-
tett kovetkeztetés-kartyavar, a névetimolégiara alapitott ki-
sajatitasa Pet6finek, Madachnak stb., csak egy-két példa, ami-
vel itt jellemezziik azt a tényt, hogy a tudomanyos életben
a ko6zosség vdgyai rovidebb-hosszabb idére a valosag latszatat
6ltik magukra s nagyon elémozdithatjak bizonyos politikai
események vagy politikai allapotok bekovetkezését, illetve
allandésulasat. A romanok egyik jeles tudésa, akinek targyila-
gossaga nem tudott ellenallni a benne dilé nemzeti imperializ-
mus és nacionalista romantika csabitasanak, ilyenféle elméle-
tekkel segitette el6 a soviniszta politika végletes érvényesiilését.
Tudoményos palyajat politikai aktualitis-érzéke mozditotta
eld, viszont a tudoményos korokben valé sikeres forgolédasa
alapozta meg magasra ivelé politikai palyafutasat. A legjob-
ban érdekelt magyar tudomanytél éveken at nem kapott meg-
felelo6 — plane idegen nyelvli — valaszt. Tekintélyét egy bolgar
tudos kezdte megtépazni, aki nem tudta megbocsatani, hogy
roman kollégaja Nagy Simeon cart is be akarta kebelezni
a rémaisagba. De a cafolat nem talalja mindig ott a fiileket,
ahol a ragalom idején voltak, aminthogy, sajnos, az ujsagban
sem mindig olvassuk el annak a védekezését, akit egy el6zé
szamban hevesen megvadoltak. .

Bizonyos, hogy a hamis tudomany, mely egyediil a nemzeti
aspiraciok alatamasztasara késziilt, nem tarthatja magat sokaig.
De az is igaz, hogy amig 6ssze nem roppan, rendkiviil stilyos igaz-
sagtalansagokat képes hordozni. S viszont az igazi tudomany-
nak, a haladé objektivitasnak nem szabad megfutamodnia
a teherpréba el6l.! A vitakban a magyar tudoményossag két.

latjuk, hogy az olasz-magyar kulturalis egyezmény gyorsabb virdgzasra
kényszeriti az egymas megismerését célzd olasz és magyar intézménye-
ket. Enélkiil. minden politikai szévetség homokra épiilt kastély lenne.

1 A magyar revizios propaganda targyilagossagara jellemzd,
hogy a felvidéki magyarsag helyzetét ismertet6 ,,Denkschrift*-rél
nemzetiink egy fizetett ellensége egy pragai lapban is csak annyit tudott
irni, hogy az ,,a magyar kérdésnek valésigos tarhaza‘. A hazudozas
csak eleinte van félényben az igazmondassal szemben, amig a hazudozé

2.
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ségkiviill mindig gy6ztes maradna, ha — kell6 médon részt-
venne benniik. A pénz, a sziikséges nyilvantartas és a megfelel6
szervezet hidnya mérhetetlen karokat okozhat e téren. Pedig
ahol csak lehet, magyarjaink elfogadjak a harcot, kiillonosen
ifju osztondijasaink, akik egy-egy délutan néha két-harom
korben is felszélalnak allaspontunk védelmére.

A szébeli vitdk mellett, amelyek jol rogtonzé, szémoki
tipusi embereket kivannak, a sajtéban, kiilonosen pedig
a folydiratokban nyugalmasabb ritmusd polémiak folynak s itt/
a komoly szakember van csak helyén. A hivatéasos kultirdiplo-
macia feladata itt az, hogy a megfelel6 aktualis problémakhoz
hamar megtalalja és megnyerje a legalkalmasabb hazai szak-
embert vagy kiilfoldi jobaratot, s hogy sziikség esetén egyen-
gesse a folyodirat szerkeszt6jénél a magyar vitacikkek utjat.
A kiulfoldi szakfolydiratok magyar munkatarsi gardajanak ki-
épitése egyébként is napjaink fiatal tuddsgardajara varé,
égetd feladat. Legtobb helyen tart kaput fognak dongetni,
de érdemnek ismerjiik majd el, hogy legalabb elmentek a kapuig
s megprobaltak, kinyilik-e. Nagyon gyakori az az eset, hogy
a kozombos, vagy ellenséges nemzethez tartozé folyoéiratszer-
keszt6 maga kér fel magyar munkatarsakat, akik nem egyszer
buzgébbak a vallalkozasban, mint a teljesitésben.!

A jol fejlodé idegen nyelvii magyar folydiratoktol sokat
varunk.2 Egyelore kevesen vannak s politikai cikkeikben nem

maga van s szines és kerek elképzeléseit laikus kozonség bamulja..
Amint megindul a vita, csokken a hatasa s nehezedik a helyzete. Szines
rongyai, mint a kigy6 tekerednek ra, s végiil komoly tamadas nélkiil,
onmagatol omlik oOssze.

Amikor egy jeles magyar politikusunk az amerikai varosokat
jarta, egyideig az egyik kisantant allam koévete is sarkaba szegédétt,.
hogy felszélalasaival rontsa a magyar eléadas hatasat. De nem jutott
messzire, mert elsé kifogdsaira a magyar politikus eléhuzta az illet§.
allam hivatalos kiadvanyat, feliitotte a kelld lapon s sajat fegyverével
gybzte le ellenfelét.

1 A végleges megoldast éppen azért csak a hivatalos nyilvantartas:
bevezetése hozhatja meg. L. a VI. fejezetet.

2 A magyar allam gazdasagi helyzete s koltségvetési hagyomanya
csak kivételesen engedi olyan szép kiallitast, terjedelmes propaganda-
folyobiratok fenntartasat, amilyennel pl. a roménok és a csehek ren-
delkeznek. De a mi lapjaink — nem kell tulzastél s elfogultsagtol
félniink, ha megéllapitjuk — nagyobb multd tudomanyos életre timasz-
kodhatnak s nem kell id6t és erbt vesztegetniiikk az igazsag kicsavara-
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tudjak eléggé megvalositani a ,,kiillonb6z6 homlokzatok®* ki-
épitését. Nehéz, szinte emberfeletti foladat egyetlen reviiben
beszélni angolok, francidk és olaszok, németek és osztrakok
szdjaize szerint.

A kiilfoldi eléaddsokrol més kapcesolatban sokat beszéltiink.
Mig a folyéiratnak tiirelmes szakértokbol allé koézonsége van
s a vitaterem izz6 hangulata jelentéséget és futo fényt ad a leg-
igénytelenebb felszélalasnak is, az eloadas, kiillondosen annak
,,conférence*’-tipusa? csak akkor értékes, ha témaban és stilus-
ban egyarant bevaltja mindazt a kovetelményt, amit a verseny,
a reklam és a nevelés harmas szempontjabol allitottunk fel.
A kifejezett szakel6adas (egyetemen kizardlag egyetemi hall-
gatok el6tt, kongresszuson szakemberek korében) konnyebb
miifaj, bar itt éppen azért magasabb igényekkel lehet fellépni
s elonyt adni — caeteris paribus — azoknak a magyar tudé-
soknak kell, akik nyelvi és el6adasbeli® f6lényben vannak kar-
tarsaik folott. Mert a kongresszus célja ugyan kétségkiviil
a tudoméany eldbbrevitele, de a tudomany haladasat is nagyban
meg fogja konnyiteni, ha tovabbra is, mint eddig tgyszélvan
mindig, fevékeny képviselokkel szerez maganak tekintélyt.

Hogy egy kiilorszag kozvéleményének barmily vékony

saval. Az az ezrekre mené kérdlevél, amely a Revizios Ligahoz érkezik
s folyéiratait kéri, bizonyitja az e lapok moégott allé értékfolényt. A Colum-
bia-egyetem egyik professzora, akit nagyon érdekel a Duna-medence
sorsa, halaval tesz tanusagot arrél, hogy ezek a folyoiratok mennyiidoét
megkimélnek neki: egyiitt, egy helyen talalja meg benniikk az egész
dokumentéciot, amelyet eddig egész csoméd lapbdl és konyvbél kellett
osszekeresgélnie.

1 Az, amit mondunk (politikai 4llasfoglalas) épigy nem szélhat
minden nemzethez, mint az, ahogy mondjuk : a francia revli hagyomanya
mas, mint az angolé s i. t. Viszont van valami abban, hogy a kozvetitésre
és kiegyenlitésre vallalkoz6 kis nemzet, igy a magyar is, alkalmasabb
1ehet egy eklektikus folyodirat ihletésére s jobban elnézik neki a sokfelé
tekintgetést. — Miota e sorokat megfogalmaztuk, megsziiletett a
,,Nouvelle Revue de Hongrie*“ angol testvérfolydirata is s igy a
;,Kiilonb6z6 homlokzatok‘ sora eggyel szaporodott.

2 Vegyes (szakért§ és laikus) kozonség szamara egyformén élve-
zetes és tanulsagos, irodalmi forméaju eléadas.

3 TItt elsGsorban a vitdkban val6 részvételre gondolunk. A kongresz-
szusra nem tanulni, megfigyelni, hallgatni jar a tudés : ehhez csaknem
elég volna a kongresszus aktait utélag elolvasnia — : a kongresszus
Osszejovetel megbeszélés, megvitatas céljabol. Az igazi kongresszuson
a dialégus uralkodik.
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rétegét kulturalis hatasokkal itassuk at, szakitanunk Kkell
azzal az elGitélettel, hogy ez egyetlen magas pontrél, pl. a {6-
varos egyetemének vagy akadémiajanak felolvaséasztala mel-
161 elintézhet6. A vidéki ember ott is, mint itthon, néhany év-
tized alatt tobbségre jut a f6varos vezetd értelmiségében,
tehat mar ezért is figyelembe kell venni a vidéki kulturalis
kozpontokat.

Eppen ezért jarja be a francia vidéki varosokat egy els-
kel francia holgy is, aki meggy6z6déses hive lett a magyar
iigynek. Az angol parlamenti csoport, mely a magyar revizié
koriil tomoriilt, nem elégszik meg interpellaciékkal és emlék-
iratokkal, hanem ezek a képviselok valasztokeriileteikben is
megvilagitjAk a Magyarorszaggal tortént igazsagtalansagot,
felhasznalvan mindazt az értékes kulturalis, gazdasagi s termé-
szetesen politikai anyagot, amelyet a megfelel6 magyar expo-
nensek rendelkezésiikre bocsatanak.

S nem szabad elfeledni, hogy egy-egy el6adas csak a gomb,
amelyhez a kabatot azutan kell hozzavarrni, — csak iiriigy szemé-
lyes kapcsolatok létesitésére, maradandobbkiadvanyok megbeszé-
lésére s altalaban a kulturhatasok élénkitésére. A hazulrdl jott
eléadé éppen azzal valik szakemberbdl kulturdiplomatava,
hogy jovetele a kiilfoldon miikodé allandé magyar intézmények-
nek alkalmat ad, hogy munkajuk presztizsét fokozzak, s ebbe
a munkaba maga is be tud illeszkedni. Olyan iinnepet hoz,
amelynek értékét a kovetkezo hétkoznapok eredményességén
lehet majd megmérni. S ezzel itéletet is mondtunk azok folott
a nagysagok folott, akik a terepet alig ismerve, 6nmaguk jutal-
mazasaul ,kérnek* egy kiilfoldi ,kikiildetést s munkaerejiik
javat a hazai sajté szdmara késziilo hirek és taviratok minél
tokeletesebb megfogalmazasdban meritik ki. Az igazi kultur-
diplomata otthon csaknem névtelen s faradsagos palyajanak
nem a fényes délutanok, hanem a sziirke évek az igazi tanui.

Nagyjelentoségli részletmunkak : az idegen nyelvii tan-
konyvek és lexikonok magyar anyaganak reviziéja, hiszen a koz-
vélemény legszilardabb alapja mindeniitt az iskolaban tanult
s ezért szinte megdonthetetlen tekintélyd anyag ; — cserkészek
nemzetkozi érintkezése, tanulok levelezése kiilfoldi pajtasok-
kal, gyakran ismeretlenekkel is; — nemzetkozi egyesiiletek-
ben, szovetségekben, bizottsdgokban valé szereplés, kiillonosen
tudoméanyos és ifjusagi egyesiilésekben stb.
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Az ifjusagi kapcsolatokban vezeté szerep illetné meg
a hivatalos osztondijakcio kivalasztottait, ha szamuk nem volna
tulsagosan csekély s ha nem hidnyoznanak Eurépa igen sok fo-
tos allaméban. A vezetésre f6kép azért hivatottak, mert a tavo-
labbi cél minden nemzetkozi kapcsolat kiépitésénél az, hogy
a nemzetek szellemi elitje lépjen kapcsolatba ;! maésrészt alta-
laban jol el6készitett nyelvtudasuk, végiil hivatalos dsszefiig-
gésiik az illetd orszdgban miik6dé magyar kultirintézménnyel,
a ,,Collegium Hungaricum*-mal, egyetemi magyar intézettel,
tanulmanyi kozponttal. Bar az o6sztondijakcié eszményi cél-
kitlizése egészen mas s Magyarorszag nemzetkoézi érvényesiilé-
sét tudomanyos szinvonalanak emelkedésébél kozvetve szarmazé
elonyokkel kivanja szolgalni ink&bb, mint az 0Osztondijasok
kulturdiploméciai miikodésével, a gyakorlatban mégis lehetet-
lennek bizonyult kiilonvalasztani az osztondijasban a tudést
és a hazafit. Maga az Orszagos Osztondijtanacs is természetes-
nek tartotta, hogy Teleki Pal grof javaslatara s a ,,Collegium
Hungaricum‘-ok kérésére szorgalmazza a leendd 6sztondijasok
bevezetését a magyar kérdés egész problematikajaba.? A kiilon-
b6z6 magyar expozituraknal kiilonb6z6 formaban és mérték-
ben vesznek részt Osztondijasaink a kulturalis kiilpolitika fo-
galma al4 sorozhatd tevékenységben.

Az 4j kulturalis egyezmények egyik aldasa, hogy az 6szton-
dijakcié kétoldaliva, kolcsonodssé valasat intézményesen se-
giti el6. A régi helyzet e tekintetben lejtével volna abrazolhaté:
a lejt6 legmagasabb pontjan allnak a kiilféldre vagy6é magyar
ifjak, a lejt6 aljan van az a kiilorszag, ahova vagyaik iranyulnak.
A lejtéon konnyd lejutni, de felfelé alig kapaszkodik valaki :
kiilfoldr6l magyar egyetemre lényegesen kevesebben jonnek,
mint innen kiilfoldi egyetemre. Ma — {6kép a debreceni Nyéari
Egyetem megalapitasa 6ta (1926) — a lejté egyre veszit mere-
dekségébdl s mindkét irdnyban majdnem egyforma konnyi
s kivanatos a kozlekedés. A Nyari Egyetemet a keszthelyi

1 Természetesen a jo bizonyitviny, egy szaktudomanyban valé
jartassdg nem képesit a nemzetkozi munkara. De ha a nemzetkozi
kapcsolatok megszilardulasat mi is, mint sokan masok, a politikai élet
lasst tisztulasatol, szinvonaldnak emelkedésétfl varjuk, akkor hin-
niink kell a fenti tétel igazsagaban is.

2 S6t bizonyos hatarok koézott az idegenforgalom emelését célzéd
propagandaba is be engedte kapcsolni 6ket.
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Nyari Egyetem (1934) kovette s ez kisebb mértékben szintén
kiveszi a maga részét az idegenek kulturalis magnessel vald
idevonzasabol.!

Idegen el6addk, kongresszusi tagok, ujsagirok s mas kiil-
foldiek latogatésa, kiilfoldi allamok altal magyar foldon léte-
sitett kulturalis intézmények és minden ehhez hasonl6 kozeledés
mindkét fél javara kiaknazhaté. Idegen allamok kulturdiplo-
matai onkényteleniil is €s mintegy kikeriilhetetlen viszonzas-
képpen hazafelé is sugarozzak a magyar talaj s a magyar szel-
lemi élet melegét. Olyan ez, mint a radids visszacsatolas fordi-
tottja : ahogy a kezdd radiés késziiléke felvev6bo6l dtmeneti-
leg lead6va valik, ugy lesz a leaddkésziiléknek szant kulturdiplo-
maciai 4llomés idénként felvevokésziilékké : fel kell vennie
(s aztan késobb haza kell tovabbitania) a magyar kornyezet
hangjait.2

A radiés hasonlat utan elkeriilhetetlen, hogy magarol
a rddidrél ne essék par sz6. A magyar radié a rabizoti feladato-
kat derekasan teljesiti s idegennyelvii eldadasaiban, vilagszerte
kedvelt zenei kozvetitéseiben, s6t némely nyelvleckéjében,
de f6kép a hatarokon tul é16 magyarsag s magyarul tudé ide-
genek felé iranyuld leadasaiban megvannak a korvonalai egy
még fejlodd, nagyszabast kulturdiplomaciai programmnak.
S ebben nem volna semmi meglepd, hiszen a kiilféld jol ismeri
a felekezetek, politikai csoportok s mas egyesiilések altal fenn-
tartott radidallomas fogalmat s természetesnek talalja, hogy
az ilyen 4allomas a maga céljait miivészettel, irodalommal,
szOrakoztatassal akarja elérni.

A mozit az idegenforgalom is, s a nemzeti propaganda is
régen felhasznalja, sajnos, nem teljes eredménnyel. Nem mintha

1 Az idegenforgalom gyakorlataban és segédeszkozeiben nagyon sok
a kulturdiplomaciai elem. Gyakorlataban azért, mert a plakat, a pros-
pektus, az idegenvezet, a hotelportas kulturat araszt vagy kultur-
hianyt lehel az idegenre ; s mert a tudatlansag, a tajékozatlansag, a
tapintat hianya nem mozditjak el6 az idegenforgalmat. Segitségiil
hivja az idegen vonzasahoz nemcsak a taj szépségeit és a f6varos ezer
forrasanak hirét, hanem kulturalis tényezéinknek érdekességeit vagy
értékeit is.

* Emlitsiik meg végiil azt a helyes gyakorlatot, hogy a Magyar-
orszagra vonatkozoé konyvek jorészét ma mar idegenek irjak, elékeld
politikusok, publicistak, tuddésok, irok. Mert a ,,senkisem proféta a maga
hazijaban‘‘ igazsagat ellensilyozza az, hogy a hazankrol folyd vitdban
mi érdekelt fél vagyunk...
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a mozi hatasa lenne csekély. Hanem a szoérakoztatas sablono-
sabb formaihoz szokott s azokhoz goércsésen ragaszkodé szak-
emberek tesznek tul sok engedményt a magyarsagrol é16 mondai
arckép hatasvadaszé kovetelményeinek. Nagyon ritka a most
tomegesen késziillo magyar vonatkozasu filmek kozt a kifejezet-
ten magyarellenes ; de a magyarbarat, sé6t magyar rendezdk
készitette filmek is a cifra és duhaj, szines és tiizes magyar
képét rogzitik a kiilfoldi koztudatba, azét a magyar lanyét,
akinek ,,paprika van a vérében. A jovo nagy feladatokat ré
a filmipar magyar képviseldire, de méginkabb a magyar kozon-
ségre, amelynek csak egy-két filmet kellene visszautasitania,
hogy legérzékenyebb pontjan sebezze a ma hajthatatlan kiil-
f6ldi filmgyarost: a zsebén. Egyelére a magyar targyd film
tehat jobban ra van szorulva a kulturdiplomacia felvilagosit6
munkajara, mint amennyire a kultirdiplomata szamithat
a film segitsegere.

S a sajt6? A kovetségek és kiiliigyminisztériumok sajté-
osztalyai is nagyon sokszor végeznek olyan munkéat, amely a
kultirdiploméacia korébe vag. S ez maskép nem is lehetne,
hiszen az a mozaikkép, amelyet a sajtétényezok a kiilfold sza-
mara sajat nemzetiikrél s annak politikajarol meg akarnak fes-
teni, sohasem adédhatik a napi események, az aktualitasok
szlik kommentalasabol, hanem foltételez a sajtofonok, a sajto-
attasé részérol valami szélesen megalapozott torténetfilozofiat,
amelyben a nemzetek viszonyat bizonyos értékelés rendezi
s amelybdl sajat nemzetének jellege, célzata és hivatasa dom-
borodik ki. Ha a hivatalosan kiadott sajtékommiinikéket
dtven évenként megvizsgalnok s osszehasonlitandk, az deriilne
ki, hogy nemecsak a politikai helyzet valtozasait tiikrozik
hiven, hanem a ,,nemzetportrék‘? valtozasait is.

A magyar vendégszeretet ma is eleven tény. De a XX.
szhzad sajtéfonoke nem szamolna be oly 6rommel s oly részlete-
sen kiilfoldi vendégek fogadtatasanak lukullusi részleteirdl,
mint pl. szaz évvel ezeltt, amikor ez a magyar rokonszenves
arckeépebdl folyt, mig ma esetleg megzavarna azt a képet,
amelyet népiink megprébaltatasairél jogosan festettiink. S a
napihirek — a napi politika néhany, ritka szenzaciéjatol

* L. Nemzetkép ¢és irodalomkutatds, Minerva-konyvtar, 4. sz.

(1933) és Les poriraits nationaux et leur représentation, ,,Revue de
Synthése‘‘, 1933.
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sem tekintve el — belerendezddnek egy egységes képbe, ame-
lyet nemzetlinkrél magunk s masok hasznalatara alkottunk
aspiracidink, érzéseink, vilagnézetiink segitségével. Minden
ujsagiro, aki tagabb, eurépai kozonségre gondol, ontudatlanul is
mindig jellemzi nemzetét ; minden kis kézlemény, minden apré
hangocska harmoniaban kell, hogy maradjon az egyre zengd
alaphanggal.

» Vilagnézet** nélkiil, amelynek kialakitasa, korszerdsitése
és allandé folfrissitése tudomanyos és altalaban kulturalis fel-
adat, eleven és hatéasos sajtépropagandat el sem lehet képzelni.

De még nyilvanvalobb a sajtészolgalat kulturalis jellege
olyankor, amikor f6kép kulturalis eseményekhez kell kapcsoldd-
nia. Ez kiillonosen akkor fordul eld, amikor a politikai esemé-
nyek nem alkalmasak az illetd orszag sajtéjaban valé propaga-
lasra, a vilagnézeti vagy az Aaltalanos politikai kiilonbségek
miatt. Ha X allam Y-nal katonai szovetségre 1ép, amiben Z
allam magara nézve fenyegetést lat, akkor X-nek Z teriiletén
miik6dé vagy Z szamara nyilatkozé sajtészolgalata a kozvetlen
politikai térrél, ahol feszélyezve van, minden adandé alkalom-
mal oromest csap at kulturalis térre, — annal is inkabb, mert
az utolsé vas, amit politikailag ,,elveszett orszagok tiizében
tartunk, a kultirhatasok vasa. Bevezetében azt mondtuk,
hogy a kulturdiplomacia ,,kozvetett politika‘‘. Mikor a vesztett
habord utan az antant allamai koveteket kiilldtek Budapestre,
a kulturalis tér volt az egyetlen, ahol ezek a kovetek rokon-
szenvet és némi megértést is mutathattak, mert e téren felelds-
ségik is ,kozvetett volt s kovetkezmények nélkiil vald.l

A kulturalis diploméacia elismertetésének hivatalos és
irasos bizonyitékai azok a kulturalis szerz6dések, amelyeket
a magyar kultuszminiszter a lengyel, az olasz, az osztrak kor-
mannyal a kozelmultban kotott, amelyhez a németekkel
(a két érdekelt minisztérium jegyzokonyve alapjan kotott)
megallapodas jarult. A szazpercentes ,,realpolitika‘“ hivei erre
azt szoktdk valaszolni, hogy mindez afféle lirai intermezzo
a drama felvonaskozeiben s a kulturalis targyalasok a katonai
és politikai targyalasok iireit toltik ki. Vagy még inkabb :
a kulturalis kozeledés tetszetds és semleges kopeny, amely alatt
»kézzelfoghato“ szovetkezés bujik meg.

Mindkét esetben igazolnak a kulturalis paktumok a kultur-

1L, 4. L
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diplomacia eddigi gyakorlatabdl levont felfogasunkat. Mert
fontebb mar fogalmaztuk az ,,inter arma silent musae‘* minta-
jara azt a megallapitast, hogy amikor nincs fegyverzorgés,
akkor a muzsaknak kell sikra szallniuk ; s igyekeztiink meg-
mutatni, mily nagy a gyakorlati jelentésége annak a kopeny-
nek, amely a mindenki 4ltal tiszteletben tartott kulturalis
sz4lakbol van széve. A kulturalis képeny olyan, mint a voros-
kereszteseké : civilizalt 4llamban nemzetkozi védelmet élvez.

Az, amit kulturilis szerz6dések politikai jelentoségének
kisebbitésére mondanak, alaposabb biralat utan éppen fontos-
sagukat mutatja ki. A realpolitikai ,,sziinetek** kitoltése és a
semlegesitdé kopeny nélkiilozhetetlenek ; feltétlen sziiksége van
rajuk éppen a realpolitikdnak, amely nem akarja bevallani,
hogy aktivitasa atmenetileg csokkenhet s azt még kevésbbé
szeretné elarulni, hogy belelatnak a kartyajaba. A kulturalis
szerzodések a diploméacia torténetében épugy korszakot jelen-
tenek, mint a vesztfaliai béke, a hagai békepalota vagy az
aacheni tanacskozas, mert 0j s ma mar széleskorii utanzasra
talalt formakat vittek be a diploméaciai gyakorlatba.

De természetesen nem ez az Eurépaban s e formaban
lengyel kezdeményezéstit paktumok lényeges jelentésége, hiszen
ezt nem a realpolitikdhoz valé viszonyuk hatarozza meg, ha-
nem bevallott s kétségtelen fontossagu céljuk. A kulturalis
szerzodések elismertetik a szerz6dé allamokkal azt a leveg6-
ben szallongd, de szilardan le nem szogezett igazsagot, hogy
a politikai szovetség vagy baratsag ingatag, ha nem alapozza
meg egymas kolcsonds ismerete. S ez az intellektuélis alap,
amely nélkiil nincs tartés kiilpolitikai orientacio, sokkal nagyobb
munkat igényel, mint a tisztan hivatalos vagy érzelmi szovet-
kezés létrehozatala. Amaz eleinte titkos kapcsolat, amelyet
a nemzeti kozvélemény rendszerint joval kés6bb, mint ,,fait
accompli“-t kénytelen tudomésul venni s gyakran sohasem fogad
el egészen ; ez a kozvéleménynek a sajto altal szitott fellangolasa
s nemcsak nem biztos, de veszedelmes is, mert ha varatlanul
kifogy aléla a tiizeldanyag, sulyos csalédas fojté hamvat hagyja
hatra a lelkekben. Az igazi szovetséget gondosan meg kell ala-
pozni a masik fél nyelvének, szellemének, kulturdjanak minél

! Elézéleg Délamerikaban voltak ilyen egyezmények. Eur6paban
az els6 a lengyel-jugoszlav egyezmény volt (1933). L. vitéz Nagy Ivan :
Nemgzetkozi kulturdlis egyezményeink (Kiiliigyi Szemle, 1935 nov.).
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részletesebb s minél elterjedtebb ismeretével. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy valami egészen ki nem merithetd, teljesen
el nem fogyaszthaté vonzalom mindig egyiitt jar a kulturan
keresztiil valo megismeréssel : az olasz szakos tanar, aki az olasz
nemzetet legvonzébb nagyjain keresztiil ismerte meg, mindig
legtermészetesebb talaja lesz az olasz propagandanak ; az, aki
angolul tud, viszont franciaul nem, érthetd médon mindig haj-
lik egy kiss¢ az angolbaratsagra, ami neki nemcsak lelki ki-
elégiilést, hanem helyzeti energiat is adhat, s kevésbbé lesz
igazsagos a francia politika irant, mert a francia nemzetet in-
kabb a mai francia politikan at, békaperspektivabdl nézi, nem
a francia kulturan keresztiil, amely tavlataival biztosan meg-
héditana.* Az ,,Alliance Francaise‘‘-ek s a guvernantok, a Frau-
leinek és a missek szerény, de hatalmas magvet6i voltak olyan
rokonszenveknek, amelyekre késébb politikai épiiletet lehetett
ratervezni.

De rendszerint elébb a politikai struktira van meg s mar
ott lobog a tetején a bokrétaiinnepély érzelmi pantlikaja,
amikor sor keriil az alap megerésitésére. Egy szép, de minden
pillanatban 0sszeomléssal fenyegetd palotat kell alatdmasztani,
s igy a kulturalis szerz6dés oly varvavart segitség, mint a bajba-
jutott felhokarcolon a specialista mérnok. Alig tudunk példaul
sziikségesebben vart politikai 1épést elképzelni, mint azt, ame-
lyet a magyar kultuszminiszter 1935 6szén tett meg, amikor
a régi lengyel-magyar érzelmi szovetséget hivatalos keretbe
allitotta a két nemzet kozt kotott kulturdlis szerzodéssel.
Jogosan szégyeltiik a Karpatokon innen és tul azt az arany-
talansagot, amely egymas szeretete s egymas ismerete kozt
régen bantotta a két testvérnép elorelaté jobbjait. A Felvidék
elcsatolasaval a csonkaorszagban pillanatnyilag igen csekéllyé
valt azoknak a magyaroknak szdma, akik a lengyelekkel len-
gyeliill vagy maés szlav nyelven érintkezni tudtak s igy kevés
volt a lengyelb6l forditék s forditdsok szdma is. Tomesanyi
Janos kitiiné konyve Lengyelorszagrol sokban kézelebb hozott
benniinket a lengyel néphez s a modern lengyel allamhoz, de
ez csak elso fecske volt. A debreceni lengyel lektoratus, a Nyéari
Egyetem és a kulturalis szerz6dés e sarjadéka remélhetéleg

1 Ez persze nem jelenti azt, hogy az egy kulturdba beletemetke-
-zett ember kivétel nélkiil mindig elfogult s hogyha az is, elfogultsagat
nem ellenstlyozhatja egy méasiranyu érdek, vagy akut kiilpolitikai hatas.
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hamar meghozza eredményeit s szélesebb korben csabit kove-
tésre. A kulturalis szerz6dés megkotése utan mintha gatak
omlottak volna 6ssze : enyhiiloben van a lengyel kormanynak
a kiilféldre indulé hallgatékra nézve hatranyos vizumpoliti-
kaja, a lengyel-magyar csereakcio kicsapott a szerzédés altal
megallapitott legszlikebb mederbél, tébb magyar nyomda
megrendelte a lengyel betiiket és matricakat, lengyelill meg-
jelent Herczeg Ferenc ,,Poganyok® c.regénye,! amelyet a for-
ditasok egész sora fog kovetni, a szerzodés altal kilatasba
helyezett nagy lengyel-magyar szotaron kiviill Lengyelorszag-
ban két kisebb magyar szétaron dolgozrak lelkes magyar-
baratok — mindez par hénap alatt.2 El lehet mondani, hogyv
ez a szerz0dés szerencsés gyakorlati format adott egy csomé
régen meglévo, de guzsbakotott aspiracionak s ebbdl konnyi
kovetkeztetni, hogy milyen politikai feszitGereje lesz egymaés
alaposabb megismerésének.

A kulturalis szerzodések elsésorban a fels6oktatasra vonat-
koznak, ami tokéletesen érthetd, hiszen az egyetemek sokkal
alkalmasabbak uj, sokszor kisérleti allapotban levé ujitasok
bevezetésére, mint pl. a kozépiskola vagy szélesebb kulturalis
rétegek. Tanar- és el6addcsere, Osztondijak, didkesere, kiadva-
nyok, kiallitasok, radideloadasok, konyvtarak szervezése, tanul-
manyutak rendezése, konyvtarak, levéltarak hasznalatanak
megkonnyitése, filmiigyek, intézetek iigyei, stb. szerepelnek
ezekben a folmérhetetlen becsii paktumokban ; de igen gyakran
torténik benniik olyan intézkedés is, amely a kulturdiplomacia
mai hivatalos szervezetét erdsiti meg vagy szaporitja : 4j inté-
zetek alapitasa, 0j lektorok és megbizott el6adok kinevezése,
akik majdnem mind egy-egy kristalyosodasi pontta valnak
a nemzetek kozti kapcsolatok szamira s egy-egy jovendé
kulturalis intézmény magvat fejlesztik ki.

A legyezd szinte belathatatlanul széles. Mindig lehetne
még tovabb nyitogatni s uj lemezeket kitarni. De ennek a
konyvnek nem lehet célja, hogy kimerit6 képet adjon a mai kul-
tirdiplomaciai kisérletek minden részletérdl. Erre azért nincs.
sziikség, mert a magyar kulturalis kiilpolitika nyilvan a komoly

! Pazurkiewicz Szaniszl6, a derék magyarbarat fré6 forditasaban.

2 Valljuk be, hogy lengyel testvéreink megel6ztek benniinket :
tobben s el6bb tanultak magyarul, mint mi lengyeliil. L. a Nyari Egye-
tem vizsgalati kimutatéasait is.



30

tervszertisités stadiuma felé¢ igyekszik s maholnap aktualitasat
veszitené mindaz, amit a mai allapotrél elmondhatnank. Csak
példakat akartunk felsorolni s ez elég, mert amint a sikot meg-
hatarozza harom pontja, ugy az eszkozok és lehetdségek skala-
janak itt érintett fokai béven meghatarozzak a leend6 kultur-
diplomata szamara az egész skalat, amelyen jatszani kiilonos
miivészéletének legfébb becsvagya lesz.



III.

A TEREP.

»sIlsmerd meg a tobbieket!*

A relativizmus igazaban ott kezdédik, hogy A torvények
szelleme szerzbje kimondja: a torvények, kiilonosen a jok,
fiiggvényei a koriilményeknek, az éghajlatnak, vallasnak,
allamformanak s sok més tényezének. Ha van miikodési terii-
let, ahol az ilyen montesquieui relativizmus a legf6bb parancs,
a kulturdiplomataé csakugyan az. Mert az 6 kezében nincs
érték, amelynek sorsa ne fiiggne a tereptél, rendelkezésére nem
all olyan intézmény, amelynek ne ez volna homlokzatira irva :
,Hic et Nunc.” Az, ami a folyé egyik partjan gyilkossag,
a masik parton héstett — mondta Montesquieu elédje, Pas-
cal. Az a kulturhatas, amely Franciaorszagban biztos sikerre
szamithat, német foldon esetleg biztos bukas és megforditva.
Az az érv, amelyet északon szivesen hallgatnak, délen talan
hatéastalanul hangzik el. Szokéasok és partok, felekezetek és kor-
osztalyok mint kornyezet, terep vagy kozonség dontden be-
folyasoljak a kulturdiplomata munkajat.

Annak, aki a Fo6ld valamely pontjan érvelni, csevegni,
irni kezd, ismernie kell kozonségét, tudnia kell, milyen lesz
annak reakciéja bizonyos tényekkel vagy bizonyos vilagnézet-
tel szemben. Tisztaban kell lennie, hogy milyen alapismeretekre
szamithat kozonségénél, tehat azzal az ,,értelmi ellenallassal®,
amely megneheziti munkajat. Mint minden neveldi munkanal,
itt is rendesen tobbet tételeziink fel hallgat6éinkrél, mint ameny-
nyit valéban tudnak, s igy legjobb érveink elfolynak a homokba.
Ezért sohase féljiink a ,,tulzott megmagyarazastél s vegyiik
ugy, hogy ha hazankrdl szolunk, aligha fogunk szemrehanyéast
kapni félosleges, ,kozismert‘ tények elismétléséért. . .
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A kozonség vildgnézete, altalanos politikai felfogasa ép-
ugy figyelmet érdemel, mint az orszag gyakorlati politik4janak
pillanatnyi helyzete. De mig ezt az utébbit altalaban minden
kezd6 szamontartja, az elébbiekkel ritkdn szamol. A mai
Németorszagnak imponal minden olyan vonasunk, amely erére,
jellemszilardsagra, onfegyelemre mutat; a francia inkabb
miiveltséget, fokép értelmi kulturat, finom differencialt-
sagot becsiillne meg benniink. Amott kollektiv, itt individua-
lista hajlamaink taladlnak méltanylasra. Olyan publikumnak,
amely az egész Europat atrendezni 6hajto fiatalokbdl (vagy
mifiatalokbol) all, folosleges hangoztatni hazank dics6 és messze
visszanyulé multjat; AngliAban ennek nagyobb sikere lehet.

Az érdeklodés altalanos irdnyan (pl. gazdasagi, tudomanyos,
irodalmi, toérténelmi stb.) kivill ismerni kell a kozonség dina-
mikai izlését is. Az az eloadas, amelyet az olasz kozonség
szaraznak és értéktelennek tart, ett6l még lehet émelyitoen
patetikus bizonyos Osszetételli angolszasz hallgatésag vélemé-
nyében. Feliiletes érdeklédési kozonséghez jobb eleven szinek-
kel, miivészi formakkal (pl. a magyar zene s a magyaros han-
gulat vilagszerte ismert fogantyujaba kapaszkodva) kozeledni,
mint kozépponti probléméank, Trianon megpengetésével. Ha
olyasvalakivel beszélgetiink, aki egyelére még csak udvarias-
sagbol kérdez hazank feldl, ismerjiik ki természetét és pillanatnyi
egy vilag, mésnak talan ,kicsiny szam®. De ne csiliggedjiink :
mint Evéanak, az okos és céltudatos magyarnak is sokféle
mddja van, hogy a ,faradval megértesse a ,kicsiny szam*
jelentdségét.

Néha bevalik a kozvetlen mddszer is, s bizonyos, hogy
amikor a trianoni magyar kilféldon jar, a lengyel emigrans
nyomdokaiba kell, hogy lépjen, mert ezek a nyomok egyszer
mar feltdimadashoz vezettek. A vilagban bolygé magyar is
— tapintatosan s masok gondatlan kedvét tilsagosan meg nem
zavarva — elsésorban a rokonszenves ,,hontalan*‘ szokott lenni.
Minden 6romén, minden lelkesedésén ott sotétlik a gyaszfatyol :
nem baj, ha az idegenek észreveszik. Kikeriilni ezt a benyomast,
letagadni ezt az alaphangulatot hosszabb ideig igysem sikeriilne.

Figyelmeztettiink mar arra, hogy a kulturdiplomata nem
igen jut abban a kedvez6 s szinpadi p6zt6l nem mentes helyzetbe,
hogy egy igazsagot mintegy ,,az egész vilag szine el6tt‘‘ elharsog-
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hasson. Még egy-egy varos egesz kozonségéhez, egy-egy orszag
szaktudosainak mindegyikéhez sem fordulhat egyszerre. Ha
nincs elég emberiink, meg kell allapitanunk a magunk haszna-
latara, hogy melyek a legelonydsebb helyek, ahol ,,plakatjain-
kat“ kiragaszthatjuk. Az egyik orszigban a tudésokbol kell
kiindulni s ilyenkor a propaganda hatasa foképpen a kévetkezd
nemzedékben, az 6 tanitvanyaikban szokott csak mutatkozni.
A masikban a politikusok is szivesen olvasnak és tanulnak, —
lérdés : melyik part a haladé, a kiilpolitikailag ujito szellemd?
Masutt meg klubok és conférence-ok alakitgatjak a kozvéle-
meényt, vagy statisztikadk és mérlegek. Gondosan kell mérlegelni
azt is, hogy a szobanforgé orszag melyik nemzedékérsl kell
hosiesen lemondanunk s melyik nemzedékre kell propagandan-
kat osszpontositanunk? Azok, akik tiirelmetlenkednek s Kicsiny-
iik a régi francia-magyar baratsag ujjaépitésének tempojat,
¢lfeledkeznek arrol, hogy érveink legkevésbbé arra a nemzedékre
lehetnek hatassal, amelyvet szemeélyes elmiényck fliznek a vilag-
haborihoz s amelynek szerepe volt a békeszerzodés koril is.
Nyilvanval6, hogy az ujabb nemzedék fiiggetlenebbiil itélhet
s ennek a nemzedéknek megnyerésével kell visszaszerezniink
a kissé eltavolodott baratot. Fontos, hogy itt se, masutt se
pazaroljuk a rendelkezésre 4llo, sziiken mért energidkat holt
tarsadalmi rétegre, amelynek semmi kapcsolata a nemzet
eleven organizmusaval.

S sohase feledjik, hogy bar az amatér kultirdiplomacial
jogosultsagat el kell ismerni s tAmogatéasat kérni kell tovabbra is,
em a meghoditott egyének szidma a dontd, hanem a hazank
irant érdeklddok kvalitdsa s pillanatnyi vagy jovobeli helyzeti
cnergidja. Vannak hazankfiai, akik évtizedekig éltek kiilf6ldon
s a hazai sajtéban alaposan kivették résziiket a kiilfoldi kap-
csolatek jelentéségének hangoztatasabdl, de sohase tudtak
igazan értékes egyéneket megnyerni iligyiinknek, mert ott
keresték oket, ahol nagyon konnyt talalni: a nemzet margé-
jan €16 kozmopolitak vagy az elékelé faubourgok magasan 4llé,
de e magaslaton elszigetelodott lakoéi, vagy plane a nemzetkozi
¢letben oly gyakori kalandorok kozt, akik abbél élnek, hogy
elesett nemzetek tigyét karoljak fel tekintély nélkili organu-
mokban, vagy tajékozatlan kiilfoldiek hiusagat vamoljak meg.
Milyen ,,nagy tekintélyidi‘ ujsagiro, ir6, professzor naiv hitiink

1 L. a VL fejezetet.
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szerint mindenki, aki Hegyeshalomnal atlépi a hatart s haza-
térve mennyit veszt, sajnos, ebb6l az itt johiszemiien adoma-
nyozott tekintélybdl! A helyesen iranyitott kulturdiploméacia
egyik legnehezebb feladata, hogy szétvalassza a konkolyt
és a tiszta buzat, s ha nem is keseriti el maga ellen az 6 munka-
jan ,hivatalbol* él6skod6 parazitakat, de elhatalmasodni sem
engedi 6ket. Az ilyen baratok nemcsak nem hasznalnak, hanem
arthatnak is azok el6tt, akiket meg akarunk nyerni: az illeté
nemzet beavatott szellemi és politikai eldkeloségei el6tt. S szo-
gezziik le itt azt is, hogy csekély kivételtol eltekintve, a kiil-
fold igazi nagysagai époly konnyen s szivesen jonnek hozzank
vagy fogadnak benniinket, mint a ,,jobb hijan‘ driigye alatt,
inkabb kényelemszeretetb6l magunkhoz édesgetett ,,dii mino-
rum gentium®.

S most lassunk egy példat. Az ,,Ember Tragédiaja‘-rél
mindenki tudja, hogy a magyar remekmiivek kozt a legalkal-
masabb kiilfoldi propagandara, éspedig nemcsak belsé értéke-
nél fogva, hanem sok mas okboél is. Torténetfilozéfiai témaja
mindenkit érdekelhet ; nem kivan el6zetes ismereteket Magyar-
orszagrol s a magyar lélekrél ; konnyti neki politikai szinezetet
adnunk, anélkiil, hogy barki belekapaszkodhatnék, stb., stb.
Maris felmutathat nemzetkozi sikereket s igy nem teljesen
ismeretlen a cime sem. Mohécsi Jend s mas lelkes forditok
érdemébdl néhany helyen eljutott az eléadas dicséségéig vagy
kiiszobéig is. Ott, ahol a helyzet nem ilyen egyszert, rovidebb-
hosszabb 1t all a kulturalis propaganda el6tt. Van olyan orszag,
ahol kozvetleniil a szinhazhoz vezet az t, masutt még a nép-
szeriisités stadiumanal tartunk. Az esetleg réla szo6lé eléadasok-
nak két reklam-fogéja van: a korlatlan és csabité rendez6i
lehetdségek megcsillogtatasa és a Zichy-féle illusztraciok. ,,Filo-
zOfiai kolteményrol vetitettképes eldadas ! — fogjak mondani
megbotrankozva a naiv lelkek. ,,Milyen stilustalansag !** De mi
haszna a filozéfiai koéltemény mélységének, ha valamikép ra
nem tudjuk venni az embereket, hogy elolvassak az elsd lapjat?
Pedig micsoda ,,telitalalatok’* vannak benne! Hogy roévidség
kedvéért csak egyet emlitsek : a falanszter-jelenet, amelyet fol-
tétleniil be kell iktatni egy ilyen el6adasba, a szovjet érdemébdl
a napokban beteljesiilt joslat izgalmaval fogja meg a kozonséget.
'S mégis : amikor a besangoni egyetemen Kkellett eléadast tarta-
nom rola, elore felhivtak a figyelmemet, hogy Fourier sziilo-
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varosaban vagyok s vigyazni kell a falanszter megitélésére !
Német kiadasban nagy baklovés volt a Fausthoz hasonlitani,

cr sy
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altalanosabb érvényét. Kiilon meggondolast igényel az is, hogy
milyen ténusra hangoljuk az egész miivet. A legkitiinébb magyar
szinpadi szakérté, Németh Antal egy beszélgetésben Kkifejtette
nekiink, hogy a fascista Italiaban hogyan fogja a Tragédia
minden jelenetében a csiiggedés helyett Adam tjrakezdé
kedvét, orok szivossagat hangsulyozni, mig skandinav szin-
padon a problémakeresést, a toprengést, a mély huméanumot. ..
Mert mindeniitt ragyog és hajlik, szolgal és mégis uralkodik
a remekmii, és mindezek a magasrendii adaptaciés otletek
igazsag felé vezetnek, mert valdéban ilyen sokoldali az Ember
Tragédiaja.

Itt kell folvetniink a stilus kérdését. Nemcsak a nyelvi
kifejezés modjara gondolunk, bar ennek is alkalmazkodnia
kell a kornyezet szokasaihoz. Orszagonként, pédiumonként,
folydéiratonként mas és mas a hazi szokés, s viszont mast és
mast varnak az ,,érdekes** idegent6l. Ezért nehéz kultirpropa-
gandat végezni kiilf6ldon olyan anyaggal, amely magyarul
volt elgondolva, elészor magyarul késziilt el s aztan jol, de min-
den kiilonosebb adaptacié nélkiill egyszeriien leforditottak

németre, franciara, angolra, olaszra — ugyanazt a szdveget.
Mindeniitt mas a ,,beallitas*‘ stilusa, mas a szerzé viszonya
kozonségéhez, mas a kompozici6 mdédja — micsoda skala

a kristalytiszta, paragrafusokba osztott gondolatmenett6l a
romantikus, elcsapongo, bozoétos, vadviragos conférence-ig! —,
mas a fordulatok, otletek, képek szerepe. Ami az egyik orszag-
ban szellemes hasonlat, az a masikban kellemetlen kiilonckodés-
nek hathat. A klasszikus hagyomanyu el6addtermek falai még
szivesen verik vissza a szonokias liiktetésii vagy legalabb
méltésagosan hompolygd eszmefuttatast; masutt az el6adas
»sima, mint a kigy6*. Dont6 lehet az el6adas hosszisaga is.
Magyar kozéleti kivaléosagok Amerikdban gyakran megjartak
tialhosszu poharkoszontéjikkel, amely kimeritvén az 0Osszes
tosztokra kiszabott idét, nem hangolhatta nagyon kedvezden
a magyarok irant a hoppon és iilve maradt tobbi szénokokat.
A Sorbonne-on 60 perc egy 6ra s azon tulmennei egy perccel is

3‘
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illetlenség, de késébb bejonni sem illik. Ezzel eltolodik a ma~
gyar el6adé ,,beidegzodott el6adasi beosztasa s a legrészlete-
sebb késziilés és idoellendrzés terhét is vallalnia kell, hogy hibat
ne kovessen el. Hogy ez is befolyasolja az eléadas ,,stilusat®,
nyilvanvalé. S ne higyjiik, hogy az igy értelmezett stilus problé-
maja nem meril fel épigy a kevésbbé irodalmi témaknal.
Az angol essayn jottanyit se valtoztat, ha pl. kozgazdasagi
vagy természetfilozofiai targyd, s minden ,,review‘-bdl Kkiri
az a cikk, ami nem ebben a stilusban, nem éppen neki késziilt.

A kozonség ezerféle: otthon iil a karosszékben és olvas;
— az eléadéteremben szorong és vetitett képeken keresztiil
sziiri emlékezetébe a tudnivalokat; — ifjusagi vitadélutano-
kon meéri ossze tobbé-kevésbbé készen kapott véleményeit és
el6itéleteit; diplomaciai estélyen tanc elétt és vacsora utan
aldoz egy-két negyedorat a szellemi ,,ballasztnak<.! Ez a ko-
zonség lehet néhany egészen ,exotikus szellemi taplalékot
kedvelé inyenc, pl. a vilagon mindeniitt magyarul tanulé né-
hany lelkes ember2, lehet csupan magasabbrendii szérakozast
kereso vagy “altalanos miiveltségét alakitgato, széleskori nagy-
kozonség is, aki ma errél, holnap arrél a témarol hall s inkabb
lelkiismerete megnyugtatasaért, mint értékes ismeretek gyiij-
tése végett il le a conférencier-k pddiuma koré. Kiilon érzék
és gondos haditerv kell hozza, hogy érdekelni tudjuk egyiket
és masikat.

S nem is csak a talalas mikéntje kérdéses ; nemcsak adap-
tacid, szinrealkalmazis, a miliohoz idomitas a kulturdiplomata
feladata. Sok téma nem is sziiletnék meg soha itthon ; van fel-
adat, amely csak odakiinn valik parancsol6va. A hiany észlelése,
a kozvetlen sziikséglet kényszere nem egyszer donti el a témat,
az alkalmat s a moédszert. Ezért sem lehet mindent itthon ki-
gondolni és elokésziteni: a legtobb 0Osztonzésnek kiviilrél,
a ,harcterekrél** kell jonnie.

Ahhoz, hogy a kiilf6ldi magyar 6rhelyek s az itthoni arze-
nalok kozt meglegyen a kivanatos harménia, nemcsak mindkét
poszt sima miikodésére van szitkség. S a kiilfoldi terep ismerete.

1 Emlékszem egy marcius 15-i iinnepélyre, messze északon, ahol
miniszterek, diplomatak és tancolni vagyo6 szép holgyek szérakozasat
kellett megroviditeni egy el6adassal s alkalmazkodni ehhez a természe--
tes ,,gatlashoz‘’,

¢ Errél 1. ,,Pesti Hirlap*“, 1932 jul. 3., 10., 31. és e konyv VII. fejezetét..
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nem lehet tiszta empiria, erre termett iigyes emberek egyéni
tapasztalata. Meg kell irédniok azoknak a vezérkonyveknek,
amelyek oOsszefoglaljak egy-egy orszdg magyar vonatkozasai-
nak felkutathaté egészét, a Kapcsolatok Koényveinek, — a leg-
kiilonb6z6bb szaktargyak miiveldinek kozremiikodésével. S ez
nem annyira egyéni kutatds, mint inkabb a helyes szervezés
dolga. Ha magyar ember idegen varosba keriil, rovid idén beliil
megismeri 0j székhelyének minden kovét, minden képét, minden
emlékét, minden eleven vonatkozasat, amiben wvan valami
magyar. Egy, a baseli egyetemre meghivott kitliné magyar
orvosprofesszoré az érdem, hogy ma mar ismerjiik az egyetemre
jart magyar diakok névsorat s a templom magyar szenteknek
ajanlott iivegképeit... Az idegen is a magyar baratai, vendé-
gei kedvéért akarva-nemakarva elébanyasz varosa neve-
zetességeibdl mindent, amir6l azt gondolja, hogy érdekelhetik.
Mindebb6l a szétszért adatbdl a megfelelé szervezd hamarosan
osszeépithetné a ,kapcsolatoknak‘ azt a tarhazat, amelybo6l
mindenki meriteni fog, aki majd az idegen kozonséget Magyar-
orszag iigye irant jéindulatra akarja hangolni. A terep abszolit
ismerete mellett ez a terep relativ ismerete : a mili6 magyar
vonatkozdsainak nyilvantartasa. Ha a kiilfoldi nem is mind
olyan, mint mi vagyunk, akiket egy nagy miivész jobban le-
vesz a labunkr6l egy par torz magyarsigi magyar széval,
hazank éltetésével vagy egy magyar népdal eléadasaval, mint
a legnagyobb miivészi teljesitménnyel, azért abban mindenki
egyforma, hogy folfigyel az idébeli és helyi aktualitasra s tet-
szik neki, hogy az idegen ismeri az 6 kornyezetét. Baranyai
Zoltan Genfben egy Magyarorszagon szerepelt torok basa
svajci eredetének kimutatasaval tudta megfogni a kozfigyelmet.

Ott, ahol magyar kollégiumok, tanulmanyi koézpontok
vannak, a magyar vonatkozasok mézének ezek a természetes
kaptarai. A kisebb, vagy ily szempontbél elhanyagoltabb alla-
mokban sok még a tennivalé. Vannak szénokok, akik noteszbe
gyiijtik a talalo idézeteket, a csattanéul alkalmazhaté anek-
détakat. Milyen elony lenne, ha a magyar vonatkozasok készen
varndk méar a felhasznaltatast! Az, aki beszédet, eldadast,
vezércikket akar irni a lengyelekrdl, csak atlapozna a lengyel
vezérkonyvet, ahol megvolna minden, ami ismert és hasznal-
haté magyar vonatkozas van a lengyel szellemi életben, len-
gyel vonatkozas a magyarban, — attél kezdve, hogy ,,ngier
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Polak dwa bratanki*, addig, hogy ki készitette Hedvig kiralyné
sirszobrat a krakkéi Wavel szamara és hogy melyik Lengyel-
orszagban ¢él16 francia koltd énekelte meg azt a tokaji bort,
amelynek exportja, sajnos, pang, pedig... Mikor el6szor jar-
tam Belgiumban, harom-négy nap alatt annyi magyar emlék,
magyar vonatkozas szaladt az utamba, hogy kedvem lett volna
hénapokat ott tolteni s megirni az els6, vazlatos belga-magyar
vezérkonyvet. Itt egy nalunk éppencsakhogy ismert kép
a nemzeti szinh4zrél, ott egy magyar szarmazasu konyv, a leg-
szebb Corvina, Szent Erzsébet kultusza a béguinage-okban,
debreceni didkok és konyvtarak belga-holland kapcsolatai,
a magyar zene ismerete ebben a muzikalis orszagban, hogy ne is
emlitsem a belga toke érdekeltségét a kassa-oderbergi vastt-
nal s még sok magyar vallalkozasnal.

Szaz meg szaz ilyen szerény, onmagaban talan semmit-
mond6 szal fiiz benniinket Nyugat, Dél és Eszak déntésre
hivatott nemzeteihez. 1923-ban, kozvetleniil a vilaghaboru
utan ezért mehet egy magyar delegaci6 a béke olajagaval
kezében Petdfit linnepelni az ellenséges hangulatu francia f6-
varos tudomanyos fellegvaraba ; ezért hajtja meg az elismerés
lobogéjat a francia hivatalos kozvélemény 1935-ben, Réakéczi
halala emlékére a fejedelem el6tt, aki a kulturalis kapcsolatok
szOvésében is mesteriink volt, s akiben a francia irét, a leg-
érdekesebb janzenistat is iinnepelni lehetett s lehet majd.
E szalak koziil sok pusztult el a vilagh&dboru vihardban. Egyik
sem olyan erds, hogy ra lehessen aggatni a politikai elhataroza-
sok stlyat. De egyiitt vilagokat tudnanak kiemelni sarkukbol,
ha volnanak olyan magyar kezek, akik egyiittes ritmusban,
céltudatosan stirtisitenék ezt az aldott szovevényt.

Ennek a fejezetnek kétagu tanulsiga : ismerd meg a tere-
pet, amelyen folveszed a harcot, s kutasd ki azokat a pontokat,
amelyek ott a magyar rokonszenvnek természetes teriiletét
jelolik Kki.

S ebb6l most mar parancsoléan kovetkezik egy ujabb
gondolatsor kdzponti parancsa : ha meg akarsz ismerni masokat,
elobb onmagadat kell megismerned.
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AZ ANYAG.

»sismerd meg magadat !

Ha meg akarod magadat ismertetni, ismerd meg magadat.

Logikus életszabaly, de nem konnyl kovetni. Ha csak
a magyar torténet, jogrendszer, foldrajz, irodalom stb. adataira
gondolunk, nem latjuk a feladat nehézségeit. De nemcsak errédl
van sz0, hanem a magyar sajdfossdgokrél, az 4. n. magyar jel-
legrol, amelyet inkabb intuitive érziink vagy éppen kiilfoldi
leiras utan fedeziink fel magunkban, s ez éppen a legvonzobb,
a legesabitobb benniink, az a valami, amiért az idegen hajlandé
veliimk foglalkozni s rélunk szo6lé ,,ismereteket elsajatitani‘‘.

Kedviink volna elvagni a gordiusi csom6t s azt mondani :
ez nem a kulturdiplomata feladata, hanem el6készité munka,
anyag, mindenesetre otthoni feladat. A kiilf6ldon miikodo
kulturalis exponens majd megkapja hazulrél a magyar jelleg-
zetes és hatasos ,,arcképét‘,t! mint ahogy az idegenforgalmi
iroda vezet6i Miinchenben és Parizsban, Bécsben és Romaban
megkapjak a hortobagyi csikéssal diszitett plakatot. De ezen
a téren, lattuk, semmisem ilyen egyszerii. A magyar ,,nemzet-
portrét** igazan csak kiviilrél lehet megrajzolni, idegenek sze-
mének lencséjén at, — amint érezni meg csak beliilr6l lehet,
homalyosan, de csalhatatlan intenzitassal. Az idegen szemmel
nézett magyar jelleg nem fog megfelelni az abszolut igazsag-
nak s itt céltalan is volna kutatni, van-e kézzelfoghatdan,
elemezhetben ilyen jelleg. De azért mégis ez a politikdban
szereplé magyar arckép. A kiilfoldi tavlatbol rajzolt magyar
képméasban sok az elditélet, a romantika, az irodalom, a poli-

1 L. Nemzetkép és irodalomkutatds. Minerva-konyvtar, 4. sz.
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tika, de azért ez a portré eléggé hatarozott vonasokat mutat
s nem valik szégyeniinkre.

A kiilfoldon figyelembe veendd magyar arckép vonzé vo-
nasait harom csoportba oszthatjuk :! 1. Jellemes:ztétikai ldt-
vdnyossdgok : olyan tulajdonsagok, amelyekben az erkolesi és
az esztétikai érték szétboncolhatatlanul osszetartozik, mert
szép és stilusos is benne az, amit meg kell dicsérniink : lovagias-
sag és vendégszeretet, a régi lovagot jellemz6 ,,nemes biiszkeség*‘.
Ez osszefiigg 2. a masodik csoportot tevd sajdfossdgainkkal,
amilyen pl. az uri és népi jelleg 6sszemos6dé kozelsége (nalunk
a paraszt is ,,gentleman‘‘), vagy a kultdra és az &si t4j (Debre-
cen és a Hortobagy) kontrasztos kozelsége. 3. Katonai erények,
szabadsdgszeretet, politikai érzék. Az a par név, amit igazan ismer-
nek a kiilféldon, Pet6fi, Rakoczi, Kossuth, ezzel fliggnek Ossze.
Az ideolégia kedvéért jegyezték meg Oket, fokép Rakoczit
és Kossuthot, akiket a Habsburgok ellenfelei koré csaknem min-
deniitt fliz6d6 rokonszenv s sorsuk regényes hanyatottsaga
emelt ki a feledés tengerébél ; Petdfit pedig els6sorban a Tyr-
taios-monda uj kiadasa élteti. Keyserling, aki annyira megdicsér
benniinket, képe kereksége kedvéért lebecsiili szellemi életiin-
ket : ez nem illenék a magyar kollektivitasnak ahhoz a fogal-
mazasahoz, hogy az egy nagyszerl, nemes intuiciéval rendel-
kezd természeti er6. Mai napig a mi népiink nem szellemének,
hanem jellemének kultdirajaért keriilt bele a kiilfoldi kozvéle-
ménybe. S bar ez nagyon szép és méltan lehetiink ra biiszkék,
nincs nala veszedelmesebb adomany. Mert éppen ezek a tulaj-
donsagok valtoznak leghamarabb a valtozé korok tiikkrében.
A magyar t4j 06si szépsége s benne a magyar paraszt si egy-
szerliségli s nemességli alakja tetszett az idillre vagyo6 korai
XIX. szazadnak ; ma ellenségeink konnyen adhatnak minden-
nek olyan szinezetet, hogy ami 6si, az kezdetlegeset jelentsen
s a paraszt uri mivoltabél azt lehessen koévetkeztetni, hogy vi-
szont az ur is kozel van a paraszthoz. A katonai erényekbél
szemfiiles rosszindulat mar gyakran vonta le azt a ,kovet-
keztetést*, hogy szivesen héaboruskodunk s kész szovetségest

1 Részletez6bb kifejtést, mas beosztassal 1. ,,Napkelet, 1936 és
A magyar irodalom vildghelyzete, elbadas az 1936. évi IV. finn-ugor
kultdrkongresszuson. Bar mindkét esetben irodalomrél van szé, az
irodalom mint a nemzeti lélek és vérmérséklet legtokéletesebb tiikre
szerepel.
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talal benniink az idegen imperializmus ; szabadsagszeretetiink
még egy Foch tdbornagy tollan is az ,,6rok rebellis‘‘ izgagasagava
torzult. Hogy a ,,nemes biiszkeség*‘-et a csch propaganda az
,elnyomo* természetes gogjévé siklasztja ki, az mar igazan
nem lep meg benniinket. Résen kell lenniink mindezzel a nyil-
vanvaldé rosszhiszemiiséggel szemben s meg kell védeniink azt
a magyar jelleget, amely minden kulturalis és sajtépropaganda-
nak alapja és forrasa. Uj, korszerii értelmezését kell adni
mindannak, ami az idegent vonzza természetiinkben s ami a mi
magatartasunkat is irdnyitja. A most igen nagy er6vel meg-
1julé népkutatas époly sokat tehet a belsé fronton, mint a kiils6-
fronton a kapcsolatok folfedezése s a magyar nemzetarcképre
vonatkozé kiilféldi megallapitasok gyiijtése.!

Nem akarunk elébe vagni ennek a munkénak, amely jo-
részt a tiikor elott folyik majd le, s sokszor nagyon bonyolult
titkkorrendszer kozepén. Becsiiletesen, kendézetleniil kell meg-
ismerniink azt, ami arcunkbdél megismerhets. Ha hibaink
akadnak, nem szaladunk velik a kiilfold elé, hanem bele-
illesztjiik oket abba a szerves egészbe, amely €16 és igaz s benne
a hibaknak is értelmiik és ellensiilyuk lesz. S szemben a pesszi-
mista vérmérsékletii® magyarokkal, szilardan allitjuk, hogy
,,megblinh6dte mar e nép a multat s jovendot; az a fejlett
kollektiv bilintudat, amely annyira jellemzi a magyar gondol-
kozast a reformaciotél Prohaszka és Ady koraig, minden hiban-
kat lemossa. Vallas és hazafisig a mi multunkban szinte el-
valaszthatatlanok egymastél. A ,,magyarok Istenéhez‘ fordu-
lunk, Sziizmarids lobogé alatt kiizdiink ; viszont sovinizmu-
sunkat mindig egészségesen nyirbalta meg a vallasos ihletési
felelosségérzet és hivataskeresés. A felelosség érzésébol folyik
az az aggodo gondossiag, amellyel nemzetiink helyet keres
magéanak Eur6épaban, — egy eszményi Eurépéaban, szidzadok-
kal Jules Romains-ék elott. Vorosmarty — s vele kora minden
eszményi politikusa — nem tudja maskép el se képzelni a nem-
zet halalat, mint ugy, hogy

1 Mint a ,,Debreceni Szemlé‘“-ben tizedik éve folyé ,,Hungarica“
gyljtés.

* Szandékosan hasznaljuk ezt a szo6t. Mert a magyar végletes
optimizmusaban és pesszimizmusiaban t6bb szerepe van a vérmérsék-
letnek, a diszpoziciénak, mint a komoly mérlegelésnek és a filozéfiai
allasfoglalasnak.
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»A sirt, hol nemzet siillyed el,
Népek veszik koriil

S az ember millidinak
Szemében gydszkonny il.*

Mi, akik az iskolaban tanultuk a Szézatot, nem is érezzik,
milyen kiilonds, milyen iiditéen tiszta ez a politikai felfogas.
Voérosmarty mér halott, mire kortarsa, Darwin megfogalmazza
a ,struggle for life** jelszavat, de a politika évszazadok ota
ismer hasonl6t. Hogyan? a koérnyezdé népek ne oriilnének egy
orszag bukasan, amelyet talan foloszthatnak egymas kozott? !
S Vorosmarty itt mégis a magyar felfogast titkrozi, amely Kol-
cseyt s a magyar varmegyéket érdek nélkiil kiildte a lengyel
haza védelmére s soha nem tort mas nemzetek megsemmisité-
sére, Mohacs 6ta terjeszkedésre sem.

A missziétudaton lehet mosolyogni s lehet azt délibabnak
tekinteni, de minden ko0z0sség annyit ér, amennyit a déli-
habjai érnek. Mondd meg, milyen csodat varsz, milyen kristalyba
nézel és én megmondom, mit érsz !

Sokan talaltdk korszerilitlennek a magyar embernek kiil-
foldon annyira elterjedt, regényes és felszines arcképét. De nem
elég megcafolni e portré hitelességét, ujat is kell rajzolni helyébe.
S nem elég, ha ez az arckép a mi fogalmaink szerint igaz:
époly vonzonak, egységesnek is kell lennie, mint a régi volt.
Ha leromboljuk a tiizes, nemes, regényes magyart, kérdés,
az 1j magyar szobor lesz-e ennyire is hasznos? Ha egyszeriien
kijelentjiik, hogy ,,nem vagyunk azonosak‘ a pusztai, ciganyos,
fokosos magyarral, véget vetiink egy illuzionak, de a valdsag
felér-e majd a delibabbal? Mi tudjuk, hogy igen, de hamaro-
san el tudjuk-e fogadtatni ezt a kiilf6lddel, amelyet egy szines
illiziéjabol fosztottunk ki? Az arcképvaltas (a la ,,nemzedék-
valtas') sorsforduld lesz ; hissziik, hogy szerencsés és kedvezd,
kiillonosen, ha az 1) nemzetarckép nem torli el a megszokott
magyar vonasokat, hanem gyokeresen felfrissiti és mivészileg
kiegésziti oket.!

Mit tartsunk s mit mondjunk a mai magyarrél? Hogyan
lehet a képiink az 6si magyarnak atszellemiilt s emellett erd-
teljesen jellegzetes, életre hivatott, jovébe nézé masa? Az uj
magyar képmas kialakulasaban a napi politikanak nincs szerepe,

t L. a nemzetarcképrdl id. két tanulmanyunk befejezését.
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s6t a politikai aramlatoknak is alig. Ezt a képet ezer évre
visszatekintden kell megkomponalni s a jelenre és a jovore is
alkalmassa kell tenni. Hogyan alakul amagyar misszié (,,Magyar-
orszag Eurépa pajzsa“, — ,,Magyarorszag szellemi és gazdasagi
kozvetitd Kelet és Nyugat kozott“) a habort uténi j s kissé
imbolygé reflektorok fényében? Mit mondjunk ma a magyar
emberi ,uri természetér6l, amelyet Herczeg Ferenctol
Keyserling gréfig annyiféleképpen magyaraztak? Mi legyen
véleményiink a magyar nép miivészetér6l olyanok szamara,
akik odahaza ilyet alig ismernek, s a ciganyzenér6l olyanokkal
szemben, akik Liszt 6ta annyiszor félreértették a magyar mi-
irodalom és miizene id6nkinti Anteusz-mozdulatat? Hogyan
értessiik meg idegenekkel a magyar cselekvés és a magyar kul-
tura gyakran megismétlod6, bamulatos lendiiletvételeit, ami-
kor az orszag a tespedésnek és elnyomatasnak redja szakadt
hét sovany esztendejébdl szabadul? Mit kell tartanunk és hir-
detniink a magyar kozjogi géniusz eredeti erejér6l? Hogyan kell
a falusi, s6t pusztai magyart koriilbélelniink a magyar varos
fogalmaval céhemlékekb6l, miiemlékekbsl, a magyar pénz-
torténet, ipar és kereskedelem torténete értékes anyagabol?
Masutt mutattunk ra, hogyan veheti at egy-egy régi vonas
orokeét egy maésik, rokon vonas. A magyar hadi erényeket foly-
tatjak s korszerden igazoljak sporterényeink. A magyar szivos-
sagot, mely a régi torhetetlenséget 1j alakban folytatja, ide-
genek dicsérik, akik a magyar kitartast a reviziés munkéaban
vagy tavoli gyarmatokon, banyakban, farmokon, 6serdékben
csodaljak meg. A mulat6 és zenélteté6 magyar jozanabb és tisz-
tultabb folytatasa zeneszerzéink és virtudézaink vilaghire.
A pusztai magyarbdl a sziirke gépkorszakra is maradt valami
nemes ¢és ritka individualizmus, amelynek nemcsak hatranyai
vannak, hanem szépségei is, s sok olyan kiilfoldi mili6 van,
ahol a magyar egyéniség varazsat ma is megbecsiilik.

Ez a kép, amely igy onkinzd, felelosségteljes és mégis gyonyo-
riiséges kutatas kozben mélyiil el, alapja, kerete és hattere is
minden részletnek, ami Magyarorszagra vonatkozik. A magyar
jelleg atélt ismerete ad meleget a mozaikszeri ,,tudnivalék-
nak® s ez biztositja a hosszu fronton elosztott munka belsé
egységét. S van egy mindennél fontosabb, szent mellékterméke
is. Az elcsatolt teriiletek magyarsaga, amelynek oly sokszor
szemébe vagjak a régi képmaés eltorzult vonasait, reménykedve
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varja az uj arckép diadalmas kialakulasat s a kiilfoldi koz-
ez, s a csapasoktél megérlelt szigori kritikaval biralgatjuk
probalkozasainkat. De addig is, amig egyszer elénk dombo-
rodik a végleges remek, amelyben szépséges fegyvert nyeriink,
az egyiitt aggédas, egyiitt verejtékezés is gyonyoriiség és meér-
foldes csizmat oltott kulturdiplomacia.



V.

AZ EMBER.

A kultirdiplomata jellemrajza.

Az anyag — oOnmagunk s masokhoz valdé viszonyunk
ismerete — a legkitiin6bb szerszam alatt is holt marad, ha a
szerszamot nem fogja arravalé ember.

Igaz, minden magyar embernek adott koériilmények kozott
kulturdiplomatava kell valnia és kiilfoldon (vagy kiilfoldiekkel
valo érintkezésben itthon) mindenki felel6s azért, amit mond,
tesz s azért a benyomasért, amelyet az idegenre gyakorol.
Minden miivelt magyarnak keresztiil kellene mennie azon a
kulturdiplomaciai iskolazason, amely nélkiil a legjobb szandék-
kal is artani fog. S a sok egyéni akcid, sok magyar hatas egyiitt
olyan lesz, mint a koérus: harmoénikusan ,,tdmasztja meg‘
a hivatasos kultdrdiplomata széléjat.

Maganakciok mindig lesznek s kell is, hogy legyenek. Ha
a villanyégdgyar vagy a cigarettahiively-vezérképviselet ma-
gyar névvel latja el gyartmanyat vagy Budapest latképét
ragasztja dobozaira, ez épuigy kulturhatas, mint az, ha a fran-
cia csaladban hazvezet6n6i vagy gyermeklanyi allast vallalt
magyar tanérjelolt helyrebillenti kenyéraddinak lehetetlen
elképzeléseit a magyarok eredetérdl, nyelvérdl és barbar szoka-
sairdl.

De azért a kulturdiplomaciai harc nem az onkéntes gueril-
lakra s nem a négyes sorokban meneteld tomegekre var, hanem
arra az elitcsapatra, amely erre sziiletett és erre mnevelodott.
S ennek az elitnek kivalasztasa és képzése a kozeljové magyar
kulturdiplomacidjanak korszakos feladata. Minden magyar
vezet6emberre silyos felelosség harulna, ha nem értené meg,
hogy a harc most mar rendezettebb haboruva alakul s az elg-
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csatarozasokban még megfeleld heroldok és maganos lovagok
helyett most a derékhadak jonnek, a fekete sereg, — majdnem
azt mondtuk : a janicsarok. A ,,janicsar‘‘ sz6 vizionkba vésné,
hogy gondosan, hosszan kell foglalkozni e nemes és vértelen
harc szerepldivel. Eletcéljukka kell tenni azt, ami ma csak
mellékfoglalkozas, a hazanak juttatott par percnyi vagy par
heti ingyenmunka.

A kivalasztast konnyebbé lehet tenni azzal, hogy az ide-
gen élonyelvek kultuszat minél szélesebb rétegekben elterjesz-
sziilk. J6 kultirpropagandista, akarcsak a titkos szolgalat
értékes tagja, csak az lehet, aki ezen a téren kiilonleges képes-
ségeket arul el. Ez nemcsak formai kévetelmény, hanem a munka
leglényegére is utal. Az idegen mili6hoz valdé alkalmazkodds
elemi foltétele is az, hogy alaposan ismerjiik az illeté nép nyel-
vét. S a nyelv nemcsak kulturalis latékort ad, hanem jellemzi is
a népet, s a nemzeti jellem ismeretére, lattuk, munkank koézben
égetd sziikség van.!

A nyelvismeret mintegy csak jelképe a kulturdiplomata
legf6bb kovetelményének : annak az igazan szintétikusan s
mégis alapos miiveltségnek, amelyet ugyan nem lehet csak konyv-

1 Az idegen nyelvek tanulasiarél a kozvéleményben é16 felfogas
ma egészen mas, mint a vildghaboru eltt. Azt régtél fogva hangoz-
tattidk, hogy a magyar embernek legalabb egy nyugati nyelvet meg kell
tanulnia. Az idegenekkel val) iizleti és tarsadalmi érintkezés, levelezés,
aveliik valo elcsevegés képe jelent meg a képzeletben; aztan kiilfoldi utak,
ahol fontos, hogy ,.,el ne lehessen adni az embert. Az ujabb felfogas
nem elégszik meg ezzel a minimummal : a beszélgetés sziikségletéhez
most az emberek képzetében az alapos fogalmazds, az irds, a szabatos,
el6adasra és vitara is képesitd beszéd szitkségessége jarult. Sok sziilé
nem arra gondol els§sorban, hogy gyermeke valamikor kiilf61di vendé-
get fogadhasson, hanem arra, hogy ha a viszonyok nem javulnak,
idegen nyelvteriileten helyezkedhessék el. — A diplomata és a kultur-
diplomata nyelvtanulasiban mégis van kiilonbség : amannak sok nyel-
vet kell megtanulnia vagy el6késziileti stadiumban tartania ; emez
elég, ha egy nyelvet tud, de azt a nyelv-képviselte egész kulturaval
egyiitt a sz6 szoros értelmében ,,birja‘. A kulturdiplomata Athelyezése
mas orszagba aligha valhatik sziikségessé. Viszont tobb mas kulttra
és nyelv — kevésbbé alapos — ismerete nagyban el8segiti munkajat,
mert Osszehasonlitési alapot s tavlatot ad neki. A nyugati nyelveken
kivill — épp az el6bb emlitett felfogasvaltozas kovetkeztében — els-
térbe fognak nyomulni a koézeljov6ben a szlav nyelvek (elsGsorban
a lengyel, az orosz, a tot, a bulgar, a horvat), az oldh, a tobbi balkani
nyelvek stb. Ezen a téren nagy hiany van megfeleldé emberekben.
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vekbdl megtanulni, de amelyhez konyvekre is lesz sziikség, —
1j konyvekre a tapasztalatok és tudnivalék minél gazdagabb
kiaknazasaval. De nem miulik minden a betanult miivelodési
anyagon, hanem azon is, hogy a leend6 kulturdiplomata
4. n. ,,kulturalis tipus‘‘-e, 6nmagéaért tudja-e becsiilni a kulturat.
Mert a kulturalis fegyverek, mint a hin mondabeli Isten kardja,
elvesztik gydzhetetlen erejiiket, amikor lélekteleniill hasz-
nalja 6ket valaki s nem hisz benniik igazan. A kultiurdiplomata
kulturalis tevékenysége nem lehet egészen passziv, receptiv :
6 nemcsak kozvetitdje, hanem egy kissé mindig formaldja is
az anyagnak, s a tudds ontudata szolgaltatja meggy6z6 erejé-
nek jelentékeny részét.

A ,revizi6 tudoméanya‘* — igy nevezik nyersanyagukat
azok, akik nap-nap utan dolgoznak vele — oériasi s rendkiviil
bonyolult ismerettomeget foglal magaba. A reviziés propaganda
egyik vezére mutatott ra, hogy a kiilf6ldon él6 magyar expo-
nensnek hanyféle tudomanyban kell jartasnak lennie s mennyi
tényt és osszefiiggést kell ismernie, s6t jobban ismernie, mert
hiszen a cél az, hogy meg tudja gyo6zni ellenfelét.

Méasodik fokovetelmény : a megfigyeloképességgel parosult
alkalmazkoddképesség. Vannak az asszimilalodasra sziiletett
tehetségek s ilyenekre van elsdsorban sziikségiink. Olyan
hatodik érzéket varunk télik, hogy, mint a szavalékérus kar-
mestere, kiérezzék, hol a hamis hang, hol kell erdsiteni, javitani,
tomoriteni. Ki kell, hogy zarjak munkajukbdl azt, amit az ide-
gen idegennek érezhet, amin megiitk6zhetik s ami eltavolithatja
magyar baratjatdl. Olyan ez, mint az ,,accent’ nélkiili beszéd :
érzék kell hozza s rengeteg tapasztalas.

Harmadik kivanalom : szellemi rugalmassdg. Ambar a
kulturdiplomata egy bizonyos elérajzolt tervet himez ki lassan-
ként, mindig megleponek, figyelemkeltonek kell lennie. Varat-
lan huzéasokkal hol ide, hol oda csap le tiije. Otletekre van
sziiksége, mint a szinhazi rendezonek vagy a reklamfonoknek.
Nemes és tiszteletremélté ,,parazitaja‘ kell, hogy legyen
minden kulturalis kezdeményezésnek, amely szeme lattara
a gondjaira bizott kultdrteriileten bontakozik.! Sziikségessé

1 A parizsi német didkegyesiillet Hauptmann ,,Hannele“-jét
adja el§ ; a magyar kultdirdiplomata természetesen megjelenik, mert ez
egyrészt kartarsi kotelesség, masrészt jo alkalmat ad arra, hogy a meg-
jelentekkel, akik az 6 szempontjabél valogatott elit, a magyar szinpadi
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kell tennie magat : nem nagyur 6, hanem az a kapcsolatteremtd,
aki ,Jevelezélaphivasra hazhoz jon‘. S ez a rugalmassag azt is
megkivanja, hogy tudjon ujrakezdeni, iranyt valtoztatni, ha
valahol sivatagba vész a megkezdett 6svény vagy a politikai
fordulatok erejét6l beomlik a toltés. Az aktivitas a kulturdiplo-
matanal fokép kettot jelent: szivéssagot és valtozni tudast.
Rengeteget kell dolgoznia, de amikor elveszti munkaja egy-
részének eredmeényét, mosolygés arccal, a ,beau joueur*
magyar nyugalmaval kell megint munkéahoz fognia.

A negyedik koévetelmény ebbdl kovetkezik. A jo kultur-
diplomata az emberi kapcsolatok szévésének mestere. Asszociacié-
kapcsolatai is gazdagok, szinte kifogyhatatlanok. Minden iiriigy
j6 neki, hogy Magyarorszagot aktualissa tegye, minden eseményt
ki tud hasznalni szaméara. Mint Archimedesnek, csak egy pontra
van sziiksége a mindenségben, hogy kiemelje sarkaibol a vilagot.
A kapcsolatszovéshez egyéni rokonszenvesség is kell s egy csomé
emberi jétulajdonsag: engedékenység s a kell6 pillanatban
hatarozottsag ; elnézés masokkal, szigor dnmagaval szemben ;
emberismeretb6l szarmazo életbolcsesség és optimizmusbdl
taplalkozo, kitarté tiirelem. Hideg {6 és meleg sziv — monda-
nak a romantikusok. Szerénység és gydézelmi tudat, az a meggyo6-
z6dés, hogy ha nem is tombolunk Eurépa homlokan, azért
nem vagyunk az utols6 nemzet sem.

Annak az embertipusnak, amelyet igy felvazoltunk, két
polusa van : tudds hajlam és gyakorlati érzék.

Tegyiik hozza : 6nallésag és fegyelem. Abbol, hogy csak &
ismeri a terepet, az kovetkezik, hogy sokszor kell maganak
hataroznia ; de azért bele kell illeszkednie a kultdrdiplomaciai
rendszer egészébe is.

Vannak, akik ebben a rendszerben ugy képzelik el a cselekvé
ember szerepét, hogy a kovetségek mellett ,kulturattaséi‘
allasokat kivannak szervezni s ezeket vagy kiilon tanfolyamo-
kon specializalt diplomatakkal toltik be, vagy szakembereket
rendelnek ki rajuk tobbé-kevésbbé atmenetileg. Ennek a meg-
oldasnak az az elénye, hogy nem kivan uj szervezetet, viszont
az a nagy hatranya, hogy a kévetséggel val6 nyilvanos kapcsolat

kultirar6l, a népi szinmirél ejtsen el egy-két szét. Meg aztan most
mar joggal varhatja, hogy az 6 rendezésének kozonsége is ennyivel
tagabb kori lesz...
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kényelmetlenné valhatik mindkét félre nézve, s hivatalos szine-
zetet ad minden munkanak.

A méasik megoldas intézmények létesitését vagy kifejlesz-
tését kivanja s e tekintetben a parizsi ,,Centre d’Etudes Hongroi-
ses en France** lehet a minta, ha teljes ,,Collegium Hungari-
cum‘-ok felallitasdra nincs fedezet.! Az ilyen tanulmanyi
kozpont mar a cimével is elveszi az akciok minden politikai élét,
s igy nagyon sokat tehet zavartalanul. De amennyiben csakugyan
kultirdiplomaciai feladatokat biznak raja,? gondoskodni kell,
hogy ezeket a maga erejébdl el is végezhesse, anélkiil, hogy mai
tanulmanyi és tudomanyos célkitiizései emiatt csorbat szen-
vednének.?

A harmadik megoldas a kulturalis iigynokség, még keve-
sebb hivatalos szinezettel. Ez kozéptuton van az tizleti vallal-
kozas (idegenforgalmi propaganda, konyvkereskedés, ujsagiras
stb.) és a tiszta kulturalis propaganda kozott. Az igynok ide-
jének egyrészét a kulturalis akciénak szenteli, benne él az illetd
orszadg intellektualis koreiben, kiaddkkal és szerkesztokkel
all kapcsolatban, ma intervjat kér, holnap esetleg tdle kérnek...
Ossze kell, hogy egyeztesse a maga megélhetésének érdekét
a propaganda érdekével. Sokszor nagyon hasznos, de azért
mindig egy Kkissé dilettdns marad.

A dilettantizmus nem szégyen. Vannak sportagak, ahol
az amator értékesebb és keresettebb a professzionistanal.
A hivatasos kulturdiplomatanak is alland6an sziiksége van hazul-
rol érkezett friss ,,sztarokra*; amatorjeit, ha jo anyagbol

1 A ,,Collegium Hungaricum‘‘-ok ellen hangoztatott kifogasok
jorésze tajékozatlansagbol ered. A Collegiumoknak nem az a céljuk, hogy
nyelviskolak legyenek, igy tehat elesik az a leggyakrabban felmeriilé
érv, hogy a varosban, csaladokban szétszérva jobban meg lehet tanulnt
németiil, franciaul... Viszont a Collegium a magyar kultura lathaté
fellegvara, tekintélyt neki az impozans épiileteken kiviil az ott egyiitt
dolgoz6é magyar tudoésok egyiittese ad. S micsoda serkent$ eré van a ma-
sok haladasanak latasaban | Tanulményi szempontbdl is kellenek tehat
a collegiumok ; kulturdiplomaciai hatasuk pedig szazszor nagyobb,
mint a kiilénlaké magyaroké lenne. A remeték sohase versenyezhettek
a kolostorokkal.

2 Mert bar ez nem valodi célja, gyakorlatban mégis nagyon sok-
szor kell ilyen feladatokat elvégeznie ma is.

3 Tehat els6sorban anyagi és személyzeti szervezést kell elvégezni,
kiilénvalasztva az intézet tudomanyos és propaganda-személyzetének
Jegalabb a magasabb, pl. titkari rangban levé posztjait.
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vannak gydrva s tudnak alkalmazkodni és alkalmazni, jél
felhasznalhatja arra, hogy a maga hétkéznapi munk4jat iinnep-
napokkal tarkitsa s elvei tekintélyét novelje.

De mielott ratérnénk arra a rendszerre, amelybe a kul-
turdiplomata alkalmasan beleilleszkedik,! néhany szét kell
sz0lnunk arrél az iskolarél, amely kultirdiplomatava teheti.

A legfobb diplomat a tapasztalat osztogatja. De a tapasz-
talat iskoldja méregdraga maganiskola, érdemes ,,nyilvanos
iskolaban® el6késziilniink rea.

Kétségtelen, hogy a leendd kultdrdiplomatanak altalanos
kilpolitikai iskolazottsdgon Kkiviill specidlis tanfolyamokon
kell megszereznie

a) azokat az ismereteket, amelyek hazajara s a kultura
mai allasira vonatkoznak ;

b) a ma divé tudoményos szokasokat és leghasznalatosabb
szintéziseket ;

c) a masok tapasztalatabdl leszlirheté moédszeres tanul-
sagokat.

Ez a konyv legfeljebb iranyelvek és példak tara lehet
s a harmas feladat koziil leginkabb az utolsénak megoldasahoz
jarul hozza. A méasodik s kiilonosen az elsé még varja a megel6zo,
elkeriilhetetlen tudomanyos kutatas lefolytat s a bel6le kiala-
kulé kulturdiplomaciai kézikényv vagy kézikonyvek megjele-
nését.

Mert csupan el6adasok hallgatisaval ilyen komoly munkat
elvégezni nem lehet. Még a gyakorlatok, a szeminarium-rend-
szerl tanulés is csak részlet : a masok tapasztalatanak, a kozos
megegyezéssel megkozelitett ,,legjobb megoldasnak*‘ kiaknazasa.
A nyomtatott betii fogja a felmeriil6 problémakat a legszélesebb-
korti érdeklodés zsakmanyava tenni s a vitdkbol és egyéni
expozékbol lesziirni azt a standard-anyagot, amelyet a nem-
zeti kozvélemény és a magyar tudomanyossag formalasra ad
at kultdraja kiilsé képviseldinek.

A Kiiligyi Tarsasag eléviilhetetlen érdemeket szerzett,
amikor a Kiiligyi Szeminariumban pédiumot emelt a kiil-
politikai elokészités gondolatanak. Ezen a nyomon elindulva
juthatnak el az illetékes tényezok a kulturdiploméciai tan-

1 L. a kovetkez$ fejezetet.
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folyam idealis szervezetéhez. Az els6 években, amig a tankoényvek
végleges anyaga ki nem alakul, az el6adasok, a hozzajuk fd-
26d6 vitak és a szeminariumi munka kell, hogy feldleljék
a ,,mit?‘ és a ,,miként?‘“ kérdésére adhatd valaszok rendszerét.
De ebb6l a munkabél a magyar iigy védelmének bastyain
kiviil nemzeti 6nismeretiink és magyar céli tudoméanyossagunk
maradandé monumentumai fognak kiépiilni.



VI

A TERV.
A kultardiplomacia szervezete.

Itt az ideje, hogy 0Osszefogjuk a nyaldb vesszeit. Mindaz,
amit munkank formairdl és anyagarol, terepérél s a rajta ottho-
nosan mozgdé emberrél mondtunk, parancsoléan sziikségesnek
mutatta azt az alapfoltételt, hogy egyéni akciok és kis csata-
rozasok kavargasa folott ilyen szavaknak kell ragyogniuk
a nem nagyon tavoli latéhatéaron : TERVSZERUSEG, REND-
SZER, SZERVEZETTSEG.

Ma, amikor a szervezés egyéni miivészetbo6l katedrakrol is
hirdetett tudoménnyéd valt s az, amit régebben lényegtelen
keretnek tartottunk, ma tanulmanyok és kisérletek céltabla-
java lett ,,Ding an sich®, f6losleges egy szot is vesztegetni arra,
hogy az elobbi fejezetekben leirt munkahoz természetesen
szervezési terv kell. Egyébként is annyira belefasultunk a sok
szép memorandumba és az elvi sikb6l soha ki nem kereked6
eszmeallitasba, hogy tiirelmetleniil lapozunk az ilyen irasmiivek
végére : meg van-e épitve a jarhaté hid a gyakorlati megvalo-
sitas felé?

Még egy masik koriilmény is ide kényszerit benniinket :
az anyagiak hianya. Ott, ahol takarékoskodni kell, mer6é guny
volna megépiteni az eszményi megoldas fehér palotajat :
olyan kozvetlen megoldasra van sziikség, amely szilard alap-
javal, becsiiletes konstrukciéjaval a késobbi tovabbépitésnek
hasznos magva lehet. A gyakorlatias, a mai pillanattal szamolé
szervezési terv természetesen maga sem zarhatja ki az anyagi
aldozatokat. De ezekre az aldozatokra fel van késziilve minden
hatésag s minden allamférfi: 6k tudjak, milyen tét forog
kockan s a ,,konkurrencia‘ milyen embertomegeket és mennyi
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pénzt dob a kiizdelembe. Sokan koziilok érezték az els6 vonal-
ban kiizd6é szazad parancsnokinak érzését, amint 6kolbeszori-
tott kézzel varja az utanpédtlast. A haborud, tudjuk, ma fokép
ezen a fronton folytatédik s ha el is fogadjuk azt a tapasztala-
tot, hogy a magyar ember ezen a kiilf6ldi fronton rendszerint
kétszer-haromszor annyi mas idegennel felveszi a harcot,
még akkor is nagyon messze vagyunk a befektetett anyagi
és szellemi tokének attél a minimuméatdl, amely nélkiil min-
den tehetség, minden szivossag karbaveszhet. A magyar tar-
sadalomnak még ebben a hét sziik esztend6ben is kotelessége
segitségére sietni azoknak a férfiaknak, akik a kultusz- és
a killigyminisztériumban, a kiilf6ldi magyar expoziturakban,
a kiilfold felé¢ irAnyulé magyar egyesiiletekben a tettek ritmu-
sat gyorsitani, hatasossa tenni igyekszenek.

A szervezés foleg két ponton kapcesolédhatik be a tehetséges
egyén munkajaba. Az egyik a félderités és nyilvdntartds fel-
adata, a masik az anyaggal valo elldtdsé, az utdnpdétldsé. Ezzel
szemben terviink a helyi generalisok kezében hagyn4 a taktikai
és sztratégiai iranyitast, a voltaképpeni dontést, amelyet
kozvetleniil kovet a tett.

A szervezés feladatkorébe utalt két missziét a helyi (pl.
berlini, londoni, rémai, parizsi, stockholmi, helsinkii) vezet6k
amugysem igen vallalhatjak s igy hataskoriikon a jovében
sem esnék csorba.

Olyan munkabizottsagra van sziikség, amely az illetékes
hatésagok (minisztériumok megfeleld iigyosztalyai stb.), a
magyar tudomanyos vilag képvisel6ib6l (Oszténdijtanacs, Aka-
démia, Tudoményos Tarsulatok Szovetsége), a Reviziés Liga
és a Kiiligyi Tarsasag kikiildotteib6él s néhany ily irdnyban
specializalédott szakemberb6l allva, hénaprél-hénapra tudo-
mast venne az e korbe vagé kiilfoldi kezdeményezésekrol,
megvizsgalna a befutd terveket (kidolgozasra ajanlott cikk- és
konyvtémak, kész munkak; cafolat- és vitaanyag; kiilfoldi
eléadok magyarorszigi vagy magyar vonatkozasu szerepelése ;
magyar eldadok kikiildetése), megbizast adna a kiilondsen ak-
tualis témak kidolgozasara, fontos hidnyok poétlasara, s tanacs-
ad6 szerve volna egyrészt az illetékes hazai hatésadgoknak,
masrészt a kiilfoldi magyar kulturexpozitiraknak, — anélkiil,
hogy barmelyiknek hataskorét csokkentené s elhatarozasat
korlatozni joga valna.
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E tomoren szovegezett terv, amelyet évek 6ta hangoz-
tatunk s amelynek részletesebb munkaterve sok szaz tapasz-
talatra tamaszkodik, e helyen is némi magyarazatra szorul.

A munkabizotisdg szénak azért adunk elényt, mert nem
gondolunk széleskori ,,tanacsra®, ,,nagybizottsagra® s nem
valami képviseleti rendszer lebeg szemiink el6tt, amikor az
emlitett testiiletek kikiildotteinek bevonasat sziikségesnek tart-
juk. A bizottsag legszembetlin6bb haszna a ,,double emploi
ma oly gyakori jelenségének kizarasa lenne. Ezért van sziikség
minden oly intézmény bevonéasara, amely ily célra tdmogatast
szokott nyujtani s ilyenféle hatasok kiinditasa felett donthet.
Pénziigyi szempontbol épugy kivanatos volna, hogy tudja a jobb
kéz, mit csinal a bal, mint az egész kulturdiplomaciai akcio
egyontetl, tehat erdteljesebb felsorakozisa végett.

Kiilfoldre iranyulé kulturalis akcidk terveivel nap-nap
utan kopogtatnak maganosok néhany tucat magyar hivatal
ajtajan. Id6t vesznek el s ha iligyesek és terviik tetszetds,
talan nem is mennek el iires kézzel. De ugyanazzal a tervvel
tobb helyen is megcsapoljak ugyanazt a magyar allamot vagy
magyar tarsadalmat. Ha tervilk nem nagyon jo (s bizony
ritkan jo, mert hijan vannak az alakitashoz sziikséges tapasz-
talatnak), a tAmogatéas karbaveszett ; ha nagyon j6, meglehet,
- akkor is sérelem esett a méltanyossag s egyenld elbanas elvén,
mert az iligyeskedés, a jobb kapcsolatok szerezték az eldnyt
mas, esetleg époly jo6, de homalyban maradé tervek eldtt.
Bizonyos, hogy a hivatalfénokok és az intézmények vezet6i
orommel 1idv6zolnének minden olyan megoldast, amely meg-
konnyitené szdmukra ily esetekben a doéntést, s megengedné
nekik, hogy sokszor er6s tarsadalmi vagy politikai nyomas
ellenére is kar nélkiil nemet mondjanak. Az is valészinii, hogy
a bizottsdg miikdodése a munkanak bizonyos felosztasara ve-
zetne, ezzel is segitségére sietvén a kiilonb6z6 intézményeknek,
amelyeknek erejét megovna a tilsagos szétforgacsolodastol.

A ,,double emploi*‘-k kikiiszobolése nagy megtakaritasok-
kal is jarna, s ezeket lehetne egy a napi anyagot feldolgozd
iroda s a kidolgozandé problémak koltségeire forditani.

A kulturhatasok anyaganak és formajanak hatalmas fel-
javulasa is elmaradhatatlan kovetkezménye lenne annak, hogy
a tervek és miivek egy helyre futndnak be s az dsszehasonlitas,
az egyseéges szempontu elbiralas versenyt eredményezne.
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Nyilvdntartdsra azért van sziikség, mert a kezdeményezés
valamelyik kiilorszagb6l is kiindulhat s gyakran csak Kkeriild
uton tudjuk meg, hogy kulturalis akci6é van elleniink folyamat-
ban. Néhany évvel ezelott az egyik nyugati egyetem profesz-
szora Nagymagyarorszagtol elcsatolt teriileten kezdett tanul-
manyokat oda kivandorolt honfitarsai koérében. A kisantant
érdekelt allama ,,gondozasba vette a nyugati tudost, a szokott
modon ,,preparaltatta® a lakossagot s a professzor konyvének
elsd kotete teljes johiszemiiséggel vélte megallapitani, hogy
honfitarsai leszarmazottainak az uj uralom alatt jobb dolguk
van, mint a magyar szuverénitas idejében. Pedig az illetd
nyugati egyetemi varosban tanulé magyar hallgaték tudtak
a professzor tervezett konyvérél és tanulmanyutjarol, jelen-
tették is azt a magyar tanulmanyi kozpontnak, amely viszont
tovabbjelentette folottes hatésdganak. De mivel megfeleld
szerv ilyen iigyek elintézésére nem volt, maig sem torténhetett
semmi! a professzor magyarorszagi meghivasara, pedig bizo-
nyos, hogy az illeté vidékre vonatkozé levéltari anyag nagyon
érdekelte volna s valdszinii, hogy a masodik kotet targyilago-
sabb lett volna az els6nél. S hogy ilyen esetekben nem a magyar
fohatésagok a hibasak, hanem a szervezet hianya, az is mutatja,
hogy ha valaki, pl. egy magyar professzor, ezt a nyugati kollé-
gajat meghivta volna, az itt a hatésagok mindig megnyilvanulo
jovoltabdl megfelel6 fogadtatasban részesiilt volna. Nem emlék-
szem, hogy ilyen akcié a minisztériumok hibajabdl akar egyet-
len egyszer is meghiusult vagy gyongén sikeriilt volna...

De kozponti s végrehajtassal kapcsolatos nyilvantartast
igényelnek nemcsak az elleniink indulé akciék, hanem a barati
kapcsolatok is. Sokszor volt alkalmunk koézbenjarni egyik-
mésik kiilféldi minisztériumnal s intézménynél, hogy Magyar-
orszagra kiildendé eldaddik kivalasztasat bizzak reank. De
ennek a kozbenjarasnak csak annyiban volt és lehetett ered-
ménye, amennyiben személyesen s konkrét esettel kapcsolat-
ban tortént. Kivételes kedvezés volt, nem lett rendszerré.
Pedig magyar szempontb6l nem utols6 sorban fontos, hogy
az a par tucat kiilfoldi el6ado, aki 1936-ban vendégszeretetiin-
- ket igénybeveszi s akiben oly tiszta hittel latunk s reméliink
tekintélyes szocsoveket, igazan tekintélyes legyen s hatni tud-

1 Legalabbis semmi hatarozott 1épés, amelynek lathat6 eredménye
lenne.
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jon az otthoni kozdnségre, ha rélunk beszél. Kulturalis, mii-
vészi, tudoményos érdek is, hogy kevés szabad idénket igazi
értékek megismerésére forditsuk. De nemzeti érdek is, hogy
nagysagokat innepeljiink vagy a jové embereivel folytassunk
eszmecserét. Marpedig kozponti szakértdi bizottsag mnélkiil
az ilyen kivalasztashoz sziikséges latokort egyetlen magyar
hatésag sem tudja biztositani. Elénken emlékiinkben é1 még
egy csaknem botranyba fulladt Goethe-jubileum, amely az
erre az unnepre mintaszeriien felkésziilt vidéki egyetemek
egyikére-masikara egy teljesen ismeretlen, 6nmagat kegyel-
mes urnak titulaltaté német szajsebészt és deklamatort kiil-
dott ki, ahelyett, hogy a Goethe-méltaté legnagyobbak kéziil
delegalt volna képviselot. Képzelheté-e hogy ilyen iinnepi
szénok eloékel6 magyar podiumokhoz juthatott volna, ha van
egy férum, amely tervezi, rendezi és megbiralja az ilyenkor
mindig tomegesen befuté ajanlatokat?

A folderités és nyilvantartas feladatat vallalé munkabizott-
sag kotelességévé tenné a kiilfoldi kulturlis expozituraknak
és hivatalbol kiilfoldon tartézkodé minden magyarnak,? hogy
jelentsen mindent, amit e tekintetben megfigyel : a professzor-
cserét épugy, mint a vetélytars mozgolédasat, az osztondijasok
szamat és mindségét épugy, mint a konyvek, radiokozlemények,
eldadasok és mozifilmek magyar vonatkozasait. Ez a kotele-
zettség nem ré stlyos terhet sem az intézményekre, amelyek
ezt a munkat amugyis végzik, sem a kiilféldon tanul6 és dolgozo
magyarokra, akik mar régen szeretné¢k kozolni tapasztalataikat
valami aktiv és rugalmas magyar férummal, ha volna ilyen.
A befuto jelentéseket és figyelmeztetéseket az iroda részint
azonnal feldolgozna s sziikség esetén a legalkalmasabb szak-
embert késedelem nélkiill bevonn4 ; — részint a bizottsag elé
terjesztené, ha a jelentés hatésagok elvi dontését kivanja (pl.
a magyar targyu filmek iigye), vagy ha tobb hatésag kozos
munkajat teszi kivanatossa. Az el6bb felhozott két példat
tovabb szdve, ez lenne a tennivald :

a) X. egyetem egyik magyar hallgatéja jelenti, hogy Y.

1 Eppen ezért kell érommel iidvézélniink a ,,nyilvantartas‘ rovata-
ban olyan kezdeményezéseket, mint a szociografiai intézet (megszallt
teriiletekre, kisebbségekre vonatkozé nyilvantartas) s a Teleki-féle
tudoés-kartoték.

2 ElsGésorban az oszténdijasoknak.
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professzor konyve masodik kotetének anyaggyiijtése végett
ujra megszallt teriiletre késziil. A munkabizottsag irodaja
a helyben illetékes magyar tanulmanyi koézpontot felkéri,
hogy lépjen kapcsolatba Y-nal s hivja meg 6t Magyarorszagra,
ahol néh4ny napig a levéltarakat tanulmanyozhatja s a magyar
szakértokkel konyve érdekében eszmecserét folytathat. A munka-
bizottsag egy masik ,,gombnyomassal‘‘ felkéri az illetékes koz-
igazgatéasi s telepiiléstorténész szakértoket, hogy Y-nal fog-
lalkozzanak s 6t a valo helyzetrdl felvilagositsak. Ezzel az gy
s, Kkifutott az irodabél, a feleldsség most mar a megbizottakat
terheli. Az iroda az elintézett iigyet nyilvantartasba veszi,
éspedig egyelore egy iddrendi kartotékba, ahol a figyelmeztetd
lap a professzor tervezett pesti latogatasanak mnapjan all.
Amikor a nap elkovetkezik, s a dolog rendben lefolyik, a karto-
téklap az abc-rendes nyilvantartasba keriil, a jovo esetleges-
ségeit varva. »

b) A magyar kulturalis szovetségnek német részrél B.-t
ajanljak a Goethe-iinnepélyekre eloadéul. A kulturalis szovet-
ség nem rohamozza meg ezzel sem a minisztériumokat, sem
az egyetemeket, hanem telefonon jelenti a munkabizottsag
irodajanak, amely rovid aton szakvéleményt kér valamelyik
egyetem német irodalmi professzoratol. Ez vagy azt valaszolja :
»B. urat nem ismerem‘ — s akkor, ha a szakért6 jol volt meg-
valasztva, az iigy el is van intézve, mert a Goethe-jubileum
nem tehetséges kezdok folfedezésére alkalmas datum. Vagy azt
mondja : ,,C.-t ajanlom, aki vilaghir ember s el6ttem kifejezte
azt az Ohajat, hogy meg szeretné ismerni Magyarorszagot®,
s az ugy akkor is el van intézve. A német Auslandstelle pesti
képviselojét felkérik, hogy tapogatézzék ez iranyban s i. t.

Az ilyen elintézés mellett mar csak egy veszély fenyeget-
hetne : az, hogy tobb kiilfoldi el6adét és meghivandét ajanla-
nak, mint amennyit a magyar tarsadalom s a magyar allam ma
fogadni tud.! De itt is a bizottsag segithet: partatlanul el6-

1 Egyébként a vendéglatasnak olyan szerencsés formai alakultak
ki, hogy a meghivottak szamanak némi emelését a kormanyzat és a tar-
sadalom nem érezné meg. Ha az idegen nem uralkodé herceg vagy poli-
tikai vezérférfit, aranylag csekély koltséggel lehet vele éreztetni a magyar
kultdra magasrendiiségét s a magyar iigy folemelé és tanulsagos igaz-
sagat. Részt szokott venni az ilyen akcidkban az illetékes minisztériu-
mokon kiviil a székesfévaros a maga mintaszer(i idegenforgalmi hivatala
s mas intézményei segitségével, az egyetemek, amelyek a programm



8

<t

jegyzi magyar szakemberek vagy kilfoldi hatdésagok (intéz--
mények) ilyen jellegi ajanlatait s éppen ez a nagy valaszték
garantalja, hogy dontése egész elsérendl értékeket fog kap-
csolatba hozni a magyar k6zonséggel s a magyar iliggyel, a kozép--
szeriliségek pedig leszoknak rola, hogy egy ,,pusztai kirandulast‘“
néhany iires bokkal kifizetve, oly szép emlékeket vigyenek haza,
amelyeket éppen 6k nem tudnak a honi kozonséggel kozolni,
hiszen az nem hallgat rajuk.

Tervszeriiségre, kozponti nyilvantartasra azért is mulha-
tatlanul sziikség van, mert mint a sakkjatéknal, a mi munkank-
ban is az idéveszteség csaknem mindig katasztrofalis. Volt alkal-
mam betekinteni azokba a pompés olasz kiadvanyokba, amelyek-
kel az abesszin viszonyokat pellengérezik ki. Ezek az iratok
perdonték lehettek volna, ha két évvel ezelott kezdtek volna
megjelenni s elokészitették volna a lelkeket a bilindk ismereté-
ben a biinteté expediciéra. A mi munkank is szazszorosan
konnyebb lenne, ha két-harom évtizeddel visszaforgathatndék
az id6k kerekét. A cseh kovetelések Benesék fogalmazasaban
érvényesiilni tudtak s egy nemzetet mindenébdl kifosztottak,
ambar olyan tételekre alapultak, amelyeket ma senki se merne
felhozni. De a mi kulturalis fegyvertelenségiinkben ez a tAimadéas
is elég volt. Ha id6nk lett volna ellensulyozni ezt a propagandat,
nem veszithettiink volna ennyit. De elkéstiink s ezért vér-
ziink ma is.

De magatdl értetédik, hogy a részletekben is az aktualitas
koti a kultirdiplomatat. Ujabban divat nyilvantartani minden
centennariumot s mas lriigyet. 1935 rehabilitalta némileg
Attilat a nyugati kozvélemény miiveltebb rétegeiben, vagy
legalabb egy kisszamu, de fontos elit véleményében; 1936
ad alkalmat, hogy végleg tisztazzuk Liszt magyarsagat.
Egy-egy vita adta aktualitds sokszor csak egész rovid ideig
»meleg* : néha pillanatok alatt kell készen allni a replikaval,

kib6vitését is lehet6vé teszik vendégszeretetiikkel és eurdpai hird latni-
valoikkal, s a kiilonb6z6 tarsadalmi egyesiiletek (magyar-olasz, magyar-
lengyel, magyar-bulgar stb. barati alakulatok, az ,,Alliance Francaise‘*
fiokjai, stb.), amelyekhez megfelelé iranyd eléadas esetén a Kiiliigyi
Tarsasag s a Reviziés Liga jarulnak. A régi magyar vendégszeretet
pazar kiilsdségeit és forré hangulatat ma mar csaknem teljesen kiszori-
totta a kornak megfelelébb nemes, intim hangulat, szellemi szinvonal
s a magyar léleknek az a sokoldalu érdekessége, amely — kiilfoldiek
tanusaga szerint — jobban idekot és visszavonz, mint a politikai érdek.
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néha hetek allnak rendelkezésre ; de Pato P4l ur szavajarasat
ritkan alkalmazhatjuk.

Csak a tervszerli, kozponti vezetés allapithatja meg az
egyes orszagok relativ fontossagat is. Igaz, minden ponton meg-
feszitett erdvel kell kiizdenie az ottani frontrész parancsnoka-
nak. De a kozponti igazgatds nem adhat egyszerre ugyanannyi
embert, ugyanannyi pénzt, ugyanannyi energiat mindeniive,
s csak a kozponti igazgatas ismerheti fel az egyes pontok pil-
lanatnyi relativ értékét, hiszen a frontrész parancsnoka min-
dig tul kell, hogy értékelje a maga terepének jelentdségét.

Legyen szabad azt hinniink, hogy nyitott ajtét dongetijnk,
amikor tervszeriiséget és kozpontositast siirgetiink. A terep-
ismeretrol szol6 fejezetiinkhoz itt hozzatehetjiik, hogy az itt-
honi terepet is ismerjilkk és azt kitlinonek tartjuk. Céltudatos
vezetok, tehetséges katondk, s mindkét csoportot szoros egy-
ségbe foglalja hazank helyzete, amely nem tlir habozéast s csak
egyetlen iranyban enged utat: elére, egyiitt! S bar nyilvan-
valé az, amit elmondtunk, legyen mentségiink, hogy sokszor
azért is mondunk el kozismert dolgokat, hogy nyugodt lelki-
ismerettel tudjunk tovabb varni.

1 Ez a természetes optikai csalodas onnan szarmazik, hogy minde-
niitt kevés, ritka ma még a magyar kultirhatas, tehat mindeniitt
a sok tennival6é s a nagy kockazat tolakodik fel a magyar megfigyels
képzeletébe. Ehhez jarul az is, hogy a kornyezet erésen befolyasolja
az embert. Az, aki évtizedeken at Berlinben élt, német szempontbol
fogja vizsgalni a helyzetet, a Parizsban é16 magyar francia szemszogbdl,
s tulozza a német, illetve a francia kozvéleményben valé érvényesiilé-
siink viszonylagos jelent§ségét.
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A HATTER.

,Ezalatt otthon...*

A vilaghabori megmutatta, hogy jéforman minden haboru
két fronton folyik. A kultirdiploméacianak is megvannak a maga
defetistai.

Marpedig a tervszerii propagandanak nemcsak a kiilfoldet
kell meghdditania. tokéletes alkalmazkodassal, hanem meg kell
héditania a maga ,hinterlandjat* is s biztositania kell, hogy
a tarsadalom egyes félrevezetett csoportjai részér6l ne érhesse
hatbatamadas a békés haboru katonait. A nagy versenyben
teljes siker a teljesen harmonikus vilagnézetli orszag fiait
koronazza.

A mi defetistadinkat két csoportba oszthatjuk, de eldre
jelezziik, hogy ez a két csoport allandéan osszefolyik. Vannak,
éspedig szépszammal, defetistai a kultiranak s vannak, viszony-
lag kevesebben, ellenz6i a kulturalis propagandanak. Hogy a
kettd Osszefiigg, az els6 pillanatban nyilvanvalé. Aki itthon nem
sokra becsiili a kulturat, nem tarthatja sokra annak kiilféldi at-
iitderejét sem. Viszont aki az abszolit realpolitika szélséséges
allaspontjardl nézve kisebbiti a kultirdiplomacia jelentéségét,
az a belpolitikdban s az allam bels6 életében sem fog a kultu-
ralis funkcionak nagy fontossagot tulajdonitani.

A két tipus elditéleteit igy lehet formulazni: 1. ,,A kultira
szép fénytizés ; gazdagabb és miiveltebb orszagok foglalkozzanak
vele. Mi oriiljiink, hogyha kenyeriink van.* 2. ,,A kiilféldi tudat-
lan, halatlan és bedugja a fiilét. Nem érdemes kisérletezni fel-
vilagositasaval.* Az elsével itt nem foglalkozunk, mert ez a
tipus kihaléban van. A fiatalsig — még a fold népében is — a
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kulturatél varja az anyagi és politikai fejlodésnek, s6t maganak
a megélhetésnek a biztositékat is.

A masodik eléitélet szivosabb és népszeriibb. Tudat alatt
vagy folott abbol az irodalmilag is terjesztett felfogasbél ered,
amelyet a belpolitika szdmara igy formulazhatunk : ,,A magyar
elég onmaganak®, s jelent ,,patriarchalis‘* életet, gazdasagi on-
ellatast, elzarkozast a nyugati civilizaciétol s magatdl a gyako-
lati kiilpolitikatol is. Finomabbkiadasabanazonban nem tagadja
a kulturat, csak azt hirdeti, hogy az elanyagiasodott, érdekeik
koldokét bamulé nyugati nemzetek nem képesek egy kicsiny
orszag igazsagos lgye irant figyelmet kelteni onmagukban.
Bizonyitékul azt hangsilyozzak, hogy kulturdiplomaciai akcié-
inknak tizegynéhany év alatt nem volt meg az a sikere, hogy
nyugaton komolyan akarjak Trianon revizidjat, vagy hogy
legalabb ejtsék el egészen a kisantantot.

A tiirelmetlenség tokéletesen jogosult, hiszen szenvedéseink
s foként elszakitott véreink szenvedései taplaljak. Nem volna
csoda, ha elvesztendk hitiinket a tovabbi akcidkban, hiszen a
kornyez6é allamok majdnem mindegyikében a magyar nyelv és
kultira olyan pusztitasa folyik, amilyenre még kevés példa volt
a torténelemben. Viszont épen ez az iildézés mutatja a kultdra
politikai értékét! Nem irtanak a magyar iskolat, konyvet,
folyoiratot, €16sz6t, a magyar torténelmet és altalaban a magyar
tudomanyt olyan szenvedélyesen, szinte kétségbeesetten, ha
nem tulajdonitananak nagy politikai jelentéséget mindennek,
ami a kulturalis sikban teljesedik Kki.

Masrészt a tiirelmetlenség 1élektani jogosultsaga nem jelenti
azt, hogy realis és politikai jogosultsaga is van. A kulturdiplo-
macia valéban nagy eredményeket ért el, viszont a tiirelmetlen-
ség, a kishitliség ezeket az eredményeket veszélyezteti. A kovet-
kezOkben ezt a tételt igyeksziink megvilagitani.

Nem volna diplomatikus tett, ha ebben s konyvben nyilva-
nossagra hoznék mindazt, amit a kultirdiplomacia elért. Ambar
minden, ami tortént, a nyilvanossag elgtt tortént. Csakhogy a
kulturhatasok természete az, hogy sokfélék és oly szétszortak,
hogy csak az latja 4t jelentdségiiket, aki valamennyirdl tud.!

1 A kulturdiplomécia frontja sokkal szélesebb, elényomuldsa sok-
kal t6bb vonalon folyik s igy egészében sokkal bonyolultabb, mint a real-
politik4aé, amely sokszor éveken at ugyanabban az attittidben kell,
hogy megmerevedjék.



De egyet mindenesetre megtehetiink. Néhany példat fel-
sorakoztathatunk a hitetlenek szamara. Kinek volna ra nagyobb
szilksége, mint a meaculpaz6, énmarcangolé magyarnak?

Erdekes volna pontosan megszamlalni, hanyan tanulnak
ma magyarul Eurépa csaknem minden orszagaban. Es nemcsak
nyelvgyiijté kiiloncok, torz Mezzofantik, hanem egyetemi hall-
gatok, fiatalok, évrél-évre szaporodé kedvvel és szamban.
Miért? mi ennek az értelme? Ebben a konyvben nem vallalkoz-
hatunk ré, hogy a csodaszerii jelenségnek minden elképzelheto
okat felkutassuk. Itt maga a tény a fontos. Az, hogy Stockholm-
ban és Parizsban, ItaliAban és Németorszagban, lengyel f61don
s idehaza viragz6 magyar nyelvi tanfolyamokat taldlunk, meg-
haté és szivvidité bizonysaga annak, hogy a kiilféld jovot jésol
a magyarsagnak. Mert minden ilyen nyelvtanulas hitellevél, —
vagy befektetés, amelynek kamataira a tokés szamit. Ezek az
emberek hisznek abban, hogy érdemes magyarul megtanulni,
mert Magyarorszagra szerep var még Eurépanak ezen a részén
s akkor elony lesz magyarul tudni; irodalmi, iizleti, politikai
karriert lehet vele csinalni. A vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
térium altal 1935-ben alapitott Magyar Nyelvmesteri Oklevelet
mar az elsé évben heten szerezték meg a debreceni egyetemen :
két német, két lengyel, két olasz és egy erdélyi szasz. A magyarul
tanulé birodalmi németek egy csoportja azzal a kéréssel fordult
a magyar kultuszkormanyhoz, adjon médot a magyarul tanulék-
nak, hogy hosszabb id6t tolthessenek magyar kornyezetben.
Franciak, belgak, finnek, észtek, hollandok, s6t hinduk és mal4-
jiak is tomegesen iratkoznak be a politikai szempontbdl gondosaxn
targyilagos debreceni Nyari Egyetemre, hogy magyarul és
Magyarorszagrél tanuljanak. Mi a céljuk? Ezeknek a kollok-
viumoknak vagy akar az oklevelet szolgaltaté vizsgdknak ered-
ményét ma aligha lehet felvaltani az élet apropénzére. S a jelent-
kez6k szdma mégis n6tton-né ; tankonyvet kell irni szamukra ;
az egyik kiilallam kormanya koételezi azokat, akik ttlevelet
kapnak Magyarorszagra, hogy valéban komolyan tanuljanak,
vizsgat tegyenek. Héman Balint kultuszminiszter lengyelorszagi
utja diadalmenet, mert minden varosban talal magyaros gécot
lelkes és mar tobbé-kevésbbé szakértd helybeliekbdl. A kulturalis
egyezmények realis talajra épiilnek s meglévé vagyakat elégi-
tenek Kki.

A masik tény amelyet ellenfeleink sem tagadnak le, a
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magyarkulfusznak szinte mindeniitt é16 csirai. A XIX. szazad
masodik felének magyarkultusza, amely jorészt Kossuthnak és
Petofinek koszonhetd, a vilaghaboru alatt sokat veszitett élet-
képességébol, hiszen a habords sajté ekkor forrasztott oOssze
benniinket a nyugaton elterjesztett ,,germéan barbarral® s a
haboru utan ezt a kettds tévedést aknaztak ki és fokoztak a
skonkurrens véallalatok®. Mindenki tudja, hogy ma Eur6pa
szamos allamaban kifejezett magyarbaratsag van, a tébbiben is
lényegesen javult a hangulat, annak ellenére, hogy nem egyszer
megzavarta ezt a javulast egy-egy elhamarkodott politikai akcié
vagy valami kikeriilhetetlen 1épés, amelynek népszeriitlenségét
vallalnunk kellett. De ha a magyar hivatalos politika nimbusza
a dolog természeténél fogva nem lehet zavartalanul fényld, maga
a ,,tipikus magyar®, a nép és nemzet, feltartézhatatlanul halad
elére a rehabilitacié, s6t a — most mar egyre jogosultabb! —
népszeriiség utjan. Ebben nagy szerepe van az 4atlag-magyar
vonz6 és értékes tulajdonsagain, a magyar sokoldali tehetségén
s kulturalis hagyomany4n kiviil annak is, hogy most kezd bele-
omleni a nyugati kulturdba a magyar irodalmon keresztiil a
magyar lélek igazi ismerete. Sajnos, a bdségszaru tartalmanak
eddig még szinte csak mikroszkopikus toredékét sikeriilt Nyugat
asztalara csempészniink, de a helyzet itt is mértani haladvany
szerint javul.

A monda szerint a kinokat csak ugy tudtuk legy6zni, mi,
hétkoznapi magyarok, hogy véaradi sirjabél Szent Laszlé kelt
fol értiink. A magyar politikusok derék munkat végeztek Lon-
donban, Parizsban, Rémaban, Varséban s egyebiitt. De meny-
nyivel biztosabb lesz a siker, amikor Voérosmarty, Madach,
Széchenyi, Pet6fi, Arany, Jokai s a tobbiek o6rias alakjai is a
kiizdok kozé vegyiilnek? Kit tud veliikk szembeallitani a félre-
vezetés kicsinyes politikaja? Az oroszt ma is Tolsztojon keresztiil
képzeljiik el ; mi lesz, ha elérjiikk, hogy benniinket ne a frank-
peren és a cseh sajtéirodan keresztiil lassanak, hanem az Ember
folos beszédet takaritunk majd meg, ha mindeniitt lesznek
szellemi életiinknek olyan ismerdi, akik érveiket a magyar iigy
mellé mult nagyjaink szellemébdl tudjak meriteni! A nyugati

1 Mert a mai magyarsag nagy eréfeszitéseket tesz arra, hogy kor-
szerlien megujhodva, az elddok nemes hagyomanyat a fiatalok époly
nemes torekvéseivel igazitsa ki.
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allamoknak ezer bajuk, résiik és gyongeségiik dacara az a szeren-
© cséjik, hogy mai politikusaik mogott az egész vilag ott latja
Shakespearet és Carlylet, Corneillet és Victor Hugét, Goethét
és Schillert. ..

Ezekb6l a kérddjelekbol, felkialtéjelekbdl és pontokbdl ne
kovetkeztesse a nyajas olvasé azt, hogy itt egy eszményi el-
képzelésnek adjuk a fantazia tiindérszarnyait. Mindez évtizedes
tapasztalatok jozanul levont eredménye : nem a fantazia ragad
el benniinket, hanem a biztos hatarozottsaggal taruldé perspek-
tiva nagyszerlisége. Lattuk és latjuk az érdekl6dok szaporodasat,
a hatas novekedését ; mindezt meg lehet szamolni, hozzavetdle-
gesen fol lehet mérni. Latjuk a magyar ifjusag alakulasat is s
nem féliink megéallapitani, hogy mig egyrészrol egész lelkével a
fold népe felé fordul s a kulturalis funkciok koziil a népmivelés
érdekli a legjobban, addig masrészt tanulnivagyasa s kultura-
szeretete alkalmassd teszi, hogy a kulturdiplomécianak jobb
munkasa s f6ként jobb modellje legyen.

Bizalmunk harmadik oka az, hogy nem Kkell elbtijnunk s
nem kell loditanunk, ha eredményt akarunk elérni. ,,Mendacem
oportet esse memorem‘‘ ; mi magyarok nem kell, hogy hazudjunk
s igy nem hordozzuk azt a roppant munkatébbletet, amely alatt
elobb-utobb ossze fog roskadni a politikai célra hirtelen siilt
torténelem, névetimoldgiara épitett demografia és a gytlol-
kodésben fogant ,,tudomany** erélkodése. Nekiink csak az a
feladatunk, hogy békés szivvel, ékes szajjal, jozan aggyal
fejezziik ki az igazsdgot, — azt az igazsagot, amely senkinek
jogos érdekeit nem sérti s nem art a kornyezo jéindulatu népek-
nek sem, legfeljebb 6ket is veszélybe dont6 kormanyoknak s az
elottiitk jart tudoményos fantasztaknak. Nagy elény a mi mun-
kankban a tények harménikus tomege ; a hajanal fogva eld-
huzott érv, a verejtékes munkaval elcsavart igazsag borzaszté
hendikep. Egy id6 6ta magunkra is szigoru igazsagossaggal alkal-
mazzuk az igazsagkeresés elvét. Ez betetézése a magyar tudo-
many és a szellemi életet é16 magyar ember teljes 6sszeforrasanak
az igazsaggal és a legmélyebb kulturaval. Most mar még nehe-
zebb szembeszallni veliink s most mar még konnyebb vallalni
azt a missziét, amely a kulturdiplomata kezébe adja a tollat és
a vandorbotot.



VIIL
TUDOMANY ES KULTURDIPLOMACIA.

A befelé fordult tiikor.

Az eszményi kulturdiplomatarél rajzolt arcképiink olyan
mozgékony sokoldalisagot, oly sok 0sztonos gyakorlati érzéket
tulajdonitott a kultura kiilf6ldi exponensének, hogy bizonyara
meglepetésként hat ennek a fejezetnek a cime. A hétkoznapi
ember olyan ellentétes poélusokra helyezi el a diplomatat és a
tuddst, a rugalmas alkalmazkodas és a tiszta elvi szemlélet
emberét, hogy valé6szintileg azt képzeli : a diplomatanak is art,
ha tudéssal van keresztezve, de a tuddst is lesiillyeszti, ha ki-
hajézik a gyakorlati élet tengerére.

Szerencsére ez az ellentét a multé. Bar kétségtelen, hogy a
politika barmely terén, igy a kulturpolitikaén is sok idét 4ldozhat
fel az oda elkalandozott tudéds, aminek a tudomany vallja karat,
s az is valdszinili, hogy a tiszta kutatas magaslati leveg6jébol a
harcok volgyébe valo leereszkedés a kutatoétipus tisztasagat
veszélyeztetheti, ezek a veszélyek sokkal kisebbek, mint eddig
gondoltak. A dolgozé ember ideje nem abszolut id6, hanem re-
lativ, szubjektiv:! vannak tudédsok, akik egy nap tobbet dolgoz-
nak, mint masok egy hoénap alatt s jut idejitkk mindenre, egyik
munkajuk ihleti és gazdagitja a masikat.? A gyakorlati munka

1 Szubjektiv azért is, mert nem ér ugyanannyit a kiilonb6zé tudo6-
sok ideje. ‘

2 Nincs kellden kidolgozva, de a gyakorlati tapasztalatok tomege
mutatja, hogy bizonyos sportok, szellemi szérakozasok (tarsasjatékok,
erejére, a kutatast szervezé érzékére. Mennyivel fokozottabb aldast
jelenthet szamara tudomanyanak bizonyos iranyud gyakorlati alkal-
mazasa, a beléle szarmazé tanulsagokkal! Ezért kozeledik a magyar
tudoményos felfogas Gjabb id6ben az u. n. népszeriisités rehabilitasa
s — bizonyos foltételek mellett — komoly megbecsiilése felé.

5
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,,inficialé*‘ erejénél nagyobb az egészséges elme szaméra e munka
kiegyensulyozd és megvilagité ereje. S tegyiilk még hozza : a
tudomany fejlesztése nem tudods-langelmék egyéni akcidibdl all,
hanem a tudomanyos munkara (majdnem azt mondtuk: koz-
munkéra) alkalmas emberek egyiittmiikodése s ebben a tomeg-
ben igazan sok van, akinek ideje nem mérhetd szinarannyal s
,inficialodasa* nem okoz a tiszta tudomanynak pétolhatatlan
veszteséget.

Masfelol: ha a tudésnak nem art a kulturdiplomacia, a
diplomatanak még kevésbbé arthat a tudomany. Lattuk, szinte
lehetetlen elképzelni, hogy a kultirdiplomacia munkajaban
mindig kiilon lehessen valasztani a termel6t és a kozvetitét,
a tudést és a kultdranyag kiilfoldi érvényesitojét. Sot felfoga-
sunk szerint a kimondott kiilpolitikusnak is jaratosnak kell lenni
a kulturalis rendszer minden fontosabb részében, mert egyfel6l
gyakorlataban, tarsadalmi életében a kulturalis témakat ki nem
keriilheti, masfeldl meg szorosan egyiitt kell miikddnie a kultur-
diplomataval. A kulturalis tények és érvek nagyon kénnyen el-
hervadnak, hatastalanokka valnak, ha nem frissiti fel dket
idérol-idére uj folfedezés, atértékelés, korszerti szintézis. S igy
el se képzelheto, hogy a diplomata egyszer megtanult kultidr-
kompendiumbdl éljen meg egész palyajan s ne ismerje, kozvet-
leniil vagy koézvetve, azt, ami a tudomany uj gyakorlataban az 6
javara is torténik. Kiilonésen 4ll ez a torténelemtudoményokra
— a legszélesebb értelmezésben —, a nemzetkozi jogra, a tarsa-
dalomtudomany és a kézgazdasagtan szamos 4gara, de gyakran
mas tudomanyok eredményeire s divatos iranyaira is.

A kovetkezokben két kérdésre akarunk valaszolni :

1. mit tehet az él6 tudomany a kulturdiplomaciaért?
2. mit hasznal a kulturdiplomacia a tudomanynak?

Az elsé kérdést azért kellett folvetni, mert e kézikonyv
egyik legfontosabb gyakorlati kérdése; a masodikat azért,
hogy megnyugtassa a , kultira mint elefantcsonttorony‘‘ cimii
kényszerképzett6l szenvedoket, akikre ebben a munkaban a
nemzetnek sziiksége lehet.
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L.
Mit tehet a tudominy a kultirdiplomaciaért ?

Azon az éltetd vérkeringésen kivill, amit a ma forrongo,
a mi korunk biiszkeségére szolgald, él6 tudomany vihet csak
bele a kulturalis munkaba, maga a tudomany, éspedig a mai tudo-
many hozhatja értékes kapcsolatba a kulturdiplomatat a kiil-
foldi kulturalis korokkel. Csak annak lehet komoly és tartés
sikere a Kkiilf6ldon, aki nem leszogezett, lexikalis ismereteket
hoz, hanem az uj kutatas magyar eredményeit, s6t iranyait
tudja kapcsolatba hozni a kiilf6ld hasonlé tevékenységével.
Elveszett az a kulturdiplomata, akinek a tudoményrol tankonyvi
szemlélete van : kész igazsdgok rendszerét, fontos tudnivalék
jegyzékét latja a tudoméanyban. Ezért van ebben a munkaban
nagy elénye az alkalmi kulturiigynok elott az igazi, vérbeli
tudosnak, akinek szemében a tudomany allandé alakulas,
az eszmék 6rok harca a korszerii megvaldsulasért. A kozombos
idegent ez a fejlédés jobban le tudja kotni, mint annak barmely
nyugvépontja, akarmilyen ragyogé eredmény disziti is azt.

Hiba volna persze ebbél azt kovetkeztetni, hogy mindeniitt
»modern‘‘ anyagot és témat kell keresni. A beallitas, az érdekel-
tetés modja a dont6, hiszen a magyar anyag, a magyar téma
onmagaban véve, sajnos, majdnem egészen uj a nyugati és az
¢szaki embernek. Annak, aki régi vagy uj témajat fel akarja
hasznalni a kulturdiplomata munkakérében, a tudomany leg-
frissebb felfogasaival, stilusaival tisztaban kell lennie. Szak-
lapokba épuigy ez a kulcs nyit neki ajtét, mint a ,,conférence‘‘-ok
természeténél fogva konzervativ tudomanyos felfogas a hely-
tarto, az él6 tudomany fegyverzetében konnyebb folismernt
a kiilfoldi konzervativizmus igazi természetét s hozza alkal-
mazkodni. Ezen a téren is segitségiinkre siet a magyar eklekti-
cizmus nemes hagyomanya, amely 6t és wjat, keletit és nyugatit,
germant, romant és szlavot egyarant megért s a maga bonyolul-
tabb lelki élete javara tudott mindig felhasznalni.

Nem lehet egy ilyen elsé kisérletnek feladata, hogy kijelolje
az egyes szaktudoméanyok szdmara az okvetleniil elvégzendd
feladatokat. Még példaink is szérvanyosak és rendszertelenek

5.
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lesznek. De igy is van ez j6l. Ha az igazi tudést hivjuk, édesgetjik
a kulturdiplomacia hajéjanak parancsnoki hidjara, goromba
tévedés volna el6irni neki, hogy merre vezesse a hajéot. Ha meg
tudjuk nyerni a magyar tudomanyossdg néhany kimagaslé
alakjat, hogy a maguk s tanitvanyaik idejének egyrészét ennek
a munkénak szenteljék, rajuk kell biznunk, hogy miben latjak
elsé feladataikat.

A torténettudomanyok bizonyos értelemben mindig a poli-
tikaval folytattak szimbiozist, — akar ugy, mint ,,magistra
vitae*’, akar mint egy népkozosség vilagnézetének, érzelmi
életének tényezdje, akar ugy mint ,,ancilla politicae*, kétéli
érvek és hibas acélbél kovacsolt fegyverek arzenalja. Hogy
mit nyujthatnak a gyakorlati diplomatanak, mutatja Jorga
Miklésnak, az iranyzékos tudomanyos agytu legsikeresebb tokeé-
letesitéjének kiil- és belpolitikai érvényesiilése. A dakoroman
elmélet, a roman Erdély, a roman Bulgaria tana veszedelmes
sebet ejtett a magyar igények testén, annal is inkabb, mert
Achilles-sarkan érte : torténelmi szemléletén.! Ki tagadhatna,
hogy politikai hullamokat is vetett a magyar torténelem
tjabb szazadainak 4. n. ,,barokkos‘ vagy dunantili szemlélete ;
vagy hogy a fajelméletre alapitott 1j német torténelemfelfogas
lényegesen megvaltoztatta a kiilfoldi német kisebbségek viszo-
nyat a vendéglaté allamokhoz? Nyitott kaput dongetnénk,
ha itt tovabb szaporitanék a példakat. Annak, aki megirja majd
a jelentdl sziikségszeriien befolyasolt multszemlélet torténe-
tét, az ,,embarras de richesse“ siilyos gondokat fog okozni.

A szorosabban vett politikai, hadi és dinasztiatorténet
mellett a tobbi torténettudomanyoknak is nagy szerep jut
a kulturdiplomacia munkajaban. A vezetés kétségkiviil az iro-
dalomtorténeté,® annal is inkabb, mert az a ,,szellemtorténet*
legtobb feladatat is magara vallalta s el lehet mondani, hogy
igy aztan a miivelddéstorténeti kutatas nagyobbik fele is benne

! Mas nemzetnél nem lett volna gyakorlati jelentésége annak,
hogy ki volt az elsd foglald, az els§ allamalakité. A francidknak egészen
mindegy, hogy a kelta réteg fekszik-e alul vagy a german ; az angolok
az frekkel szemben nem igen nyulnak ahhoz a kérdéshez, hogy melyik
fajnak vagy kultiranak van régibb joga az ir teriilethez. A mi legf6bb
erénk azonban éppen az allamalakitds, az egységes civilizalas, a meg
nem szakadt birtoklas ténye.

® L. Hankiss Janos : Az egyiittmiikidés szerepe és értéke az irodalom-
tudomdnyban.
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folyik le. Mig a torténelem felhasznalasat gyakran gatolja éppen
természetes politikai jellege, az irodalom segitségével rengeteg
politikai anyagot csempészhetiink be vammentesen, komoly
ellenallas nélkiil a kiilfoldi kozvéleménybe. Masik nagy elénye,
hogy — majdnem annyira, mint a tébbi miivészetekkel kap-
csolatban! — kozvetlen értékhatasa van. Mig a magyarsag
politikai missziéjat vagy a 48-as szabadsagharc jelentdségét
magyarazgatnunk kell s ekozben konnyen bukkanhatunk
ellenallasra, egy-egy irodalmi remek vagy a magyar géniusz-
nak az irodalomban megecsillané fénye ellenkezés nélkiil hat
s rogton értéknek érezziik, szinvonalat jelziink vele. Igy gyakran
olyankor is irodalmi jelenséghez fordulunk, amikor hasonlé
jelentdségli politikai ténnyel is rendelkeziink. Vordsmarty
,,El16 szobra“ s egyéb lengyelbarat kolteményei legalabb olyan
hatasosak, mint az a tény, hogy az orszaggyiilésre a felvidéki
varmegyék egyrésze utasitast adott a koveteinek, hogy tilta-
kozzanak Lengyelorszag felosztasa ellen. Miért? Barmilyen
nagy a jelentésége a politikai tiltakozasnak, azt a hatésagok
végiil mégis leszerelik s a fels6 tablara mar nem jut el; ezzel
szemben a nagy kolté formailag befejezett, hatasos dinamikaju
koélteménye az egész nemzet eszményi torekvését ellenmondast
nem tiirGen illeszti be a lengyelbarat hagyomanyba.2

A miivészetek torténete halds anyagot s alkalmakat ad
a magyar kultira megismertetéjének és védelmezdjének.
A miivészettorténész az archeoldégussal egyiitt bizonyithatja
a magyarsag jelenlétét ezen a foldon minden miivel6dési kor-
szakban, s véd6beszédet mondhat az elsajatitott kultrértékek
magyarsaga felett. A zenetorténész kellé megvilagitasba allit-
hatja a magyar népzene, miizene és népies miizene harom réte-
gének egymas megbecsiilését ki nem zaré értékét. O is, mint
a néprajz, s fokép a népmiivészet szakértéje, gyakran kénytelen

1 A zene, a kép, a szobor, az épiilet persze még kozvetlenebbiil
érezteti értékét. De az irodalom folottiik 41l a mi szempontunkbol,
mert t6bb alkalmat ad eszmék kifejezésére és mert kevesebb magyara.
zattal is beszél onmagaért. A magyar zene, de kiillonosen a magyar képzé_
miivészet nagyon raszorul még az el6készité6 vagy a foglalatul szolgalo
szavakra.

® Nem térhetiink ki itt a miivészi forma oriasi jelentéségére.
A nagy politikuson is csak a benne él6 miivész vagy ir6 segithet, ha
emlékét pregnans alakban akarja belekényszeriteni a kiilfold koz-
tudat4aba.
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kijézanitani a kiilfoldi rajongét, a rikité exotikum kedveléjét,
amikor a magyar értékeket jéozan tudomanyos talajra allitja.

Szép hivatas var a ma még elszért pontokon guerilla-
harcot vivé tudomanytorténetre! is: mennyi biztos és erds
fegyver, mennyi magyar tudéas, otlet, folfedezés, onfelaldozas
all rendelkezésére !2 :

S mindezeken beliil egyelére megoldatlanul var a kutatékra
egy gyonyort, izgato, kozponti feladat : a magyar jelleg, a saja-
tos magyar helyzet és magatartas kidomboritasa. Ezt a felada-
tot érzi, sejti, pedzi mar torténetirasunk a tudomanytorténet-
tol a vallastorténetig, a falusi épitészet torténetétol a székely
népballada torténetéig, a magyar nyelv torténetétél a magyar
alkotmény torténetéig.

Minden tudomanyban akad ebbe a korbe vagé feladat :
Bergson egy lelkes hive konyvet ir a nagy francia bélesel6
hatasardl és Dienes Valériatél értékes adatokat kap a magyar
bergsonistakrdl ; David Lajos Bolyai-életrajza, amelynek német
forditasa most késziil, el fogja szérni kiilf6ldon a tragikus sorsu
magyar matematikusok emlékét; a magyar nyelv értéke,
hatasa és johangzasa koriil is fejlédhetik parazs vita, nyelviink
végs6 diadalaval.®

Hogy a foldrajzot milyen kitlinden ki lehet hasznalni
céljainkra, a Magyarorszag foldrajzi egységét a koztudatba
kristalyosité Elisée Reclus-t6l a néprajzi térképeket készitsd
kartografusokig a példak egész sora bizonyithatna. A természet-
tudomanyok latszélagos semlegessége egyaltalaban nem zarja
ki, hogy természettuddsok segitségére ne szoruljunk. Amikor
a cseh tudomany kiadja a Tatra flérajarél sz6l6 hatalmas konyv-
vét, politikat is csinal, nemcsak botanikat. A geolégusok allando
segitotarsai a tajegységet kutaté hatar-szakértdknek ; az asvany-
tan kozgazdasagi jelent6ségii ; az orvos kozegészségtani szem-
pontbol a szociolégus munkatarsa — s igy folytathatnok to-

1 A természettudomanyok torténetére, az orvoslas toérténetére,
a folfedezések torténetére gondolunk.

3 V. 6. Lumiére de Hongrie (Budapest, Vajna, 1935) c. kisérletiinket.

3 Ismeretes, hogy A. Meillet, a francia nyelvészek vezére, egész
nyilvidnvaléan még a haboris hangulattél nyomatva, indokolatlan
tamadast intézett a magyar nyelv ellen. Ezzel szemben tomérdek olasz,
francia s mas kijelentést gyiijthetiink ssze a magyar nyelv zenei hang-
zasanak, kolt6i értékének dicséitésére. Legutobb 1. Antonio de Maras-
sovich : Della lingua ungherese (,,Le lingue estere, 1936 jan.).
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vabb, csupa ismert dolgot mondva. Tobbet ér, ha rabizzuk
a magyar tuddsok sokféle tipusaira, hogy kiki a maga szaktudo-
manyaban érezze meg s dolgozza ki mindazokat a problémakat,
amelyekre raszorulhat a tavoli arcvonalakon a magyar kultura
eloretolt orse.

IL.
Mit hasznilhat a kultirdiplomacia a tudomanynak ?

Ma mar tapasztalatbél mondhatjuk, hogy szamos kérdést
a politikai sziikségesség kényszeritett ra a kutatasra. A Béke-
elokészité Iroda volt az elsé magyar szervezet, amely tudoma-
nyos kérdéseket politikai célbdl tomegesen oldatott meg arra
alkalmas szakemberekkel. A Reviziés Liganak is sok fontos
kérdés tudatositasat és tisztazasat koszonheti a magyar tudo-
many. A nemzetkozi jogot vilagszerte a Nemzetek Szovetségé-
nek létrejotte lenditette uj kerékvagasba, s nalunk Trianon
s az azt koveto évek keservei, optansper, a pesti egyetem pore
stb. viragoztattak fel. A kisebbségi jog, a kiilf6ldi magyarok
szambavétele,! egy csomo statisztikai feladat s sok mas disz-
ciplina koszonheti megsziiletését vagy meghonosulasat annak
az 0] helyzetnek, amely Magyarorszagot kozvetlen, sokszor
nagyon fajdalmas érintkezésbe hozta a nemzetkozi forumokkal
és a nemzetkozi kozvéleménnyel.

De ez nem a kultdrdiplomacia érdeme, hacsak annyiban
nem, hogy e sokoldali munka kozvetlen eredményei ma a hiva-
talos diplomaciaban kézvetlen felhasznalasra nem keriilhetnek,
hanem csak a.vita, az igazsagkeresés kulturalis itéloszékei el6tt
védik jogainkat és tekintélyiinket.

A kulturdiplomécia tudoményt termel6vé akkor valik,
amikor a kiilfoldi fronton megallapit valami éget6 sziikségletet
— konyvek, kutatasok, szintézisek hianyat —, s a tudomanyos
élethez fordul minél siirg6sebb segitségért. Igy tisztazédnak
tények, alakulnak ki tetszet6s s kinn is hasznalhato6 struktirak,
tinnek el banté, de idehaza eddig észre nem vett hidnyok,
végre : ,,mit rank kentek a szazadok, lemossuk a gyala-
zatot . . .

1 L. vitéz Nagy Ivan: Ot vildgrész magyarsdga (a Magyar Szemle
,,Kincsestara‘, 1. sz.).
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Ha egyszer az idegen kezdi szamonkérni t6liink, miért nem
kiséreltik meg kikutatni ezt vagy amazt a magyar problémat,
akkor ott, az idegen vilagitasban dobbeniink ra erre az ,ért-
hetetlen* hianyossdgra. Amit nem tettiink meg a magunk
kedvéért, lehet, megtessziik azért, hogy meg ne szégyeniiljiink
az egyre fokozodo kiilfoldi érdeklodés elott. Aki a tudomanyos
vilagot jol ismeri, csak az a megmondhatdéja, mennyi értékes
magyar munka folyik most azzal a hatségondolattal, amit
talan maganak se vall be az ember, hogy a kiilf6ldi kozvélemény
miatt is jojjink tisztaba magunkkal.

Igen — itt is ismételjilk — magunkkal kell tisztaba jon-
niink, ha meg akarjuk ismertetni magunkat. Nem mutatkoz-
hatunk idegenek el6tt, ha nem tudjuk, milyen néven Kkell be-
mutatkoznunk. Az oénismertetésbél igy lesz onismeret. Es a
hungarolégia, amely az utols6 negyedszdzadban két nemzedé-
ket hozott lazba (elébb a ,,magyarcélu** tudoményossag hir-
detoit, 1911 és 1925 kozott, aztan a mai fiatalokat, Németh
Laszl6 és Ortutay Gyula kozott), kozvetve annak a tehetet-
lenségnek reakcidja, amelyet trianoni szégyenletes ,,ismeret-
lenségiink‘ kellett, hogy kivaltson. Mert ha az els6 mozdulatunk
az is volt, hogy szalljunk vitaba, mutassuk meg magunkat,
a masodik az lett, hogy nagyon pontosan, mélyen, 6szintén
ismerjiilk meg magunkat és a magunkét. A két mozdulat szét-
operalhatatlanul megvan mindegyikiinkben : abban is, aki
mindig kifelé tekint, a vértelen harctérre, s abban is, aki a
magyarcélu kutatasban szinte patriarchalis elszigetel6dést lat.
Ezt a magyar alakjanak minél tokéletesebb megmintazasa
ihleti s a késziil6 remekmii végiill mégiscsak kozonséget keres
a nem-magyarok koziil ; — amaz, ha csak egy csepp is van beléle
a tudosbol, maga is vivédé izgalommal fordul el a harctértél
a probléma, a kialakulé, 6nmagara eszmélé magyar felé. Itt
a tudomany meérhetetlen haszna a kulturdiplomacia elodazha-
tatlan harci sziikségleteibol.

A biivos tiikornek, amelyben kifelé megmutatjuk a magyar
arcat, van egy befeléfordult lapja is s ebben vilagosan kirajzo-
lodnak 6nmagunk ismeretlen vonéasai.
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LA ,DIPLOMATIE CULTURELLE™

se propose d’obtenir des résultats politiques par des moyens in-
tellectuels, littéraires, artistiques. Cette tendance est aussi vieille que
la civilisation elle-méme, mais la discipline qui s’efforce de Uétudier,
de Uexpliquer, de Uorganiser, est toute récente. Le présent volume
constitue une premiére tentative pour en jeter les bases philoso-
phiques et pour tracer les contours les plus essentiels d’une activité
complexe, riche en conséquences pratiques.

L’auteur commence par établir le rang de cette activité aux
cotés de la diplomatie officielle, politique ou économique ; et par
montrer que le prestige intellectuel ou moral d’un peuple murit
souvent des résultats politiques plus importants que Uintérét pur
ou l'argent soi-disant tout-puissant. Il I'envisage encore sous deux
aspects instructifs : en la considérant comme diplomatie indirecte,
,,allégorique®, ef comme introductrice, dans la politique, de la notion
de valeur. (Chapitre Ier : Notions préliminaires. La place de la
,»diplomatie culturelle sous le soleil.)

Cette espéce d’activité diplomatique est 1° un concours parmi
les nations ; concours inévitable et composé ; 2° une publicité de
valeurs plus ou moins ignorées ; 3° une forme de 'éducation du
genre humain, — éducation mutuelle que se donnent les peuples.
Pour les nations victimes de la querre telles que la Hongrie, celte
activité a un triple but : faire connaitre ce pays, lui faire occuper
uneplacehonorable dans la grande concurrence vitale et I’acheminer,
par des moyens intellectuels, vers la révision pacifique du traité
qui Uaccable. L’auteur passe en revue les principaux domaines et
moyens de celte activité : discussions et conférences, articles de jour-
naux et de revues, boursiers et échanges d’étudiants, cours de
vacances et congreés scientifiques, tourisme, cinéma, TSF et, sur-
tout, ces cadres organiques qui s’appellent pactes ou conventions
culturels. (Chap. I1I: Plans et formes.)

Pour avoir du succés, pour faire impression, on doit tenir
compte du terrain, de 'ambiance de notre travail a Uétranger,
notamment de Uétat des connaissances d’ores et déja existantes
dans lopinion publique a conquérir ; de la nature spéciale de son

t Loin d’éfre satisfaits de ce terme, nous serions bien obligés a
ceux de nos lecteurs qui voudraient nous suggérer d’autres formules.
Remplacer culturel par intellectuel ou par de la culture rétrécirait le
domaine de la notion.



76

intérét ; de son diapason ,,dynamique‘. Il faut savoir trouver la
génération et la couche sociale qui complent el qui représentent
Uavenir, choisir le public le plus propre a se pénétrer d’idées justes
et nouvelles. Un exemple : 1a Tragédie de I’'Homme, de Maddch ;
comment faudrait-il en parler, la représenter dans les divers pays
de I’Occident et du Nord? 11 faut recueillir, en de véritables manuels
des ,,Relations*‘ ou des ,,Liens** toutes les données historiques,
littéraires, économiques ou aulres, susceptibles de faciliter le
rapprochement de deux nations. (Chap. II1: Le terrain. ,,I1 faut
connaitre les autres.)

Avant de se faire connaitre, la nation doit se connaitre a fond,
établir sur la base d’un examen scientifiquetrés sérieux, une carac-
téristique aussi exacte que possible de son étre intime, peindre son
propre ,,portrait*, et cela a son usage aussi bien qu’a celui des
aulres nations. (Chap. I'V: La matiére. ,,Connais-toi*.)

' Dans la suile, Uauteur énumére les qualilés indispensables
au savant ou a Uagent diplomatique qui voudrail se consacrer a ce
travail ; et il insiste sur la nécessité de ce qu’il reste en contact actif
avec les recherches scientifiques. (Chap. V : L’homme.)

Puis, nous voyons se déployer devant nous un systéme d’organi-
sation et de centralisation des initiatives de ce genre, avant tout
pour assurer une information solide et ininterrompue sur le
mouvement des idées susceptibles d’intéresser la diplomatie, et
Uélaboration successive des problémes scientifiques qui rentrent dans
ce domaine. (Chap. VI : Un plan. Organisation de la diplomatie
cultuvelle.)

Et il faut savoir convaincre les ,,défaitistes* de Uarriére, de la
valeur réelle de la persuasion dans la sphére politique, de Uefficacité
de la connaissance mutuelle des nations ; il faut savoir vaincre la
résistance des découragés et des impatients : la vérité est une alliée
lente, mais sare... (Chap. VII : 1 arriére.)

Enfin, Pauteur essaie de montrer que le savant et le diplomate
ne sonl pas nécessairement deux poles opposés, et que si la science
peut faire beaucoup pour la nation, le travail intellectuel en faveur
de celle-ci peut, de son coté, donner a la science pure des points de
vue nouveaux, des directives fécondes, des perspectives grosses de
synthéses indispensables et miires. (Chap. VIII: Science et
diplomatie. Le miroir tourné vers l'intérieur.)

DEBRECEH YEF HLAYVIER
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