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%HYH]HWpV��FpONLW&]pV 
Hazánkban a gabonatermesztésnek komoly hagyományai és eredményei vannak. A korábbi 

pYHNEHQ�D�WHUPHV]WpV�FpOMD�PLQGLJ�XJ\DQD]�YROW��PDJDV�WHUPpV��NLYiOy�PLQ�VpJ�pV�NHGYH]��
iU� HOpUpVH�� $]� XWyEEL� ��� pYEHQ� D]RQEDQ� D]� LG�MiUiVL� WpQ\H]�N|Q�� D� WHUPHO�N� WXGiViQ� pV�
szorgalmán kívül a gazdálkodás tárgyi feltételei, a kiszámíthatatlanul változó árak is 

befolyásolták a termelés sikerét vagy sikertelenségét.  

A gabonaágazat két meghatározó növényének, a búza- és kukoricatermesztés mai 

KHO\]HWpQHN� pUWpNHOpVH� pV� M|Y�EHQL� V]HUHSpQHN� PHJtWpOpVH� pUGHNpEHQ� ~Jy vélem, a 

N|YHWNH]��W|UWpQpVHNHW��IRO\DPDWRNDW�FpOV]HU&�ILJ\HOHPEH�YHQQL�� 
 
a) A hazai búza-�pV�NXNRULFDWHUPHV]WpV�EHOV��YLV]RQ\DLQDN�DODNXOiVD 

$� YL]VJiOW� iJD]DWRN� EHOV�� YLV]RQ\DL� PHJOHKHW�VHQ� HOOHQWPRQGiVRVDN�� 7HUPpV]HWL�
adottságaink mindkét növény termesztpVpUH� NHGYH]�HN�� HQQHN� N|YHWNH]WpEHQ� V]iQWyI|OGL�
Q|YpQ\WHUPHV]WpV�QNEHQ�NLHPHONHG��KHO\HW�IRJODOQDN�HO�D�WXODMGRQL�pV�ELUWRNYLV]RQ\RNEDQ�
bekövetkezett változások ellenére. Így a gabonaágazat eredményessége vagy kudarca a 

M|Y�EHQ� LV� DODSYHW�HQ� PHJKDWiUR]]D� szántóföldi növénytermesztésünk sikerét, és az e 

WHU�OHWHQ�WHYpNHQ\NHG��JD]GiN�pV�JD]GiONRGy�V]HUYH]HWHN�PHJpOKHWpVpW�� 
$�UHQGV]HUYiOWiVW�N|YHW��QDJ\�YiOWR]iVRN�D�PH]�JD]GDViJ�H�NpW�PHJKDWiUR]y�iJD]DWiW�VHP�
hagyták érintetlenül. S habár feltételeink változatlanul jók e növények termesztésére, az 

HOWHOW� N|]HO� PiVIpO� pYWL]HG� HUHGPpQ\HL� OHKHW�VpJHLQN� NLDNQi]iViW� QHP� LJD]ROMiN�� $ hazai 

WHUPHV]WpVEHQ� PD� HJ\PiV� PHOOHWW� OpWH]LN� D� NRUV]HU&�� V]DNPDLODJ� LJpQ\HV�� KRVV]~� WiY~�
JRQGRONRGiVW�W�NU|]��JD]GiONRGiV�pV�D]�LQJDWDJ�OiEDNRQ�iOOy�NpQ\V]HU&�YiOODONR]iV�� 
9HUVHQ\KiWUiQ\EDQ�YDJ\XQN��PHUW�D� WHUPHV]WpV�V]tQYRQDOD� MHOHQW�VHQ�HOPDUDGW�D]�(XUySDL�
8QLy� iWODJiWyO�� N�O|Q|VHQ� D� PH]�JD]GDViJLODJ� IHMOHWWHEE� RUV]iJRNWyO�� $]� RNRN� Q\LOYiQ�
VRNIpOpN�� iP� D� IRUUiVRN� V]&N|VVpJH�� D]� HOP~lt évek elmulasztott beruházásai, a 

UiIRUGtWiVRNNDO� W|UWpQ�� WDNDUpNRVViJ� RGD� YH]HWHWW�� KRJ\� D� WHUPpVPHQQ\LVpJ� pYHQWH�
KHNWLNXVDQ� YiOWR]LN�� D� PLQ�VpJ� LQJDGR]y�� D� WHUPHOpV� YHV]WHVpJHV� YDJ\� FVDN� FVHNpO\�
M|YHGHOHP�pUKHW��HO�D]�iJD]DWEDQ� 
 
b) Az EU-csatlakozás hatása a búza és kukorica ágazatra 

A 2004-es év sorsfordulót jelent a magyar gazdák életében is, hiszen bevezetésre került az 

(XUySDL� 8QLy� .|]|V� $JUiUSROLWLNiMD� �.$3��� DPHO\� EHIRO\iVROMD� PH]�JD]GDViJXQNDW��
gabonapiaci kilátásainkat.  

Az Európai Unió országai összességében gabonából önellátóak. Ennek ellenére éghajlati, 

WDODM� pV� HJ\pE� N|UQ\H]HWL� WpQ\H]�NE�O� IDNDGy� HO�Q\HLQN�� YDODPLQW� D� NpW� Q|YpQ\�
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WHUPHOpVV]HUNH]HWEHQ�HOIRJODOW�KHO\H�DOiWiPDV]WMD�D]W�D�Qp]HWHW��KRJ\�WHUPHV]WpV�N�MHOHQW�V�
kell, hogy maradjon az unLyV� FVDWODNR]iVW� N|YHW�HQ� LV�� $�PDJ\DU� JDERQiQDN� –� I�NpQW� D�
MDYtWy�PLQ�VpJ&�pWNH]pVL�E~]iQDN��YDODPLQW�D�V]HPHV�NXNRULFiQDN�– vannak esélyei.  

-HOHQOHJ� D]RQEDQ� D� KD]DL� WHUPpQ\W� NpSWHOHQVpJ� D� SLDFRQ� PHJIHOHO�� iURQ� pUWpNHVtWHQL��
A termelés hatékonyságának növelése elengedhetetlen versenyképességünk fokozása 

érdekében. Termelési költségeink alakulása is figyelmeztet arra, hogy az ágazattal 

NDSFVRODWRV�WHHQG�NHW�LVPpWHOWHQ�iW�NHOO�JRQGROQXQN�� 
 
Felmerül a kérdés: ebben a megváltozott helyzetben, valóban azt termeljük, amire szükség 

YDQ"�$�PHQQ\LVpJL�YDJ\�D�PLQ�VpJL�WHUPHOpVW�KHO\H]]�N�HO�WpUEH"�+RO��PHQQ\LpUW�pUGHPHV�
búzát és kukoricát termeszteni? Hogyan lehet a termelési színvonalat és általa 

versenyképességünket fokozni?  

 
A magyar gabonatermesztés csatlakozáV� XWiQL� KHO\]HWpQ�� M|YHGHOPH]�VpJpQ� YiUKDWyDQ�
javítani fognak a kiszámítható, szabályozott piaci viszonyok. A nemzeti agrártámogatási 

PR]JiVWpU� XJ\DQDNNRU� UHQGNtY�OL� PpUWpNEHQ� EHV]&N�O�� $� JD]GiN� V]HPSRQWMiEyO� D�
csatlakozás csak akkor lehet sikeres, ha igénybe tudják venni a támogatásokat és ki tudják 

KDV]QiOQL�D�SiO\i]DWL� OHKHW�VpJHNHW��1HP�V]DEDG�ILJ\HOPHQ�NtY�O�KDJ\QL�D]W�VHP��KRJ\�D]�
EU agrárpolitikájának reformja a többfunkciós európai agrármodell kialakítása révén a 

WHUPHOpVKH]� N|W�G�� WiPRJDWiVRN� FV|NNHQWpVpW� LUiQ\R]WD� HO��� D]� tJ\� IHOV]DEDGXOy� IRUUiVRN�
fokozatosan át fognak kerülni az agrár-környezeti és vidékfejlesztési kifizetésekre.  

 
c) /HKHWVpJHV�WHUPHO�L�VWUDWpJLiN 

0D� D� PDJ\DU� PH]�JD]GDViJ� EiUPHO\LN� V]HJPHQVpW� LV� YL]VJiOMXN�� D]W� WDSDV]WDOMXN�� KRJ\�
mindenhol problémák vannak. A 2003/2004-HV�DUDWiVL�pY�YLOiJYLV]RQ\ODWEDQ�LV�NLHPHONHG��
gabonatermése ismét ráirányította a figyelmet a gabona-túltermelés gondjaira. Az elmúlt 

K~V]� pYEHQ� PiU� W|EE� DONDORPPDO� LV� IHOYHW�G|WW� H]� D� WDNDUPiQ\-gazdálkodással és a 

húVWHUPHOpVVHO� LV� |VV]HI�JJ��� D]yWD� LV� PHJROGiVUD� YiUy� SUREOpPDN|U�� $� SpQ]- és 

W�NHKLiQQ\DO� N�V]N|G�� WHUPHO�N� KHO\]HWpW� WRYiEE� V~O\RVEtWRWWD� D� WHU�OHWDODS~� NLIL]HWpVHN�
NpVHGHOPH��D]�LQWHUYHQFLy�HOpJWHOHQ�P&N|GpVH��$�JD]GiONRGiV�IHOWpWHOpW�EL]WRVtWy�VWUDWpJLDi 

tervek elkészítéséhez hosszú távon kiszámíthatóvá kell tenni a politikai és gazdasági 

feltételeket.  
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'RNWRUL�GLVV]HUWiFLyPEDQ�G|QW�HQ�D�N|YHWNH]��NpUGpVHNUH�NtYiQRN�YiODV]W�DGQL� 
- Hogyan alakul a gabonatermesztés helye, szerepe a világon? Milyen nemzetközi piaci 

trendek várhatóak, és azok hogyan befolyásolják hazánk piaci esélyeit? 

- $� KD]DL� PH]�JD]GDViJRQ� EHO�O� PHNNRUD� D� JDERQDWHUPHOpV� V~O\D"� +RJ\DQ� DODNXO� D�
termelés színvonala, a hatékonyság a búza és kukorica ágazatokban? 

- +RJ\DQ� EHIRO\iVROMiN� D� WHUP�KHO\L� IHOWpWHOHN� �HOV�VRUEDQ�D� I|OGPLQ�VpJ�� D� E~]D- és 

kukoricatermesztés eredményességét? 

- Eredményesen gazdálkodtak-H�D�KD]DL�iUXQ|YpQ\WHUPHO��WiUVDV�YiOODONR]iVRN�D�E~]D- 

és kukorica ágazatokban 2000-2003 között? Hogyan alakultak az ágazatok hozam-

költség-jöYHGHOHP�YLV]RQ\DL�HOWpU��I|OGPLQ�VpJ�PHOOHWW" 

- 0HNNRUD�pV�LG�EHQ�KRJ\�DODNXO�D�NpW�iJD]DW�IRUJyHV]N|]-szükséglete? 

- Várhatóan mekkora eredmény prognosztizálható a búza és kukorica ágazatokban 

2004-�����N|]|WW� D� MHOHQOHJL� V]DEiO\R]yN� LVPHUHWpEHQ�D]� HOWpU�� WHUületeken? Milyen 

WiPRJDWiVRNKR]�MXWKDWQDN�WHUPHO�LQN�D�N|]HOM|Y�EHQ��pV�D]RNQDN�PLO\HQ�KDWiVXN�YDQ�
a termelés eredményességére?  

 
A fenti kérdések megválaszolása érdekében dolgozatomban… 

- igyekszem bemutatni a gabonatermesztés nemzetközi helyzetét és várható alakulását. 

- A vetésszerkezet, a termelési volumen, a naturális ráfordítások és a hatékonyság 

VHJtWVpJpYHO�LVPHUWHWHP�D�JDERQDWHUPHOpV�KD]DL�V]HUHSpQHN�MHOHQW�VpJpW� 
- eUWHNH]pVHPEHQ� N�O|Q� IRJODONR]RP� D]� HOWpU�� WHUP�KHO\L� IHOWpWHOHN� �HOV�VRUEDQ� D�

I|OGPLQ�Vpg) eredményességet befolyásoló szerepével, a búza- és kukorica 

ágazatokban. 

- gNRQyPLDLODJ�pUWpNHOHP�D]�iUXQ|YpQ\WHUPHO��WiUVDV�YiOODONR]iVRN�HOWpU��I|OGPLQ�VpJ�
mellett elért eredményeit; illetve bemutatom a termelés hozam-költség-jövedelem 

viszonyainak alakulását a 2000-2003-DV�LG�V]DNUD�YRQDWNR]yDQ� 
- Kétféle megközelítésben is számításokat végzek a vizsgált ágazatok 2004. évi 

forgóeszköz-szükségletének meghatározására. 

- Prognosztizálom az ágazatokban 2004-����� N|]|WW� HOpUKHW�� M|YHGHOPHW� D� MHOHQOHJL�
szabályozók ismeretében, különféle adottságú területeken, valamint bemutatom a 

támogatások termelés eredményességére gyakorolt hatását. 

 

Dolgozatomban szeretnék rávilágítani a hazai gyakorlat számos kritikus pontjára és 

kifejtem, hogy véleményem szerint milyen lehet�VpJHN�pV�DOWHUQDWtYiN�YDQQDN�D]�iJD]DWEDQ�� 
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1. A vizsgálatok anyaga és módszere 

Munkámat a témával kapcsolatos külföldi és hazai szakirodalom feldolgozásával kezdtem. 

$� JDERQDWHUPHOpVHQ� EHO�O� HOV�VRUEDQ� D� E~]D� pV� NXNRULFD� NHUHVOHWpQHN�� NtQiODWiQDN�
alaNXOiViW�� LOOHWYH� D]� D]W� EHIRO\iVROy� WpQ\H]�NHW� HPHOWHP� NL�� 1DJ\� KDQJV~O\W� IHNWHWWHP� D�
MHOHQW�V� JDERQDV]HNWRUUDO� UHQGHONH]�� (XUySDL� 8QLy� SLDFL� V]DEiO\R]iViYDO� NDSFVRODWRV�
szakirodalmak áttekintésére, illetve a korábbi tagállamok gabonatermelésben betöltött 

V]HUHSpQHN�PHJLVPHUpVpUH��$�YLOiJ�pV�D]�(8�JDERQDWHUPHV]WpVpQHN�MHOOHP]�LW��D�WHUPHOpV��D�
kereslet és az árak várható alakulását a FAO, FAPRI, IFPRI, USDA, COCERAL, 

(85267$7�DGDWEi]LVDL��LOOHWYH�SURJQy]LVDL�DODSMiQ�iOOtWRWWDP�|VV]H��HOV�VRUEDQ�D�MHOHQOHJL�
pV�D]�HON|YHWNH]��pYHN�W|UWpQpVHLUH�NRQFHQWUiOYD���� fejezet). 

A hazai gabonatermesztés agárágazatunkban betöltött szerepének megítéléséhez a KSH, az 

AKI, az FVM, valamint a FAO adatbázisát használtam fel. Az ágazatok országos termelési 

mutatóit 1989-W�O� QDSMDLQNLJ� NtVpUHP� ILJ\HOHPPHO�� $� IDMODJRV� KR]DPRN�� QDWXUiOLV�
ráfordítások, valamint a hazai termesztés hatékonyságának, termelési színvonalának 

ismertetéséhez, megítéléséhez számos szakmai cikk, folyóirat, kiadvány, tanulmány és 

statisztikai adatbázis szolgáltatott információt. Végül pedig röviden ismertetem, hogy a 

szakemberek hogyan ítélték meg a gabonatermesztés, illetve a vizsgált ágazatok nemzetközi 

YHUVHQ\NpSHVVpJpW�FVDWODNR]iVXQN�HO�WW���� fejezet).  

$� WHUP�KHO\L� IHOWpWHOHN� WHUPHV]WpVW� EHIRO\iVROy� V]HUHSpW� V]pOHVN|U&� KD]DL� pV� N�OI|OGL�
szakirodalommal támasztottam alá (4. fejezet). 

A búza- és kukoricatermesztés hozam-költség-jövedelem viszonyainak elemzéséhez az 

adatbázist az Agrárgazdasági Kutató Intézet bocsátotta rendelkezésemre. Munkám során 

D]RQ� iUXQ|YpQ\WHUPHO�� WiUVDV� YiOODONR]iVRN� WHUPHOpVL� DGDWDLW� YL]VJiOWDP�� DPHO\HN� D�
2000-2003-DV� LG�V]DNEDQ� NXNRULFD- és búzatermesztéssel is foglalkoztak. Az említett 

LG�V]DN� NLYiODV]WiViW� D]� LQGRNROWD�� KRJ\� D� YL]VJiODWDLPKR]� V]�NVpJHV� V]HUNH]HWEHQ��
részletezettségben és az összehasonlíthatóságot megbízható formában biztosító adatok 

2000-W�O�iOOQDN�UHQGHONH]pVUH��$�PD�DONDOPD]RWW�WHV]W�]HPL�UHndszer gyakorlati kialakítása 

1996-EDQ�NH]G�G|WW��pV������YROW�D]�HOV��pY��DPHO\EHQ�D�UHQGV]HU�RUV]iJRV�V]LQWHQ�NLpS�OW�
és a gazdaságok kiválasztása reprezentatív mintavételen alapult (KESZTHELYI és 

KOVÁCS, 2003). 

A kövHWNH]�NEHQ� NLHPHOHP� D� WHV]W�]HPL� IHOPpUpV� D]RQ� MHOOHP]�LW�� PHO\HN� LVPHUHWH� D�
számításaim eredményeként kapott adatok pontos értelmezése érdekében a 

legszükségesebbek. 
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$�WHV]W�]HPL� IHOPpUpVEH�NHU�O��JD]GDViJRN�NLYiODV]WiVD�QpJ\�V]HPSRQW�V]HULQW� �WHUPHOpVL�
irány, cégjogi forma; üzemméret, regionális elhelyezkedés) történik. 

Termelési irány szerint a tesztüzemi rendszer hat gazdaságtípust különböztet meg az 

alapján, hogy a vizsgált üzemek összes fedezeti hozzájárulásának minimum kétharmadát 

milyen tevékenység WHV]L�NL��7DQXOPiQ\RPEDQ�D]�iUXQ|YpQ\WHUPHO�� JD]GDViJRN�E~]D- és 

kukoricatermesztésnek helyzetét elemzem. Választásom helyességét FOGARASI által 

végzett versenyképességi vizsgálatok eredményei is alátámasztják. Megállapításai szerint az 

ebbe a típusba tartR]y� JD]GDViJRN� P&N|GpVL� YHUVHQ\NpSHVVpJH� D� OHJNHGYH]�EE�
(FOGARASI, 2003��� $� NLPRQGRWWDQ� JDERQDWHUPHOpVUH� VSHFLDOL]iOyGRWW� JDERQDWHUPHO�N�
HVHWpEHQ� MHOHQW�V� pYHN� N|]WL� YHUVHQ\NpSHVVpJEHOL� LQJDGR]iV� WDSDV]WDOKDWy�� V�W� D� WHUPelési 

irányok közül a legnagyobb: a változás mértéke eléri a 60%-ot (FOGARASI és TÓTH, 

2004). 

Cégjogi forma szerint a társas gazdaságok termelési adatai szolgáltatnak alapot 

vizsgálataimhoz. Az egyéni gazdaságok adatainak elemzésére nem került sor, egyrészt azért, 

PHUW� D� V]HPpO\L� MHOOHJ&� N|OWVpJHN� Q\LOYiQWDUWiVD�� V� H]iOWDO� D]RN� N|OWVpJNpQW� W|UWpQ��
HOV]iPROiVD� D]� iJD]DWRN� N|OWVpJV]HUNH]HWpQHN�� M|YHGHOPH]�VpJpQHN� PHJKDWiUR]iVD��
összehasonlítása során nem mutatna valós képet. Másrészt a vizsgált két ágazat optimális 

üzemméretének, gépesítettségének, ezáltal gazdaságos termelésének feltételei inkább a 

QDJ\REE�WHUP�WHU�OHWWHO�UHQGHONH]��WiUVDV�JD]GDViJRNEDQ�YDOyVXOKDWQDN�PHJ� 
A tesztüzemi rendszerbe kerülés alsó méretküszöbeként a 2 európai méretegység (EUME) 

szerepel. Hazánkban, a búzatermesztés esetében ez például azt jelenti, hogy legalább 

10 hektáron kell folytatni termelést, hiszen a 2 EUME-QHN�PHJIHOHO�� � 400 eurós, vagyis 

mintegy 600 000 Ft standard fedezeti hozzájárulást HNNRUD� WHU�OHWHQ� OHKHW� HO�iOOtWDQL� D]�
HO�]��pYHN������-������iWODJDGDWDL�V]HULQW��$������������������pYHNW�O�HOWpU�HQ�����-ben 

még naturális mutatók alapján kerültek a vállalkozások a mintába, miszerint minimum 

5 hektár területtel kellett rendelkeznie a gazdaságnak. Vizsgálataim során ez az eltérés nem 

okoz módszertani problémát. 

A búza-� pV� NXNRULFDWHUPHOpV� HOWpU�� WHUP�KHO\L� DGRWWViJRN�PHOOHWW� W|UWpQ�� KR]DP-költség-

jövedelem viszonyainak elemzésére a kapott adatbázis „finomítására” (vetésterület szerinti 

súlyozásra), az aranykorona-FVRSRUWRN� PHJiOODStWiViUD� YROW� V]�NVpJ�� (OV�� OpSpVNpQW� D]�
adatok szakmai, statisztikai vizsgálatát végeztem el. A kiugró értékek (outlier) feltárására a 

box-plot eljárást alkalmaztam (SPSS 12.0.1 for Windows), melynek lényege, hogy a 

SURJUDP�D]RNDW�D]�DGDWRNDW�YiODV]WMD�NL��PHO\HN�QDJ\RQ�WiYRO�YDQQDN�D]�HORV]OiV�N|]HSpW�O��
D]D]� LJHQ� HU�WHMHVHQ� N�O|QE|]QHN� D� W|EEL� pUWpNW�O�� $]� DGDWEi]LVEDQ� �� RO\DQ� JD]GDViJ� LV�
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V]HUHSHOW�� DNL� WHUPpQ\pW� YHW�PDJNpQW� pUWpNHVtWHWWH�� H]HN� WHUPHOpVL� DGDWDLW nem vettem 

figyelembe a számítások elvégzésekor. 

(QQHN� PHJIHOHO�HQ� |VV]HVHQ� � 106 gazdasági egység termelési adatai alapján végeztem 

számításaimat (1. táblázat).  

 
 1. táblázat 

A tesztüzemi adatbázis szerkezete 2000-2003 között 
 

Ebb�l a búza- és/vagy kukorica- 
termel� gazdaságok száma 

Az outlierek nélküli, elemzéshez 
felhasznált gazdaságok száma Évek 

Üzemszám 
a mintában 

Árunövény- 
termel� 

gazdaságok 
száma Búza Kukorica Búza Kukorica 

2000 292 133 112 82 101 74 
2001 369 156 119 104 117 101 
2002 492 207 207 185 204 179 
2003 466 202 176 170 166 164 

Összesen: 1619 698 614 541 588 518 

  Forrás: AKI, Tesztüzemi adatbázis (2004) 
 
(]W� N|YHW�HQ� PHJKDWiUR]WDP� pV� |VV]HKDVRQOtWRWWDP� D� NpW� iJD]DW� KRzamát, termelési 

költségszerkezetét, önköltségét és jövedelmét (5. fejezet). 

A tesztüzemi ágazati költség- és eredmény-elszámolásokhoz az EU-ban alkalmazott 

költségszámítás és mutatórendszer alapján új adatstruktúra került kialakításra: a költségek 

PHJERQWiViEDQ� HO�WpUEH� NHU�OW� D]� iOODQGy� pV� YiOWR]y� N|OWVpJHN� HOKDWiUROiVD�� $]� iJD]DWL�
ökonómiai számításaimhoz szükséges költségtípusok és a tesztüzemi rendszerben 

nyilvántartott költségmutatók közti összefüggéseket az 1. ábrán foglaltam össze. 

 

Az tanulmány egyes fejezeteiben végzett saját számítások adatbázisának és módszertanának 

részletezése 

A búza- és kukoricatermesztés költségeinek évi átlagos alakulását, az ágazatok 

költségszerkezetét a hagyományos, valamint az új mutatószám-rendszer kategóriáinak 

PHJIHOHO�HQ�LV�PHJKDWiUR]WDP�D]�iUXQ|YpQ\WHUPHO�� WiUVDV�YiOODONR]iVRNUD�YRQDWNR]yDQ��D�
2000-2003-DV�LG�V]DNEDQ��D]�$.,�WHV]W�]HPL�DGDWRN�DODSMiQ���� fejezet).  

$]�|QN|OWVpJHN�V]yUyGiViQDN�YL]VJiODWDNRU�D�V]pOV��pUWékek meghatározását végeztem el: a 

PLQLPXP� pV� PD[LPXP� pUWpNHN� PHJiOODStWiViQiO� D]� �]HPHN� DOVy� pV� IHOV�� GHFLOLVpQHN�
(10-10%-ának) adatait vettem figyelembe (5. 2. fejezet).  

Dolgozatomban több alkalommal is meghatározom az ágazatok jövedelmét, melynek több 

„kategóriája” ismeretes. Az egyik a fedezeti hozzájárulás, amely megmutatja, hogy a 

WHUPHOpV� VRUiQ� PHNNRUD� pUWpN� NpS]�GLN� D]� iOODQGy� N|OWVpJHN� IHGH]pVpUH�� LOOHWYH� D]RN�
OHYRQiVD�XWiQ�PLO\HQ�QDJ\ViJ~�D�M|YHGHOHP��(QQHN�PHJIHOHO�HQ értékét a termelési érték és 
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a változó költségek különbsége adja (FH = fedezeti hozzájárulás). Másik oldalról a nettó 

jövedelem és az állandó költségek összegeként is meghatározható a mutató.  

 
1. ábra: A tesztüzemi rendszer új mutatórendszerének és az ágazati ökonómiai 

vizsgálathoz szükséges adatok közti összefüggés 
 

 )RUUiV��VDMiW�NpV]tWpV&�iEUD������� 
 

$� N|OWVpJHN� NRUiEEL� IHORV]WiVD� D]� IHGH]HWHL� KR]]iMiUXOiV� �)+�� NLV]iPtWiViW� HJ\V]HU&HQ�
OHKHW�Yp� WHWWH�� $]� iJD]DWL� N|OWVpJ- és eredmény-HOV]iPROiV� DODSMiW� NpSH]�� DGDWVWUXNW~UD�
YiOWR]iViQDN�N|V]|QKHW�HQ�D]RQEDQ�D�IHGH]HWL�hozzájárulás tartalma és számításának módja 

LV�HOWpU�D]�LPpQW�PHJLVPHUWW�O��$]�~M�pUWHOPH]pV�V]HULQW�D�IHGH]HWL�KR]]iMiUXOiV�QDJ\ViJD�D�
termelési érték és a közvetlen változó költség (FH I. = Fedezeti hozzájárulás I.), illetve a 

termelési érték és a változó költség különbözeteként (FH II. = Fedezeti hozzájárulás II.) 

határozható meg. Az utóbbi esetben a változó költség a közvetlen és közvetett változó 

N|OWVpJHN�|VV]HJHNpQW�pUWHOPH]HQG���7HKiW� WXODMGRQNpSSHQ�D]�~M� WHUPLQROyJLiEDQ� IHGH]HWL�
hozzájárulás II. néven fémjelzett mutató tartalmilag megfelel a korábbi fedezeti hozzájárulás 

értékével. 

ÈJD]DWL� M|YHGHOHPYL]VJiODW� HVHWpQ� D]� iJD]DW� HUHGPpQ\pU�O� UHiOLVDEE� NpSHW� NDSKDWXQN� D�
fedezeti összeg meghatározásával, amely termelési érték és a közvetlen költség különbsége, 

illetve az általános költségek és a jövedelem összegeként is kiszámítható.  
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Annak eldöntése nehéz, hogy egy ágazat eredményességének megítélésére melyik mutató a 

legalkalmasabb, hiszen mindkét esetben akadnak olyan költségek, amelyek egyik vagy 

másik� FVRSRUWED� W|UWpQ�� EHVRUROiVD� SUREOpPiV�� $� N|]YHWHWW� HOHPHN� �iOWDOiQRV� N|OWVpJHN��
iJD]DWRNUD�W|UWpQ��IHORV]WiVD�D�WHUPHOpVW�N|YHW�HQ��YHWtWpVL�DODS�VHJtWVpJpYHO�XWyODJ�W|UWpQLN��
PHO\QHN�PHJKDWiUR]iVD�QHKp]�pV� QHP�HJ\pUWHOP&��(]� D�PHJiOODStWiV� D]W� VXJDOOMD� hogy a 

IHGH]HWL� KR]]iMiUXOiV� ,,�� PHJKDWiUR]iVD� HJ\V]HU&EE�� KLV]HQ� DQQDN� DODSMD� D]� iOODQGy� pV�
változó költségek szétválasztása. Ebben az esetben azonban nem lehet egyszer és 

PLQGHQNRUUD�U|J]tWHQL��KRJ\�HJ\�DGRWW�N|OWVpJWpQ\H]��PHO\LN�FVRSRUWED�WDUWR]LN� 
VéOHPpQ\HP� V]HULQW� WHUPpNV]LQW&� |QN|OWVpJV]iPtWiVQiO�� XWyNDONXOiFLyQiO�� iJD]DWL�
jövedelemvizsgálatnál a közvetlen termelési költségek alakulásának megfigyelése, azaz a 

IHGH]HWL� |VV]HJ� NLV]iPtWiVD� D]� HOV�GOHJHV�� *D]GDViJL� HOHP]pVHNQpO�� G|QWpV-HO�NpV]tWpVL�
folyamatokban, a tervezés során pedig inkább az állandó, illetve változó költségek 

QDJ\ViJD�� D]D]� D� IHGH]HWL� KR]]iMiUXOiV� PHJKDWiUR]iVD� Q\~MW� NHOO�� LQIRUPiFLyW�� $� NpW�
fedezeti hozzájárulás mutató közül a fedezeti hozzájárulás II. mutató meghatározása úgy 

gondolom informatívabb, hiszen növénytermesztési ágazatok elemzésekor a segédüzemi 

N|OWVpJHN�D�YiOWR]y�N|OWVpJHN�MHOHQW�V�UpV]pW�NpSH]LN��V�tJ\�D�N|]YHWHWW�YiOWR]y�N|OWVpJHNHW�
alkotó változó gépköltség, az idegen gépi szolgáltatás költsége, valamint a fenntartó és 

HJ\pE� VHJpG�]HPL� YiOWR]y� N|OWVpJ� ILJ\HOHPEHYpWHOH� DODSYHW�� MHOHQW�VpJJHO� EtU�
(5. 3. fejezet). 

(]W� N|YHW�HQ� D]� 6366� ������� IRU� :LQGRZV� SURJUDP� VHJtWVpJpYHO� PHJYL]VJiOWDP� D�
termésátlag és három, a termelést más-más oldalról jHOOHP]�� PHQQ\LVpJ� |VV]HI�JJpVpW��
Számításaim során a termelés méretét a vetésterület, a ráfordításokat a hektáronkénti összes 

közvetlen költség, az adottságokat pedig a területek átlagos aranykorona-értéke képviselte 

(6. fejezet���$� KDWyWpQ\H]�N� N|]�O� D� WRYiEELDNEDQ� D� I|OGPLQ�VpJ� HUHGPpQ\W-differenciáló 

hatását vizsgáltam. 

$�N|YHWNH]��HOHP]pVHLP�DODSMiW�NpSH]��AK-csoportokat klaszteranalízissel határoztam meg 

SPSS 12.0.1 for Windows programmal, a kapott csoportokat a szakirodalomra támaszkodva 

HJ\V]HU&VtWHWWHP��������fejezet). 

$]� iUXQ|YpQ\WHUPHO�� WiUVDV� YiOODONR]iVRN� HOWpU�� WHUP�KHO\L� IHOWpWHOHN� PHOOHWWL� E~]D- és 

kukoricatermesztésének értékelését a hagyományos mutatószámrendszer alapján, Microsoft 

ExFHO� ����� SURJUDPPDO�� YDODPLQW� HQQHN� E�YtWPpQ\SURJUDPMiYDO� D]� $QDO\VLV� 7RRO3DFN�
segítségével végeztem el. Az adatok közti összefüggések, kiértékelések, diagramok az SPSS 

12.0.1 for Windows programmal, az ábrák pedig Corel Draw programmal készültek 

(6. fejezet).  
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A forgóeszköz-szükségletet kétféle módon határoztam meg: egyrészt a tesztüzemi adatsor 

alapján, másrészt termesztéstechnológiai modell segítségével. A két módszer ismertetésére 

annak összetettsége miatt a 7. fejezetben kerül sor, csakúgy, mint a 2004-2007-HV�LG�V]DNUD�
prognosztizált költség- és jövedelemhelyzet esetében (8. fejezet). 

$]� DOWHUQDWtY� Q|YpQ\HN� WHUPHV]WpVpQHN� OHKHW�Végére, szerepére a tönkölybúza példáján 

keresztül a 8. fejezetben hívom fel a figyelmet. A tönkölybúza-termesztés elemzéséhez 

szükséges információbázist a Bács-Kiskun Megyei Agrárkamara által kézben tartott 

+RPRNKiWViJL� FpOSURJUDPEDQ� UpV]WYHY�� WHUPHO�N� WHVztüzemi adatai, valamint saját 

NpUG�tYHV�IHOPpUpVHP��LOOHWYH�D�JD]GiNNDO�IRO\WDWRWW�NRQ]XOWiFLyNRQ�V]HU]HWW�WDSDV]WDODWDLP�
NpSH]LN��)HOPpUpVHP�VRUiQ����WHUPHO�W�NHUHVWHP�IHO��N|]W�N�D]�RUV]iJEDQ�OHJVLNHUHVHEEHQ�
WHUPHO��DNDV]WyL�%pNH�6]DNV]|YHWNH]HWHW�LV� 
 
Kutatásom céljait és lépéseit a 2. ábrán foglaltam össze.  

 
$�YiODV]WRWW�WpPD�DNWXDOLWiViW�D]�iJD]DW�JD]GDViJL�V~O\D�PHOOHWW�D]�(XUySDL�8QLyKR]�W|UWpQ��
csatlakozásunk okozta új helyzet, valamint a 2004. évi termelési tapasztalatok indokolják. 

0XQNiP� ~MV]HU&VpJpW� HOV�VRUEDQ� D� UHQGV]HUV]HPOpOHW&� SUREOpPDNH]HOpVEHQ�� D� YL]VJiOW�
|VV]HI�JJpVHN� N|UpQHN� E�YtWpVpEHQ�� D]� $.-pUWpN� DODSMiQ� W|UWpQ�� PHJN|]HOtWpVpEHQ� pV� D]�
alkalmazott módszerben lehet megjelölni. 
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2. ábra: A kutatás célja és területei 

 )RUUiV��VDMiW�NpV]tWpV&�iEUD 
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���$�JDERQDWHUPHV]WpV�MHOOHP]�L�QHP]HWN|]L�NLWHNLQWpVEHQ 

A világ gabonatermelése 2004-ben megközelítette a 2 ������PLOOLy�WRQQiW��DPL�D]�HO�]��pYLW�
20,5%-kal haladta meg. Ennek a mennyiségnek a 27,2%-a hántolatlan rizs, 27,9%-a búza, 

31,5%-a kukorica, míg 13,4%-D� HJ\pE� JDERQDIpOH� YROW�� $� YLOiJ� JDERQDWHUP�� WHU�OHWH�
673,5 millió hektár volt 2004-EHQ��DPL�D]�HO�]��pYKH]�YLV]RQ\tWYD���-os növekedést jelent. 

A gabonafélék termelése az Egyesült Államokban, az Európai Unióban és Kínában 

koncentrálódik. A búzatermelés volumene miatt India is említést érdemel (1. melléklet).  

2004-ben a világ búzatermelése 12%-NDO�Q�WW�D]�HO�]��pYLKH]�NpSHVW��������PLllió tonna), 

amely csak részben tulajdonítható a vetésterület 4,3%-os növekedésének. 

A WHUPpVPHQQ\LVpJ� HPHONHGpVpKH]� MHOHQW�VHEE� DUiQ\EDQ� MiUXOW� KR]]i� D� WHUPpViWODJRN�
NHGYH]�� Q|YHNHGpVH��$ OHJMHOHQW�VHEE�E~]DWHUPHV]W�� RUV]iJRN�N|]�O� FVXSiQ� D]�86$-ban 

csökkent a betakarított termés mennyisége (7,7%-kal). Kínában az 1,25%-os 

területcsökkenés ellenére 5,6%-kal több termést takarítottak be, hektáronkénti 4,2 tonnás 

átlaghozam mellett (2. melléklet). 

A világ kukoricatermelése 2004-ben elérte a 705,3 millió tonnát, ami több mint 65 millió 

tonnával (10,2%-NDO�� KDODGWD�PHJ� D]� HJ\� HV]WHQG�YHO� NRUiEEDQ� EHWDNDUtWRWW�PHQQ\LVpJHW��
Ebben az 1,2%-os területnövekedés mellett a 8,9%-os átlagtermés javulásnak is szerepe 

volt. A legnagyobb kukorLFDWHUPHO��RUV]iJRN�NXNRULFDWHUPHOpVpQHN�PHJRV]OiViW�D��� ábra 

szemlélteti. Látható, hogy az USA és Kína együtt a világ kukoricatermelésének 61%-át 

adták 2004-ben.  

 

3. ábra:  A világ kukoricatermelésének legnagyobb 
WHUPHO��RUV]iJRN�V]HULQWL�PHJRV]OiVD�����-ben 

.tQD
���

(J\pE
���

(8��������
��0H[LNy

��%UD]tOLD
��

86$
���

9LOiJWHUPHOpV����������H]HU�KD
 

Forrás: FAO (2004) 
 
$� OHJMHOHQW�VHEE� WHUPpVQ|YHNHGpVW� D]� (8-ban (nem a tagországok számának, illetve 

WHUP�WHU�OHWpQHN� HPHONHGpVH� PLDWW��� az Egyesült Államokban és Kínában sikerült elérni, 
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DKRO� D� WHUPpViWODJRN� LV� KDVRQOyDQ� NLHPHONHG�N� YROWDN� ���� melléklet). A kukorica 

vetésterülete Brazíliában csökkent, és azon kevés országok közé tartozott 2004-ben, ahol a 

terméViWODJRN�LV�NHGYH]�WOHQ�O�DODNXOWDN� 
 

2. 1. A gabonatermelés és összetételének várható alakulása 

$]� ,)35,� �,QWHUQDWLRQDO� )RRG� 3ROLF\� 5HVHDUFK� ,QVWLWXWH�� HO�UHMHO]pVH� V]HULQW� D� YLOiJ�
gabonatermelése évi 1,26%-NDO� IRJ� Q�QL� ����-ig, és kismértékben el fog maradni a 

IL]HW�NpSHV� NHUHVOHW� E�Y�OpVpW�O�� $� IHMOHWW� RUV]iJRNEDQ� D� YLOiJiWODJQiO� NLVHEE�� D� IHMO�G��
régiókban pedig a világátlag felett lesz a növekedés mértéke. A fejlett országokon belül a 

JDERQDWHUPHOpVEHQ�OHJLQNiEE�D]�HO�UHMHO]pVEHQ�PpJ���-tagú Európai Unió szerepének súlya 

IRJ�FV|NNHQQL��$�JDERQDWHUPHOpV�Q|YHNHGpVpQHN�W~OQ\RPy�W|EEVpJpW�D�KR]DPRN�E�Y�OpVH�
IRJMD� NLWHQQL�� pV� FVDN� NLVPpUY&� JDERQDWHUP�-terület növekedésre lehet számítani (IFPRI, 

1996).  

A kelet- és közép-európai ors]iJRNEDQ�D�UHQGV]HUYiOWiVW�N|YHW��PH]�JD]GDViJL�YLVV]DHVpV��
az agrárberuházások csökkenése miatt a hozammutatókat rontotta. Az IFPRI (1996) 

prognózis szerint a gabonahozam átlagos növekedése évi 0,9% körül fog alakulni. A IHMO�G��
országok gabonahozamai 1,1%-kal, a fejlett országok gabonahozamai pedig 0,7%-kal 

IRJQDN�pYHQWH�HPHONHGQL��(QQHN�PHJIHOHO�HQ�D�IHMO�G��RUV]iJRN����-kal, a fejlett országok 

pedig 18%-kal fogják megemelni a világ átlagos gabonahozamát.  

KISS (2002�� PHJiOODStWMD�� KRJ\� D� IHMOHWW� RUV]iJRNEDQ� D� WHUP�WHU�OHW-, a hozam- és 

WHUPHOpVQ|YHNHGpV� FV|NNHQpVL� �WHPH� D� PHJYiOWR]RWW� DJUiUSROLWLNiN� UpV]pQHN� WHNLQWKHW���
hiszen mind az USA-EDQ��PLQG�SHGLJ�D]�(XUySDL�8QLyEDQ�HU�IHV]tWpVW�WHWWHN�D�Npszletek és a 

túltermelés mérséklésére az ártámogatás csökkentésével, illetve a közvetlen 

jövedelemtámogatási rendszer bevezetésével. 

$]�86'$� HO�UHMHO]pVH� V]HULQW� D� YLOiJ� E~]DWHUPHOpVH� ����-ben eléri a 618 millió tonnát. 

Az OECD (2004�� SURJQy]LVD� LV� KDVRQOy�� D� YLOiJ� E~]DWHUPHOpVH� IRO\DPDWRVDQ� HPHONHG��
tendenciát mutat, 2010-re megközelíti a 633 millió tonnát. A Gabona- és 

Takarmánykereskedelmi EU Bizottság adatai szerint az EU-��� E~]DWHUPHOpVH� D� NLE�Y�OW�
Európai Unió kibocsátása 24%-kal lesz magasabb a 2003. évihez képest az évtized végén, 

az önellátottsági szint pedig 116%-ra emelkedik 2013-ig (COCERAL, 2003).  

$�NXNRULFD� HVHWpEHQ� D� )$35,� HO�UHMHO]pVH� V]HULQW� D� WHUP�WHU�OHW� DOLJ� YiOWR]LN�� D� JOREiOLV�
kibocsátás pedig el fogja érni a 718 millió tonnát 2013-ig. Az USA kukoricatermelése 

HU�WHOMHVHQ�IRJ�HPHONHGQL��pYHQWH���PLOOLy�WRQQiYDO��pV�D]�pYWL]HG�YpJpUH�HOpUL�D���� millió 

WRQQiW��$UJHQWtQD�D�N|YHWNH]�� Wt]� pYEHQ������PLOOLy� WRQQiUD�Q|YHOKHWL�NXNRULFDWermelését. 
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Piaci részesedése így 11,6%-ról 16,3%-UD�E�Y�O�����-ra. Az Európai Bizottság várakozásai 

szerint az EU-25 kukoricatermelése a folyamatos vetésterület-csökkenés mellett 50 millió 

WRQQD�N|U�O�IRJ�DODNXOQL��tJ\�|QHOOiWRWWViJD�����N|U�O�YDOyV]tQ&VtWKHW�� 
 

2. 2. A gabonakereslet várható alakulása  

Az IFPRI legutóbbi (1996) prognózisa alapján a világ gabonakereslete évi 1,3%-kal fog 

Q�QL� ����-ig. Ez a növekedési ütem alacsonyabb az elmúlt évtizedekben tapasztaltnál. 

Azonban mivel sok országban csökken a lakosság növekedési üteme, illetve a gabonafélék 

M|YHGHOHPUXJDOPDVViJD��D�JDERQDNHUHVOHW�DEV]RO~W�PpUWpNEHQ�PpJLV�Q�QL�IRJ�� 
A gabonakereslet 52%-D�D]�i]VLDL�IHMO�G��RUV]iJRNUD�����-a Kínára, 12%-a Indiára, 14%-a 

W|EE�� i]VLDL� IHMO�G�� RUV]iJUD��� ���-a az È]VLiQ�NtY�OL� IHMO�G�� RUV]iJRNUD�� ���-a pedig a 

IHMOHWW� RUV]iJRNUD� IRJ� HVQL�� $]� LV� PHJILJ\HOKHW��� KRJ\� D� JDERQD� LUiQWL� NHUHVOHW� D� IHMOHWW�
RUV]iJRNEDQ�FVDN�PpUVpNHOWHQ�IRJ�Q�QL��$�OHJGLQDPLNXVDEE�NHUHVOHWQ|YHNHGpVUH�D�IHMO�G��
országok közül Afrikában lehet számítani.  

$� JDERQDNHUHVOHW� |VV]HWpWHOH� LV� MHOHQW�VHQ� PHJ� IRJ� YiOWR]QL� D� SURJQy]LV� V]HULQW�� D]�
XUEDQL]iFLy�pV�D�M|YHGHOPHN�Q|YHNHGpVH�IRJ�Ui�OHJLQNiEE�KDWQL��$�JDERQDNHUHVOHW�OHJI�EE�
|VV]HWHY�MH�D�NXNRULFD�OHV]�PLQWHJ\����-os részaránnyal, a búza részesedése pedig 29%-ra 

IRJ�FV|NNHQQL�D�IHMO�G��RUV]iJRN�JDERQDNHUHVOHWpQ�EHO�O��$ takarmánygabona iránti kereslet 

Q|YHNHGpVH�HU�WHOMHVHEE�OHV]�D]�pWNH]pVL�FpO~�JDERQDIpOpN�LUiQWL�NHUHVOHWQpO� 
 

������$�JDERQDiU�DODNXOiVD�pV�EHIRO\iVROy�WpQ\H]�L 
A búza világpiaci ára a FAPRI (2004�� HO�UHMHO]pVHL� V]HULQW� D� ����������� JD]GDViJL� pYLJ�
IRO\DPDWRVDQ�FV|NNHQQL�IRJ��PDMG�H]W�N|YHW�HQ�D������������V]H]RQpYW�O�ODVV~�HPHONHGpV�
várható, melynek eredményeképpen 2013/2014-re a búza tonnánkénti világpiaci ára eléri a 

148,29 USD-t (U.S. FOB Gulf). Ez az árprognózis tehát évente 2,89%-os átlagos 

áremelkedést feltételez a búza világpiaci árának alakulásában (4. ábra).  

A világpiacon jelenleg nagyobb a kukoricakínálat, mint a kereslet, ami az árak csökkenését 

RNR]]D�D������������V]H]RQpYLJ��DPLNRUWyO�D�)$35,�iUHO�UHMHO]pVH�V]HULQW�ODVV~��pYHQNpQW�
átlagosan 1,59%-os emelkedés várható. Ennek következményeként a 2013/2014. évben a 

kukorica világpiaci ára eléri a 108 USD/tonnát. Ez az ár 2,7%-kal haladja meg az idei 

világpiaci árakat, és 4,15%-kal -� D� YiUKDWyDQ�PpO\SRQWRW� MHOHQW�� -, 2006/2007. szezonévi 

árakat (5. ábra). 
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4. ábra: A búza világpiaci árának várható alakulása a 2013/2014. gazdasági évig 
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Forrás: FAPRI (2004) 

 
 

 

5. ábra: A kukorica világpiaci árának alakulása a 2013/2014. gazdasági évig 
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Forrás: FAPRI (2004) 

 
Az IFPRI prognózisai szerint csökkenni fognak a világpiaci árak. 1997-2020 között a búza 

árcsökkenését 8%-ra becslik, míg a kukorica ára majdnem szinten marad (2. táblázat).  

 
  2. táblázat 
A búza és kukorica világpiaci árának alakulása 

(USD/tonna) 
Megnevezés 1997 2020 

Búza  133 123 
Kukorica  103 102 

   Forrás: Rosegrant-Paisner-Meijer-Witcover (2001) 
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2. 4. A gabona világkereskedelmének alakulása 

$�YLOiJ�PH]�JD]GDViJiQDN�YiUKDWy�DODNXOiViQDN� LVPHUHWH�� D� NHUHVOHW� pV� NtQiODW�DODNXOiVD��
D]RN� HO�UHMHO]pVH� HOHQJHGKHWHWOHQ� HJ\� RO\DQ� H[SRUWRULHQWiOW� RUV]iJQDN�� PLQW� KD]iQN��
KISS (2002) szerint mindennek ismerete nélkülözhetetlen az agrárstratégia kidolgozásához 

LV�� KLV]HQ� D� FVDWODNR]iVW� N|YHW�HQ� VHP� FVDN� D]� (XUySDL� 8QLy� OHV]� 0DJ\DURUV]iJ�
IHOYHY�SLDFD�� V� D]� (8� LV� NpQ\WHOHQ� OHV]� HO�EE-XWyEE� D� YLOiJ�PH]�JD]GDViJiEDQ� XUDONRGy�
trendekhez és szabályokhoz alkalmazkodni. 

A búza viláJNHUHVNHGHOPH�HO�UHOiWKDWyDQ�����-ig eléri a 110 millió tonnát, azaz az átlagos 

évi növekedés 4%-NDO�Q���HINGYI et al., 2004).  

$�PHJKDWiUR]y� E~]DH[SRUW�U� RUV]iJRN� N|]�O� D]� (J\HV�OW� ÈOODPRN�� $UJHQWtQD� pV� .DQDGD�
piaci részesedése csökken, az Európai Unió, Oroszország és Ukrajna pedig visszaszerzi 

korábbi piacait. Japán búzaimportja szerény mértékben csökkenni fog, 2014-re 5,6 millió 

tonna körül alakul (4. melléklet). 

A közel-keleti és dél-kelet-ázsiai országokban várhatóan az állattenyésztés nagyobb 

hangsúlyt kap, ami a kukoricakereskedelem fellendülését eredményezi. A forgalom 2013-ig 

meghaladhatja a 87 millió tonnát. Az USA-Q� NtY�OL� OHJI�EE� NXNRULFDWHUPHO�� RUV]iJRN�
részesedése várhatóan 22%-ra emelkedik majd. Argentína külpiaci eladásai megközelítik a 

13 millió tonnát 2010-ig, ami 28%-os emelkedést jelent (5. melléklet). Az USDA 

HO�UHMHO]pVH�V]HULQW�.tQD� ����-W�O� QHWWy� LPSRUW�UL� SR]tFLyED� IRJ�NHU�OQL� D� EHOSLDFL� NtQilat 

MHOHQW�V�YLVV]DHVpVH�PLDWW�� 
$]�(XUySDL�8QLy�FVDWODNR]iVXQNDW�PHJHO�]�HQ�LV�MHOHQW�V�E~]DIHOHVOHJHNNHO�UHQGHONH]HWW�pV�
HQQHN� N|V]|QKHW�HQ� D� YLOiJ� HJ\LN� OHJMHOHQW�VHEE� E~]D� H[SRUW�UHNpQW� WDUWMiN� V]iPRQ��
Az elmúlt nyolc évben átlagosan 13 millió tonna búzát exportált, és ezzel az Egyesült 

Államok, Ausztrália, Kanada és Argentína mögött az ötödik helyet foglalja el a 

E~]DH[SRUW�U|N�UDQJVRUiEDQ�� 
A 2004-ben csatlakozó 10 országgal a kép valamelyest változott. A 2004/2005-ös 

termesztési évre vonatkozólag az HOHP]�N� D]W� YiUMiN�� KRJ\� D� FVDWODNR]y� RUV]iJRN�
összességében mintegy 20 millió tonnával fogják növelni az Európai Unió búzatermelését, 

iP�HEE�O�FVDN�PLQWHJ\���PLOOLy�WRQQD�IRJ�D]�(XUySDL�8QLy�KDWiUDLQ�NtY�OUH�NHU�OQL��D�W|EEL�
az EU-n belül kerül majd felhasználásra. A csatlakozó országok közül – Lengyelország után 

–� 0DJ\DURUV]iJ� D� PiVRGLN� KHO\HQ� iOO� D� E~]DWHUPHV]WpVEHQ�� YLV]RQW� HOV�� KHO\HQ� iOO� D]�
exportfelesleg tekintetében.  

Az EU-���WDJiOODPDL�N|]�O�D�OHJI�EE�E~]D-�pV�NXNRULFDWHUPHO��RUV]iJRN�MHOOHP]��DGDtait a 

6. melléklet táblázatai mutatják.  
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3. A gabonaágazat szerepe a magyar agrárgazdaságban 

+D]iQN�NLYiOy�pJKDMODWL�DGRWWViJRNNDO�UHQGHONH]LN��pV�H�NHGYH]��IHOWpWHOHNHW�NL�LV�KDV]QiOMXN�
növénytermesztésünkben. 1989-ben a 9,3 millió hektárnyi összterületnek 89%-a, azaz 

8,2 PLOOLy�KHNWiU�YROW� D� WHUP�WHU�OHW��DPHO\�����-re 7,8 millió hektárra, azaz 5,6%-kal, az 

összes földterület 84%-ára csökkent (7/1. melléklet).  

$� PH]�JD]GDViJL� I|OGKDV]QiODWUD� D� YLV]RQ\ODJRV� VWDELOLWiV� MHOOHP]��� $]� |VV]HV�
I|OGWHU�OHWKH]� YLV]RQ\tWYD� D� PH]�JD]GDViJL� WHU�OHW� DUiQ\D� ��-70% körüli, a szántóterület 

pedig 48-51%-os arányt képvisel (MORAVCSIK, 2004). 

+D]iQNEDQ� D� PH]�JD]GDViJL� WHU�OHW�� D]RQ� belül a szántó részesedése magasabb, mint az 

EU-15-EHQ�� DKRO� D� PH]�JD]GDViJL� WHU�OHW� D]� |VV]HV� I|OGWHU�OHW� ���-D�� D� WHUP�WHU�OHWQHN�
pedig 47%-D��D�V]iQWy�DUiQ\D�D�PH]�JD]GDViJL�WHU�OHWHQ�EHO�O����-ot tesz ki.  

A hazai növénytermesztés termelési értékének közel 40%-át a gabonatermés képviseli évek 

óta. Ezen belül a búza bruttó termelési értéke fokozatosan csökkent, a kukoricáé pedig 

kismértékben emelkedett az utóbbi években. 2003-ra folyó áron a búza bruttó termelési 

értéke a gabonafélék 34,4%-ára csökkent, a kukoricáé pedig 52,2%-ra. Összességében a 

gabonafélék által termelt értéknek 87%-át e két növény teszi ki (ALVINCZ et al., 2003). 

A hazai búza-fogyasztás 1980-tól csökken: étkezési célra évente körülbelül 1,5 millió tonna 

búzára van szükségünk. Takarmányozásra 1,5-2 millió tonna búzát, 1 millió tonna egyéb 

kalászost és 4-4,5 millió tonna kukoricát használunk fel évente. Igaz a takarmányozási célra 

szánt mennyiséget nehéz megbecsülni, hiszen függ az állatállománytól. Hazai 

gabonaszükségletünk tehát összesen 8-9 millió tonna körül alakul, ami azt jelenti, hogy 

11-13 milliós termésmennyiséggel kalkulálva, a jelenlegi vetésszerkezet mellett 3-4 millió 

tonna „feleslegünk” van átlagos években.  

 

3. 1. A vetésszerkezet, a termelési volumen és a fajlagos hozam változásának gazdasági 
értékelése 

Magyarország szántóföldi növénytermesztésében meghatározó szerepe van a 

gabonatermesztésnek. A gabonatermesztésre használt szántó aránya 1989-2004 között 

60-70%-ot tett ki, s ezzel az értékkel egyben a legmagasabb arányban (40-50%-ban) 

UpV]HVHGLN� D]� |VV]HV� PH]�JD]GDViJL� WHU�OHWHQ� EHO�O�� $� JDERQDIpOpN� YHWpVWHU�OHWH� NLVHEE�
ingadozás mellett fokozatosan csökkent 1990-LJ��$]�~MDEE�PpO\SRQWRW�MHOHQW�������-es évet 

N|YHW�� IRNR]DWRV� HPHONHGpV� HUHGPpQyeként 2003-ban a vetésszerkezet az ipari növények 

javára változott. A szántóföldi növénytermesztést –�FV|NNHQ��DUiQ\EDQ�XJ\DQ�– továbbra is 

a gabonafélék túlsúlya jellemzi. (7/2. melléklet). A 2004-május 31-ei állapotnak 
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megIHOHO�HQ�D�JDERQDIpOpN�YHWpVWHU�OHWH�� %-NDO�QDJ\REE�D]�HO�]��pYLQpO��025$9&6,.��
2004���0LQGH]�D]W�EL]RQ\tWMD��KRJ\�WHUPHO�LQN�~J\�tWpOWpN�PHJ��pUGHPHV�QDJ\REE�WHU�OHWHQ�
termeszteni gabonaféléket, mivel az EU-hoz való csDWODNR]iVW�N|YHW�HQ�YiUKDWyDQ�QDJ\REE�
jövedelem lesz realizálható. 

$� JDERQDWHUPHV]WpVHQ� EHO�O� I�OHJ� E~]iW�� NXNRULFiW� pV� iUSiW� YHWQHN�� $ legnagyobb helyet 

HOIRJODOy� E~]D� pV� NXNRULFD� YHWpVWHU�OHWH� pYHQWH� HJ\PiV� URYiViUD� LV� YiOWR]y� PpUWpN&��
A gabonafélék vetéVWHU�OHWH� D]� HO�]�� LG�V]DNKR]� NpSHVW� ����-EHQ� Q�WW� D� OHJQDJ\REE�
mértékben, mintegy 15%-NDO�� (]W� D� QDJ\PpUWpN&� YiOWR]iVW� D]� �V]L� E~]D� YHWpVWHU�OHWpQHN�
drasztikus (39,6%-RV�� HPHONHGpVH� RNR]WD�� %iU� H]� D� Q|YHNHGpV� HOV�VRUEDQ� D� PHJHO�]���
UHQGNtY�O� NHGYH]�WOHQ� LG�MiUiV~� pY� QDJ\RQ� DODFVRQ\� YHWpVWHU�OHWpQHN� ���� ezer ha) 

ÄN|V]|QKHW�´�� pV� QHP� DQQDN�� KRJ\� D� YHWpVV]HUNH]HWHQ� EHO�OL� DUiQ\RN� GUDV]WLNXVDQ�
megváltoztak volna. Ezt bizonyítja, hogy 2000-ben a gabonafélék másik vezérnövényének, 

a kukorica vetésterületének 7%-RV�HPHONHGpVH�LV�PHJILJ\HOKHW����� melléklet). 

A gabonafélék közül a vetésterület nagyobb hányadán, átlagosan 40%-án búzát termelnek. 

$]� �V]L� E~]D� YHWpVWHU�OHWpQHN� DODNXOiViEDQ� D]RQEDQ� D� YL]VJiOW� LG�V]DNEDQ� QDJ\PpUWpN&�
ingadozás� ILJ\HOKHW�� PHJ�� 0tJ� ����-ben a gabonafélék vetésterületének 44,1%-án 

termesztettek búzát, addig ez az érték 1999-ben 30,3% volt (amely egyben 1989-2004 

között a legalacsonyabb érték is), 2004-ben pedig 39,1%-UD�Q�WW�� 
A kukorica vetésterülete 1989-2004 között 1998-EDQ� YROW� D� OHJNLVHEE�� H]W� NLVPpUWpN&�
emelkedés követte 2000-ig, amikor ismét csökkent a vetésterület, s bár a kukoricával 

bevetett terület arányának csökkenése 2003-ban tovább folytatódott, még így is közel 

2%-kal meghaladta az 1996–2000. évek átlagos – 26%-os – részesedését. 

A 10. és 11. mellékletek térképei a búza- és kukoricatermesztés szempontjából 

„kívánatosnak” tartott területeket szemléltetik. A régiónkénti, megyénkénti termelési adatok 

viszont azt bizonyítják, hogy e két növény vetésszerkezete uniformizált, alig igazodik a 

talaj- és ághajlati adottságokhoz. 

Összefoglalva: a búza vetésterülete 1989-W�O�QDSMDLQNLJ�������pV�� 247,6 ezer ha között, a 

kukoricáé pedig 1 022,5 és 1 ������H]HU�KHNWiU�N|]|WW�LQJDGR]LN�pYHQWH��$�NpW�V]pOV��pUWpN��D�
OHJNLVHEE�pV�D�OHJQDJ\REE�WHU�OHW�N|]|WWL�N�O|QEVpJ�D�E~]iQiO�MHOHQW�V� a legkisebb terület 

70%-át teszi ki (6. ábra). 

$� JDERQDWHUPHV]WpV� WHOMHVtWPpQ\pQHN� DODNXOiViW� DODSYHW�HQ� EHIRO\iVROMiN� D]� LG�MiUiVL�
viszonyok. 2003-ban például az elmúlt fél évszázadban a nem tapasztalt aszály sújtotta a 

búza- és NXNRULFDiOORPiQ\W�� DPL� PHJOHKHW�VHQ� QHJDWtYDQ� KDWRWW� D� WHUPpVHUHGPpQ\HN�
alakulására, ahogyan azt a 9. melléklet adatai is bizonyítják. 
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6. ábra: A búza és kukorica vetésterületének alakulása 
               Magyarországon, 1989-2004 között 
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Forrás: FAO (2005) 

 
$]�HOP~OW�DV]iO\RV�pYHN�XWiQ�D�������pY�FVDSDGpNRVDEE�LG�MiUiVQDN�N|V]|QKHW�HQ�LJHQ�My�
WHUPpVW�WDNDUtWKDWWDN�EH�D�WHUPHO�N��$�PHJHO�]� 15 év átlagos gabona terméséhez képest is 

UHNRUGWHUPpV� NHU�OW� UDNWiUED� HEEHQ� D]� HV]WHQG�EHQ�� $� E~]D� D� WDYDO\LQDN� W|EE� PLQW�
kétszeresét adta mennyiségben, az össztermés meghaladja az 5,9 millió tonnát (7. ábra). 

Sem a termés mennyiséJpUH�VHP�D�WHUPpV�PLQ�VpJpUH�QHP�OHKHWHWW�SDQDV]�� 
 

7. ábra: A gabonafélék termésmennyiségének alakulása 
            Magyarországon 1989-2004 között 
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Forrás: FAO (2005) 

 

Gabonatermelésünk, azon belül a búza- és kukoricatermelés naturális versenyképességének 

jellemzésére a területegységre jutó termésmennyiség az egyik legalkalmasabb mutató, 
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KLV]HQ�VHJtWVpJpYHO�D�WHUPHO��D]RQQDO�OHPpUKHWL�JD]GDViJiEDQ�D�YiOWR]iVW��GH�PiV�WHUPHO�N, 

UpJLyN��RUV]iJRN�DGDWiYDO�|VV]HYHWYH�K&�NpSHW�NDS�D�WHUPHOpV�V]tQYRQDOiUyO� 
Az elmúlt 15 évben mindkét növénynél találunk kimagaslóan magas és alacsony 

átlagterméseket is (9. melléklet��� $]� HO�]�HNQHN� PHJIHOHO�HQ� ����-ben a hektáronkénti 

termés nagysága is kiugróan magas volt az ágazatban: az 1997-es hektáronkénti 5,26 tonnás 

UHNRUGWHUPpVW� LV� VLNHU�OW� W~OV]iUQ\DOQL�� $]� RUV]iJRV� WHUPpViWODJRN� D]RQEDQ� pYU�O-évre 

rendkívül ingadozóak (8. ábra), és többnyire jóval alacsonyabbak, mint az EU legfontosabb 

JDERQDWHUPHO��RUV]iJDLQDN�WHUPpViWODJDL� ���� melléklet). Ez nem csak az egyre gyakoribb 

szárazsággal magyarázható, hanem azzal is, hogy a gazdák a szükséges ráfordításokat 

�SpOGiXO� IpP]iUROW� YHW�PDJ�� WiSDQ\DJ-utánpótlás, növényvédelem) -� D� PH]�JD]GDViJ�
iWDODNXOiViW� NtVpU�� iOWDOiQRV� IRUUiVKLiQ\� PLDWW� - kénytelenek részben vagy teljesen 

korlátozni, illetve a szükséges technológiai utasításokat sem tartják be.  
 

8. ábra: $]��V]L�E~]D�pV�NXNRULFD�WHUPpViWODJiQDN�DODNXOiVD 
Magyarországon 1989-2004 között 
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Forrás: FAO (2005) 

 

Összehasonlítva hazánk búza és kukorica termésátlagait az EU néhány gDERQDWHUPHO��
országának 1989-������pYHN�N|]|WWL�WHUPpViWODJDLQDN�V]pOV��pUWpNHLYHO��QiOXQN�DODFVRQ\DEE�
értékeket tapasztalunk. A minimum és maximum értékek között a legkisebb eltérés 

Olaszország termelésében található, hektáronként mindössze 1,06 tonna (12. melléklet). 

1DJ\RQ�NHGYH]��iWODJJDO�GLFVHNHGKHW�D]�(J\HV�OW�.LUiO\ViJ�pV�)UDQFLDRUV]iJ�LV��D�OHJNLVHEE�
és legnagyobb átlaghozam értékei nem teszik ki a minimális termésátlag 22%-át sem, mely 
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Magyarországon 99,4%-ot ér el. A kukorica esetében ekkora nagy eltérések ugyan 

QLQFVHQHN�D�V]yUyGiVEDQ��GH�KD]iQN�HEEHQ�D]�iJD]DWEDQ�LV�NHGYH]�WOHQHEE�KHO\]HWEHQ�YDQ�
2ODV]RUV]iJQiO�pV�)UDQFLDRUV]iJQiO�D�WHUPpViWODJRNDW�LOOHW�HQ� 
 
Napjaink legvitatottabb kérdése, hogy vajon szükségünk van-e ennyi gabonára, illetve 

érdemes-e ekkora területen búza-� pV� NXNRULFDWHUPHV]WpVVHO� IRJODONR]QL"� (UUH� LJHQ� HOWpU��
YiODV]RNDW�DGWDN�D�V]DNHPEHUHN��DKRJ\DQ�D]�D�N|YHWNH]��PHJiOODStWiVRN�LV�W�NU|]LN� 
MARTON (2004) véleménye szerint a búza esetében nekünk nem a 7 t/ha szintet kell 

PHJFpOR]QL��KDQHP�D�UHiOLVDEEDQ�HOpUKHW����W�KD�KR]DPRW��NLYiOy�PLQ�VpJ�PHOOHWW� 
BALIKÓ (2004) többéves gyakorlati tapasztalatai alapján megállapítja, hogy jóllehet 

V]�NVpJHV� pV� NHOO� NHUHVQL� D� YHWpVV]HUNH]HW� YiOWR]WDWiViQDN� PyGMiW� pV� OHKHW�VpJHLW� – a 

M|Y�EHQ�LV�PHJPDUDG�D�JDERQDWHUPHV]WpV�HOV�EEVpJH��DUiQ\D�KD]iQNEDQ�� 
HULLÁN (2004) is kívánatosnak tartja a kalászosok vetésterületének csökkentését, de 

felhívja a figyelmet, hogy a váltást csak úgy lehet megoldani, ha az új termesztési cél piaci 

KiWWHUH� EL]WRQViJRV�� D� WHUPHV]WpVWHFKQLNDL� IHOWpWHOHN� WHOMHVtWKHW�N� pV� PHJIHOHO�� V]DNPDL�
IHONpV]�OWVpJJHO�LV�UHQGHONH]QHN�D�WHUPHO�N� 
LUKÁCS (2004) úgy véli, hogy búzából 1-���� PLOOLy� KHNWiURQ� PHJWHUPHOKHW�� D� KD]DL�
kenyér-� pV� WDNDUPiQ\V]�NVpJOHW�� D]� LSDUL� DODSDQ\DJ� pV� H]HQ� IHO�O� PLQGHQ� pYEHQ� MHOHQW�V�
PHQQ\LVpJ&��PiV�RUV]iJRN�SLDFiQ�pUWpNHVtWKHW�� iUXDODS�NHOHWNH]LN� Kiemeli viszont, hogy 

ennek feltétele a termelési színvonal javulása.  

CSERHÁTI (1887), a Magyar-ÏYiUL� *D]GDViJL� $NDGpPLD� SURIHVV]RUD� D� N|YHWNH]��
mondatokat már az 1900-DV�pYHN�HO�WW�OHtUWD��Ä$]�HJ\ROGDO~�JDERQDWHUPHOpV�visszaszorítása 

bizonyára nagyon kívánatos volna, mert nem csak a rizikót növeli, hanem hátrányos azért is, 

mert a talaj tápanyagai egyoldalúlag lesznek kiaknázva, a talaj fizikai tulajdonságai 

romlanak. Kedvez a káros állatok, gyomok és paraziták elszaporodásának, lehetetlenné teszi 

a helyes munkamegosztást, gátolja az állattenyésztés föllendülését.” 

Növénytermesztésünk mai szerkezeti kérdéseinek megoldásához – különösen az Európai 

8QLy� PH]�JD]GDViJ� SROLWLNiMiQDN�� WiPRJDWiVL� IHOWpWHOHLQHN� LVPHUHWpEHQ� – ez utóbbi régi, 

„poros” gondolatok ma is nyújthatnak segítséget. Napjaink gabonatermesztésének 

mennyiVpJH� pV�PLQ�VpJUH� NLKDWy� DJURWHFKQLNDL�� WHFKQROyJLDL�� Q|YpQ\YpGHOPL� WpQ\H]�LQHN�
HOHP]pVHNRU� QHP� QpON�O|]KHW�N� H]HN� D� JRQGRODWpEUHV]W�� PHJiOODStWiVRN�� .�O|Q|VHQ�� KD�
PHJIHOHO�HQ�DGDSWiOMXN��NHW�D�MHOHQNRU�N|U�OPpQ\HL�N|]p�� 
Ä6]HULQWHP� D� PDJ\DU� PH]�JD]GDViJQDk nem az a legnagyobb baja, hogy nagy területet 

foglal el a gabona, hanem sokkal inkább az, hogy sem annyit, sem olyat nem termelünk, 
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PLQW� DPHQQ\LW� pV� DPLO\HW� YLV]RQ\DLQN� N|]|WW� HO�iOOtWKDWQiQN´� – vélekedik CSERHÁTI 

(1887).  

Úgy vélem, valóban szükség lenne a vetésszerkezet átalakítására. Nyilván azt is figyelembe 

kell venni, hogy mit érdemes, és mit nem érdemes termelni Magyarországon. Fontos a 

termelési szerkezetváltás és a versenyképesség javítása, sokkal jobban igazodva az új piaci 

követelményekhez. Ugyanakkor csatlakozom CSERHÁTI és munkatársának (1887) 

megállapításához, mely szerint: „Hazánkban, - amint a múltban, úgy a j|Y�EHQ�LV�– a gabona 

OHV]�D�I�YHWHPpQ\�pV�H]HN�N|]|WW��D�E~]D�IRJMD�D�I�KHO\HW�HOIRJODOQL�´ 

Észre kell azonban venni, hogy e tömör, tárgyilagos megállapítás mögött az objektivitáson 

túl ott lappang a felismerés, hogy ez az ágazat egyben azóta is a magyar növénytermelés 

egyik állandó problémája.  

 

3. 2. A naturális ráfordítások és a hatékonyság alakulása búza és kukorica ágazatban 

$� Q|YpQ\WHUPHV]WpVL� iJD]DWRNEDQ� D]� LG�MiUiVL� WpQ\H]�N� WHUPHOpVW� EHIRO\iVROy� V]HUHSH�
WHUPpV]HWHV� WHUPHOpVL�NRFNi]DWQDN�WHNLQWKHW�� melynek negatív hatását részben mérsékelni 

OHKHW� D]� pVV]HU&� DQ\DJIHOKDV]QiOiVRNNDO�� YDODPLQW� D]� DJURWHFKQROyJLDL� pV� Q|YpQ\YpGHOPL�
eszközök helyes alkalmazásával. A probléma akkor merül fel élesen, amikor – ahogyan azt 

KD]iQNEDQ� D� NLOHQFYHQHV� pYHN� HOV�� IHOében is láthattuk -, a gazdaságok takarékosságból 

kénytelenek csökkenteni ráfordításaikat, azaz olyan anyagfelhasználásaikat, 

agrotechnológiai és növényvédelmi munkákat hagynak el, amelyek szükségesek lennének 

D]� HO�EE� HPOtWHWW� NHGYH]�WOHQ� LG�MiUiVL� WpQ\H]�N� PpUVpNOpVpQHN� pUGHNpEHQ�� BÉLÁDI és 

KERTÉSZ (2002) véleménye szerint mindez nagy gondot jelent, hiszen hatása több évre 

kihat. 

$�JD]GiONRGiV�KDWpNRQ\ViJiQDN�IRNR]iVD�IRQWRV�FpONLW&]pVH�HJ\�JD]GDViJQDN��PHUW�D]RQRV�
HU�IRUUiVRN� PHOOHWW� D� KDWpNRQ\DEE� JD]GiONRGiV� Q|YHOKHWL� D]� HUHGPpQ\HNHW�� 6]&N|V�
NDSDFLWiVRN� PHOOHWW� D� PHJOpY�� HU�IRUUiVRN� MREE� NLKDV]QiOiVD�� D� WDUWDOpNRN� IHOWiUiVD�
többleteredmények realizálásához vezethet. A hatékonyság fogalmának meghatározása és 

mutatórendszerének összefoglalása NEMESSÁLYI (2000��QHYpKH]�I&]�GLN�� 
$� N|YHWNH]�NEHQ� D� YL]VJiOW� iJD]DWRN� QDWXUiOLV� UiIRUGtWiVDLQDN� pV� KDWpNRQ\ViJiQDN� U|YLG�
EHPXWDWiViUD�W|UHNV]HP��NLHPHOYH�D�YHWpVYiOWiV��D�IDMWD��D�YHW�PDJ��D�WiSDQyag-utánpótlás, a 

gépellátottság, valamint a gépesítés színvonalának fontosságát. A WHUP�KHO\L� DGRWWViJRN�
termésmennyiséget befolyásoló szerepét a 4. fejezetben mutatom be. További vizsgálataim 

DODSMiW� NpSH]�� I|OGPLQ�VpJ ágazati eredményre gyakorolt hatásával az 5. és 6. fejezet 

foglalkozik.  
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A növénytermesztés bonyolult összefüggések és kölcsönhatások rendszere, amelyben akár 

HJ\HWOHQ� WpQ\H]�� PHJYiOWR]WDWiVD� HUHGPpQ\WHOHQVpJKH]� YH]HWKHW�� 0Lndez az említett 

KDWyWpQ\H]�N� YL]VJiODWiW� LV� PHJQHKH]tWL�� KLV]HQ� V]pWYiODV]WiVXN�� V]HUHS�N� N�O|Q-külön 

W|UWpQ�� pUWpNHOpVH� VRUiQ� QHP� XJ\DQDUUD� D]� HUHGPpQ\UH� MXWXQN�� PLQW� DPLNRU� HJ\�WWHV�
hatásukat elemezzük.  

 
BALIKÓ (2004) vpOHPpQ\H� V]HULQW� D� YHWpVYiOWiV� MHOHQW�VpJH� YLWDWKDWDWODQ�� PHOO\HO� QHP�
V]iPROQL� V]DNPDL� KLED�� $� My� HO�YHWHPpQ\� XJ\DQLV� N|OWVpJFV|NNHQW�� WpQ\H]��� NLVHEE�
HQHUJLDUiIRUGtWiVVDO�QDJ\REE�WHUPpV�pUKHW��HO��pV�H]�D�KDWiV�DQQiO�QDJ\REE��PLQpO�NHYpVEp�My�
talajokon vetünk búzát.  

NAGY (1989, 1993a, 1993b��D�Q|YpQ\WHUPHV]WpV�KDWpNRQ\ViJiW�EHIRO\iVROy�WpQ\H]�N�N|]�O�
D� WHUP�WiM��D� WDODMPLQ�VpJ�PHOOHWW�D�YHWpVL�VRUUHQG�V]HUHSpt emeli ki, mivel ezek praktikus 

NLKDV]QiOiVD� QHP� RNR]� N|OWVpJHW�� V�W� VHJtWVpJ�NNHO� NLVHEE� EHIHNWHWpV� PHOOHW� pUKHW�� HO�
D]RQRV� KR]DP�� pV� D� EL]WRQViJRVDEEi� WHV]LN� D� EHIHNWHWpVHN� PHJWpU�OpVpW�� 7iEODV]LQW&�
elemzései bizonyítják, hogy a kukorica a monokultúrát MHOHQW�V� YHV]WHVpJ� QpON�O� NpSHV�
HOYLVHOQL�� $� E~]D� FVDN� My� WDODMYLV]RQ\RN� pV� LG�MiUiVL� N|U�OPpQ\HN� N|]|WW� WHUPHV]WKHW��
HJ\PiV�XWiQ�NpWV]HU��H]HN�KtMiQ�MHOHQW�V�KR]DPFV|NNHQpVVHO�NHOO�V]iPROQL�����táblázat).  

8J\DQHEEHQ� D]� LG�V]DNEDQ� D� YHWpVYiOWiV� WDODMPLQ�VpJ� V]HULQWL� KDWiViQDN� YL]VJiODWD� D]W�
EL]RQ\tWRWWD��KRJ\�D�WDODMPLQ�VpJ�URPOiVD�PyGRVtWMD�D]�HO�YHWHPpQ\-hatást (4. táblázat).  

 

  3. táblázat 
A monokultúra hatása a búza terméshozamára 

 
Az 1982-1985. években 

Terméshozam Megnevezés Vetésterületi arány  
(%) t/ha % 

- QHP�NDOiV]RV�HO�YHWHPpQ\&�E~]D 62,4 4,49 100% 
- |QPDJiW�HJ\V]HU�N|YHW��E~]D 33,6 4,18 93% 
- |QPDJiW�NpWV]HU�N|YHW��E~]D 3,5 4,07 91% 
- önmagát háromszor-négyszHU�N|YHW��E~]D 0,5 3,64 81% 

Együtt 100 4,33 - 
Forrás: NAGY (1993) 

 

  4. táblázat 
$]�HO�YHWHPpQ\�-�pV�D]�DV]iO\KDWiV�HOWpU��WDODMWtSXVRNQiO��E~]D�Q|YpQ\QpO 

 
I. II. III. 

WHUP�KHO\ Megnevezés 
mH]�VpJL réti szikes 

Terméscsökkenés aszály esetén kalászos után vetett búzánál (%) -20,2 -45,1 -57,8 
Terméscsökkenés aszály esetén, nem kalászos után vetett búzánál (%) -15,2 -26,2 -38,4 

 Forrás: NAGY (1993) 
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MARTON (2004) szerint a búza- és kukoricatermesztésünk színvonalának javítása 

HONHU�OKHWHWOHQ�� KLV]HQ� D� WHUPpViWODJRN� MHOHQOHJ� DODFVRQ\V]LQW&QHN� WHNLQWKHW�HN�� D� PDJDV�
JHQHWLNDL� pV� JD]GDViJL� pUWpN&� IDMWiN� pV� KLEULGHN� J\DNRUODWEDQ� PHJYDOósítható potenciális 

WHUP�NpSHVVpJpW�VHP�WXGMXN�NLDNQi]QL��DPL�HOV�VRUEDQ�D]�HOpJWHOHQ� WiSDQ\DJ-visszapótlási 

J\DNRUODWQDN� N|V]|QKHW��� $� P&WUiJ\i]iV� UDFLRQiOLVDEEi� WpWHOH� PHOOHWW� D]� DJURWHFKQLND�
HJ\pE� HOHPHLQHN� WHOMHV� N|U&� DONDOPD]iVD� MHOHQWKHW� NLW|UpVL� SRntot. Az átlaghozam adott 

JD]GDViJ� WHUP�KHO\L� YLV]RQ\DLQDN� LVPHUHWpEHQ�� DKKR]� DONDOPD]NRGYD�� JD]GiONRGiVL�
V]tQYRQDOiQDN�PHJIHOHO�HQ�NLDODNtWRWW�IDMWDV]HUNH]HWWHO�MDYtWKDWy�� 
Számosan vizsgálták a fajta szerepét a termésmennyiség kialakításában. BÓDIS (1998) 

kisparcellás kísérletek adataiból, kölcsönhatás vizsgálatokból azt állapította meg, hogy az 

|NROyJLDL�WpQ\H]�N������-EDQ��D�WHFKQROyJLDL�WpQ\H]�N����-ban, a fajta pedig 24,2%-ban 

IHOHO�V� D� WHUPpViWODJRN� DODNXOiViEDQ�� WHKiW egyáltalán nem mellékes, hogy milyen fajtát 

választunk.  

$� WHUPHV]WpV� ELROyJLDL� DODSMDL�� D� N|]WHUPHV]WpVEHQ� OpY�� IDMWiN� iOODSRWD� |VV]HVVpJpEHQ�
PLQGNpW� Q|YpQ\QpO� NHGYH]�� NpSHW� PXWDW� KD]iQNEDQ�� $� NDOiV]RV� JDERQDIpOpN� HVHWpEHQ� D�
termesztés többnyire a hazai IDMWiNUD� DODSR]RWW�� $� YHW�PDJ-HO�iOOtWiV� WHU�OHWpQHN� ���-át 

12 fajta teszi ki, melyek közül 10 magyar. A hazai fajták nemzetközi viszonylatban is jó 

eredményeket érnek el, több országban honosításra kerültek. A nálunk termesztett növények 

közül a kukorica rendelkezik a legnagyobb fajtakínálattal. A kukoricavetések – annak 

ellenére, hogy az utóbbi években több sikeres magyar hibrid is megjelent a 

YHW�PDJSLDFRQ -, jórészt amerikai fajták használatával valósulnak meg (AKII, 1997).  

POPP (2000�� PHJHPOtWL�� KRJ\� D� KD]DL� YHW�PDJWHUPHOpV� QHP� FVDN� D� Q|YpQ\WHUPHOpV�
ELROyJLDL�DODSMDLW�EL]WRVtWy�iJD]DWXQN��KDQHP�MHOHQW�V�H[SRUWRW�LV�HUHGPpQ\H]KHW� 
HULLÁN (2005) arra hívja fel� D� ILJ\HOPHW�� KRJ\� VDMQiODWRV�PyGRQ� D� IpP]iUROW� YHW�PDJ�
LUiQWL� LJpQ\� IRO\DPDWRVDQ� FV|NNHQ�� ����� �V]pQ�� D]� �V]L� NDOiV]RVRN� YHW�PDJ-értékesítési 

helyzete alapján megállapítja, hogy a tényleges felújítási arány 30-35% körül mozog (1980-

1990 közötti években a PLQ�VpJL� YHW�PDJ� KDV]QiODWD� HOpUWH� D� ��-49%-ot). Ennek oka a 

szemre is igen szép 2004. évi termésben van, sokan ugyanis saját tisztítás után visszavetik a 

termésüket.  

+D]iQNEDQ� W|EE� PLQW� ���� PLQ�VtWHWW� V]HPHV- és silókukorica fajtából lehet választani, a 

N|]WHUPHV]WpVEHQ�N|]HO�����IDMWiW�KDV]QiOQDN��LJD]�D]�HOV�����SLDFYH]HW��IDMWiW�D�YHWpVWHU�OHW�
46,9%-án vetették el egy 2004-EHQ� YpJ]HWW� SLDFNXWDWiV� V]HULQW�� $� QHPHVtW�� FpJHN� N|]�O�
legnagyobb piaci részesedést a Pioneer (40%) és a Monsanto (30%) érte el (MAGYAR 

0(=�*$='$6È*������). 
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CSISZÁR (2005�� LQSXW� ROGDOUyO� HOHP]L� D� NXNRULFDWHUPHV]WpVEHQ� NLDODNXOW� YHW�PDJ-

helyzetet. Kiemeli, hogy az árak 2004-EHQ�WRYiEE�Q|YHNHGWHN��N|]W�N�D]�pUWpNHVtW��FpJW�O 
I�JJ�HQ� MHOHQW�V�� DNiU� ��-30%-RV� N�O|QEVpJHN� LV� YDQQDN�� $� YHW�PDJiUDN� D]� HOP~OW�
10 évben ötszörösére emelkedtek: amíg 1994-ben 1 hektár I. kategóriás mag 6-7 ezer 

forintba került, 2004-ben 28-35 ezer forintot kellett érte fizetni. Érdekes összehasonlítást 

tesz: 1994-ben 1 mázsa májusi morzsolt kukorica 900-1 000 forintba, ma 1 900-2 100 

forintba került. 

Az utóbbi években a kukorica vetésterületének 30%-D� NHGYH]��� ���-a közepes, 40%-a 

SHGLJ� NHGYH]�WOHQ� WHUP�KHO\UH� NHU�OW�� MAGDA (1998) feltételezi, hogy hazánkban a 

NLDODNXOy�SLDFL�YLV]RQ\RN�KDWiViUD�D�NHGYH]�WOHQ�WHU�OHWHNHQ�FV|NNHQ��D�NHGYH]��WHU�OHWHNHQ�
SHGLJ� Q�� D� NXNRULFD� YHWpVWHU�OHWH�� +DVRQOy� WHQGHQFLiW� ILJ\HOKHW�QN� PHJ� D�
búzatermesztésben is. 

 
A növénytermesztés hatékonyságának vizsgálatánál a termelés során lekötött eszközök 

pUWpNpW� pV� D]� DQ\DJIHOKDV]QiOiVW� FpOV]HU&� HOV�VRUEDQ� ILJ\HOHPEH� YHQQL� �ALVINCZ et al., 

2003���Ä$�VHPPLE�O�QHP�OHV]�VHPPL´�ILJ\HOPH]WHW�D�UpJL�ODWLQ�PRQGiV��$]�yNRUL�E|OFsesség 

ma is igaz: a búza-�pV�NXNRULFDWHUPHV]WpVW�PHJKDWiUR]y�WpQ\H]�N�N|]�O�NLHPHONHG��V]HUHSH�
van a talaj tápanyag-ellátottságának. A tápanyag-szolgáltató képesség azonban korlátozott. 

A P&WUiJ\i]iV�D�OHJKDWpNRQ\DEE�WHUPpVW�DODNtWy�EHDYDWNR]iV��tJ\�D�WHFhnológiában az egyik 

OHJMHOHQW�VHEE�N|OWVpJ�LV��$�WUiJ\i]iV�NLHPHONHG��MHOHQW�VpJpW�EL]RQ\tWMD�D�WiSDQ\DJHOOiWiV��
tápanyag-YLVV]DSyWOiV� NpUGpVN|UpQHN�V]pOHVN|U&� YL]VJiODWD�� pV� HUHGPpQ\HLQHN�SXEOLNiOiVD��
Egyesek (a teljeség igénye nélkül) a gyakorlati alkalmazás szempontjából (NAGY és 

PATÓCZ, 1989; NAGY, 1998; NÉMETH és VÁRALLYAY, 1998; MÁTÉ és JOLÁNKAI, 

2001; KOVÁCS, 2004) mások az ár és költség oldalról (KÁDÁR, 1996; HOLLÓ és 

LUKENDICS, 1998) vizsgálták az említett területet. 

 
A felmérések szerint haziQNEDQ�D�P&WUiJ\D�IHOKDV]QiOiVD�D�Q\ROFYDQDV�pYHNEHQ�W~O]RWWQDN�
mondható, ugyanakkor a kilencvenes években fordult a kocka: a gazdák egyre kevesebb 

P&WUiJ\iW�KDV]QiOQDN�IHO��+LiQ\RVViJDLQNDW�MHO]L��KRJ\�DPtJ�����-as évek elején 282 kg/ha 

volt a vegyes hatóanyag felhasználás, addig a 2000-es évek elején 72 kg/ha. A visszaesés a 

90-HV� pYHN� HOHMpW�O� YROW� GUiPDL�� ����-hez viszonyítva 2002-UH� D� P&WUiJ\D-felhasználás 

mintegy harmadával csökkent. A változás üteme és iránya azonban nem volt egyenletes: a 

WHUPHO�N� D]� pYWL]HG� HOHMpQ� GUDV]WLNXVDQ� YLVV]DIRJWiN� D� UiIRUGtWiVDLNDW�� PDMG� pYU�O-évre 

emelkedett a felhasználás. Az |VV]HV�IHOKDV]QiOiVRQ�EHO�O�D�OHJV]HPEHW&Q�EE�D�IRV]IRU- és 

NiOLXPWDUWDOP~�P&WUiJ\iN�PHQQ\LVpJpQHN�YLVV]DHVpVH��9LVV]DV]RUXOiViEDQ�V]HUHSHW�MiWV]LN�
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D]RN� iUDLQDN� HPHONHGpVpQ� NtY�O� D]� iOODPL� GRWiFLyN� PHJV]&QpVH�� D� KDV]QiODW� FV|NNHQ��
gazdaságossága. Mindez a növénytermesztés extenzívebbé válását jelzi (ALVINCZ, 2003). 

A P&WUiJ\D-felhasználás csökkenése szorosan összefügg a kalászosok alacsony 

WHUPpVKR]DPiYDO�� D� WHUPHO�N� D� PDJDV� |QN|OWVpJHLN� PLDWW� H]HQ� D� WHU�OHWHQ� K~]WiN� PHJ� D�
nadrágszíjat, nem számolva a szárazság okozta következményekkel, pedig a kísérletek azt 

bizonyítják, hogy a több nitrogén-IHOKDV]QiOiV� MHOHQW�VHQ� FVökkentheti az aszály okozta 

károkat (HUZSVAI és NAGY, 2004).  

KISS (2001a, 2001b�� UiYLOiJtW�DUUD��KRJ\�D�FV|NNHQ��P&WUiJ\D-IHOKDV]QiOiV�HJ\pUWHOP&HQ�
visszavezHWKHW��D�Q\tOy�DJUiUROOyUD������melléklet���D]D]�D]�LSDUL�HUHGHW&�LQSXW�DQ\DJRN�N|]p�
VRUROKDWy�P&WUiJ\iN�iUiQDN�D�WHUPpQ\iUDNKR]�NpSHVW�DUiQ\WDODQ�Q|YHNHGpVpUH�� 
PEPÓ (1997) az agrotechnika egyik legfontosabb technológiai elemének tekinti a 

WUiJ\i]iVW�� PHUW� D]� N|]YHWOHQ�O�� YDJ\� N|]YHWYH� YDODPHQQ\L� PiV� DJURWHFKQLNDL� WpQ\H]��
KDWiViW� EHIRO\iVROMD�� $ODSYHW�HQ� PHJKDWiUR]]D� D� WHUPpV� PHQQ\LVpJpW� pV� PLQ�VpJpW��
XJ\DQDNNRU�PHJOHKHW�VHQ�PDJDVDN�D�N|OWVpJHL�is. Arra is felhívja a figyelmet, hogy a hazai 

növénytermesztésben különösen fontos a tápanyag-gazdálkodás komplex és környezet-barát 

szemlélete, mert a korábbi 1970-1980-DV�pYHN�P&WUiJ\D�IHOKDV]QiOiViKR]�NpSHVW�MHOHQW�VHQ�
visszaesett és egyoldalúvá vált a�P&WUiJ\i]iVL�J\DNRUODWXQN�QHP]HWN|]L�|VV]HKDVRQOtWiVEDQ�
(PEPÓ, 2001).  

POPP (2000) úgy véli, hogy az 1990-HV�pYHNEHQ�PHJILJ\HOKHW�� DODFVRQ\� WHUPpViWODJRN�D�
NpQ\V]HUWDNDUpNRVViJ� PLDWW� YLVV]DHVHWW� P&WUiJ\D-felhasználás következményei, ezért a 

PDJDV� pV� HJ\HQOHWHV� WHUPpVHUHGPpQ\HN� HOpUpVpKH]� D� IHOKDV]QiOW� P&WUiJ\D� PHQQ\LVpJpW�
növelni szükséges, a visszafogást a környezetvédelmi szempontok sem indokolják. 

/HJIRQWRVDEE� IHODGDW� D� P&WUiJ\D� IHOKDV]QiOiV� JD]GDViJRVViJL� DODSRQ� W|UWpQ�� Qövelése. 

A PDJDV� JHQHWLNDL� pV� JD]GDViJL� pUWpN&� IDMWiN� pV� KLEULGHN� J\DNRUODWEDQ� PHJYDOyVtWKDWy�
SRWHQFLiOLV� WHUP�NpSHVVpJpW� XJ\DQLV� N|]HO� VHP� WXGMXN� NLDNQi]QL� HJ\� J\HQJH�
tápanyag-ellátottságú területen (MARTON, 2004). 

MagyaroUV]iJRQ�� N�O|Q|VHQ� D]� HOP~OW� pYWL]HGEHQ� D� QLWURJpQ� P&WUiJ\D� IHOKDV]QiOiViEDQ�
aránytalanul és indokolatlanul meghatározó szerepet töltött be az ammónium-nitrát. 

A WHUPHO�N�V]&N|V�DQ\DJL� OHKHW�VpJHLNHW�PpUOHJHOYH�� V]DNPDL�V]HPSRQWRNDW�KiWUD� VRUROYD�
arra töreNHGWHN��KRJ\�D]�HJ\�NLORJUDPP�QLWURJpQ�KDWyDQ\DJUD�MXWy�IDMODJRV�N|OWVpJ�D�OHKHW��
OHJNLVHEE� OHJ\HQ�� pV� H]W� DODSYHW�HQ� D]� DPPyQLXP-nitrátban találták meg (ARANYOSI, 

2005). 

7HUPpV]HWHVHQ�QHPFVDN�D�P&WUiJ\i]iV�UDFLRQiOLVDEEi tétele jelenthet kitörési pontot, hanem 

D]�DJURWHFKQLND�HJ\pE�HOHPHLQHN�WHOMHV�N|U&�DONDOPD]iVD�LV��$�NRUV]HU&�Q|YpQ\YpGHOHP�LV�
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meghatározó lehet a hozamok növelése tekintetében.  

Sok nehézséggel találja magát szembe, aki megkísérli valamely növényvédelmi 

tevékenységet gazdaságossági szempontból értékelni. Az anyagköltség, a kijuttatás, a 

PXQNDYpJ]pV�P&YHOHWL�N|OWVpJH��D�MiUXOpNRV�N|OWVpJHN�PpJ�FVDN-FVDN�PHJEHFV�OKHW�N��GH�D�
WHFKQROyJLiEDQ� DONDOPD]RWW� HOMiUiVW�� DQQDN� HO�Q\HLW�� KDWiViW�� HUHGPpQ\pW� PiU� VRNNDl 
nehezebb meghatározni. Ráadásul a növényvédelemmel kapcsolatos tevékenységeket nem 

szabad kizárólagosan egy évre, vagy egy területre (táblára) vonatkozó gazdasági számítások 

alapján megítélni. Ezért jelen esetben a forgalmazók közlése alapján ismertetett adatok 

WiMpNR]WDWQDN� DUUyO�� KRJ\� D� WHUPHO�N� V]&N|V� DQ\DJL� UiIRUGtWiVDLEyO� HUHG�� Q|YpQ\YpGHOPL�
HOMiUiVRN�HOPDUDGiVD�D]�HJ\LN�RND�D�WHUPpVKR]DPDLQN�MHOHQW�V�LQJDGR]iViQDN�� 
$�.6+��������DGDWDL�V]HULQW�D�KD]DL�Q|YpQ\WHUPHV]WpVEHQ�D�Q|YpQ\YpG��V]HU-felhasználás 

PpUVpNO�G|WW�����-2002 között. A gyomirtó szerekkel kezelt területek 21,2%-NDO��D�URYDU|O��
szerekkel kezeltek 28,8%-NDO��D�JRPED|O��V]HUHNNHO�NH]HOW�WHU�OHWHN������-kal csökkentek, 

PtJ�D]�HJ\pE�Q|YpQ\YpG�� V]HUHNNHO�NH]HOW� WHU�OHWHN������-NDO�Q�WWHN��+DVonló tendencia 

ILJ\HOKHW��PHJ�D�JDERQDiJD]DWEDQ�LV�� 
 
9HUVHQ\NpSHVVpJ�QN�EL]WRVtWiVD��NRPSDUDWtY�HO�Q\HLQN�IRNR]iVD�FVDN�DNNRU�EL]WRVtWKDWy��KD�
PHJIHOHO�� WHFKQLNDL� V]tQYRQDORQ� JD]GiONRGXQN�� PLQGH]� V]�NVpJHVVp� WHV]L� D� JpSHVtWpV�
gazdaságosságának javítását. A termeléshez szükséges gépek beszerzése, üzemeltetése nagy 

anyagi terhekkel jár.  

Az 1990-HV�pYHNEHQ�EHN|YHWNH]HWW�YiOWR]iVRN�NHGYH]�WOHQ�O�KDWRWWDN�D�P&V]DNL�DODSRNUD��
FV|NNHQW� D� JpSV&U&VpJ�� D� YLVV]DHVHWW� EHUXKi]iVRN� PLDWW� IHOJ\RUVXOW� D� WHFKQLND� HODYXOiVa, 

emelkedtek a gépesítési költségek. HUSTI (1999) szerint kritikus a betakarítógépek, a 

Q|YpQ\YpGHOPL�JpSHN�pV�D�WHUPpQ\V]iUtWyN�P&V]DNL�HO|UHJHGpVH�pV�NDSDFLWiVURPOiVD� 
$]�HUHGPpQ\HV�WHUPHOpV�PHJKDWiUR]y�WpQ\H]�MH�D�WHUPHOpVL�NDSDFLWiVRN�RNV]HU&�OpWHVtWpVH��
LOOHWYH� D]RN� N|U�OWHNLQW�� NLKDV]QiOiVD�� KLV]HQ� D]� NLKDW� D� YiOODONR]iV� HV]N|]iOORPiQ\iQDN�
nagyságára, összetételére, a termelési feladatokhoz kapcsolódó gépigény kielégítésének 

mértékére, a fajlagos költségek alakulására is - emeli ki HUSTI és DARÓCZI (1999) a 

gépkihasználás gazdasági összefüggéseinek elemzésekor.  

KÁNTOR (1999) a gépüzemeltetés költségcsökkentésének szükségességére hívja fel a 

figyelmet. Véleménye szerint a gépköltségekkel való takarékoskodás egyik útja az lehet, ha 

a gazdálkodók bizonyos feladatokat bérszolgáltatásban végeznek.  

A beruházási költség csökkentésének egyik formája a használt gépek üzemeltetése lehet. 

Ebben az esetben azonban számolni kell azzal, hogy azok kevésbé megbízhatóak és 

fenntartási költségeik magasabbak (KÁNTOR, 2000).  
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$� P&V]DNL-JD]GDViJL� V]HPSRQWRNDW� ILJ\HOHPEHYHY��� RSWLPiOLV� JpSSDUN� D� YiOODODWRN�
számára nagyobb jövedelem realizáOiViW� WHV]L� OHKHW�Yp�� $� PH]�JD]GDViJL� JpSSDUN�
RSWLPDOL]iOiViYDO� pV� H]iOWDO� D� JD]GDViJLODJ� KDWpNRQ\� HU�JpSSDUN� NLDODNtWiViYDO� W|EEHQ� LV�
foglalkoztak külföldön (KUBAS, 1971) és hazánkban is (ACSAY et al., 1973; MAGÓ és 

HUSTI, 1998; MAGÓ és HUSTI, 1999). 

Hazánkban az 1990-HV�pYHN�HOHMpQ�HU�VHQ�HOKDV]QiOyGRWW��NRUV]HU&WOHQ�HV]N|]iOORPiQ\��pV�
különösen alacsony színvonalú gépállomány maradt. A JDERQDiJD]DW� iWODJRV� P&V]DNL�
V]tQYRQDOD� LV� DODFVRQ\�YROW�� D� JpSSDUN� MHOHQW�VHQ� HO|UHJHGHWW�� DPLQHN�PDJDV� �]HPHOWHWpVL�
N|OWVpJHL�FV|NNHQWHWWpN�D]�iJD]DW�M|YHGHOHPWHUPHO��NpSHVVpJpW��3233��2000) úgy ítéli meg, 

hogy az emltWHWW� LG�V]DNEDQ� D� WUDNWRURN��PXQNDJpSHN�PHOOHWW� D� EHWDNDUtWyJpSHN� V]iPD� LV�
NHYpV�YROW�D�PXQNDP&YHOHWHN�RSWLPiOLV�LG�EHQ�W|UWpQ��HOYpJ]pVpKH]��&VDWODNR]iVXQN�HO�WW�
felhívta a figyelmet, hogy a gabonaágazat középtávú fejlesztésének meghatározásánál 

kiemelt V]HUHSH�YDQ�D�P&V]DNL�IHOWpWHOHN�MDYtWiViQDN�� 
$� PH]�JD]GDViJ� JpSHOOiWRWWViJD� pV� P&V]DNL� V]tQYRQDOD� D� ¶��-HV� pYHN� YpJpUH� MHOHQW�VHQ�
javult mind a beszerzett gépek számát, mint összetételét tekintve. Mindez azonban nem volt 

elég az évtizedek alatt kialakult� NHGYH]�WOHQ� NRU|VV]HWpWHO� pV� PLQ�VpJL� KHWHURJHQLWiV�
látványosan javulásához (UDOVECZ, 2000). 

GOCKLER (2004a) úgy véli, hogy ma a gépkínálat az igényekhez viszonyítva túlzottnak is 

mondhaty�� $� JpSiOORPiQ\� HOHJHQG��� GH� D]� ����-2003-HV� pYHN� N|]|WWL� MHOHQW�V�
JpSEHUXKi]iVRN� HOOHQpUH� NRURV�� HODYXOW� pV� |VV]HWpWHOH� VHP� PHJIHOHO��� $ géptámogatás 

rendszerének –� DPL� PD� VHP� WHNLQWKHW�� RSWLPiOLVQDN� - a gazdálkodás ösztönzését kellene 

szolgálnia. Mindezek alapján úgy ítéli meg, hogy a gépüzemeltetés költségeit úgy lehet 

leginkább mérsékelni, ha a termelést minél kevesebb géppel, a gépeket jól kihasználva 

végezzük.  

2004-ben gyökeresen megváltozott a géptámogatás rendszere, a korábbi évekhez hasonló 

egyedi géptámogatásra nem kerül sor, a kifejezetten agrárcélú támogatások fokozatosan 

visszaszorulnak. 

 

3. 3. A felvásárlási árak alakulása hazánkban 

$� PH]�JD]GDViJL� WHUPpNHN� IHOYiViUOiVL� iUDLQDN� DODNXOiViW� D]� ����-es években az 

instabilitás jellemezte, ami nagymértékben hatott a termelés alakulására. Ennek egyik oka az 

1980-DV�pYHN�N|]HSpW�O�IHOJ\RUVXOy�LQIOiFLy��$]�iUDNDW�HJ\UH�LQNiEE�D�SLDFL�YHUVHQ\� illetve 

a hazai és külpiaci értékítélet határozta meg. Az árszínvonal növekedési üteme a 

NLOHQFYHQHV�pYHNW�O�IRO\DPDWRVDQ�HPHONHGHWW�HJpV]HQ�����-ig. 1995-ig az is megállapítható, 
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KRJ\�D�N�O|QE|]�� WHUPpNHN�iUHPHONHGpVH�QDJ\MiEyO�HJ\�WW�KDODGW��$ változás 1996-ban a 

búza árának robbanásával következett be (VARGA�� �������(WW�O�D]� LG�SRQWWyO� V]pWQ\tOW� D�
PH]�Q\� pV� D�NXNRULFD� iUD� OiWYiQ\RVDQ� OHV]DNDGW� ����ábra). 1998-1999-ben mindössze 2,8, 

illetve 2,6%-kal emelkedett. 2000-EHQ� D� Q|YpQ\L� WHUPpNHN� WHUPHO�L� iUD� �����-kal 

HPHONHGHWW� D� UHQGNtY�O� NHGYH]�WOHQ� LG�MiUiVL� WpQ\H]�N� iOWDO� EHIRO\iVROW� UHODWtY� iUXKLiQ\�
iUQ|YHO��KDWiViUD������-ben a gabonafélék felvásárlási átlagára 19%-kal csökkent, 2002-ben 

alig emelkedett. (ALVINCZ, 2003).  

 
9. ábra: A búza és a kukorica felvásárlási átlagára 1990-2003 között 
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Mivel a betakarítás az évben egyszer lezajló folyamat, a felhasználás pedig az egész évre 

MHOOHP]���tJ\�PLQG�D�E~]D��PLQG�D�NXNRULFD�SLDFL�iUiUD�KDJ\RPiQ\RVDQ�MHOOHP]��D]�pYN|]L�
FLNOLNXVViJ��0LYHO� WHUPHO�LQN�]|PH�QHP� UHQGHONH]LN�PHJIHOHO�� UDNWiUEi]isokkal a termés 

WiUROiViKR]��NpQ\WHOHQHN�D]W�D�EHWDNDUtWiVW�N|YHW�HQ�D]RQQDO�D�SLDFUD�YLQQL�� tJ\� LO\HQNRU�D�
OHJQDJ\REE�D�SLDFRQ�PHJMHOHQ��NtQiODW��PHO\QHN�WHUPpV]HWHV�KDWiVDNpQW�FVDN�DODFVRQ\�iURQ�
YDQ�OHKHW�VpJ�HODGQL�D�WHUPpQ\W� 
Mivel a belföldi piaci árak magasabbak, mint a világpiaci árak, ráadásul a magyar búza 

MHOHQW�V� IXYDUKiWUiQ\EDQ� YDQ� D]� ROFVyEE�� WHQJHUL� NLN|W�NNHO� UHQGHONH]�� RUV]iJRN�
WHUPpVpKH]� NpSHVW�� D� PL� IHOHVOHJ�QN� HJ\� UpV]pQHN� D� N|UQ\H]�� RUV]iJRNEDQ� NHOO� KHO\HW�
találni, míg másik részének az intervenciós felvásárlás során kell(ene) levezetésre kerülnie.  

Elemzéseim bizonyítják, hogy a búza-� pV� NXNRULFDiJD]DW� M|YHGHOHPWHUPHO�� NpSHVVpJpQHN�
abszolút és relatív csökkenésében nagy szerepet játszik az agrárolló nyílása. A 13. melléklet 

iEUiMD�DODSMiQ�PHJiOODStWKDWy��KRJ\�D�PH]�JD]GDViJL�WHUPHOpVKH]�IHOKDV]QiOW�LSDUFLNNHN�iUD�
2004-re 106%-UD� HPHONHGHWW� D� ������ pY� Ei]LViQ�� PtJ� D� PH]�JD]GDViJL� WHUPHO�L� iUDN�
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5,4%-NDO�FV|NNHQWHN��$KRJ\DQ�D]W�NpV�EEL�V]iPtWiVDLP�LV�EL]RQ\tWMák, az agrárolló nyílása 

PLDWW�D�EHOV��ILQDQV]tUR]iVL�IRUUiV�D�IHOKDOPR]iVKR]�QHP�HOHJHQG���V�W�PpJ�D�IRO\y�WHUPHOpV�
ILQDQV]tUR]iVL� LJpQ\H� VHP� HOpJtWKHW�� NL� MHOHQW�V� N�OV�� IRUUiV� QpON�O�� $]� |QILQDQV]tUR]y�
képesség csökkenését a hatékonyság romlásán kívül eOV�VRUEDQ�HQQHN�WXGKDWMXN�EH� 

 

3. 4. A gabonaágazat nemzetközi versenyképességének megítélése 

&VDWODNR]iVXQNDW� PHJHO�]�HQ� V]iPRV� WDQXOPiQ\� MHOHQW� PHJ�� PHO\QHN� FpOMD� D� KD]DL�
PH]�JD]GDViJL� iJD]DWRN� QHP]HWN|]L� YHUVHQ\OpSHVVpJpQHN� PHJtWpOpVH� YROW��
A versenyképHVVpJ� IRJDOPiQDN� PHJKDWiUR]iVD� QHP� HJ\V]HU&�� (J\LN� GHILQtFLyMD� V]HULQW�
YHUVHQ\NpSHV�D]�D�WHUPpN��DPHO\�pUWpNHVtWKHW���CSETE, 1989).  

$� PDJ\DU� PH]�JD]GDViJ� YHUVHQ\NpSHVVpJpQHN� PHJKDWiUR]iViUD�� D� YLOiJEDQNL� PyGV]HU�
alapján a 80-as években került sor (VARGA, 1986). 1968-LJ� YLVV]DPHQ�HQ� W|EEIpOH�
QHP]HWN|]L� PXWDWyW� �13&�� (3&�� 36(�� &6(�� 1(%�� '5&�� V]iPROWDN� ��� PH]�JD]GDViJL�
termékre és 12 élelmiszeripari termékre (BORSZÉKI, 1985). Azóta többen is 

meghatározták ezen mutatók segítségével, illetve egyéb módszerekkel a hazai 

PH]�JD]GDViJ�YHUVHQ\NpSHVVpJpW�� 
VARGA és munkatársai (1997�� D� QDWXUiOLV� KDWpNRQ\ViJ�� D� SLDFUDMXWiV� OHKHW�VpJHL� pV�
feOWpWHOUHQGV]HUH�� YDODPLQW� D� N|]JD]GDViJL� WpQ\H]�N� V]HUHSpW� HPHOLN� NL� D�
versenyképességgel kapcsolatos elemzéseik során.  

UDOVECZ (1996, 1997a, 1997b) növénytermesztésünk naturális versenyképességét ugyan 

aggasztónak véli a hozamok, a ráfordítások és a technológiák oldaláról, ugyanakkor a 

JDERQDWHUPHOpV� DGRWWViJDLW� NLIHMH]HWWHQ� NHGYH]�HQ� tWpOL� PHJ�� 9pOHPpQ\H� V]HULQW� D�
ráfordítások, a hozamok, a jövedelmek szóródása célirányos, koncentrált fejlesztéssel 

javíthatóak lennének. A kukorica kilátásait már 1997-EHQ�N�O|Q|VHQ�NHGYH]�QHN�WDUWRWWD�� 
POULIQUEN (1995��D�PDJ\DU�WHUPHO�L�iUDNDW�D]�2(&'�36(�NDONXOiFLyL�VRUiQ�IHOKDV]QiOW�
világpiaci árakhoz viszonyította és arra a következtetésre jutott, hogy versenyképesnek 

NL]iUyODJ� D� PDJ\DU� E~]D� WHNLQWKHW��� .DONXOiFLyMD� VRUiQ� D� PDJ\DU� WHUPHO�L� iUDN�
PHJKDWiUR]iViKR]� QHP� YHWWH� ILJ\HOHPEH� D]� HOV�GOHJHV� PHJPXQNiOiV�� D� WiUROiV�� LOOHWYH� D�
szállíWiV�N|OWVpJHLW��7DQXOPiQ\iEDQ�IHOKtYMD�D�ILJ\HOPHW��KRJ\�DPHQQ\LEHQ�H�WpQ\H]�NHW�LV�
EHYRQMXN�D]�HOHP]pVEH��D�YHUVHQ\NpSHVVpJL�NLOiWiVRN�PpJ�NHGYH]�WOHQHEE�O�DODNXOQiQDN� 
GUBA és RÁKI (1998) szerint a magyar gabona versenyképeVVpJH�My��V]HUHSH�D]�(8�EHOV��
iUXIRUJDOPiEDQ� Q|YHNHGQL� IRJ� D� FVDWODNR]iVW� N|YHW�HQ�� $QQDN� HOG|QWpVH� YLV]RQW� IRQWRV��
hogy a megtermelt termékünket milyen arányban értékesítjük majd gabonaként vagy 

húsként.  
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$�;;�� V]i]DG� QDJ\� UpV]pEHQ� KD]iQN� D�PH]�JD]GDViJL� WHUPpNHN� MHOHQW�V� QHWWy� H[SRUW�UH�
YROW��pV�~J\�WDUWRWWiN��KRJ\�QHP]HWN|]LOHJ�VRNNDO�KDWpNRQ\DEE�D�PH]�JD]GDViJXQN�OHJW|EE�
közép-kelet-európai országéhoz képest (EITELJÖRGE ÉS HARTMANN, 1999).  

BANSE és munkatársai (1998, 1999�� D�PDJ\DU�PH]�JD]GDViJL� WHUPHO�N� I�EE� WHUPpNHNUH�
vonatkozó ár-versenyképességét az 1990-1997-HV� LG�V]DNEDQ� YL]VJiOWiN� D� KD]DL�� D�
nemzetközi és EU-piacokra vetítve. A szektorális versenyképesség DRC-YHO� W|UWpQ��
elemzése szerint a búzatermesztés 1990-W�O� M|YHGHOPH]�� iJD]DW� YROW�� ����� NLYpWHOpYHO��
A E~]iYDO�HOOHQWpWEHQ�D�NXNRULFD�WHUPHOpVH�QHP�YROW�M|YHGHOPH]�������pV������N|]|WW��DPL�
DODSYHW�HQ� D� FV|NNHQ�� KR]DPRNNDO�� D]� LQSXW-output árarány romlásával, illetve a más 

gabonákhoz viszonyított magasabb inputszükséglettel magyarázható.  

A 2000-�����N|]|WWL�LG�V]DNUD�PLQGNpW�WHUPpQ\�YHUVHQ\NpSHVVpJH�FV|NNHQW��(]W�D�WUHQGHW�D�
IRULQW�MHOHQW�V�IHOpUWpNHO�GpVH��D�����-2002. évi jó termés miatti stagnáló belföldi kereslet és 

a kelet-közép-HXUySDL�UpJLy�Q|YHNY��NLERFViWiVD�PDJ\DUi]]D��BANSE, 2004). 

MAJOR (2000) számításai szerint 1997-ben mind a búza, mind a kukorica versenyképes 

termék volW��0HJOHS��PyGRQ�D]�iOWDOD�PHJKDWiUR]RWW�PXWDWyN�D]W�EL]RQ\tWMiN��KRJ\�PLQGNpW�
iJD]DW�YHUVHQ\NpSHVVpJH�D�MDYXOy�I|OGPLQ�VpJJHO�URPOLN�� 
A hazai búza- és kukoricatermesztésben ki kell emelni, hogy a nagyüzemi gazdálkodás 

NRUV]DND�KDWDOPDV�WHFKQROyJLDL�IHMO�dést hozott, aminek eredménye a termésátlagban, és a 

PLQ�VpJ� DODNXOiViEDQ� LV� HJ\HG�OiOOy� VLNHUW� HUHGPpQ\H]HWW�� $]� XWyEEL� ��� pY� PpO\UHKDWy�
YiOWR]iVDLQDN� N|YHWNH]WpEHQ� D]RQEDQ� LJHQ� HU�V� YLVV]DHVpV� LV� MHOOHP]L� D� PLQGNpW� Q|YpQ\�
termesztési színvonalát. Az 1990-HV�pYHN�HOHMpW�O�D]�iOODWiOORPiQ\�FV|NNHQpVpQHN��WRYiEEi�
D� IL]HW�NpSHV� NHOHWL� SLDFRN� EHV]&N�OpVpQHN� HUHGPpQ\HNpQW� J\DNUDQ� MHOHQW�V�
gabonafeleslegek keletkeznek.  

ELEKES (2001) tanulmányában SWOT-analízis segítségével veszi számításba a magyar 

DJUiUJD]GDViJ�HO�WW�iOOy�OHKHW�VpJHNHW�pV�HVpO\HNHW��(]�DODSMiQ�~J\�YpOL��KRJ\�D�V]iQWyI|OGL�
Q|YpQ\WHUPHV]WpVHQ�EHO�O�D�E~]D�OHKHW�VpJHL�D�OHJNHGYH]�EEHN��XJ\DQDNNRU�NLHPHOL��KRJ\�D�
YHUVHQ\NpSHVVpJL� HO�Q\|N� KRVV]DEE� WiY~� IHQQWDUWKDWyVigát a tápanyag-utánpótlás 

korlátozhatja, s a jövedelemhelyzet javulásával sort kell keríteni az elmaradt beruházások 

pótlására is (pl. gépesítés, tápanyag, öntözés stb.).  

BOZSIK (2003) vizsgálatai bizonyítják, hogy a hazai gabonafélék versenyképesek az EU 

piacán. Ennek fenntartásához, javításához több stratégiai fejlesztés szükséges: technológiai, 

N|UQ\H]HWYpGHOPL� EHUXKi]iVRN�� D� SLDFUD� MXWiV� WiPRJDWiVD�� D� WHUPHO�N� WiPRJDWiVD� pV� QHP�
XWROVy�VRUEDQ�KDWpNRQ\�PDUNHWLQJPXQND�HO�Vegítése. 

$�IRNR]yGy�QHP]HWN|]L�YHUVHQ\EHQ�HO�WpUEH�NHU�O�D]�DGRWWViJRN�RSWLPiOLV�KDV]QRVtWiVD��tJ\�
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HJ\HV� WHU�OHWHLQN� NL� IRJQDN� V]RUXOQL� D� KDJ\RPiQ\RV� PH]�JD]GDViJL� WHUPHOpVE�O��
CSEPREGI (2002) közel egymillió hektárra becsüli e területek nagyságát. Úgy véli, hogy a 

versenyben maradó területeken is legalább egy tonna hektáronkénti gabonatermeléssel 

indokolt megemelni a hozamot. Ennek eredményeként további 500 ezer hektár terület 

felszabadítása várható. 

HINGYI (2004��pV�PXQNDWiUVDL�D�NXNRULFD�YHUVHQ\NpSHVVpJpW�NHGYH]�EEQHN�tWpOLN��PLQG�D�
búzáét. Az EU-ban ugyanis szinte minden körzet képes saját búza-igényeit kielégíteni.  

GORTON és munkatársai (2005��D�PDJ\DU�PH]�JD]GDViJ�QHP]HWN|]L�versenyképességét a 

FVDWODNR]iV� HO�WWL� LG�V]DNUD� YRQDWNR]y� KD]DL� HU�IRUUiVN|OWVpJ-mutatók becslésével, 

2000-2002-es adatok felhasználásával mérték. Számításaik szerint nemzetközi 

versenyképességünk gyengült a gabonatermelésben az 1990-es évek közepéhez képest, a 

PDJ\DU� IRULQW� IHOpUWpNHO�GpVH�� D� VWDWLNXV� KD]DL� NHUHVOHW� pV� D� V]RPV]pGRV� RUV]iJRN�
terménynövekedése miatt. Hozzáteszik, hogy a gabonaágazat versenyképességének 

fenntartásához hazánknak dinamikus termelékenységjavulást kell elérnie a magasabb 

WpQ\H]�N|OWVpJHN�HOOHQV~O\R]iVD�pUGHNpEHQ��$]�HOHP]pV�V]HULQW�D�FVDWODNR]iV�NHGYH]�WOHQ�O�
KDW�D�PDJ\DU�PH]�JD]GDViJ�QHP]HWN|]L�YHUVHQ\NpSHVVpJpUH��Q|YHOYH�D�I|OG�pV�D�PXQNDHU��
árakat. 

$]��KRJ\�PHQQ\LUH�SLDFNpSHV�D�PDJ\DU�E~]D�D]�8QLyQ�EHO�O�� QDJ\EDQ� I�JJ�D�PLQ�Vpg-ár 

DUiQ\WyO�� 6DMQRV�� D]� HOP~OW� pYHNEHQ� D� PDJ\DU� E~]D� KtUQHYH� VRNDW� FVRUEXOW� D]� pYU�O-évre 

YiOWR]y� PLQ�VpJQHN� N|V]|QKHW�HQ�� $� MHOHQOHJL� E~]D� iWODJRVQDN� PRQGKDWy�� DPLE�O� D]�
EU-ban egyébként is túltermelés van (KISS, 2004). EzW� D]� iWODJRV� PLQ�VpJHW� UiDGiVXO�
IDMODJRVDQ� ROFVyEDQ� WXGMiN� HO�iOOtWDQL�� PLQW� PL�� ,WW� WHKiW� HOYHV]tWHWW�N� D]W� D�
versenyképességünket, ami a 90-HV�pYHN�HOHMpQ�PpJ�DGRWW�YROW��$�NpS�PpJ�NHGYH]�WOHQHEEp�
válik, ha figyelembe vesszük, hogy az EU-n belül az alsó piaci árakat az intervenciós árak 

MHOHQWLN��ËJ\�D�PDJ\DU�iUX�SLDFUD�MXWiVL�OHKHW�VpJpW�D]�KDWiUR]]D�PHJ��KRJ\�D�FpORUV]iJEDQ�D�
kialakult piaci ár és az intervenciós ár közötti különbség fedezi-e a magyar áru szállítási 

költségeit. 

HINGYI (2004) és munkatársai által elkészített modellszámítások szerint csatlakozásunkat 

N|YHW�HQ�D�PDJDV�JDERQDSLDFL�PLQLPiOiU�pV�LPSRUWYiPRN�PHOOHWW�DNiU�WRYiEEL��NRPSDUDWtY�
HO�Q\|NNHO� QHP� UHQGHONH]�� WHU�OHWHN� EHYRQiViYDO� LV� PHJpUL� PDMG� WHUPHV]WHni búzát, és 

különösen kukoricát. Ennek a földbérleti díj emelkedése és az állatállomány visszaesése 

PLDWW�HU�V|G��EHOSLDFL�W~ONtQiODW�VHP�YHW�YpJHW��)HOKtYMiN�D]RQEDQ�D�ILJ\HOPHW�DUUD�LV��KRJ\�
D� WHUPHOpVE�Y�OpV� FVDN� RWW� pV� RO\DQ� PpUWpNEHQ� NtYiQDWRV�� DKRO� mindez a hatékonyság 

javításával realizálható. 
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ÒJ\� YpOHP�D]� HO�EELHN� DODSMiQ�� KRJ\�E~]DWHUPHV]WpV�QNEHQ� NpW� NLW|UpVL� SRQW� OHKHW�� YDJ\�
ROFVy�WDNDUPiQ\E~]iW��YDJ\�MDYtWyPLQ�VpJ&�E~]iW�NHOO�WHUPHV]WHQ�QN��KLV]HQ�PLQGNHWW�E�O�
hiány van az EU-n belül. Mindkét esetben azonban arra kell törekednünk, hogy a hozamokat 

növeljük és általa a fajlagos költségeink csökkenjenek. A fajlagos költségek csökkentésének 

QDJ\�V]HUHSH�OHV]�D]�HON|YHWNH]��pYHNEHQ��KLV]HQ�D]�XQLyV�UHIRUPRN�DUUD�W|UHNV]HQHN��KRJ\�
az Európai Unió piaFiW�PLQpO�N|]HOHEE�YLJ\pN�D�YLOiJSLDFKR]��7RYiEEi�D�N|]HOM|Y�EHQ�D]�
intervenciós árak további csökkenésére is lehet számítani, ez viszont a behozatali vámok 

csökkenéséhez fog vezetni, és ezáltal a piac egyre jobban ki fog nyílni az olcsó keleti áruk 

HO�WW�� (]� D]W� MHOHQWL�� KRJ\� QHPFVDN� D]� (XUySDL� 8QLy� WHUPHO�LYHO� NHOO� PDMG� D� YHUVHQ\W�
felvennünk, hanem pl. Ukrajnával és Oroszországgal is. Ez pedig csak a termelés 

intenzitásának fokozásával lehetséges.  

$� NXNRULFD� pUWpNHVtWpVH� D� N|]HOM|Y�EHQ� YDOyV]tQ&OHJ� QHP� Rkoz majd gondot, hiszen – 

DKRJ\DQ�D]W�D�NRUiEEDQ�LVPHUWHWHWW�HO�UHMHO]pVHN�LV�V]HPOpOWHWLN�– az Európai Unióban hiány 

YDQ�EHO�OH� 
Versenyképességünk javítására és fenntartására jó esélyeink vannak, hiszen az Európai Unió 

WiPRJDWiVDL� OHKHW�Yp� WHV]LN� PDMG� D� WHUPHO�LQN� V]iPiUD�� KRJ\� QDJ\REE� SpQ]HV]N|]|NHW�
fordítsanak a termelésre, s ezáltal a termelés hatékonyságát javítsák. Úgy gondolom, hogy 

H]W�D�OHKHW�VpJHW�NL�NHOO�KDV]QiOQL��KLV]HQ�PLQG�V]DNWXGiVEHOL��PLQG�WHUPpV]HWL�DGRWWViJDLQN�
meg vannak arra, hogy a magyar búza visszanyerje és növelje a versenyképességét az 

európai piacon. 
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��� $� WHUP�KHO\L� IHOWpWHOHN� KDWiVD� D� E~]D- és kukoricatermesztés 
eredményességére 

Az agrárszakemberek szinte kivétel nélkül egyetértenek abban, hogy Magyarország 

agrárökológiai adotWViJDL� NHGYH]�� IHOWpWHOHNHW� EL]WRVtWDQDN� D� JDERQDWHUPHV]WpVKH]��
8J\DQDNNRU� D� WHUPHV]WpVWHFKQLND� MHOHQOHJL� IHMOHWWVpJH� PHOOHWW� LV� D� WHUP�KHO\L� DGRWWViJRN�
QDJ\PpUWpNEHQ�EHIRO\iVROMiN�D�WHUPpV�PHQQ\LVpJpW�pV�PLQ�VpJpW�� 
KIRÁLY (1987�� D� WHUPHOpVW� EHIRO\iVROy� WpQ\H]�NHW� DODSYHW�HQ� NpW� FVRSRUWUD� RV]WMD�� D�
természeti-|NROyJLDL�pV�D�WHUPHV]WpVL�WpQ\H]�NUH��$]�HO�EELHN�I�OHJ�SRWHQFLiOLV�OHKHW�VpJHW�
– egyben korlátokat is - jelentenek a termesztés számára, az utóbbiak pedig mint a 

KR]DPDODNtWiV�WpQ\H]�L�V]HUHSHOQHN�� 
$�WHUPHV]WpVL�WpQ\H]�N�KDWiVD�W|EELUiQ\~��GH�N|]YHWOHQ�O�YDJ\�N|]YHWYH�D�KR]DP�OHKHWVpJHV�
PpUWpNpW��PLQ�VpJpW��D�KR]DP-ráfordítás arányát, az ágazat költség-jövedelem viszonyait, és 

ez által a termelés színvonalát�LV�PHJKDWiUR]]iN��(]HNHW�D�KDWyWpQ\H]�NHW�pV�V]HUHS�NHW�D]�
ágazatok naturális hatékonyságának elemzésekor mutattam be a 3. 2. fejezetben.  

A gyakorlati-tapasztalatok azt mutatják, hogy a kukorica hozamának alakulását 62%-ban a 

WHUP�KHO\L� YLV]RQ\RN�� ���-ban a tápanyagellátás, 14%-ban a hibridfajta határozza meg 

(MAGDA, 1998). 

PEPÓ (1997) vizsgálatai szerint a búza termésátlagainak alakulásában 43,8%-ban az 

ökológiai tén\H]�N��LG�MiUiVL� WpQ\H]�N�� WDODMDGRWWViJRN������-EDQ�D�WHFKQROyJLDL� WpQ\H]�N�
�DJURWHFKQLND��P&WUiJ\i]iV�VWE����pV������-EDQ�D�IDMWD�D�IHOHO�V�� 
$�WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�pV�D�WHUPpViWODJRN�N|]|WWL�NDSFVRODW�IHOWiUiVD�UpJyWD�IRJODONR]WDWMD�D�
szakembereket: számos kutatás folyt és folyik napjainkban is ezzel kapcsolatosan.  

Az USA-ban már 1920-as években megjelent SMITH könyve (1920), FISHER (1924) 

munkája pedig klasszikusnak sziPtW� H]HQ� D� WHU�OHWHQ�� (EEHQ� D]� LG�V]DNEDQ� D� V]RYMHW�
VWDWLV]WLNXVRN� HJpV]� VRUD� GROJR]RWW� D]� LG�MiUiV� pV� D� WHUPpViWODJRN� N|]|WWL� NDSFVRODW�
V]iPV]HU&VtWpVpQ�� 0LQGHQHNHO�WW� CSETVERIKOV (1963), JASZTREMSZKIJ (1937), 

NYEMCSINOV (1965) munkái érdemelnek említést. 

Hazánkban BERÉNYI (1931�� Ä$� LG�MiUiVL� HOHPHN� pV� D� PH]�JD]GDViJL� Q|YpQ\HN�
terméseredménye közötti összefüggést kutató módszerek” címmel publikálta cikkét. 

8J\DQFVDN� D]� HJ\HV� PHWHRUROyJLDL� WpQ\H]�N� pV� D� WHUPpVPHQQ\LVpJ� NDSFVRODWiW� YL]VJiOWD�
VÉGSELLYEI (1937), MILKÓ (1943), PINTÉR (1955). SEBESTYÉN (1980) munkájában 

5 növényre – köztük kukoricára – számított 20 gazdaság adatai alapján éghajlati változót 

(Thornthwaite-indexet) is tartalmazó Cobb-Douglas-típusú termelési függvényeket a 

WHUPpV]HWL�YLV]RQ\RNEyO�HUHG��KR]DPN�O|QEVpJHN�PpUpVpUH��|QN|OWVpJV]iPtWiV�FpOMiUD� 
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HALABUK és HULYÁK (1968) 10 növény termésátlag alakulását hozták összefüggésbe 

��� PHWHRUROyJLDL� WpQ\H]�� YiOWR]iViYDO�� $� ÄNULWLNXV� WpQ\H]�N� PyGV]HUpQHN´� QHYH]HWW�
HOMiUiVVDO� NDSRWW� LG�MiUiVL� YiOWR]y� EHNDSFVROiVD� MHOHQW�VHQ�PHJMDYtWRWWD� D�PH]�JD]GDViJUD�
készített termelési függvényt. 

JÓZSEF és munkatársai (1983) tanulmányukban a termelési feltételek és a termelési 

eUHGPpQ\� N|]WL� NDSFVRODW� YL]VJiODWD� VRUiQ� DUUD� NHUHVWpN� D� YiODV]W�� KRJ\� PHO\� WpQ\H]�N�
KDWQDN�D�KR]DPUD��D]RN�N|]�O�PHO\LN�PpUKHW���pV�KDWiVXN�PLO\HQ�PyGRQ�V]iPV]HU&VtWKHW���
)HOKtYMiN�D�ILJ\HOPHW��KRJ\�H�KDWiVRN�V]iPV]HU&VtWpVH�UHQGNtY�O�ERQ\ROXOW�IHODGDW��ps ennek 

PHJIHOHO�HQ� D� QDJ\V]iP~� WpQ\H]�� N|]�O� D� MHOHQW�VHEEHN� NLYiORJDWiVD� LV� QHKp]NHV� D�
szokásos módszerekkel. A V]WRFKDV]WLNXV� IRO\DPDWQDN� WHNLQWKHW�� WHUPpViWODJ-alakulás 

W|UYpQ\V]HU&VpJHLW� VRNIpOH� I�JJYpQQ\HO� SUyEiOWiN� EHFV�OQL�� 0HJiOODStWiVDLN� V]HULQW� a 

JD]GDViJL� pV� LG�MiUiVL� WpQ\H]�N� HJ\�WWHV� ILJ\HOHPEHYpWHOpYHO� D� WHUPpViWODJRN�
V]yUiVQpJ\]HWpE�O� MHOHQW�V� KiQ\DGRW� PHJ� OHKHW� PDJ\DUi]QL�� LOOHWYH� N�O|QE|]�� WtSXV~�
függvények segítségével a termésátlag-DODNXOiV� HO�UHV]iPtWiViUD� LV� OHKHW�VpJ� YDQ��
Számításokat�YpJH]WHN�D�WHUPHO�HV]N|]|N�KHO\HWWHVtWpVL�YLV]RQ\DLUD�Qp]YH��PHO\HN�N|]�O�D�
WHUP�I|OGGHO� NDSFVRODWRVDNDW� HPHOQpP� NL�� 6]HPWHUPpVUH� YRQDWNR]y� I�JJYpQ\HLN�
segítségével meghatározták, hogy a vetésterület összes aranykorona-értékének egy 

aranykoronával való csökkenése a búza esetében a közvetlen költségek 166 Ft-os, 

kukoricánál pedig 258 Ft-os évenkénti növekménye ellensúlyozza. Az említett értékek az 

1971-78-DV�pYHN�iWODJiEDQ�pUWHOPH]HQG�N��DPLNRU�D�E~]D�WHUPHOpVL�N|OWVpJH�� 364 forint, a 

kukoricáé pedig 2 370 forint volt tonnánként.  

$]� LG�MiUiV� WHUPpViWODJRNUD� J\DNRUROW� KDWiViQDN� YL]VJiODWiYDO� pV� D� WHUPpViWODJ� WUHQGHN�
alakulásával kapcsolatosan ERDEI munkatársai (1963), valamint LÁNG és CSETE 

PXQNiVViJD�HPHOKHW��NL��LÁNG és CSETE 1992, LÁNG et al., 1998).  

A termésátlagok ingadozásának elemzésére a hozamok hosszú távú alakulásának 

vizsgálatán keresztül adódik mód. BACSI és munkatársa (2002) tanulmányában arra kereste 

a választ, hogy az egyes növénytermesztési ágazatok ho]DPDLQDN�HPHONHG�� WUHQGMH�N|U�OL�
LQJDGR]iV�PLNRU�WHNLQWKHW��HOIRJDGKDWy�PpUWpN&QHN��LOOHWYH�PLNRU�MHOHQW�W~O]RWW�NRFNi]DWRW�D�
WHUPHO�� V]iPiUD�� .LGROJR]iVUD� NHU�OW� HJ\� RO\DQ� – hozamkockázati indexnek nevezett – 

mutatószám, amely az átlagtól való eltérések eO�IRUGXOiViW� MHOOHP]L�D�KRVV]~� WiY~�KR]DP-

LG�VRURNEDQ��$]W�WDSDV]WDOWiN��KRJ\�KD]iQNEDQ�D]�iJD]DWRN�W|EEVpJpQpO�– így a búzánál is -, 

az átlagosnál magasabb a hozamingadozási kockázat, a kukorica pedig azon ritka növények 

egyike, ahol viszont a hozambiztonViJ�NHGYH]�EEQHN�PXWDWNR]LN� 
SELLEY, NAGY és DÉVÉNYINÉ megállapításai szerint (1979�� D� NHGYH]�WOHQ� LG�MiUiV�
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WHUPpViWODJUD� J\DNRUROW� QHJDWtY� KDWiVD� D� IDMWD� KHO\HV� NLYiODV]WiViYDO�� LOOHWYH� NRUV]HU&�
technológiával nagymértékben csöNNHQWKHW�� 
$�PH]�JD]GDViJ�HVHWpEHQ�D]�HOWpU��NOtPD�pV�PiV�WHUP�KHO\L�DGRWWViJRN�PLDWW�VRKD�QLQFVHQ�
két azonos technológia (BERNÁTH és ENYEDI, 1977; GHIMESSY, 1984). Ugyanakkor a 

természetL� HU�IRUUiVRN� HOWpU�� YROWD�� pV� D]� LG�MiUiV� YiOWR]pNRQ\ViJD� RNR]WD�
WHUPpVLQJDGR]iVRN�PpUpVH�PD�VHP�HJ\pUWHOP&�� 
$]�|NROyJLDL�DGRWWViJRN�HJ\�WWHVH�PLQ�VtW�HJ\-HJ\� WHUP�WiMDW��DPHO\�DODSMiQ�PHJtWpOKHW���
hogy mennyire alkalmas egy-egy növény termesztésére. NAGY (1975) a természeti 

WpQ\H]�N�ILJ\HOHPEHYpWHOpYHO�KDWiUROWD�HO�KD]iQN�E~]DWHUPHV]WpVUH�DONDOPDV��N|]HSHVHQ�pV�
kevéssé alkalmas tájait. Ezen ismereteket felhasználva végzett vizsgálatokat SZÁNIEL 

(1980��D�WHUP�WiM�pV�PLQ�VpJ�|Vszefüggéseinek tisztázására.  

HAVALDA és társai szerint (1980�� D�E~]DWHUPHV]WpV�V]tQYRQDOiEDQ�OpY�� N�O|QEVpJHN�MyO�
tükrözik az egyes megyék természeti adottságait, illetve egyéb termelési feltételeik közötti 

eltéréseket. A term�WiMQDN�D� WHUPpV�PHQQ\LVpJUH�J\DNRUROW�KDWiViW�HOHPH]YH�DUUD� MXWRWWDN��
KRJ\� D� E~]DWHUPHOpVEHQ� OHJMHOHQW�VHEE� PHJ\pN�� 6]ROQRN�� %pNpV�� )HMpU�� %iFV-Kiskun, 

Hajdú-Bihar és Tolna megye. A WHUPHOpV�V]tQYRQDOiW�OHJMREEDQ�NLIHMH]��WHUPpViWODJ�V]HULQWL�
rangsorolás alapján a magas termelési színvonalat elért megyecsoportokat is hasonlóan 

határozták meg. 

Hazai kukoricatermesztésünk feltételei közül a víz áll minimumban. Ez alapján BOCZ és 

munkatársai (1983) feltételes öntözési és feltétlen öntözési zónákat különböztetnek meg. 

Megállapítják, hogy az alföldi szárazabb térségek az utóbbi két-három évtizedben egyre 

fokozódó aszály miatt az utóbbi zónákba kezdenek átcsúszni, és ökológiai, valamint 

gazdaságossági okokból az öntözést az alföldi és Duna-menti legjobb talajokra kell 

koncentrálni. 

 
$� WDODMPLQ�VpJ� V]HUHSH� LV� UpJyWD� LVPHUW� D� WHUPpVPHQQ\LVpJ� EHIRO\iVROiViEDQ�� 1$*<�
(1993b) tiEODV]LQW&� HOHP]pVHL� EL]RQ\tWMiN�� KRJ\� D� E~]D� pV� NXNRULFDWHUPHV]WpV� KR]DPDLW� D�
talajtípusok (5. táblázat��pV�D�WDODMPLQ�VpJ�����táblázat��LV�HJ\pUWHOP&HQ�PHJKDWiUR]]iN� 
 

  5. táblázat 
A talajtípusok és a hozamok összefüggései 

 

Mez�ségi- Erd�- Réti és öntés- Homok-szik 
Növény 

talajokon elért termésátlagok 
Búza 5,20 4,32 4,36 4,11 
Kukorica  6,98 6,20 6,05 5,23 

    Forrás: NAGY (1993) 
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  6. táblázat 
$�WDODMPLQ�VpJ�KR]DPUD�J\DNRUROW�KDWisa 

 
Búza  Kukorica  

hozamok a 
jó gyenge jó gyenge 

Év 

termést adó területeken 
1983 5,28 3,31 7,10 4,09 
1984 6,28 4,09 7,39 4,00 
1985 5,76 3,01 7,47 4,57 
1986 5,25 3,33 7,40 5,02 
1987 5,11 3,37 7,25 4,86 

Eltérés (%) 23,10 35,90 5,90 25,50 
    Forrás: NAGY (1993) 

 
A kísérleti eredmények és gyakorlati tapasztalatok szerint is szoros, pozitív kapcsolat van – 

az aranykorona-érték számos hiányossága ellenére is -, az aranykorona-érték és a 

termésátlag között (KIRÁLY, 1987). Ezzel a megállapítással többen nem értenek egyet. 

BACSKAY és munkatársai által (1984) végzett faktoranalízis az AK-értéket nem vonta be a 

V]iPtWiVRNED��(]�DOiWiPDV]WMD�W|EE�I|OGPLQ�VtWpVVHl, földértékeléssel foglalkozó szakember 

YpOHPpQ\pW�� PHO\� V]HULQW� D� MHOHQOHJ� LV� KDV]QiODWEDQ� OpY�� I|OGPLQ�VtWpVL� UHQGV]HU� JiWMD� D�
UDFLRQiOLV� I|OGKDV]QiODW� PHJYDOyVtWiViQDN�� pV� QHP� WHV]L� EL]WRQViJRVVi� D� M|YHGHOPH]��
gazdálkodás megvalósításához szükséges elemzéseket, tervezéseket. GAÁL és munkatársai 

(2003��NLIHMWLN��KRJ\�D�WHUP�I|OGHN�$.-értékei amellett, hogy országos viszonylatban nem 

|VV]HKDVRQOtWKDWyDN�� J\DNUDQ� V]&NHEE� UpJLyNRQ� EHO�OL� WiEOiN� WHUPHOpVL� IHOWpWHOHLU�O� LV� WRU]�
képet adnak. Ezen túl az aranykorona mutatói nem utalnak a termelés környezeti feltételeire, 

D� D]� pYKDWiVRN� NRFNi]DWL� WpQ\H]�LU�O� VHPPLIpOH� LQIRUPiFLyW� QHP� WDUWDOPD]QDN�� KRORWW� D�
N�O|QE|]�� pYMiUDWRN� KR]DPLQJDGR]iVDL� QDJ\EDQ� PHJKDWiUR]]iN� HJ\� WHU�OHW� P&YHOpVL�
igényét és gazdaságosságát.  

$� WHUPHOpVL� SRWHQFLiOW� EHIRO\iVROy� WpQ\H]�N� HJ\PiVVDO� V]RURV� N|OFV|QKDWiVEDQ�
pUYpQ\HV�OQHN��GH�D�NOLPDWLNXV��GRPERU]DWL��KLGUROyJLDL��WDODMWDQL�pV�DJURWHFKQLNDL�WpQ\H]�N�
változatosságából adódóan a termésképzésben betöltött súlyuN�WpUEHQ�pV�LG�EHQ�HOWpU��OHKHW��
DEBRECZENINÉ és munkatársai (2003�� I|OGPLQ�VtWpVL� NXWDWiVDLN� VRUiQ� D�
talajtulajdonságok és a hozamok közötti összefüggéseket, a hozamokat kialakító klimatikus 

és trágyázási hatások figyelembevétele mellett keresik, s ez alapján szorgalmazzák a 

WHUPpV]HWL� WpQ\H]�NHW� FVDN� N|]YHWHWW� PyGRQ� ILJ\HOHPEHYHY�� I|OGPLQ�VtWpVL� UHQGV]HU�
leváltását. 

Az AK-rendszer hiányosságaira többen is felhívják a figyelmet, köztük CSÁKI és VÁGI 

(1975) a földértékelés kapcsán.  
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FOGARASI és TÓTH (2004�� WDQXOPiQ\XNEDQ� D� PDJ\DU� JDERQDWHUPHO�� JD]GDViJRN�
P&N|GpVL� YHUVHQ\NpSHVVpJpQHN� YL]VJiODWiW� D� I|OG� PLQ�VpJH� V]HULQW� LV� HOYpJH]WpN��
Eredményeik alátámasztják azt D� ORJLNXV� V]DNPDL� HOYiUiVW�� KRJ\� D� MREE�PLQ�VpJ&� I|OG|Q�
WHUPHO�N� MREE� P&N|GpVL� YHUVHQ\NpSHVVpJJHO� GROJR]QDN� D� URVV]DEE� PLQ�VpJ&� I|OG|Q�
WHYpNHQ\NHG��WiUVDLNQiO��YDODPLQW�D�JDERQDWHUPHV]WpVUH�V]DNRVRGRWW�JD]GiONRGyNQDN�MREE�D�
P&N|GpVL�YHUVHQ\NpSHVVpJH�PiV��]emtípusokhoz képest.  

HAVALDA és társai (1980�� D]� HOWpU�� WHUP�KHO\L� DGRWWViJRNNDO� |VV]HI�JJpVEHQ�
PHJYL]VJiOWiN� D� YHUVHQ\]�� Q|YpQ\WHUPHOpVL� iJD]DWRN� HVpO\HLW�� pV� DUUD� D� N|YHWNH]WHWpVUH�
jutottak, hogy a gyengébb talajadottságok mellett a búza, közepesnél a napraforgó és csak az 

igen jónál (30 AK/ha felett) adja a kukorica a legnagyobb jövedelemtömeget. Az ágazatok 

WDODMPLQ�VpJUH� YDOy� pU]pNHQ\VpJpW� V]iPtWiVRNNDO� WiPDV]WRWWiN� DOi�� PHO\� V]HULQW� D]�
aranykorona-pUWpNW�O�I�JJ�HQ�D�E~]D�hektáronkénti jövedelme háromszorosára, a kukoricáé 

pedig több mint tizenháromszorosára növekedett. Ezért a kukoricatermelés a búzának csak a 

legjobb területeken lehet vetélytársa. 

POSTA (1997�� N�O|QE|]�� WHUP�KHO\L� DGRWWViJ~ területeken a bérleti díjak nagyságának 

PHJKDWiUR]iVD� VRUiQ� PHJiOODStWMD�� KRJ\� D� PH]�JD]GDViJ� DNNRUL� ������� M|YHGHOPH]�VpJL�
YLV]RQ\DL� N|]|WW� D� EpUO�� D� WHUPHOpVEH� IHNWHWHWW� W�NpMH� XWiQ� PpJ� D� OHJMREE� I|OGHNHQ� VHP�
NpS]�GLN�HOIRJDGKDWy�EpUOHWL�GtM� 
Csatlakozván a fenti gondolatokhoz – mintegy összefoglalva azokat -, úgy vélem, hogy a 

WHFKQROyJLD� DNNRU� WHNLQWKHW�� NLDODNXOWQDN� pV� NHGYH]�QHN� HJ\� Q|YpQ\� HVHWpEHQ�� KD� D]� D�
WHUPHV]WpV� |NROyJLDL� DGRWWViJDLQDN� PHJIHOHO�� D]D]� D]� DGRWW� WHU�OHWHQ� J\DNUDQ� HO�IRUGXOy�
LG�MiUiVL� DQRPiOLiNDW� D� Q|YpQ\� MyO� HOYLVHOL�� pV� D]RN� QHP� FV|NNHQWLN� V]iPRWWHY�HQ� D�
terméshozamokat.  

A terméshozamokat 2000-�����N|]|WW�EHIRO\iVROy�OHJIRQWRVDEE�WpQ\H]�NHW�pV�V]HUHS�NHW�D�
N|YHWNH]�� IHMH]HWHNEHQ� NtYiQRP� EHPXWDWQL� D]� iUXQ|YpQ\WHUPHO�� WiUVDV� YiOODOkozások 

tesztüzemi adatai alapján. 

Mindez magában foglalja a hozamok, fajlagos hozamok vizsgálatán kívül a termelés 

költségszerkezetének részletezését, összehasonlítását két mutatószám-rendszer szerint, az 

önköltségek ágazatonkénti vizsgálatát, valamint a legfontosabb jövedelem-mutatók 

LVPHUWHWpVpW� LV��$QQDN�IHOWiUiViUD��KRJ\�D�YL]VJiOW�iJD]DWRN�HUHGPpQ\pW��M|YHGHOPH]�VpJpW�
PHO\�WpQ\H]�N��pV�PLO\HQ�PpUWpNEHQ�EHIRO\iVROWiN��D����pV����IHMH]HWEHQ�NHU�O�VRU� 
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5. A búza- és kukoricatermesztés hozam-költség-jövedelem viszonyainak 
HOHP]pVH�D]�iUXQ|YpQ\WHUPHO��WiUVDV�YiOODONR]iVRNEDQ������-2003 között 

5. 1. A búza- és kukoricatermesztés hozamai 

$KRJ\DQ�D]W�D]�HO�]��IHMH]HWHNEHQ�PiU�EHPXWDWWDP��D�Q|YpQ\WHUPHV]WpV�VDMiWRVViJD��KRJ\�D�
hozamok alakulásában a természeWL� DGRWWViJRNQDN�� LG�MiUiVL� WpQ\H]�NQHN� QDJ\� D�
befolyásoló szerepük. Sajnos az utóbbi 10-���pYEHQ�D�V]pOV�VpJHV�K�PpUVpNOHWLQJDGR]iVRN�
és csapadékviszonyok mindkét ágazat produktumát lerontották, illetve a termésátlagok 

rendkívüli ingadozást mutattak mind országos (8. ábra), mind üzemi szinten (7. táblázat). 

$�KR]DPRN�DODNXOiViEDQ�D������pV������N|]|WWL�pYHNEHQ�LV�pUH]WHWWpN�KDWiVXNDW�D]�LG�MiUiVL�
anomáliák. A vizsgált ágazatok leíró statisztikája (7. táblázat) illusztrálja, hogy az egymást 

N|YHW��pYHN�N|]|WW�LV�QDJ\�D]�HOWpUpV�D�IDMODJRV�KR]DPRN�N|]|WW��GH�PpJ�LQNiEE�HOUHWWHQW��D�
legkisebb és legnagyobb értékek közötti abszolút átlageltérés nagysága. A szórás mértéke a 

kuNRULFD�HVHWpEHQ�D�YL]VJiOW�LG�V]DN�PLQGHQ�pYpEHQ�PHJKDODGWD�D�E~]D�KDVRQOy�DGDWDLW� 
$������pV������N|]|WWL�pYHNEHQ�D�NXNRULFDWHUPHV]W��WiUVDV�YiOODONR]iVRNEDQ�D�WHUPpViWODJ�
valamivel az országos érték felett alakult (9. melléklet), 2003-ban kissé alacsonyabb volt 

DQQiO��$�YL]VJiOW�E~]DWHUPHV]W��JD]GDViJRN�PLQGHQ�pYEHQ�D]�RUV]iJRV�iWODJRW�PHJKDODGy�
átlagterméseket produkáltak.  

 
  7. táblázat 

Leíró statisztika 
 

Búza Kukorica Megnevezés 
2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003 

Átlaghozam (t/ha) 3,73   4,62  3,79 3,09 5,05 6,88 6,02 4,24 
Minimum (t/ha) 1,45 2,14 1,40 1,25 1,89 2,20 1,38 1,54 
Maximum (t/ha) 6,50 7,06 6,89 5,82 8,28 11,64 11,05 7,35 
Szórás 1,15 1,05 1,21 1,00 1,53 2,13 2,20 1,44 
Darabszám 101 117 204 166 74 101 179 164 
Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

 
 

5. 2. A búza- és kukoricatermesztés termelési költségeinek vizsgálata 

Természetesen a költVpJHNHW� PLQGNpW� Q|YpQ\� HVHWpEHQ� D� WHUP�KHO\L� DGRWWViJRN�� D]�
�]HPJD]GDViJL�PpUHW�pV�IRUPD�KDWiUR]]iN�PHJ��HEE�O�N|YHWNH]�HQ�D]RN�D]�HOYiUW�KR]DP��pV�
QHP�XWROVyVRUEDQ�D]�LG�MiUiV�I�JJYpQ\pEHQ�WHUPHO�QNpQW�pV�pYHQNpQW�HOWpU��V]HUNH]HW&HN�pV�
PpUWpN&HN�� 
Megállapítható, hogy 2000-2003 között a területegységre jutó termelési költségek – folyó 

áron számolva -�� pYU�O-pYUH� PLQGNpW� iJD]DWEDQ� HOWpU�� PpUWpNEHQ� Q�WWHN�� $ kukorica 

esetében a 2000. évi egy hektárra jutó átlagköltségek 117 ezer forintról 138 ezer forintra 
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emelkedtek 2001-re, ami közel 12%-os növekedést jelent. A búza termelési költsége kisebb, 

5,9%-RV� HPHONHGpVW� PXWDW� XJ\DQHEEHQ� D]� LG�V]DNEDQ�� QDJ\ViJD� ����� H]HU� IRULQWUyO�
98,9 ezer forintra emelkedett. 2002-EHQ� D� E~]D� |VV]HV� WHUPHOpVL� N|OWVpJH� D]� HO�]�� pYLKez 

képest alig (1%-NDO�� Q�WW�� XJ\DQDNNRU� D� NXNRULFip� ����-os emelkedést mutatott, így a 

2002. évi 137,8 ezer forint hektáronkénti átlagköltsége 17,8%-kal, a búza 99,9 ezer forintos 

költsége pedig 6,9%-kal meghaladta a 2000. évi bázisköltséget. A 2001. évi MHOHQW�V�
költségnövekedésben nagy szerepet játszott, hogy az 1998-1999-HV�NHGYH]�WOHQ�pYHN�XWiQ�D�
WHUPHO�N� -� D]� HPHONHG�� pUWpNHVtWpVL� iUDN� UHPpQ\pEHQ -, a jövedelemnövekedésében bízva 

ráfordításaikat fokozták. 

Természetesen az egyes gazdaságokban az egy hektárra jutó költségek nagysága változatos 

NpSHW� PXWDW�� HU�VHQ� V]yUyGLN�� XJ\DQDNNRU� D� N|OWVpJV]HUNH]HW� DODNXOiVD� PHJOHKHW�VHQ�
egységes, nemcsak az egyes években, hanem a két vizsgált növény költségszerkezetét 

összehasonlítva is. 

 

A termelési költség 64-71%-iW� D� WHUPHOpV� V]LQWMpW�O� –� V� tJ\� N|]YHWYH� D� WHUP�KHO\L�
IHOWpWHOHNW�O� LV� –� I�JJ�� YiOWR]y� N|OWVpJHN� NpSH]LN�� (� FVRSRUWED� VRUROKDWy� N|OWVpJHN�
MHOHQW�VpJpW� NLHPHOL�� KRJ\� D� WHUPHO�N� U|YLGWiYRQ� H]HN� PyGRVtWiViYDO� WXGQDN� D�
leggyorsabban a környezeti változásokra reagálva hatást gyakorolni a termelés 

eredményére. Az 8. táblázatban a változó költségeket közvetlen és közvetett részekre 

N�O|QtWHWWHP�HO�D]�~M�PXWDWyV]iPUHQGV]HU�IHORV]WiViQDN�PHJIHOHO�HQ�  
Figyelmet érdemel, hogy 2001-ben a költségnövekedés mértéke mindkét növénynél a 

változó költségek esetében meghaladta a termelési költségnövekedés százalékos értékét. 

Ez HJ\UpV]W� D]� LQSXWiUDN� iUQ|YHNHGpVpE�O� DGyGRWW�� PiVUpV]W� HEEHQ� D� Q|YHNY��
ráfordításoknak is nagy szerepük volt. A közvetlen változó költségek növekedése 

2002-2003-EDQ� PpUVpNO�G|WW�� ����-ben a gépi költségek csökkenése, 2003-ban pedig az 

anyagköltségek csökkenésének tulajdonítható a változás. 

$�N|]YHWOHQ�YiOWR]y�N|OWVpJHN�DUiQ\D�YLV]RQ\ODJ�VWDELOQDN� WHNLQWKHW�������N|U�O�Dlakul a 

búza- és kukoricaágazatban is. A területegységre jutó közvetlen változó költség értéke – 

folyóáron számítva –��YLV]RQW�MHOHQW�V�HPHONHGpVW�PXWDW��D�NXNRULFD�HVHWpEHQ�D�Q|YHNHGpV�
mértéke 2001-ben meghaladta a 26%-ot, így elérte a hektáronkénti 58 ezer forintot. A búza 

hektáronkénti közvetlen változó költsége 17,4%-kal, 40,6 ezer forintra emelkedett 

(8. táblázat).  
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 8. táblázat 
A búza-és kukoricatermesztés költségeinek alakulása  

az árunövényWHUPHO��WiUVDV�YiOODONR]iVRNEDQ������-2003 között  
(az új mutatószám-rendszer szerinti felosztásban) 

(Ft/ha) 
Búza  Kukorica  Megnevezés 

2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003 
1. 9HW�PDJN|OWVpJ 9 218 10 974 10 631 11 250 12 446 14 333 15 748 16 947 
2. 0&WUiJ\DN|OWVpJ 10 555 13 340 13 561 13 879 11 937 16 041 16 432 14 804 
3. 1|YpQ\YpG��V]HU-költség 7 662 9 000 9 581 9 602 12 234 13 904 14 442 15 918 
4. Egyéb anyagköltség 1 091 766 636 0 279 713 955 0 
5. Öntözési költség 162 170 366 165 535 270 354 509 
6. Szárítási költség 2 204 2 092 1 755 1 742 5 409 8 289 10 077 4 278 
7. Közvetlen marketing és feldolgozási költs. 86 190 85 158 42 27 33 106 
8. Közvetlen biztosítási költség 1 274 1 663 1 478 1 312 719 826 1 073 1 163 
9. Egyéb közvetlen változó költség 2 309 2 372 1 418 862 2 262 3 602 1 339 847 

10. KözvetlHQ�I&WpVL�N|OWVpJ 0 0 0 0 99 60 0 0 
11. KÖZVETLEN VÁLTOZÓ KÖLTS. ÖSSZ. 34 561 40 567 39 512 38 970 45 963 58 066 60 455 54 571 
12. Változó gépköltség 18 388 20 484 19 655 24 956 18 882 28 004 24 607 29 482 
13. Fenntartó és egyéb segédüzemi változó költség 4 201 2 007 2 252 621 6 290 2 051 1 341 437 
14. Idegen gépi szolgáltatás költsége 3 118 5 661 4 567 4 450 4 453 4 460 6 293 5 222 
15. KÖZVETETT VÁLTOZÓ KÖLTS. ÖSSZ. 25 708 28 153 26 475 30 027 29 625 34 515 32 242 35 140 
16. VÁLTOZÓ KÖLTSÉGEK ÖSSZESEN 60 269 68 720 65 987 68 997 75 588 92 580 92 696 89 712 
17. Közvetlen munkabér 1 954 2 257 3 795 6 255 3 416 4 045 5 414 7 552 
18. Közvetlen munkabér közterhei 675 956 1 396 1 975 1 199 1 656 2 027 2 569 
19. Fenntartó és segédüzemi állandó költség 3 905 4 616 5 044 0 7 159 6 428 6 639 0 
20. Földbérleti díj 9 779 7 477 8 991 12 514 12 296 10 467 12 997 14 257 
21. Értékcsökkenés 871 77 670 2 467 942 352 806 4 518 
22. Egyéb állandó költség 287 735 295 2 990 440 426 757 2 645 
23. Tevékenység általános költsége 6 942 6 466 7 902 5 183 7 091 5 793 8 252 5 543 
24. Gazdasági általános költség 8 780 7 675 5 862 7 279 8 931 9 054 8 288 7 415 
25. ÁLLANDÓ KÖLTSÉGEK ÖSSZESEN 33 192 30 259 33 954 38 664 41 473 38 220 45 179 44 501 
26. ÖSSZES TERMELÉSI KÖLTSÉG 93 460 98 979 99 941 107 662 117 061 130 800 137 875 134 213 

   Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

 
A kukoricatermesztésben a növekedés üteme 2002-ben 4%-UD� PpUVpNO�G|WW�� GH� QDJ\ViJD�
így is elérte a 60,5 ezer forintot. 2003-ban a N|]YHWOHQ� YiOWR]y� N|OWVpJHN� D]� HO�]�� pYL�
értékek alatt maradtak: a búzánál 2%-os, a kukoricánál 13%-RV�FV|NNHQpV�ILJ\HOKHW��PHJ�
(8. táblázat). 

$�N|]YHWOHQ�YiOWR]y�N|OWVpJHNHQ�EHO�O�D�OHJMHOHQW�VHEE�WpWHOHN�D�YHW�PDJ- (24,8-31,0%), a 

P&WUiJ\D- (kukorica: 26,0-27,6%, búza: 30,5-�������� pV� D� Q|YpQ\YpG�� V]HU� N|OWVpJ�
(kukorica: 24-29%, búza 22,2-��������$�NXNRULFiQiO�MHOHQW�V�WpWHO�PpJ�D�V]iUtWiVL�N|OWVpJ��
amely a három év átlagában a közvetlen változó költségeknek mintegy 15%–át tette ki, és 

2001-EHQ� LJHQ� MHOHQW�V��N|]HO� ���-RV�HPHONHGpVW�PXWDWRWW� D]� HO�]�� pYLKH]� NpSHVW��(EEHQ�
QDJ\�V]HUHSH�YDQ�D]�LG�MiUiVQDN��KLV]HQ�����-ben a nagy aszály miatt a termény szárítására 

szinte nem is volt szükség, míg 2001-ben a vízelvonás mértéke, így az ezzel kapcsolatos 

N|OWVpJHN�LV�MHOHQW�VHQ�PHJQ�WWHN��$�E~]D�HVHWpEHQ�WHUPpV]HWHVHQ�D�V]iUtWiVL�N|OWVpJ�DUiQ\D�
a közvetlen változó költségeken belül szerényebb, 5% körüli.  

$�YiOWR]y�N|OWVpJHN�NLVHEE� FVRSRUWMiW� NpSH]�� N|]YHWHWW� YiOWR]y�N|OWVpJHN�����-ben közel 

3-5%-NDO�PDUDGWDN�H]�HO�]��pYL�pUWpNHN�DODWW������-ban 9%-kal emelkedtek.  
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A közvetett változó költségek legnagyobb részét a változó gépköltség teszi ki, évenkénti 

iWODJEDQ�LV�MHOHQW�V�V]yUiV�PHOOHWW����-������)HOW&Q���KRJ\�D�NXNRULFD�iJD]DWEDQ�D] idegen 

JpSL� V]ROJiOWDWiV� N|OWVpJH� PLO\HQ� MHOHQW�V� ����� IHOHWWL�� Q|YHNHGpVW� PXWDWRWW� ����-ben, 

amikor területegységre vetített értéke elérte a 28 ezer forintot. 

A földbérleti díj, a munkabér és közterhei, az amortizáció az állandó költségek között kerül 

elV]iPROiVUD��$�V]HPpO\L�MHOOHJ&�N|OWVpJHN�DUiQ\D��-����N|U�O�DODNXO��QDJ\ViJD�pYU�O-évre 

emelkedik mindkét ágazatban. Érdemes megjegyezni, hogy a társas vállalkozások túlnyomó 

UpV]H� EpUHOW� WHU�OHWHQ� JD]GiONRGLN�� tJ\� D� EpUOHWL� GtM� MHOHQW�V� N|OWVpJWpQ\H]��� D] állandó 

költségek 20-32%-át teszi ki. Az értékcsökkenési leírás alacsony, 2-6%-os aránya az elavult 

géppark sajnálatos következménye.  

$�NRUiEEL� N|OWVpJFVRSRUWRVtWiV� DODSMiQ� LV� OiWKDWy�� KRJ\� D� WHUPHOpVL� N|OWVpJ� OHJMHOHQW�VHEE�
hányadát a segédüzemi költségHN�pV�D]�DQ\DJMHOOHJ&�UiIRUGtWiVRN�DGMiN��tJ\�D]RN�QDJ\ViJiW��
YiOWR]iViW�� EHOV�� DUiQ\DLW� pUGHPHV� UpV]OHWHVHEEHQ�PHJYL]VJiOQL�� V� NtVpUOHWHW� WHQQL� D]�RNRN�
feltárására. Erre a 9. táblázat szerinti költségcsoportosítás ad leheW�VpJHW� 
 
A közvetlen költségek a termelési költség közel 86-90%-iW� WHV]LN� NL�� GH� NpV�EE�� D�
6. fejezetben�� D� WHUP�KHO\L� DGRWWViJRN� �I|OGPLQ�VpJ�� YL]VJiODWiQiO� OiWKDWy� OHV]�� KRJ\�
JD]GDViJRQNpQW��WHUP�KHO\HQNpQW�MHOHQW�V�HOWpUpVHN�YDQQDN�� 
$� N|]YHWOHQ� N|OWVpJHNHQ� EHO�O� D� OHJMHOHQW�VHEE� N|OWVpJFVRSRUW� D� VHJpG�]HPL� N|OWVpJHN�
(36-42%), és az anyagköltségek (37-40%). 2001-ben a segédüzemi költségek nagysága a 

NXNRULFD� iJD]DWEDQ� MHOHQW�VHQ� ����-kal) emelkedett, míg 2002-ben körülbelül 0,5%-os 

FV|NNHQpVW� PXWDWRWW� D� PHJHO�]�� pY� pUWpNHLKH]� NpSHVW�� $� E~]D� HVHWpEHQ� D� VHJpG�]HPL�
költségek 2001. évi emelkedése 6% körül alakult, ahogyan azt a 10. táblázat adatai is 

mutatják.  

A segédüzemi költségeken belül a változó gépköltség (43-66%) és az idegen gépi 

szolgáltatás költsége (9-����� MHOHQW�V� KHO\HW� IRJODO� HO�� $KRJ\� NRUiEEDQ� LV� HPOtWHWWHP� D�
NXNRULFD� iJD]DWEDQ� NLHPHONHG�� MHOHQW�VpJJHO� EtU� PpJ� D� V]iUtWiVL� N|OWVpJ�� PHO\QHN�
szolgáltatási díja az elmúOW� pYHNEHQ� MHOHQW�VHQ� PHJHPHONHGHWW�� 7HUPpV]HWHVHQ� D� E~]D�
szárítási költség aránya jóval alacsonyabb, a kukorica szárítási költségének körülbelül 

egyharmada (11. táblázat). 
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  9. táblázat 
A búza- és kukoricatermesztés költségeinek alakulása 

D]�iUXQ|YpQ\WHUPHO�WiUVDV�YiOODONR]iVRNEDQ������-2003 között 
(szokásos megbontásban) 

(Ft/ha) 
Búza  Kukorica  Megnevezés 

2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003 
1. 9HW�PDJN|OWVpJ 9 218 10 974 10 631 11 250 12 446 14 333 15 748 16 947 
2. 0&WUiJ\DN|OWVpJ 10 555 13 340 13 561 13 879 11 937 16 041 16 432 14 804 
3. 1|YpQ\YpG��V]HU-költség 7 662 9 000 9 581 9 602 12 234 13 904 14 442 15 918 
4. Egyéb anyagköltség 1 091 766 636 827 279 713 955 978 
5. ANYAGKÖLTSÉG ÖSSZESEN 28 527 34 080 34 410 35 558 36 895 44 991 47 578 48 646 
6. Közvetlen munkabér 1 954 2 257 3 795 6 255 3 416 4 045 5 414 7 552 
7. Közvetlen munkabér közterhei 675 956 1 396 1 975 1 199 1 656 2 027 2 569 
8. 6=(0e/<,�-(//(*%�.g/76e* 2 629 3 213 5 191 8 230 4 615 5 700 7 441 10 122 
9. Öntözési költség 162 170 366 165 535 270 354 509 

10. Szárítási költség 2 204 2 092 1 755 1 742 5 409 8 289 10 077 4 278 
11. Változó gépköltség 18 388 20 484 19 655 24 956 6 290 28 004 24 607 29 482 
12. Fenntartó és egyéb segédüzemi változó költség 4 201 2 007 2 252 621 18 882 2 051 1 341 437 
13. Idegen gépi szolgáltatás költsége 3 118 5 661 4 567 4 450 4 453 4 460 6 293 5 222 
14. Fenntartó és segédüzemi állandó költség 3 905 4 616 5 044 0 7 159 6 428 6 639 0 
15. Értékcsökkenési leírás 871 77 670 2 467 942 352 806 4 518 
16. SEGÉDÜZEMI KÖLTSÉG  32 850 35 108 34 310 34 401 43 670 49 854 50 117 44 445 
17. FÖLDBÉRLETI DÍJ 9 779 7 477 8 991 12 514 12 296 10 467 12 997 14 257 
18. Közvetlen marketing és feldolgozási költség 86 190 85 158 42 27 33 106 
19. Közvetlen biztosítási költség 1 274 1 663 1 478 1 312 719 826 1 073 1 163 
20. Egyéb közvetlen változó költség 2 309 2 372 1 418 862 2 262 3 602 1 339 847 
21. .|]YHWOHQ�I&WpVL�N|OWVpJ 0 0 0 0 99 60 0 0 
22. Egyéb állandó költség 287 735 295 2 163 440 426 757 1 668 
23. EGYÉB KÖLTSÉGEK ÖSSZESEN 3 954 4 960 3 276 4 496 3 563 4 941 3 202 3 783 
24. KÖZVETLEN KÖLTSÉGEK ÖSSZESEN 77 739 84 838 86 177 95 199 101 039 115 953 121 335 121 254 
25. Tevékenység általános költsége 6 942 6 466 7 902 5 183 7 091 5 793 8 252 5 543 
26. Gazdasági általános költség 8 780 7 675 5 862 7 279 8 931 9 054 8 288 7 415 
27. KÖZVETETT KÖLTSÉGEK ÖSSZESEN 15 722 14 141 13 763 12 462 16 022 14 847 16 541 12 958 
28. ÖSSZES TERMELÉSI KÖLTSÉG 93 460 98 979 99 941 107 662 117 061 130 800 137 875 134 213 

 Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján  

 
 

 
 10. táblázat 

A közvetlen költségek szerkezete az  
iUXQ|YpQ\WHUPHO��WiUVDV�YiOODONR]iVRNEDQ�������-2003 között 

 
Búza  Kukorica  Megnevezés 

2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003 
Anyagköltség összesen 36,70% 40,17% 39,93% 37,35% 36,52% 38,80% 39,21% 40,12% 
6]HPpO\L�MHOOHJ&�N|OWVpJ 3,38% 3,79% 6,02% 8,64% 4,57% 4,92% 6,13% 8,35% 
Segédüzemi költség  42,26% 41,38% 39,81% 36,14% 43,22% 43,00% 41,30% 36,65% 
Földbérleti díj 12,58% 8,81% 10,43% 13,15% 12,17% 9,03% 10,71% 11,76% 
Egyéb költségek összesen 5,09% 5,85% 3,80% 4,72% 3,53% 4,26% 2,64% 3,12% 
KÖZVETLEN KÖLTSÉGEK ÖSSZ. 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

   Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 
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  11. táblázat 
A segédüzemi költség szerkezete az  

iUXQ|YpQ\WHUPHO��WiUVDV�YiOODONR]iVRNEDQ������-2003 között 
 

Búza  Kukorica  Megnevezés 
2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003 

Öntözési költség 0,49% 0,48% 1,07% 0,48% 1,23% 0,54% 0,71% 1,15% 
Szárítási költség 6,71% 5,96% 5,12% 5,06% 12,39% 16,63% 20,11% 9,63% 
Változó gépköltség 55,98% 58,35% 57,29% 72,55% 43,24% 56,17% 49,10% 66,33% 
Fenntartó és egyéb segédüzemi változó költség 12,79% 5,72% 6,57% 1,80% 14,40% 4,11% 2,68% 0,98% 
Idegen gépi szolgáltatás költsége 9,49% 16,13% 13,31% 12,94% 10,20% 8,95% 12,56% 11,75% 
Fenntartó és segédüzemi állandó költség 11,89% 13,15% 14,70% 0,00% 16,39% 12,89% 13,25% 0,00% 
Értékcsökkenési leírás 2,65% 0,22% 1,95% 7,17% 2,16% 0,71% 1,61% 10,16% 
SEGÉDÜZEMI KÖLTSÉG 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

    Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 
 
$]� DQ\DJN|OWVpJHN� pYU�O-pYUH� MHOHQW�VHQ� HPHONHGWHN�� DPHO\� D]� LQSXWiUDN� Q|YHNHGpVpYHO�
magyarázható. Ezt bizonyítja, hogy az anyagköltségek 2001. évi átlagos növekedése a 

vizsgált gazdaságokban 20%-RV� YROW�� DPHO\� PHJKDODGWD� D]� XJ\DQHUUH� D]� LG�V]DNUD�
vonatkozó átlagos inputárindexet. 2001-EHQ� D�P&WUiJ\DN|OWVpJ� D� �����-os inputárindexet 

MHOHQW�VHQ�PHJKDODGy�PpUWpNEHQ�� pYL� ��-34%-DO� Q�WW� ���� táblázat), ami alátámasztja egy 

NRUiEEL� PHJiOODStWiVRPDW�� PHO\� V]HULQW� D]� DQ\DJL� OHKHW�VpJHN� SR]LWtY� YiOWR]iViQDN�
N|V]|QKHW�HQ� D� WHUPHO�N� SyWOyODJRV� UiIRUGtWiVDLNDW�� HOV�VRUEDQ� D� P&WUiJ\D� PHQQ\LVpJpW�
MHOHQW�V�PpUWpNEHQ�PHJQ|YHOWpN�� 
 

  12. táblázat 
Az anyagköltség szerkezete az 

iUXQ|YpQ\WHUPHO��WiUVDV�YiOODONR]iVRNEDQ������-2003 között 
 

Búza Kukorica Megnevezés 
2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003 

9HW�PDJN|OWVpJ 32,31% 32,20% 30,90% 31,64% 33,73% 31,86% 33,10% 34,84% 
0&WUiJ\DN|OWVpJ 37,00% 39,14% 39,41% 39,03% 32,35% 35,65% 34,54% 30,43% 
1|YpQ\YpG��V]HU-költség 26,86% 26,41% 27,84% 27,00% 33,16% 30,90% 30,36% 32,72% 
Egyéb anyagköltség 3,83% 2,25% 1,85% 2,33% 0,76% 1,59% 2,01% 2,01% 
ANYAGKÖLTSÉG ÖSSZESEN 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

      Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 
 

Egy ágazat termelési színvonalát többféle mutatóval lehet értékelni. A tevékenység 

érdekében ténylegesen felhasznált kölWVpJHN� QDJ\ViJiW� D� N|]YHWOHQ� �HO�iOOtWiVL�� N|OWVpJ�
alapján számolt önköltség tükrözi talán a leghitelesebben, hiszen benne a ráfordítások és az 

HO�iOOtWRWW� KR]DPRN� HJ\�WWHV� DODNXOiVD� MXW� NLIHMH]pVUH�� (]pUW� D� UiIRUGtWiVRN� pV� KR]DPRN�
RSWLPDOL]iOiVD� D� WHUPHO�� HOV�GOHJHV� pUGHNH�� $]RQEDQ� D� NRUiEEL� pYHN� SpOGiMD� DODSMiQ�
PHJiOODStWKDWy�� KRJ\� D� NHGYH]�WOHQ� N|]JD]GDViJL� pV� WHUPpV]HWL� WpQ\H]�N� QHJDWtY� KDWiVDLW�
HVHWHQNpQW�FVDN�PpUVpNHOQL�OHKHW�D]�HU�IRUUiVRN�UDFLRQDOL]iOiViYDO� 
$� ������ pYL� |QN|OWVpJHNU�O� |VV]HVVpJpEHQ� elmondható, hogy azok a 2000. évhez 

YLV]RQ\tWYD� MHOHQW�VHQ� FV|NNHQWHN� PLQGNpW� Q|YpQ\QpO�� $� NXNRULFD� ���-os 
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|QN|OWVpJFV|NNHQpVpW� D� N|YHWNH]�� pYEHQ� �����-os emelkedés követte. Ezzel 2001-ben 

16,9 ezer forintba, 2002-ben pedig 20,2 ezer forintba került egy toQQD�NXNRULFD�HO�iOOtWiVD�
D]� iUXQ|YpQ\WHUPHO�� WiUVDV� YiOODONR]iVRNEDQ�� $� E~]D� iJD]DWEDQ� D]� |QN|OWVpJFV|NNHQpV�
NLVHEE�PpUWpN&� ����-os) volt 2001-ben, 2002-ben pedig átlagosan 23,7%-kal meghaladta 

D]� HO�]�� pYLW�� ����-ban a búza önköltsége átlagosan közel 36%-kal, a kukoricáé pedig 

42%-kal haladta meg a 2002. évit. 

 

Az önköltségek évenkénti alakulására a hektáronkénti közvetlen termelési költség és az 

iWODJWHUPpV�HOWpU��PpUWpNEHQ�J\DNRUROW�KDWiVW��$�E~]D�N|OWVpJIHOKDV]QiOiVD������-NDO�Q�WW�
2001-ben, az önköltség mégis 12%-kal javult a 24%-os átlagtermés-növekedésnek 

N|V]|QKHW�HQ�� ����-ben a közvetlen termelési költség mindössze 1,6%-os emelkedésnek 

ellenére az önköltség 23,7%-NDO� Q�WW�� DPL� D� ���-os hozamcsökkenés következménye. 

2003-EDQ� D]� |QN|OWVpJ� NHGYH]�WOHQ�� HO�]�� pYLKH]� NpSHVW� �����-os növekedését a 

hozamcsökkenésen túl a közvetlen termelési költség 10,5%-os emelkedése tovább rontotta. 

A kukorica költségfelhasználása 2001-ben 14,8%-NDO�Q�WW��0LYHO� D� WHUPpViWODJ������-kal 

emelkedett, így az önköltség 15,8%-kaO� PDUDGW� DODWWD� D]� HO�]�� pYL� pUWpNQHN�� ����-ben a 

kukorica önköltsége a búzáénál kisebb mértékben, 19,7%-NDO�Q�WW��DQQDN�HOOHQpUH��KRJ\�D�
közvetlen termelési költség növekedése háromszor nagyobb volt a búzáénál. Ennek 

magyarázata a kisebb hozamcsökkenéssel magyarázható. 2003-ban a kukorica átlagtermése 

D� NHGYH]�WOHQ� LG�MiUiVUD� pU]pNHQ\HEEHQ� UHDJiOW� PLQW� D� E~]D�� D� NXNRULFD� |QN|OWVpJH� D�
29,6%-os hozamcsökkenés és a közvetlen termelési költségek szinten tartása mellett 

41,7%-kal haladta meg a 2002. évi értéket. Általánosságban tehát megállapítható, hogy az 

átlagtermés nagysága jobban befolyásolta az önköltségek alakulását 2000-2003 között, mint 

a költségfelhasználások. 

 

A 14. táblázatban bemutatott hozam-költség-jövedelem-adatok a tesztüzemi rendszer által 

UHSUH]HQWiOW� iUXQ|YpQ\WHUPHO�� JD]GDViJRN� iWODJRV� pUWpNHLW� W�NU|]LN�� $]� iWODJRN� D]RQEDQ�
HEEHQ�D]� HVHWEHQ� LV� HOIHGLN� D� YDOyViJEDQ� OpWH]�� MHOHQW�V� N�O|QEVpJHNHW��$ 13. táblázatban 

meghatároztam, hogy milyen szóródás jellemzi a megfigyelt ágazatok önköltségét, illetve a 

gazdaságok hol helyezkednek el az átlaghoz képest. Megállapítható, hogy mind a kukorica 

mind pedig a búza esetében a fajlagos költségek szóródása a minimum és maximum értékek 

között három-négyszeres eltéréseket mutat.  
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  13. táblázat 

A búza és kukorica önköltségének szóródása  
az árunövényterPHO��WiUVDV�YiOODONR]iVRNEDQ�����-2003 között 

 
Búza (Ft/t) Kukorica (Ft/t) 

Megnevezés Maximum Átlag Minimum Maximum Átlag Minimum 
2000 39 776 20 865 13 692 47 906 20 012 13 924 
2001 33 789 18 364 12 417 35 320 16 853 11 354 
2002 46 434 22 714 15 380 52 688 20 171 14 606 
2003 38 544 30 843 22 544 37 145 28 582 23 763 

    Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 
 
 

5. 3. A jövedelem alakulása 

$� ����� pV� ����� N|]|WWL� LG�V]DNEDQ� E~]D� pV� NXNRULFD� WHUPpNHJ\VpJUH� MXWy�
jövedelemváltozásai ellentmondásosan alakultak: összességében mindkét növény 

jövedelempozíciója romlott 2002-ig. 2003-EDQ�D�E~]D�M|YHGHOHPWHUPHO��NpSHVVpJH����-kal 

MDYXOW� D]� HO�]�� pYLKH]� NpSHVW�� D� NXNRULFip� SHGLJ� N|]HO� PHJGXSOi]yGRWW�� $ 2000. évi 

értékekhez viszonyítva azonban látható, hogy a búza jövedelemtartalma 2003-ban csupán 

egyharmada, a kukoricáé pedig valamivel több, mint fele a 2000. évinek (14. táblázat).  

 
 

  14. táblázat 
A búza és kukorica költség-hozam-jövedelem viszonyai  

D]�iUXQ|YpQ\WHUPHO��WiUVDV�YiOODONR]iVRNEDQ�����-2003 között 
Búza  Kukorica  

Megnevezés M. e. 
2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003 

Hozam t/ha 3,73 4,62 3,79 3,09 5,05 6,88 6,02 4,24 

Értékesítési átlagár Ft/t 30 328 24 947 25 676 34 130 25 334 20 439 21 931 31 988 

Termelési érték Ft/ha 112 994 115 250 97 414 105 345 127 909 140 626 131 923 135 701 

Közvetlen termelési költség Ft/ha 77 739 84 838 86 177 95 199 101 039 115 953 121 335 121 254 

Termelési költség Ft/ha 93 460 98 979 99 941 107 662 117 061 130 800 137 875 134 213 

FH I. Ft/ha 78 433 74 683 57 902 66 375 81 946 82 560 71 468 81 130 

FH II. Ft/ha 52 725 46 530 31 427 36 348 52 321 48 046 39 226 45 990 

Fedezeti összeg Ft/ha 35 255 30 413 11 236 10 146 26 870 24 673 10 588 14 447 

Önköltség Ft/t 20 865 18 364 22 714 30 843 20 012 16 853 20 171 28 582 

Jövedelem Ft/ha 19 534 16 271 -2 527 -2 317 10 848 9 825 -5 953 1 489 

-|YHGHOPH]�VpJL�UiWD % 20,90% 16,44% -2,53% -2,15% 9,27% 7,51% -4,32% 1,11% 

$�I�WHUPpN�M|YHGHOHPWHUPHO��NpSHssége Ft/t 9 463 6 583 2 962 3 287 5 322 3 586 1 760 3 406 

Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 
 
$]� iJD]DWL� HUHGPpQ\HN� �M|YHGHOHP�� |VV]HVVpJpEHQ� D]� HO�]�NEHQ� LVPHUWHWHWW�
M|YHGHOHPWHUPHO�-képességnél tapasztalt tendenciát követik: 2003-ig mindkét ágazatban 

romlottak az eredmények. A búza hektáronkénti jövedelme 2001-ben 16,7%-kal, a 

kukoricáé 9,4%-NDO� PDUDGW� HO� D� ������ pYL� V]LQWW�O�� ����-ben mindkét ágazat veszteséget 

produkált. 2003-ban a kukorica a 2000. évi jövedelem tizedét érte el, a búza pedig továbbra 

is veszteséget termelt. 
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A 1990-HV�pYHNHW�V]pOV�VpJHV�iUKXOOiP]iVRN�MHOOHPH]WpN�PLQGNpW�iJD]DWEDQ��$ mélypontot 

1998 jelentette, 1999-HW�N|YHW�HQ�D]�iUDN�PiU�HPHONHGWHN������-EHQ�SHGLJ�HJ\�XJUiVV]HU&�
Q|YHNHGpV� ILJ\HOKHW�� PHJ�� (QQHN� a közel 40%-RV� HPHONHGpVQHN� D]� HOV�GOHJHV� RND� - a 

NHGYH]�WOHQ� LG�MiUiV�PLDWWL� WHUPpVNLHVpVW�N|YHW��-, piaci keresletnövekedés volt (BÉLÁDI 

és KERTÉSZ, 2002).  

A kukorica ágazat helyzete is sajátságosan alakult az elmúlt LG�V]DNEDQ��$]�����-es évek 

N|]HSpQ� V]HUHSH� D� E~]iYDO� V]HPEHQ� PpUVpNO�G|WW�� $]� iOODWiOORPiQ\� DSDGiVD� PLDWW�
EHN|YHWNH]�� NHUHVOHWFV|NNHQpV�� YDODPLQW� D� J\HQJH� KR]DPRNEyO� DGyGy� FVHNpO\�
M|YHGHOPH]�VpJ� PLDWW� LV�� (]� D� WHQGHQFLD� ����-EHQ� PpUVpNO�G|WW�� DPLNRU� D]� iUak 

meglódultak. 2001-ben viszont fordított folyamat zajlott le: a terméseredmények javultak, a 

piaci kereslet csökkent, ezáltal a felvásárlási árak lefelé mozdultak. Ezt a tendenciát 

számításaim is alátámasztják (14. táblázat). A]� iUXQ|YpQ\WHUPHO�� JD]GDViJRN� ����-ben 

30,3 ezer, 2001-ben 24,9 ezer, 2002-ben 25,6, 2003-ban pedig 34,1 ezer forintért adták el a 

megtermelt búzájukat. A kukorica tonnájáért 2000-ben 25,3 ezer, 2001-ben 20,4 ezer, 

2002-ben 21,9, 2003-ban pedig 32 ezer forLQWRW�IL]HWWHN�D�YHY�N� 
2001-ben mind a búza-� PLQG� D� NXNRULFD� pUWpNHVtWpVL� iWODJiUDL� DODWWD� PDUDGWDN� D]� HO�]��
évinek. A búza esetében az átlagos értékesítési árcsökkenés 18%, a kukorica esetében pedig 

19,3% volt. 2002-ben az értékesítési átlagár ugyan 3-7%-NDO�PHJKDODGWD� H]� HO�]�� pYLW�� D�
2000. évi árnál továbbra is 15%-kal alacsonyabbak voltak. Számításaim szerint a búza 

értékesítési átlagára 2003-ban 33%-kal, a kukoricáé pedig 46%-kal volt magasabb a 

2002. pYLQpO��HQQHN�PHJIHOHO�HQ�D�������pY�NHGYH]��iWODJárait 12,5%, valamint 26,3%-kal 

haladták meg. A 14. táblázatban�V]HUHSO��pUWpNHVtWpVL�iWODJiUDN�� LOOHWYH�D]RN�KXOOiP]iVDL�D�
WHUPHO�N�NLV]ROJiOWDWRWWViJiW��D�WHUPHOpV�NRFNi]DWiW�EL]RQ\tWMiN� 
Megállapítható, hogy mindkét ágazat eUHGPpQ\HVVpJpW�V]iPRV�WpQ\H]��HJ\�WWHVHQ�DODNtWMD��
9pJV�� VRURQ� D� NLDGiVRN� pV� D� EHYpWHOHN� QDJ\ViJD�� D]RN� HJ\PiVKR]� YLV]RQ\tWRWW� DUiQ\D�
KDWiUR]]D� PHJ�� $� WHUPHO�NQHN� D]� LQSXWRN� PHJKDWiUR]iViEDQ– a termesztés 

technológiájának kiválasztásán keresztül - van nagy�V]HUHS�N�pV�IHOHO�VVpJ�N��,O\HQ�LUiQ\~�
döntéseiket az ágazatok jövedelempozíciója, illetve annak változása befolyásolja. 

Az |QN|OWVpJHN�V]yUyGiVD�EL]RQ\tWMD��KRJ\�LQSXW�ROGDORQ�D�PH]�JD]GDViJL�YiOODONR]iVRNQDN�
még vannak ki nem használt kapacitásaik. Az utóbbi években azonban e területen a 

WHUPHO�N�OHKHW�VpJHL�ILQDQV]tUR]iVL�SUREOpPiLN�N|YHWNH]WpEHQ�OHV]&N�OWHN�� 
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���$]�iUXQ|YpQ\WHUPHO�� WiUVDV�YiOODONR]iVRN�E~]D- és kukoricatermesztésének 
pUWpNHOpVH�HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN��I|OGPLQ�VpJ� mellett 

Ebben� D� IHMH]HWEHQ� D]W� YL]VJiORP�� KRJ\� PHO\� KDWyWpQ\H]�N�� KRJ\DQ�� PLO\HQ� PpUWpNEHQ�
EHIRO\iVROMiN�D]�iJD]DWRN�HUHGPpQ\pW��YDODPLQW�PLO\HQ�OHKHW�VpJHLN�YDQQDN�D�WHUPHO�NQHN�
H� WpQ\H]�N� RSWLPiOLV� IHOKDV]QiOiViQ�� NLYiODV]WiViQ� NHUHV]W�O� D]� iJD]DWL� HUHGPpQ\�� D]�
elérhHW��M|YHGHOHP�DODNtWiViEDQ��MDYtWiViEDQ� 
 

6. 1. A búza- és kukoricatermesztés hozamainak alakulása 

Vizsgálataim során a termésátlag és három, a termelést más-PiV� ROGDOUyO� MHOOHP]��
mennyiség összefüggését vizsgáltam. A termelés méretét a vetésterület, a ráfordításokat a 

hektáronkénti összes közvetlen költség, az adottságokat pedig a területek átlagos 

aranykorona-értéke képviselte. A 10. ábrán a búza, a 11. ábrán a kukorica termelési 

MHOOHP]�LQHN� WHUPpVitlaggal mutatott korrelációit mutatom be. A rendelkezésemre álló 

KDWyWpQ\H]�N� FVRSRUWRVtWiViW� N|YHW�HQ� NODV]WHUDQDOt]LVVHO� KDWiUR]WDP� PHJ� D� YL]VJiODW�
WiUJ\iW�NpSH]��DUDQ\NRURQD-csoportokat a tesztüzemi adatok alapján. 

(]W� N|YHW�HQ� PHJKDWiUR]WDP� D]� DUDQ\NRUona-csoportok átlagos terméshozamát a 

2000-2003-DV� LG�V]DNUD� YRQDWNR]yDQ�� pV� D]� tJ\� NDSRWW� pUWpNHNHW� |VV]HKDVRQOtWRWWDP� D�
szakirodalom hasonló tartalmú adataival. Megállapítható, hogy habár az egyes csoportok 

átlagértékei a szakirodalom adataitól –� pUWKHW� módon – eltérnek, a csoportok közti 

hozameltérések %-os összehasonlításban hasonlóan alakulnak (15. táblázat).  

 

  15. táblázat 

$]�iWODJKR]DP�DODNXOiVD�I|OGPLQ�VpJ�V]HULQW 
a búza és kukorica ágazatokban 

 (t/ha) 
Búza  Kukorica  

AK-csop. 2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003 
<10,0 2,59 3,28 3,31 2,49 2,83 4,81 5,08 3,20 

10,01-15,00 3,22 4,07 3,21 2,72 3,72 5,98 4,89 3,69 
15,01-20,00 3,39 4,35 3,34 2,79 4,55 5,84 5,25 4,10 
20,01-25,00 3,12 4,82 3,67 2,95 5,11 6,82 5,45 4,35 
25,01-30,00 4,25 4,76 4,72 3,01 4,93 7,25 6,96 4,12 
30,01-35,00 4,50 5,34 4,53 3,60 5,58 8,60 7,79 5,07 

>35,01 5,42 6,04 5,22 4,61 6,37 10,19 7,67 4,86 
Átlag 3,73 4,62 3,79 3,09 5,05 6,88 6,02 4,24 

    Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

 
$�N|YHWNH]�NHW�WDSDV]WDOWDP� 

- a korrelációs együtthatók értékei egyáltalán nem magasak, és  

- D]�HJ\HV�pYHN�N|]|WWL�HOWpUpVHN�LV�MHOHQW�VHN� 
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$]� DODFVRQ\� pUWpNHN� WXODMGRQNpSSHQ� QHP� PHJOHS�HN�� KLV]HQ� D� WHUPHOpVW� HJ\�WWHVHn 

EHIRO\iVROy�VRN�WpQ\H]��N|]�O�FVDN�QpKiQ\DW�HPHOWHP�NL�� 
 

10. ábra: $�WHUPpViWODJ�pV�D�WHUPHOpVW�MHOOHP]��WpQ\H]�N�NRUUHOiFLyMD 
 a búza ágazatban, 2000-2003 között 
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Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján (SPSS) 

 

 

11. ábra: $�WHUPpViWODJ�pV�D�WHUPHOpVW�MHOOHP]��WpQ\H]�N�NRUUHOiFLyMD 
 a kukorica ágazatban, 2000-2003 között 
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Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján (SPSS) 

 
Az AK-érték és a közvetlen termelési költség korrelációja az átlaghozammal külön-külön 

nem túl nagy, de állandó befolyást jelez. Az AK-érték és az átlaghozam közötti kapcsolat a 

E~]iQiO� PLQGHQ� pYEHQ� HU�VHEE� YROW� �D� YL]VJiOW� pYHN� iWODJiEDQ� U ������ PLnt a kukorica 

esetében (r=0,3). A hektáronkénti összes közvetlen költség és a hozam közti korreláció 

búzánál 2000-2001 között magasabb (0,4-0,5), 2002-2003-ban pedig alacsonyabb 
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(r=0,5-������ GH� EL]WRQViJRVDEE�� PLQW� D� NXNRULFD� MHOHQW�VHQ� LQJDGR]y� pUWpNHL� HVetében 

(r=0,2-0,7).  

Vetésterület (üzemméret)-termésátlag korrelációról a búzánál nem beszélhetünk; a 

NXNRULFiQiO� U ���� N|U�O� PR]Jy� pUWpNHW� WDOiOXQN�� DPL� HOV�VRUEDQ� DUUD� XWDO�� KRJ\� D]� DGRWW�
Q|YpQ\W� NLV� pV� QDJ\� WHU�OHWHQ� WHUPHO�� JD]GDViJRN� HJ\DUiQW� pUQHN� HO jó és gyengébb 

eredményeket. Csak egyes években – és csak a kukoricánál - tapasztalható a nagyobb 

YHWpVWHU�OHW&� JD]GDViJRN� QpPLOHJ� MREE� HUHGPpQ\H�� $]� pYHN� N|]WL� LQJDGR]iVRNDW� D�
NRUUHOiFLyV� HJ\�WWKDWyNEDQ� D]� HJ\pE� WHUPHOpVL� WpQ\H]�N� KDWiVD� PHOOHWW� D]� LG�Mirásnak 

tulajdoníthatjuk.  

$�N|YHWNH]�NEHQ�D]W� V]HUHWQpP�EHPXWDWQL��KRJ\�D]�Q|YpQ\WHUPHV]W�� WiUVDV�YiOODONR]iVRN�
esetében hogyan alakultak a költségek, és a jövedelmek 2000-����� N|]|WW� D� I|OGPLQ�VpJ�
szerint, az aranykorona-FVRSRUWRVtWiVQDN�PHJIHOHO�HQ��$�N|OWVpJHN�pUWpNHOpVpQpO�HOV�VRUEDQ�
azon költségnemeket, -WpQ\H]�NHW� HPHOHP� NL� pV� HOHP]HP� UpV]OHWHVHQ�� DPHO\HNUH� D�
gazdálkodóknak a legnagyobb figyelmet kell fordítaniuk, illetve amelyek a gazdálkodás 

színvonalát és eredményességét a legnagyobb mértékben meghatározzák. Ezen költségek 

módosításával, optimalizálásával az eredményesség javítható. Éppen azért, hogy az 

|VV]HKDVRQOtWiV� HJ\V]HU&EE� OHJ\HQ�� W|EEV]|U� DONDOPD]RN� HJ\V]HU&VtWpVHNHW�� HJ\HV�
költségeket –� DPHO\HN� QHP� EHIRO\iVROMiN� MHOHQW�VHQ� D]� HOHP]pV� NLPHQHtelét –, pedig 

ILJ\HOPHQ�NtY�O�KDJ\RN��(]�UDFLRQDOLWiV�pV�NpQ\V]HU�V]�OWH�HJ\V]HU&VtWpV�LV�HJ\EHQ��KLV]HQ�D�
JD]GiONRGyN�WHUPHOpVL�DGDWDLQDN�J\&MWpVH��DGDWV]ROJiOWDWiVD���LOOHWYH�D�KD]DL�pV�QHP]HWN|]L�
�HOV�VRUEDQ� XQLyV�� HO�tUiVRNQDN�PHJIHOHO�� N|OWVpJFVRSRUWosítások alkalmazása helyenként 

zavart szenvedett. Egy-HJ\� NDWHJyULD� PHJIHOHO�� WDUWDORPPDO� YDOy� IHOW|OWpVH� pV� HJ\VpJHV�
értelmezése nem volt biztosított az adatállományban. 

 
 
6. 2. A búzatermesztés költségeinek részletes elemzése 

A búzatermesztés költségei D�PHJHO�]�� pYKH]� NpSHVW� HOWpU��PpUWpNEHQ� XJ\DQ�� GH�PLQGHQ�
évben növekedtek. A termelési költség 2000-2002 között az input árindex alatt maradt, 

2003-ban pedig meghaladta azt (16. táblázat). 

A termelési költségek növekedéséneN��WHPH�HOPDUDGW�D�N|]YHWOHQ�N|OWVpJHN�Q|YHNHGpVpW�O��
ami az általános költségek arányának csökkenésére, illetve a termelésben fontos szerepet 

EHW|OW�� N|]YHWOHQ� N|OWVpJHN� UpV]HVHGpVpQHN� Q|YHNHGpVpUH� XWDO. A termelési költségek 

I|OGPLQ�VpJ�V]HULQWL�DODNXOiVában hasonló tendencia érvényesül, mint a közvetlen költségek 

esetében. 
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  16. táblázat 
A búzatermesztés termelési költségeinek alakulása 

HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 
     (Ft/ha) 

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 
<10,0 72 317 104 872 86 883 101 479 

10,01-15,00 96 123 109 547 92 751 101 952 
15,01-20,00 88 008 85 735 90 654 102 942 
20,01-25,00 85 827 104 685 100 957 105 420 
25,01-30,00 105 536 103 353 114 484 108 786 
30,01-35,00 104 418 109 615 103 900 119 725 

>35,01 89 049 113 338 129 726 113 798 
Átlag 93 460 98 979 99 941 107 662 

2000. év = 100% 0,0% 5,9% 6,9% 15,2% 
Változás (O�]��pY� ����� - 5,9% 1,0% 7,7% 

  Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 
 

$� WHUPHOpV� N|OWVpJHLW� D� PH]�JD]GDViJL� UiIRUGtWiVRN� iULQGH[HLYHO� |VV]HKDVRQOtWYD� OiWKDWy��
hogy egyedül a 2003-DV� pY� WHNLQWKHW�� NHGYH]�QHN�� XJ\DQLV� HEEHQ� D]� pYEHn a közvetlen 

költség növekedése meghaladta az árindexet, ami alapján arra lehet következtetni, hogy a 

WHUPHOpVL�V]tQYRQDODW�MHOOHP]��QDWXUiOLV�UiIRUGtWiVRN�- még ha kis mértékben is -��GH�Q�WWHN�� 
A közvetlen költségek termelési költségen belüli arányának� pYU�O-évre zajló folyamatos 

emelkedése minden évben meghaladja a termelési költség növekedésének ütemét, ami 

V]LQWpQ� NHGYH]�QHN� WHNLQWKHW��� $� YL]VJiOW� NpW� iJD]DW� N|]YHWOHQ� WHUPHOpVL� N|OWVpJHLQHN�
összehasonlítására a 6. fejezetben tértem ki. A búzatermesztés közvetlen termelési költségét 

DONRWy� WpQ\H]�N� pYHQNpQWL�� LOOHWYH� I|OGPLQ�VpJ-kategóriánkénti alakulását, és az azokat 

EHIRO\iVROy�WpQ\H]�NHW�SHGLJ�D�������IHMH]HWEHQ�UpV]OHWH]HP�� 
 
Összefoglalásként – a korábbi megállapításaimat nem ismételve - a búzatermesztés 

N|]YHWOHQ�N|OWVpJHLYHO�NDSFVRODWRVDQ�D�N|YHWNH]�NHW�HPHOHP�NL� 
- A búza termelési költségeinek 83-88%-át teszik ki a közvetlen költségek. Ennek 

36,1-42,3%-a a segédüzemi költség, 36,7-42%-D�D]�DQ\DJMHOOHJ&�UiIRUGtWiVRN�pUWpNH��pV�
8,8-13,2%-a a földbérleti díj (5. 2. fejezet) 

- 2001-ben és 2002-ben a közvetlen költségek növekedése az átlagos input árindex alatt 

PDUDGW�� DPL� DUUD� XWDO�� KRJ\� D� WHUPHO�N� UiIRUGtWiVDLNDW� MHOHQW�VHQ� YLVV]DIRJWiN� D]�
ágazatban. 

- 2003-ban a közvetlen köOWVpJHN�iWODJRV�LQSXW�iULQGH[HW��HO�]��pYKH]�YLV]RQ\tWYD��������
MHOHQW�VHQ� PHJKDODGy� Q|YHNHGpVH� MHO]L� D� WHUPHO�L� UiIRUGtWiVRN� Q|YHNHGpVpW�� DPL�
NHGYH]��D�WHUPHOpVL�V]tQYRQDO�MDYXOiViQDN�WHNLQWHWpEHQ�� 
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 17. táblázat 
A búzatermesztés közvetlen költségeinek alakulása 

HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 
(Ft/ha) 

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 
<10,0 67 167 99 647 82 706 95 882 

10,01-15,00 72 580 90 323 82 582 93 944 
15,01-20,00 76 493 75 459 79 449 93 722 
20,01-25,00 69 898 85 107 84 412 91 980 
25,01-30,00 87 970 91 694 96 154 97 059 
30,01-35,00 95 399 94 130 91 961 99 864 

>35,01 73 586 106 324 116 792 103 818 
Átlag 77 739 84 838 86 177 95 199 

2000. év = 100% 0,0% 9,1% 10,9% 22,5% 
Változás (O�]��pY� ����� - 9,1% 1,6% 10,5% 

 Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

 
A 17. táblázat alapján látható, hogy a 25 AK feletti területeken a közvetlen költségek 

minden évben (kivéve 2000-ben 35 AK felett) meghaladták az átlagot. A közvetlen 

költségek AK-csoSRUWRQNpQW� QDJ\RQ� QDJ\� V]yUyGiVW� PXWDWQDN�� GH� NLHPHONHG�HQ�
YiOWR]DWRVDQ� DODNXO� D]� iWODJRVQDN� WHNLQWKHW�� pYHNEHQ� ������� ������� DNNRU� LV� OHJLQNiEE� D�
V]pOV��NDWHJyULiN�HVHWpEHQ��(]�DUUD�XWDO��KRJ\�LO\HQNRU�D�WHUPHO�N�V]tYHVHEEHQ�SUyEiONR]QDN�
a ráfordítások meQQ\LVpJpYHO�� KLV]HQ� NLVHEE� D� NRFNi]DW�� .HGYH]�WOHQ� pYMiUDW� HVHWpQ� D�
NtVpUOHWH]�� NHGY� FV|NNHQ�� pV� SyWOyODJRV� UiIRUGtWiVRNDW� LQNiEE� D� MREE� WHU�OHWHNHQ�
gazdálkodók eszközölnek. 

 

6. 2. 1. Az anyagköltség változásának alakulása  

$]� DQ\DJN|OWVpJHN� MHOHQW�V� Q|YHNedése 2001-ben következett be, ekkor az összes 

JD]GDViJUD� YRQDWNR]WDWYD� D� YHW�PDJ-� pV� Q|YpQ\YpG�� V]HU� N|OWVpJ� N|]HO� ���-kal, míg a 

P&WUiJ\DN|OWVpJ� ���� IHOHWW� Q|YHNHGHWW�� gVV]HVtWYH� N|]HO� ���-os költségnövekedést 

HUHGPpQ\H]WHN��$�N|YHW��NpW�pYEHQ�D]�DQ\DJMHOOHJ&�N|OWVpJ�NLV�PpUWpNEHQ�Q�WW��OpQ\HJHVHQ�
az infláció mértéke alatt (18. táblázat). 

$]� HOWpU�� WHUP�KHO\L� IHOWpWHOHN� PHOOHWW� JD]GiONRGyN� HJ\HV� FVRSRUWMDLKR]� WDUWR]y�
anyagköltségek adott évben igen változatosan alakultak. Akár másfélszeres különbségek is 

adódtak az egyes csoportok anyagköltsége tekintetében.  

A 10 AK alatti területen gazdálkodók az összes gazdaságra vonatkozó átlag alatti 

DQ\DJN|OWVpJJHO�GROJR]WDN��GH�H]HQ�iWODJKR]�PpUW�NH]GHWL�MHOHQW�V�HOPDUDGiV�����-UD�HOW&QW� 
pV� D]� DQ\DJMHOOHJ&� N|OWVpJHLN� HOpUWpN� D]� iWODJRW�� $� OHJNHGYH]�EE�� ��� $.� IHOHWWL� FVRSRUW�
viszont a 2000. évet kivéve mindig az összes gazdaság feletti átlagot meghaladóan eszközölt 

DQ\DJMHOOHJ&�UiIRUGtWiVRNDW������táblázat). 

 



 52 

  18. táblázat 
A búzatermesztés anyagköltségének alakulása  

HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 
(Ft/ha) 

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 
<10,0 21 729 27 353 28 259 34 913 

10,01-15,00 30 061 37 961 36 307 38 829 
15,01-20,00 27 403 31 580 32 335 38 610 
20,01-25,00 27 040 32 577 33 267 33 998 
25,01-30,00 30 779 38 262 37 193 32 031 
30,01-35,00 34 568 33 725 35 774 33 768 

>35,01 24 667 38 217 42 092 43 635 
Átlag 28 527 34 080 34 410 35 558 

2000. év = 100% 0,0% 19,5% 20,6% 24,6% 
Változás (O�]��pY� ����� - 19,5% 1,0% 3,3% 

  Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

 
$]�DQ\DJMHOOHJ&�N|OWVpJHN�N|]YHWOHQ�N|OWVpJHNHQ�EHO�OL�DUiQ\iW�HOHPH]YH�D����$.�DODWWL�pV�
a 10-15 AK közötti értékkel bíró csoportok összevetése igen érdekes eredményt ad 

(14/1. melléklet). A 10-���$.�pUWpN&�JD]GDViJRN�DQ\DJMHOOHJ&�N|OWVpJHLQHN�DUiQ\D�PLQGLJ�
MHOHQW�VHQ�PHJKDODGWD�D����$.�DODWWLDNpW��9DJ\LV�D����$.�DODWWL�FVRSRUW�N|]YHWOHQ�N|OWVpJHL�
N|]|WW� D]� DQ\DJMHOOHJ&� N|OWVpJHN� V~O\D� NLVHEE�� PHOOHWWH� PiV� N|OWVpJHN� pUWpNHO�GWHN� IHO��
Az |VV]HV� JD]GDViJUD� YRQDWNR]y� N|]YHWOHQ� N|OWVpJHNE�O� YDOy� iWODJRV� UpV]HVHGpV� ����-re 

MHOHQW�VHQ� Q�WW�� PDMG� HQ\KpQ� FV|NNHQ�� WHQGHQFLiW� YHWW� IHO�� $]� HJ\HV� pYHNEHQ�
36,7-40,17%-os részesedése miatt az anyagköltségek meghatározó szereppel bírnak. 

 
������������$�YHW�PDJN|OWVpJ�YL]VJiODWD 

$�E~]DWHUPHV]WpV�YHW�PDJN|OWVpJpW� D� ELROyJLDLODJ�PHJKDWiUR]RWW� YHW�PDJV]�NVpJOHWHQ� W~O�
iOWDOiEDQ�NpW�WpQ\H]��EHIRO\iVROMD��$]�HJ\LN�D�YHW�PDJ-felújítás aránya, a másiN�D�YHW�PDJ�
DGRWW� pYL� SLDFL� iUD�� 1\LOYiQYDOyDQ� D� WHUPHV]W�� G|QWpVpQ� P~OLN�� KRJ\� D� IDMODJRV�
YHW�PDJQRUPD�KRJ\DQ�DODNXO�DGRWW�pYEHQ�pV�DGRWW� WHUP�KHO\HQ� ����-280 kg/ha). Ezen túl 

G|QWpVW� KR]� D� YHW�PDJ-IHO~MtWiV� QDJ\ViJiUyO�� $� FViYi]RWW� YHW�PDJ� YHWpVH� iOWDOiQosan 

N|WHOH]��� XJ\DQDNNRU� D� IpP]iUROW� �PLQ�VtWHWW�� YHW�PDJ� KDV]QiODWiUD� D� QRUPD� �LOOHWYH� D�
vetésterület) bizonyos százalékára volt kötelezettség. Általában a vetésterület 40%-ára 

YRQDWNR]RWW� D� IpP]iUROW� YHW�PDJ� IHOKDV]QiOiVL� N|WHOH]HWWVpJ�� HJ\pENpQW� QHP� Mirt a 

WHUPHOpVKH]�N|]YHWOHQ� WiPRJDWiV��$�W|EEL�YHW�PDJRW�D�VDMiW�JD]GDViJEDQ� LV�HO�iOOtWKDWWD�D�
WHUPHO��� 7HKiW� D� YHW�PDJ-IHO~MtWiV� N|WHOH]�� DUiQ\RQ� IHO�OL� DONDOPD]iViUyO� LV� G|QWKHW� D�
gazdálkodó, ezáltal vállalva az ezzel járó költségnövekedést.  

Az adott év� YHW�PDJN|OWVpJH� pV� D]� HO�]�� pY� YHW�PDJ� NtQiODWD� N|]|WW� iOWDOiEDQ� N|]YHWOHQ�
|VV]HI�JJpV�YDQ��D]D]�D�YHWpV� pYpQHN�iWODJRV�E~]DWHUPpVH�D�YHW�PDJ�iUiW� LV�EHIRO\iVROMD��
Aszályos év gyenge búzatermése az értékesítési árat növeli. Ilyen évjáratban a 
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YHW�PDJWHUPpV�LV�J\HQJpEE��pV�D�YHW�PDJ�E~]D�D]�pWNH]pVL�E~]iKR]�NpSHVW�IHOpUWpNHO�GLN�D�
piacon. 

$� YHW�PDJSLDF� �VWDELOL]iOiVD��� D]� DEED� YDOy� N|]YHWOHQ� EHDYDWNR]iV� LV� PHJKDWiUR]y� D�
YHW�PDJ� N|OWVpJ� DODNXOiViEDQ�� KLV]HQ� D� 9HW�PDJ� 7HUPpNWDQiFV� YHW�PDJ� iUUD� LUiQ\XOy�
HO�tUisai a piaci versenyt alulról korlátozták. 

'UDV]WLNXV� YHW�PDJN|OWVpJ-növekedés 2001-ben következett be. Ez pedig leginkább a 

2000. pY�DV]iO\RV�pYMiUDWiQDN��pV�J\HQJH�E~]DWHUPpVpQHN�YROW�N|V]|QKHW���$�����-es év jó 

iWODJWHUPpVH� HOOHQpUH� D� YHW�PDJN|OWVpJ� FVDN kis mértékben (3,1%) csökkent 2002-ben. 

Ez bizonyítja, hogy az inputárak felfelé "ragadósak", vagyis lefelé általában nehezen és kis 

mértékben hajlamosak változni. A csökkenés ellen dolgozik az adott évben "várt" infláció 

is. 2003-ban mérsékelt emelkedés következett be, pedig a 2002-es év termése gyenge volt. 

A 2000. évhez mért 22%-RV�|VV]HV�YHW�PDJN|OWVpJ�Q|YHNHGpV�D�KiURP�pY�DODWW�QHP�W&QLN�
soknak. Viszont ha a 40%-os felújítási arányt, illetve a 60%-RV� VDMiW� WHUPHOpV&� YHW�PDJ�
felhasználásnál az önköltségváltozást is figyelembe vesszük (2000 és 2002 év alapján 

8,8%-DO�Q�WW�D�E~]D�|QN|OWVpJH��� DNNRU�NLV]iPtWKDWy��KRJ\�D� IpP]iUROW�YHW�PDJ�iUD�N|]HO�
42%-NDO� Q�WW� D� KiURP� pY� DODWW�� ,O\HQ� PHJN|]HOtWpVEHQ� H]� MHOHQW�V� N|OWVpJQ|YHNHGpVQHN�
számít. 

$]� HOWpU�� WHUP�KHO\L� DGRWWViJRN� PHOOHWW� WDSDV]WDOW� IDMODJRV� YHW�PDJN|OWVpJHN� QRPLQiOLV�
értékben nem túl széles intervallumban mozognak éven belül. Mint már korábban is 

HPOtWHWWHP��D�N|WHOH]��IHO~MtWiV�PLQLPXP�pUWpNH�DGRWW��D�YHW�PDJiUDN�LV�V]DEiO\R]RWWDN��tJ\�
D�WHUPHO�N�G|QWpVL�PR]JiVWHUH�PHJOHKHW�VHQ�V]&N��(OWpUpVW�D�WHFKQROyJLDL�G|QWpVHN�PHOOHWW�
�QRUPD�pV�IHO~MtWiV�PpUWpNH��D�VDMiW�WHUPHOpV&��YHWpVUH�NHU�O��WpWHO�HOWpU��|QN|OWVpJH�RNR]KDW�
a csoportok összevetése során. 

 
  19. táblázat 

A búzatermHV]WpV�YHW�PDJN|OWVpJpQHN�DODNXOiVD� 
HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 

(Ft/ha) 
Megnevezés 2000 2001 2002 2003 

<10,0 10 533 10 518 10 314 8 473 
10,01-15,00 9 046 12 429 10 610 12 477 
15,01-20,00 10 091 11 641 10 512 13 691 
20,01-25,00 8 617 9 756 9 987 10 605 
25,01-30,00 9 164 10 228 11 397 10 662 
30,01-35,00 10 798 11 429 12 307 9 678 

>35,01 8 288 9 210 9 920 10 792 
Átlag 9 218 10 974 10 631 11 250 

2000. év = 100% 0,0% 19,0% 15,3% 22,0% 
Változás (O�]��pY� ����� - 19,0% -3,1% 5,8% 

   Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 
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$]� HOWpU�� DGRWWViJ~� JD]GDViJRN� YHW�PDJN|OWVpJpU�O� HOPRQGKDWy�� KRJ\� D� PDJDVDEE�
AK-FVRSRUWRN� IHOp� KDODGYD� D� N|]YHWOHQ� N|OWVpJHNKH]� YLV]RQ\tWRWW� DUiQ\D� FV|NNHQ��
WHQGHQFLiW�PXWDW��$�N|]YHWOHQ�N|OWVpJHNE�O� DUiQ\RVDQ� W|EEHW� WHV]� NL� D� YHW�PDJN|OWVpJ� D]�
alacsony AK-pUWpN&�JD]GDViJRNEDQ��PLQW�D�PDJDVDEE�$.-pUWpN&�WHU�OHWHQ�JD]GiONRGyNQiO��
$]� HJ\PiVW� N|YHW�� pYHNHW� YL]VJiOYD� D� ������ pY� N|OWVpJQ|YHNHGpVH� NLHPHONHG��� PDMG�
közvetlen költségeken belüli aránya enyhén csökkenve a 2000. év szintjére állt vissza 

(14/1. melléklet). 

 

������������$�P&WUiJ\D�N|OWVpJHN�YL]VJiODWD 

$� ������ pY� iWODJRV� P&WUiJ\DN|OWVpJH� �����-NDO� KDODGWD� PHJ� D]� HO�]�� pYLW��
A költségnövekedést az inputár növekedése eredményezte. A KSH hivatalos közleménye 

V]HULQW� D�P&WUiJ\iN� �����-NDO� GUiJXOWDN� HEEHQ� D]� pYEHQ�� $� N|YHW�� NpW� pYEHQ� WDSDV]WDOW�
1,7%-os, illetve 2,3%-RV� P&WUiJ\DN|OWVpJ� E�Y�OpVH� D]� LQIOiFLy� DODWWL� PpUWpN&� YROW��
Ezt |VV]HYHWYH� D� P&WUiJ\D� LQSXW� iULQGH[� YiOWR]iViYDO� PLQLPiOLV� P&WUiJ\D-felhasználás 

Q|YHNHGpVW� WDSDV]WDOXQN�� (]� XJ\DQ� NHGYH]�� IRO\DPDW�� GH� PpUWpNH� DKKR]� NHYpV�� KRJ\�
racionális tápanyag-gazdálkodásról beszéljünk. A termesztés költségeinek visszafogását a 

tápanyag-XWiQSyWOiV� VtQ\OL� PHJ�� KLV]HQ� HO�V]|U� Ltt csökkentik a gazdálkodók a 

ráfordításaikat. Ez VRNV]RU� D]� LUUDFLRQiOLV� JD]GiONRGiV� WHU�OHWH�� YDJ\LV� D� E~]DWHUPHV]W��
akkora kockázatot vállal magára, amelyet a gazdálkodás biztonsága szempontjából sem 

FpOV]HU&�EHYiOODOQL� 
  20. táblázat 

A búzatermesztés P&WUiJ\D-költségének alakulása  
HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 

(Ft/ha) 
Megnevezés 2000 2001 2002 2003 

<10,0 6 882 12 160 10 234 15 607 
10,01-15,00 10 040 14 568 12 382 14 230 
15,01-20,00 8 753 10 774 12 548 15 125 
20,01-25,00 11 209 13 529 14 309 13 299 
25,01-30,00 11 929 16 824 14 395 11 660 
30,01-35,00 12 518 13 808 13 000 13 963 

>35,01 8 696 16 781 19 387 17 943 
Átlag 10 555 13 340 13 561 13 879 

2000. év = 100% 0,0% 26,4% 28,5% 31,5% 
Változás (O�]��pY� ����� - 26,4% 1,7% 2,3% 

  Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

 
Az egyes AK-FVRSRUWRNED�WDUWR]y�JD]GDViJRN�DGRWW�pYL�iWODJRV�P&WUiJ\DN|OWVpJpW�HOHPH]YH�
OiWKDWy�� KRJ\� LJHQ� V]pOHV� LQWHUYDOOXPPDO� MHOOHPH]KHW�� D� WiSDQ\DJ-utánpótlásra fordított 

nominális� |VV]HJ�� D� OHJQDJ\REE�P&WUiJ\DN|OWVpJ&� FVRSRUWQiO� D� OHJNLVHEE� UiIRUGtWiV� N|]HO�
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kétszeresét találjuk. Csupán 2003-EDQ�YROW� V]&NHEE� LQWHUYDOOXPPDO� MHOOHPH]KHW�� D]� HJ\HV�
FVRSRUWRN�iWODJRV�P&WUiJ\DN|OWVpJH������táblázat). 

Egy–HJ\� FVRSRUW� P&WUiJ\iUD� IRUGtWRWW� |VV]HJpQHN� QDJ\ViJD� OHJLQNiEE� D]� HO�]�� pY�
eredményességével hozható összefüggésbe. A 2000. év búzatermesztése jövedelmet hozott, 

tJ\� D� JD]GDViJRN� D� N|YHWNH]�� pYEHQ� Q|YHOWpN� D� P&WUiJ\iUD� IRUGtWRWW� HU�IRUUiVDLNDW�� H�
N|OWVpJHN� D� KLYDWDORV� LQIOiFLyW� ������� PHJKDODGy� PpUWpNEHQ� Q�WWHN� �iWODJRVDQ� ���-kal). 

8J\DQDNNRU� D� P&WUiJ\iN� �����-kal drágultak 2000-KH]� NpSHVW�� YDJ\LV� D� P&WUiJ\D-

IHOKDV]QiOiV� QHP� Q�WW�� ����-ben a két legalacsonyabb AK-csoport veszteséges 

E~]DWHUPHV]W��YROW��PtJ�D� W|EEL�FVRSRUW� M|YHGHOPHW� UHDOL]iOW��(QQHN�PHJIHOHO�HQ�DODNXOW�D�
P&WUiJ\D� UiIRUGtWiVRN� HV]N|]OpVpQHN� KDMODQGyViJD� LV� ����-ben. Amely csoportok 

P&WUiJ\DN|OWVpJH� Q�WW� H]� pYEHQ�� D]RNp� LV� FVDN� NLVVp� ���-16%) haladták meg az átlagos 

gazdasági inflációt. A 2001-EHQ� YHV]WHVpJHV� E~]DWHUPHO�� FVRSRUWRN� �-16%-RV� PpUWpN&�
P&WUiJ\DN|OWVpJ� FV|NNHQpVW� UHDOL]iOWDN�� (]� D]� DGRWW� pYL� P&WUiJ\D� EHV]HU]pVL� iUYiOWR]iV�
(-3,5%) tükrében arra enged következtetni, hogy ennek ellenére a gazdálkodás biztonságát 

MHOHQW�� WiSDQ\DJ-utánpótlást -� D]� HJ\HV� JD]GDViJRNEDQ� HO�]�� pYHNEHQ� NLDODNXOW�
P&WUiJ\i]iVL�V]tQYRQDODW�- sem tudták biztosítani. 2002-ben több csoport lett veszteséges, és 

D�Q\HUHVpJHV�E~]DWHUPHV]W�N�LV�V]HUpQ\�M|YHGHOPHW�UHDOL]iOWDN��.HYpV�NLYpWHOOHO�D]�HO�]��pYL�
M|YHGHOHPYLV]RQ\RN� V]HULQW� DODNXOW� D� ������ pY� iWODJRV� P&WUiJ\DN|OWVpJH� LV��
A PHJN|]HOtW�OHJ� D]RQRV� P&WUiJ\DN|OWVpJ� D]W� MHO]L�� KRJ\� D� JD]GDViJRN� D� WiSDQ\DJ-

XWiQSyWOiVEDQ�D�JD]GiONRGiV�PLQLPXPiKR]�WDUWR]y�P&WUiJ\DPHQQ\LVpJHW�MXWWDWWiN�FVDk ki, 

és annak zöme a termésnagyságot leginkább meghatározó nitrogén hatóanyag volt. 

$]�LG�MiUiVL�DQRPiOLiN�pV�D�QHJDWtY�WiSDQ\DJ-utánpótlás együttes megvalósulása drasztikus 

eredménnyel járhat, erre példa a 2003-DV�pY�DV]iO\RV�LG�MiUiViQDN�pV�D�IHQWLHNEHQ levezett 

tápanyagpótlási hiányosságoknak a találkozása. Ebben az évben csak a legjobb feltételek 

mellett - azaz a legmagasabb AK-pUWpN&� WHU�OHWHNHQ� - gazdálkodóknál realizálódott 

jövedelem, ez is úgy "keletkezett", hogy nem kerültek felszámításra a növényi terméssel a 

WHU�OHWU�O�NLYRQW�WiSDQ\DJPHQQ\LVpJHN�YLVV]DSyWOiViUD�IRUGtWDQGy�N|OWVpJHN�� 
$�P&WUiJ\DN|OWVpJHN� N|]YHWOHQ� WHUPHOpVL� N|OWVpJHNHQ� EHO�OL� DUiQ\iUyO� HOPRQGKDWy�� KRJ\�
PHJN|]HOtW�OHJ� ����-15,7% közötti részesedéssel bírnak (14/1. melléklet). Tendenciájában 

������ pYU�O� ����-re 2%-kal nagyobb volt az átlagos részesedése, ez kisebb, mint a 

P&WUiJ\DN|OWVpJHN� QRPLQiOLV� Q|YHNHGpVL� PpUWpNH�� 7HKiW� D� P&WUiJ\DN|OWVpJ� PHOOHWW� PiV�
költségnemek is nagyobb részesedést értek eO��$�������pY�D]� HO�]�� pYKH]� LJHQ�KDVRQOyDQ�
alakul. 2003-ban abszolút értékben több mint 1%-NDO�FV|NNHQW�D�P&WUiJ\DN|OWVpJHN�DUiQ\D�
a közvetlen költségeken belül.  
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gVV]HVVpJpEHQ� PHJiOODStWKDWy�� KRJ\� D� P&WUiJ\DN|OWVpJ� MHOHQW�V� UpV]HVHGpVVHO� EtUy�
költségfajta, ugyanakkor jelenlegi mértékénél és részesedésénél kitüntetettebb szerepe van a 

búzatermesztés naturális eredményére. A tápanyag-JD]GiONRGiV� MHOHQW�VpJH�QDJ\REE��PLQW�
azt költségeken belüli aránya alapján feltételezzük. 

 
������������$�Q|YpQ\YpG��V]HU�N|Otségek alakulásának vizsgálata 

$]� |VV]HV� JD]GDViJUD� YRQDWNR]y� iWODJRN� D� Q|YpQ\YpG�� V]HU� N|OWVpJHN� Q|YHNY��
tendenciájáról tanúskodnak (21. táblázat). 2000-U�O� ����-UH� MHOHQW�VHQ� HPHONHGHWW� H]� D�
költség, meghaladva az átlagos, K6+� iOWDO� N|]]pWHWW� Q|YpQ\YpG�� V]HU� iUV]tQYRQDO�
növekedést (8,6%). A N|YHW��pYEHQ�V]HUpQ\HEE�N|OWVpJQ|YHNHGpV��PtJ�����-ban stagnálás 

következett be. Az adott évi költségnövekedést a gazdálkodók mérsékelni igyekeznek, 

vagyis esetenként nem a legújabb szereket, hanem az olcsóbb készítményeket alkalmazzák. 

$]�LQIOiFLyQiO��������DODFVRQ\DEE�PpUWpN&�N|OWVpJQ|YHNHGpV�PDJ\DUi]DWD�H]�OHKHW� 
$� Q|YpQ\YpG�� V]HUUH� IRUGtWRWW� NLDGiVRN� pYHQ� EHO�O� LJHQ� HOWpU�HN� D� N�O|QE|]�� DGRWWViJ~�
csoportoknál. Közel háromszoros eltérés LV�PHJILJ\HOKHW�� HJ\-egy csoport összevetésénél 

(21. táblázat). 

 
  21. táblázat 

A búzatermesztés Q|YpQ\YpG��V]HU�N|OWVpJpQHN�DODNXOiVD� 
HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 

(Ft/ha) 
Megnevezés 2000 2001 2002 2003 

<10,0 4 305 3 912 6 467 10 833 
10,01-15,00 8 407 9 604 12 192 11 960 
15,01-20,00 7 624 8 697 8 722 9 446 
20,01-25,00 6 354 8 248 8 743 9 497 
25,01-30,00 8 703 10 776 10 703 8 854 
30,01-35,00 11 163 7 435 10 071 8 525 

>35,01 6 256 11 507 9 813 11 789 
Átlag 7 662 9 000 9 581 9 602 
2000. év = 100% 0,0% 17,5% 25,0% 25,3% 

Változás 
EO�]��pY� ����� - 17,5% 6,5% 0,2% 

   Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

 
2003-ban sokkal kiegyenlítettebbek a csoportátlagok. A legérdekesebb a 10 AK alatti 

csoportba tartozó gazdaságok vegyszerköltsége, mivel a 2000-�����LG�V]DNEDn a legkisebb 

ráfordítást eszközölték, viszont 2003-UD� HOpUWpN� D� MREE� WHUP�KHO\L� IHOWpWHOHN� PHOOHWW�
JD]GiONRGyN� UiIRUGtWiViW�� $� OHJNHGYH]�EE� WHUP�KHO\L� IHOWpWHOHN� PHOOHWW� JD]GiONRGy�
csoportok (30 AK felett) szinte minden évben az összes gazdaságra számított átlag felett 

fordítottak növényvédelemre. Azaz jobban bíztak abban, hogy a növényvédelem általi 

WHUPpVQ|YHNHGpVE�O� PHJWpU�O� D� SyWOyODJRV� UiIRUGtWiV�� $� ���$.� DODWWL� FVRSRUW� YLV]RQ\ODJ�
DODFVRQ\DEE� Q|YpQ\YpG�� V]HU� N|OWVpJH� DODSMiQ� IHOWpWHOH]KHW��� KRJ\� H[WHQzívebb 
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termesztéstechnológia került alkalmazásra, mely egyrészt a beavatkozások számának, illetve 

a szerválasztásnak a függvénye.  

A búzatermesztés növényvédelmében kiemelt szerep jut a kórokozók elleni védekezésnek, 

illetve a gyomirtásnak. Egyes években, LOOHWYH� WHU�OHWHNHQ� D� URYDU|O�V]HUHV� NH]HOpV� LV�
HO�WpUEH�NHU�OKHW��$�EHDYDWNR]iV�V]�NVpJV]HU&VpJH��D�WHUPHV]WpV�LQWHQ]LYLWiViQDN�V]LQWMH��D]�
DONDOPD]RWW�V]HUHN�N|OWVpJWpQ\H]�MH��YDODPLQW�D]�DGRWW�pY�LG�MiUiVD�LJHQ�HOWpU��Q|YpQ\YpG��
szer költséget produkálhat. A 2000-����� pYHN� YiOWR]DWRV� N|OWVpJDODNXOiVD� H� WpQ\H]�N�
VRNV]tQ&� NRPELQiFLyMiEyO� DGyGLN��$������� pY� N|OWVpJDODNXOiViEDQ�YLV]RQW� D]� pYMiUDWKDWiV�
�LG�MiUiVL�WpQ\H]�N��HJ\pUWHOP&HQ�WHWWHQ�pUKHW���0LQW�XWyODJ�PiU�MyO�HOHPH]KHW���D�������pY�
kimondottan kedvH]�WOHQ�YROW�D�E~]DWHUPHV]W�N�V]iPiUD��$�NHPpQ\�WpO�PHJYLVHOWH�D�E~]iW��
$� Q|YpQ\� IHMO�GpVpEHQ� HOPDUDGYD� IRUGXOW� D� V]iUD]� WDYDV]ED�� PHO\� V]iUD]ViJ� HJ\UH�
IRNR]yGRWW��$�E~]DiOORPiQ\�YRQWDWRWW�IHMO�GpVH�HO�UH�YHWtWHWWH�D�FV|NNHQW�WHUPpVNLOiWiVRNDW��
ami arra ösztönözte a gazdálkodókat, hogy a növényvédelemre odafigyelve próbálják 

megvédeni a kisebb termést. Ennek gazdasági alapja az, hogy az aszályos évek kicsi termése 

D�SLDFL�KLiQ\�PLDWW�IHOpUWpNHO�GLN�pV�MREE�iURQ�NHO�HO�� 
A kevéssé bokrosodó, vontatottan szárba induló búzát a gyomok komolyan károsítják, azaz 

be kellett illeszteni a gyomirtást (pedig ez nagy területen több évben elmarad). 

A JRPEDEHWHJVpJHNQHN� MREEDQ� NHGYH]� D� VRNV]RUL� K�PpUVpNOHW- és páratartalom-változás. 

Száraz évben kevésbé veszélyeztetnek a gombák, mint a változatos, sok csapadékos nappal 

MiUy�pYMiUDWRNEDQ��$�SUHYHQFLy�D�JRPEDEHWHJVpJHN�HOOHQL�YpGHNH]pVEHQ�DODSYHW���$]�DV]iO\�
RNR]WD�VWUHVV]�UHQGNtY�O�OHJ\HQJtWHWWH�D�E~]DQ|YpQ\W�pV�HJ\�YiUYD�YiUW�FVDSDGpNRV�LG�MiUiV�
bekövetkezte esetén a betegVpJHN�EHUREEDQiVD�YDOyV]tQ&VtWKHW��YROW��tJ\�D�NyURNR]yN�HOOHQL�
védelem nem maradt el. Száraz évjáratban a rovarkártétel még fokozottabban veszélyezteti a 

E~]DWHUPpVW��I�OHJ�V]LSRO\RN��EXQGiVERJiU��YHWpVIHKpUtW��pV�OHYpOWHW&��� tJ\�HUUH�LV�QDJ\REE�
figyelmet fordítottak a gazdálkodók.  

0LQGH]HNE�O� MyO� OHYH]HWKHW��� KRJ\� D� VWUHVV]KHO\]HWEHQ� OpY�� Q|YpQ\W� YpGHQL� YROWDN�
NpQ\WHOHQHN�D�JD]GiONRGyN�WHUP�KHO\L�DGRWWViJWyO�I�JJHWOHQ�O��HQQHN�N|YHWNH]PpQ\H��KRJ\�
D�Q|YpQ\YpG��V]HU�N|OWVpJ�PpUWpNH�N|]HO�D]RQRV�D]�HJ\HV�FVoportoknál.   

A gazdálkodói tapasztalat alapján Magyarországon sokszor reálisabb volt aszályos évben 

jövedelmet remélni, mint egy átlagos évben. A 2003. év rendkívüli aszálya ezt megcáfolta, 

negatív rekord született a termésátlagok és országos össztermés terén egyaránt.  

$� Q|YpQ\YpG�� V]HU� N|OWVpJH� iWODJRV� ��-11%-RV� N|]YHWOHQ� N|OWVpJE�O� YDOy� UpV]HVHGpVVHO�
MHOOHPH]KHW��� $]� HOWpU�� WHUP�KHO\L� IHOWpWHOHN� D]� DUiQ\RN� DODNXOiViUD� QHP� QDJ\RQ� YDQQDN�
hatással, igazán markáns különbség a 10 AK alatti területen gazdálkodók csoportjánál 
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tapasztalható, mivel 2000-����� YLV]RQ\ODWiEDQ� D]� LWW� WDSDV]WDOW� Q|YpQ\YpG�� V]HU� N|OWVpJ�
UpV]HVHGpVH� MHOHQW�VHQ� DODWWD� PDUDG� D� W|EEL� FVRSRUW� iWODJiQDN�� ����-ra viszont arányát 

tekintve felzárkózott a többi csoporthoz (14/1. melléklet). 

 

���������$�V]HPpO\L�MHOOHJ&�N|OWVpJHN�DODNXOiVD� 
$]� |VV]HV� JD]GDViJ� iWODJRV� pYHV� V]HPpO\L� MHOOHJ&� N|OWVpJHLQHN� DODNXOiVD� LJHQ� LQIRUPDWtY��
$]� HJ\� KHNWiU� E~]DWHU�OHWUH� MXWy� iWODJRV� V]HPpO\L� MHOOHJ&� N|OWVpJHN� WHUpQ� D� YL]VJiOW� QpJ\�
pYHV�LG�V]akban nominálisan háromszoros növekedés következett be (22. táblázat). 

(]W� D� IRO\DPDWRW� NpW� ROGDOUyO� V]�NVpJHV� pUWpNHOQL�� (J\UpV]W� D� J\RUV� pV� QDJ\PpUWpN&�
N|OWVpJQ|YHNHGpV�NHGYH]�WOHQ��PLYHO�QHKp]NHV�D]�RXWSXW�iUiEDQ�D]W�pUYpQyesíteni a piacon, 

YDJ\LV� OHURQWMD� D� YHUVHQ\NpSHVVpJHW�� 0iVUpV]W�� D� PH]�JD]GDViJEDQ� IRJODONR]WDWRWWDN�
ROGDOiUyO� pUWpNHOYH� NHGYH]�QHN� tWpOKHW��� PLYHO� D� QHP]HWJD]GDViJEDQ� MHOOHP]��
átlagkeresethez közelíti, illetve nem engedi jobban leszakadni az agrárszektorban dolgozók 

NHUHVHWpW�� $� J\RUV� pV� MHOHQW�V� YiOWR]iV� HUHG�MH� D� N|WHOH]�HQ� EHYH]HWHWW� PLQLPiOEpU�
DONDOPD]iVD�� LOOHWYH� pYHQNpQWL� OpSFV�]HWHV� DONDOPD]iVD� YROW�� $ PH]�JD]GDViJEDQ� MHOHQW�V�
YROW�D�PpO\HQ�D�QHP]HWJD]GDViJL�iWODJ�DODWW�NHUHV�N�DUiQ\D��$�PLQLPiOEpU bevezetése ezért 

sok munkavállalót érintett, beleértve az egyéni vállalkozókat, illetve a gazdasági 

társaságban munkavégzésre kötelezettek körét. Az állami beavatkozás nemcsak a 

PLQLPiOEpU� DODWW� NHUHV�NUH� YROW� MHOHQW�V� KDWiVVDO�� KDQHP� iOWDOiEDQ� HPHOWH� D�
mH]�JD]GDViJEDQ�IRJODONR]WDWRWWDN�NHUHVHWpW��H]iOWDO�SHGLJ�D�V]HPpO\L�MHOOHJ&�N|OWVpJHNHW�� 
0pJ� pUGHNHVHEE� D� V]HPpO\L� MHOOHJ&� N|OWVpJHN� V~O\iQDN� PHJtWpOpVH� DNNRU�� KD� D]W� LV�
ILJ\HOHPEH� YHVV]�N�� KRJ\� D� JDERQDWHUPHV]WpV� iOWDOiEDQ� V]HUpQ\� Np]LPXQNDHU�� LJpQ\W�
táPDV]W��+D� LO\HQ�V]HPSRQWEyO� LV�pUWpNHOM�N�D�V]HPpO\L� MHOOHJ&�N|OWVpJHNHW��DNNRU�D]W�NHOO�
PRQGDQL�� KRJ\� MHOHQW�V� N|OWVpJWpWHOU�O� YDQ� V]y��$� V]HPpO\L� MHOOHJ&� N|OWVpJHN�PpUVpNOpVH�
WHFKQROyJLDYiOWiVVDO� �Np]L� PXQNDHU�� NLYiOWiViYDO��� LOOHWYH� �]HPPpUHW� RSWLPDOL]ilással 

lehetséges. E megoldások részletezése külön dolgozat témáját képezhetné, s mint ilyen 

meghaladja jelen dolgozat kereteit. 

Az egyes AK-FVRSRUWED� WDUWR]y� JD]GDViJRN� iWODJRV� V]HPpO\L� MHOOHJ&� N|OWVpJH� pYU�O-évre 

rendkívül változatosan alakult (22. táblázat��� (QQHN� RND�� KRJ\� HOWpU�� PpUHW&� pV�
gépesítettségi színvonalú gazdaságok kerültek be az adatbázisba. Ugyanakkor a 

N|OWVpJQ|YHNHGpV�WHQGHQFLiMD�D]�HJ\HV�FVRSRUWRN�HOHP]pVpQpO�LV�MyO�IHOLVPHUKHW���+HNWLNXV�
YiOWR]iV� LV� HO�IRUdul egy-HJ\� FVRSRUWQiO�� )�NpQW� D� OHJDODFVRQ\DEE� pV� D� OHJPDJDVDEE�
AK-FVRSRUWED�WDUWR]y�JD]GDViJRNQiO�ILJ\HOKHW�N�PHJ�D]�HJ\PiVW�N|YHW��pYHNEHQ�KXOOiP]y�
értékek. 
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 22. táblázat 
A búzatermesztés V]HPpO\L�MHOOHJ&�N|OWVpJpQHN�DODNXOiVD  

HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 
(Ft/ha) 

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 
<10,0 3 510 15 481 9 845 11 200 

10,01-15,00 1 742 2 066 7 945 8 942 
15,01-20,00 3 695 3 019 4 728 10 105 
20,01-25,00 1 824 1 958 4 697 8 332 
25,01-30,00 2 153 3 990 4 569 9 958 
30,01-35,00 6 648 5 418 6 968 4 448 

>35,01 2 652 8 228 1 700 3 777 
Átlag 2 629 3 213 5 191 8 230 

2000. év = 100% 0,0% 22,2% 97,5% 213,0% 
Változás (O�]��pY� ����� - 22,2% 61,6% 58,5% 

 Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

 
A]� HOWpU�� WHUPpV]HWL� IHOWpWHOHN� �$.-FVRSRUWRN�� PHOOHWW� WHUPHO�� JD]GDViJRN� HVHWpQ� D]�
HJ\PiVW�N|YHW��pYHNEHQ�D�V]HPpO\L�MHOOHJ&�N|OWVpJHN�Q|YHNY��DUiQ\D�MyO�Q\RPRQ�N|YHWKHW��
a 14/2. melléklet adatai alapján. Az összes gazdaságra vonatkozó átlagok alapján 

HOPRQGKDWy�� KRJ\� D� V]HPpO\L� MHOOHJ&� N|OWVpJHN� DUiQ\D� ����-ra közel 2,5-V]HUHVpUH� Q�WW��
Ez LV� DOiWiPDV]WMD�� KRJ\� EiU� QHP�PXQNDHU�-igényes kultúráról van szó, ennek ellenére a 

V]HPpO\L�MHOOHJ&�N|OWVpJHN�MHOHQW�V�N|OWVpJWpQ\H]�Yp�YiOWDN�D�E~]DWHUPHV]WpVEHQ� 
 

6. 2. 3. Segédüzemi szolgáltatás költségének alakulása 

A segédüzemi szolgáltatás költségeinek csoportonkénti elkülönítése, értelmezése nem 

N|YHWNH]HWHV�� OHJDOiEELV� D]� DGDWV]ROJiOWDWiVEDQ� UpV]W� YHY�� JD]GDViJRN� ROGDOiUyO��
A segédüzemi szolgáltatás költségén belül elkülönített változó gépköltség, valamint a 

fenntartó és egyéb segédüzemi változó, illetve állandó költségek besorolása "hullámzó" az 

egyes AK-FVRSRUWRNEDQ� pV� D]� HJ\PiVW� N|YHW�� pYHNEHQ�� ËJ\� H� FVRSRUWRN� N�O|Q� HOHP]pVH 

KHO\HWW�D]�DGRWW�FVRSRUWUD�MHOOHP]�� WHOMHV�VHJpG�]HPL�N|OWVpJHN�NHU�OQHN�HOHP]pVUH��0LYHO�
az öntözés nem tartozik a búzatermesztés átlagos hazai technológiájához, és ennek 

PHJIHOHO�HQ�D�YL]VJiOW�JD]GDViJRNEDQ�LV�HOHQ\pV]��PpUWpNEHQ�IRUGXOW�HO���tJ\�H]W�N�lön nem 

kívánom elemezni. A szárítási és az idegen gépi szolgáltatások költségének elemzése 

viszont érdekes információkkal szolgálhat. 

$�E~]DWHUPHV]WpV�VHJpG�]HPL�N|OWVpJHL�D]�HJ\HV�WHUP�KHO\L�FVRSRUWRNQiO�LJHQ�YiOWR]DWRVDQ�
alakultak, ahogyan azt a 23. táblázat is szemlélteti. *\DNRUODWLODJ�DODSYHW��|VV]HI�JJpV�QHP�
IHGH]KHW�� IHO� D� WHUP�KHO\L� DGRWWViJ� pV� D� VHJpG�]HPL� N|OWVpJHN� DODNXOiVD� N|]|WW��
A OHJNHGYH]�WOHQHEE� WHUP�KHO\L� IHOWpWHOHN� ������ $.� DODWW�� PHOOHWW� JD]GiONRGyN� iWODJRV�
segédüzemi költsége ugyanakkor - 2002 kivételével - minden évben meghaladja a többi 

csoportban kialakuló költséget. 
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  23. táblázat 
A búzatermesztés segédüzemi költségének alakulása  

HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 
(Ft/ha) 

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 
<10,0 38 157 51 751 35 475 42 968 

10,01-15,00 31 566 41 038 31 762 33 897 
15,01-20,00 31 962 30 128 32 253 33 359 
20,01-25,00 28 725 37 867 35 202 30 023 
25,01-30,00 38 710 34 222 38 677 36 077 
30,01-35,00 33 593 37 761 28 575 42 517 

>35,01 32 589 44 607 45 704 36 214 
Átlag 32 850 35 108 34 310 34 401 

2000. év = 100% 0,0% 6,9% 4,4% 4,7% 
Változás (O�]��pY� ����� - 6,9% -2,3% 0,3% 

 Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

 
$]� |VV]HV� JD]GDViJUD� YRQDWNR]y� iWODJRV� VHJpG�]HPL� N|OWVpJ� YLV]RQW� V]&N� LQWHUYDOOXPPDO�
MHOOHPH]KHW��� D]D]� MyO� WHUYH]KHW�� QDJ\ViJUHQGHW� MHOHQW� iJD]DWL� V]LQWHQ�� $ 23. táblázat 

adataiból jól látható, hogy 2001-re 6,9%-RV�Q|YHNHGpV��PDMG�NLVPpUWpN&��������FV|NNHQpV��
és 2003-ban stagnálás következett be az átlagos segédüzemi költségek terén. 

Az hektáronkénti 33-35 ezer forintos átlagértékkel� YROXPHQpEHQ� MHOHQW�V� N|OWVpJ��
Az anyagköltség mellett a segédüzemi költség a közvetlen költségek meghatározó része, így 

D�N|OWVpJFV|NNHQWpVL�OHKHW�VpJHN�NLHPHOW�YL]VJiODWL�WHU�OHWpW�MHOHQWL� 
A nominális nagyságrend mellett rendkívül informatív a segédüzemi szolgáltatások 

közvetlen költségeken belül elfoglalt részesedése, százalékos értéke (14/2. melléklet). 

$�OHJNLVHEE�$.�pUWpN&� FVRSRUW�HVHWpQ� OiWKDWy��KRJ\�D�N|]YHWOHQ�N|OWVpJHNE�O�DGRWW�pYEHQ�
még az 50%-ot is meghaladta a részesedése és mindig az összgazdasági átlag feletti, illetve 

PLQGHQ�FVRSRUWRW�PHJKDODGy�V]i]DOpNRV�pUWpNH�YROW��$]�LV�MyO�pU]pNHOKHW���KRJ\�DGRWW�pYEHQ�
egy-egy csoporttól eltekintve a többi csoport részesedése az összes gazdaság átlagához 

közel helyezkedett el. 

$]� HJ\PiVW� N|YHW�� pYHN� DGDWDL� D� N|]YHWOHQ� N|OWVpJHNE�O� YDOy� FV|NNHQ�� WHQGHQFLiW�
támasztják alá, hasonlót tapasztaltunk az anyagköltségeknél. Ez arra utal, hogy a közvetlen 

N|OWVpJHN�N|]p�WDUWR]y�PiV�N|OWVpJHN�UHODWtY�DUiQ\D�Q�WW�PHJ��H]W�EH�LV�mutattam a személyi 

MHOOHJ&�N|OWVpJHN�YL]VJiODWDNRU� 
 
6. 2. 3. 1. Szárítási költségek alakulása  

A 2000. év közepes termést hozott (3,73 t/ha), 2001-ben gyakorlatilag közel negyedével 

több volt a vizsgálatba vont gazdaságok átlaghozama. Ugyanakkor az átlagos szárítási 

N|OWVpJHN� NLV� PpUWpNEHQ� FV|NNHQWHN�� $� N|YHWNH]�� pYEHQ� D� ������ pYKH]� KDVRQOy� KR]DP�
(3,79 t/ha) mellett a szárítási költségek csökkenését tapasztaljuk. Gyakorlatilag a 
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2002. évben a terméscsökkenéshez mérten közel arányosan csökkent a szárítási költség is. 

2003-ban a termés több, mint 20%-kal csökkent (3,09 t/ha), a költségek viszont alig 

(25. táblázat).  

Érdekes eredményre jutunk, ha az 1 tonna terményre jutó átlagos szárítási költség alakulását 

vizsgáljuk. Jól liWKDWy��KRJ\�D�������pYL�NHGYH]��IDMODJRV�V]iUtWiVL�N|OWVpJFV|NNHQpV�XWiQ�D]�
1 tonna búzatermésre jutó fajlagos szárítási költség emelkedik.  

A 24. táblázat adataihoz a fajlagos hozamokat hozzárendelve látható, hogy minimális a 

WpQ\OHJHV�V]iUtWiVUD�HV��N|OWVpJ��D�JD]GDViJRN�D�EHWDNDUtWiVW�~J\�LJ\HNH]QHN�LG�]tWHQL��KRJ\�
HVHWOHJ�KLGHJ�OHYHJ�V�I~YDWiVVDO�D�WHUPpQ\�WiUROKDWyYi�YiOMRQ� 
 

  24. táblázat 
Az egy tonna búzára jutó szárítási költség alakulása 

2000-2003 között 
 

Év 
Szárítási költség  

(Ft/ha) 
Átlaghozam  

(t/ha) 
Szárítási költség  

(Ft/t) 
2000 2204 3,73 590,9 
2001 2092 4,62 452,8 
2002 1755 3,79 463,1 
2002 1742 3,09 563,7 

Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

 
 

 25. táblázat 
A búzatermesztés szárítási költségének alakulása  

HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 
(Ft/ha) 

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 
<10,0 188 210 1 765 2 746 

10,01-15,00 1 316 1 998 2 007 1 059 
15,01-20,00 2 159 1 496 1 436 1 843 
20,01-25,00 1 982 2 293 1 683 929 
25,01-30,00 2 545 2 938 2 201 2 259 
30,01-35,00 1 711 2 384 1 797 3 014 

>35,01 3 561 2 673 2 208 2 109 
Átlag 2 204 2 092 1 755 1 742 

2000. év = 100% 0,0% -5,1% -20,4% -21,0% 
Változás (O�]��pY� ����� - -5,1% -16,1% -0,7% 

  Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

 
A szárítási költség nagyságát közvetlenül meghatározza a fajlagos hozam, a betakarításkori 

nedvesség, illetve az egységnyi nedvesség eltávolításának fajlagos költsége. 

A EHWDNDUtWiVNRUL�QHGYHVVpJUH�D]�LG�MiUiVRQ�W~O�D�JD]GiONRGy�G|Qtése hat közvetlenül, mivel 

D�MREE�PLQ�VpJ�EL]WRVtWiVD�YpJHWW�HVHWOHJ�PiU����-os nedvességtartalom mellett megkezdik 

az aratást. Ugyanilyen alapon születhet döntés a csapadékos évjáratban is a magasabb 

nedvesség melletti betakarítás mellett. A betakarító kapacitás mértéke, illetve a vele való 
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rendelkezés közvetve ugyan, de befolyásolja a szárítási költségeket. Ugyanígy befolyásoló 

WpQ\H]�� D� V]iUtWyNDSDFLWiV� LV�� YDJ\LV� D� VDMiW� V]iUtWy�]HP� OpWH�� DYDJ\� D� EpUV]iUtWiV�
igénybevétele. 

A szárítási költségek éven beO�OL�|VV]HKDVRQOtWiVD�VRUiQ�D�NHGYH]�EE�WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�
PHOOHWW�JD]GiONRGyN�IHOp�KDODGYD�Q|YHNY��WHQGHQFLiW�PXWDW�D�N|OWVpJ�� 
$ODSYHW�� WHQGHQFLD�� KLV]HQ� D]� DGRWW� pYL� iWODJRV� KR]DPRN� LV� Q|YHNHGQHN� D� NHGYH]�EE�
WHUP�KHO\L� IHOWpWHOHN� PHOOHWW� JD]GiONRGyNQiO�� 'H� D]� LV� IHOIHGH]KHW��� KRJ\� D]� |VV]HV�
vizsgálatba vont gazdaságra vonatkoztatva nem lineáris az összefüggés a fajlagos hozam és 

D� V]iUtWiVL� N|OWVpJ� N|]|WW�� $� N�O|QEVpJ� D� IHQWLHNEHQ� HO�YH]HWHWW� EHIRO\iVROy� WpQ\H]�N�
összetett hatásából adódik. 

A vizsgált� QpJ\� pYEHQ� D]� DGRWW� WHUP�KHO\L� FVRSRUW� V]iUtWiVL� N|OWVpJHLW� D]� DGRWW� pY�
WHUPpViWODJiKR]� YLV]RQ\tWYD� PpJ� J\HQJpEE� D]� |VV]HI�JJpV�� D]D]� D� W|EEL� WpQ\H]�� MREEDQ�
befolyásolta a szárítási költséget, mint maga a hozam. A 25. táblázat összesített adatai is ezt 

támasztják alá. 

$� N|]YHWOHQ� N|OWVpJHNE�O� D� V]pOV�� pUWpNHNHW� HOKDJ\YD� D]W� PRQGKDWMXN�� KRJ\� D� V]iUtWiVL�
költségek 1-3%-os részesedéssel bírnak (14/2. melléklet). A vizsgált négy év átlagos 

UpV]HVHGpVpW� YL]VJiOYD� PHJiOODStWKDWy�� KRJ\� D� V]iUtWiVL� N|OWVpJHN� N|]YHWOHQ� N|OWVpJHNE�O�
való részesedése csökken. Azaz más költségek növekedése miatt relatív súlya csökkent. 

A gazdálkodó racionális döntése az, ha e költséget minimalizálni igyekszik. Ennek járható 

~WMD� D� EHWDNDUtWy� pV� V]iUtWyNDSDFLWiVRN� QHP]HWJD]GDViJL�� LOOHWYH� DGRWW� WpUVpJL� V]LQW&�
RSWLPDOL]iOiVD�� DPHO\� D� JD]GiONRGyN� EHWDNDUtWiV� LG�SRQWMiUD� YRQDWNR]y� G|QWpVpW�
megalapozza. 

 
6. 2. 3. 2. Az idegen gépi szolgáltatás díjának alakulása 

A 26. táblázat adatai alapján látjuk, hogy 2001-EHQ�YROW�LJHQ�MHOHQW�V�DUiQ\~�D]�LGHJHQ�JpSL�
szolgáltatás költségének növekedése. 2002-EHQ� MHOHQW�V�PpUWpN&� N|OWVpJFV|NNHQpV� W|UWpQW��
majd az idegen gépi szolgáltatás nominálisan közel azonos szinten maradt 2003-ban. 

A QDWXUiOLV� PHQQ\LVpJHNEHQ� NLIHMH]HWW� LGHJHQ� JpSL� V]ROJiOWDWiV� MHOHQW�VHEEHQ� FV|NNHQW��
mivel a szolgáltatások éves szinten átlagosan 13,9%-kal drágultak. 

Az idegen gépi szolgáltatás költségének közvetlen költségeken belüli arányát tekintve a 

10 AK alatti és 35 AK feletti csoportba tartozó gazdaságok érdekesek (26. táblázat). 

A 10 AK alatti csoportban 2000-2002 viszonylatában egy összes gazdaság átlagát 

PHJKDODGy�PpUWpN&� UpV]HVHGpV� WDSDV]WDOKDWó, vagyis e csoport gazdaságai a gépesítettség 

WHNLQWHWpEHQ� HOPDUDGQDN� D� W|EELW�O� �D� UpV]HVHGpV� PHOOHWW� D� QRPLQiOLV� V]iPRN� LV� H]W�
bizonyították). A N|]YHWOHQ� N|OWVpJHNE�O� HJ\UH� FV|NNHQ�� UpV]HVHGpVVHO� EtU� D]� LGHJHQ� JpSL�
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szolgáltatások költsége, ez egyrészt abból adódott, hogy kevesebbet fordítottak erre a 

JD]GDViJRN� �N|]YHWYH� IHOWpWHOH]KHW��� KRJ\� HVHWOHJ� D� JpSHVtWHWWVpJ�N� Q�WW��� LOOHWYH� D� W|EEL�
költség növekedése okozta relatív csökkenés következett be.  

Az idegen gépi szolgáltatásokra fordított költségek alDNXOiViEDQ�VRN�W|UYpQ\V]HU&VpJHW�QHP�
WDOiOXQN��$]� pYHQ� EHO�OL�� GH� D]� HJ\PiVW� N|YHW�� pYHN� DGDWDL� N|]W� IHOOHOKHW�� KXOOiP]iVW� D]�
RNR]]D��KRJ\�D]�DGRWW�pYEHQ�YL]VJiODW�DOi�YRQW�JD]GDViJRN�HOWpU��JpSHOOiWRWWViJJDO��LOOHWYH�
WHFKQLNDL�V]tQYRQDOODO�MHOOHPH]KHW�N��Ez WHUPpV]HWV]HU&��KLV]HQ�HJ\-HJ\�JD]GDViJ�LV�MHOHQW�V�
gépberuházást hajthat végre adott évben. De akár célzottan csak egy-egy hiányzó, addig 

EpUPXQNiEDQ� LJpQ\EH� YHWW� P&YHOHW�� SpOGiXO� EHWDNDUtWiV� YDJ\� V]iOOtWiV� VDMiW� YpJUHKDMWiViW�
biztosító beruházást eszközölhet. Avagy megválik avult technikájától és nem képes új 

beruházást végezni, vagyis a továbbiakban idegen gépi szolgáltatást vesz igénybe.  

  
 26. táblázat 

A búzatermesztés idegen gépi szolgáltatás díjának alakulása  
HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 

(Ft/ha) 
Megnevezés 2000 2001 2002 2003 

<10,0 11 871 11 948 4 689 2 825 
10,01-15,00 2 844 7 700 2 839 10 251 
15,01-20,00 1 211 3 988 5 221 7 296 
20,01-25,00 3 027 4 931 2 976 2 692 
25,01-30,00 4 992 4 221 8 390 3 713 
30,01-35,00 4 873 14 511 2 212 3 340 

>35,01 1 854 3 898 3 634 757 
Átlag 3 118 5 661 4 567 4 450 

2000. év = 100% 0,0% 81,6% 46,5% 42,7% 
Változás (O�]��pY� ����� - 81,6% -19,3% -2,6% 

 Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

 
Természetszer&HQ� D]� DGRWW� pYL� LG�MiUiVL� DQRPiOLiN� LV� HUHGPpQ\H]KHWLN� D]� LGHJHQ� JpSL�
V]ROJiOWDWiV� N|OWVpJpQHN� MHOHQW�V� YiOWR]iViW�� (UUH� SpOGD� OHKHW� D� VDMiW� EHWDNDUtWy� NDSDFLWiV�
mellé bérmunka igénybevétele a csapadékos aratási szezonban, vagy a tavaszi csúcs és 

csapadékRV� LG�MiUiV� RNR]WD� KDODV]WKDWDWODQ� Q|YpQ\YpGHOPL� EHDYDWNR]iV� LJpQ\EH� YpWHOH�
N�OV��V]ROJiOWDWyWyO��$GRWW�HVHWEHQ�D�JD]GDViJ�V]iQWyI|OGL�SHUPHWH]�MpYHO�QHP�NpSHV�HOOiWQL�
a feladatot és kénytelen légi növényvédelemre fordítani. 

A 26. táblázat adataiból egy csoport, a 35 AK feletti területen gazdálkodók csoportja mind a 

négy évben az összes gazdaságra vonatkozó átlag alatt vett igénybe idegen gépi 

V]ROJiOWDWiVW�� (]� DUUD� D� N|YHWNH]WHWpVUH� YH]HW�� KRJ\� D� OHJNHGYH]�EE� WHUPpV]HWL� IHOtételek 

mellett gazdálkodók zöme rendelkezik a tevékenységéhez szükséges gépi kapacitásokkal, 

feltételezve az átlag feletti kombájn ellátottságot is. 
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A 35 AK feletti csoportnál viszont az idegen gépi szolgáltatás költsége a legkisebb 

részesedést könyvelte HO� D� N|]YHWOHQ� N|OWVpJHNE�O� D� W|EEL� FVRSRUWKR]�� LOOHWYH� D]� |VV]HV�
gazdaság átlagához viszonyítva.  

Az összes gazdaságra vonatkozó éves 4-6,7%-os részesedése alapján az idegen gépi 

V]ROJiOWDWiVRN�N|OWVpJH�N|]HSHV�V~O\~�N|OWVpJQHN�WHNLQWKHW�� 
 

6. 2. 4. A földbérleti díj alakulása  

A 2000-�����LG�V]DNEDQ�D]�|VV]HV�JD]GDViJUD�YRQDWNR]y�iWODJRV�I|OGEpUOHWL�GtM�KXOOiP]iViW�
OHJLQNiEE�D�EpUOHWL�GtM�PHJiOODStWiViQDN�DODSMiW�NpSH]��E~]DiU�pYHV�DODNXOiVD�EHIRO\iVROWD��
Az éves változások számszakilag nem esnek egybe, de tendenciájukban azonos irányúak, 

mértékük is hasonló (12. ábra���7HUPpV]HWV]HU&�D�V]iPV]DNL�HOWpUpV��KLV]HQ�D]�DGRWW�pYEHQ�
vizsgálatba vont gazdaságok saját, illetve bérelt területének aránya kis mértékben 

változhatott, illetYH� D� P&YHOW� WHU�OHW� WXODMGRQOiViQDN� DUiQ\D� QHP� YROW� D]RQRV� D]� HJ\HV�
években. A hazai földtulajdonlásról szóló jogszabályok miatt a földtulajdon és használat 

nem esik egybe. A PH]�JD]GDViJLODJ� P&YHOW� WHU�OHW� ]|PH� �NE�� ����� EpUHOW� IRUPiEDQ�
KDV]QRVXO��HEE�O�Dz következik, hogy az éves összehasonlítást viszonylag kisebb mértékben 

EHIRO\iVROWD� D� WXODMGRQYLV]RQ\� DODNXOiVD� �NLYpWHO� D� OHJNHGYH]�EE� WHUP�KHO\L� IHOWpWHOHN�
mellett gazdálkodók csoportja), vagyis a búza értékesítési árak változásának volt markáns 

hatása a földbérleti díj nagyságára (12. ábra). 

 
12. ábra: $�E~]D�pUWpNHVtWpVL�iWODJiUiQDN�pV�D�E~]DWHUPHV]W��WiUVDV�JD]GDViJRN�

bérleti díjának alakulása 2000-2003 között 
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   Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 
 
 

A hazai földbérleteknél általánosan elterjedt a rugalmas bérleti díj alkalmazása, s a 

földhasználatban meghatározó a bérelt földön való gazdálkodás. A földbérleti díj 
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PHJiOODStWiViQDN� DODSMD� D� I|OGPLQ�ség (AK-érték), az egy aranykoronára megállapított 

WHUPpVPHQQ\LVpJ� pV� D� WHUPpV� iUD� �DGRWW� LG�SRQWEDQ��� 7HUPpV]HWHVHQ� D� I|OGPLQ�VpJE�O�
adódó különbségek nem csupán az AK-értéken keresztül hatnak, hanem egyazon vidéken, a 

kereslet-kínálat alapján az egy AK-ra jutó termésmennyiség (búza kg/AK) is eltérhet a 

I|OGPLQ�VpJ� �iWWpWHOHVHQ� D]� DEEyO� HUHG�� M|YHGHOHPV]HU]pVL� OHKHW�VpJ� PpUWpNH��
I�JJYpQ\pEHQ��(O�iOOKDW�D]�D�KHO\]HW��KRJ\�SpOGiXO�DGRWW�WHUPpV]HWI|OGUDM]L�WiMRQ��DYDJ\�HJ\�
település közigazgatási területén beO�O� D� J\HQJH� DGRWWViJ~�� LOOHWYH� D� MREE� WHUP�KHO\L�
IHOWpWHOHNNHO� EtUy� WHU�OHWHN� HOWpU�� HJ\� DUDQ\NRURQiUD� MXWy� WHUPpVPHQQ\LVpJJHO� NHU�OQHN�
EpUOpVUH��$]D]�D�MREE�WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�D�I|OGEpUOHWNRU�IHOpUWpNHO�GQHN��PtJ�D]�DODFVRQ\�
AK-pUWpN&� WHU�OHWHN�D]�DGRWW� WHU�OHWUH�iWODJRVDQ� MHOOHP]��E~]D�NJ�$.-érték alatt kerülnek 

kibérlésre. Mivel a földbérletet zömmel több évre (akár 5-10 évre is) kötik, így az éven 

EHO�OL�YL]VJiODWEDQ�D]W�D]�HUHGPpQ\�YiUKDWy��KRJ\�Q|YHNY��$.-érték mellett a földbérleti 

díj is közel aUiQ\RVDQ�Q�� 
 

  27. táblázat 
A búzatermesztés földbérleti díjának alakulása 

HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 
(Ft/ha) 

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 
<10,0 824 1 244 3 533 3 980 

10,01-15,00 3 723 4 420 3 717 7 575 
15,01-20,00 8 539 5 348 5 174 9 052 
20,01-25,00 8 716 6 552 9 221 12 743 
25,01-30,00 13 092 11 868 13 717 16 735 
30,01-35,00 19 490 13 774 18 766 16 704 

>35,01 9 062 10 470 20 049 10 697 
Átlag 9 779 7 477 8 991 12 514 

2000. év = 100% 0,0% -23,5% -8,1% 28,0% 
Változás (O�]��pY� ����� - -23,5% 20,2% 39,2% 

  Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

 
A 27. táblázat� DGDWDL� D]� HOYiUW� WHQGHQFLD� V]HULQW� DODNXOQDN� D� OHJNHGYH]�EE� DGRWWViJ~�
földeket kivéve. Vannak évek, amelyekben nominálisan is alacsonyabb a 35 AK-érték feletti 

csoportba tartozó gazdaságok átlagos földbérleti díja, mint a 30-35 AK közöttieké, illetve 

kevesebb díjat fizetnek, mint az összes gazdaságra vonatkozó átlag. Ez csak azzal 

magyarázható, hogy a vizsgálatba vont� JD]GDViJRN� N|]�O� D� OHJNHGYH]�EE� DGRWWViJ~�
csoportban arányosan kevesebb a bérelt földön gazdálkodók aránya. Más megközelítésben 

azt is jelentheti, hogy a 35 AK feletti földeket kevésbé hajlamosak bérbe adni a 

tulajdonosok. 

A földbérleti díj közvetlen költVpJHNE�O� YDOy� UpV]HVHGpVH� D� Q|YHNY�� $.-csoportnak 

PHJIHOHO�HQ� DUiQ\RVDQ� Q|YHNV]LN�� D� OHJPDJDVDEE� $.-pUWpN&� JD]GDViJRN� NLYpWHOpYHO�
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(14/2. melléklet). Az összes gazdaságra vonatkozó átlagos részesedéshez viszonyítva igen 

V]pOHV�LQWHUYDOOXPPDO�MHOOHPH]KHW��DGRWW�pY�I|OGEpUOHWL�GtMiQDN�N|]YHWOHQ�N|OWVpJHNE�O�YDOy�
UpV]HVHGpVH�� 1\LOYiQYDOy�� KRJ\� D]� HOWpU�� WHUP�KHO\L� IHOWpWHOHN� PHOOHWW� JD]GiONRGy�
JD]GDViJRN� pSSHQ� H]pUW� D� N|OWVpJHOHP]pVHN� VRUiQ� HOWpU�HQ� pUWpNHOLN� D� I|OGEpUOHWL�díjat is. 

Ezzel nem azt akarom kifejezni, hogy egy 10 AK-érték alatti területen gazdálkodónak 

könnyebb kifizetni az adott évi 3-4 ezer Ft/ha bérleti díjat, szemben a 30 AK-érték feletti 

területen gazdálkodóknál tapasztalt, olykor 20 ezer Ft/ha feletti összeggel. A földbérleti díj 

abszolút értékének, illetve a közvetlen költségeken belüli részesedésének ismerete fontos a 

SpQ]�J\L� IRUUiVRN� OHN|WpVpQHN� WHUYH]pVHNRU��0LYHO�D�E~]D�pUWpNHVtWpVH� LG�EHQ�HOK~]yGKDW��
így a földbérleti díj kifizetése már esetleg esedékes, miközben a termés még nem került 

eladásra, tehát a pénzügyi forrását meg kell teremteni a gazdálkodónak, ezzel terveznie kell. 

 
6. 3. A kukoricatermesztés költségeinek részletes elemzése  

A 28. táblázat adatai alapján megállapítható, hogy 2000-2002 között a kukoricatermesztés 

WHU�OHWHJ\VpJUH�MXWy�WHUPHOpVL�N|OWVpJH�HOWpU��PpUWpNEHQ�Q�WW��$�������pYL�HJ\�KHNWiUUD�MXWy�
átlagköltségek 11,7%-kal, 117 ezer forintról 130,8 ezer forintra emelkedtek 2001-re. 

2002-ben az összes tHUPHOpVL�N|OWVpJ�D]�HO�]�� pYLKH]�NpSHVW�����-NDO�Q�WW��XJ\DQDNNRU�D�
2002. évi 137,9 ezer forint hektáronkénti átlagköltség 17,8%-kal, meghaladta a 2000. évi 

bázisköltséget. 

A 20-30 AK közötti termelési költség egyben az átlagos költségalakulást is kifejezi. Átlagos 

pYMiUDW~� pYHNEHQ� D]� iWODJ� IHOHWWL� N|OWVpJHN� D� ��� $.� IHOHWWL� WHU�OHWHNUH� MHOOHP]�HN��
NHGYH]�WOHQ�pYHNEHQ�SHGLJ�LQNiEE�D�J\HQJpEE�PLQ�VpJ&�I|OGHNHQ�Q�QHN�D�UiIRUGtWiVRN� 
A ������ pYL� MHOHQW�V� N|OWVpJQ|YHNHGpV� HOV�VRUEDQ� D� N|]YHWOHQ� N|OWVpJHN� DUiQ\iQak 

Q|YHNHGpVpE�O�DGyGRWW��DKRJ\DQ�D]W�D����IHMH]HWEHQ�PiU�NRUiEEDQ�LV�EHPXWDWWDP� 
 

  28. táblázat 
A kukoricatermesztés termelési költségeinek alakulása 

HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 
(Ft/ha) 

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 
<10,0 108 717 108 099 114 112 137 484 

10,01-15,00 106 765 131 135 115 911 116 721 
15,01-20,00 112 519 114 808 128 391 128 675 
20,01-25,00 129 994 136 802 136 253 133 576 
25,01-30,00 127 151 145 320 151 127 139 760 
30,01-35,00 109 032 139 075 152 192 161 364 

>35,01 109 289 142 498 161 009 126 698 
Átlag 117 061 130 800 137 875 134 213 

2000. év = 100% 0,0% 11,7% 17,8% 14,7% 
Változás (O�]��pY� ����� - 11,7% 5,4% -2,7% 

 Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 
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$� N|]YHWOHQ� N|OWVpJ� pYHQNpQWL� DODNXOiVD� D� N|YHWNH]�� UpV]HNEHQ� EHPXWDWiVUD� NHU�O��
N|OWVpJFVRSRUWRN�YiOWR]iViQDN�I�JJYpQ\H��gVV]HIRJODOiVNpQW�D�N|YHWNH]�NHW�HPHOem ki:  

- A kukorica termelési költségeinek 86-90%-át teszik ki a közvetlen költségek, melyek 

QDJ\ViJD� QDJ\UpV]W� D� KR]DP� DODNXOiViWyO� I�JJ�� UiIRUGtWiVRN� pUWpNpE�O� DGyGLN�� (QQHN�
40-50%-a segédüzemi költség, s több mint 36-40%-a az anyagköltség, 6-10%-a a 

földbérleti díj (5. 2. fejezet). 

- 2001-EHQ� D� N|]YHWOHQ� N|OWVpJ� iWODJRV� LQSXW� iULQGH[HW� �������� N|]HOtW�� Q|YHNHGpVH� D]W�
EL]RQ\tWMD�� KRJ\� D� WHUPHO�N� UiIRUGtWiVDLNDW� – arra számítva, hogy az ágazat jövedelem-

pozíciója javul -, fokozták. 

- 2002-EHQ� D� N|]YHWOHQ� N|OWVpJHN� HO�]�� pYLKH]� NpSHVW� ����-kal emelkedtek. Ez a 

költségnövekedés azonban csupán az inputárak emelkedését bizonyítja, nem pedig azt, 

KRJ\�D�WHUPHOpVL�V]tQYRQDO�MDYXOiViW�HUHGPpQ\H]��UiIRUGtWiVRN�Q�WWHO�YROQD�� 
- 2003-ban már a ráfordítások visszafogására utal a közvetlen költségek csökkenése, hiszen 

a költség még az inputárak növekedését sem érte el (29. táblázat).  

 
$� N|]YHWOHQ� N|OWVpJHW� DONRWy� HOHPL� N|OWVpJHN� HJ\�WWHV� KDWiVD�� I|OGPLQ�VpJ� V]HULQWi 
bontásban a 29. táblázatEDQ� N|YHWKHW�� OH�� $� N|]YHWOHQ� N|OWVpJHN� $.-csoportok szerinti 

YiOWR]pNRQ\ViJD�D]�HJ\HV�N|OWVpJWpQ\H]�NQpO�EHPXWDWRWWDNQDN�PHJIHOHO�HQ�DODNXO� 
Látható, hogy 2000-ben, és 2003-ban a kukorica számára kHGYH]�� WHUP�KHO\L� YLV]RQ\RN�
N|]|WW�����$.�IHOHWW��D�N|]YHWOHQ�N|OWVpJHN�D]�iWODJ�DODWW�PDUDGWDN��D]D]�D�WHUPHO�N�Et]WDN�D�
WHUP�I|OG� SRWHQFLiOLV� WHUP�NpSHVVpJpEHQ�� SyWOyODJRV� UiIRUGtWiVDLNDW� YLVV]DIRJWiN��
A QDJ\REE� KR]DP� HOpUpVH� FpOMiEyO� FpOV]HU&� OHWW� YROQD ezeken a területeken is a 

UiIRUGtWiVRNDW�Q|YHOQL��$]�iWODJRV�� LOOHWYH�DQQiO� MREE� LG�MiUiV~�pYHNEHQ�SHGLJ�D�N|]YHWOHQ�
N|OWVpJHN�QDJ\ViJD�IRNR]DWRVDQ�Q�WW�D�WHUP�KHO\�PLQ�VpJpQHN�MDYXOiViYDO� 
 

  29. táblázat 
A kukoricatermesztés közvetlen költségeinek alakulása 

HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 
(Ft/ha) 

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 
<10,0 94 018 106 643 100 875 118 874 

10,01-15,00 99 251 117 271 104 408 110 578 
15,01-20,00 98 856 104 106 115 254 117 952 
20,01-25,00 106 194 115 927 118 170 118 797 
25,01-30,00 108 240 125 007 132 996 126 315 
30,01-35,00 97 903 125 762 131 346 143 256 

>35,01 94 063 132 164 143 260 115 451 
Átlag 101 039 115 953 121 335 121 254 

2000. év = 100% 0,0% 14,8% 20,1% 20,0% 
Változás (O�]��pY� ����� - 14,8% 4,6% -0,1% 

  Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 
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6. 3. 1. Az anyagköltség alakulásának vizsgálata 

A vizsgálatba bevont gazdaságok átlagos anyagköltségének évenkénti alakulását a 

30. táblázat illusztrálja.  

 
  30. táblázat 

A kukoricatermesztés összes anyagköltségének alakulása  
2000-2003 között 

 
Változás Megnevezés 2000-2003. évek 

 átlaga 2000. év = 100% (O�]��pY� ����� 
2000 36 895 100,0% - 
2001 44 991 121,9% 21,9% 
2002 47 578 129,0% 5,8% 
2003 48 646 131,8% 2,2% 

   Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

 
Két gazdasági év adatai mindenképp figyelemre méltóak. A 2001. évi megközelít�OHJ�
22%-RV� N|OWVpJQ|YHNHGpVH� NLHPHONHG��� (]�PDUNiQV� Q|YHNHGpV��PHO\� D]� HOHPL� N|OWVpJHN�
N|YHWNH]�� IHMH]HWHNEHQ�EHPXWDWRWW�Q|YHNHGpVpE�O�HUHG��(EEHQ�D]�pYEHQ�D�YHW�PDJN|OWVpJ�
15%-NDO�� D� Q|YpQ\YpG�� V]HU� ���-NDO�� PtJ� D� P&WUiJ\DN|OWVpJ� �����-kal haladta meg az 

HO�]�� pYLW�� $� SUREOpPiW� D]� MHOHQWL�� KRJ\� D� N|OWVpJQ|YHNHGpV� QHP� D]� LQSXWRN�PHQQ\LVpJL�
Q|YHNHGpVpE�O�DGyGLN��KDQHP�]|PPHO�D]RN�EHV]HU]pVL�iUiQDN�HPHONHGpVpE�O��$ODSYHW�HQ�D�
P&WUiJ\D-IHOKDV]QiOiVQiO� IHOWpWHOH]KHW�� NLVPpUWpN&� PHQQ\LVpJL� Q|YHNHGpV� D]� HO�]�� pYi 

aszályos évjárat következményeként. 

 
������������$�YHW�PDJN|OWVpJ�YL]VJiODWD 

$�NXNRULFDWHUPHV]WpVEHQ� iOWDOiQRV�pV� V]DNPDLODJ� LQGRNROW� D� KLEULGYHW�PDJ� IHOKDV]QiOiVD��
0LYHO�H]�IHOWpWHOH]L��KRJ\�D�NXNRULFDWHUPHV]W��JD]GDViJRNQDN�PLQGHQ�pYEHQ�PHJ�NHOO�YHQQL�
D�IpP]iUROW�YHW�PDJRW�D�YHWpVWHU�OHW�WHOMHV�WHU�OHWpUH��tJ\�D�N|OWVpJHN�IHOPHU�OpVH�DGRWW��pV�
PpUWpNH� FVDN� N|]YHWYH� D� WHUP�KHO\L� DGRWWViJRN� I�JJYpQ\H�� 8J\DQDNNRU� QHP� FVXSiQ� D�
természeti adottságok, hanem a gazdálkodás színvonala, az alkalmazott termesztés-

technológia is módosítja azt (pl. a tápanyag-XWiQSyWOiV� V]LQWMH�� |QW|]pV�� YHWpVLG�� VWE����
A YHW�PDJN|OWVpJHW�N|]YHWOHQ�O�D]�DGRWW�KLEULG�SLDFL�pUWpNtWpOHWH��D nemesítésen, a genetikai 

KDODGiVRQ� NHUHV]W�O�PHJMHOHQ�� pUWpNHVHEE� WXODMGRQViJRN� pUWpNH��� D]D]� HJ\VpJQ\L� YHW�PDJ�
beszerzési ára határozza meg. 

A 31. táblázat�DGDWDLEyO�MyO�OiWV]LN��KRJ\�D�YHW�PDJN|OWVpJ�Q|YHNHGpVH�D�YL]VJiOW�QpJ\�pYHV�
LG�V]DNEDQ����-����N|]|WWL��YDJ\LV�D]�DGRWW�pY�iWODJRV�LQIOiFLyMiW�PHJKDODGy�PpUWpN&�YROW. 
(]�NHGYH]�WOHQ�IRO\DPDW�D�JD]GiONRGyN�V]HPSRQWMiEyO� 
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  31. táblázat 
$�NXNRULFDWHUPHV]WpV�YHW�PDJN|OWVpJpQHN�DODNXOiVD� 

HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 
(Ft/ha) 

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 
<10,0 12 187 14 635 15 210 17 842 

10,01-15,00 12 372 15 694 16 077 17 361 
15,01-20,00 12 849 12 666 15 229 15 768 
20,01-25,00 12 292 14 641 15 144 16 638 
25,01-30,00 14 118 15 601 17 242 17 367 
30,01-35,00 10 811 14 406 15 256 18 467 

>35,01 11 688 15 594 17 845 15 967 
Átlag 12 446 14 333 15 748 16 947 

2000. év = 100% 0,0% 15,2% 26,5% 36,2% 
Változás (O�]��pY� ����� - 15,2% 9,9% 7,6% 

  Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

 
Az egyes AK-FVRSRUWRN� iWODJRV� YHW�PDJN|OWVpJpEHQ� V]pOV�VpJHVHQ� QDJ\� HOWpUpV� QHP�
tapasztalható. Ez azáltal lehetséges, hogy a gazdaságok a kurrensebb, piacvezeW�� KLEULGHN�
PHOOHWW�D�PiU�MyO�EHYiOW��GH�QHP�D�OHJ~MDEE�JHQHWLNDL�HO�UHKDODGiVW�NpSYLVHO��KLEULGHNHW�LV�
WHUPHV]WLN��H]]HO� LJ\HNH]QHN�NLHJ\HQOtWHQL��NLVLPtWDQL�D�YHW�PDJN|OWVpJHW��6]&NQHN látszik 

az az intervallum (az eltérés 2-3 ezer forint hektáronként), amelyben a gazdálkodó döntése 

megszülethet, ugyanakkor egy-HJ\� JD]GDViJ� V]LQWMpQ� D� WHUP�KHO\L� DGRWWViJRNKR]� pV� D�
technológiához való hibrid-választék optimalizálás ennél nagyobb mozgásteret jelenthet. 

$�YHW�PDJN|OWVpJ�D�N|]YHWOHQ� WHUPHOpVL�N|OWVpJE�O�iWODJosan 12,3-14%-ot tett ki az egyes 

pYHNEHQ��D]D]�MHOHQW�V�N|OWVpJWpQ\H]���%iU�FVXSiQ�pYL����-1%-os növekedést tapasztalunk a 

közvetlen költségen belüli részesedést elemezve (14/1. melléklet) mégis azt kell mondani, 

hogy H]�D�WHQGHQFLD�NHGYH]�WOHQ� 
$�YHW�PDJN|OWVpJ�DUiQ\iQDN�Q|YHNHGpVH�D�N|]YHWOHQ�N|OWVpJHNHQ�EHO�O�DNNRU�IRJDGKDWy�HO�
NHGYH]�� MHOQHN�� KD� D]� D]� DGRWWViJRNNDO� pV� D� WHUPHV]WpV-technológiával legjobban 

harmonizáló, azt biztonságosan és magas színvonalon kiegészít�� WXODMGRQViJRNNDO� EtUy�
KLEULGHN�UpV]HVHGpVpQHN�Q|YHNHGpVpYHO�LV�MiU��pV�WHUPpV]HWHVHQ�H]�D�JHQHWLNDL�HO�UHKDODGiV�D�
naturális mutatókban (például a termésátlag növekedés, kiegyenlített hozamok, a 

betakarításkori szemnedvesség értékének csökkenése), illetve ezeken keresztül az 

eredményességben realizálódik.  

.HWW�V� NpQ\V]HU� YDQ� D� JD]GiONRGy� G|QWpVHLEHQ�� KLV]HQ� HJ\UpV]W� D]� HUHGPpQ\HVVpJHW� D�
N|OWVpJHN�PHJWDNDUtWiViQ� NHUHV]W�O� OiWMD� EL]WRVtWRWWQDN��PiVUpV]W� D� JHQHWLNDL� HO�UHKDODGiVW�
PHJWHVWHVtW�� ~MDEE� KLEULGHN� DONDOPD]iViEDQ�� $� N|OWVpJPHJWDNDUtWiV� D]� ROFVyEE� YHW�PDJ�
vásárlására ösztönzi, míg a naturális mutatók javulásának potenciális esélyét a legújabb, 

nagy piaci részesedéssel bíró hibridek termesztésében látja.  



 70 

(]� D� NHWW�VVpJ� iOWDOiQRV� D� NXNRULFDWHUPHV]W�N�körében: mivel optimalizálni igyekeznek a 

YHW�PDJN|OWVpJHW�� tJ\� D� VDMiW� JD]GDViJRQ� EHO�O� D]� HJ\HV� WHU�OHWHN� HOWpU�� DGRWWViJDLW�
figyelembevéve hozzák meg döntéseiket. 

 
������������$�P&WUiJ\D�N|OWVpJHN�YL]VJiODWD 

$]� iUXQ|YpQ\WHUPHO�� WiUVDV� YiOODONR]iVRNEDQ�� 2001-EHQ� GUDV]WLNXVDQ� PHJQ�WW� D�
NXNRULFDWHUPHV]WpV�P&WUiJ\DN|OWVpJH��DKRJ\DQ�D]W�D]���� táblázat is mutatja.  

Ez a költségnövekedés részben annak tudható be, hogy a 2000. évi aszályos évjárat okozta 

anomáliák a gazdálkodók figyelmét a tápanyag-utánpótlásra irányították. Mindamellett az 

átlagos (20-25 AK), illetve ennél jobb AK-pUWpN&� WHU�OHWHQ� JD]GiONRGyN�
NXNRULFDWHUPHV]WpVH� M|YHGHOPH]�� YROW� ����-EHQ�� 7HKiW� D]� HO�]�� UpV]EHQ� WDJODOW� N|YHW��
PDJDWDUWiV�IHOIHGH]KHW���D]D]�KDMODQGyN�W|EEHW�IRUGtWDQL�P&WUiJ\iUD��PLQW�D]�HO�]��pYEHQ�� 
Ugyanakkor a több mint 34%-RV� Q|YHNHGpV� MHOHQW�V� UpV]H� D� P&WUiJ\iN� GUiJXOiViEyO�
következett be. A KSH közlése alapján 26,6%-NDO�Q�WW�D�P&WUiJ\iN�EHV]HU]pVL�iUD��$]D]�D�
P&WUiJ\D-felhasználás naturális mennyisége csupán 5,8%-kal növekedett. 

2002-EHQ� D�P&WUiJ\DN|OWVpJ� D]� HO�]�� pYKH]� NpSHVW� FVXSiQ� ����-al növekedett. Ebben az 

pYEHQ�D�P&WUiJ\iN�iUV]tQYRQDOD�����-kal csökkent, vagyis minimális naturális ráfordítás-

növekedés (6,1%) történt. A 2003-DV� pY� D]� HO�]� évhez viszonyítva 10%-os csökkenést 

KR]RWW� D� P&WUiJ\DN|OWVpJHNEHQ�� $� P&WUiJ\iN� iUV]tQYRQDOD� ����-kal csökkent, ennek 

ellenére felhasználásuk visszaesett. A N|YHW��PDJDWDUWiV� LVPpW� MHOHQWNH]HWW�� $� ������ pY� D�
kukoricatermesztéssel foglalkozó gazdaságok zöméQpO� YHV]WHVpJHW�� HVHWOHJ� NLVPpUWpN&�
jövedelmet eredményezett, annak ellenére, hogy viszonylag jó termés volt ez évben. 

 
  32. táblázat 

$�NXNRULFDWHUPHV]WpV�P&WUiJ\D-költségének alakulása  
HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 

(Ft/ha) 
Megnevezés 2000 2001 2002 2003 

<10,0 17 580 17 353 16 780 18 617 
10,01-15,00 13 549 18 593 14 707 13 400 
15,01-20,00 12 310 13 550 15 486 17 252 
20,01-25,00 12 619 17 555 16 174 13 667 
25,01-30,00 10 389 16 746 17 210 14 540 
30,01-35,00 12 324 12 593 16 819 16 686 

>35,01 10 456 22 731 21 013 13 534 
Átlag 11 937 16 041 16 432 14 804 

2000. év = 100% 0,0% 34,4% 37,7% 24,0% 
Változás (O�]��pY� ����� - 34,4% 2,4% -9,9% 

  Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

 
Ahogyan az a 32. táblázatban� LV� OiWKDWy�� D� OHJNHGYH]�WOHQHEE� ���� $.-érték alatti) 

I|OGPLQ�VpJ&� WDODMRNNDO� UHQGHONH]�� WHUPHO�N� P&WUiJ\DN|OWVpJHL� PLQGHQ� pYEHQ� D]� |VV]HV�
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JD]GDViJ�DGDWDLEyO�NpS]HWW�iWODJ�IHOHWW�YDQQDN��5iDGiVXO�H]HQ�FVRSRUW�P&WUiJ\iUD�IRUGtWRWW�
nominális összege éves összehasonlításban igen kiegyenlített. 

Arra következtetek, hogy az e csoportba tartozó gazdaságok nem tesznek próbálkozást arra, 

hogy a kukoricanövényt úgymond "rábízzák" a természetes úton talajból feltáródó 

WiSDQ\DJUD�� (UUH� LQNiEE� D� MREE� WHUPpV]HWL� DGRWWViJRNNDO� �LWW� I�NpQW� D� I|OGPLQ�VpJUH�
JRQGRORN�� UHQGHONH]�� JD]GDViJRN� HJ\� UpV]H� KDMODPRV��$� ���$.� IHOHtti csoportba tartozó 

JD]GDViJRN� DGDWDLW� HOHPH]YH� WDOiOXQN� HUUH� SpOGiW�� ,WW� IHOIHGH]KHW�� HJ\IDMWD� HO�]�pYMiUDW-
KDWiV� LV�� DPLW� D]� HO�]�� pY� M|YHGHOPpQHN� pV� D� N|YHW�� pY� P&WUiJ\iUD� IRUGtWRWW� |VV]HJpQHN�
|VV]HYHWpVpE�O� OHKHW� OHYH]HWQL�� $� OHJMREE� DGRWWViJ~� WHU�OHWHQ� JD]GiONRGyN� D� MHOHQW�V�
M|YHGHOPHW� KR]y� pY� XWiQ� KDMODPRVDN� D� N|YHWNH]�� pYEHQ� D� P&WUiJ\iUD� IRUGtWRWW�
HU�IRUUiVDLNDW� Q|YHOQL�� (]pUW� D]� DGRWW� pY� M|YHGHOPpW�O� I�JJ�HQ� KXOOiP]y�
P&WUiJ\DN|OWVpJHNHW� SURGXNiOQDN��$������� pY� MHOHQW�V� M|YHGHOPHW� SURGXNiOW�� D� N|YHW�� pY�
P&WUiJ\DN|OWVpJH� iWODJRVDQ� GXSOi]yGRWW�� D� ������ pYL� NXNRULFDWHUPHV]WpV� YLV]RQW� QHP� MyO�
M|YHGHOPH]HWW�� tJ\� D� P&WUiJ\iUD� IRUGtWRWW� |VV]HJ� YLVV]DHVHWW�� $� P&WUiJ\DN|OWVpJHN�
nagyságrendje arra utal, hogy minimális tápanyagpótlás valósult meg, és egyes években az 

is leginkább csak nitrogén lehetett. 

Ugyanakkor a legtöbbször veszteséges (40. táblázat� D� NXNRULFDWHUPHV]WpV� HUHGPpQ\HLU�O��
kukoricatermesztést folytató 10 AK alatti csoportban a ráfordítások kiegyenlítettebbek, 

amely aUUD� HQJHG� N|YHWNH]WHWQL�� KRJ\� D� OHJDODSYHW�EE�� D]� iWODJRV� pYMiUDWEDQ� D�PLQLPiOLV�
WHUPpVEL]WRQViJRW�MHOHQW��P&WUiJ\D�UiIRUGtWiVW�QHP�PHULN�HOKDJ\QL�D�WHUPHO�N� 
$� UHQGHONH]pVUH� iOOy� IRUUiVRN� V]&N�OpVpQHN� D� WiSDQ\DJ-gazdálkodás a vesztese, azaz a 

gazdálkodó e területen fogja vissza a kiadásait, sokszor a minimális termésbiztonságot 

MHOHQW��V]LQW�DODWWL�SyWOiVW�PHJYDOyVtWYD��DPHO\�PiU�D]�LUUDFLRQiOLV�JD]GiONRGiV�IHOp�YLV]L�HO��
$]� LO\HQ� pYMiUDWEDQ� EHN|YHWNH]�� NHGYH]�WOHQ� LG�MiUiV� UHQGNtY�OL� YHV]WHVpJHNHW� RNR]KDW. 
Ahogyan ismert, a tápanyag-IHOKDV]QiOiV� FV|NNHQpVH� WDOiONR]RWW� D]� HJ\LN� OHJHU�VHEE�
DV]iO\RV� LG�MiUiVVDO��PHO\QHN� N|YHWNH]PpQ\H�� KRJ\� D� ������ pY� D� QHJDWtY� UHNRUGRN� pYH� D�
PH]�JD]GDViJEDQ��0LQGDPHOOHWW�KDWDOPDV�YHV]WHVpJHW�HUHGPpQ\H]HWW�D�QHP]HWJD]GDViJQDN� 
$� IHQWLHNE�O� MyO� OiWV]LN�� KRJ\� D� WiSDQ\DJ-gazdálkodás racionálistól elmaradó szintje az 

egyes évjáratokban fel nem vállalható kockázatot jelent, teljesen irracionális döntés. 

 

������������$�Q|YpQ\YpG��V]HU�N|OWVpJHN�YL]VJiODWD 

Az összes vizsgálatba vont gD]GDViJ� iWODJRV� Q|YpQ\YpG�� V]HU� N|OWVpJpW� HOHPH]YH�
PHJiOODStWKDWy��KRJ\�D�Q|YHNHGpV�pYHQWH�HOWpU��PpUWpN&��GH�MHOOHP]��IRO\DPDW��$]�HO�]��pY�
bázisán mérve 2001-ben és 2003-ban 13, illetve 10%-os költségnövekedés volt tapasztalható 
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(33. táblázat��� D]D]� D� .6+� Q|YpQ\YpG�� V]HUUH� YRQDWNR]y� iUV]tQYRQDO� Q|YHNHGpVpW�
PHJKDODGy� PpUWpN&� YROW�� ����-ben 5%-os árszínvonal növekedés mellett 3,9%-kal esett 

YLVV]D�D�Q|YpQ\YpG��V]HU�N|OWVpJ�� 
 

 33. táblázat 
A kukoricatHUPHV]WpV�Q|YpQ\YpG��V]HU�N|OWVpJpQHN�DODNXOiVD� 

HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 
(Ft/ha) 

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 
<10,0 9 470 17 024 9 535 15 784 

10,01-15,00 14 232 14 209 15 584 14 682 
15,01-20,00 13 351 15 195 14 865 17 923 
20,01-25,00 12 598 13 395 13 776 13 274 
25,01-30,00 13 881 13 657 16 514 18 022 
30,01-35,00 11 614 12 142 12 793 19 345 

>35,01 8 195 11 280 14 886 14 643 
Átlag 12 234 13 904 14 442 15 918 

2000. év = 100% 0,0% 13,7% 18,0% 30,1% 
Változás (O�]��pY� ����� - 13,7% 3,9% 10,2% 

 Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

 

$� YL]VJiODW� DOi� YRQW� JD]GDViJRN� N|UpEHQ� D� Q|YpQ\YpG�� V]HU� N|OWVpJ� $.-csoportonkénti 

átlagértéke széles intervallumot ölel fel (33. táblázat��� (EE�O� D]� N|YHWkezik, hogy a 

JD]GiONRGyNQDN� LWW� QDJ\REE� D� PR]JiVWHUH� D� N|OWVpJHN� DODNtWiViEDQ�� 7|EEIpOH� OHKHW�VpJ�
közül kell dönteni, amely magában foglalja mind a lehetséges beavatkozások idejét, az 

alkalmazott szer(ek) körét, mind a beavatkozások számát. A cél pedig a WHUP�KHO\-LG�MiUiV-
Q|YpQ\YpGHOPL�WHFKQROyJLD�OHKHW�VpJ�V]HULQWL�OHJRSWLPiOLVDEE�NRPELQiFLyMiQDN�NLDODNtWiVD�� 
Egy-egy AK-FVRSRUW� pYHQNpQWL� YiOWR]iViWyO� HOWHNLQWYH�� D� OHJW|EE� FVRSRUWQiO� IHOIHGH]KHW��
HJ\�pYU�O-pYUH�EHN|YHWNH]�� Q|YpQ\YpG�� V]HU�N|OWVpJQ|YHNHGps. Arra következtetek, hogy 

H]�QHP�D�IHOKDV]QiOiV�PHQQ\LVpJL�Q|YHNHGpVpE�O��PLQGLQNiEE�D�Q|YpQ\YpG��V]HUHN�iUiQDN�
változásából ered. 

$� Q|YpQ\YpG�� V]HU� N|OWVpJ� YLV]RQ\ODJ� iOODQGy� QDJ\ViJUHQGGHO� MHOOHPH]KHW�� D� N|]YHWOHQ�
termelési költségen belül: arányát tekintve 10%-ot meghaladó részesedést tapasztalunk 

(14/1. melléklet).  

 

���������$�V]HPpO\L�MHOOHJ&�N|OWVpJHN�YL]VJiODWD 

$� ������ pYKH]��PLQW� Ei]LVKR]� KDVRQOtWYD� HOPRQGKDWy�� KRJ\� D� V]HPpO\L� MHOOHJ&� N|OWVpJHN�
közel 2,2-szereV�pUWpNUH�HPHONHGWHN��$]�DGRWW�pY�HO�]��pYKH]�YLV]RQ\tWRWW�UHODWtY�YiOWR]iVD�
is igen markáns, mivel 23,5-36,0% közötti éves növekedés tapasztalható. 

$�E~]iKR]� KDVRQOyDQ� D� NXNRULFDWHUPHV]WpVQpO� LV� YiOWR]DWRVDQ� DODNXO� D]� HOWpU�� WHUP�KHO\L�
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feltételeket reprezHQWiOy� FVRSRUWRN� pYHV� iWODJRV� V]HPpO\L� MHOOHJ&� N|OWVpJH� ���� táblázat). 

A YiOWR]pNRQ\ViJ�DEEyO� DGyGLN��KRJ\�HOWpU��PpUHW&��V]HPpO\L� iOORPiQ\~�pV�JpSHVtWHWWVpJL�
színvonalú gazdaságok kerültek be az egyes csoportokba, illetve a]�HJ\PiVW�N|YHW��pYHNEHQ�
is.  

$�V]HPpO\L�MHOOHJ&�N|OWVpJHN�PLQLPiOEpU�RNR]WD�Q|YHNHGpVL�WHQGHQFLiMD�LWW�LV�IHOOHOKHW��HJ\-

NpW�NLYpWHOOHO��(�NLYpWHOHN�D�WHUP�KHO\L�NDWHJyULiN�V]pOV��FVRSRUWMDL��$����$.�DODWWL�FVRSRUW�
költségei gyorsan emelkedtek, majd 2003-UD�D�I�iWODJ�DOi�FV|NNHQWHN��PtJ�D��� AK feletti 

csoportban hektikusabb változások voltak, de 2003-ra is csak a többi csoport töredékét tette 

NL� D� V]HPpO\L� MHOOHJ&� N|OWVpJ�� $� ��� $.� DODWWL� FVRSRUW� iWODJRV� pUWpNHLQHN� FVDN�
foglalkoztatáspolitikai magyarázata OHKHW�� (� JD]GDViJRN� D� NHGYH]�WOHQ� DGRWWViJDLN� PLDWW�
sokszor egy-HJ\� WHOHS�OpV� OHJQDJ\REE� IRJODONR]WDWyL�� D]D]� D� PXQNDHU�� OpWV]iPiQDN�
GUDV]WLNXV�YiOWR]WDWiVD�QHP�PHJROGKDWy��D�PXQNDHU�� GUiJXOiVD�HOOHQ�HOERFViWiVRNNDO�QHP�
védekezhet, illetve technikai fejles]WpVVHO�QHP�NpSHV�D�PXQNDHU�W�KHO\HWWHVtWHQL��( kényszer 

J\RUVDQ� pV�VRNiLJ�PDJDVDQ� WDUWKDWWD� D� V]HPpO\L� MHOOHJ&� N|OWVpJHNHW��$ 35 AK-érték feletti 

csoportban azt látjuk, hogy 2000-2001-ben az összes gazdaság átlaga feletti volt a személyi 

MHOOHJ&� N|OWVpJ�� PDMG� FV|NNHQ�� WHQGHQFLD� N|YHWNH]HWW�� pV� ����-2003-ban a többi csoport 

töredékét tette ki. Ennek magyarázata az ember technikával való helyettesítése lehet. Kis 

PpUWpN&� KHO\HWWHVtWpVUH�D���-30 és 30-35 AK-pUWpN&� FVRSRUWQiO� LV� WDOiOXQN�SpOGiW��PLYHO� D�
2002. pV� ������ pYHNEHQ� D� V]HPpO\L� MHOOHJ&� N|OWVpJHLN� V]LQWHQ� PDUDGWDN� YDJ\� HQ\KpQ�
csökkentek. E két csoport (25-30 és 30-35 AK-pUWpN��iWODJRV�V]HPpO\L�MHOOHJ&�N|OWVpJHL�D]�
|VV]HV�JD]GDViJUD�YRQDWNR]y�iWODJ�IHOHWWL��YDJ\�DKKR]� LJHQ�N|]HOL�PpUWpN&HN�YROWDN�V]LQWH�
PLQGHQ� pYEHQ�� )�OHJ� D� ����-����� LG�V]DNEDQ� KDODGWiN� PHJ� D� ��-15, 15-20 és 

20-25 AK-pUWpNNHO� MHOOHPH]KHW�� FVRSRUWRN� V]HPpO\L� MHOOHJ&� N|OWVpJHLW�� (� KiURP�
NDWHJyULiQiO� D� YL]VJiOW� QpJ\� pYEHQ� D� V]HPpO\L� MHOOHJ&� N|OWVpJHN� WHUpQ� MHOHQW�V� Q|YHNHGpV�
IHGH]KHW��IHO�� 
 
$�IHQWLHNE�O�OHYRQKDWy�N|YHWNH]WHWpVHN�� 
-�$����$.�DODWWL�FVRSRUW�D�V]HPpO\L�MHOOHJ&�N|OWVpJHL�KDPDU�GUDV]WLNXVDQ�HPHONHGWHN��PLYHO�
NHGYH]�WOHQ� DGRWWViJ~� WHU�OHW� OpYpQ� D� IRJODONR]WDWiVEDQ� EHW|OW|WW� V]HUHS�N� pV� D� KXPiQ�
HU�IRUUiV�WHFKQLNiYDO�YDOy�KHO\HWWHVítésének nehézségei miatt nem tudtak gyorsan reagálni 

a változásokra. 

- A 10-15, a 15-20 és 20-25 AK-pUWpNNHO�MHOOHP]HWW�JD]GDViJRN�V]HPpO\L�MHOOHJ&�N|OWVpJHL�
pYU�O� pYUH� MHOHQW�VHQ� Q�WWHN�� H� Q|YHNHGpVW� OHJLQNiEE� D�PLQLPiOEpU� YiOWR]iVD� LQGXNiOWD��
E csoportoN� V]HPpO\L� MHOOHJ&� N|OWVpJpQHN� DODNXOiVD� D� PpUYDGy�� PLYHO� Q|YHNHGpVL�
tendenciájuk az összes gazdaságra vonatkozó átlagok növekedési tendenciájával 
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HJ\EHHVLN�� $� N|OWVpJHN� FV|NNHQWpVpUH� YLV]RQ\ODJ� NHYpV� OHKHW�VpJ� YDQ�� GUDV]WLNXV�
PXQNDHU�-leépítésre, vagy technikával való gyors helyettesítésre kevés adó gazdaság 

esetén van mód. 

- A 25-30 és 30-35 AK-pUWpN&� FVRSRUWRNQiO� IHOW&Q��� KRJ\� D� ����-2002 években az 

HO�]�HNEHQ� LVPHUWHWHWW� �� FVRSRUW� V]HPpO\L� MHOOHJ&� N|OWVpJHLW� PHJKDODGy� N|OWVpJHNHW�
tapasztalunk. Ez arra uWDO��KRJ\�DGRWW�YROW�D�OHKHW�VpJ�D�PDJDVDEE�PXQNDEpUHN�NLIL]HWpVpQ�
keresztül a végzett munka megbecsülésének kifejezésére. A minimálbér hatása, illetve 

DQQDN�D]�D�IHOHWWL�NHUHVHWHNUH�YDOy�K~]y�KDWiVD�LWW�LV�MyO�Q\RPRQ�N|YHWKHW���'H�PLYHO�HOHYH�
magasabb sziQWU�O�LQGXOW�D�Q|YHNHGpV��tJ\�WHQGHQFLiMiEDQ�PpUVpNHOWHEE��LOOHWYH�����-ban 

LQNiEE� V]LQWHQ� WDUWiVUyO� EHV]pOKHW�QN�� (� JD]GDViJRNQDN� W|EE� OHKHW�VpJ�N� DGyGLN� D�
PXQNDHU�� WHFKQLNiYDO� YDOy� KHO\HWWHVtWpVpUH�� H]]HO� pOQHN� LV�� tJ\� PpUVpNHOYH� D� V]HPpO\L�
MHOOHJ&�N|OWVégeket. 

- A 35 AK feletti csoportban -� KDVRQOyDQ� D]� HO�]�� �� FVRSRUWKR]�– a személyi költségek 

2000-2001-EHQ� PDJDVDEE� pUWpNNHO� MHOOHPH]KHW�N�� PDMG� D� N|YHWNH]�� NpW� pYEHQ� D]�
|VV]JD]GDViJL� iWODJ� W|UHGpNpUH�FV|NNHQ�D�KXPiQHU�IRUUiV-költség. Miközben a személyi 

MHOOHJ&� N|OWVpJHN� GUiJXOWDN�� (]� DUUD� XWDO�� KRJ\� D� PXQNDHU�-igény optimalizálásra és a 

KXPiQ�HU�IRUUiVRN�WHFKQLNiYDO�YDOy�KHO\HWWHVtWpVpUH�W|UHNHGWHN�H]HQ�JD]GDViJRN� 
 

 34. táblázat 
$�NXNRULFDWHUPHV]WpV�V]HPpO\L�MHOOHJ&�N|OWVpJpQHk alakulása  

HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 
(Ft/ha) 

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 
<10,0 1 563 13 626 13 318 9 089 

10,01-15,00 2 837 3 711 8 017 13 858 
15,01-20,00 3 593 4 478 7 083 12 102 
20,01-25,00 2 536 4 102 5 804 10 170 
25,01-30,00 6 882 6 505 10 008 9 911 
30,01-35,00 9 130 7 193 9 907 8 865 

>35,01 5 518 12 349 1 563 3 654 
Átlag 4 615 5 700 7 441 10 122 

2000. év = 100% 0,0% 23,5% 61,2% 119,3% 
Változás (O�]��pY� ����� - 23,5% 30,5% 36,0% 

  Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

$�V]HPpO\L�MHOOHJ&�N|OWVpJHN�N|]YHWOHQ�N|OWVpJHNHQ�EHO�OL�DUiQ\iQDN�HOHP]pVH�PHJHU�VtWL�D�
nominális értékeknél leírtakat (14/2. melléklet��� $� V]HPpO\L� MHOOHJ&� N|OWVpJHN� V]i]DOpNRV�
értékei arra engednek k|YHWNH]WHWQL��KRJ\�D]�HJ\HV�JD]GDViJRN�V]LQWMpQ�D�KXPiQ�HU�IRUUiV�
RSWLPDOL]iOiVEDQ��D�V]HPpO\L�MHOOHJ&�N|OWVpJHN�PpUVpNOpVpQHN�WHUpQ�N�O|QE|]��IHODGDWRN�pV�
OHKHW�VpJHN�PHU�OQHN� IHO��$]� HOWpUpVHN� DEEyO� IDNDGQDN�� KRJ\� D� V]DNNpS]HWW�PXQNDHU�K|]�
való hozzáféréVEHQ� pV� D� KXPiQ� HU�IRUUiV� WHFKQLNiYDO� YDOy� KHO\HWWHVtWpVEHQ� PiV-más 

OHKHW�VpJHN�DGyGQDN�D]�HOWpU��WHUP�KHO\L�DGRWWViJRN�PHOOHWW�JD]GiONRGy�HJ\HV��]HPHNEHQ�� 
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6. 3. 3. Segédüzemi szolgáltatás 

$� YL]VJiOW� iUXQ|YpQ\WHUPHO�� WiUVDV� JD]GDViJRNEDQ� D]� iWODJRV� VHJpG�zemi költségek a 

2000. pYHW�N|YHW�HQ�QRPLQiOLVDQ�HPHONHGQHN��PDMG�����-ra csökkennek (35. táblázat). 

$]� pUYpQ\HV�O�� LQIOiFLy� D� VHJpG�]HPL� N|OWVpJHN� IRO\DPDWRV� HPHONHGpVpW� RNR]Qi��
ugyanakkor a szárítási költségek évenkénti alakulása ezt a tendenciát hol eltakarja 

(2003. pY���KRO�HU�VtWL��������pY���7HKiW�D�V]iUtWiVL�N|OWVpJHN�DODNXOiVD�MiUXO�KR]]i�OHJLQNiEE�
a segédüzemi szolgáltatás évenkénti hullámzó nagyságához.  

A segédüzemi költségeket az AK-csoportok szerint elemezve megállapítható, hogy igen 

változatosan alakul adott évet vizsgálva, illetve egy-egy csoport évenkénti költségét 

vizsgálva is. A segédüzemi költségek éven belüli összehasonlításból kiolvasható, hogy a 

������pYEHQ�D�VHJpG�]HPL�N|OWVpJHN�QRPLQiOLV�pUWpNEHQ�D�NHGYH]�EE adottságú csoportok 

(< 10 AK :�!���$.��IHOp�KDODGYD�FV|NNHQWHN��PtJ�D�N|YHW��KiURP�pYEHQ�pSSHQ�IRUGtWYD��
V]iPV]HU&OHJ�LQNiEE�Q|YHNHGWHN��$����$.�DODWWL�FVRSRUWRN�NLYpWHOpYHO�D������ évhez képest 

D� N|OWVpJHN� MHOHQW�V� Q|YHNHGpVH� ILJ\HOKHW�� PHJ� D� ������ pV� ��02. évben, majd 2003-ban 

LVPpW�HJ\�YLV]RQ\ODJ�DODFVRQ\DEE�QRPLQiOLV�pUWpNNHO�MHOOHPH]KHW��� 
 

  35. táblázat 
A kukoricatermesztés segédüzemi költségének alakulása  

HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 
(Ft/ha) 

Megnevezés 2000 2001 2002 2003 
<10,0 49 573 42 803 37 624 47 475 

10,01-15,00 45 304 54 556 38 504 40 009 
15,01-20,00 41 826 44 835 48 738 39 121 
20,01-25,00 49 734 49 535 51 857 45 023 
25,01-30,00 45 627 54 554 52 409 45 941 
30,01-35,00 32 326 56 801 51 925 47 931 

>35,01 40 672 45 478 59 458 48 558 
Átlag 43 670 49 854 50 117 44 445 

2000. év = 100% 0,0% 14,2% 14,8% 1,8% 
Változás (O�]��pY� ����� - 14,2% 0,5% -11,3% 

 Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

 
A segédüzemi költségek közvetlen költségeken belüli aránya a négy év során folyamatosan 

csökkent (14/2. melléklet). Ez D]W� MHOHQWL�� KRJ\� PiV� N|OWVpJQHPHN� �SO�� V]HPpO\L� MHOOHJ&�
költségek) nagyobb mértékben növekedtek, s így nagyobb részesedést értek el, mint 

NRUiEEDQ��8J\DQDNNRU�H]�PLW�VHP�YRQ�HO�DEEyO�D�WpQ\E�O��KRJ\�D�N|]HO����-os aránya miatt 

NLHPHONHG�HQ� IRQWRV�� D� JD]GiONRGiV� HUHGPpQ\HVVpJpW� PHJKDWiUR]y� WpWHOU�O� YDQ� V]y��
A természeti adottságok - termesztési technológia - üzemméret függvényében igen sokféle 

alternatívát eredményez a gazdálkodók e területen folytatott racionalizáló, optimalizáló 

tevékenysége Elég csak a gpSHVtWHWWVpJ�PpUWpNH��V]tQYRQDOD��P&YHOHWHN�V]iPD��NDSFVROiVD��
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LG�SRQWMD�D�WHFKQROyJLD�LQWHQ]tY�YROWD�V]HULQW�PpUOHJHOQL�D�OHKHW�VpJHNHW��PiULV�HJ\�QDJ\RQ�
összetett összefüggés-rendszerrel találjuk magunkat szemben. 

A segédüzemi szolgáltatás összes költségén belül külön kitérek a szárítási, és az idegen gépi 

szolgáltatás költségeinek alakulására.  

 

6. 3. 3. 1. A szárítási költségek vizsgálata 

A vizsgált négy év összes gazdaságra vonatkozó átlagos szárítási költség hullámzását az 

LG�MiUiVL� YLV]RQ\RNRQ� NHUHV]tül realizálódó átlagtermés és betakarításkori nedvesség 

alakulása, illetve az egységnyi termény fajlagos szárítási költségének éves növekedése 

RNR]WD��$�������pY�V]iUD]��D]�RUV]iJ�MHOHQW�V�UpV]pQ�DV]iO\RV�pY�YROW��(]W�PLQG�D]��]HPL��
mind az országos terméseredmények alátámasztják. A V]iUD]ViJ�PLDWW� NRUiEEDQ�YpJHW�pU��
YHJHWiFLy� pV� D� V]iUD]� �V]� KDWiViUD� NHGYH]�HQ� DODFVRQ\� YROW� D� NXNRULFD� EHWDNDUtWiVNRUL�
nedvességtartalma az átlag évjárathoz viszonyítva. Az ilyen kukoricát gyakorlatilag elég a 

szárítón megfúvatni, és tárolható lesz. A gazdasági szinten tapasztalt nagy eltérést az 

PDJ\DUi]KDWMD��KRJ\�D�EpUV]iUtWiVW� LJpQ\EH�YHY�� WHUPHO�QHN�H]��-3% vízelvonást, és még 

WLV]WtWiVL� N|OWVpJHW� MHOHQW�� PtJ� D� V]iUtWyYDO� UHQGHONH]�QHN� FVXSiQ� D� WLV]WtWiV� |QN|OWVpJpW�
egységnyi terményre vetítve. 

$������� pY� NHGYH]�� YROW� D� NXNRULFDWHUPHV]WpV� V]HPSRQWMiEyO�� D������� pY� LQNiEE� iWODJRV��
A NHGYH]�EE� KR]DP� pV� D]� iWODJRV� �V]�� YDODPLQW� D� V]iUtWiVKR]� KDV]QiOW� HQHUJLiN� iUiQDN�
növekedése azt eredményezte, hogy ebben a két évben a szárítiVL� N|OWVpJ� MHOHQW�VHQ�
emelkedett. Ráadásul a 2002-HV� WHUPHOpV�V]iUtWiVL�N|OWVpJpQHN�Q|YHNHGpVH�D]�HO�]�� pYLW�O�
HOPDUDGy� WHUPpV� PHOOHWW� N|YHWNH]HWW� EH� �HQHUJLDiU� pV� NHGYH]�WOHQHEE� EHWDNDUtWiVNRUL�
szemnedvesség).  

A 2003. év rendkívül aszályos volt, ami a gyenge 2000. évhez viszonyítva is közel 20%-os 

termésátlag-csökkenést eredményezett. A rendkívül aszályos év a magyarázata annak, 

hogyan csökkenhetett le az összesített termésátlagra vonatkozó egységnyi szárítási költség a 

2000. évi alá. Ez a tendencia jól Q\RPRQ� N|YHWKHW�� D� V]iUtWiVL� N|OWVpJHNQHN� D� N|]YHWOHQ�
termelési költségekhez viszonyított arányát bemutató, 14/2. mellékletben. 

Csak a hozamokat elemezve azt várnánk, hogy a magas AK-csoportokba sorolt gazdaságok 

szárítási költsége lesz a legnagyobb. Mégis pontosan fordított tendencia érvényesül a 

WHU�OHWHJ\VpJUH� YHWtWHWW� V]iUtWiVL� N|OWVpJHNHW� YL]VJiOYD�� )HOWpWHOH]KHW��� KRJ\� D� QDJ\�
AK-pUWpN&�FVRSRUWED�WDUWR]y�JD]GDViJRN�N|]�O�D�VDMiW�V]iUtWy�]HPPHO�UHQGHONH]�N�DUiQ\D�
igen magas, míg a legalacsonyabb AK-csoportokba tartozó gazdaságok zöme bérszárításra 

kényszerül. A leggyengébb adottságú gazdaságoknak mindig az összes gazdaság átlaga 
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feletti, míg a legnagyobb AK-pUWpN&�JD]GDViJRN�FVRSRUWMiQDN�PLQGLJ�MyYDO�D]�iWODJ�DODWWL�a 

szárítási költsége (36. táblázat). 

 
  36. táblázat 

A kukoricatermesztés szárítási költségének alakulása  
HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 

(Ft/ha) 
Megnevezés 2000 2001 2002 2003 

<10,0 8 180 11 963 10 076 7 535 
10,01-15,00 13 153 9 468 8 625 4 374 
15,01-20,00 5 358 6 789 9 315 4 575 
20,01-25,00 5 770 7 770 9 221 3 075 
25,01-30,00 4 272 11 933 11 297 4 761 
30,01-35,00 984 8 244 13 757 4 838 

>35,01 2 348 4 031 8 335 4 177 
Átlag 5 409 8 289 10 077 4 278 

2000. év = 100% 0,0% 53,2% 86,3% -20,9% 
Változás (O�]��pY� ����� - 53,2% 21,6% -57,5% 

   Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

 
6. 3. 3. 2. Az idegen gépi szolgáltatás díjának vizsgálata  

Az igénybe vett gépi szolgáltatás költségeinek évenkénti eltérését (37. táblázat) az adott 

pYEHQ� YL]VJiODWED� EHYRQW� JD]GDViJRN� HOWpU�� JpSHOOiWRWWViJD�� D� JpSHVtWHWWVpJ� V]tQYRQDOD�
HUHGPpQ\H]KHWL� OHJLQNiEE��)�NpQW�D�EHWDNDUtWy�pV�V]iOOtWy�NDSDFLWiV�GLIIHUHQFLiOWViJD�RNR]�
változékony évenkénti idegen gépi szolgáltatási költséget az egyes AK-csoportokban.  

 
  37. táblázat 

A kukoricatermesztés idegen gépi szolgáltatás díjának alakulása  
HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 

(Ft/ha) 
Megnevezés 2000 2001 2002 2003 

<10,0 29 484 593 585 1 793 
10,01-15,00 6 028 3 038 4 452 2 133 
15,01-20,00 6 279 5 258 8 708 7 468 
20,01-25,00 2 861 4 496 8 404 6 515 
25,01-30,00 5 049 1 843 4 157 5 698 
30,01-35,00 3 836 10 170 2 965 2 632 

>35,01 2 362 2 532 4 025 5 886 
Átlag 4 453 4 460 6 293 5 222 

2000. év = 100% 0,0% 0,2% 41,3% 17,3% 
Változás (O�]��pY� ����� - 0,2% 41,1% -17,0% 

  Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

 
Az összes gazdaságra vonatkozó átlagos idegen gépi szolgáltatás közvetlen termelési 

N|OWVpJHQ� EHO�OL� DUiQ\D� PHJN|]HOtW�OHJ� �-5%-ot tesz ki, viszonylag állandó költségnek 

WHNLQWKHW�� ������ melléklet��� &V|NNHQWpVH� D� VDMiW� JpSL� PXQNiW� OHKHW�Yp� WHY�� JpSL�
beruházások növelésével lehetséges.  
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A gépi kapacitások hatékony kihasználásának biztosítása viszont ez ellen ható folyamat, 

vagyis nem kell minden gazdálkodónak például betakarító-kapacitással rendelkeznie csak 

azért, hogy idegen gépi munkát ne kelljen igénybe vennie. A hatékonyság, a gépi 

NDSDFLWiVRN� NLKDV]QiOiViQDN� UHiOLV� NHUHWHN� N|]|WWL� Q|YHOpVH� UDFLRQiOLVDEE� FpONLW&]pV��
E terület részletes vizsgálata átvezetne a méretgazdaságosság, az optimális üzemméret 

területére. 

 

6. 3. 4. A földbérleti díj vizsgálata 

$]� HJ\PiVW� N|YHW�� pYHNEHQ� WDSDV]WDOW� KXOOiP]y� EpUOHWL� GtM� D� V]iPtWiV� DODSMiXO� V]ROJiOy�
terményár (búza) változásának függvénye (38. táblázat). Természetesen százalékos 

változásban csak közelíti egymást a bérleti díj és a termény ára, de a tendencia azonos. 

A kukoricatermesztés földbérleti díjának alakulására igazak azon összefüggések, melyek a 

búzaWHUPHV]WpVU�O� V]yOy� IHMH]HWEHQ� OHtUiVUD� NHU�OWHN�� 0HJiOODStWKDWy�� KRJ\� D�
NXNRULFDWHUPHV]WpVEHQ� D]� HJ\� KHNWiUUD� MXWy� I|OGEpUOHWL� GtM� MHOHQW�VHQ� PHJKDODGMD� D�
búzatermesztésben elszámoltat. A gazdaságok a bérleti díjat nem közvetlenül (lineárisan) 

terhelték az egyes ágazatokra, hanem vetítési alap segítségével. Jelen esetben az látszik 

OHJYDOyV]tQ&EEQHN�� KRJ\� D� EpUOHWL� GtMDN� D� N|]YHWOHQ� N|OWVpJHN� DUiQ\iEDQ� NHU�OWHN�
felszámításra. Ezt támasztja alá a 14/2. melléklet táblázata, melyben a földbérleti díjak 

N|]YHWOHQ� N|OWVpJHNE�O� YDOy� UpV]HVHGpVH� NHU�OW� IHOW�QWHWpVUH�� $]� |VV]HV� JD]GDViJUD�
vonatkozó átlagok szinte egybe esnek a két növénynél. 

 
 38. táblázat 

A kukoricatermesztés földbérleti díjának alakulása 
HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 

(Ft/ha) 
Megnevezés 2000 2001 2002 2003 

<10,0 3 624 303 3 044 4 176 
10,01-15,00 6 019 7 369 6 148 7 785 
15,01-20,00 8 628 6 389 8 407 12 584 
20,01-25,00 13 025 8 120 11 358 15 059 
25,01-30,00 16 713 13 583 17 904 15 238 
30,01-35,00 20 292 17 647 22 920 28 288 

>35,01 12 486 23 440 19 674 11 282 
Átlag 12 296 10 467 12 997 14 257 
2000. év = 100% 0,0% -14,9% 5,7% 15,9% 

Változás (O�]��pY� ����� - -14,9% 24,2% 9,7% 
   Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 

 
A 38. táblázatból�D]�HO�]�HNEHQ�IHOYi]ROW� I|OGEpUOHWL�GtM�pYHQNpQWL�KXOOiP]iVD�MyO�Q\RPRQ�
N|YHWKHW���$]�HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHNE�O�DGyGy�WHQGHQFLD�V]LQWpQ�|VV]HFVHQJ�D�IHQWHEE�
OHtUWDNNDO�� +D� V]iPV]HU&� pUWpNet nézzük, akkor az átlagos 9-12%-os, illetve az AK 
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FVRSRUWWyO� I�JJ�HQ� �-20%-RV� N|]YHWOHQ� N|OWVpJHNE�O� YDOy� UpV]HVHGpVH� DODSMiQ� MHOHQW�V�
N|OWVpJWpQ\H]�U�O�YDQ�V]y�� 
$�Q|YpQ\WHUPHV]WpV�M|YHGHOPH]�VpJpQHN�MDYXOiViYDO�D�EpUOHW�GUiJXOiVD�YiUKDWy��$] azonos 

alapon való számításokhoz minden kategóriában az összes földterület béreltként való 

megjelenítése indokolt, mivel a saját tulajdonú földön gazdálkodó is joggal tart igényt arra a 

JD]GiONRGiViWyO� I�JJHWOHQ� MiUDGpNUD�� PHO\� D� I|OG� EpUEHDGiVD� HVHWpQ� LOOHWQp� �W��
A JD]GiONRGiVEyO�V]iUPD]y�M|YHGHOHP�H]HQ�IHO�O�NHOO��KRJ\�NpS]�GM|Q� 
 

6. 4. A búza-� pV� NXNRULFDWHUPHV]WpV� HUHGPpQ\pQHN� DODNXOiVD� HOWpU�� WHUP�KHO\L�
feltételek mellett 

A búza-� pV� NXNRULFDWHUPHV]WpV� HUHGPpQ\pW� MHOOHP]�� OHJIRQWRVDEE� PXWDWyN� pYHQNpQWL�
alakulását (összehasonlítva a két ágazatot) a 6. fejezetben mutattam be, az azokat 

EHIRO\iVROy� WpQ\H]�NHW� SHGLJ� D� �� fejezetben, illetve a 8.1-8.2 fejezetekben részletesen 

HOHPH]WHP��H]pUW�LWW�FVXSiQ�D]�HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN��HOV�VRUEDQ�I|OGPLQ�VpJ��V]HULQWL�
ágazati eredményeket szeretném bemutatni, az ismétlések elkerülése érdekében az egyéb 

KDWyWpQ\H]�N� HOHP]pVpQHN�PHOO�]pVpYHO��$�39. és 40. táblázat adatai bizonyítják, hogy a 

I|OGPLQ�VpJ� V]HULQWL� FVRSRUWok között – az aranykorona-rendszer korábban már említett 

hibái ellenére is -��HOWpUpVHN�YDQQDN�D]�HOpUKHW�� M|YHGHOHP�QDJ\ViJiQDN�WHNLQWHWpEHQ��D]D]�
D]� DUDQ\NRURQiEDQ� NLIHMH]HWW� I|OGPLQ�VpJ� HOWpU�� WHFKQROyJLD� PHOOHWW� LV� EHIRO\iVROMD� D�
vizsgált két ágazatbaQ�HOpUKHW��HUHGPpQ\W�� 
$�E~]D�iJD]DW�HVHWpEHQ�PLQGHQ�pYEHQ�MyO�Q\RPRQ�N|YHWKHW��D�MREE�I|OGPLQ�VpJ-nagyobb 

jövedelem kapcsolat (39. táblázat). A 2000-HV� DV]iO\RV� pYEHQ� D� NHUHVOHWL� SLDFRQ� HOpUKHW��
magasabb értékesítési áraknak kös]|QKHW�HQ�PpJ� D� J\HQJH�PLQ�VpJ&� I|OGHNHQ� LV� VLNHU�OW�
eredményesen gazdálkodni. Ilyen feltételek mellett a 25 AK-érték feletti területeken 

XJUiVV]HU&HQ� PDJDVDEE� YROW� D� M|YHGHOHP� QDJ\ViJD�� PLQW� J\HQJpEE� I|OGPLQ�VpJ� HVHWpQ��
Átlagos (2001, 2002) években a kedvH]�EE�WHUPpViWODJRN�VHP�YROWDN�NpSHVHN�NRPSHQ]iOQL�
az alacsonyabb értékesítési ár miatti jövedelemcsökkenést. Ugyanakkor megállapítható, 

KRJ\� ��� $.� IHOHWWL� I|OGHNHQ� JD]GiONRGyN� iOWDO� HOpUW� HUHGPpQ\� MHOHQW�VHQ� PHJKDODGWD� D]�
iUXQ|YpQ\WHUPHO�� WiUVDV� YiOODONR]ások által adott évben elért átlagos jövedelmet. 

A kukorica ágazatban (40. táblázat�� V]LQWpQ� PHJILJ\HOKHW�� D� NHGYH]�WOHQ� LG�MiUiV� – 

kevesebb termés – magasabb értékesítési ár –�QDJ\REE�HOpUKHW�� M|YHGHOHP�NDSFVRODW��GH�D�
jobb föOGPLQ�VpJ� –� QDJ\REE� M|YHGHOHP� NDSFVRODW� QHKH]HEEHQ� N|YHWKHW�� Q\RPRQ�� LOOHWYH�
PHJiOODStWKDWy�� KRJ\� D]� iJD]DWEDQ� HOIRJDGKDWy� M|YHGHOHP� PpJ� NHGYH]�� pYMiUDWRNEDQ� LV�
FVDN�D�NLW&Q������$.�KD�IHOHWWL�WHU�OHWHNHQ�pUKHW��HO��  
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  39. táblázat 
A búzatermesztés hozam-költség-jövedelem adatai az árunövény-WHUPHO��WiUVDV�

vállalkozásokban 2000-�����N|]|WW��I|OGPLQ�VpJ�V]HULQW 
Búza 2000 

<10,0 10,01-15,00 15,01-20,00 20,01-25,00 25,01-30,00 30,01-35,00 >35,01 Megnevezés M. e. 
AK/ha 

Átlag 

Hozam t/ha 2,59 3,22 3,39 3,12 4,25 4,50 5,42 3,73 
Értékesítési átlagár Ft/t 33 059 31 449 29 185 31 384 29 268 31 205 31 112 30 328 
Termelési érték Ft/ha 85 612 101 391 98 937 97 998 124 350 140 536 168 540 112 994 
Közvetlen termelési költség Ft/ha 67 167 72 580 76 493 69 898 87 970 95 399 73 586 77 739 
Termelési költség Ft/ha 72 317 96 123 88 008 85 827 105 536 104 418 89 049 93 460 
Fedezeti hozzájárulás I. Ft/ha 60 748 66 425 64 545 64 903 87 814 103 185 136 204 78 433 
Fedezeti hozzájárulás II. Ft/ha 33 848 37 936 40 889 41 596 54 199 77 911 124 070 52 725 
Fedezeti összeg Ft/ha 18 445 28 811 22 444 28 100 36 379 45 137 94 954 35 255 
Önköltség Ft/t 25 937 22 512 22 564 22 385 20 705 21 182 13 584 20 865 
Jövedelem Ft/ha 13 295 5 269 10 929 12 171 18 813 36 118 79 491 19 534 
-|YHGHOPH]�VpJL�UiWD % 18,38 5,48 12,42 14,18 17,83 34,59 89,27 20,90 
$�I�WHUPpN�M|Y�HUP��NpS� Ft/t 7 123 8 936 6 621 8 999 8 562 10 022 17 528 9 463 
          

Búza 2001 
<10,0 10,01-15,00 15,01-20,00 20,01-25,00 25,01-30,00 30,01-35,00 >35,01 Megnevezés M. e. 

AK/ha 
Átlag 

Hozam t/ha 3,28 4,07 4,35 4,82 4,76 5,34 6,04 4,62 
Értékesítési átlagár Ft/t 20 946 25 661 24 098 24 919 26 585 23 563 27 281 24 947 
Termelési érték Ft/ha 68 660 104 478 104 740 120 178 126 416 125 784 164 854 115 250 
Közvetlen termelési költség Ft/ha 99 647 90 323 75 459 85 107 91 694 94 130 106 324 84 838 
Termelési költség Ft/ha 104 872 109 547 85 735 104 685 103 353 109 615 113 338 98 979 
Fedezeti hozzájárulás I. Ft/ha 37 279 61 614 66 969 79 706 81 820 85 762 119 162 74 683 
Fedezeti hozzájárulás II. Ft/ha -134 28 360 42 378 49 456 54 974 54 924 87 307 46 530 
Fedezeti összeg Ft/ha -30 987 14 155 29 281 35 071 34 722 31 654 58 530 30 413 
Önköltség Ft/t 30 399 22 184 17 362 17 647 19 283 17 634 17 595 18 364 
Jövedelem Ft/ha -36 212 -5 069 19 004 15 492 23 063 16 169 51 517 16 271 
-|YHGHOPH]�VpJL�UiWD % -34,53 -4,63 22,17 14,80 22,31 14,75 45,45 0,16 
$�I�WHUPpN�M|Y�HUP��NpS� Ft/t -9 453 3 477 6 737 7 272 7 302 5 930 9 686 6 583 
          

Búza 2002 
<10,0 10,01-15,00 15,01-20,00 20,01-25,00 25,01-30,00 30,01-35,00 >35,01 Megnevezés M. e. 

AK/ha 
Átlag 

Hozam t/ha 3,31 3,21 3,34 3,67 4,72 4,53 5,22 3,79 
Értékesítési átlagár Ft/t 28 417 25 647 25 299 24 957 27 053 25 458 25 863 25 676 
Termelési érték Ft/ha 93 932 82 365 84 511 91 656 127 657 115 341 135 041 97 414 
Közvetlen termelési költség Ft/ha 82 706 82 582 79 449 84 412 96 154 91 961 116 792 86 177 
Termelési költség Ft/ha 86 883 92 751 90 654 100 957 114 484 103 900 129 726 99 941 
Fedezeti hozzájárulás I. Ft/ha 59 765 41 397 46 138 54 725 84 388 75 752 85 894 57 902 
Fedezeti hozzájárulás II. Ft/ha 28 932 16 942 20 194 27 953 55 353 54 735 52 268 31 427 
Fedezeti összeg Ft/ha 11 225 -217 5 062 7 244 31 503 23 381 18 249 11 236 
Önköltség Ft/t 25 021 25 714 23 784 22 985 20 377 20 298 22 368 22 714 
Jövedelem Ft/ha 7 049 -10 386 -6 143 -9 302 13 173 11 441 5 314 -2 527 
-|YHGHOPH]�VpJL�UiWD % 8,11 -11,20 -6,78 -9,21 11,51 11,01 4,10 -2,53 
$�I�WHUPpN�M|Y�HUP��NpS� Ft/t 3 396 -67 1 515 1 972 6 676 5 161 3 495 2 962 
          

Búza 2003 
<10,0 10,01-15,00 15,01-20,00 20,01-25,00 25,01-30,00 30,01-35,00 >35,01 Megnevezés M. e. 

AK/ha 
Átlag 

Hozam t/ha 2,49 2,72 2,79 2,95 3,01 3,60 4,61 3,09 
Értékesítési átlagár Ft/t 39 575 33 739 33 530 33 530 35 015 34 695 34 459 34 130 
Termelési érték Ft/ha 98 445 91 806 93 540 99 009 105 300 124 762 158 690 105 345 
Közvetlen termelési költség Ft/ha 95 882 93 944 93 722 91 980 97 059 99 864 103 818 95 199 
Termelési költség Ft/ha 101 479 101 952 102 942 105 420 108 786 119 725 113 798 107 662 
Fedezeti hozzájárulás I. Ft/ha 57 965 49 441 51 439 61 702 70 180 86 671 113 625 66 375 
Fedezeti hozzájárulás II. Ft/ha 18 449 19 998 22 852 35 219 38 905 48 883 83 219 36 348 
Fedezeti összeg Ft/ha 2 564 -2 138 -182 7 028 8 241 24 897 54 872 10 146 
Önköltség Ft/t 38 544 34 525 33 595 31 150 32 274 27 772 22 544 30 843 
Jövedelem Ft/ha -3 034 -10 146 -9 402 -6 411 -3 486 5 036 44 893 -2 317 
-|YHGHOPH]�VpJL�UiWD % -2,99 -9,95 -9,13 -6,08 -3,20 4,21 39,45 -2,15 
$�I�WHUPpN�M|Y�HUP��NpS� Ft/t 1 031 -786 -65 2 380 2 740 6 924 11 915 3 287 

   Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján  
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  40. táblázat 
A kukoricatermesztés hozam-költség-jövedelem adatai az árunövény-WHUPHO��WiUVDV�

vállalkozásokban 2000-�����N|]|WW��I|OGPLQ�VpJ�V]HULQW 
Kukorica  2000 

<10,0 10,01-15,00 15,01-20,00 20,01-25,00 25,01-30,00 30,01-35,00 >35,01 Megnevezés M. e. 
AK/ha 

Átlag 
Hozam t/ha 2,83 3,72 4,55 5,11 4,93 5,58 6,37 5,05 
Értékesítési átlagár Ft/t 34 300 26 214 29 012 25 533 22 804 23 928 24 173 25 334 
Termelési érték Ft/ha 97 005 97 483 131 874 130 510 112 508 133 592 154 067 127 909 
Közvetlen termelési költség Ft/ha 94 018 99 251 98 856 106 194 108 240 97 903 94 063 101 039 
Termelési költség Ft/ha 108 717 106 765 112 519 129 994 127 151 109 032 109 289 117 061 
Fedezeti hozzájárulás I. Ft/ha 49 589 39 749 81 748 81 664 68 986 96 453 118 256 81 946 
Fedezeti hozzájárulás II. Ft/ha 8 389 11 880 50 596 44 018 32 048 72 281 102 498 52 321 
Fedezeti összeg Ft/ha 2 987 -1 768 33 018 24 315 4 268 35 689 60 004 26 870 
Önköltség Ft/t 33 244 26 689 21 748 20 776 21 939 17 535 14 758 20 012 
Jövedelem Ft/ha -11 712 -9 282 19 355 516 -14 642 24 560 44 777 10 848 
-|YHGHOPH]�VpJL�UiWD % -10,77 -8,69 17,20 0,40 -11,52 22,53 40,97 9,27 
$�I�WHUPpN�M|Y�HUP��NpS� Ft/t 1 056 -475 7 264 4 757 865 6 392 9 414 5 322 
          

Kukorica  2001 
<10,0 10,01-15,00 15,01-20,00 20,01-25,00 25,01-30,00 30,01-35,00 >35,01 Megnevezés M. e. 

AK/ha 
Átlag 

Hozam t/ha 4,81 5,98 5,84 6,82 7,25 8,60 10,19 6,88 
Értékesítési átlagár Ft/t 21 013 19 743 20 247 19 042 22 141 22 188 18 416 20 439 
Termelési érték Ft/ha 101 106 118 105 118 249 129 948 160 442 190 740 187 631 140 626 
Közvetlen termelési költség Ft/ha 106 643 117 271 104 106 115 927 125 007 125 762 132 164 115 953 
Termelési költség Ft/ha 108 099 131 135 114 808 136 802 145 320 139 075 142 498 130 800 
Fedezeti hozzájárulás I. Ft/ha 39 232 57 000 63 555 68 603 98 069 137 391 132 703 82 560 
Fedezeti hozzájárulás II. Ft/ha 18 509 20 670 30 970 30 188 60 495 105 849 102 956 48 046 
Fedezeti összeg Ft/ha -5 537 834 14 144 14 021 35 435 64 978 55 467 24 673 
Önköltség Ft/t 22 164 19 604 17 825 16 987 17 251 14 629 12 972 16 853 
Jövedelem Ft/ha -6 993 -13 031 3 442 -6 854 15 122 51 665 45 133 9 825 
-|YHGHOPH]�VpJL�UiWD % -6,28 -8,27 2,79 -4,65 10,90 35,65 30,35 7,02 
$�I�WHUPpN�M|Y�HUP��NpS� Ft/t -1 151 139 2 422 2 055 4 890 7 559 5 444 3 586 
          

Kukorica  2002 
<10,0 10,01-15,00 15,01-20,00 20,01-25,00 25,01-30,00 30,01-35,00 >35,01 Megnevezés M. e. 

AK/ha 
Átlag 

Hozam t/ha 5,08 4,89 5,25 5,45 6,96 7,79 7,67 6,02 
Értékesítési átlagár Ft/t 22 882 22 105 21 516 22 815 21 696 21 119 21 844 21 931 
Termelési érték Ft/ha 116 150 108 026 113 054 124 239 150 921 164 523 167 595 131 923 
Közvetlen termelési költség Ft/ha 100 875 104 408 115 254 118 170 132 996 131 346 143 260 121 335 
Termelési költség Ft/ha 114 112 115 911 128 391 136 253 151 127 152 192 161 009 137 875 
Fedezeti hozzájárulás I. Ft/ha 60 951 47 872 53 668 66 657 85 360 104 287 98 379 71 468 
Fedezeti hozzájárulás II. Ft/ha 36 320 22 671 20 286 31 071 53 032 75 715 66 109 39 226 
Fedezeti összeg Ft/ha 15 275 3 618 -2 200 6 068 17 925 33 177 24 334 10 588 
Önköltség Ft/t 19 873 21 365 21 935 21 700 19 119 16 860 18 672 20 171 
Jövedelem Ft/ha 2 038 -7 885 -15 337 -12 014 -207 12 330 6 586 -5 953 
-|YHGHOPH]�VpJL�UiWD % 1,79 -6,80 -11,95 -8,82 -0,14 8,10 4,09 -4,32 
$�I�WHUPpN�M|Y�HUP��NpS� Ft/t 3 009 740 -419 1 114 2 577 4 259 3 172 1 760 
          

Kukorica  2003 
<10,0 10,01-15,00 15,01-20,00 20,01-25,00 25,01-30,00 30,01-35,00 >35,01 Megnevezés M. e. 

AK/ha 
Átlag 

Hozam t/ha 3,20 3,69 4,10 4,35 4,12 5,07 4,86 4,24 
Értékesítési átlagár Ft/t 29 925 32 630 32 979 32 701 31 028 27 874 35 274 31 988 
Termelési érték Ft/ha 95 766 120 265 135 274 142 110 127 831 141 362 171 378 135 701 
Közvetlen termelési költség Ft/ha 118 874 110 578 117 952 118 797 126 315 143 256 115 451 121 254 
Termelési költség Ft/ha 137 484 116 721 128 675 133 576 139 760 161 364 126 698 134 213 
Fedezeti hozzájárulás I. Ft/ha 33 892 68 410 77 752 92 699 70 521 77 798 120 530 81 130 
Fedezeti hozzájárulás II. Ft/ha -1 881 38 395 50 098 55 399 32 472 44 670 78 025 45 990 
Fedezeti összeg Ft/ha -23 108 9 686 17 322 23 313 1 517 -1 894 55 927 14 447 
Önköltség Ft/t 37 145 30 002 28 756 27 336 30 659 28 247 23 763 28 582 
Jövedelem Ft/ha -41 718 3 543 6 599 8 534 -11 929 -20 002 44 679 1 489 
-|YHGHOPH]�VpJL�UiWD % -30,34 3,04 5,13 6,39 -8,54 -12,40 35,26 1,11 
$�I�WHUPpN�M|Y�HUP��NpS� Ft/t -7 221 2 628 4 223 5 365 368 -373 11 511 3 406 

    Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 
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A 39. és 40.� WiEOi]DWEDQ�V]HUHSO�� |QN|OWVpJ�D�N|]YHWOHQ� WHUPHOpVL�N|OWVpJ�pV� D]� HO�iOOtWRWW�
WHUPpN� PHQQ\LVpJpQHN� KiQ\DGRVDNpQW� DGKDWy� PHJ�� $� I�WHUPpN� M|YHGHOHPWHUPHO�-

képessége pedig az átlagár és az önköltség különbsége. Mindkét mutatót növényenként, 

I|OGPLQ�VpJL�NDWHJyULiQNpQWL�ERQWiVEDQ�LV�PHJKDWiUR]WDP�PLQGHQ�pYEHQ� 
0LQW� PiU� W|EEV]|U� NLHPHOWHP� D]� LG�MiUiVVDO� NDSFVRODWEDQ� D� YL]VJiOW� QpJ\� pYE�O� NHWW��
PHJOHKHW�VHQ�NHGYH]�WOHQ�YROW������-ben és 2003-EDQ�D�UHQGNtY�OL�DV]iO\�HU�VHQ�OHURQWRWWD�
a terPpVHUHGPpQ\HNHW�� 8J\DQDNNRU� DGRWW� pYEHQ� YL]VJiOYD� D]� |QN|OWVpJHN� I|OGPLQ�VpJ-

NDWHJyULiQNpQWL� DODNXOiViW� HOPRQGKDWy�� KRJ\�PpJ� D]� HPOtWHWW� NHGYH]�WOHQ� pYHNEHQ� LV� MyO�
OiWKDWy�D�I|OGPLQ�VpJ�GHWHUPLQiOy�KDWiVD��$]�|QN|OWVpJHN�QDJ\ViJD�D�NHGYH]�WOHQ�DGRWWViJ~�
(f|OGPLQ�VpJ&�� WHU�OHWHNHQ� PLQGHQ� pYEHQ� PDJDVDEE� YROW�� PLQW� D� QDJ\REE� DUDQ\NRURQD-

érték mellett. 2000-ben, illetve 2003-EDQ� D]� |QN|OWVpJ� WHUP�KHO\-csoportonként jóval 

YiOWR]pNRQ\DEE� YROW��PLQW�PiV� pYHNEHQ�� $� NpW� V]pOV�� NDWHJyULD� - azaz a 10 aranykorona 

alatti, illetve a 35 aranykorona feletti területek - önköltségei között a legnagyobb eltérés a 

NpW�NHGYH]�WOHQ� LG�MiUiV~�pYEHQ�YROW��DPLU�O�DUUD�N|YHWNH]WHWKHW�QN��KRJ\�D]�NHGYH]�WOHQ�
pYMiUDW�PpJ�MREEDQ�V]pWK~]]D�D�I|OGPLQ�VpJ-kategóriák szerinti különbségeket.  

ÈWODJRV� YDJ\� iWODJRVQiO� MREE� LG�MiUiV� HVHWpQ� D� NXNRULFD� |QN|OWVpJH�PLQGHQ� DUDQ\NRURQD-

értéknél alacsonyabb volt a búzáénál. 2000-ben a 15 aranykorona-érték alatti területeken 

HJ\VpJQ\L� PHQQ\LVpJ&� E~]D� HO�iOOtWiVD� NHYHVHEE� N|OWVpJJHO� YDOyVXOW� PHJ�� PLQW� D�
kukoricánál. 2003-ban megfordult a helyzet: 30 aranykorona felett a búza fajlagos költsége 

DODNXOW�NHGYH]�EEHQ��$�������pYL�DV]iO\�D�E~]iEDQ�QDJ\REE�NiUW�RNR]RWW��PLQW�����-ben, 

PLYHO�D�QHKH]HQ�iWWHOHO���J\HQJpQ�ERNURVRGRWW��E~]iW�NRUiQ�WDYDVV]DO�V~O\RVDQ�akadályozta 

IHMO�GpVpEHQ� D� Yt]KLiQ\�� (]pUW� D� ULWND� pV� UHQGNtY�O� DODFVRQ\� Q|YpV&� iOORPiQ\� WHUPpVH� LV�
jóval alatta maradt a 2000. évi gyenge termésnek, negatív rekordot eredményezett mind az 

országos termésátlag, mind pedig az össztermést tekintve. 
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7. Forgóeszköz-szükséglet a búza és kukorica ágazatokban 

$� V]iQWyI|OGL� Q|YpQ\WHUPHV]WpV� W�NHLJpQ\HV� WHYpNHQ\VpJ�� $� W�NHV]�NVpJOHW� HJ\UpV]W� D�
WHUPHOpVKH]�V]�NVpJHV�EHIHNWHWHWW�HV]N|]|N�LUiQWL��PiVUpV]W�H]HN�P&N|GWHWpVpKH]�V]�NVpJHV�
forgóeszköz-igényt tartalmazza. $�W�NHV]�NVpJOHWHQ�EHO�O�D�EHIHNWHWHWW�HV]N|]|N�NpSYLVHOLN�
D� OHJQDJ\REE� pUWpNHW�� (]HN� N|]|WW� D� I|OG�� D� JpSL� pV� HJ\pE� HV]N|]|N� iOWDO� LJpQ\HOW� W�NH�
QDJ\ViJD� LV� W|EE� WpQ\H]�� I�JJYpQ\H�� $ szántóföldi növénytermesztés 1 hektárra jutó 

W�NHV]�NVpJOHWpQHN� QDJ\ViJit PFAU (2001) több szempont figyelembevétele mellet 

határozta meg. Számításai alapján az ágazat hektáronkénti befektetett eszközök iránti igénye 

új eszköz esetén 200-600 ezer forint, használt eszköz esetén pedig 130-150 ezer forint 

N|]|WWL��D]D]�PHJOHKHW�VHQ�YiOWR]DWRV�NpSHW�PXWDW�D�YHWpVV]HUNH]HWW�O��D�I|OGPLQ�VpJW�O�� D�
WHUPHOpVL�V]tQYRQDOWyO�pV�HJ\pE�WpQ\H]�NW�O�I�JJ�HQ�� 
Korábban már végeztem vizsgálatokat meghatározott vetésszerkezeti modellek segítségével 

a növénytermesztés (PFAU és KOVÁCS, 1998), valamint a gabonaágazat 

W�NHV]�NVpJOHWpQHN��.29È&6�2000b) alakulásával és finanszírozásával kapcsolatban. Jelen 

dolgozatban a vizsgált ágazatok befektetett eszN|]�MHOOHJ&�W�NHV]�NVpJOHWpQHN�YL]VJiODWiWyO��
azok változatossága és összetettsége miatt eltekintek. A búza- és kukoricatermesztés 

forgóeszköz-V]�NVpJOHWpW� W|EE� V]HPSRQW� V]HULQW�� NpW� OHHJ\V]HU&VtWHWW� PRGHOO� VHJtWVpJpYHO�
vizsgálom. Mindez azt jelenti, hogy RO\DQ� WpQ\H]�NHW�� PLQW� SO�� D� NpV]OHWH]pV�� D]� È)$-

YLVV]DWpUtWpV� LG�KRUL]RQWMD�� YDODPLQW� D]� iJD]DWRN� N�O|QE|]�� DUiQ\~� WiUVtWiViQDN�
forgóeszköz-igényt befolyásoló szerepe figyelmen kívül hagyok. Az említett területek 

részletes elemzése azok összetettsége és bizonytalansága miatt számos további variáció 

elkészítését feltételezi, melyekkel további kutatásaim során kívánok foglalkozni, 

modellezni.  

$� PH]�JD]GDViJL� IRUJyHV]N|]-gazdálkodás több speciális tulajdonsággal rendelkezik, 

melyek ismertetésével a hazai szaNLURGDORPEDQ� V]iPRV� V]HU]�� IRJODONR]RWW�� ËJ\� REKE 

(1981, 1986), KOZMA (1993), MAGDA et al. (1998), NÁBRÁDI et al. (1998), PFAU 

(1998), PFAU és KOVÁCS (1999), BUZÁS et al. (2000). 

Jómagam is több alkalommal publikáltam elemzéseimet a gabonatermesztés (KOVÁCS 

2000c), a búzatermesztés (KOVÁCS 1999, 2000d, 2004), a kukoricatermesztés (KOVÁCS 

2000a, 2000d, 2004) forgóeszköz-V]�NVpJOHWpQHN� pV� ILQDQV]tUR]iViQDN� MHOOHP]�LU�O��
OHKHW�VpJHLU�O�� $� PH]�JD]GDViJL� WHUPHOpVKH]� V]�NVpJHV� IRUJyHV]N|]� ILQDQV]tUR]iVVDO�
foglalkoztak továbbá: NÁBRÁDI et al. (1992a, 1992b), CHIKÁN (2002), PATAKI (1993). 

A üzemgazdaságtan a forgóeszközök megtérülését mindig is az ökonómiai elemzés kiemelt 

területeként kezelte. A megtérülés alapján a növénytermesztés zárt ciklusú folyamatnak 
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WHNLQWKHW��� PLYHO� D]� LQSXWRN� �N|OWVpJHN�� KDOPR]yGQDN�� PHJWpU�OpV�NNHO� FVDN� D� WHUPHOpVL�
folyamat befejezésekor számolhatunk (BUZÁS, 2001). 

 
Az ágazatok 2004. évre vonatkozó forgóeszköz-szükségletét kétféle módon állapítottam 

PHJ��(OV��HVHWEHQ�D]�iUXQ|YpQ\WHUPHO��WiUVDV�YiOODONR]iVRNUD�YRQDWNR]y�WHV]W�]HPL�DGDWRN�
alapján végzett számításaim szerint határoztam meg a búza- és kukoricatermesztés termelési 

költségét, és annak 80%-át tekintettem forgóeszköz-MHOOHJ&QHN�� $� PiVLN� HVHWEHQ� DUUD�
keresem a választ, hogy 2004-ben hogyan alakult a búza- és kukoricatermesztés 

forgóeszköz-OHN|WpVH� iWODJRV� WHUP�KHO\L� DGRWWViJRN� ���-25 AK/ha), és 

termesztéstechnológia mellett. Mivel�D�������pYL��iUXQ|YpQ\WHUPHO�� WiUVDV�YiOODONR]iVRNUD�
vonatkozó termesztési adatokról korlátozott információk állnak rendelkezésemre (illetve 

azok is általam kalkulált értékek), ezért a forgóeszköz-szükséglet meghatározásához 

szükséges technológiai modell összeállításakor a szakirodalom ide vonatkozó fejezetein 

kívül a 2000-2003-as évekre elkészített elemzésem következtetéseit, és a termelésben jártas 

szakemberekkel folytatott konzultációk tapasztalatait is figyelembe vettem.  

 

7. 1. A 2004. évi forgóeszköz-szükséglet meghatározása és értékelése a tesztüzemi 
adatok alapján 

$� WHUPHOpVL� N|OWVpJHN� N|OWVpJQHPHQNpQW� HOWpU�� PpUWpNEHQ� HPHONHGWHN� ����-ben. 

A YHW�PDJ�� P&WUiJ\D� pV� Q|YpQ\YpG�� V]HUHN� EHV]HU]pVL� iUDLQDN� PHJKDWiUR]iViKR]� D]�
iUXQ|YpQ\WHUPHO��WiUVDV�YiOODONR]iVRNUD�YRQDWNR]y�HOHP]pVHLP�������pYL�LQSXWiUDLW�YHWWHP�
alapul: a ������pYL�iUDNDW�D�.6+�iOWDO�N|]]pWHWW� �.6+��������PH]�JD]GDViJL� UiIRUGtWiVRN�
iULQGH[HLYHO� Q|YHOWHP� PHJ�� (QQHN� PHJIHOHO�HQ� D� YHW�PDJ� iUDNDW� ����-NDO�� D� P&WUiJ\D�
árakat 6,1%-NDO�� D� Q|YpQ\YpG�� V]HUHN� iUiW� SHGLJ� ����-NDO� HPHOWHP�� $� V]HPpO\L� MHOOHJ&�
költségek QDJ\ViJiW� D� QHP]HWJD]GDViJL� iWODJQDN� PHJIHOHO�HQ� ��-kal növeltem. A KSH 

jelentése szerint a segédüzemi költségek 13,9%-kal, az egyéb költségek pedig 6,3%-kal 

HPHONHGWHN�D]�HO�]��pYLKH]�NpSHVW� 
$� I|OGEpUOHWL� GtM� PHJKDWiUR]iVD� HO�WW� - korábbi következtetésemQHN� PHJIHOHO�HQ�� PHO\�
szerint a búza értékesítési árának „hullámzása” okozza a bérleti díjak éves változékonyságát 

- az értékesítési árak alakulását tekintettem át. A 2004-HV� pY� D� E�� WHUPpV� pV� D]� DODFVRQ\�
IHOYiViUOiVL� iUDN� HV]WHQG�MHNpQW� NHU�O� EH� D]� pYN|Q\vekbe. Az pUWpNHVtWpVL� OHKHW�VpJHN��
valamint a gazdákkal való konzultációim alapján úgy vélem, hogy a 2004. évi értékesítési 

iWODJiUDN� PpJ� D� OHJMREE� HVHWEHQ� VHP� IRJMiN� MHOHQW�VHQ� PHJKDODGQL� D� ����� évit, ezért 

számításaim során a földbérleti díj megállapításakor a 2002-es díjakkal kalkuláltam, 

I|OGPLQ�VpJL�NDWHJyULiQNpQW�� 
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A tesztüzemi adatok alapján a búzatermesztés várható átlagos termelési költsége 

115,77 ezer forint hektáronként, ami a 2003. évihez képest 7,5%-os emelkedést mutat. 

A növekedés mértéke a V]pOV�� I|OGPLQ�VpJL� NDWHJyULiNEDQ� NLHPHONHG��� ��� $.� DODWW�
8,3%-os, 30 AK felett átlagosan 12,9%-os. Feltételezésem szerint a termelési költség 80%-a 

forgóeszköz-MHOOHJ&QHN� WHNLQWKHW��� tJ\� D� E~]DWHUPHV]WpV� iWODJRV� IRUJyHV]N|]LJpQ\H��
92,6 ezer forint hektáronként. 2004-EHQ�� iWODJRV� I|OGPLQ�VpJ� HVHWpQ�� D�
20-25 AK-csoportban a búza várható termelési költsége 109,8 ezer forint, 

forgóeszközigénye pedig 87,85 ezer forint körül alakul (41. táblázat).  

 
A kukoricatermesztés átlagos termHOpVL�N|OWVpJH�D]�HO�]��pYLKH]�NpSHVW�����-ben 7,8%-kal, 

������� H]HU� IRULQWUD� HPHONHGHWW�� $� YiOWR]iV� PpUWpNH� I|OGPLQ�VpJL� NDWHJyULiQNpQW�
NLHJ\HQOtWHWWHEE��PLQW� D� E~]ip�� GH� LWW� LV� pUYpQ\HV�O� D]� D� WHQGHQFLD��PHO\� V]HULQW� D� V]pOV��
aranykorona-csoportok termelési költség növekedésének százalékos nagysága nagyobb. 

Várhatóan 2004-ben, 20-25 AK-pUWpN&� I|OGPLQ�VpJ� HVHWpQ� D� NXNRULFDWHUPHV]WpV� HJ\�
hektárra vetített összes termelési költsége 140,4 ezer forint körül, forgóeszköz-igénye pedig 

119,34 ezer forint körül alakul (41. táblázat)..  

 
 

  41. táblázat 
A búza- és kukoricatermesztés költségeinek várható alakulása 2004-ben, az 

iUXQ|YpQ\WHUPHO��WiUVDV�YiOODONR]iVRNEDQ 
 

Búza  
Megnevezés Anyag-

költség 
Személyi 

jell. költség 
Segédüezmi 

szolg. 
Földbérleti 

díj 
Egyéb 
költség 

Közvetlen 
költség össz. 

Közvetett 
költség össz. 

Összes 
költség 

<10,0 36 414 11 872 48 940 3 533 2 999 103 758 6 157 109 915 
10,01-15,00 40 498 9 478 38 609 3 717 4 998 97 300 8 809 106 109 
15,01-20,00 40 270 10 711 37 996 5 174 2 760 96 911 10 142 107 053 
20,01-25,00 35 460 8 832 34 196 9 221 7 318 95 027 14 783 109 810 
25,01-30,00 33 408 10 556 41 092 13 717 2 400 101 173 12 900 114 073 
30,01-35,00 35 220 4 714 48 427 18 766 2 580 109 708 21 847 131 555 

>35,01 45 511 4 003 41 248 20 049 10 094 120 906 10 977 131 883 
Átlag 38 112 8 595 39 183 8 991 4 736 103 540 12 231 115 771 

 
Kukorica  

Megnevezés 
Anyagköltség Személyi 

jell. Költség 
Segédüezmi 

szolg. 
Földbérleti 

díj 
Egyéb 
költség 

Közvetlen 
költség össz. 

Közvetett 
költség össz. 

Összes 
termelési 
költség 

<10,0 56 093 9 634 54 074 3 044 4 628 127 473 20 471 147 944 
10,01-15,00 47 460 14 689 45 570 6 148 3 639 117 506 6 757 124 264 
15,01-20,00 53 162 12 828 44 559 8 407 3 374 122 330 11 796 134 126 
20,01-25,00 46 159 10 780 51 281 11 358 4 558 124 137 16 258 140 395 
25,01-30,00 53 591 10 506 52 327 17 904 4 086 138 413 14 790 153 203 
30,01-35,00 59 004 9 397 54 593 22 920 1 701 147 615 19 919 167 534 

>35,01 48 315 3 873 55 308 19 674 5 988 133 159 12 372 145 531 
Átlag 51 969 10 244 50 623 12 997 3 996 130 091 14 623 144 714 

    Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 
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Számításaim szerint tehát 2004-ben a kukorica átlagos termelési költsége 25,1%-kal, a 

kiemelt - 20-25 AK-pUWpN&� -� I|OGPLQ�VpJ� HVHWpQ� SHGLJ� �����-kal haladta meg a búza 

területegységre vetített költségét. 

 

7. 2. A 2004. évi forgóeszköz-szükséglet meghatározása termesztéstechnológiai modell 
segítségével 

A helyes technológia összeállításakor a két növény s]pOHVN|U&� V]DNLURGDOPiEyO�
válogathattam, egyrészt a gyakorlatban alkalmazott szempontokat (BOCZ et al., 1992; 

HARMATI, 1996; HARMATI et al., 1996; LÁNG, 1966; PAKURÁR et al., 1999; 

PAPLÓGÓ, 1996; SÁRVÁRI et al., 1998; SZABÓ et al., 1992), másrészt a szántóföldi 

kísérletek eredményeit adaptálhattam dolgozatomban (SZÉLL et al., 1996; SZÉLL, 1999; 

SZÉLL et al, 2000. HUZSVAI, 2004; PEPÓ, 2004).  

Számításaim során mindkét ágazatra külön-külön meghatároztam az anyag-, a segédüzemi 

és egyéb ráfordítások forgóeszköz-V]�NVpJOHWpW�� (]W� N|YHW�HQ� NLV]iPtWRWWDP� D� WHUPHOpVL�
ciklus átlagosan lekötött forgóeszköz-értékét a havi szükségletek súlyozott számtani átlaga 

DODSMiQ��$]�DQ\DJMHOOHJ&�UiIRUGtWiVRN közé a YHW�PDJ��D�P&WUiJ\D��YDODPLQW�D�Q|YpQ\YpG��
V]HU� IHOKDV]QiOiVRN� NHU�OQHN�� -HOHQW�VpJ�N� QDJ\�� KLV]HQ� iOWDOXN� D]� HOpUKHW�� KR]DPV]LQW�
nagymértékben befol\iVROKDWy��0LYHO�PHQQ\LVpJ�NU�O��|VV]HWpWHO�NU�O�D� WHUPHO��G|QW�� tJ\�
az anyagköltségek nagymértékben szóródhatnak gazdaságonként.  

$� YHW�PDJ�� P&WUiJ\D� pV� Q|YpQ\YpG�� V]HUHN� iUDLQDN� PHJKDWiUR]iVDNRU� LWW� LV� D]�
iUXQ|YpQ\WHUPHO�� WiUVDV� YiOODONR]iVRNUD� YRQDWNR]y� HOHP]pVHLPE�O� LQGXOWDP� NL�� pV� D�
2003. pYL� LQSXWiUDNDW� D� .6+� iOWDO� N|]]pWHWW� �.6+�� ������ PH]�JD]GDViJL� UiIRUGtWiVRN�
árindexeivel korrigáltam (13. melléklet).  

A segédüzemi költségek meghatározásánál figyelembe lehetne venni az egyes üzemek által 

V]iPtWRWW� V]&NtWHWW� |QN|OWVpJHW� LV��'H� HOHP]pVHP� DODSMiQ� ~J\� YpOHP�� FpOV]HU&EE� D]� HJ\HV�
�]HPHN� iOWDO� DONDOPD]RWW� V]ROJiOWDWiVL� GtMDNNDO� V]iPROQL�� PHUW� D� V]&NtWHWW� |QN|OWVpJ-

V]iPtWiVRN� HOUHMWLN�� D� PH]�JD]GDViJL� �]HPHNEHQ� DONDOPD]RWW� HU�- és munkagépek 

iWODJpOHWNRUiW��DPL�MHOOHP]�HQ�KD]iQNEDQ�PD�LJHQ�PDJDV��OHJW|EEV]|U�N|Q\YV]HULQWL�pUWpN�N�
nulla. A szolgáltatási árak alkalmazásával feltételezem, hogy a munkaeszközök üzemeltetési 

költségén túl az árak tartalmazzák a gép megtérülését (egys]HU&�~MUDWHUPHOpVpW���pV�D]�HOYiUW�
profitot is. Abban az esetben, ha a gazdaság saját gépparkkal rendelkezik, és a gépi 

P&YHOHWHNHW�PDJD�YpJ]L�HO��DNNRU�VHP�IpOUHYH]HW��D�V]ROJiOWDWiVL�GtMDNNDO�V]iPROQL��KLV]HQ�
tJ\�D�IHO~MtWiV�W�NHLJpQ\pW�LV�EL]WRVtWRP��VDjnos, ez ma az esetek legnagyobb százalékában 

nem így történik).  
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A segédüzemi költségek szolgáltatási áron való számításából adódóan az így képzett átlag 

magasabb, mint a társas vállalkozások elemzésénél számított költség, de úgy vélem, hogy - 

mivel az amortizálódott géppark cseréjéhez szükséges források a gépek amortizálódásának 

LG�V]DNiEDQ� QHP� WHUPHO�GQHN� ~MUD�� D]D]� D� MHOHQ� EHYpWHOHLE�O� NHOO� D]� HV]N|]EHUXKi]iVRN�
IRUUiViW� HO�WHUHPWHQL� -, az így elvégzett kalkuláció pontosabb információt nyújt, mintha a 

sz&NtWHWW�N|OWVpJHNHW�YHQQpP�ILJ\HOHPEH� 
A segédüzemi szolgáltatás költségének meghatározásakor az FVM által kalkulált (FVM, 

2004��WHOMHV��]HPHOWHWpVL�N|OWVpJHNNHO�V]iPROWDP��(QQHN�PHJIHOHO�HQ�D�V]ROJiOWDWyL�ROGDOUyO�
tartalmazza a közvetlen költséget (hajtó-�pV�NHQ�DQ\DJ��PXQNDEpU�pV�N|]WHKHU��NDUEDQWDUWiV�
és javítás, értékcsökkenés, és egyéb költségek), az álló-� pV� IRUJyHV]N|]|N� W�NHKR]DGpNiW��
vagy a hitelkamatot, és az általános költségeket. A betakarítás, valamint a termény tisztítása 

és szárítása esetében is a piaci szolgáltatás költségeit alkalmaztam, mivel korábbi 

HOHP]pVHPE�O� DUUD� N|YHWNH]WHWWHP�� KRJ\� D� JDERQDWHUPHV]W�N� QDJ\REE� KiQ\DGD� H]HQ�
kapacitásokkal nem rendelkezik. 

BERTA (1998) a terPHOpV�N|OWVpJHLW�KiURP�QDJ\�I�FVRSRUWUD�RV]WMD��H]HN�D�PiU�PHJHPOtWHWW�
KR]DP�HOpUpVH�FpOMiEyO�IHOKDV]QiOW�DQ\DJRN�N|OWVpJH��D�WHUPHOpVL�HV]N|]|N�P&N|GWHWpVpQHN�
pV�PHJWpU�OpVpQHN� N|OWVpJH�� pV� D� WHUPHOpVL� WpQ\H]�N� �I|OG�� EHIHNWHWHW� W�NH�� iUD��$� I|OG�pV�
befekWHWHWW�W�NH�QDJ\ViJiYDO�D�IRUJyHV]N|]-szükséglet meghatározásánál nem számolok. 

6=%&6 (1995) a földbérleti díj szerepével kapcsolatban kifejti, hogy az közgazdaságilag 

QHP� N|OWVpJWpQ\H]��� KDQHP� M|YHGHOHPHORV]WiVL� SUREOpPDNpQW� van jelen a termelési-

realizálási folyamatban, mivel a föld értéke nem megy át az új termék értékébe. Ugyanakkor 

D�EpUOHWL�GtM�YDOyV�N|OWVpJNpQW�MHOHQWNH]LN��KLV]HQ�D�EpUO��NLIL]HWL�D]W�D�I|OG�WXODMGRQRViQDN��
A különbség csupán annyi, hogy míg a többi költVpJHW� D� WHUPHOpV� VRUiQ� HO�UH� PHJ� NHOO�
ILQDQV]tUR]QL�� DGGLJ� D� EpUOHWL� GtMDW� OHJJ\DNUDEEDQ� D� WHUPpQ\� EHWDNDUtWiVW� N|YHW�HQ� NHOO�
kifizetni. Ezért a forgóeszköz-V]�NVpJOHW�PHJKDWiUR]iVDNRU�H]]HO�D�N|OWVpJWpQ\H]�YHO�QHP�
NDONXOiOWDP�� pUWpNpW� PDMG� D� N|YHWNH]�� IHMezetben bemutatott modelleknél veszem 

figyelembe. 

$PHQQ\LEHQ� D� JD]GiONRGy� D� WHUPHOpVKH]� LGHJHQ� IRUUiVW� KDV]QiO� IHO�� D� IRUJyW�NH� iUiW� D�
NLIL]HWHWW� NDPDW� QDJ\ViJD� IHMH]L� NL�� +D� VDMiW� W�NpMpW� IHNWHWL� EH�� DNNRU� SHGLJ� D]� HOYiUW�
kamathozamban jelenik meg. SzámítiVDLP� VRUiQ� IHOWpWHOH]HP��KRJ\� D� WHUPHO�� D� WHUPHOpVL�
FLNOXV� DODWW� VDMiW� HU�IRUUiVEyO� NpSHV� ILQDQV]tUR]QL� YiViUOiVDLW�� (EEHQ� D]� HVHWEHQ� – amikor 

VDMiW�W�NpMpW�KDV]QiOMD�-, a kamat közvetlen költség formájában nem jelenik meg, így annak 

értékével itt szintén� QHP� V]iPRORN�� $� N|YHWNH]�� IHMH]HW� PRGHOOMHLEHQ� D]RQEDQ� H� NpW�
költséget is figyelembe kell majd vennem. 
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Az általam összeállított termesztéstechnológiai modellben búzánál hektáronkénti 5,1 tonnás, 

a kukoricánál pedig 7,1 tonnás terméseredményt feltételeztem, a már ismert 2004. évi 

országos termésátlaghoz igazodva.  

$� E~]D� V]HSWHPEHUL� DODSP&WUiJ\i]iVDNRU� KHNWiURQNpQW� ��� NJ� 3� pV� ��� NJ� .� KDWyDQ\DJ-

WDUWDOP~� P&WUiJ\D� NLMXWWDWiViYDO� V]iPROWDP�� )HEUXiUEDQ� NpW� DONDORPPDO�� |VV]HVHQ�
102 kg/ha hatóanyag-tartalmú nitrogpQ� P&WUiJ\D� IHOKDV]QiOiVVDO� NDONXOiOWDP�� ÈSULOLVEDQ�
J\RPLUWiVUD��PiMXVEDQ� JRPED|O�V]HUHV� NH]HOpVUH� NHU�OW� VRU��$� E~]D� EHWDNDUtWiViW� M~OLXVUD�
WHUYH]WHP��NE������iWODJRV�QHGYHVVpJWDUWDORP�PHOOHWW��(EE�O�NLIRO\yODJ�D�V]iUtWiVL�N|OWVpJ�
meghatározásakor 2%-os víztartalom-elvonással számoltam.  

$� NXNRULFD� HVHWpEHQ� V]HSWHPEHUL� DODSP&WUiJ\i]iVNRU� KHNWiURQNpQW� ��� NJ� 3�� ��� NJ� .�
hatóanyag-, áprilisban 51 kg hatóanyag-WDUWDOP~� QLWURJpQP&WUiJ\D� NLMXWWDWiViYDO�
V]iPROWDP�� -~QLXVEDQ� NpW� DONDORPPDO� D� VRUN|]P&YHOpV� VRUiQ� |VVzesen 68 kg/ha 

KDWyDQ\DJRW� WDUWDOPD]y� QLWURJpQP&WUiJ\D� NHU�OW� IHOKDV]QiOiVUD� D�PHJIHOHO�� pV� IRO\DPDWRV�
tápanyag-biztosítás érdekében. Májusban a segédüzemi szolgáltatás költségeinek 

csökkentése érdekében kombinált gyomirtásra került sor az egy-�pV�NpWV]LN& gyomok ellen. 

$�NXNRULFD�EHWDNDUtWiViW�RNWyEHUUH�WHUYH]WHP������iWODJRV�QHGYHVVpJWDUWDORP�PHOOHWW��(EE�O�
kifolyólag a szárítási költség meghatározásakor 3%-os víztartalom-elvonással kalkuláltam. 

$� OHN|WpVL� LG�� PHJKDWiUR]iVDNRU� QRYHPEHUL� pUWpNHVtWpVW� FpOR]tam meg, mivel az EU 

JDERQDSLDFL� UHQGWDUWiVD�V]HULQW� D]� LQWHUYHQFLyV� LG�V]DN�QRYHPEHU��-MpYHO�NH]G�GLN��(EE�O�
N|YHWNH]�HQ�D]W�LV�IHOWpWHOH]HP��pV�PD�PiU�D�VWDWLV]WLNDL�DGDWRN�LV�H]W�EL]RQ\tWMiN���KRJ\�D�
������pYL�JDERQDWHUPpV�MHOHQW�V�UpV]H�LQWHUYHQFLyUD�Nerül. 

A búza-� pV� NXNRULFDWHUPHV]WpVKH]� MHOHQW�V� IRUJyW�NpUH� YDQ� V]�NVpJ�� PHO\QHN� WHUPHOpVL�
cikluson belüli befektetési igényét az 42. és 43. táblázat illusztrálja.  

A 42. táblázat alapján látható, hogy a búzatermesztés 16 hónapos forgóeszköz-lekötéssel jár, 

DPHQQ\LEHQ� D� WHUPpQ\� pUWpNHVtWpVH� U|YLG� WiUROiVW� N|YHW�HQ� �QRYHPEHUEHQ�� W|UWpQLN��
A szükséglet 36,6%-D� D]� DQ\DJMHOOHJ&� UiIRUGtWiVRNEyO�� �����-a pedig az igénybe vett 

segédüzemi szolgáltatások díjából áll. A termelés során három csúcs alakul ki: a 

WHQ\pV]LG�V]DNRW� PHJHO�]�� �VV]HO�� D� IRO\y� pYEHQ� WDYDVV]DO�� YDODPLQW� D� WHQ\pV]LG�V]DN�
végén, betakarításkor. A legnagyobb forgóeszköz-szükséglettel a vegetáció kezdetén 

számolhatunk, ekkor jelentkezik a forgóeszköz-igény mintegy 40,4%-a. A megoszlást 

YL]VJiOYD� NLW&QLN�� KRJ\� D]� DQ\DJMHOOHJ&� pV� VHJpG�]HPL� V]ROJiOWDWiV� N|OWVpJHL� KDVRQOy�
QDJ\ViJ~DN� D]� pUWpNHVtWpVW� PHJHO�]�� pYEHQ�� $� IHOWpWHOH]HWW� QRYHPEHUL� pUWpNHVtWpV�
figyelembevpWHOpYHO�HNNRU�D�OHJKRVV]DEE�D�OHN|WpVL�LG��LV�� 
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$� WDYDV]L� LG�V]DN� IRUJyHV]N|]-lekötése a legkisebb: ekkor merül fel a szükséglet közel 

24%-D� D� IHMWUiJ\i]iV�� D� YHJ\V]HUHV� J\RPLUWiV� pV� JRPED|O�V]HUHV� NH]HOpV� PLDWW��
0HJMHJ\]HQG��D]RQEDQ��KRJ\�DEEDQ�D]�HVHWEHn, ha a búza szárítására nincs szükség, akkor a 

PiVRGLN�OHJQDJ\REE�OHN|WpV&�LG�V]DNNi�OpSKHW�HO���(]�DNNRU�LV�HO�iOOKDW��KD�HVHWOHJ�WRYiEEL�
Q|YpQ\YpGHOPL�EHDYDWNR]iVRNUD�YDQ�V]�NVpJ��SO��LVPpWHOW�JRPED|O�V]HUHV-��URYDU|O�V]HUHV�
kezelés). 

$� N|YHWNH]�� FV~FV� betakarításkor, nyáron jelentkezik: a segédüzemi költségek több mint 

36%-D� D� EHWDNDUtWiVL� pV� D� V]iOOtWiVL� N|OWVpJ�� $]� HKKH]� D]� LG�V]DNKR]� NDSFVROyGy�
forgóeszköz-igény az összes szükséglet 25,2%-át teszi ki, és valamennyi a segédüzemi 

szolgáltatásból származik. A tárolási díj az összes költség 10,5%-D�� $� OHN|WpVL� LG�V]DN�
ugyan ekkor a legkisebb, de ez is 5 hónapot jelent. 

$� P&WUiJ\DN|OWVpJ� D]� DQ\DJN|OWVpJ� �����-át teszi ki a modellben, ami a társas 

vállalkozásokra vonatkozó elemzésem 40%-RV�DUiQ\iW�MHOHQW�VHn meghaladja. Véleményem 

D]��KRJ\�D�P&WUiJ\D PHQQ\LVpJpW�XJ\DQ�MHOHQW�VHQ�OHKHW�FV|NNHQWHQL�YDJ\�Q|YHOQL��D]RQEDQ�
D� UDFLRQiOLV� pV� RNV]HU&� WiSDQ\DJ-JD]GiONRGiV� SpQ]KLiQ\� PLDWWL� PHOO�]pVH� KRVV]~WiYRQ� D�
WHUP�I|OG� NL]VDUROiViKR]�� D� WHUP�NpSHVVpJ� FV|NNHQWpVpKH]� YH]HW�� DPL� NHGYH]�WOHQ�� - de 

mint látható -, sajnos napjaink nagy problémája. Ezért a termesztéstechnológiai 

V]DNLURGDORPUD�WiPDV]NRGYD��My�JD]GDNpQW�KDWiUR]WDP�PHJ�D�PRGHOOEHQ�V]HUHSO��P&WUiJ\D�
mennyiségét. 

A búzatermesztés évi átlagos forgóeszköz-szükséglete a termelés összköltségéhez képest 

nagy, hektáronként 83 898 forint. Figyelemmel kísérve a forgóeszköz-lekötés havi 

DODNXOiViW� NLW&QLN�� KRJ\� D� E~]DWHUPHV]WpV� IRUJyHV]N|]-szükséglete a technológiával 

|VV]KDQJEDQ�IRNR]DWRVDQ�Q|YHNY�� 
A kukoricatermesztés egyes ráfordításainak forgóeszköz-szükségletének alakulását a 

43. táblázat foglalja össze. 

Figyelemmel kísérve a forgóeszköz-OHN|WpV� KDYL� DODNXOiViW� NLW&QLN�� KRJ\� PLQG� D� E~]D-, 

mind a kukoricatermesztés forgóeszköz-szükséglete a technológiával összhangban 

IRNR]DWRVDQ�Q|YHNY���$�WHUPHOpV�VRUiQ�KiURP�FV~FV�DODNXO�NL��D�WHQ\pV]LG�V]DNRW�PHJHO�]��
�VV]HO��WDYDVV]DO��YDODPLQW�D�WHQ\pV]LG�V]DN�YpJpQ���VV]HO�� 
A legnagyobb forgóeszköz-szükséglettel a vegetáció kezdetén, tavasszal számolhatunk, 

amikor a teljes forgóeszköz-igény mintegy 47,4%-D�MHOHQWNH]LN��$�OHN|WpVL�LG�EHQ�N|]HSHV�
KRVV]~ViJJDO�MHOOHPH]KHW���H]�iWODJRVDQ��-��KyQDSRW�MHOHQW��$]�DQ\DJMHOOHJ&�UiIRUGtWiVRN�D�
tavaszi forgóeszköz-szükséglet több mint kétharmadát (65,8%) teszik ki. 
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$� PiVRGLN� FV~FV� D]� �V]L� EHWDNDUtWiVNRU� MHOHQWNH]LN�� V� H]� HJ\EHQ� D� OHJU|YLGHEE� OHN|WpVL�
LG�V]DNRW� ��� KyQDS�� LV� MHOHQWL�� (]HQ� N|OWVpJHN� W|EEVpJH� D� VHJpG�]HPL� V]ROJiOWDWiVEyO�
származik, mintegy 30%-ot tesznek ki az összes szükségleten belül. A tárolás díj az összes 

költség 2,5%-a. 

$� YHJHWiFLyW� PHJDODSR]y�� HO�]�� pYL� �V]L� LG�V]DN� |VV]HJpW� WHNLQWYH� D� OHJNLVHEE� �������
XJ\DQDNNRU�D�OHJKRVV]DEE�����KyQDS��LG�WDUWDP~�OHN|WpVVHO�MiU� 
 

  42. táblázat 
A búzatermesztés forgóeszköz-szükségletének alakulása 2004-ben 

 
Anyagköltség Segédüzemi költség 

,G�V]DN 
0&YHOHWHN�PHJQHYH]pVH�� 

anyagszükséglete Ft/ha, hó 
Az összes  

anyagköltség 
%-ában 

Ft/ha, hó 
Az összes  

segédüzemi k. 
%-ában 

Összes 
költség 

Az összes 
költség 
%-ában 

VIII. Tarlóhántás és zárás - - 3 900 4,31 3 900 2,74 
IX. 0&WUiJ\DV]iOOtWiV�pV�-szórás - - 3 300 3,65 
IX. N - - - - 
IX. P 8 400 16,13 - - 
IX. K  5 600 10,75 - - 

17 300 12,14 

IX. �V]L�V]iQWiV����-26 cm) - - 10 100 11,17 10 100 7,09 
IX. Szántáselmunkálás (tárcsa+gyh) - - 3 000 3,32 3 000 2,11 
X. Magágynyitás kombinátorral - - 3 500 3,87 3 500 2,46 
X. Vetés - - 4 100 4,54 
X. YHW�PDJ 11 700 22,47 - - 

15 800 11,09 

X. /H]iUiV�J\&U&VKHQJHUUHO - - 3 900 4,31 3 900 2,74 
II. Fejtrágyázás - - 3 300 3,65 
II. 300 kg N fejtrágya 16 500 31,68 - - 

19 800 13,90 

IV. Vegyszeres gyomirtás - - 2 200 2,43 
IV. gyomirtószer 4 500 8,64   

6 700 4,70 

V. *RPEDNiUWHY��HOOHQL�NH]HOpV - - 2 200 2,43 
V. JRPED|O�V]HU 5 380 10,33 - - 

7 580 5,32 

VII. Betakarítás - - 14 000 15,49 14 000 9,83 
VII. Szemszállítás - - 4 000 4,42 4 000 2,81 
VII. Tisztítás, szárítás, ki- és betárolás  - - 14 000 15,49 14 000 9,83 

VII.-XI.  Tárolás - - 15 000 16,59 15 000 10,53 
VII. 7iUFVi]iV�J\&U&VKHQJHUH]pV - - 3 900 4,31 3 900 2,74 

ÖSSZESEN: 52 080 100,00 90 400 100,00 
Költségek megoszlása, % 36,55% - 63,45% - 142 480 100,00 

    Forrás: saját számítás 

 
Az anyagköltség 54,4%-D�P&WUiJ\D�������-D�YHW�PDJ�������-a gyomirtószer ráfordítás.  

A segédüzemi költség a teljes szükséglet 58,4%-át teszi ki. Ennek legnagyobb hányadát a 

betakarítás képviseli, amely magában foglalja a kombájnolás, a szállítás, tisztítás, szárítás, 

ki- és betárolás költségeit is, melyek közül a szolgáltatási áron számolt szárítási költség a 

OHJPDJDVDEE�N|OWVpJWpQ\H]�������Ft/t/ elvont víz%, azaz 14 600 Ft/ha)  

Látható, hogy a kukoricatermesztés minimálisan 14 hónapos forgóeszköz-lekötéssel jár, 

amennyiben a termény értékesítése novemberben történik. Megállapítható továbbá, hogy a 

kukoricatermesztés évi átlagos forgóeszköz-szükséglete a termelés összköltségéhez képest 

nagy: 74 ���� IRULQW� KHNWiURQNpQW�� $]D]� D� NXNRULFD� iJD]DW� D� E~]iQiO� U|YLGHEE� LGHM&� pV�
kevesebb átlagos forgóeszköz-lekötéssel, illetve -LJpQQ\HO�MHOOHPH]KHW�� 
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  43. táblázat 

A kukoricatermesztés forgóeszköz-szükségletének alakulása 2004-ben 

Anyagköltség Segédüzemi költség 

,G�V]DN 
0&YHOHWHN�PHJQHYH]pVH�� 

anyagszükséglete Ft/ha, hó 
Az összes  

anyagköltség 
%-ában 

Ft/ha, hó 
Az összes  

segédüzemi k. 
%-ában 

Összes 
költség 

Az összes 
költség 

 %-ában 

X. 0&WUiJ\DV]iOOtWiV�pV�-szórás - - 3 300 3,58 
X. N - - - - 
X. 3������NJ�3.�DODSP&WUiJ\D� 9 500 14,45 - - 
X. K  7 000 10,65 - - 

19 800 12,54 

X. �V]L�PpO\V]iQWiV����-32cm) - - 11 800 12,81 11 800 7,48 
III. Elmunkálás - - 3 000 3,26 3 000 1,90 
IV. 0&WUiJ\DV]iOOtWiV�pV�-szórás - - 3 300 3,58 
IV. P&WUiJ\D������NJ�1� 8 250 12,55 - - 

11 550 7,32 

IV. .XOWLYiWRUR]iV��P&WUiJ\D�EHNHYHUpVH - - 3 900 4,23 3 900 2,47 
IV. Magágynyitás kombinátorral - - 3 500 3,80 3 500 2,22 
IV. Vetés - - 4 100 4,45 
IV. 9HW�PDJ 16 000 24,33 - - 

20 100 12,73 

V. Vegyszeres gyomirtás - - 2 200 2,39 
V. Gyomirtószer 14 000 21,29 - - 

16 200 10,26 

VI. Tápkultivátorozás (2*), 2*100 kg N 11 000 16,73 5 600 6,08 16 600 10,52 
X. Betakarítás - - 14 000 15,20 14 000 8,87 
X. Szemszállítás - - 4 000 4,34 4 000 2,53 
X. Tisztítás, szárítás, ki- és betárolás - - 26 600 28,88 26 600 16,85 
X. Szárzúzás - - 2 800 3,04 2 800 1,77 
XI. Tárolás - - 4 000 4,34 4 000 2,53 

ÖSSZESEN: 65 750 100,00 92 100 95,66 
Költségek megoszlása, % 41,65% - 58,35% - 157 850 100,00 

 Forrás: saját számítás 

 

7. 3. A tesztüzemi adatok alapján számított, és a termesztéstechnológiai modell 
segítségével meghatározott forgóeszköz-igény összehasonlítása  

Ahogyan korábban jeleztem, a technológiai modellben a forgóeszköz-szükséglet 

meghatározásakor két nem forgóeszköz-MHOOHJ&�WHUPHOpVL�WpQ\H]�W�ILJ\HOPHQ�NtY�O�KDJ\WDP��
D�I|OGEpUOHWL�GtMDW�pV�D�VDMiW�IRUJyW�NH�HOYiUW�KR]DPiW��YDJ\�LGHJHQ�IRUJyW�NH�HVHWpQ�DQQDN�
kamatát). Mivel azonban a tesztüzemi adatok alapján prognosztizált termelési költség 

tartalmazza a földbérleti díjat is, így - a két modell összehasonlíthatósága érdekében - a 

földbérleti díjat az utóbbi esetben is figyelembe kell venni. Ezért a technológiai modell 

alapján számított forgóeszköz-szükségletet ennek értékével megnöveltem (44. táblázat). 

Számításaim során a földbérleti díjat a gyakorlatban általánosan alkalmazott módszerrel 

állapítottam meg: meghatározásához adott búza mennyiségét és az intervenciós árat 

alkalmaztam. Az aranykoronánkénti búzamennyiség a földért folytatott éles verseny miatt 

D]� HOP~OW� pYHNEHQ� MHOHQW�VHQ� HPHONHGHWW�� MHOHQW�V� UHiOpUWpN&� I|OGEpUOHWL� GtMHPHONHGpVW�
okozva.  

Modellemben 25 kg búzamennyiséggel kalkuláltam aranykoronánként (22,5 AK/ha átlag 

esetén). Az intervenciós felvásárlási ár használatát a múlt év gyakorlata indokolta: sajnos, a 

E~]DSLDFRQ� H]� YROW� D� OHJPDJDVDEE� HOpUKHW�� E~]DpUWpNHVtWpVL� iU�� (QQHN� PHJIHOHO�HQ� D�
hektáronkénti átlagos földbérleti díj számított értéke: 13,9 ezer forint. 
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$�NpW�PRGHOO� pUWpNHLQHN�|VV]HKDVRQOtWiViYDO�QpKiQ\� pUGHNHV�PHJiOODStWiV� WHKHW���/iWKDWy��
hogy az optimális, szakmailag indokolt ráfordításokat tartalmazó technológia költségei 

MHOHQW�VHQ� PHJKDODGMiN� PLQGNpW� Q|YpQ\� HVHWpEHQ� D� J\DNRUODWEDQ� NHOHWNH]�� N|Otségeket. 

A E~]D� IRUJyHV]N|]LJpQ\H� �DPHO\� D]� DQ\DJMHOOHJ&� pV� VHJpG�]HPL� UiIRUGtWiVRNDW� IRJODOMD�
magába, a raktározás költségeit nem) csupán 64%-a a „kívánatosnak tartottnak”. 

A VHJpG�]HPL� N|OWVpJHN� N|]|WWL� QDJ\� HOWpUpV� pUWKHW��� KLV]HQ� D� WHV]W�]HPL� IHOPpUpVben 

V]HUHSO�� YiOODONR]iVRN� VRN�P&YHOHWHW� VDMiW� JpSHLNNHO� YpJH]QHN� HO� �D]� |QN|OWVpJHW� YHV]LN�
figyelembe), míg a termesztéstechnológiai modellben a szolgáltatási díjakkal számoltam. 

Ugyanakkor, ahogy említettem, ez azt is jelenti, hogy az eszközök pótlására, felújítására 

FVDN�QpKiQ\�NLW�QWHWHWW�KHO\]HW&�JD]GDViJEDQ�NHU�OKHW�VRU��(]W támasztja alá, hogy a társas 

vállalkozásokban hektáronként csupán 3 ezer forint került értékcsökkenési leírásként 

elszámolásra 2004-ben. Az anyagköltség a tesztüzemekben, a modellben számított értéknek 

68%-át teszi ki, ami utal a kényszertakarékosságra. A I|OGEpUOHWL�GtMQiO�pV]OHOKHW��HOWpUpV�D]�
pUWpNHVtWpVL� iWODJiU� pV� D]� LQWHUYHQFLyV� IHOYiViUOiVL� iU� N�O|QE|]�VpJpE�O� DGyGLN��
A technológiai modellben a búza esetében a földbérleti díM�pV�D�IHOPHU�O��NDPDW������-a, a 

kukoricánál pedig 12%-a a közvetlen költségnek. 

A kukoricatermesztési modellekben kisebb az eltérés: a tesztüzemek átlagában a 

forgóeszköz-igény 72%-a a kívánatos modell értékének. Az eltérés ebben az ágazatban is 

HOV�VRUEan abból adódik, hogy a segédüzemi költségeket szolgáltatási avagy önköltségi áron 

YHVV]�N� ILJ\HOHPEH�� $]� DQ\DJMHOOHJ&� UiIRUGtWiVRN� HQQpO� D]� iJD]DWQiO� LV� WDNDUpNRVViJUD�
utalnak, az anyagköltség 70%-a a szakmailag indokoltnak. 

 
További számításaim során, a WHFKQROyJLDL�ÄNtYiQDWRVQDN´� tWpOKHW��PRGHOOEHQ�D�IRUJyW�NH�
után elvárt hozadékot is figyelembe vettem, illetve a közvetett költségeket is 

meghatároztam. A 44. táblázatban� V]HUHSO�� NDPDW� PHJKDWiUR]iVDNRU� D]� iWODJRV�
forgóeszköz-szükségletet és évi 10%-RV�KLWHONDPDWRW�YHWWHP�ILJ\HOHPEH��HJ\pYHV�IXWDPLG�W�
feltételezve. A közvetett költség értékét a társas vállalkozásokra vonatkozó, hasonló 

I|OGPLQ�VpJ&� WHU�OHWHNHQ� JD]GiONRGyN� iWODJpUWpNHL� DODSMiQ� iOODStWRWWDP� PHJ�� PHO\QHN�
értelmében a búza ágazatban a termelési költség 87%-át, a kukorica ágazatban pedig 90%-át 

teszik ki a közvetlen költségek.  
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 44. táblázat 

A búza és kukoricatermelési költségek alakulása   
D�W�NHMiUDGpN�ILJ\HOHPEHYpWHOpYHO 

(Ft/ha) 
Megnevezés Búza  Kukorica  

Anyagköltség 52 080 65 750 
Segédüzemi szolgáltatás  75 400 88 100 

Forgóeszköz-igény* 127 480 153 850 
Földbérleti díj 13 905 13 905 

Összesen 141 385 167 755 
Kamat 8 390 7 473 

Összes közvetlen költség 149 775 175 228 
Közvetett költség 22 380 19 470 

Összes termelési költség 172 155 194 697 
* a tárolási díj nélkül 
Forrás: saját számítás 

 

Amennyiben tehát 20-25 aranykorona-pUWpN&��iWODJRV�PLQ�VpJ&�WHU�OHWHQ�JD]GiONRGXQN��pV�
az optimálisnak vélt technológiai modell ráfordításait az említett feltételek mellett 

HV]N|]|OM�N�� YDODPLQW� D� WHUPHOpVL� WpQ\H]�N� �I|OG�� W�NH�� iUiYDO� LV� NDONXOiOXQN�� D� E~]D�
hektáronkénti termelési költsége 172,2 a kukoricáé pedig 194,7 ezer forint körül alakul. 

(44. táblázat). Ez azt is jelenti, hogy a kiindulási alapként vett átlagtermések esetén a búza 

esetében 33,8 ezer forintos, a kukoricánál pedig 27,4 ezer forintos tonnánkénti értékesítési 

átlagár mellett térül meg a gazda munkája, ha az esetleges támogatásokat nem vesszük 

figyelembe. 
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8. A búza- és kukoricatermesztés várható eredménye 2004-����� N|]|WW� HOWpU��
WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW 

$� N|YHWNH]�NEHQ� D� *2)5� Q|YpQ\HN� SLDFV]DEiO\R]iViQDN� U|YLG� LVPHUWHWpVpW� N|YHW�HQ� D�
búza- és a kukoricatermesztés várható költség-jövedelem viszonyainak alakulását 

prognosztizálom a 2004-2007-HV� LG�V]DNUD� YRQDWNR]yDQ�� ÈWWHNLQWHP�� KRJ\� D� N|]YHWOHQ�
WHUPHO�L� WiPRJDWiV� KRJ\DQ� EHIRO\iVROMD� D]� iJD]DWRN� HUHGPpQ\HVVpJpW� HOWpU�� WHUP�KHO\L�
IHOWpWHOHN� �I|OGPLQ�VpJ�� PHOOHWW�� 0DMG� D� N�O|QE|]�� pUWpNHVtWpVL� iUDN� HUHGPpQ\módosító 

hatását vizsgálom. 

A 2004-������ pYL� HO�UHMHO]pVHNKH]� D]� iUXQ|YpQ\WHUPHO�� WiUVDV� YiOODONR]iVRN� ������ pYL�
tesztüzemi adatait használtam fel. A fajlagos hozamokat a már ismert országos 

termésátlagok alapján, a 2001. évi (átlagosnak ítélt) AK-csoportok szerinti 

KR]DPDUiQ\RNQDN� PHJIHOHO�HQ� KDWiUR]WDP� PHJ�� $] LQSXWiUDN� HOWpU�� PpUWpNEHQ� YiOWR]QDN�
pYU�O-évre. 2004-EHQ� D� .6+� iOWDO� N|]]pWHWW� PH]�JD]GDViJL� UiIRUGtWiVRN� iULQGH[HL�
(13. melléklet) alapján kalkuláltam, 2005-2006 között pedig átlagosan 4%-os inflációt 

YHWWHP�ILJ\HOHPEH��$�N|]YHWOHQ�WHUPHO�L�WiPRJDWiV�pYHQNpQWL�pUWpNpQHN�PHJiOODStWiViKR]�D�
45. táblázat adatai szolgáltattak alapot. A 46. táblázatban a 244 Ft/euró árfolyammal számolt 

intervenciós felvásárlási alapár szerepel értékesítési árként (24 720 Ft/t), feltételezve, hogy 

OHJNHGYH]�WOHQHEE� HVHWEHQ� LV� HQQ\LpUW� NpSHV� OHV]� D� KD]DL� JD]GD� WHUPpQ\pW� D� SLDFRQ�
értékesíteni. A 47. táblázatban 26 416 (a 2004/2005. évi intervenciós ár ugyanis 107,82 euró 

volt tonnánként, ami 245 Ft/euró mellett 26 416 Ft-nak felel meg), 28 000 és 30 000 forint 

tonnánkénti értékesítési ár mellett határoztam meg az ágazatok AK-csoportonkénti 

legfontosabb gazdasági mutatóit.  

$� *2)5� Q|YpQ\HN� SLDFV]DEiO\R]iVD� KiURP� I�� HOHPUH� pS�O�� N|]YHWOHQ� �WHU�OHWDODS~��
támogatások, az intervenciós felvásárlás, és a külpiaci (export-import) szabályozás. E három 

V]DEiO\R]iVL�HOHPHW�D]�(XUySDL�8QLy�HJ\�WWHVHQ��HJ\PiVVDO�V]RURV�|VV]KDQJEDQ�P&N|GWeti, 

pV� FpOMD� PH]�JD]GDViJEyO� pO�N� PHJIHOHO�� M|YHGHOHPEL]WRQViJiQDN� pV� D� EHOV�� SLDF�
stabilitásának biztosítása (BORI, 2003).  

Az EU a Közös Agrárpolitika megvalósítására meghirdetett támogatásai közül a legnagyobb 

tételt területi alapon biztosítja a gazdálkodói kör számára. Hazánk az uniós agrártámogatások 

P&N|GWHWpVpUH� QHP� D]� (8-ban jelenleg is alkalmazott agrártámogatási rendszert és 

IHOWpWHOHLW�� KDQHP�DQQDN� D]� HJ\V]HU&VtWHWW� WHU�OHWDODS~� NLIL]HWpVL� UHQGV]HUpW� �DQJRO� QHYpQHN 

NH]G�EHW&LE�O�� 6$36-RW�� YiODV]WRWWD�� (]� D]W� MHOHQWL�� KRJ\� D� PH]�JD]GDViJL� WHUPHO�N�
szélesebb köre kap támogatást, a termelt növény alapján senkit sem zárnak ki a 

WiPRJDWiVEyO�� ,JD]�� D]� HJ\� KHNWiUUD� MXWy� WiPRJDWiV� tJ\� DODFVRQ\DEE� |VV]HJ&�� (]� D]RQEDQ�
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csak a 25%-RV� UpV]UH�YRQDWNR]LN��PHUW� D�QHP]HWL�NLHJpV]tWpVW� MHOHQW�� ���-QiO�N|WHOH]�� D]�
(XUySDL� 8QLy� V]DEiO\DLQDN� D�PHJWDUWiVD�� (EE�O� D� IRUUiVEyO� WHKiW� FVDN� D�*2)5-növények 

WHUPHV]WpVH��pV�V]&N�Q|YpQ\L�N|UEHQ�D�YHW�PDJ-HO�iOOtWiV�WiPRJDWKDWy��$�WiPRJDWiV�DUiQ\D 

2010-LJ�IRO\DPDWRVDQ�Q���tJ\�D�PDJ\DU�NLHJpV]tWpVVHO�HJ\�WW�D�WiPRJDWiVL�V]LQW�HNNRU�pUL�HO�
az uniós gazdákét (45. táblázat). 

 
  45. táblázat 

A közvetlen földalapú támogatás ütemezése 2004-2010 között 
 
Megnevezés 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Az Uniós közvetlen kifizetések ütemezése 25% 30% 35% 40% 50% 60% 70% 
Nemzeti kiegészítés (adható) 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30% 
Uniós & Nemzeti forrás összesen 55% 60% 65% 70% 80% 90% 100% 
        
Forint-euró árfolyam (Ft/¼� 256 245 244 244 244 244 244 
EU-s gazdák földalapú támogatása (Ft/ha) 76 285 73 008 72 710 72 710 72 710 72 710 72 710 
SAPS (Ft/ha) 68 657 65 707 65 439 65 439 65 439 65 439 65 439 
Az Uniós közvetlen kifizetések (Ft/ha) 17 164 19 712 22 904 26 175 32 719 39 263 45 807 
Adható nemzeti kiegészítés (Ft/ha) 18 000 19 712 19 632 19 632 19 632 19 632 19 632 
Összes földalapú támogatás (Ft/ha) 35 164 39 424 42 535 45 807 52 351 58 895 65 439 

    Forrás: saját kalkuláció MVH alapján (2004) 

 
A 2004. évihez képest jeOHQW�V�YiOWR]iV�D�WiPRJDWiVL�UHQGV]HUW�LOOHW�HQ�QHP�OHV]�����-ben. 

$]� HJ\V]HU&VtWHWW� WiPRJDWiVL� UHQGV]HU� �� pYLJ� DONDOPD]KDWy� pV� OHJIHOMHEE� WRYiEEL� �� pYUH�
meghosszabbítható (FVM, 2004). Ez alapján feltételezem, hogy 2007-ig a SAPS marad 

DONDOPD]iVEDQ��V]iPtWiVDLPDW�HQQHN�PHJIHOHO�HQ�YpJH]WHP�HO� 
A 46. táblázat 2004. évi adatai alapján az látható, hogy a prognózis szerint a 15 AK alatti 

WHU�OHWHQ� JD]GiONRGyN� D� E~]DWHUPHV]WpV�NHW� MHOHQW�V� YHV]WHVpJJHO� ]iUMiN�� (QQHN� HUHG�MH��
KRJ\� D� KR]DPRN� DODFVRQ\DN�� D]� pUWpNHVtWpVL� iUEDQ� QHP� UHDOL]iOKDWy� D� NHGYH]�WOHQHEE�
adottságból származó versenyhátrány. Gyakorlatilag a 15 AK alatti területeken gazdálkodók 

HUHGPpQ\W�D�N|]YHWOHQ�WHUPHO�L�WiPRJDWiVRN�PLDWW�pUKHWQHN�HO�� 
 
Kérdés, hogy szabad-e ezeken a területeken tartósan búzatermesztéssel foglalkozni?  

Ha csak a búzatermesztést ragadjuk ki, akkor azt mondhatnánk, hogy e területeken ne 

termesszünk búzát, más növényt kell beilleszteni. Megoldásként felmerül az is, hogy más 

módRQ�KDV]QRVXOMRQ�D�WHU�OHW��SO��HUG�VtWpV��V]�O���J\�P|OFV��OWHWYpQ\�OpWUHKR]iVD��NHUWpV]HWL�
NXOW~UiN�� HJ\pE� V]iQWyI|OGL� Q|YpQ\HN��� 0LQGH]HN� YLV]RQW� LJHQ� NRUOiWR]RWW� OHKHW�VpJNpQW�
MHOHQQHN�PHJ��KLV]HQ� D]� HO�]�HNEHQ� MHO]HWW�P&YHOpVL� iJ� YiOWiVD�QDJ\� W�NHLJpQ\&�� VRN� LG�W�
LJpQ\O��IRO\DPDW��7HUPpV]HWHVHQ�D�WHUP�KHO\�pV�EHQQH�D�WDODM�LV�NRUOiWR]y�WpQ\H]���SO��V]LNHV�
WDODM���YDODPLQW�D]�(8�V]DEiO\R]iVD�LV�EHIRO\iVROMD�H]HQ�OHKHW�VpJHNHW��Ei]LVWHU�OHW�V]�O��pV�
gyümölcs esetén).  
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Mivel a szántóföldi növénytermesztésbHQ� pV� NHUWpV]HWL� NXOW~UiNQiO� D� YHWpVYiOWiV� DODSYHW��
szakmai követelmény, így a búza adott tájon való termesztése rögtön más értelmezést nyer. 

Amennyiben a vetésforgóban termesztett egyéb növények (pl. burgonya, dohány, 

zöldségfélék, stb.) gazdaságosan termHV]WKHW�N�� pV� D� E~]D� H]HQ� D� WHU�OHWHQ� D� YHWpVYiOWiV�
EL]WRVtWiVD�YpJHWW�NHU�O�EHLNWDWiVUD��DNNRU�H]W�IHO�NHOO�YiOODOQL��$�E~]D�WHUPHV]WpVpE�O�DGyGy�
YHV]WHVpJ�NRPSHQ]iOyGLN�D�N|YHW��Q|YpQ\HN�SURGXNWXPiEyO� 
A többi AK-csoport jövedelemviszonyait elemezve azt látjuk, hogy igen szerény, 2-5 ezer 

)W�KD� M|YHGHOHP� UHDOL]iOyGLN� D� E~]DWHUPHV]WpVE�O�� $� JD]GDViJRNEDQ� D� M|YHGHOHPW|PHJ�
]|PpW�D�N|]YHWOHQ�WHUPHO�L�WiPRJDWiVRN�HUHGPpQ\H]LN� 
Az intervenciós ár alkalmazása melletti prognózis arról tájékoztat, hogy ezen ár mellett és a 

MHOHQOHJL� WHUPHO�L� V]tQYRQDORQ�J\DNRUODWLODJ�D�E~]DWHUPHV]WpV�QHP�SHUVSHNWLYLNXV��3HGLJ�D�
KR]DPRN� HJ\� NHGYH]�� pY� HUHGPpQ\HLW� ILJ\HOHPEHYpYH� NHU�OWHN� PHJKDWiUR]iVUD��
Amennyiben a búza értékesítési árának alakulásában az intervenciós ár lesz a meghatározó, a 

NHUHVNHGpV�VRUiQ�HOpUKHW��OHJMREE�iU��DNNRU�D�WHUPHV]WpV�M|YHGHOPH�LJHQ�DODFVRQ\�OHV]� 
$�KR]DPRN�DODSMiQ�QHP�W&]KHW��NL�FpONpQW�FVDN�D�PHQQ\LVpJL�WHUPHOpV��PHOOHWWH�D�PLQ�VpJ�LV�
IRQWRV��$�E~]D�PLQ�VpJH�KD]iQNEDQ�iOWDOiEDQ� My�� VRN�pYEHQ�NLYiOy��(nnek ellenére a piac 

értékítélete ezt nem tükrözte. 

7RYiEEL� NpUGpVNpQW� PHU�OKHW� IHO�� KRJ\� YDMRQ� D� E~]D� pUWpNHVtWpVL� iUiEDQ� D� PLQ�VpJ�
elismerésre kerül-H� D� M|Y�EHQ"� $� IpO�� D]�� KRJ\� QHP� YDJ\� QHP� U|YLGWiYRQ�� (]� SHGLJ� D]�
ágazat ellehetetlenülésével járhat. A prognózis 2005-2007 közötti évekre vonatkozó 

46. táblázata azt a lehetetlen helyzetet mutatja be, amelyben a viszonylag magas hozamok 

melletti búzatermesztés intervenciós áron való értékesítése veszteségessé válik. Azaz a 

termelési költségek átlagos 4%-os éves növekedése (2005-2007 között) a közvetlen 

WHU�OHWDODS~�WiPRJDWiVRN�Q|YHNY��IHOpOpVpW�HUHGPpQ\H]L�pYU�O-évre. 

$PHQQ\LEHQ� QLQFV� UHDOLWiVD� D� MREE�PLQ�VpJ� HOLVPHUWHWpVpQHN�� DNNRU� D� WHUPHOpVL� N|OWVpJHN�
FV|NNHQWpVpQHN� OHKHW�VpJpW�� LOOHWYH� D� KR]DPQ|YHOpV� �W|PHJWHUPHOpV�� OHKHW�VpJpW� NHOO�
IHOPpUQL��$]W�JRQGRORP��KRJ\�PLQGNpW�WHU�OHW�LJHQ�V]&N�PR]JiVWHUHW�DG�D�JD]GiONRGyNQDN��
LOOHWYH� D� NpW� IRO\DPDW� HJ\PiVVDO� QHKH]HQ� |VV]HHJ\H]WHWKHW��� $KRJ\DQ� D]W� NRUiEEL�
számításaim is bizonyítják, az LQSXWRN�GUiJXOiVD�PLDWW�D�UiIRUGtWiVRN�PpUWpNH��I�OHJ�DQ\DJL�
MHOOHJ&�� PiU� PRVW� V]DNPDLODJ� DODWWD� PDUDG� D]� LQGRNROWQDN�� $� WHUPpV]HWL� WpQ\H]�N|Q�
N|]YHWOHQ�O� YiOWR]WDWQL� QLQFV� PyGXQN�� D]� XWyEEL� pYHN� LG�MiUiVL� DQRPiOLiL� D� WHUPHV]WpV�
biztonságát tovább csökkentették. A termesztés-technológia végrehajtásában, a gépesítettség 

V]tQYRQDOiEDQ�OHKHWQHN�WDUWDOpNRN��PHO\HN�NLDNQi]iViW�D�W�NHV]HJpQ\VpJ�pV�D�ELUWRNVWUXNW~UD�
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DODNXOiVD� EHIRO\iVROMD� OHJLQNiEE�� (EE�O� N|YHWNH]�HQ� U|YLGWiYRQ� YLV]RQ\ODJ� V]&N�
OHKHW�VpJHN�DGyGQDN e téren is. 

A kukoricatermesztés prognózisa során a búzánál alkalmazott viszonyítási alapok szerint 

járok el. A 2004. év prognózisa szerint az 5 AK-csoportból négy jövedelmet realizál az 

intervenciós ár mellett is. Csupán a 15 AK alatti csoport lett veszteséges. A közvetlen 

területalapú támogatások által minden AK-FVRSRUW�M|YHGHOPH]��OHWW�����-ben. 

A 15 AK alatti csoport veszteséges termelése és a 15-���$.�N|]|WWL�WHUP�KHO\HN�PLQLPiOLV�
M|YHGHOPH�D]W� MHO]L��KRJ\�H]HNHQ�D� WHU�OHWHNHQ�QHP�FpOV]HU&� NXNRULFiW� Wermelni. A 20 AK 

IHOHWWL� FVRSRUWRN�N|]HSHV�� LOOHWYH� MHOHQW�V� M|YHGHOPHW� UHDOL]iOKDWQDN�D]� LQWHUYHQFLyV�iU�pV� D�
SURJQy]LVEDQ� V]HUHSO�� WHUPHOpVL� V]tQYRQDO� PHOOHWW�� (� WHU�OHWHNUH�� YDODPLQW� NLHPHOWHQ� D�
legjobb adottságú területekre (30 AK felett) kell koncentrálni a kukoricatermesztésünket. 

A NXNRULFD� Q|YpQ\EHQ� UHMO�� QDJ\REE� WHUPpVSRWHQFLiO� �E~]iKR]� YLV]RQ\tWYD�� N|]HSHV�
NLKDV]QiOiVD� PHOOHW� LV� M|YHGHOPH]�� OHKHW�� $� WHUP�KHO\L� DGRWWViJRN� MDYXOiVD� �PDJDVDEE�
AK-pUWpN��NHGYH]��M|YHGHOPH]�VpJHW�HUHGPpQ\H]�D�NXNRULFDWHUPHV]W�NQHN� 
A 2007-ig kalkulált prognózisban a hozamokat és az értékesítési árat rögzítettem, míg a 

termelési költségek évi 4%-os növekedésével kalkulálok. Ez a megközelítés pesszimistának 

W&QKHW��KLV]HQ�D�WHUPHOpVL�N|OWVpJHN�iWODJRV���-os éves növekedése a közvetlen területalapú 

WiPRJDWiVRN�Q|YHNY��IHOpOpVpW�HUHGPpQ\H]L�pYU�O�pYUH��$] agrárolló nyílása miatt 2005-ben 

már a 20 AK alatti, míg 2007-ben a 25 AK alatti területen gazdálkodók kukoricatermesztése 

is veszteséges lehet. A területalapú támogatások ebben az esetben csak részben fedik le a 

WHUPHOpV� M|YHGHOPH]�VpJpQHN� URPOiViW�� D]D]� D]� pYL� ��-os területalapú támogatás 

növekmény nem elég a költségek növekedésének kompenzálására. E pesszimista prognózis 

alapján arra a következtetésre juthatunk, hogy a hazai kukoricatermesztést a 20 AK, még 

inkább a 25 AK feletti területekre kell koncentrálnunk. 

A 47. táblázatban� DGRWW� WHUPHOpVL�V]tQYRQDO�PHOOHWW�� GH�HOWpU�� E~]D�pUWpNHVtWpVL�iUDN�HVHWpQ�
YL]VJiORP� D� E~]DWHUPHV]WpV� M|YHGHOPH]�VpJpW�� (OV�� OpSpVNpQW� D]� (8-ban a belépésünkig 

alkalmazott intervenciós árakat alkalmazom, majd önkényesen 28 000, valamint 30 000 Ft/t 

búza árat veszek alapul. Látható, hogy a korábbi 107,82 euró/t intervenciós ár megléte már a 

15 AK feletti területen gazdálkodóknál is egy elfogadható jövedelmet eredményezne a 

SURJQRV]WL]iOW�KR]DPRN�PHOOHWW��$]�(8�LQWHUYHQFLyV�iU�FV|NNHQWpVH�LJHQ�NHGYH]�WOHQ�KDWiVW�
fejt ki a hazai búzatermesztésre. 

 



 

 46. táblázat 
A búza- és kukoricatermesztés 2004-2007 közötti évekre prognosztizált  

költség-�pV�M|YHGHOHPKHO\]HWH�D]�iUXQ|YpQ\WHUPHO��WiUVDV�YiOODONR]iVRNEDQ��I|OGPLQ�VpJ�V]HULQW 
Búza  Kukorica  

)|OGPLQ�VpJ�(AK/ha) )|OGPLQ�VpJ�(AK/ha) Megnevezés M. e. 

<15,0 15,01-20,00 20,01-25,00 25,01-30,00 >30,01 <15,0 15,01-20,00 20,01-25,00 25,01-30,00 >30,01 
Átlagtermés t/ha 4 4,74 5,01 5,26 6,2 5,41 5,86 6,84 7,86 9,42 
Értékesítési átlagár Ft/t 24 720 24 720 24 720 24 720 24 720 24 720 24 720 24 720 24 720 24 720 

2004 
Árbevétel Ft/ha 98 982 117 072 123 845 130 025 153 278 133 745 144 737 169 124 194 296 232 769 
.|]YHWOHQ�WHUPHO�L�WiPRJDWiV Ft/ha 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 
Termelési érték  Ft/ha 134 146 152 236 159 010 165 190 188 442 168 909 179 901 204 289 229 461 267 933 
Összes termelési költség Ft/ha 111 637 112 227 119 031 127 790 151 127 140 700 142 534 151 753 171 107 177 830 
Jövedelem I. Ft/ha -12 655 4 845 4 815 2 235 2 151 -6 955 2 203 17 372 23 189 54 939 
Jövedelem II. Ft/ha 22 509 40 009 39 979 37 399 37 315 28 210 37 367 52 536 58 353 90 103 

2005 
Árbevétel Ft/ha 98 982 117 072 123 845 130 025 153 278 133 745 144 737 169 124 194 296 232 769 
.|]YHWOHQ�WHUPHO�L�WiPRJDWiV Ft/ha 39 424 39 424 39 424 39 424 39 424 39 424 39 424 39 424 39 424 39 424 
Termelési érték  Ft/ha 138 406 156 496 163 269 169 449 192 702 173 169 184 161 208 548 233 720 272 193 
Összes termelési költség Ft/ha 116 103 116 716 123 792 132 902 157 172 146 328 148 235 157 823 177 952 184 943 
Jövedelem I. Ft/ha -17 120 356 53 -2 876 -3 894 -12 583 -3 498 11 301 16 345 47 826 
Jövedelem II. Ft/ha 22 304 39 780 39 477 36 548 35 530 26 841 35 926 50 726 55 769 87 250 

2006 
Árbevétel Ft/ha 98 982 117 072 123 845 130 025 153 278 133 745 144 737 169 124 194 296 232 769 
.|]YHWOHQ�WHUPHO�L�WiPRJDWiV Ft/ha 42 535 42 535 42 535 42 535 42 535 42 535 42 535 42 535 42 535 42 535 
Termelési érték  Ft/ha 141 517 159 607 166 380 172 560 195 813 176 280 187 272 211 659 236 831 275 304 
Összes termelési költség Ft/ha 120 747 121 385 128 744 138 218 163 459 152 181 154 164 164 136 185 070 192 341 
Jövedelem I. Ft/ha -21 765 -4 313 -4 898 -8 193 -10 181 -18 436 -9 428 4 989 9 227 40 428 
Jövedelem II. Ft/ha 20 771 38 222 37 637 34 343 32 354 24 099 33 107 47 524 51 762 82 963 

2007 
Árbevétel Ft/ha 98 982 117 072 123 845 130 025 153 278 133 745 144 737 169 124 194 296 232 769 
.|]YHWOHQ�WHUPHO�L�WiPRJDWiV Ft/ha 45 807 45 807 45 807 45 807 45 807 45 807 45 807 45 807 45 807 45 807 
Termelési érték  Ft/ha 144 789 162 879 169 652 175 832 199 085 179 552 190 544 214 931 240 103 278 576 
Összes termelési költség Ft/ha 125 577 126 240 133 893 143 747 169 997 158 268 160 331 170 701 192 472 200 034 
Jövedelem I. Ft/ha -26 594 -9 168 -10 048 -13 721 -16 719 -24 523 -15 594 -1 577 1 824 32 734 
Jövedelem II. Ft/ha 19 213 36 639 35 759 32 086 29 088 21 284 30 213 44 230 47 631 78 541 

Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 
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1\tOYiQ�D�KD]DL�E~]DWHUPHV]W�N�HQQpO�NHGYH]�EE�iUDW�YiUQDN�E~]iMXNpUW��H]pUW�YL]VJiOWDP�
meg a magasabb értékesítési ár jövedelemre gyakorolt hatását is. 

A tonnánként 28 000 forintos értékesítési ár a prognosztizált hozam- és költségviszonyok 

mellett már a OHJNHGYH]�WOHQHEE�DGRWWViJ~�WHU�OHWHNHQ�LV�PLQLPiOLV�M|YHGHOPHW�EL]WRVtWDQD��
$� ��� $.� IHOHWWL� FVRSRUWRNQiO� SHGLJ� LJHQ� NHGYH]�� HUHGPpQ\W� KR]QD�� (WW�O� PDJDVDEE�
pUWpNHVtWpVL�iU�HVHWpQ�D� OHJNHGYH]�WOHQHEE�DGRWWViJ~�WHU�OHWHQ�JD]GiONRGyN�LV�M|YHGHOPH]��
termelést folytatnának. 

.pUGpV�� KRJ\� D� SLDFRQ� D� PDJDVDEE� iUDN� HOpUKHW�N-H"� $� PLQ�VpJ� HOLVPHUWHWKHW�-e az 

értékesítési árban? 

A jelenlegi események (világpiaci árak alakulása, WTO tárgyalások, gabonafeleslegek) 

tükrében azt mondhatjuk, hogy kevés esély van a jobb árRQ�W|UWpQ��WHUPpQ\pUWpNHVtWpVUH��$�
UHDOLWiV� D]� LQWHUYHQFLyV� iU� HOpUpVH�� NLV� PpUWpN&� PHJKDODGiVD�� $]D]� D� JDERQDWHUPHV]WpV�
eredményességét a költségviszonyok és a hozamok fogják leginkább meghatározni. Nagyon 

NLpOH]HWW� KHO\]HWEH� NHU�OQHN� E~]DWHUPHV]W�LQN�� D� termesztés kis jövedelmét, illetve 

veszteségét a terület alapú támogatásokból származó jövedelemkompenzáció fogja 

eltakarni. 

$]� HOWpU�� pUWpNHVtWpVL� iUDN� PHOOHWWL� NDONXOiFLyW� IHOIRJKDWy� D� NXNRULFDWHUPHV]WpV� RSWLPLVWD�
prognózisának. 

$�EHOpSpV�QN�HO�WW�pUYpQ\EHQ�OpY��LQWHUYHQFLyV�iU�DONDOPD]iVD���� 416 Ft/t) esetén minden 

AK-csoport jövedelmet érne el az alkalmazott termesztési színvonalon. 15 AK alatti 

WHU�OHWHNQpO� PLQLPiOLV�� GH� IHOHWWH� D� MDYXOy� DGRWWViJRNQDN� PHJIHOHO�HQ� LJHQ� MHOHQW�V�
M|YHGHOHPW|PHJ� NpS]�GKHW. Az önkényesen választott 28 000, illetve 30 000 Ft/t 

értékesítési ár a prognózis alapjául szolgáló költség- és hozamviszonyok mellett a 

OHJURVV]DEE�DGRWWViJ~�WHU�OHWHNHQ�LV�NHGYH]��M|YHGHOHPW|PHJHW�HUHGPpQ\H]QH� 
Az intervenciós árak feletti kukorica értékesítési árak elérésének a világpiacon tapasztalt 

folyamatok nem adnak realitást. Elég csak a világpiaci árak prognózisára utalnom 

(2.3. fejezet) 



 

  47. táblázat 
A búza- és kukoricatermesztés 2004-re prognosztizált költség-�pV�M|YHGHOHPKHO\]HWH�D]�iUXQ|YpQ\WHUPHO��WiUVDV�YiOODONR]iVRNEDQ�� 

I|OGPLQ�VpJ�V]HULQW��N�O|QE|]��pUWpNHVtWpVL�iUDN�PHOOHWW 
Búza  Kukorica  

)|OGPLQ�VpJ�(AK/ha) )|OGPLQ�VpJ�(AK/ha) Megnevezés M. e.  
<15,0 15,01-20,00 20,01-25,00 25,01-30,00 >30,01 <15,0 15,01-20,00 20,01-25,00 25,01-30,00 >30,01 

Átlagtermés t/ha 4 4,74 5,01 5,26 6,2 5,41 5,86 6,84 7,86 9,42 
26 416 Ft/t értékesítési áron 

Árbevétel Ft/ha 105 774 125 105 132 344 138 948 163 796 142 922 154 669 180 730 207 629 248 741 
.|]YHWOHQ�WHUPHO�L�WiPRJDWiV Ft/ha 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 
Termelési érték Ft/ha 140 939 160 270 167 508 174 112 198 960 178 087 189 833 215 894 242 793 283 906 
Összes termelési költség Ft/ha 111 637 112 227 119 031 127 790 151 127 140 700 142 534 151 753 171 107 177 830 
Jövedelem I. Ft/ha -5 863 12 878 13 313 11 157 12 669 2 223 12 135 28 977 36 522 70 911 
Jövedelem II. Ft/ha 29 301 48 042 48 477 46 322 47 833 37 387 47 299 64 141 71 686 106 076 

28 000 Ft/t értékesítési áron 
Árbevétel Ft/ha 112 117 132 608 140 280 147 280 173 619 151 493 163 944 191 568 220 080 263 658 
.|]YHWOHQ�WHUPHO�L�WiPRJDWiV Ft/ha 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 
Termelési érték  Ft/ha 147 282 167 772 175 444 182 444 208 783 186 657 199 108 226 732 255 244 298 822 
Összes termelési költség Ft/ha 111 637 112 227 119 031 127 790 151 127 140 700 142 534 151 753 171 107 177 830 
Jövedelem I. Ft/ha 480 20 381 21 249 19 490 22 492 10 794 21 410 39 815 48 973 85 828 
Jövedelem II. Ft/ha 35 644 55 545 56 413 54 654 57 656 45 958 56 574 74 979 84 137 120 992 

30 000 Ft/t értékesítési áron 
Árbevétel Ft/ha 120 126 142 080 150 300 157 800 186 020 162 314 175 654 205 251 235 800 282 491 
.|]YHWOHQ�WHUPHO�L�WiPRJDWiV Ft/ha 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 
Termelési érték Ft/ha 155 290 177 244 185 464 192 964 221 184 197 478 210 818 240 415 270 964 317 655 
Összes termelési költség Ft/ha 111 637 112 227 119 031 127 790 151 127 140 700 142 534 151 753 171 107 177 830 
Jövedelem I. Ft/ha 8 489 29 853 31 269 30 010 34 893 21 615 33 120 53 498 64 693 104 661 
Jövedelem II. Ft/ha 43 653 65 017 66 433 65 174 70 057 56 779 68 285 88 662 99 857 139 825 
Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 
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$]�iOODWWHQ\pV]WpV�KD]DL�LJpQ\pW�MHOHQW�VHQ�PHJKDODGy�PHQQ\LVpJEHQ�WHUPHO�QN�NXNRULFiW��
tJ\�D]�H[SRUWOHKHW�VpJHN�pV�D]�(8-s piac határozza meg az árakat. Mivel a világpiaci árak 

alacsonyabbak, mint az Unión belül, így csak brüsszeli támogatás mellett helye]KHW�� HO�
rentábilisan a kukoricánk EU-Q� NtY�OUH�� 0LQGH]HNE�O� D]� N|YHWNH]LN�� KRJ\� U|YLGWiYRQ� D�
UHiOLV�SURJQy]LVRNEDQ�D]�LQWHUYHQFLyV�iUUDO�LQGRNROW�V]iPROQL��YDJ\LV�D�KD]DL�WHUPHO�NQHN�D�
NXNRULFD�IHOYiViUOiVL�iUD�D]�LQWHUYHQFLyV�iUDW�IRJMD�MHOHQWHQL��(EE�O�D]�LV�OHYH]HWKHW���KRJ\�D�
kukoricatermesztésünket a legjobb adottságú területekre kell koncentrálnunk. 

Meg kell találni a magyar gazdák számára az olyan növényeket, melyeket hazai, helyenként 

NHGYH]�WOHQ� pJKDMODWL� N|U�OPpQ\HN� N|]|WW� LV� WHUPHV]WKHWQHN�� pV� Dzokból exportképes 

WHUPpNHW�iOOtWKDWQDN�HO��–�KDQJ]RWW�HO�D�.RVVXWK�5iGLy�)DOXUiGLy�P&VRUiEDQ�D]�Ä$OWHUQDWtY�
Q|YpQ\HN� WHUPHV]WpVH´� FtP&� N|Q\Y� V]HU]�MpW�O�� RADICS-tól (2004). Az egyik ilyen 

NHGYH]�WOHQ�DGRWWViJ~�WHU�OHWH�KD]iQNQDN�D�+RPRNKiWViJ��DKRO�D�PH]�JD]GDViJL�iJD]DWRN�
M|YHGHOHPWHUPHO�� NpSHVVpJH� PLQWHJ\� ���-NDO� DODWWD� PDUDG� D� NHGYH]�� DGRWWViJ~�
WHU�OHWHNpQHN�� $]� LWW� LQGtWRWW� +RPRNKiWL� FpOSURJUDP� HOV�GOHJHV� FpOMD� RO\DQ� Q|YpQ\HN�
felfedezése, amelyek az ilyen mostoha természeti adottságok közepette is nyereségesen 

WHUPHV]WKHW�HN (KISS, 2002). A termesztetni kívánt növények kiválasztása a gazdálkodók, 

szakemberek, kutató és oktatási intézmények véleménye alapján történt.  

Az általuk javasolt növényeNE�O� ��� NHU�OW� HOIRJDGiVUD�� HQQHN� HJ\LNH� D� W|QN|O\E~]D�
(CSÁNYI, 2002), mellyel kutatásom során részletesebben is foglalkoztam (KOVÁCS, 

2004c, 2004d).  

Sokan kiemelik e búzafajta egészséges táplálkozásban betöltött szerepét ((RADICS, 2001), 

és VRNROGDO~�IHOKDV]QiOiVL�OHKHW�VpJHLW�LV��6,1.29,&=��2001, 2002a, 2002b, 2002c, 2002d, 

2003a, 2003b; BORZÁK 2002). Egyes vélemények szerint elterjedésével kiválthatja az 

eddig fehérjepótlásra használt szóját (A. TÓTH, 2003). Ami a tönkölybúza termesztését 

illeti, a szakemberek a növény igénytelenségét hangsúlyozzák (BAGI, 2001). 

Hasonlóan vélekedik KALMÁR (1997)� LV�� DNLQHN� N|V]|QKHW�HQ� D]��V]L� W|QN|O\E~]DIDMWD�
1995-ben visszakerült a hazai köztermesztésbe, ÖKO-10 néven. KALMÁR kiemeli, hogy a 

növény átlagtermése -� iWODJRV� LG�MiUiV� HVHWpQ�– 2-7 WRQQD�� WDODMWtSXVWyO�� WDODMP&YHOpVW�O� pV�
DUDQ\NRURQiWyO�I�JJ�HQ���-8 aranykoronás földeken 2-3,5 tonna termést hoz.  
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Következtetések 

A nemzetközi gabonatermesztés várható alakulásának ismerete nélkülözhetetlen egy olyan 

H[SRUWRULHQWiOW� RUV]iJQDN�� PLQW� KD]iQN�� $]� HO�UHMHO]pVHN� V]HULQW� D]� iJD]DW� IRNR]RWW�
versenyhelyzetbe kerül. Nem véletlen, hogy mára a fejlett országok agrárpolitikájának 

N|]SRQWL� NpUGpVpYp� YiOW� D� JDERQDW|EEOHW� PpUVpNOpVpUH� LUiQ\XOy� OHKHW�VpJHN� IHOWiUiVD��
Mindez középtávon biztosan befolyásolni fogja hazai termesztésünket, így az ágazat 

stratégiájának kidolgozásakor ezeket a tendenciákat is figyelembe kell vennünk. 

 
$�WpPD�PHJIHOHO��NLIHMWpVpQHN�pUGHNpEHQ�D�N|YHWNH]�NHW�HPHOHP�NL� 

- A magyar gabonatermesztés EHOV��YLV]RQ\DL�HOOHQWPRQGiVRVDN��7HUPpV]HWL�DGRWWViJDLQN�
NHGYH]�HN�� D� WHUP�WHU�OHW� QDJ\ViJUHQGMH� D� W|EEL� XQLyV� RUV]iJKR]�PpUWHQ� NLHPHONHG���
WHUPpNPHQQ\LVpJ� V]HPSRQWMiEyO� LV� PHJKDWiUR]yDN� YDJ\XQN� pV� D]� HOpUKHW�� ELROyJLDL�
alapok tekintetében is világszínvonalon állunk. Nemzetközi viszonylatban mégis 

versenyhátrányban vagyunk. A termesztés technológiai színvonalának elmaradottsága, a 

genetikai potenciál kihasználatlansága mellett – és egyben azokkal összefüggésben -, az 

alacsony és rendkívül ingadozó hozamok, raktározási és értékesítési nehézségek 

RNR]QDN�MHOHQW�V�SUREOpPiW�D]�iJD]DWEDQ� 
- *DERQDWHUPpV�QN� D� OHJW|EE� pYEHQ� PHJKDODGMD� EHOV�� V]�NVpJOHW�QNHW�� $� JRQGRN� D]�

1990-es évek elején jelentkeztek élesebben, amikor az állatállomány csökkenésével 

szoros összefügJpVEHQ�� WRYiEEi� D� IL]HW�NpSHV� NHOHWL� SLDFRN� EHV]&N�OpVpYHO� MHOHQW�V�
gabonafeleslegek keletkeztek. Az ágazat problémáinak megoldása tehát nem választható 

HO� D]� iOODWWHQ\pV]WpV� IHMOHV]WpVpW�O� VHP�� $� IHOHVOHJHN� OHYH]HWpVpUH� ~M� SLDFRNDW� NHOO�
felkutatni (pl. Balkáni országok), valamint alternatív felhasználási módokat kell találni a 

termény hasznosítására (pl. kukorica esetében: alkohol-� pV� NHPpQ\tW�J\iUWiV�� D�
humánfogyasztás ösztönzése stb.).  

- Az Európai Unióhoz való csatlakozás következtében a gabonatermelés kiszámíthatóbbá, 

az értékesítés biztonságosabbá válik hazánkban (még ha ezt a 2004. év eredményei nem 

is támasztják alá). Ez, az utóbbi években nem tapasztalt jövedelembiztonság, illetve a 

területalapú támogatás, a kiszámítható, szabályozott piaci viszonyok arra ösztönzik a 

WHUPHO�NHW�� KRJ\� Q|YHOMpN� JDERQDWHUP�� WHU�OHWHLNHW��0pJ� D]RNRQ� D� KHO\HNHQ� LV�� DKRO�
DQQDN�JD]GDViJL�V]HPSRQWEyO�QLQFV�OpWMRJRVXOWViJD��0LQGH]W�D�MHOHQOHJ�LVPHUW��HO�]HWHV�
szántóföldi vetési adatok is szemléltetik. Szemléletváltásra van tehát szükség, hiszen az 

(XUySDL� 8QLy� RUV]iJDLEDQ� HOV�VRUEDQ� RWW� IRO\LN� JDERQDWHUPHV]WpV�� DKRO� D]� D�
leghatékonyabb, leggazdaságosabb. 
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- 9HUVHQ\NpSHVVpJ�QN� MDYtWiViQDN� IHOWpWHOH�� KRJ\� D� WHUP�KHO\L� YLV]RQ\RN� ILJ\HOHPEH�
vételével határozzuk meg a búza- és kukoricatermesztés bázisterületét, azokat a 

területeket, ahol az adott növény eredményesen (legalább minimális jövedelem elérése 

PHOOHWW��WHUPHV]WKHW���6]�NVpJ�YDQ�HUUH�DQQDN�pUGHNpEHQ��KRJ\�D�Q|YpQ\�PHOOp�UHQGHOW�
I|OGDODS~�WiPRJDWiV�D�FpOMiQDN�PHJIHOHO�HQ�KDV]QRVXOMRQ��D]D]�NLHgészítse a jövedelmet. 

 
'LVV]HUWiFLyPEDQ�D�KD]DL��HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW�JD]GiONRGy�iUXQ|YpQ\WHUPHO��
társas vállalkozások búza- és kukoricatermesztésének ökonómiai értékelését végeztem el. 

Elemzésem eredményeit adaptáltam modellszámításaimban, illetve az ágazat prognózisának 

elkészítésekor is felhasználtam azokat. Az értekezésemben megfogalmazott legfontosabb 

következtetéseket, javaslatokat az 13. ábra foglalja össze. 

 
eUWHNH]pVHPEHQ�D]�HOWpU��WHUP�KHO\L�DGRWWViJRk eredményre gyakorolt hatásának gazdasági 

MHOHQW�VpJpW�D�MHOHQOHJ�DONDOPD]iVEDQ�OpY��DUDQ\NRURQD-rendszer alapján végeztem el. S bár 

QDJ\V]iP~� PHJILJ\HOpVL� HJ\VpJ� HVHWpQ� H� PXWDWyV]iP� OHKHW�Yp� WHWWH� D]� |VV]HI�JJpVHN�
tendenciáinak kimutatását, mégis szükség�YDQ�HJ\�~M��D�WHUPpV]HWL�WpQ\H]�NHW�FVDN�N|]YHWHWW�
PyGRQ� ILJ\HOHPEHYHY��� D� WHUP�KHO\L� DGRWWViJRNDW� NRPSOH[HQ� NH]HO��� D� MHOHQOHJL�
N|]JD]GDViJL�YLV]RQ\RNDW�LV�DGDSWiOy�I|OGPLQ�VtWpVL�UHQGV]HUUH� 
 
$]�HJ\HV�JD]GDViJRN� WHUPHV]WpVpQHN�I|OGPLQ�VpJ-kategóriánkénti elemzése rávilágít arra, 

hogy a vetésterület jobb területi megoszlásával a költségek növelése nélkül feltárhatóak a 

WHUPHOpVEHQ� UHMO�� WDUWDOpNRN�� HPHOKHW�� D]� iWODJKR]DP�� UDFLRQDOL]iOKDWyDN� D� N|OWVpJHN��
MDYtWKDWy�D]�iJD]DW�M|YHGHOPH]�VpJH�� 
 

- Számításaim bL]RQ\tWMiN�� KRJ\� D� I|OGPLQ�VpJ� V]HULQWL� FVRSRUWRN� N|]|WW� HOWpUpVHN�
YDQQDN� D]� HOpUKHW�� M|YHGHOHP� QDJ\ViJiQDN� WHNLQWHWpEHQ�� D]D]� D]� DUDQ\NRURQiEDQ�
NLIHMH]HWW� I|OGPLQ�VpJ� HOWpU�� WHFKQROyJLD� PHOOHWW� LV� EHIRO\iVROMD� D� YL]VJiOW� NpW�
iJD]DWEDQ� HOpUKHW�� HUHGPpQ\W�� 0LQGNpW� iJD]DWEDQ� PHJILJ\HOKHW�� D� NHGYH]�WOHQ�
LG�MiUiV�– kevesebb termés – magasabb értékesítési ár –� QDJ\REE�HOpUKHW�� M|YHGHOHP�
NDSFVRODW��$�NXNRULFD�iJD]DWEDQ�XJ\DQDNNRU�D�MREE�I|OGPLQ�VpJ�– nagyobb jövedelem 

NDSFVRODW� QHKH]HEEHQ� N|YHWKHW�� Q\RPRQ�� LOOHWYe megállapítható, hogy elfogadható 

M|YHGHOHP�PpJ� NHGYH]�� pYMiUDWRNEDQ� LV� FVDN� D� NLW&Q��� ��� $.�KD� IHOHWWL� WHU�OHWHNHQ�
pUKHW��HO� 

- $]� |QN|OWVpJHN� I|OGPLQ�VpJ-kategóriánkénti alakulását elmondható, hogy még 

NHGYH]�WOHQ� LG�MiUiV~�pYHNEHQ� LV� ������� ������ MyO� OiWKDWy�D� I|OGPLQ�VpJ�GHWHUPLQiOy�
KDWiVD��$]�|QN|OWVpJHN�QDJ\ViJD� D� NHGYH]�WOHQ�DGRWWViJ~� �I|OGPLQ�VpJ&�� WHU�OHWHNHQ�
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minden évben magasabb volt, mint a nagyobb aranykorona-érték mellett. A 10 AK 

alatti, illetve a 35 AK feletti területek önköltségei között a legnagyobb eltérés a két 

NHGYH]�WOHQ� LG�MiUiV~� pYEHQ� YROW�� DPLU�O� DUUD� N|YHWNH]WHWHN�� KRJ\� D]� NHGYH]�WOHQ�
pYMiUDW�PpJ�MREEDQ�V]pWK~]]D�D�I|OGPLQ�VpJ-kategóriák szerinti különbségeket.  

- Az általam összeállított termesztéstechnológiai modell alapján látható, hogy az 

optimális, szakmailag indokolt ráfordításokat tartalmazó technológia költségei 

MHOHQW�VHQ�PHJKDODGMiN�PLQGNpW�Q|YpQ\�HVHWpEHQ�D�J\DNRUODWEDQ�NHOHWNH]��N|OWVpJHNHW��
A két modell összehasonlítása többek között rámutat arra, hogy napjainkban az 

eszköz|N�SyWOiViUD��IHO~MtWiViUD�FVDN�QpKiQ\�NLW�QWHWHWW�KHO\]HW&�JD]GDViJEDQ�NHU�OKHW�
VRU�� YDODPLQW� D]� DQ\DJN|OWVpJHNNHO� YDOy� NpQ\V]HU&� WDNDUpNRVViJ� VDMQRV�� D]� XWyEEL�
pYHNEHQ�LV�MHOOHP]��YROW� 

- A búza ágazatra 2004-2007 között évekre elkészített prognózis szerint az alacsony 

hozamok miatt a 15 AK alatti területen gazdálkodók eredményt csupán a közvetlen 

WHUPHO�L� WiPRJDWiVRN� PLDWW� pUKHWQHN� HO�� $� W|EEL� $.-csoport jövedelemviszonyait 

HOHPH]YH� OiWMXN�� KRJ\� LJHQ� V]HUpQ\� M|YHGHOHP� UHDOL]iOyGLN� D� WHUPHV]WpVE�O�� LOOHWYH� a 

M|YHGHOHPW|PHJ� ]|PpW� D� N|]YHWOHQ� WHUPHO�L� WiPRJDWiVRN� HUHGPpQ\H]LN��
Az intervenciós ár alkalmazása melletti prognózis arról tájékoztat, hogy a jelenlegi 

WHUPHO�L� V]tQYRQDORQ� D� E~]DWHUPHV]WpV� QHP� SHUVSHNWLYLNXV�� ����-2007 között a 

termelési költségek átlagos 4%-os éves növekedése a közvetlen területalapú 

WiPRJDWiVRN�Q|YHNY��IHOpOpVpW�HUHGPpQ\H]L�pYU�O-évre. 

- 6]iPtWiVDLP� V]HULQW� D� ��� $.� DODWWL� WHU�OHWHNHQ� QHP� FpOV]HU&� NXNRULFiW� WHUPHOQL��
A WHUP�KHO\L� DGRWWViJRN� MDYXOiVD� �PDJDVDEE� $.-pUWpN�� D]RQEDQ� NHGYH]�EE�
M|YHGHOPH]�VpJHW� HUHGPpQ\H]�� .XNRULFDWHUPHV]WpV�QNHW� D� ��� $.� IHOHWWL� WHU�OHWHNUH��
valamint a legjobb adottságú területekre (30 AK felett) kell koncentrálni. A kukorica 

növény terméspotenciálja a búzához viszonyítva nagyobb, és annak közepes 

kihasználása meOOHWW�LV�M|YHGHOPH]��OHKHW�WHUPHV]WpVH� 
- A jelenlegi események tükrében úgy vélem, kevés esély van arra, hogy az intervenciós 

felvásárlási árnál jobb áron értékesítsük terményünket. Ezért a gabonatermesztés 

eredményességét a költségviszonyok és a hozamok fogják leginkább meghatározni. 

7HUPHV]W�LQN� NLpOH]HWW� KHO\]HWEH� NHU�OQHN�� D� WHUPHV]WpV� NLV� M|YHGHOPpW�� LOOHWYH�
veszteségét a terület alapú támogatásokból származó jövedelemkompenzáció fogja 

eltakarni. 

- A kukorica ágazatban a 15 AK alatti területeknél minimális, de a felett a javuló 

DGRWWViJRNQDN� PHJIHOHO�HQ� LJHQ� MHOHQW�V� M|YHGHOHPW|PHJ� NpS]�GKHW�� 5|YLGWiYRQ� D�
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KD]DL� WHUPHO�NQHN� D� NXNRULFD� IHOYiViUOiVL� iUD� D]� LQWHUYHQFLyV� iUDW� IRJMD� MHOHQWHQL��
Mindez szintén indokolja, hogy kukoricatermesztésünket a legjobb adottságú 

területekre koncentráljuk. 

- $�NHGYH]�WOHQ� WHU�OHWHNHQ�JD]GiONRGyN� M|YHGHOHPV]HU]�� NpSHVVpJpQHN�PHJWDUWiVD�pV�
növelése érdekében alternatív növények termesztését tartom indokoltnak. 

A IHQQWDUWKDWy� IHMOHV]WpV� DODSHOYHLQHN� YDOy� PHJIHOHOpV�� D� WiMPHJ�U]pV� és 

környezetvédelem szempontjainak érvényesítése mellett az agrárgazdálkodás 

DONDOPD]NRGyNpSHVVpJpQHN� HO�VHJtWpVH� LV� DOiWiPDV]WMD� PLQGH]W�� (]� D]RQEDQ� FVDN�
támogatásokkal valósítható meg. 

Véleményem az, hogy a gyenge adottságú területeken a növénytermesztés 

szerkezetének módosítását nem szabad csupán a piaci szabályozó mechanizmusra 

bízni. A IRO\DPDW� PHJJ\RUVtWiViUD�� ]|NNHQ�PHQWHVVp� WpWHOH� pUGHNpEHQ� ~M�
gabonakoncepció meghatározása vált szükségessé. 

 
Egy megvalósítható, a gabonatermelés helyzetét a növénytermesztés és állattenyésztés 

összefüggésében, komplexen vizsgáló gabonakoncepció alapja lehet: 

o A növénytermesztés vetésszerkezetének átalakítása��PyGRVtWiVD� �SO�� WHUP�KHO\L�
DGRWWViJRN� V]HULQW� GLIIHUHQFLiOW� WHUPHO�L� NYyWiN� NLDODNtWiViYDO�� DOWHUQDWtY�
növények termesztésének propagálásával, a gazdák tájékoztatásával, 

szaktanácsadással stb.). Ez természetesen magában hordozza a gabonafélék 

vetésterületének csökkentését.  

o A gabonafélék vetésterületének csökkentését csupán adminisztratív eszközökkel 

QHP�OHKHW�HO�tUQL��GH�HJ\�N|U�OWHNLQW�HQ�IHOpStWHWW�támogatási rendszer segítséget 

nyújtana ebben. 

o Kiemelt fontosságú a gazdaságos, hatékony termesztés feltételeinek 

megteremtése. Ennek érdekében arra kell a gazdaságoknak törekedniük, hogy a 

búza- és kukoricatermesztés (H]� XWyEEL� I�NpQW�� D]� DUUD� DONDOPDV�� komparatív 

HO�Q\|NHW�pOYH]��WHU�OHWHNUH�NRQFHQWUiOyGMRQ�� 
o A csökkentett területen magas PLQ�VpJL� LJpQ\HNHW� NLHOpJtW�� iUX� �HOV�VRUEDQ� D�

E~]iUD� YRQDWNR]WDWYD�� HO�iOOtWiViUD� NHOO� W|UHNHGQL�� $� kukoricánál� HJ\pUWHOP&�
FpONLW&]és a hozamok növelése.  

o Nélkülözhetetlen a termékpálya� pUGHNHOOHQWpWHN� QpON�OL� P&N|GpVpQHN�
HO�VHJtWpVH� 
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o (O�WpUEH� NHOO� KHO\H]QL� D]� (XUySDL� 8QLyEDQ� P&N|G��� D� IHQQWDUWKDWy�
PH]�JD]GDViJL� J\DNRUODW� HU�VtWpVpW�� YDODPLQW� D� KDJ\RPiQ\RV�� DODFVRQ\�
UiIRUGtWiVL� LJpQ\& gazdálkodási módok bevezetését is megcélzó agrár-

környezetgazdálkodási tevékenységet, támogatási formákat. 

o Adott területen (táj, kistérség) össze kell hangolni a WHFKQROyJLiW� D� WHUP�KHO\L�
adottságokkal,� IHOWpWHOHNNHO� �IDMWD�� IpP]iUROW� YHW�PDJ�� WiSDQ\DJ� pV 
Q|YpQ\YpGHOHP��NRUV]HU&�JpSL�WHFKQLND��RNV]HU&HQ�DONDOPD]RWW�WHFKQROyJLD�� 

o 1DSMDLQNEDQ�QHP�HOpJ�D�PHJIHOHO��PLQ�VpJ&�iUX�HO�iOOtWiVD��KDQHP�PHJ�LV�NHOO�
J\�]Q�QN� D� SRWHQFLiOLV� IRJ\DV]WyNDW�� KRJ\� D� WHUPpN� My�� $� SLDFL� VLNHU� HJ\LN�
feltétele a gabonavertikumban az alkalmazott marketing��I�OHJ�KD�My�iURQ�DNDUMXN�
azt a piacon értékesíteni. 

o A jelenlegi intézményrendszer� J\DNRUODWLDVDEEi�� P&N|G�NpSHVHEEp� WpWHOH� LV�
QpON�O|]KHWHWOHQ� �SO�� D�NLIL]HW�� �J\Q|NVpJHN�EL]RQ\RV� IHODGDWN|UHLW� HOOiWy�KHO\L�
egységek létrehozása). 

 

+D�NpSHVHN�YDJ\XQN�PLQGH]W�PHJYDOyVtWDQL��DNNRU�YDQ�M|Y�MH�D]�iJD]DWQDN� 
 

 

 



 

13. ábra: Az értekezés legfontosabb következtetései, javaslatok 

 )RUUiV��VDMiW�NpV]tWpV&�iEUD 
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Összefoglalás 

'LVV]HUWiFLyP� I�� FpONLW&]pVH�� KRJ\� D� WpPiYDO� |VV]HI�JJ�� KD]DL� pV� N�OI|OGL� V]DNLURGDORP�
IHOGROJR]iViW� N|YHW�HQ� |NRQyPLDLODJ� pUWpNHOMHP� D� KD]DL� E~]D- és kukoricatermesztést, 

EHPXWDVVDP�D�YL]VJiOW�iJD]DWRN�HUHGPpQ\HVVpJpW�HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW� 
 
$�I��FpONLW&]pV�PHOOHWt az alábbi részcélokat határoztam meg: 

- A búza és kukorica ágazatok szerepének megítélése a hazai növénytermesztésen belül. 

A termelés színvonalának, hatékonyságának vizsgálata az említett ágazatokban. 

- $QQDN� IHOWiUiVD�� KRJ\� D� WHUP�KHO\L� IHOWpWHOHN� KRJ\DQ� Eefolyásolják a termesztés 

HUHGPpQ\HVVpJpW��N�O|Q|V�KDQJV~O\W�IHNWHWYH�D�I|OGPLQ�VpJ�GHWHUPLQiOy�KDWiViUD� 
- $�KD]DL� iUXQ|YpQ\WHUPHO�� WiUVDV� YiOODONR]iVRN� ����-2003 közötti termelési adatainak 

kiértékelése az említett ágazatokban. A búza- és kukoricatermesztés hozam-költség-

M|YHGHOHP� YLV]RQ\DLQDN� PHJKDWiUR]iVD�� YDODPLQW� D]� D]RNDW� EHIRO\iVROy� WpQ\H]�N�
HOHP]pVH��HOWpU��I|OGPLQ�VpJ&�WHU�OHWHNHQ�W|UWpQ��JD]GiONRGiV�HVHWpQ� 

- A búza- és kukoricaágazat forgóeszköz-V]�NVpJOHWpQHN� pV� LG�EHOL� DODNXOiViQDN�
meghatározása a]� iUXQ|YpQ\WHUPHO�� WiUVDV� YiOODONR]iVRN� ������ pYL� WHUPHOpVL� DGDWDL��
valamint a szakirodalom alapján összeállított termesztéstechnológiai modell 

VHJtWVpJpYHO��iWODJRV�I|OGPLQ�VpJHW�IHOWpWHOH]YH��$�NpW�PRGHOO�|VV]HKDVRQOtWiVD�� 
- A búza és kukorica ágazatokban 2004-2007 között várható eredmény prognosztizálása a 

MHOHQOHJ�LVPHUW�V]DEiO\R]yN�I�JJYpQ\pEHQ��HOWpU��DGRWWViJ~�WHU�OHWHNHQ��$�WiPRJDWiVRN�
termelési eredményre gyakorolt hatásának bemutatása. 

- Elemzéseim során rá kívánok mutatni a hazai gyakorlat számos kritikus pontjára és az 

iJD]DWEDQ�UHMO��OHKHW�VpJHNUH��DOWHUQDWtYiNUD�� 
 
A búza- és kukoricatermesztés nemzetközi és magyarországi szerepének ismertetésével 

kapcsolatos külföldi szakirodalmon kívül azokat az irodalmakat is áttekintettem, melyek a 

WHUP�KHO\L� feltételek terméseredményre gyakorolt hatását tárgyalják, különös figyelmet 

V]HQWHOYH�D�I|OGPLQ�VpJ�V]HUHSpUH��'ROJR]DWRPEDQ�|VV]HVHQ���� szakirodalom szerepel.  

0XQNiP� VRUiQ� D� KD]DL� iUXQ|YpQ\WHUPHO�� WiUVDV� YiOODONR]iVRN� E~]D- és 

kukoricatermesztéssel kapcsolatos adatait vizsgáltam. A 2000-2003-DV�LG�V]DNUD�YRQDWNR]y�
adatbázist az Agrárgazdasági Kutató Intézet bocsátotta rendelkezésemre. Az említett 

LG�V]DN� NLYiODV]WiViW� D]� LQGRNROWD�� KRJ\� D� YL]VJiODWDLPKR]� V]�NVpJHV� V]HUNH]HWEHQ��
részletezettségben és az összehasonlíthatóságot megbízható formában biztosító reprezentatív 

adatok 2000-W�O�iOOQDN�UHQGHONH]pVUH� 
Az adatok szakmai, statisztikai vizsgálatát (SPSS, box-SORW�HOMiUiV��N|YHW�HQ�����E~]D- és 
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����NXNRULFDWHUPHV]W��WHU�OHW�WiEOD�WHUPHOpVL�DGDWDLW�KDV]QiOtam fel számításaimhoz. 

Feltártam az ágazati ökonómiai elemzésemhez szükséges költségtípusok és a tesztüzemi 

rendszerben nyilvántartott költségmutatók közti összefüggéseket, és meghatároztam 

mindkét ágazat költségeinek évi átlagos alakulását, költségszerkezetét a hagyományos, 

valamint az új mutatószám-UHQGV]HU�NDWHJyULiLQDN�PHJIHOHO�HQ�LV�� 
A termelési költségszerkezeten kívül összehasonlítottam a két ágazat hozamát, önköltségét 

pV� M|YHGHOPL� PXWDWyLW�� $]� |QN|OWVpJHN� V]yUyGiViW� D� V]pOV�� pUWpNHN� PHJKDWiUR]iVival, az 

�]HPHN�DOVy�pV�IHOV��GHFLOLVpQHN����-10%-ának) figyelembevételével állapítottam meg. 

Az SPSS 12.0.1 for Windows program segítségével megvizsgáltam a termésátlag és három, 

a termelést más-PiV� ROGDOUyO� MHOOHP]�� PHQQ\LVpJ� |VV]HI�JJpVpW�� 6]iPtWiVDLP� VRrán a 

termelés méretét a vetésterület, a ráfordításokat a hektáronkénti összes közvetlen költség, az 

adottságokat pedig a területek átlagos aranykorona-értéke képviselte. A KDWyWpQ\H]�N�N|]�O�
D� I|OGPLQ�VpJ� HUHGPpQ\W-differenciáló hatását részletesebben is nyomon követtem, az 

AK-csoportok kialakítása után. 

$]�HOWpU��PLQ�VpJ&�WHU�OHWHNHQ�W|UWpQ��E~]D- és kukoricatermesztés ökonómiai értékelését a 

hagyományos mutatószámrendszer alapján, költségnemenkénti bontásban Microsoft Excel 

2000 programmal, valamint enneN� E�YtWPpQ\SURJUDPMiYDO� D]� $QDO\VLV� 7RRO3DFN�
VHJtWVpJpYHO� YpJH]WHP� HO�� $� N|OWVpJHN� UpV]OHWHV�� PLQGHQUH� NLWHUMHG�� HOHP]pVH� VRUiQ� D]�
LQIOiFLy�� LOOHWYH� D� PH]�JD]GDViJL� UiIRUGtWiVRN� iULQGH[HLQHN� pYHQNpQWL� DODNXOiViW� LV�
figyelembe vettem. 

Az ágazatok forgóeszköz-V]�NVpJOHWHW� pV� DQQDN� LG�EHOL� DODNXOiViW� D� WHV]W�]HPL� DGDWVRU�
alapján és termesztéstechnológiai modell segítségével is meghatároztam, és 

|VV]HKDVRQOtWRWWDP�D]RNDW��(]W�N|YHW�HQ�D�WHV]W�]HPL�DGDWRN�VHJtWVpJpYHO��PDMG�N�O|QE|]��
értékesítési árak mellett prognosztizáltam a búza- és kukoricatermesztés 2004-2007-es 

LG�V]DNUD�YiUKDWy�N|OWVpJ- és jövedelemhelyzetét.  

 
$]�pUWHNH]pV�PHJiOODStWiVDL�D�N|YHWNH]�NpSSHQ�IRJODOKDWyDN�|VV]H� 
- Magyarország szántóterületének több mint 60%-án termelünk gabonaféléket, melyek 

N|]|WW� D� E~]D� pV� NXNRULFD� iJD]DWRN� V]HUHSH� NLHPHONHG��� $� Q|YpQ\WHUPHV]WpVW� IRO\WDWy�
gazdaságok többsége gabonatermeléssel is foglalkozik, így a búza és kukorica termelési 

PpUHWpQHN��HUHGPpQ\HVVpJpQHN�QDJ\�MHOHQW�VpJH�YDQ�D�YiOODODWL�M|YHGHOHP�NLDODNtWiViEDn. 

- $]�iUXQ|YpQ\WHUPHO�� WiUVDV�YiOODONR]iVRN�E~]D�pV�NXNRULFD�iJD]DWDLQDN� WHUPHOpVL�DGDWDL�
alapján megállapítható, hogy a 2000-����� N|]|WWL� LG�V]DNEDQ� PLQGNpW� iJD]DW�
jövedelempozíciója romlott. 2003-EDQ�XJ\DQ�D�E~]D�M|YHGHOHPWHUPHO��NpSHVVpJH����-kal 

javult� D]� HO�]�� pYLKH]� NpSHVW�� D� NXNRULFip� SHGLJ� PHJGXSOi]yGRWW�� D]RQEDQ� D� ������ pY�
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bázisán értékelve a búza jövedelemtartalma csupán egyharmada, a kukoricáé pedig 

valamivel több, mint fele volt a 2000. évinek. 

- $]� iJD]DWRN� M|YHGHOPH� D� M|YHGHOHPWHUPHO�-képességnél tapasztalt tendenciát követték: 

mindkét ágazatban romlottak az eredmények. 2003-ban a kukorica a 2000. évi jövedelem 

tizedét érte el, a búza pedig veszteséget termelt. 

- $�M|YHGHOHP�NHGYH]�WOHQ�DODNXOiViEDQ�D]�DV]iO\RV�LG�MiUiV�RNR]WD�DODFVRQ\�KR]DPRNQDN�
(különösen 2000-ben és 2003-EDQ�� pV� D� V]pOV�VpJHV� iUKXOOiP]iVRNQDN� LV� V]HUHS�N� YROW��
Az DJUiUROOy�QHJDWtY�KDWiVD�V]LQWpQ�Q\RPRQ�N|YHWKHW��D�M|YHGHOPH]�VpJ�FV|NNHQpVpEHQ� 

- A búza- és kukoricatermesztés költségeinek évi átlagos alakulását, az ágazatok 

költségs]HUNH]HWpW�HOHPH]YH�PHJiOODStWKDWy��KRJ\�D�YL]VJiOW�LG�V]DNEDQ�D�WHU�OHWHJ\VpJUH�
MXWy� WHUPHOpVL� N|OWVpJHN�PLQGNpW� iJD]DWEDQ�pYU�O-évre emelkedtek. A költségszerkezet a 

két ágazatban hasonlóan alakult. 

- Az önköltségek évenkénti alakulására a hektáronkénti közvetlen termelési költség és az 

iWODJWHUPpV� HOWpU�� PpUWpNEHQ� J\DNRUROW� KDWiVW�� iOWDOiQRVViJEDQ�PHJiOODStWKDWy�� KRJ\� D]�
átlagtermés nagysága jobban befolyásolta az önköltségek alakulását 2000-2003 között, 

mint a költségfelhasználások. A fajlagos költségek szóródása a minimum és maximum 

értékek között három-négyszeres eltéréseket mutat. 

 
$JUR|NROyJLDL�DGRWWViJDLQN�XJ\DQ�OHKHW�Yp�WHV]LN��KRJ\�PLQGNpW�Q|YpQ\�KD]iQN�EiUPHO\LN�
UpV]pQ�� EiUPHO\LN� JD]GDViJEDQ� WHUPHV]WKHW��� D]RQEDQ�|NRQyPLDL� YL]VJiODWDLP� IHOKtYMiN� D�
figyelmet arra, hogy a jelenlegi termelési színvonal mellett terményeink nem 

versenyképesek. Magyarország Európai Unióhoz való csatlakozása számos kérdésben új 

szemléletet, gondolkodásmódot igényel a növénytermesztés, ezen belül a búza- és 

kukoricatermesztés területén. Versenyképességünk visszaszerzése érdekében át kell 

gondolnunk, hogy milyen növényt és hol termesszünk, illetve mekkora területen, mekkora 

UiIRUGtWiVRNNDO�� 8J\DQDNNRU� D]� LV� PHJiOODStWKDWy�� KRJ\� V]iPRWWHY�� WHU�OHWFV|NNHQpV� D�
vizsgált ágazatokniO� PiV� WHUPHOpVL� OHKHW�VpJ� KLiQ\iEDQ�� WRYiEEi� D� YHWpVYiOWiV� pV� JpSL�
kapacitások, illetve annak gazdaságos kihasználása miatt hosszabb távon nem várható. Ezek 

D� IHOWpWHOH]pVHN� WiPDV]WMiN� DOi� WRYiEEL� YL]VJiODWDLP� DNWXDOLWiViW�� PHO\QHN� VRUiQ� HOWpU��
PLQ�VpJ&� Werületeken gazdálkodók búza- és kukoricatermesztésének hozam-költség-

jövedelem viszonyait értékelem.  

 
A 2000-����� pYHNUH� YRQDWNR]y� WHUPHOpVL� DGDWRN� WHUP�I|OG� DUDQ\NRURQD-értéke szerint 

W|UWpQ��V]iPtWiVDLP�DODSMiQ�D�N|YHWNH]��PHJiOODStWiVRNDW�WHV]HP�� 
- Az iG�MiUiVL�DQRPiOLiN��V]pOV�VpJHV�K�PpUVpNOHW- és csapadékviszonyok 2000-2003 között 
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is éreztették hatásukat. A vizsgált gazdaságok minden évben az országos átlagot 

meghaladó átlagterméseket produkáltak, azonban az országos termésátlagokhoz hasonlóan 

a hozamDLN� N|]|WW� QDJ\� HOWpUpVHN� ILJ\HOKHW�HN� PHJ�� N�O|Q|VHQ� D� NXNRULFD� HVHWpEHQ��
A KR]DPRNDW�EHIRO\iVROy� WpQ\H]�N�N|]�O� D� I|OG�PLQ�VpJH� �$.-értéke) volt a leginkább 

meghatározó, különösen a búzánál. 

 
A gazdálkodás színvonalát és eredményességét legnagyobb mértékben meghatározó 

N|OWVpJQHPHN�N|]�O�D]�DQ\DJN|OWVpJHN��YHW�PDJ��P&WUiJ\D��Q|YpQ\YpG��V]HU���D�V]HPpO\L�
MHOOHJ&� N|OWVpJHN�� D� VHJpG�]HPL� N|OWVpJHN� �NLHPHOWHQ� V]iUtWiVL� N|OWVpJ�� LGHJHQ� JpSL�
szolgáltatás díja) és a földbérleti díj alakulását vizsgáltam éves szinten, valamint 

aranykorona-csoportonként. A költségváltozásokat összevetettem a hivatalos infláció, 

YDODPLQW�D�PH]�JD]GDViJL�UiIRUGtWiVRN�iULQGH[HLYHO�� 
 
- $�WHUPHV]WpV�YHW�PDJN|OWVpJHL�WHUP�KHO\HQNpQW�pYHQ�EHO�O�QHP�W~O�V]pOHV�LQWHUYDOOXPEDQ�

mozognak, hiszeQ� D� WHUPHO�N� G|QWpVL�PR]JiVWHUH� V]&N�� (]W� WiPDV]WMD� DOi� D]� LV�� KRJ\� D�
YHW�PDJN|OWVpJ� D� N|]YHWOHQ� N|OWVpJHNE�O� DODFVRQ\�$.-pUWpN&� JD]GDViJRNEDQ�DUiQ\RVDQ�
W|EEHW�WHV]�NL��PLQW�D�MREE�PLQ�VpJ&�I|OGHNHQ�W|UWpQ��WHUPHOpV�HVHWpQ��$ YHW�PDJN|OWVpJ�
növekedése a vi]VJiOW� QpJ\� pYHV� LG�V]DNEDQ� D]� DGRWW� pY� iWODJRV� LQIOiFLyMiW� PHJKDODGy�
PpUWpN&�YROW��DPL�D�JD]GiONRGyN�V]HPSRQWMiEyO�NHGYH]�WOHQ� 

- 0HJILJ\HOpVHLP� V]HULQW� D� P&WUiJ\DN|OWVpJ� D]� HO�]�� pY� HUHGPpQ\HVVpJpYHO� KR]KDWy�
|VV]HI�JJpVEH�� $� P&WUiJ\D� N|OWVpJYiOWR]iViQDN� pV beszerzési árváltozásának 

|VV]HKDVRQOtWiVD� DODSMiQ� DUUD� N|YHWNH]WHWHN�� KRJ\� D� JD]GiONRGiV� EL]WRQViJiW� MHOHQW��
P&WUiJ\i]iVL� V]tQYRQDO� D� ������ pYL� PLQLPiOLV� P&WUiJ\D-IHOKDV]QiOiV� E�Y�OpVH� HOOHQpUH�
NHGYH]�WOHQ�� D� WiSDQ\DJ-JD]GiONRGiV� V~O\iQDN� QHP� PHJIHOHO�� Pódon épül be a 

JD]GiONRGiV�IHOWpWHOUHQGV]HUpEH��$�OHJNHGYH]�WOHQHEE�I|OGPLQ�VpJ&�WDODMRNNDO�UHQGHONH]��
WHUPHO�N� iWODJQiO� PDJDVDEE� P&WUiJ\DN|OWVpJHL� D]W� EL]RQ\tWMiN�� KRJ\� D� WHUPHV]WpV�
kimenetelét „nem bízzák rá” a természetes úton talajból feltáródó tápanyagra. 

- $� Q|YpQ\YpG�� V]HUHN� HVHWpEHQ� WDNDUpNRVViJL� LQWp]NHGpVHN� PHJKR]DWDOiUD� NHYpVEp� YDQ�
OHKHW�VpJ��KD�D�NiUWpWHO�PHJMHOHQLN��H]pUW�D�N|OWVpJHN�pYHQ�EHO�O�LJHQ�HOWpU�HN�D�N�O|QE|]��
DGRWWViJ~�JD]GDViJRNEDQ��0HJILJ\HOKHW���KRJ\�D�OHJNHGYH]�EE�DGRWWViJ~�JD]GDVigokban 

WHUPHO�N�V]LQWH�PLQGHQ�pYEHQ�iWODJ�IHOHWW�IRUGtWRWWDN�Q|YpQ\YpGHOHPUH��V]HPEHQ�D����$.�
DODWWL�WHU�OHWHNHQ��DKRO�YDOyV]tQ&OHJ�H[WHQ]tYHEE�WHUPHV]WpVWHFKQROyJLiW�DONDOPD]QDN�� 

- Összefoglalva megállapítható, hogy a 10 AK alatti területeken az átlag alatt, a 35 AK 

IHOHWWLHNHQ� SHGLJ� D]� iWODJ� IHOHWW� DODNXOWDN� D� YL]VJiOW� JD]GDViJRNEDQ� D]� DQ\DJMHOOHJ&�
ráfordítások. 
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- $�JDERQDWHUPHOpV�QHP�WDUWR]LN�D�Np]LPXQNDHU�-igényes ágazatok közé. Ennek ellenére az 

HOWpU�� IHOWpWHOHN� PHOOHWW� WHUPHO�� JD]GDViJRNEDQ� H� N|OWVpJQHP� DUiQ\iQDN� Q|YHNY��
WHQGHQFLiMD�N|YHWKHW��Q\RPRQ�D�I|OGPLQ�VpJ�MDYXOiViYDO�� 

- 0HJOHS�� PyGRQ� V]iPtWiVDLP� D]W� PXWDWMiN�� KRJ\� D� WHUP�KHO\HQNpQWL� WHUPpViWODJ� pV� D�
V]iUtWiVL� N|OWVpJ� N|]|WW� J\HQJH� D]� |VV]HI�JJpV�� 0HJILJ\HOKHW��� KRJ\� D]� DODFVRQ\DEE�
AK-csoportokba sorolt gazdaságok területegységre vetített szárítási költsége a 

legnagyobb. Feltételezésem szerint ez abból adódhat, a nagy AK-pUWpN&�FVRSRUWED�WDUWR]y�
JD]GDViJRN� N|]�O� D� VDMiW� V]iUtWy�]HPPHO� UHQGHONH]�N� DUiQ\D� PDJDVDEE�� $ kukorica 

ágazatban a szárítási költségek alakulása járul hozzá leginkább a segédüzemi szolgáltatás 

évenkénti hullámzó nagyságához. 

- $]� LGHJHQ� JpSL� V]ROJiOWDWiVRNUD� IRUGtWRWW� N|OWVpJHN� DODNXOiViEDQ� VRN� W|UYpQ\V]HU&VpJHW�
nem találunk, hiszen a vizsgálatba bevont gazdaságok gépellátottsága, a gépesítettség 

V]tQYRQDOD�PHJOHKHW�VHQ�HOWpUW��$]�HJ\HV�$.-FVRSRUWRNEDQ�I�NpQW�D�EHWDNDUtWy�pV�V]iOOtWy�
kapacitás differenciáltsága okozza az idegen gépi szolgáltatási költség változékonyságát. 

$� E~]DWHUPHV]WpV� HVHWpEHQ� D]� LV� PHJILJ\HOKHW�� YROW�� KRJ\� D� ��� $K feletti területeken 

gazdálkodóknál az idegen gépi szolgáltatás díja az összes gazdaságra vonatkozó átlag alatt 

PDUDGW��DPLE�O�DUUD�N|YHWNH]WHWHN��KRJ\�D�NHGYH]�EE�IHOWpWHOHN�PHOOHWW�JD]GiONRGyN�]|PH�
rendelkezik a tevékenységhez szükséges gép kapacitásokkal.  

- 0LYHO� D� I|OGEpUOHWL� V]HU]�GpVW� ]|PPHO� W|EE� pYUH� N|WLN�� Q|YHNY�� $.-érték mellett a 

I|OGEpUOHWL� GtM� LV� N|]HO� DUiQ\RVDQ� Q��� $� ����-����� LG�V]DNEDQ� D]� |VV]HV� JD]GDViJUD�
vonatkozó átlagos földbérleti díj hullámzását leginkább a bérleti díj megállapításának 

DODSMiW�NpSH]��E~]DiU�pYHV�DODNXOiVD�EHIRO\iVROWD��$�E~]D�iUiQDN�pV�D�I|OGEpUOHWL�GtMQDN�D]�
éves változása azonos irányú és mértéke is hasonló. 

- Az ágazatok forgóeszköz-igényére irányuló számításaim szerint a búzatermesztés átlagos 

termelési költsége 2004-ben a 2003. évihez képest 7,5%-os emelkedést mutat. 

A Q|YHNHGpV� PpUWpNH� D� V]pOV�� I|OGPLQ�VpJL� NDWHJyULiNEDQ� NLHPHONHG��� ��� $.� DODWW�
8,3%-os, 30 AK felett átlagosan 12,9%-os. A 2003. évi tesztüzemi adatok alapján általam 

összeállított modell szerint a búzatermesztés átlagos forgóeszközigénye: 92,6 ezer forint 

hektáronként. 2004-EHQ�� iWODJRV� I|OGPLQ�VpJ� HVHWpQ�� D� ��-25 AK-csoportban a búza 

várható termelési költsége 109,8 ezer forint, forgóeszközigénye pedig 87,85 ezer forint 

körül alakul.  

A kukoricatermesztpV� iWODJRV� WHUPHOpVL� N|OWVpJH� D]� HO�]�� pYLKH]� NpSHVW� ����-ben 

7,8%-NDO� HPHONHGLN�� $� YiOWR]iV� PpUWpNH� I|OGPLQ�VpJL� NDWHJyULiQNpQW� NLHJ\HQOtWHWWHEE��
PLQW� D� E~]ip�� GH� LWW� LV� pUYpQ\HV�O� D]� D� WHQGHQFLD�� PHO\� V]HULQW� D� V]pOV�� DUDQ\NRURQD-
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csoportok termelési költség növekedésének százalékos nagysága nagyobb. Várhatóan 

2004-ben, 20-25 AK-pUWpN&�I|OGPLQ�VpJ�HVHWpQ�D�NXNRULFDWHUPHV]WpV�HJ\�KHNWiUUD�YHWtWHWW�
összes termelési költsége 140,4 ezer forint körül, forgóeszköz-igénye pedig 119,34 ezer 

forint körül várható.  

- Az általam összeállított termesztéstechnológiai modell alapján látható, hogy az optimális, 

V]DNPDLODJ� LQGRNROW� UiIRUGtWiVRNDW� WDUWDOPD]y� WHFKQROyJLD� N|OWVpJHL� MHOHQW�VHQ�
PHJKDODGMiN�PLQGNpW�Q|YpQ\�HVHWpEHQ�D�J\DNRUODWEDQ�NHOHWNH]��N|OWVpJHNHW��$�NpW�PRGHOO 
összehasonlítása többek között rámutat arra, hogy napjainkban az eszközök pótlására, 

IHO~MtWiViUD� FVDN� QpKiQ\� NLW�QWHWHWW� KHO\]HW&� JD]GDViJEDQ� NHU�OKHW� VRU��
A kényszertakarékosságra utal, hogy a tesztüzemi adatok alapján számított anyagköltség 

LV� MHOHQW�Ven alatta marad a termesztéstechnológiai modell hasonló értékének a búza és 

kukorica ágazatokban is. A I|OGEpUOHWL�GtMQiO�pV]OHOKHW��HOWpUpV�D]�pUWpNHVtWpVL�iWODJiU�pV�D]�
LQWHUYHQFLyV�IHOYiViUOiVL�iU�N�O|QE|]�VpJpE�O�DGyGLN�� 

- A tesztüzemi adatok alapján általam összeállított prognózis szerint a 15 AK alatti területen 

JD]GiONRGyN� D� E~]DWHUPHV]WpV�NHW� MHOHQW�V� YHV]WHVpJJHO� ]iUMiN� D]� DODFVRQ\� KR]DPRN�
PLDWW�� D]D]� D� NHGYH]�WOHQHEE� DGRWWViJEyO� V]iUPD]y� YHUVHQ\KiWUiQ\�D]� pUWpNHVtWpVL� iUEDQ�
nem realizálható. A többi AK-csoport jövedelemviszonyait elemezve látható, hogy igen 

szerény, 2-5 H]HU� )W�KD� M|YHGHOHP� UHDOL]iOyGLN� D� E~]DWHUPHV]WpVE�O��$�JD]GDViJRNEDQ� D�
M|YHGHOHPW|PHJ� ]|PpW� D� N|]YHWOHQ� WHUPHO�L� WiPRJDWiVRN� HUHGPpQ\H]LN�� ÒJ\� YpOHP��
KRJ\� D� MHOHQOHJL� WHUPHO�L� V]tQvonalon az intervenciós ár alkalmazása mellet a 

E~]DWHUPHV]WpV� QHP� SHUVSHNWLYLNXV�� $� KR]DPRN� DODSMiQ� QHP� W&]KHW�� NL� FpONpQW� FVDN� D�
PHQQ\LVpJL�WHUPHOpV��PHOOHWWH�D�PLQ�VpJ�LV�IRQWRV��$�E~]D�PLQ�VpJH�KD]iQNEDQ�iOWDOiEDQ�
jó, sok évben kiváló, azonban az árakban ez nem kerül elismerésre.  

- Az általam összeállított 2004. évi prognózis szerint a kukorica ágazatban a 15 AK alatti 

csoport veszteséget termelt és a 15-��� $.� N|]|WWL� WHUP�KHO\HN� PLQLPiOLV� M|YHGHOPHW�
értek el, mindez azt jelzi, hogy ezeken a területeken QHP� FpOV]HU&� NXNRULFDWHUPHV]WpVW�
IRO\WDWQL��$����$.�IHOHWWL�FVRSRUWRN�N|]HSHV��LOOHWYH�MHOHQW�V�M|YHGHOPHW�UHDOL]iOKDWQDN�D]�
intervenciós ár és a prognózisban megjelöl termelési színvonal mellett. 

Azaz kukoricatermesztésünket e területekre, illetve kiemelten a legjobb adottságú 

területekre (30 AK felett) kell koncentrálni. 

- A tönkölybúza és a konvencionális búza termelési adatait összehasonlítva megállapítható, 

KRJ\�D�J\HQJpEE�WHUP�KHO\HQ�JD]GiONRGyN�V]iPiUD�M|YHGHOPH]��DOWHUQDWtYiW�MHOHQWKHWQH�
a tönkölybúza termesztése.  
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Summary 

The principal aim of my thesis after processing the relating national and international 

technical literature was to make economic analysis on the national wheat and corn 

production, to reflect the profitability of the examined branches under different productions 

sites. Besides the principal aim, my sub-aims were the followings: 

- To determine the roles of wheat and corn production in the national plant production. 

To investigate production standard and efficiency in the mentioned branches. 

- To reveal the fact that how production sites determine the profitability of cultivation, 

focusing on the determining effect of land quality. 

- To analyse production data of joint ventures producing crops for market in the 

mentioned branches between 2000 and 2003. To determine the yield, cost and profit 

conditions of wheat and corn production, as well as to analyse their determining 

factors in case of farming on different land quality. 

- Supposing an average land quality, to determine the need and timing of moveable 

assets of wheat and corn production by utilizing the production data in 2003 of joint 

ventures producing crops for market and with help of a production technology model 

which was constructed on the basis of technical literature. To make a comparison 

between the models.  

- To predict the expected yields in the wheat and corn branches between 2004 and 

2007 considering the presently known regulations, under different conditions. To 

introduce the effects of subsidies to production results. 

- To highlight critical points of the national practice and to reveal opportunities and 

alternatives in the branch. 

 

Besides looking through international technical literatures on the role of wheat and corn 

production, I analyzed literatures dealing with effects of productions sites to yields with a 

special consideration of land quality. My thesis contains altogether 183 literatures. 

During my research work, I investigated data of wheat and corn production in joint ventures 

producing crops for market. The database of the period 2000 and 2003 was collected from 

the Research Institute of Agriculture Economics. The reason of choosing this period was 

that representative data having reliable basis for making comparison, and having suitable 

structure and details for my investigations have been available since 2000. After examining 

data from professional and statistical aspects (SPSS, box-plot method), I used production 
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data of 588 wheat and 518 corn production areas for my calculation. I explored connections 

between cost types being necessary for branch economic analysis and cost indicators 

registered in the test farm system and I determined the yearly average costs and cost 

structures of both branches according to the traditional categories and even to categories of 

the new indicator system. Besides the cost structure, I compared the yields, prime cost and 

profit indicators of the branches. I established the spread of prime costs by taking the lower 

and upper deciles (10 -10%) of firms in to consideration. 

With the help of the SPSS program 12.0.1 for Windows, I investigated the correlation of 

yield and three quantities being typical to cultivation from different aspects. During my 

calculations, the sowing area represented the production size, the per hectare direct costs 

reflected the inputs and the average AK-value of the areas showed the conditions. After 

establishing AK-groups, I made more detailed investigations on effects of land quality to 

results among the effecting factors. I carried out the economic analysis of wheat and corn 

production under different land quality on the basis of the traditional indicator system in 

cost units with the help of the program Microsoft Excel 2000 as well as of its expanded 

program called Analysis Tool Pack. During investigating costs in an extremely detailed 

way, I considered even the inflation and the yearly price indexes of agricultural inputs. 

I determined the need and timing of movable assets on the basis of test farm data and the 

cultivation technology model and compared them. Then I predicted the expected cost and 

profit conditions of wheat and corn production for the period of 2004 and 2007 by using test 

farm data. 

Findings of the thesis may be summarized as follows: 

- Cereals takes up of 60% of the arable land in Hungary, in which the role of wheat and 

corn branches is prominent. Majority of plant producing farms deal with cereals 

production, thus the production size and profitability of wheat and corn have great 

significance in forming farm income.  

- According to production data of wheat and corn branches in joint ventures producing 

crop for market, the profit position of both branches declined between 2000 and 2002. 

Profitability of wheat improved by 11% compared with the previous year’s 

production, on the other hand, that of corn was duplicated. However, the profit 

content of wheat was only one third, and that of corn was something bigger than half 

than in the year 2000. The profit of the branches followed the tendency experienced 

during examining profitability: results declined in both of the branches: corn reached 

one tenth of the profit gained in 2000, while wheat produced losses. 
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- Low yields (especially in the years 2000 and 2003) caused by arid weather and the 

extreme price changes had role in resulting unfavourable profit. The negative effect 

of the ratio between prices of agricultural and industrial products may also be seen in 

the decrease of profit.  

- Analysing the yearly average costs of wheat and corn production, and the cost 

structure of the branches it may be concluded that the per hectare production costs in 

both of the branches increased from year to year. The cost structure was similar in the 

branches. 

- The per hectare direct production cost and the average yield affected the yearly prime 

cost to a differing degree: in generally, the volume of the average yield affected the 

prime costs in a better way between 2000 and 2003 than the cost utilizations. The 

spread of prime cost shows three and four times differences between the minimum 

and maximum values. 

 

Though our agri-ecological conditions make the cultivation of both crops in any part of 

Hungary in any firm possible, my economic calculations highlight the fact that our yields 

are not competitive under the present production standards. Hungary’s EU accession 

requires new views and thoughts in the field of plant production and in wheat and corn 

production. In order to regain our competitiveness, we should think it over which crop to 

produce, where to produce them, in what production size, and with how much inputs. At the 

same time, significant area reduction in the examined branches cannot be expected due to 

the lack of other production opportunities as well as due to crop rotation and machinery 

capacities and their reasonable utilization. These assumptions make the basis the actuality of 

my further investigations, where I analysed the yield-cost-profit conditions of wheat and 

corn production of farmers having areas of different quality. According to the AK-value of 

land of production data of the years from 2000 to 2003 I make the following conclusions: 

- The weather anomalies, the extreme temperature and precipitation conditions had 

significant effects even between 2000 and 2003. The examined farms reached average 

yields exceeding the national average in every year, however, there are big 

differences between their yields, especially in the case of corn. Land quality was the 

most determent factor among yield affecting factors, especially in wheat. 
 

I investigated the material costs (seed, fertilizer, chemicals), labour cost, machinery cost 

(especially cost of drying, fee of external machinery service) and land rental fee in a 

yearly level and according to AK-groups among the cost unit determining the farming 
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standard and profitability to the largest extent. I compared the cost changes with the 

official inflation as well as with the price index of agricultural inputs.  

- The seed costs of production change within a not too wide interval in production sites 

and within a year, as the opportunity of farmers to decide is small. This is proved by 

even the fact that seed cost constitutes the majority of direct costs in farms of lower 

AK-value than in case of production on land of better quality. The increase of seed 

cost exceeded the average inflation of a certain year in the examined four-year-long 

period, which is unfavourable from the point of view of the farmers. 

- According to my calculation, the fertilizer cost may be connected with the 

profitability of the previous year. On the basis of comparing the cost change and 

purchase price change of fertilizer, I conclude that the fertilizing standard meaning 

the safety of production is unfavourable despite the minimal expand of fertilizer 

utilization in the year 2002, it does not build in properly into the consumption system 

of farming. Higher fertilizer costs than the average of farmers having the most 

unfavourable land quality prove the fact that they do not count on only the nutrient 

revealing by a natural way. 

- In case of chemicals, safety actions can be hardly taken if the damages appear, thus 

the costs are rather different in farms having different conditions. It may be learned 

that farmers having the most favourable farms had cost of chemicals above the 

average in almost every year, in contrast with areas having a land quality of lower 

than 10 AK-value, where the most extensive technology is used. 

- To sum up it may be concluded that material inputs were below the average in areas 

below 10 AK-value and were above the average in areas above 35 AK-value. 

- Production cereals requires small amount of labour. Despite, the increasing tendency 

of this cost may be realized in farms having different conditions by the improvement 

of land quality. 

- Surprisingly, my calculations show that correlation between yields of production sites 

and drying cost is small. The per hectare drying cost of farms belonging to the groups 

of lower AK-value is the biggest. According to my consumption, it is resulted from 

the fact that the rate of farms having own drying capacity is higher among farms of 

high AK-value. Drying cost contributes to the yearly changes of machinery costs to 

the largest extent in corn production. 

- There is not much regularity in expenses covered for external machinery services, as 

machinery supply and the machinery standards of the examined farms are rather 
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different. The difference of harvesting and drying capacities causes changes in the 

external machinery services in the groups of AK-value. In case of wheat production, 

the fee of external machinery services lag behind the average of all of the farms, from 

which I suppose that majority of farmers having more favourable conditions bear the 

necessary machinery capacities for farming. 

- As contracts on land renting are bound for several years, the land renting fee 

rationally increases with the increase of AK-value. The yearly wheat price 

constituting the base for land renting fee influenced the changes of land renting fee of 

all of the farms in the period of 2000 and 2003. The yearly change of the wheat price 

and land rental fee has the same direction and its rate is also similar. 

- According to my calculations with respect to need of movable assets, the average 

production cost of wheat production shows a 7,5% increase in 2004 in comparison 

with that in 2003. 

The rate of increase is prominent in the categories of extreme land quality: it is 8,3% 

below 10 AK, and 12,9% above 30 AK in average. According to data of test farms in 

2003, the average need of moveable assets of wheat production is 92,6 thousands 

HUF per hectare. In 2004, in case of average land quality, the expected production 

cost of wheat is 109,8 thousands HUF, and the need of movable assets is 87,85 

thousands in the group of 20 to 25 AK. 

The average production cost of corn production increased by 7,8% in 2004 in 

comparison with the previous year. The rate of change in the land quality categories 

is more equalized than that in wheat, but the tendency is true also here that the % 

increase of production cost in the extreme AK-groups is bigger. It was expected in 

2004 that the per hectare production cost would be 140,4 thousand HUF and need of 

movable assets would be 119,34 thousand HUF of corn production in case of a land 

quality of 20 to 25 AK-value. 

- On the basis of the production technology model constructed by myself is can be seen 

that the costs of technology containing optimal and reasonable inputs exceed  the 

incurring costs in both crops. The construction of the model highlights the fact that 

replacing and renovating machinery may take place in only few farms. This constraint 

saving is reflected as the material cost calculated on the basis of test farm data, lags 

behind the similar values of the production technology model in both wheat and corn 

branches. The differences that are realizable in the land rental fee, come from the 

differences between marketing price and the interventional purchase price. 
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- According to my prediction on the basis of test farm date, farmers having land quality 

lower than 15 AK will end their wheat production with significant losses because of 

low yields, that is the compete disadvantage coming from the unfavourable 

conditions may not be realized in the marketing price. Analysing the other AK-

groups, it is clear that a rather low profit of 2 to 5 thousand HUF is reached in wheat 

production. The majority of the profit comes from direct producer subsidies. I think 

that wheat production is not a perspective under the present producer standard and 

utilizing the intervention price. On the basis of the yields, only increasing production 

cannot be a single aim, beside this the quality is equally important. The quality of the 

wheat is generally good in Hungary, it is excellent in several years, but this is not 

reflected in the price. 

- According to my prediction of 2004, the group having a land quality lower than 

15 AK produced losses in the corn branch and production sites of 15 to 20 AK gained 

minimal profit. All these mean that it is not advisable to produce corn in these areas. 

Groups above 20 AK may reach medium or significant profit under the intervention 

price and the production standards indicated in the prediction. That is, our corn 

production must be concentrated to these areas as well as to the best areas (above 30 

AK-value). 

- Comparing the production data of spelt wheat and conventional wheat, cultivation 

spelt wheat may mean a profitable alternative for farmers having unfavourable 

production sites. The production facilities of alternative crops are increased as a plant 

production have to be carried out where the principal of the multifunctional farming 

reveals: the role of other tasks (environment conservation, food quality and safety, 

soil protection, etc) strengthens besides the productions functions.  
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MELLÉKLETEK 
 



 

  1. melléklet 
A világ gabonatermelésének alakulása 1989-2004 között 

(ezer hektár) 
Megnevezés 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004  2004 

Búza 226 787 231 214 223 302 222 428 222 953 215 160 216 379 226 859 226 262 220 118 213 372 215 390 214 639 213 768 208 530 217 556  32,30% 

Kukorica  131 752 131 369 134 163 137 033 131 568 138 332 136 462 139 887 141 413 139 042 138 802 138 442 139 158 138 418 143 393 145 143  21,55% 
Árpa 73 658 73 689 76 305 73 515 74 304 72 314 68 143 65 718 63 460 56 780 53 341 54 525 56 210 55 162 56 814 57 030  8,47% 
Triticale 1 089 1 249 1 316 1 354 1 475 1 453 1 689 2 099 2 080 2 308 2 239 2 492 2 857 3 127 3 204 3 046  0,45% 

Rozs 17 145 16 818 14 257 15 172 13 722 11 173 10 749 11 154 10 881 10 274 9 517 9 846 9 904 9 129 6 783 7 484  1,11% 

Zab 22 145 20 684 20 107 19 531 18 883 19 084 17 393 16 769 15 589 13 392 12 674 12 710 13 123 12 528 12 153 11 713  1,74% 
Rizs (hántolatlan) 148 847 146 976 146 635 147 283 145 843 147 164 149 503 150 192 151 031 151 698 156 962 154 121 151 654 147 578 152 241 153 257  22,76% 

Cirok 44 811 41 593 42 894 46 290 42 263 44 158 42 584 47 071 45 040 42 963 41 673 41 013 44 075 42 111 45 896 44 391  6,59% 
Köles 37 920 37 468 36 702 37 538 35 719 38 318 35 900 36 142 36 156 36 428 36 060 37 116 36 615 33 984 36 473 33 878  5,03% 

Összesen 704 154 701 060 695 681 700 145 686 731 687 156 678 803 695 891 691 912 673 003 664 640 665 653 668 235 655 806 665 487 673 499  100,00% 
����� �D]�HO�]��pY 100,00% 99,56% 99,23% 100,64% 98,08% 100,06% 98,78% 102,52% 99,43% 97,27% 98,76% 100,15% 100,39% 98,14% 101,48% 101,20%   
                   

   = legkisHEE�pUWpN�D�YL]VJiOW�LG�V]DNEDQ   = OHJQDJ\REE�pUWpN�D�YL]VJiOW�LG�V]DNEDQ       

               (ezer tonna) 

Megnevezés 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004  2004 

Búza 538 207 592 250 546 804 565 133 564 435 527 093 542 537 585 142 613 274 593 356 587 809 585 334 590 501 573 967 557 503 624 093  27,85% 
Kukorica  476 854 483 336 494 279 533 571 476 712 569 223 517 140 589 151 585 091 615 506 607 520 592 484 614 755 601 994 640 064 705 293  31,47% 

Árpa 164 176 177 758 169 759 165 610 169 785 161 322 140 977 155 347 154 618 137 698 128 405 133 147 144 038 136 446 140 978 155 115  6,92% 
Triticale 3 836 4 453 4 741 4 334 4 981 4 757 6 186 7 438 7 917 8 752 8 308 9 242 10 813 11 353 10 865 13 739  0,61% 
Rozs 34 675 38 195 29 026 30 508 27 479 22 901 23 224 23 326 25 336 21 126 20 229 20 139 23 367 20 978 14 705 19 545  0,87% 
Zab 39 731 39 926 33 505 34 589 35 851 33 892 28 854 31 193 32 227 26 581 24 376 26 144 27 353 25 552 26 298 26 961  1,20% 

Rizs (hántolatlan) 514 052 518 221 518 402 528 259 529 576 538 660 547 221 569 040 577 409 579 499 611 321 598 983 598 034 571 076 586 248 608 496  27,15% 

Cirok 59 108 56 811 55 736 70 587 56 990 60 211 54 585 71 635 59 618 61 370 59 997 55 906 59 895 54 100 59 442 60 225  2,69% 
Köles 29 866 29 922 24 867 29 607 26 034 28 173 25 640 28 770 27 387 28 958 27 243 27 673 28 935 24 056 33 033 27 676  1,23% 

Összesen 1 860 506 1 940 871 1 877 119 1 962 198 1 891 843 1 946 231 1 886 364 2 061 043 2 082 877 2 072 846 2 075 207 2 049 053 2 097 691 2 019 522 2 069 137 2 241 143  100,00% 
����� �D]�HO�]��pY 100,00% 104,32% 100,89% 105,47% 101,68% 104,61% 101,39% 110,78% 111,95% 111,41% 111,54% 110,13% 112,75% 108,55% 111,21% 120,46%   

   Forrás: FAO (2004) 

 



 

  2. melléklet 
A termelés�OHJI�EE�MHOOHP]�L�D�YLOiJ�OHJQDJ\REE�E~]DWHUPHO��RUV]iJDLEDQ�����-2004 között  

(ezer hektár) 

Megnevezés 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

EU-15 (25)
 1

 17 723 17 352 17 379 17 343 15 818 15 872 16 618 16 950 17 321 17 251 17 092 17 976 16 684 17 997 17 158 23 564 

Kína 29 842 30 754 30 949 30 497 30 236 28 982 28 861 29 611 30 057 29 775 28 855 26 653 24 664 23 908 21 997 21 730 

India 24 109 23 502 24 167 23 262 24 589 25 147 25 700 25 011 25 887 26 696 27 523 27 486 25 731 26 345 24 886 27 300 

USA 25 167 27 965 23 392 25 399 25 379 24 997 24 685 25 414 25 414 23 878 21 781 21 502 19 681 18 582 21 474 20 317 

Oroszország n .a. n .a. n .a. 24 260 24 665 22 161 21 597 22 546 24 018 19 858 19 755 21 346 22 833 24 478 19 960 22 200 

Egyéb 129 946 131 641 127 416 101 668 102 266 98 001 98 918 107 326 103 565 102 659 98 365 100 426 105 046 102 458 103 055 102 446 

Világ összesen 226 787 231 214 223 302 222 428 222 953 215 160 216 379 226 859 226 262 220 118 213 372 215 390 214 639 213 768 208 530 217 556 

(ezer tonna) 

EU-15 (25)
 1

 86 453 88 981 93 995 87 796 84 051 85 610 87 714 99 722 94 790 103 744 97 573 105 548 92 094 104 376 90 934 135 972 

Kína 90 810 98 232 95 954 101 591 106 395 99 301 102 211 110 569 123 290 109 726 113 880 99 636 93 873 90 290 86 488 91 330 

India 54 110 49 850 55 134 55 690 57 210 59 840 65 767 62 097 69 350 66 345 71 288 76 369 69 681 72 766 65 129 72 060 

USA 55 428 74 294 53 890 67 136 65 222 63 168 59 404 61 982 67 536 69 327 62 567 60 757 53 262 44 063 63 814 58 881 

Oroszország n. a. n. a. n. a. 46 167 43 547 32 129 30 119 34 917 44 258 27 012 30 995 34 455 46 982 50 609 34 062 42 200 

Egyéb 251 406 280 894 247 831 206 754 208 011 187 044 197 321 215 855 214 050 217 202 211 506 208 567 234 609 211 863 217 075 223 650 

Világ összesen 538 207 592 250 546 804 565 133 564 435 527 093 542 537 585 142 613 274 593 356 587 809 585 334 590 501 573 967 557 503 624 093 

(t/ha) 

EU-15 (25)
 1

 4,88 5,13 5,41 5,06 5,31 5,39 5,28 5,88 5,47 6,01 5,71 5,87 5,52 5,80 5,30 5,77 

Kína 3,04 3,19 3,10 3,33 3,52 3,43 3,54 3,73 4,10 3,69 3,95 3,74 3,81 3,78 3,93 4,20 

India 2,24 2,12 2,28 2,39 2,33 2,38 2,56 2,48 2,68 2,49 2,59 2,78 2,71 2,76 2,62 2,64 

USA 2,20 2,66 2,30 2,64 2,57 2,53 2,41 2,44 2,66 2,90 2,87 2,83 2,71 2,37 2,97 2,90 

Oroszország n. a. n. a. n. a. 1,90 1,77 1,45 1,39 1,55 1,84 1,36 1,57 1,61 2,06 2,07 1,71 1,90 

Egyéb 1,93 2,13 1,95 2,03 2,03 1,91 1,99 2,01 2,07 2,12 2,15 2,08 2,23 2,07 2,11 2,18 

Világ összesen 2,37 2,56 2,45 2,54 2,53 2,45 2,51 2,58 2,71 2,70 2,75 2,72 2,75 2,68 2,67 2,87 

   Forrás: FAO (2004)  

                                                
1  1989-2003. években EU-15, 2004. évben EU-25 összesített adatai láthatóak 



 

  3. melléklet 

$�WHUPHOpV�OHJI�EE�MHOOHP]�L�D�YLOiJ�OHJQDJ\REE�NXNRULFDWHUPHO��RUV]iJDLEDQ�����-2004 között  

 
(ezer hektár) 

Megnevezés 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

USA 26 216 27 095 27 851 29 169 25 468 29 345 26 389 29 398 29 409 29 376 28 525 29 316 27 846 28 050 28 789 29 668 

EU-15 (25) 4 124 3 665 4 037 3 995 3 951 3 847 3 824 4 185 4 357 4 186 4 113 4 235 4 563 4 441 4 433 6 536 

Mexikó 6 470 7 339 6 947 7 219 7 428 8 194 8 020 8 051 7 406 7 877 7 163 7 131 7 811 7 120 7 781 8 000 

Brazília 12 919 11 394 13 064 13 364 11 870 13 749 13 946 11 934 12 562 10 586 11 611 11 615 12 330 11 751 12 957 12 437 

Kína 20 434 21 483 21 649 21 120 20 771 21 229 22 849 24 571 23 837 25 281 25 939 23 086 24 311 24 661 24 093 25 584 

Egyéb 61 589 60 394 60 616 62 167 62 080 61 969 61 433 61 749 63 841 61 736 61 451 63 058 62 297 62 396 65 340 62 918 

Világ 131 752 131 369 134 163 137 033 131 568 138 332 136 462 139 887 141 413 139 042 138 802 138 442 139 158 138 418 143 393 145 143 

(ezer tonna) 

USA 191 319 201 532 189 866 240 719 160 985 255 293 187 969 234 527 233 867 247 882 239 549 251 854 241 485 228 805 256 905 298 233 

EU-15 (25) 29 059 24 216 28 911 31 184 31 704 29 590 30 368 35 576 39 386 36 436 37 522 38 798 41 023 40 821 33 856 53 476 

Mexikó 10 953 14 635 14 252 16 929 18 125 18 236 18 353 18 024 17 656 18 455 17 706 17 557 20 134 19 299 19 652 20 000 

Brazília 26 590 21 348 23 624 30 506 30 056 32 488 36 267 32 185 32 948 29 602 32 038 31 879 41 955 35 933 47 988 41 947 

Kína 79 310 97 214 99 148 95 773 103 110 99 674 112 362 127 865 104 648 133 198 128 287 106 178 114 254 121 497 115 998 131 860 

Egyéb 139 623 124 392 138 477 118 460 132 732 133 942 131 821 140 974 156 586 149 934 152 418 146 218 155 903 155 639 165 665 159 778 

Világ 476 854 483 336 494 279 533 571 476 712 569 223 517 140 589 151 585 091 615 506 607 520 592 484 614 755 601 994 640 064 705 293 

(tonna/hektár) 

USA 7,30 7,44 6,82 8,25 6,32 8,70 7,12 7,98 7,95 8,44 8,40 8,59 8,67 8,16 8,92 10,05 

EU-15 (25) 7,05 6,61 7,16 7,81 8,02 7,69 7,94 8,50 9,04 8,70 9,12 9,16 8,99 9,19 7,64 8,18 

Mexikó 1,69 1,99 2,05 2,34 2,44 2,23 2,29 2,24 2,38 2,34 2,47 2,46 2,58 2,71 2,53 2,50 

Brazília 2,06 1,87 1,81 2,28 2,53 2,36 2,60 2,70 2,62 2,80 2,76 2,74 3,40 3,06 3,70 3,37 

Kína 3,88 4,53 4,58 4,53 4,96 4,70 4,92 5,20 4,39 5,27 4,95 4,60 4,70 4,93 4,81 5,15 

Egyéb 2,27 2,06 2,28 1,91 2,14 2,16 2,15 2,28 2,45 2,43 2,48 2,32 2,50 2,49 2,54 2,54 

Világ 3,62 3,68 3,68 3,89 3,62 4,11 3,79 4,21 4,14 4,43 4,38 4,28 4,42 4,35 4,46 4,86 

 Forrás: FAO (2004) 



 

 

  4. melléklet 
$]�HJ\HV�IRQWRVDEE�E~]DH[SRUW�U�pV�–LPSRUW�U�RUV]iJRN�QHWWy�NLYLWHOpQHN��LOOHWYH�EHKR]DWDOiQDN� 

várható alakulása a 2013/2014. szezonévig 

(ezer tonna) 
1HWWy�H[SRUW�U�RUV]iJRN 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 
USA 24 050 23 626 23 612 24 507 24 623 24 877 25 375 25 638 25 764 26 180 
Ausztrália 17 346 17 535 18 052 18 655 19 348 19 756 20 402 21 095 21 759 22 422 
Kanada 15 333 16 505 17 527 18 185 18 928 19 673 20 052 20 735 21 180 21 714 
Argentína 6 796 9 098 10 823 11 862 12 499 13 022 13 383 13 710 14 013 14 305 
EU-15 6 902 6 235 7 263 7 650 8 388 8 828 9 015 9 203 9 399 9 399 
Oroszország 5 186 6 909 7 282 7 237 7 223 7 237 7 294 7 346 7 402 7 497 
Ukrajna 1 122 3 788 4 078 4 152 4 223 4 279 4 344 4 399 4 409 4 442 
Magyarország 1 005 1 157 1 178 866 795 770 741 768 788 806 
Egyéb 4 781 4 488 4 115 3 775 3 677 3 602 3 508 3 358 3 190 3 008 

Nettó kivitel összesen 82 522 89 339 93 929 96 889 99 704 102 043 104 115 106 253 107 906 109 773 
  

1HWWy�LPSRUW�U�RUV]iJRN 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 
Algéria 4 109 4 211 4 346 4 365 4 444 4 517 4 543 4 587 4 637 4 666 
Brazília 4 964 5 091 5 303 5 534 5 786 6 038 6 268 6 599 6 879 7 119 
Kína 4 161 6 610 7 957 7 862 7 803 7 456 7 203 7 238 6 669 6 466 
Egyiptom 6 684 6 838 7 043 7 196 7 354 7 507 7 651 7 835 7 980 8 127 
India -2 279 -348 359 833 1 638 2 105 2 156 2 251 2 563 2 873 
Irán 1 381 1 536 1 761 1 919 2 015 2 093 2 211 2 491 2 665 2 810 
Japán 5 436 5 447 5 481 5 491 5 528 5 558 5 581 5 591 5 604 5 604 
Mexikó 2 984 3 083 3 172 3 235 3 338 3 448 3 494 3 630 3 710 3 780 
Egyéb afrikai/közel-keleti országok 16 790 18 954 19 239 19 783 20 413 21 015 22 122 22 357 22 758 23 292 
Egyéb ázsiai országok 14 546 15 057 15 727 16 146 16 585 17 228 17 666 18 140 18 633 19 061 
Egyéb latin-amerikai országok 8 374 8 762 9 040 9 231 9 382 9 510 9 618 9 942 10 131 10 262 
Dél-Korea 3 336 3 374 3 384 3 337 3 308 3 323 3 340 3 375 3 432 3 477 
Egyéb országok 12 036 10 724 11 117 11 958 12 109 12 245 12 264 12 216 12 246 12 236 

Nettó behozatal összesen 82 522 89 339 93 929 96 889 99 704 102 043 104 115 106 253 107 906 109 773 

Forrás: USDA (2004) 



 

  5. melléklet 
$]�HJ\HV�IRQWRVDEE�NXNRULFDH[SRUW�U�pV�–LPSRUW�U�RUV]iJRN�QHWWy�NLYLWHOpQHN��LOOHWYH�EHKR]DWDOiQDN� 

várható alakulása a 2013/2014. szezonévig 

 

(ezer tonna) 
1HWWy�H[SRUW�U�RUV]iJRN 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 
USA 53 157 54 847 56 243 59 029 60 429 61 690 62 684 62 954 63 325 63 764 
Argentína 8 066 9 686 10 991 11 453 11 932 12 319 12 757 13 237 13 727 14 265 
Brazília 3 655 4 303 5 163 4 985 5 398 5 845 6 065 6 297 6 531 6 790 
Magyarország 1 792 2 335 2 685 2 537 2 492 2 507 2 507 2 684 2 885 3 088 
Dél-Afrika 246 340 501 593 732 912 1 104 1 302 1 480 1 665 
Ukrajna 1 819 1 767 1 745 1 799 1 781 1 727 1 640 1 552 1 470 1 384 
Thaiföld 225 282 237 207 198 188 180 169 151 128 
Ausztrália 61 64 63 61 58 56 53 49 46 43 
Kína 4 367 -571 -3 432 -4 522 -4 603 -4 703 -4 606 -4 206 -3 895 -3 728 

Nettó kivitel összesen 73 387 73 051 74 196 76 142 78 417 80 540 82 384 84 038 85 718 87 399 

  

1HWWy�LPSRUW�U�RUV]iJRN 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014 
Japán 16 263 16 010 15 546 15 405 15 323 15 177 14 897 14 622 14 392 14 255 
Dél-Korea 9 623 9 702 9 658 9 793 10 031 10 281 10 512 10 761 11 045 11 369 
Mexikó 6 848 7 084 7 464 7 980 8 714 9 383 9 852 10 250 10 623 11 047 
Egyiptom 4 935 5 011 5 261 5 412 5 548 5 684 5 811 5 961 6 118 6 289 
Taiwan 4 781 4 806 4 764 4 808 4 958 5 099 5 169 5 229 5 299 5 407 
EU-15 3 318 3 401 3 411 3 451 3 523 3 555 3 611 3 612 3 646 3 600 
Egyéb 27 619 27 037 28 092 29 294 30 321 31 363 32 532 33 602 34 595 35 432 

Nettó behozatal összesen 73 387 73 051 74 196 76 142 78 417 80 540 82 384 84 038 85 718 87 399 

Forrás: USDA (2004) 
 

 



 

 6. melléklet 
Az EU-���WDJRUV]iJRN�OHJI�EE�E~]D-�pV�NXNRULFDWHUPHO�L 

BÚZA 
Megnevezés 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

Vetésterület (ezer  ha)  
Dánia 445 533 519 583 621 574 610 681 689 680 638 627 634 577 664 675 
Franciaország 5 013 5 147 5 145 5 082 4 513 4 574 4 745 5 040 5 110 5 234 5 115 5 248 4 767 5 230 4 876 5 231 
Németország 2 554 2 430 2 453 2 598 2 395 2 446 2 579 2 594 2 728 2 802 2 601 2 969 2 897 3 015 2 967 3 101 
Olaszország 2 944 2 773 2 683 2 517 2 299 2 371 2 482 2 408 2 366 2 328 2 387 2 323 2 289 2 416 2 267 2 300 
Spanyolország 2 317 2 007 2 223 2 243 2 030 1 970 2 126 2 012 2 079 1 913 2 422 2 353 2 177 2 402 2 218 2 179 
Egyesült Királyság 2 083 2 013 1 981 2 067 1 759 1 811 1 859 1 976 2 036 2 045 1 847 2 086 1 635 1 996 1 837 1 991 

Termésátlag (t/ha) 
Dánia 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 
Franciaország 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 
Németország 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 
Olaszország 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 
Spanyolország 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 
Egyesült Királyság 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 

Termésmennyiség (ezer tonna) 
Dánia 3 224 3 953 3 670 3 583 4 334 3 725 4 481 4 758 4 965 4 928 4 471 4 693 4 664 4 059 4 701 4 890 
Franciaország 31 822 33 346 34 345 32 546 29 209 30 500 30 880 35 949 33 847 39 809 37 050 37 353 31 540 38 939 30 475 39 641 
Németország 14 509 15 242 16 612 15 542 15 767 16 539 17 763 18 922 19 827 20 187 19 615 21 622 22 838 20 818 19 260 25 346 
Olaszország 7 413 8 109 9 416 8 938 8 170 8 251 7 946 7 987 6 758 8 338 7 743 7 464 6 510 7 529 6 243 8 000 
Spanyolország 5 468 4 774 5 468 4 358 4 973 4 302 3 139 6 041 4 676 5 436 5 084 7 294 5 008 6 783 6 290 7 175 
Egyesült Királyság 14 033 14 033 14 363 14 095 12 890 13 316 14 312 16 100 15 018 15 449 14 867 16 704 11 580 15 973 14 288 15 706 

 
KUKORICA 

Megnevezés 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
Vetésterület (ezer ha) 

Franciaország 1 942 1 562 1 769 1 871 1 848 1 663 1 651 1 734 1 858 1 799 1 716 1 765 1 916 1 831 1 685 1 796 
Olaszország 804 768 859 854 927 910 942 1 023 1 039 969 1 028 1 064 1 109 1 144 1 159 1 190 
Spanyolország 528 473 485 393 265 342 358 440 486 459 398 433 512 463 476 480 

Termésátlag (t/ha) 
Franciaország 6,87 6,02 7,28 7,96 8,04 7,79 7,72 8,38 9,06 8,45 8,95 9,08 8,56 8,98 7,12 8,77 
Olaszország 7,91 7,64 7,26 8,66 8,66 8,22 8,97 9,34 9,63 9,32 9,74 9,53 9,51 9,46 7,74 9,51 
Spanyolország 6,30 6,43 6,67 7,02 6,17 6,86 7,25 8,53 9,15 9,47 9,48 9,22 9,72 9,65 9,11 9,51 

Termésmennyiség (ezer tonna) 
Franciaország 13 348 9 401 12 873 14 900 14 867 12 958 12 740 14 530 16 832 15 206 15 357 16 018 16 408 16 440 11 991 15 743 
Olaszország 6 360 5 864 6 238 7 394 8 029 7 483 8 454 9 548 10 005 9 031 10 017 10 138 10 554 10 824 8 978 11 320 
Spanyolország 3 328 3 042 3 233 2 758 1 633 2 344 2 590 3 751 4 452 4 349 3 769 3 992 4 982 4 463 4 339 4 568 

      Forrás: KSH, Eurostat, COCERAL, USDA (2004)  



 

  7/1. melléklet 

A föOGWHU�OHW�KDV]QiODWD�P&YHOpVL�iJDN�V]HULQW�0DJ\DURUV]iJRQ�(május 31.) 
(ezer hektár) 

Megnevezés 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
Változás (%) 

2004/1989 
Szántó 4 713 4 713 4 714 4 707 4 713 4 714 4 716 4 713 4 711 4 710 4 708 4 500 4 516 4 516 4 516 4 510 -4,31 
Kert 339 341 342 35 35 35 90 98 109 109 108 102 98 99 96 97 -71,41 
Gyümölcsös 94 95 94 95 93 93 94 94 96 96 96 95 98 97 98 103 9,23 
6]�O� 140 138 136 135 132 132 131 131 131 130 127 106 93 93 93 95 -32,29 
Gyep 1 197 1 186 1 173 1 164 1 157 1 148 1 148 1 148 1 148 1 148 1 147 1 051 1 061 1 063 1 062 1 100 -8,13 
0H]�JD]GDViJL�WHU�OHW 6 484 6 473 6 460 6 136 6 129 6 122 6 179 6 184 6 195 6 193 6 186 5 854 5 865 5 867 5 865 5 905 -8,93 
(UG� 1 688 1 695 1 701 1 712 1 764 1 767 1 763 1 765 1 767 1 769 1 775 1 770 1 772 1 772 1 775 1 775 5,14 
Nádas 40 40 40 40 40 41 41 41 41 41 41 60 60 60 60 62 52,61 
Halastó 27 27 26 27 27 27 27 27 33 33 33 32 32 34 34 34 24,44 
7HP�WHU�OHW 8 240 8 236 8 227 7 915 7 961 7 957 8 011 8 017 8 036 8 036 8 035 7 716 7 730 7 732 7 734 7 775 -5,64 
0&YHOpV�DOyO�NLYRQW�WHU�OHW 1 064 1 068 1 076 1 388 1 343 1 347 1 293 1 286 1 267 1 267 1 268 1 588 1 574 1 571 1 570 1 569 47,56 
Összes földterület 9 303 9 303 9 303 9 303 9 303 9 303 9 303 9 303 9 303 9 303 9 303 9 303 9 303 9 303 9 303 9 303 0,00 
)RUUiV��0H]�JD]GDViJL�VWDWLV]WLNDL�pYN|Q\YHN��1990-2003 között megjelent számai 

  7/2. melléklet 

 
Vetésszerkezet a szántóterületen (Magyarország, 1981-2004) 

(százalék) 

Megnevezés 1981-1985.  
évek átlaga 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Gabonafélék 61,80 61,40 61,20 60,80 60,50 59,80 60,20 60,70 62,90 64,60 60,80 62,60 64,50 64,40 57,30 70,50 73,50 70,40 68,80 
Hüvelyesek 1,60 2,20 2,70 3,40 3,90 3,10 2,50 2,70 2,30 1,40 1,50 1,20 1,20 1,80 2,00 0,70 0,80 0,60 0,60 
Ipari növények 12,50 14,20 14,10 13,90 14,20 14,10 8,80 14,90 12,50 13,40 16,10 15,80 14,50 12,90 18,80 13,20 10,90 13,80 14,90 
Burgonya 1,20 0,90 0,90 1,00 1,00 1,00 1,00 1,20 1,30 1,30 1,30 1,30 1,40 1,20 1,30 1,20 0,90 0,80 0,85 
Szálas és lédús takarmányok 20,20 18,40 18,20 18,00 17,50 19,00 12,50 16,10 18,00 15,00 13,90 9,20 8,40 8,40 8,60 6,90 6,20 7,70 7,55 
Zöldségfélék 2,10 2,20 2,20 2,30 2,30 2,50 2,40 1,90 1,90 2,20 2,60 2,40 2,90 2,50 2,50 2,20 2,10 2,70 2,55 
Egyéb növények 0,60 0,70 0,70 0,60 0,60 0,50 12,60 2,50 1,10 2,10 3,80 7,50 7,10 8,80 9,50 5,30 5,60 4,00 4,75 
Szántóterület összesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
�)RUUiV��0H]�JD]GDViJL�VWDWLV]WLNDL�pYN|Q\YHN��1990-2003 között megjelent számai  



 

 

 8. melléklet 
A fontosabb növények betakarított területének alakulása 

Magyarországon, 1961-2004 között 

 

(ezer ha) 
1961-1965 1966-1970 1971-1975 1976-1980 1981-1985 1986-1990 

Megnevezés 
évek átlaga 

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

Gabonafélék 3 269,6 3 180,2 3 203,4 2 985,5 2 872,4 2 837,6 2 885,8 2 746,0 2 770,7 2 960,2 2 780,0 2 836,3 2 954,5 2 862,3 2 420,6 2 762,7 3 080,1 2 953,5 2 788,5 3000,0 

Búza 1 083,2 1 235,0 1 292,0 1 274,3 1 306,7 1 274,5 1 157,6 848,4 985,5 1 058,7 1 108,0 1 193,3 1 247,6 1 183,5 734,1 1 024,4 1 205,6 1 111,0 1 114,0 1 173,0 

Kukorica 1 281,5 1 252,9 1 422,2 1 312,1 1 138,3 1 129,6 1 154,2 1 206,8 1 155,6 1 236,7 1 033,2 1 053,2 1 058,9 1 022,5 1 114,8 1 192,7 1 258,1 1 205,8 1 050,0 1 200,0 

Árpa 517,9 398,8 282,2 237,0 274,6 260,1 356,7 480,0 429,3 422,7 393,2 325,2 370,0 368,9 333,7 324,7 367,5 370,5 343,0 337,0 

Triticale 0,0 0,0 0,0 1,4 0,3 0,6 9,3 18,9 23,0 41,0 64,0 108,4 123,7 129,3 92,6 83,4 119,6 131,7 139,0 159,0 

Zab 92,9 57,9 44,4 35,5 48,1 43,1 50,8 52,4 52,8 56,3 53,4 47,8 52,2 51,7 70,9 58,3 60,6 63,8 71,0 71,0 

Rozs 253,3 193,4 113,1 80,9 76,1 93,5 94,0 70,7 67,7 88,4 76,8 59,2 67,3 61,9 39,5 43,1 50,8 48,6 47,0 45,0 

Rizs 19,1 21,1 27,4 23,2 12,6 12,3 8,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Egyéb gabonaf.* 21,7 21,1 22,2 21,1 15,8 23,8 54,6 68,8 56,7 56,4 51,3 49,1 34,8 44,4 35,2 36,0 17,9 22,1 24,4 24,9 

Burgonya 252,7 195,8 133,5 110,3 79,3 70,9 77,8 71,9 79,4 74,1 69,7 61,7 63,5 52,6 56,4 46,7 36,3 34,0 32,0 31,0 

Napraforgó 115,1 86,3 117,2 188,8 309,2 368,8 392,6 429,6 389,4 416,1 491,3 473,0 440,0 427,0 521,3 298,8 320,0 418,0 507,0 481,0 
Cukorrépa 125,5 97,6 93,8 116,2 114,7 117,5 157,9 107,7 95,0 106,0 125,0 118,1 98,0 80,1 65,8 57,5 65,7 55,4 53,0 62,0 

Szántóterület össz.  n. a.  n. a.  n. a.  n. a.  n. a.  4 713,0 4 714,0 4 707,0 4 713,0 4 714,0 4 716,0 4 713,0 4 711,0 4 710,0 4 708,0 4 500,0 4 516,0 4 516,0 4 516,0 4 516,0 
 Kétszeres, köles, pohánka, cirok, kanárimag 

 ForriV��)$2���������LOO��0H]�JD]GDViJL�VWDWLV]WLNDL�pYN|Q\YHN��1990-2003 között megjelent számai 

 

 

 



 

  9. melléklet 
$�JDERQDWHUPHOpV�I�EE�DGDWDL�0DJ\DURUV]iJRQ������-2004 között 

 

Megnevezés 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

Gabonafélék 2 872,4 2 837,6 2 885,8 2 746,0 2 770,7 2 960,2 2 780,0 2 836,3 2 954,5 2 862,3 2 420,6 2 762,7 3 080,1 2 953,5 2 788,5 3 000,0 
Búza 1 306,7 1 274,5 1 157,6 848,4 985,5 1 058,7 1 108,0 1 193,3 1 247,6 1 183,5 734,1 1 024,4 1 205,6 1 111,0 1 114,0 1 173,0 
Kukorica 1 138,3 1 129,6 1 154,2 1 206,8 1 155,6 1 236,7 1 033,2 1 053,2 1 058,9 1 022,5 1 114,8 1 192,7 1 258,1 1 205,8 1 050,0 1 200,0 

Betakarított terület 
(ezer ha) 

Búza + Kuk. össz. 2 445,0 2 404,1 2 311,8 2 055,2 2 141,1 2 295,4 2 141,2 2 246,5 2 306,5 2 206,1 1 848,9 2 217,1 2 463,7 2 316,8 2 164,0 2 373,0 
                                    

Búza 4,62 4,92 5,19 4,07 3,06 4,60 4,16 3,28 4,22 4,14 3,59 3,60 4,31 3,52 2,64 5,13 Termésátlag 
(t/ha) Kukorica 6,13 5,69 6,71 3,65 3,50 3,85 4,53 5,69 6,45 6,01 6,41 4,18 6,25 5,08 4,32 7,08 

                                    
Búza 6 066,2 6 260,9 6 007,9 3 453,1 3 020,7 4 873,8 4 614,2 3 911,8 5 258,8 4 898,6 2 639,0 3 692,5 5 196,8 3 910,2 2 941,0 6 020,0 
Kukorica 6 977,2 6 449,3 7 744,6 4 404,9 4 044,5 4 761,2 4 679,9 5 989,2 6 827,8 6 143,3 7 149,3 4 984,3 7 857,7 6 120,9 4 532,0 8 500,0 

Termésmennyiség 
(ezer tonna) 

Búza + Kuk. össz. 13 043,4 12 710,2 13 752,5 7 858,0 7 065,1 9 635,0 9 294,1 9 901,0 12 086,6 11 041,9 9 788,3 8 676,8 13 054,5 10 031,2 7 473,0 14 520,0 
                  

Megnevezés 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

Gabonafélék 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
Búza 45,49% 44,91% 40,11% 30,90% 35,57% 35,77% 39,86% 42,07% 42,23% 41,35% 30,33% 37,08% 39,14% 37,62% 39,95% 39,10% 
Kukorica 39,63% 39,81% 40,00% 43,95% 41,71% 41,78% 37,17% 37,13% 35,84% 35,72% 46,05% 43,17% 40,85% 40,83% 37,66% 40,00% 

Betakarított 
terület 

Búza + Kuk. össz. 85,12% 84,72% 80,11% 74,84% 77,28% 77,54% 77,02% 79,21% 78,07% 77,07% 76,38% 80,25% 79,99% 78,44% 77,61% 79,10% 

   Forrás: FAO (2005), LOO��0H]�JD]GDViJL�VWDWLV]WLNDL�pYN|Q\YHN��1990-2003 között megjelent számai 



 

10. melléklet 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A búzatermesztés területi elhelyezkedés szerinti 
legfontosabb termelési adatai 2004-ben, 

Magyarországon 

Vetésterület 
(ha) 

Termésmennyiség  
(tonna) 

Átlagtermés  
(t/ha) 

Forrás: KSH (2005) 



 

11. melléklet 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

A kukoricatermesztés területi elhelyezkedés 
szerinti legfontosabb termelési adatai 

2004-ben, Magyarországon 

Vetésterület 
(ha) 

Átlagtermés  
(t/ha) 

Forrás: KSH (2005) 



 

  12. melléklet 
Az 1989. és 2004. évek közötti országos termésátlagok  

V]pOV��pUWpNHLQHN�DODNXOiVD�D]��V]L�E~]D�pV�NXNRULFD�iJD]DWRNEDQ 

 
 

A legkisebb és legnagyobb 
közötti eltérés 

Megnevezés Legnagyobb Legkisebb 

t/ha 
a legkisebb 

 %-ában 

BÚZA 

Franciaország 7,61 6,25 1,36 21,70% 
Németország 8,17 5,68 2,49 43,86% 

Olaszország 3,58 2,52 1,06 42,23% 
Spanyolország 3,29 1,48 1,82 123,08% 
Egyesült Királyság 8,15 6,74 1,41 20,94% 
EU-15 összesen 6,25 4,88 1,37 28,15% 
EU-25 összesen 5,77 4,72 1,05 22,18% 

Magyarország 5,26 2,64 2,62 99,40% 

  

KUKORICA 

Franciaország 9,08 6,02 3,06 50,81% 
Olaszország 9,74 7,26 2,48 34,18% 
Spanyolország 9,72 6,17 3,55 57,46% 
EU-15 átlag 9,19 6,61 2,58 39,12% 
EU-25 összesen 8,41 6,03 2,37 39,34% 

Magyarország 5,02 2,03 2,99 147,62% 
   Forrás: FAO (2005) 

 



 

  13. melléklet 
0H]�JD]GDViJL�UiIRUGtWiVRN�iULQGH[HL��D]�DJUiUROOy�pV�D�KLYDWDORV�LQIOiFLy 

 

 
 

0H]�JD]GDViJL�UiIRUGtWiVLiU-index 
0H]�JD]GDViJL�WHUPHO�L�iULQGH[ 

 
Forrás: KSH (2005) 

 

 

$�PH]�JD]GDViJL�UiIRUGtWiVRN�iULQGH[HL 
(100,0 = 2000. év) 

(%) 

Megnevezés 2001. év 2002. év 2003. év 2004. év 
9HW�PDJ 115,6 115,4 108,0 103,8 
Energia 100,1 95,0 105,7 118,3 
0&WUiJ\D 126,6 96,5 97,8 106,1 
1|YpQ\YpG��V]HU 108,6 105,0 104,3 102,9 
Gépfenntartás 107,8 104,7 104,0 106,3 
Egyéb 109,7 104,4 105,6 107,8 
7HUPHO�L�iULQGH[ 106,0 98,5 105,9 94,6 
0H]�JD]GDViJL�UiIRUGtWások árindexe 111,7 101,0 106,1 106,0 
Agrárolló 94,9 97,5 99,8 86,2 

    Forrás: KSH (2005) 
 

A hivatalos infláció alakulása 

Év 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
% 110,0 109,8 109,2 105,3 104,7 106,8 

 Forrás: KSH (2005) 

 

 

2001. jan. 2002. jan. 2003. jan. 2004. jan. 2004. dec. 

(%) 

(2000=100%) 



 

  14/1. melléklet 
A búza-�pV�NXNRULFDWHUPHV]WpV�OHJI�EE�N|OWVpJHLQHN�DUiQ\D�D�N|]YHWOHQ�WHUPHOpVL�

N|OWpJHQ�EHO�O��HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW� 
Búza Kukorica  

Megnevezés 
2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003 

KÖZVETLEN TERMELÉSI KÖLTSÉG = 100% 

9(7�0$* 
<10,0 15,68% 10,56% 12,47% 8,84% 12,96% 13,72% 15,08% 15,01% 

10,01-15,00 12,46% 13,76% 12,85% 13,28% 12,46% 13,38% 15,40% 15,70% 
15,01-20,00 13,19% 15,43% 13,23% 14,61% 13,00% 12,17% 13,21% 13,37% 
20,01-25,00 12,33% 11,46% 11,83% 11,53% 11,57% 12,63% 12,82% 14,01% 
25,01-30,00 10,42% 11,15% 11,85% 10,99% 13,04% 12,48% 12,96% 13,75% 
30,01-35,00 11,32% 12,14% 13,38% 9,69% 11,04% 11,46% 11,61% 12,89% 

>35,01 11,26% 8,66% 8,49% 10,40% 12,43% 11,80% 12,46% 13,83% 

Átlag 11,86% 12,94% 12,34% 11,82% 12,32% 12,36% 12,98% 13,98% 

0%75È*<$ 
<10,0 10,25% 12,20% 12,37% 16,28% 18,70% 16,27% 16,63% 15,66% 

10,01-15,00 13,83% 16,13% 14,99% 15,15% 13,65% 15,85% 14,09% 12,12% 
15,01-20,00 11,44% 14,28% 15,79% 16,14% 12,45% 13,02% 13,44% 14,63% 
20,01-25,00 16,04% 15,90% 16,95% 14,46% 11,88% 15,14% 13,69% 11,50% 
25,01-30,00 13,56% 18,35% 14,97% 12,01% 9,60% 13,40% 12,94% 11,51% 
30,01-35,00 13,12% 14,67% 14,14% 13,98% 12,59% 10,01% 12,81% 11,65% 

>35,01 11,82% 15,78% 16,60% 17,28% 11,12% 17,20% 14,67% 11,72% 

Átlag 13,58% 15,72% 15,74% 14,58% 11,81% 13,83% 13,54% 12,21% 

1g9e1<9e'��6=(5 
<10,0 6,41% 3,93% 7,82% 11,30% 10,07% 15,96% 9,45% 13,28% 

10,01-15,00 11,58% 10,63% 14,76% 12,73% 14,34% 12,12% 14,93% 13,28% 
15,01-20,00 9,97% 11,53% 10,98% 10,08% 13,51% 14,60% 12,90% 15,19% 
20,01-25,00 9,09% 9,69% 10,36% 10,32% 11,86% 11,55% 11,66% 11,17% 
25,01-30,00 9,89% 11,75% 11,13% 9,12% 12,82% 10,93% 12,42% 14,27% 
30,01-35,00 11,70% 7,90% 10,95% 8,54% 11,86% 9,66% 9,74% 13,50% 

>35,01 8,50% 10,82% 8,40% 11,36% 8,71% 8,54% 10,39% 12,68% 

Átlag 9,86% 10,61% 11,12% 10,09% 12,11% 11,99% 11,90% 13,13% 

EGYÉB ANYAGKÖLTSÉG 
<10,0 0,01% 0,76% 1,50% 0,00% 0,00% 0,00% 1,63% 1,29% 

10,01-15,00 3,54% 1,51% 1,36% 0,17% 0,65% 0,82% 0,47% 0,05% 
15,01-20,00 1,22% 0,62% 0,70% 0,37% 0,57% 0,83% 0,50% 0,02% 
20,01-25,00 1,23% 1,23% 0,27% 0,65% 0,24% 0,62% 1,38% 0,57% 
25,01-30,00 1,12% 0,47% 0,73% 0,88% 0,00% 0,34% 0,40% 1,15% 
30,01-35,00 0,09% 1,12% 0,43% 1,60% 0,18% 0,83% 0,04% 1,45% 

>35,01 1,94% 0,68% 2,54% 3,00% 0,03% 0,05% 1,77% 1,89% 

Átlag 1,40% 0,90% 0,74% 0,87% 0,28% 0,62% 0,79% 0,81% 

ÖSSZES ANYAGKÖLTSÉG 
<10,0 32,35% 27,45% 34,17% 36,41% 41,73% 45,96% 42,79% 45,24% 

10,01-15,00 41,42% 42,03% 43,97% 41,33% 41,10% 42,18% 44,87% 41,15% 
15,01-20,00 35,82% 41,85% 40,70% 41,20% 39,53% 40,61% 40,05% 43,21% 
20,01-25,00 38,69% 38,28% 39,41% 36,96% 35,56% 39,95% 39,54% 37,25% 
25,01-30,00 34,99% 41,73% 38,68% 33,00% 35,47% 37,14% 38,72% 40,68% 
30,01-35,00 36,24% 35,83% 38,90% 33,81% 35,67% 31,95% 34,20% 39,49% 

>35,01 33,52% 35,94% 36,04% 42,03% 32,29% 37,58% 39,28% 40,12% 

Átlag 36,70% 40,17% 39,93% 37,35% 36,52% 38,80% 39,21% 40,12% 

  Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján 



 

  14/2. melléklet 
A búza-�pV�NXNRULFDWHUPHV]WpV�OHJI�EE�N|OWVpJHLQHN�DUiQ\D�D�N|]YHWOHQ�WHUPHOpVL�

N|OWpJHQ�EHO�O��HOWpU��WHUP�KHO\L�IHOWpWHOHN�PHOOHWW� 
 

Búza Kukorica  
Megnevezés 

2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003 

KÖZVETLEN TERMELÉSI KÖLTSÉG = 100% 

SZEMÉLYI JELLEG%�.g/76e* 
<10,0 5,23% 15,54% 11,90% 11,68% 1,66% 12,78% 13,20% 7,65% 

10,01-15,00 2,40% 2,29% 9,62% 9,52% 2,86% 3,16% 7,68% 12,53% 
15,01-20,00 4,83% 4,00% 5,95% 10,78% 3,63% 4,30% 6,15% 10,26% 
20,01-25,00 2,61% 2,30% 5,56% 9,06% 2,39% 3,54% 4,91% 8,56% 
25,01-30,00 2,45% 4,35% 4,75% 10,26% 6,36% 5,20% 7,53% 7,85% 
30,01-35,00 6,97% 5,76% 7,58% 4,45% 9,33% 5,72% 7,54% 6,19% 

>35,01 3,60% 7,74% 1,46% 3,64% 5,87% 9,34% 1,09% 3,16% 

Átlag 3,38% 3,79% 6,02% 8,64% 4,57% 4,92% 6,13% 8,35% 

SZÁRÍTÁSI KÖLTSÉG 
<10,0 0,28% 0,21% 2,13% 2,86% 8,70% 11,22% 9,99% 6,34% 

10,01-15,00 1,81% 2,21% 2,43% 1,13% 13,25% 8,07% 8,26% 3,96% 
15,01-20,00 2,82% 1,98% 1,81% 1,97% 5,42% 6,52% 8,08% 3,88% 
20,01-25,00 2,84% 2,69% 1,99% 1,01% 5,43% 6,70% 7,80% 2,59% 
25,01-30,00 2,89% 3,20% 2,29% 2,33% 3,95% 9,55% 8,49% 3,77% 
30,01-35,00 1,79% 2,53% 1,95% 3,02% 1,01% 6,56% 10,47% 3,38% 

>35,01 4,84% 2,51% 1,89% 2,03% 2,50% 3,05% 5,82% 3,62% 

Átlag 2,84% 2,47% 2,04% 1,83% 5,35% 7,15% 8,31% 3,53% 

IDEGEN GÉPI SZOLGÁLTATÁS DÍJA 
<10,0 17,67% 11,99% 5,67% 2,95% 31,36% 0,56% 0,58% 1,51% 

10,01-15,00 3,92% 8,52% 3,44% 10,91% 6,07% 2,59% 4,26% 1,93% 
15,01-20,00 1,58% 5,28% 6,57% 7,79% 6,35% 5,05% 7,56% 6,33% 
20,01-25,00 4,33% 5,79% 3,53% 2,93% 2,69% 3,88% 7,11% 5,48% 
25,01-30,00 5,68% 4,60% 8,73% 3,83% 4,67% 1,47% 3,13% 4,51% 
30,01-35,00 5,11% 15,42% 2,41% 3,34% 3,92% 8,09% 2,26% 1,84% 

>35,01 2,52% 3,67% 3,11% 0,73% 2,51% 1,92% 2,81% 5,10% 

Átlag 4,01% 6,67% 5,30% 4,67% 4,41% 3,85% 5,19% 4,31% 

SEGÉDÜZEMI SZOLGÁLTATÁS DÍJA 
<10,0 56,81% 51,93% 42,89% 44,81% 52,73% 40,14% 37,30% 39,94% 

10,01-15,00 43,49% 45,44% 38,46% 36,08% 45,65% 46,52% 36,88% 36,18% 
15,01-20,00 41,78% 39,93% 40,60% 35,59% 42,31% 43,07% 42,29% 33,17% 
20,01-25,00 41,10% 44,49% 41,70% 32,64% 46,83% 42,73% 43,88% 37,90% 
25,01-30,00 44,00% 37,32% 40,22% 37,17% 42,15% 43,64% 39,41% 36,37% 
30,01-35,00 35,21% 40,12% 31,07% 42,58% 33,02% 45,17% 39,53% 33,46% 

>35,01 44,29% 41,95% 39,13% 34,88% 43,24% 34,41% 41,50% 42,06% 

Átlag 42,26% 41,38% 39,81% 36,14% 43,22% 43,00% 41,30% 36,65% 

FÖLDBÉRLETI DÍJ 
<10,0 1,23% 1,25% 4,27% 4,15% 3,85% 0,28% 3,02% 3,51% 

10,01-15,00 5,13% 4,89% 4,50% 8,06% 6,06% 6,28% 5,89% 7,04% 
15,01-20,00 11,16% 7,09% 6,51% 9,66% 8,73% 6,14% 7,29% 10,67% 
20,01-25,00 12,47% 7,70% 10,92% 13,85% 12,27% 7,00% 9,61% 12,68% 
25,01-30,00 14,88% 12,94% 14,27% 17,24% 15,44% 10,87% 13,46% 12,06% 
30,01-35,00 20,43% 14,63% 20,41% 16,73% 20,73% 14,03% 17,45% 19,75% 

>35,01 12,31% 9,85% 17,17% 10,30% 13,27% 17,74% 13,73% 9,77% 
Átlag 12,58% 8,81% 10,43% 13,15% 12,17% 9,03% 10,71% 11,76% 

    Forrás: saját számítás az AKII tesztüzemi felmérése alapján   
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