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Bevezetés, célkitiizés

Hazéinkban a gabonatermesztésnek komoly hagyoményai és eredményei vannak. A kordbbi
években a termesztés célja mindig ugyanaz volt: magas termés, kivalo mindség €s kedvezd
ar elérése. Az utobbi 20 évben azonban az iddjarasi tényezokon, a termeldk tudasan és
szorgalméan kiviil a gazddlkodés targyi feltételei, a kiszdmithatatlanul véltoz6 arak is
befolyéasoltdk a termelés sikerét vagy sikertelenségét.

A gabonaigazat két meghatirozé novényének, a buza- és kukoricatermesztés mai
helyzetének értékelése és jovobeni szerepének megitélése érdekében ugy vélem, a

kovetkezo torténéseket, folyamatokat célszerii figyelembe venni:

a) A hazai biiza- és kukoricatermesztés belsé viszonyainak alakuldsa

A vizsgélt 4gazatok belsd viszonyai meglehetdésen ellentmondasosak. Természeti
adottsdgaink mindkét novény termesztésére kedvezodek, ennek kovetkeztében szant6foldi
ndvénytermesztésiinkben kiemelkedo helyet foglalnak el a tulajdoni €s birtokviszonyokban
bekovetkezett véltozdsok ellenére. Igy a gabonadgazat eredményessége vagy kudarca a
jovében is alapvetden meghatarozza szant6foldi novénytermesztésiink sikerét, és az e
teriileten tevékenyked6 gazdak és gazdalkodd szervezetek megélhetését.

A rendszervaltast kovetd nagy valtozasok a mezdgazdasag e két meghatarozo adgazatat sem
hagytdk érintetleniil. S habér feltételeink véltozatlanul jok e novények termesztésére, az
eltelt kozel masfél évtized eredményei lehetdségeink kiaknazasat nem igazoljdk. A hazai
termesztésben ma egymas mellett 1étezik a korszerii, szakmailag igényes, hossza tavu
gondolkodast tiikr6z6 gazdalkodas és az ingatag labakon allo kényszeri vallalkozas.
Versenyhatranyban vagyunk, mert a termesztés szinvonala jelent6sen elmaradt az Eurdpai
Unio atlagatol, kiilonosen a mezdgazdasagilag fejlettebb orszagoktol. Az okok nyilvan
sokfélék, am a forrdsok sziikdssége, az elmult évek elmulasztott beruhdzasai, a
raforditdsokkal torténd takarékossag oda vezetett, hogy a termésmennyiség ¢Evente
hektikusan valtozik, a mindség ingadozd, a termelés veszteséges vagy csak csekély

jovedelem érhetd el az dgazatban.

b) Az EU-csatlakozds hatdsa a biiza és kukorica dgazatra

A 2004-es év sorsforduldt jelent a magyar gazdak életében is, hiszen bevezetésre keriilt az
Eurépai Unid Kozos Agrarpolitikdja (KAP), amely befolydsolja mezdgazdasagunkat,
gabonapiaci kilatasainkat.

Az Eurépai Unid orszdgai Osszességében gabondbdl onelldtéak. Ennek ellenére éghajlati,

talaj és egyéb kornyezeti tényezOkbdl fakadd eldnyeink, valamint a két novény



termelésszerkezetben elfoglalt helye aldtdmasztja azt a nézetet, hogy termesztésiik jelent6s
kell, hogy maradjon az unids csatlakozast kdvetden is. A magyar gabonanak — féként a
javitdo mindségl étkezési buzanak, valamint a szemes kukoricanak — vannak esélyei.

Jelenleg azonban a hazai terményt képtelenség a piacon megfeleld aron értékesiteni.
A termelés hatékonysagianak novelése elengedhetetlen versenyképességiink fokozasa
érdekében. Termelési koltségeink alakuldsa is figyelmeztet arra, hogy az &4gazattal

kapcsolatos teenddket ismételten at kell gondolnunk.

Felmeriil a kérdés: ebben a megvaltozott helyzetben, valéban azt termeljiik, amire sziikség
van? A mennyiségi vagy a mindségi termelést helyezziik elétérbe? Hol, mennyiért érdemes
buzat és kukoricit termeszteni? Hogyan lehet a termelési szinvonalat és altala

versenyképességiinket fokozni?

A magyar gabonatermesztés csatlakozas utdni helyzetén, jovedelmezOségén varhatdan
javitani fognak a kiszdmithatd, szabdlyozott piaci viszonyok. A nemzeti agrartimogatasi
mozgastér ugyanakkor rendkiviilli mértékben besziikiil. A gazddk szempontjabol a
csatlakozas csak akkor lehet sikeres, ha igénybe tudjak venni a timogatasokat és ki tudjak
hasznalni a palyazati lehetéségeket. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az
EU agrarpolitikdjanak reformja a tobbfunkcids eurdpai agrarmodell kialakitdsa révén a
termeléshez kotodd tdmogatasok csokkentését irdnyozta elo, az igy felszabaduld forrasok

fokozatosan 4t fognak keriilni az agrar-kornyezeti €s vidékfejlesztési kifizetésekre.

c) Lehetséges termeldi stratégick

Ma a magyar mezdgazdasag barmelyik szegmensét is vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy
mindenhol problémak vannak. A 2003/2004-es aratasi év vildgviszonylatban is kiemelkedd
gabonatermése ismét rdirdnyitotta a figyelmet a gabona-tiltermelés gondjaira. Az elmult
hiasz évben mar tobb alkalommal is felvetddott ez a takarmany-gazddlkoddssal és a
hastermeléssel is Osszefliggd, azdta is megoldasra vard problémakor. A pénz- és
tékehiannyal kiiszk6d6 termeldk helyzetét tovabb sulyosbitotta a teriiletalapa kifizetések
késedelme, az intervencio elégtelen miikodése. A gazdalkodas feltételét biztositd stratégiai
tervek elkészitéséhez hosszd tdvon kiszdmithatévd kell tenni a politikai és gazdasigi

feltételeket.



Doktori disszertaciomban dontden a kovetkezd kérdésekre kivanok valaszt adni:

Hogyan alakul a gabonatermesztés helye, szerepe a vildgon? Milyen nemzetko6zi piaci
trendek varhatdak, és azok hogyan befolyasoljdk hazank piaci esélyeit?

A hazai mezdgazdasdgon beliill mekkora a gabonatermelés stlya? Hogyan alakul a
termelés szinvonala, a hatékonysag a biza és kukorica dgazatokban?

Hogyan befolyéasoljak a termdhelyi feltételek (elsésorban a foldmindség) a buza- és
kukoricatermesztés eredményességét?

Eredményesen gazdalkodtak-e a hazai arundvénytermeld tarsas vallalkozésok a buza-
és kukorica dgazatokban 2000-2003 kozott? Hogyan alakultak az 4gazatok hozam-
koltség-jovedelem viszonyai eltérd foldmindség mellett?

Mekkora és iddben hogy alakul a két dgazat forgdeszkoz-sziikséglete?

Viérhatéan mekkora eredmény prognosztizdlhaté a buza és kukorica dgazatokban
2004-2007 kozott a jelenlegi szabalyozok ismeretében az eltérd teriileteken? Milyen
tamogatasokhoz juthatnak termeldink a kozeljovoben, €s azoknak milyen hatdsuk van

a termelés eredményességére?

A fenti kérdések megvalaszoldsa érdekében dolgozatomban...

igyekszem bemutatni a gabonatermesztés nemzetkozi helyzetét és varhaté alakulasat.
A vetésszerkezet, a termelési volumen, a naturdlis raforditisok és a hatékonysag
segitségével ismertetem a gabonatermelés hazai szerepének jelentoségét.
Ertekezésemben kiilon foglalkozom az eltérd termohelyi feltételek (elsésorban a
foldmindség) eredményességet befolydsold szerepével, a buza- €s kukorica
agazatokban.

Okonémiailag értékelem az drundvénytermeld tarsas véllalkozasok eltérd foldmindség
mellett elért eredményeit; illetve bemutatom a termelés hozam-koltség-jovedelem
viszonyainak alakuldsat a 2000-2003-as idészakra vonatkozoan.

Kétféle megkozelitésben is szdmitdsokat végzek a vizsgdlt dgazatok 2004. évi
forgdeszkoz-sziikségletének meghatarozasara.

Prognosztizdlom az dgazatokban 2004-2007 kozott elérhetd jovedelmet a jelenlegi
szabalyozok ismeretében, kiilonféle adottsdgu teriileteken, valamint bemutatom a

tdmogatasok termelés eredményességére gyakorolt hatdsat.

Dolgozatomban szeretnék ravilagitani a hazai gyakorlat szdmos kritikus pontjara és

kifejtem, hogy véleményem szerint milyen lehetdségek és alternativak vannak az agazatban.



1. A vizsgalatok anyaga és modszere

Munkdmat a témdval kapcsolatos kiilfoldi és hazai szakirodalom feldolgozasaval kezdtem.
A gabonatermelésen beliil elsdsorban a buza és kukorica keresletének, kinalatanak
alakulésat, illetve az azt befolydsold tényezoket emeltem ki. Nagy hangsulyt fektettem a
jelentds gabonaszektorral rendelkezd Eurdpai Unio piaci szabalyozadsaval kapcsolatos
szakirodalmak attekintésére, illetve a kordbbi tagillamok gabonatermelésben betoltott
szerepének megismerésére. A vilag és az EU gabonatermesztésének jellemzoit, a termelés, a
kereslet és az arak varhatdé alakulasat a FAO, FAPRI, IFPRI, USDA, COCERAL,
EUROSTAT adatbézisai, illetve progndzisai alapjan allitottam 6ssze, els6sorban a jelenlegi
¢s az elkovetkezd évek torténéseire koncentralva (2. fejezet).

A hazai gabonatermesztés agaragazatunkban betoltott szerepének megitéléséhez a KSH, az
AKI, az FVM, valamint a FAO adatbazisat hasznaltam fel. Az dgazatok orszdgos termelési
mutatéit 1989-t6l napjainkig kisérem figyelemmel. A fajlagos hozamok, naturdlis
raforditdsok, valamint a hazai termesztés hatékonysdgdnak, termelési szinvonaldnak
ismertetéséhez, megitéléséhez szdmos szakmai cikk, folydirat, kiadvany, tanulmany és
statisztikai adatbdzis szolgdltatott informaciét. Végiil pedig roviden ismertetem, hogy a
szakemberek hogyan itélték meg a gabonatermesztés, illetve a vizsgalt 4gazatok nemzetkozi
versenyképességét csatlakozasunk elott (3. fejezet).

A termohelyi feltételek termesztést befolyasold szerepét széleskorii hazai és kiilfoldi
szakirodalommal tdmasztottam alé (4. fejezet).

A buza- és kukoricatermesztés hozam-koltség-jovedelem viszonyainak elemzéséhez az
adatbazist az Agrargazdasigi Kutatd Intézet bocsatotta rendelkezésemre. Munkdm sordn
azon arundvénytermeld tarsas véllalkozasok termelési adatait vizsgaltam, amelyek a
2000-2003-as iddszakban kukorica- és buzatermesztéssel is foglalkoztak. Az emlitett
idoszak kivalasztasat az indokolta, hogy a vizsgéalataimhoz sziikséges szerkezetben,
részletezettségben és az Osszehasonlithatésagot megbizhaté formaban biztosité adatok
2000-tol allnak rendelkezésre. A ma alkalmazott tesztiizemi rendszer gyakorlati kialakitasa
1996-ban kezdddott, és 2001 volt az elsd év, amelyben a rendszer orszagos szinten kiépiilt
és a gazdasdgok kivalasztisa reprezentativ mintavételen alapult (KESZTHELYI és
KOVACS, 2003).

A kovetkezokben kiemelem a tesztiizemi felmérés azon jellemzoit, melyek ismerete a
szamitasaim eredményeként kapott adatok pontos értelmezése érdekében a

legsziikségesebbek.



A tesztiizemi felmérésbe keriil6 gazdasagok kivalasztdsa négy szempont szerint (termelési
irdny, cégjogi forma; tizemméret, regionalis elhelyezkedés) torténik.

Termelési irdny szerint a tesztiizemi rendszer hat gazdasagtipust kiilonboztet meg az
alapjan, hogy a vizsgilt lizemek Osszes fedezeti hozzajarulasanak minimum kétharmadat
milyen tevékenység teszi ki. Tanulmédnyomban az arundvénytermeld gazdasdgok buza- és
kukoricatermesztésnek helyzetét elemzem. Vélasztdsom helyességét FOGARASI éltal
végzett versenyképességi vizsgalatok eredményei is alatdmasztjak. Megallapitdsai szerint az
ebbe a tipusba tartoz6 gazdasdgok miikodési versenyképessége a legkedvezdbb
(FOGARASI, 2003). A kimondottan gabonatermelésre specializalodott gabonatermeldk
esetében jelentds évek kozti versenyképességbeli ingadozas tapasztalhatd, sot a termelési
irdanyok koziil a legnagyobb: a véltozds mértéke eléri a 60%-ot (FOGARASI és TOTH,
2004).

Cégjogi forma szerint a tdrsas gazdasdgok termelési adatai szolgdltatnak alapot
vizsgdlataimhoz. Az egyéni gazdasagok adatainak elemzésére nem keriilt sor, egyrészt azért,
mert a személyi jellegli koltségek nyilvantartasa, s ezaltal azok koltségként torténd
elszamoldsa az d4gazatok koltségszerkezetének, jovedelmezdségének meghatarozasa,
Osszehasonlitdsa sordn nem mutatna valds képet. Mdasrészt a vizsgalt két agazat optimalis
tizemméretének, gépesitettségének, ezaltal gazdasiagos termelésének feltételei inkdbb a
nagyobb terméteriilettel rendelkez6 tarsas gazdasagokban valdsulhatnak meg.

A tesztiizemi rendszerbe keriilés alsé méretkiiszobeként a 2 eurdpai méretegység (EUME)
szerepel. Hazankban, a buzatermesztés esetében ez példaul azt jelenti, hogy legalabb
10 hektaron kell folytatni termelést, hiszen a 2 EUME-nek megfeleld 2 400 eurds, vagyis
mintegy 600 000 Ft standard fedezeti hozzdjaruldst ekkora teriileten lehet eldallitani az
el6zd évek (1991-2001) atlagadatai szerint. A 2001, 2002, 2003 évektd] eltéréen 2000-ben
még naturdlis mutaték alapjan keriiltek a vallalkozdsok a mintdba, miszerint minimum
5 hektér teriilettel kellett rendelkeznie a gazdasdgnak. Vizsgédlataim sordn ez az eltérés nem
okoz mddszertani problémat.

A buza- és kukoricatermelés eltérd termdhelyi adottsagok mellett torténd hozam-koltség-
jovedelem viszonyainak elemzésére a kapott adatbazis ,,finomitasara” (vetésteriilet szerinti
sulyozdsra), az aranykorona-csoportok megéllapitasara volt sziikség. Els¢ Iépésként az
adatok szakmai, statisztikai vizsgélatat végeztem el. A kiugr6 értékek (outlier) feltarasara a
box-plot eljarast alkalmaztam (SPSS 12.0.1 for Windows), melynek Iényege, hogy a
program azokat az adatokat valasztja ki, melyek nagyon tdvol vannak az eloszlas kdzepétdl,

azaz igen erdtejesen kiilonboznek a tobbi értéktdl. Az adatbazisban 4 olyan gazdasag is



szerepelt, aki terményét vetdmagként értékesitette, ezek termelési adatait nem vettem
figyelembe a szamit4sok elvégzésekor.
Ennek megfeleléen Osszesen 1 106 gazdasigi egység termelési adatai alapjan végeztem

szamitasaimat (1. tablazat).

1. tabldazat
A tesztiizemi adatbazis szerkezete 2000-2003 kozott

Arunovény- |[Ebbdl a buza- és/vagy kukorica-{Az outlierek nélkiili, elemzéshez

Fvek Uze.ms,zém term(’el(’)' termelé gazdasagok szima | felhasznalt gazdasagok szama

a mintiban gazdz}lsagok Buza Kukorica Biiza Kukorica
szama

2000 292 133 112 82 101 74
2001 369 156 119 104 117 101
2002 492 207 207 185 204 179
2003 466 202 176 170 166 164
Osszesen: 1619 698 614 541 588 518

Forras: AKI, Tesztiizemi adatbazis (2004)

Ezt kovetden meghataroztam és Osszehasonlitottam a két 4gazat hozamat, termelési
koltségszerkezetét, onkoltségét és jovedelmét (5. fejezet).

A tesztiizemi dgazati koltség- és eredmény-elszdmoldsokhoz az EU-ban alkalmazott
koltségszamitds és mutatérendszer alapjan 4j adatstruktdra keriilt kialakitasra: a koltségek
megbontasaban eldtérbe keriilt az allando és valtozd koltségek elhatarolasa. Az agazati
okondémiai szdmitdsaimhoz a tesztiizemi rendszerben

sziikséges koltségtipusok és

nyilvantartott koltségmutatok kozti 6sszefiiggéseket az 1. dbran foglaltam Ossze.

Az tanulmdny egyes fejezeteiben végzett sajdt szamitdsok adatbdzisdnak és modszertandnak
részletezése
A Dbuza- és kukoricatermesztés koltségeinek évi dtlagos alakuldsat, az dgazatok
koltségszerkezetét a hagyomdnyos, valamint az 1j mutatészdm-rendszer kategéridinak
megfeleloen is meghatdroztam az arundvénytermeld tarsas véllalkozasokra vonatkozoan, a
2000-2003-as iddszakban, az AKI tesztiizemi adatok alapjan (5. fejezet).

Az Onkoltségek szorddasanak vizsgélatakor a sz€1s6 értékek meghatarozasat végeztem el: a
minimum és maximum értékek megéllapitdsanal az iizemek also és felsd decilisének
(10-10%-4anak) adatait vettem figyelembe (5. 2. fejezet).

Dolgozatomban tébb alkalommal is meghatdrozom az dgazatok jovedelmét, melynek tobb
kategoridja” ismeretes. Az egyik a fedezeti hozzijaruldas, amely megmutatja, hogy a
termelés sordn mekkora érték képzddik az allando koltségek fedezésére, illetve azok

levonasa utan milyen nagysagu a jovedelem. Ennek megfelel6en értékét a termelési érték és



a valtozo koltségek kiilonbsége adja (FH = fedezeti hozzdjarulds). Masik oldalrdl a nettd

jovedelem €s az allandé koltségek Osszegeként is meghatarozhaté a mutato.

1. dbra: A tesztiizemi rendszer Gj mutatérendszerének és az agazati 6konomiai
vizsgalathoz sziikséges adatok kozti osszefiiggés

Vet6magkoltség ——— [ * Anyagkoliség

ey o " - //'
Miitragyakoltség — 7’
Novényvéddszer kéltség —]

Egvéb anyagkoltség
Ontozési kéltség Személyi jell. kiliség

Szaritasi kéltség

Kézvetlen fiitési kiltség \
Kozvetlen marketing és feld%uzési koltségek

Kizvetlen vialtozd Kiltségek

Valtozd kiltségek Gsszesen

' Kozvetlen biztositasi koltségek <
Egyéb kozvetlen valtozd koltség i
5
=
5
§ qu v dltoz6 epkltsés Segédiizemi koltség E‘
E % E Fenntart6 és egyéb segédiizemi vé]toz() [
= Idegen gépi szolgiltatas koltsége
Kozvetlen munkabér kiltsége gyéh kiliség
g Kozvetlen munkabér kozterhei /
g Fenntarto és segédiizemi allando k.
i Foldbérleti dij » Fildbérleti dij
$ ———————nfintékesokkenési leiras
’E Egyéb allandé koltség
:g Tevékenység altalanos kéltzége > Kozvetett
3 Gazdaségi dltaldnos koltség N Kiltségel

Forras: sajat készitést abra (2005)

A koltségek korabbi felosztasa az fedezetei hozzajarulas (FH) kiszamitasat egyszerlien
lehetové tette. Az 4gazati koltség- és eredmény-elszdmolés alapjat képezd adatstruktara
valtozasanak koszonhetéen azonban a fedezeti hozzdjarulds tartalma és szamitdsanak maédja
is eltér az imént megismerttdl. Az 0j értelmezés szerint a fedezeti hozzajarulas nagysaga a
termelési érték és a kozvetlen valtozé koltség (FH 1. = Fedezeti hozzdjarulds 1.), illetve a
termelési érték és a valtozd koltség kiilonbozeteként (FH II. = Fedezeti hozzdjarulds I1.)
hatdrozhaté meg. Az utébbi esetben a valtozd koltség a kozvetlen és kozvetett valtozd
koltségek osszegeként értelmezendd. Tehat tulajdonképpen az 0j terminoldgidban fedezeti
hozzajarulés II. néven fémjelzett mutatd tartalmilag megfelel a kordbbi fedezeti hozzajarulas
értekével.

Agazati jovedelemvizsgalat esetén az agazat eredményérdl realisabb képet kaphatunk a
fedezeti 6sszeg meghatarozasaval, amely termelési érték és a kdzvetlen koltség kiilonbsége,

illetve az éltalanos koltségek és a jovedelem Osszegeként is kiszamithatd.



Annak eldontése nehéz, hogy egy dgazat eredményességének megitélésére melyik mutatd a
legalkalmasabb, hiszen mindkét esetben akadnak olyan koltségek, amelyek egyik vagy
masik csoportba torténd besoroldsa problémés. A kozvetett elemek (altalanos koltségek)
dgazatokra torténo felosztasa a termelést kovetden, vetitési alap segitségével utolag torténik,
melynek meghatarozasa nehéz és nem egyértelmii. Ez a megallapitds azt sugallja, hogy a
fedezeti hozzajarulas Il. meghatarozasa egyszeriibb, hiszen annak alapja az alland6 és
valtozo koltségek szétvdlasztdsa. Ebben az esetben azonban nem lehet egyszer és
mindenkorra régziteni, hogy egy adott koltségtényezd melyik csoportba tartozik.
Véleményem szerint termékszintli Onkoltségszamitasnal, utdkalkulacional, 4gazati
jovedelemvizsgdlatndl a kozvetlen termelési koltségek alakuldsdnak megfigyelése, azaz a
fedezeti Osszeg kiszamitasa az elsddleges. Gazdasagi elemzéseknél, dontés-eldkészitési
folyamatokban, a tervezés sordn pedig inkdbb az éllandd, illetve véltozd koltségek
nagysaga, azaz a fedezeti hozzajaruldas meghatirozdsa nyujt kelld informaciot. A két
fedezeti hozzajarulds mutaté koziil a fedezeti hozzdjarulas II. mutaté meghatirozisa ugy
gondolom informativabb, hiszen novénytermesztési dgazatok elemzésekor a segédiizemi
koltségek a valtozd koltségek jelentds részét képezik, s igy a kdzvetett valtozd koltségeket
alkoto véltozd gépkoltség, az idegen gépi szolgaltatds koltsége, valamint a fenntartd €s
egyéb segédiizemi valtozd koltség figyelembevétele alapvetd jelentOséggel bir
(5. 3. fejezet).

Ezt kovetéen az SPSS 12.0.1 for Windows program segitségével megvizsgéaltam a
termésatlag és harom, a termelést mas-mas oldalrél jellemzd mennyiség Osszefliggését.
Szamitdsaim sordn a termelés méretét a vetésteriilet, a raforditdsokat a hektdronkénti dsszes
kozvetlen koltség, az adottsdgokat pedig a teriiletek atlagos aranykorona-értéke képviselte
(6. fejezet). A hatdtényezdk koziil a tovabbiakban a foldmindség eredményt-differencialé
hatdsat vizsgéltam.

A kovetkezd elemzéseim alapjat képezd AK-csoportokat klaszteranalizissel hatdroztam meg
SPSS 12.0.1 for Windows programmal, a kapott csoportokat a szakirodalomra tdmaszkodva
egyszerusitettem (6. 1. fejezet).

Az arundvénytermeld tarsas vallalkozasok eltérd termohelyi feltételek melletti buaza- és
kukoricatermesztésének értékelését a hagyomanyos mutatészamrendszer alapjan, Microsoft
Excel 2000 programmal, valamint ennek bdvitményprogramjaval az Analysis ToolPack
segitségével végeztem el. Az adatok kozti Osszefiiggések, kiértékelések, diagramok az SPSS
12.0.1 for Windows programmal, az abrdk pedig Corel Draw programmal késziiltek

(6. fejezet).



A forgdeszkoz-sziikségletet kétféle médon hatdroztam meg: egyrészt a tesztiizemi adatsor
alapjan, masrészt termesztéstechnoldgiai modell segitségével. A két mddszer ismertetésére
annak Osszetettsége miatt a 7. fejezetben keriil sor, csakiigy, mint a 2004-2007-es iddszakra
prognosztizalt koltség- és jovedelemhelyzet esetében (8. fejezet).

Az alternativ novények termesztésének lehetdségére, szerepére a tonkolybuza példdjan
keresztiil a 8. fejezetben hivom fel a figyelmet. A tonkolybtiza-termesztés elemzéséhez
szilkséges informdacidbazist a Bacs-Kiskun Megyei Agrarkamara altal kézben tartott
Homokhatsagi célprogramban résztvevd termel6k tesztiizemi adatai, valamint sajat
kérdoives felmérésem, illetve a gazdakkal folytatott konzultdciokon szerzett tapasztalataim
képezik. Felmérésem soran 23 termel6t kerestem fel, koztiik az orszagban legsikeresebben

termel6 akasztoi Béke Szakszovetkezetet is.

Kutatasom céljait és 1épéseit a 2. dbran foglaltam Ossze.

A vélasztott téma aktualitisat az dgazat gazdasagi stilya mellett az Eur6pai Unidhoz torténd
csatlakozasunk okozta dj helyzet, valamint a 2004. évi termelési tapasztalatok indokoljak.
Munkam tjszeriiségét elsdsorban a rendszerszemléletii problémakezelésben, a vizsgalt
Osszefliggések korének bovitésében, az AK-érték alapjan torténd megkozelitésében és az

alkalmazott médszerben lehet megjelolni.



2. dbra: A Kkutatas célja és teriiletei
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2. A gabonatermesztés jellemzoi nemzetkozi kitekintésben

A vildg gabonatermelése 2004-ben megkozelitette a 2 241,1 millié tonnat, ami az el6z6 évit
20,5%-kal haladta meg. Ennek a mennyiségnek a 27,2%-a héntolatlan rizs, 27,9%-a buza,
31,5%-a kukorica, mig 13,4%-a egyéb gabonaféle volt. A vildg gabonatermd teriilete
673,5 millié hektar volt 2004-ben, ami az el6z6 évhez viszonyitva 1%-os novekedést jelent.
A gabonafélék termelése az Egyesiilt Allamokban, az Eurépai Uniéban és Kindban
koncentralodik. A buzatermelés volumene miatt India is emlitést érdemel (1. melléklet).
2004-ben a vilag buzatermelése 12%-kal nétt az el6z6 évihez képest (624,1 millié tonna),
amely csak részben tulajdonithaté a  vetésterillet 4,3%-os novekedésének.
A termésmennyis€ég emelkedéséhez jelentdsebb aranyban jarult hozza a termésatlagok
kedvezd novekedése. A legjelentdsebb buizatermesztd orszagok koziil csupan az USA-ban
csokkent a Dbetakaritott termés mennyisége (7,7%-kal). Kindban az 1,25%-os
teriiletcsokkenés ellenére 5,6%-kal tobb termést takaritottak be, hektaronkénti 4,2 tonnas
atlaghozam mellett (2. melléklet).

A vilag kukoricatermelése 2004-ben elérte a 705,3 millié tonndt, ami tobb mint 65 milli6
tonnaval (10,2%-kal) haladta meg az egy esztenddvel kordbban betakaritott mennyiséget.
Ebben az 1,2%-os teriiletnovekedés mellett a 8,9%-os atlagtermés javuldsnak is szerepe
volt. A legnagyobb kukoricatermel® orszdgok kukoricatermelésének megoszlasat a 3. dbra
szemlélteti. Lathatd, hogy az USA és Kina egyiitt a vildg kukoricatermelésének 61%-at
adtak 2004-ben.

3. dbra: A vilag kukoricatermelésének legnagyobb
termel6 orszagok szerinti megoszlasa 2004-ben

USA
Egyéb 41%

23%

EU-15(25)

19% Brazilia Mexiko 8%

&% %

Viligtermelés: 145 143 ezer ha
Forras: FAO (2004)

A legjelentosebb termésnovekedést az EU-ban (nem a tagorszdgok szamdnak, illetve

terméteriiletének emelkedése miatt), az Egyesiilt Allamokban és Kinaban sikeriilt elérni,
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ahol a termésatlagok is hasonldéan kiemelkeddk voltak (3. melléklet). A kukorica
vetésteriilete Brazilidban csokkent, és azon kevés orszagok kozé tartozott 2004-ben, ahol a

termésatlagok is kedvezétleniil alakultak.

2. 1. A gabonatermelés és osszetételének varhaté alakulasa

Az IFPRI (International Food Policy Research Institute) eldrejelzése szerint a vilag
gabonatermelése évi 1,26%-kal fog néni 2020-ig, és kismértékben el fog maradni a
fizetOképes kereslet boviilésétdl. A fejlett orszdgokban a vildgatlagnal kisebb, a fejlodo
régiokban pedig a vildgatlag felett lesz a novekedés mértéke. A fejlett orszdgokon beliil a
gabonatermelésben leginkabb az eldrejelzésben még 15-tagi Eurdpai Unid szerepének sulya
fog csokkenni. A gabonatermelés novekedésének tilnyomd tobbségét a hozamok bdviilése
fogja kitenni, és csak kismérvii gabonatermo-teriilet novekedésre lehet szamitani (IFPRI,
1996).

A kelet- és kozép-eurdpai orszagokban a rendszervaltast kovetd mezdgazdasagi visszaesés,
az agrarberuhdzasok csokkenése miatt a hozammutatékat rontotta. Az IFPRI (1996)
progndzis szerint a gabonahozam atlagos novekedése évi 0,9% koriil fog alakulni. A fejlodd
orszdgok gabonahozamai 1,1%-kal, a fejlett orszdgok gabonahozamai pedig 0,7%-kal
fognak évente emelkedni. Ennek megfelelden a fejlodod orszagok 32%-kal, a fejlett orszagok
pedig 18%-kal fogjdk megemelni a vilag dtlagos gabonahozamit.

KISS (2002) megallapitja, hogy a fejlett orszdgokban a termdteriilet-, a hozam- és
termelésndvekedés csokkenési iliteme a megvaltozott agrarpolitikdk részének tekinthetd,
hiszen mind az USA-ban, mind pedig az Eurdpai Unidban eréfeszitést tettek a készletek és a
tultermelés mérséklésére az  artdmogatds csokkentésével, illetve a kozvetlen
jovedelemtamogatasi rendszer bevezetésével.

Az USDA eldrejelzése szerint a vilag biizatermelése 2005-ben eléri a 618 millié tonnit.
Az OECD (2004) prognoézisa is hasonld: a vilag buzatermelése folyamatosan emelkedd
tendencidt mutat, 2010-re megkozeliti a 633 milli6 tonnit. A Gabona- é&s
Takarmanykereskedelmi EU Bizottsdg adatai szerint az EU-15 buzatermelése a kibdviilt
Eurépai Uni6 kibocsatdsa 24%-kal lesz magasabb a 2003. évihez képest az évtized végén,
az Onellatottsagi szint pedig 116%-ra emelkedik 2013-ig (COCERAL, 2003).

A kukorica esetében a FAPRI elorejelzése szerint a termdteriilet alig valtozik, a globalis
kibocsatas pedig el fogja émi a 718 milli6 tonnat 2013-ig. Az USA kukoricatermelése
erdteljesen fog emelkedni: évente 3 millio tonnéval, és az évtized végére eléri a 285 milli6

tonnat. Argentina a kovetkez6 tiz évben 17,3 millié tonnara novelheti kukoricatermelését.
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Piaci részesedése igy 11,6%-r6l 16,3%-ra boviil 2013-ra. Az Eurdpai Bizottsag varakozdsai
szerint az EU-25 kukoricatermelése a folyamatos vetésteriilet-csokkenés mellett 50 millié

tonna koriil fog alakulni, igy Snellatottsaga 95% koriil valdszintisithetd.

2. 2. A gabonakereslet varhat6 alakulasa

Az IFPRI legutébbi (1996) prognézisa alapjdn a vildg gabonakereslete évi 1,3%-kal fog
néni 2020-ig. Ez a novekedési iitem alacsonyabb az elmult évtizedekben tapasztaltnal.
Azonban mivel sok orszagban csokken a lakossdg novekedési iiteme, illetve a gabonafélék
jovedelemrugalmassaga, a gabonakereslet abszolut mértékben mégis néni fog.

A gabonakereslet 52%-a az azsiai fejlodd orszdgokra (26%-a Kindra, 12%-a Indidra, 14%-a
tobb, 4zsiai fejlodd orszagra), 33%-a az Azsian kiviili fejlédd orszagokra, 15%-a pedig a
fejlett orszagokra fog esni. Az is megfigyelhetd, hogy a gabona iranti kereslet a fejlett
orszagokban csak mérsékelten fog néni. A legdinamikusabb keresletnovekedésre a fejlodo
orszdgok koziil Afrikdban lehet szdmitani.

A gabonakereslet Osszetétele is jelentdsen meg fog valtozni a prognodzis szerint: az
urbanizaci6 és a jovedelmek novekedése fog ra leginkabb hatni. A gabonakereslet legfébb
Osszetevoje a kukorica lesz mintegy 30%-o0s részarannyal, a buza részesedése pedig 29%-ra
fog csokkenni a fejlodo orszagok gabonakeresletén beliil. A takarmanygabona irdnti kereslet

novekedése erdteljesebb lesz az étkezési céli gabonafélék iranti keresletnél.

2. 3. A gabonaar alakulasa és befolyasolo tényezdi

A buza vildgpiaci dra a FAPRI (2004) elorejelzései szerint a 2006/2007. gazdasagi évig
folyamatosan cskkenni fog, majd ezt kdvetéen a 2007/2008. szezonévtdl lassi emelkedés
véarhat6, melynek eredményeképpen 2013/2014-re a biza tonndnkénti vildgpiaci ara eléri a
148,29 USD-t (U.S. FOB Gulf). Ez az 4arprogndzis tehdt évente 2,89%-os dtlagos
aremelkedést feltételez a biza vilagpiaci dranak alakuldsdban (4. dbra).

A vildgpiacon jelenleg nagyobb a kukoricakinélat, mint a kereslet, ami az drak csokkenését
okozza a 2006/2007. szezonévig, amikortél a FAPRI areldrejelzése szerint lassu, évenként
atlagosan 1,59%-0s emelkedés véarhatd. Ennek kovetkezményeként a 2013/2014. évben a
kukorica vildgpiaci dra eléri a 108 USD/tonndt. Ez az ar 2,7%-kal haladja meg az idei
vilagpiaci arakat, és 4,15%-kal - a véarhatéan mélypontot jelentd -, 2006/2007. szezonévi

arakat (5. abra).
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4. dbra: A buza vilagpiaci aranak varhaté alakulasa a 2013/2014. gazdasagi évig
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5. dbra: A kuKorica vilagpiaci aranak alakulasa a 2013/2014. gazdasagi évig
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Az IFPRI progndzisai szerint csokkenni fognak a vildgpiaci drak. 1997-2020 kozott a biza

arcsokkenését 8%-ra becslik, mig a kukorica dra majdnem szinten marad (2. tiblazat).

2. tabldzat
A buza és kukorica vilagpiaci aranak alakulasa

(USD/tonna)

Megnevezés 1997 2020
Buza 133 123
Kukorica 103 102

Forrés: Rosegrant-Paisner-Meijer-Witcover (2001)
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2. 4. A gabona vilagkereskedelmének alakulasa

A vilag mezOgazdasaganak varhato alakulasanak ismerete, a kereslet és kinalat alakulasa,
azok elOrejelzése elengedhetetlen egy olyan exportorientdlt orszagnak, mint hazéank.
KISS (2002) szerint mindennek ismerete nélkiilozhetetlen az agrarstratégia kidolgozasahoz
is, hiszen a csatlakozast kovetéen sem csak az Europai Uni6d lesz Magyarorszag
felvevOpiaca, s az EU is kénytelen lesz el6bb-utdbb a vilag mezdgazdasagaban uralkodo
trendekhez és szabdlyokhoz alkalmazkodni.

A buza vilagkereskedelme elorelathatéan 2013-ig eléri a 110 millié tonnét, azaz az atlagos
évi novekedés 4%-kal n6 (HINGYT et al., 2004).

A meghatarozo biizaexportdr orszagok koziil az Egyesiilt Allamok, Argentina és Kanada
piaci részesedése csokken, az Eurépai Unid, Oroszorszdg és Ukrajna pedig visszaszerzi
kordbbi piacait. Japan bizaimportja szerény mértékben csokkenni fog, 2014-re 5,6 milli6
tonna koriil alakul (4. melléklet).

A kozel-keleti és dél-kelet-dzsiai orszdgokban varhatéan az éallattenyésztés nagyobb
hangsulyt kap, ami a kukoricakereskedelem fellendiilését eredményezi. A forgalom 2013-ig
meghaladhatja a 87 millié tonnat. Az USA-n kiviili legfébb kukoricatermeld orszadgok
részesedése varhatéan 22%-ra emelkedik majd. Argentina kiilpiaci eladdsai megkozelitik a
13 millié6 tonnat 2010-ig, ami 28%-o0s emelkedést jelent (5. melléklet). Az USDA
elorejelzése szerint Kina 2009-tél nettdé importdri pozicioba fog keriilni a belpiaci kindlat
jelentds visszaesése miatt.

Az Eurépai Unio csatlakozasunkat megel6zGen is jelentds buzafeleslegekkel rendelkezett és
ennek koszonhetden a vildg egyik legjelentésebb buza exportéreként tartjdk szamon.
Az elmilt nyolc évben dtlagosan 13 milli6 tonna buzit exportdlt, és ezzel az Egyesiilt
Allamok, Ausztrilia, Kanada és Argentina mogott az otodik helyet foglalja el a
buzaexport6rok rangsordban.

A 2004-ben csatlakozé 10 orszdggal a kép valamelyest véltozott. A 2004/2005-6s
termesztési évre vonatkozdlag az elemzdk azt varjdk, hogy a csatlakozd orszdgok
Osszességében mintegy 20 millié tonnaval fogjdk novelni az Eurépai Unié buzatermelését,
am ebbdl csak mintegy 1 millio tonna fog az Eurdpai Unid hatarain kiviilre keriilni, a tobbi
az EU-n beliil keriil majd felhasznélasra. A csatlakoz6 orszagok koziil — Lengyelorszag utan
— Magyarorszag a masodik helyen all a blizatermesztésben, viszont els§ helyen all az
exportfelesleg tekintetében.

Az EU-15 tagallamai koziil a legfébb buza- €s kukoricatermeld orszagok jellemz6 adatait a

6. melléklet tablazatai mutatjik.
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3. A gabonaagazat szerepe a magyar agrargazdasagban

Hazank kivalo éghajlati adottsagokkal rendelkezik, és e kedvezo feltételeket ki is hasznaljuk
novénytermesztésiinkben. 1989-ben a 9,3 millid hektdrnyi Osszteriiletnek 89%-a, azaz
8,2 millid hektar volt a termdéteriilet, amely 2004-re 7,8 milli6 hektarra, azaz 5,6%-kal, az
0sszes foldteriilet 84%-ara csokkent (7/1. melléklet).

A mezbdgazdasagi foldhaszndlatra a viszonylagos stabilitas jellemzd. Az Osszes
foldtertilethez viszonyitva a mezdgazdasagi teriilet ardnya 63-70% koriili, a szantoteriilet
pedig 48-51%-os aranyt képvisel (MORAVCSIK, 2004).

Hazankban a mezdgazdasagi teriilet, azon beliil a szanté részesedése magasabb, mint az
EU-15-ben, ahol a mezdgazdasagi teriilet az Osszes foldteriilet 45%-a, a termoteriiletnek
pedig 47%-a, a szantd aranya a mezdgazdasagi teriileten beliil 53%-ot tesz ki.

A hazai novénytermesztés termelési értékének kozel 40%-at a gabonatermés képviseli évek
6ta. Ezen beliil a biza brutté termelési értéke fokozatosan csokkent, a kukoricaé pedig
kismértékben emelkedett az utébbi években. 2003-ra folyé dron a biza bruttd termelési
értéke a gabonafélék 34,4%-4ra csokkent, a kukoricdé pedig 52,2%-ra. Osszességében a
gabonafélék altal termelt értéknek 87%-at e két novény teszi ki (ALVINCZ et al., 2003).

A hazai buza-fogyasztds 1980-t6] csokken: étkezési célra évente koriilbeliil 1,5 millié tonna
buzara van sziikségiink. Takarmanyozasra 1,5-2 millié tonna bizét, 1 millié tonna egyéb
kaldszost és 4-4,5 milli6 tonna kukoricét haszndlunk fel évente. Igaz a takarmadnyozdsi célra
szant mennyiséget nehéz megbecsiilni, hiszen fiigg az A4llatdllomanyt6l. Hazai
gabonasziikségletiink tehdt osszesen 8-9 millié tonna koriil alakul, ami azt jelenti, hogy
11-13 milliés termésmennyiséggel kalkuldlva, a jelenlegi vetésszerkezet mellett 3-4 milli6

tonna ,,feleslegiink” van atlagos években.

3. 1. A vetésszerkezet, a termelési volumen és a fajlagos hozam valtozasanak gazdasagi
értékelése

Magyarorszdg szant6foldi  novénytermesztésében meghatiroz6 szerepe van a
gabonatermesztésnek. A gabonatermesztésre hasznalt szanté ardnya 1989-2004 kozott
60-70%-ot tett ki, s ezzel az értékkel egyben a legmagasabb ardnyban (40-50%-ban)
részesedik az Osszes mezOgazdasagi teriileten beliil. A gabonafélék vetésteriilete kisebb
ingadozas mellett fokozatosan csokkent 1990-ig. Az Gjabb mélypontot jelentd, 1999-es évet
kovetd fokozatos emelkedés eredményeként 2003-ban a vetésszerkezet az ipari novények
javara valtozott. A szant6foldi novénytermesztést — csokkend aranyban ugyan — tovabbra is

a gabonafélék tdlsilya jellemzi. (7/2. melléklet). A 2004-mdjus 31-ei 4llapotnak

16



megfelelden a gabonafélék vetésteriilete 3 %-kal nagyobb az el6zd évinél (MORAVCSIK,
2004). Mindez azt bizonyitja, hogy termeldink ugy itélték meg, érdemes nagyobb teriileten
termeszteni gabonaféléket, mivel az EU-hoz val6 csatlakozast kovetéen varhatoan nagyobb
jovedelem lesz realizalhato.

A gabonatermesztésen beliil féleg buzat, kukoricat és arpat vetnek. A legnagyobb helyet
elfoglald buza és kukorica vetésteriilete évente egymas rovasara is valtozd mértékii.
A gabonafélék vetésteriilete az el6z6 id6szakhoz képest 2000-ben nétt a legnagyobb
mértékben, mintegy 15%-kal. Ezt a nagymértékii valtozast az 6szi buza vetésteriiletének
drasztikus (39,6%-o0s) emelkedése okozta. Bar ez a ndvekedés elsdsorban a megel6zd,
rendkiviil kedvezétlen idoéjarastit év nagyon alacsony vetésteriiletének (734 ezer ha)
,kOszonhet6”, €s nem annak, hogy a vetésszerkezeten beliili ardnyok drasztikusan
megvéltoztak volna. Ezt bizonyitja, hogy 2000-ben a gabonafélék masik vezérnovényének,
a kukorica vetésteriiletének 7%-os emelkedése is megfigyelhetd (8. melléklet).

A gabonafélék koziil a vetésteriilet nagyobb hanyadan, atlagosan 40%-an buzat termelnek.
Az 0Oszi bliza vetésteriiletének alakulasaban azonban a vizsgalt id6szakban nagymértékii
ingadozas figyelhet6 meg. Mig 1989-ben a gabonafélék vetésteriiletének 44,1%-an
termesztettek buzat, addig ez az érték 1999-ben 30,3% volt (amely egyben 1989-2004
kozott a legalacsonyabb érték is), 2004-ben pedig 39,1%-ra nétt.

A kukorica vetésteriilete 1989-2004 kozott 1998-ban volt a legkisebb, ezt kismértéki
emelkedés kovette 2000-ig, amikor ismét csokkent a vetésteriilet, s bar a kukoricdval
bevetett teriilet ardnydnak csokkenése 2003-ban tovabb folytatddott, még igy is kozel
2%-kal meghaladta az 1996-2000. évek atlagos — 26%-o0s — részesedését.

A 10. és 11. mellékletek térképei a biza- és kukoricatermesztés szempontjabol
~Kivanatosnak” tartott teriileteket szemléltetik. A régiénkénti, megyénkénti termelési adatok
viszont azt bizonyitjdk, hogy e két ndovény vetésszerkezete uniformizilt, alig igazodik a
talaj- és aghajlati adottsdgokhoz.

Osszefoglalva: a biza vetésteriilete 1989-t6] napjainkig 734,1 és 1 247,6 ezer ha kozott, a
kukoricaé pedig 1 022,5 és 1 258,1 ezer hektar kozott ingadozik évente. A két szélso érték, a
legkisebb és a legnagyobb teriilet kozotti kiillonbség a biizanal jelentds, a legkisebb teriilet
70%-4t teszi ki (6. abra).

A gabonatermesztés teljesitményének alakuldsat alapvetden befolyasoljak az iddjarasi
viszonyok. 2003-ban példdul az elmdlt fél évszdzadban a nem tapasztalt aszdly sijtotta a
biuza- és kukoricadllomanyt, ami meglehetésen negativan hatott a terméseredmények

alakuldsara, ahogyan azt a 9. melléklet adatai is bizonyitjak.
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6. dbra:
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kétszeresét adta mennyiségben, az Ossztermés meghaladja az 5,9 millié tonnat (7. abra).

1999

2000 2001 2002 2003 2004

Idészak

Sem a termés mennyiségére sem a termés mindségére nem lehetett panasz.

7. dbra:

18000 ——

16 000 -

ezer tonna

1989-1993
évek atlaga

A gabonafélék termésmennyiségének alakulasa

Egyéb gabonafélék

M Kukorica
Ml Oszi biza

Magyarorszagon 1989-2004 kozott

év csapadékosabb idéjarasnak koszonhetden igen jo

2 408

1994-1998
évek dtlaga

Forras: FAO (2005)

Gabonatermelésiink, azon beliil a biza- és kukoricatermelés naturdlis versenyképességének

jellemzésére a teriiletegységre jutd termésmennyiség az egyik legalkalmasabb mutato,

1999

2000 2001 2002 2003 2004

Idészak

18




hiszen segitségével a termel6 azonnal lemérheti gazdasdgaban a véltozast, de mas termelok,
régiok, orszagok adataval 6sszevetve hil képet kap a termelés szinvonaléarol.

Az elmilt 15 évben mindkét novénynél taldlunk kimagasléan magas és alacsony
atlagterméseket is (9. melléklet). Az el6zéeknek megfeleléen 2004-ben a hektaronkénti
termés nagysdga is kiugréan magas volt az dgazatban: az 1997-es hektdronkénti 5,26 tonnds
rekordtermést is sikeriilt talszarnyalni. Az orszdgos termésatlagok azonban évrol-évre
rendkiviil ingadozdak (8. dbra), és tobbnyire joval alacsonyabbak, mint az EU legfontosabb
gabonatermeld orszégainak termésatlagai (12. melléklet). Ez nem csak az egyre gyakoribb
szarazsdggal magyardzhatd, hanem azzal is, hogy a gazddk a sziikséges raforditasokat
(példaul fémzérolt vetémag, tdpanyag-utinpdtlds, novényvédelem) - a mezdgazdasag
atalakulasat kiséré altalanos forrashiany miatt - kénytelenek részben vagy teljesen

korlatozni, illetve a sziikséges technoldgiai utasitdsokat sem tartjdk be.

8. dbra: Az 6szi buza és kukorica termésatlaganak alakulisa
Magyarorszagon 1989-2004 kozott
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Osszehasonlitva hazdnk biiza és kukorica termésitlagait az EU néhdny gabonatermeld
orszaganak 1989-2004. évek kozotti termésatlagainak sz€lsé értékeivel, ndlunk alacsonyabb
értékeket tapasztalunk. A minimum és maximum értékek kozott a legkisebb eltérés
Olaszorszag termelésében taldlhat6, hektdronként mindossze 1,06 tonna (12. melléklet).
Nagyon kedvez§ atlaggal dicsekedhet az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag is: a legkisebb

és legnagyobb atlaghozam értékei nem teszik ki a minimadlis termésatlag 22%-at sem, mely
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Magyarorszdgon 99,4%-ot ér el. A kukorica esetében ekkora nagy eltérések ugyan
nincsenek a szorddasban, de hazank ebben az dgazatban is kedvezotlenebb helyzetben van

Olaszorszagnal €s Franciaorszagnal a termésatlagokat illetoen.

Napjaink legvitatottabb kérdése, hogy vajon sziikségiink van-e ennyi gabonara, illetve
érdemes-e¢ ekkora teriileten buza- €és kukoricatermesztéssel foglalkozni? Erre igen eltérd
valaszokat adtak a szakemberek, ahogyan az a kovetkezd megallapitasok is tiikrozik.
MARTON (2004) véleménye szerint a buza esetében nekiink nem a 7 t/ha szintet kell
megcélozni, hanem a reélisabban elérhetd 5 t/ha hozamot, kivalé mindség mellett.

BALIKO (2004) tobbéves gyakorlati tapasztalatai alapjan megallapitja, hogy jéllehet
szitkséges €s kell keresni a vetésszerkezet valtoztatdsdnak modjat és lehetoségeit — a
jovében is megmarad a gabonatermesztés els6bbsége, aranya hazankban.

HULLAN (2004) is kivénatosnak tartja a kaldszosok vetésteriiletének csokkentését, de
felhivja a figyelmet, hogy a véltdst csak tigy lehet megoldani, ha az 0j termesztési cél piaci
hattere biztonsagos, a termesztéstechnikai feltételek teljesitheték €s megfeleld szakmai
felkésziiltséggel is rendelkeznek a termelok.

LUKACS (2004) tgy véli, hogy biizdb6l 1-1,1 millié hektaron megtermelhetd a hazai
kenyér- €s takarmanysziikséglet, az ipari alapanyag és ezen feliill minden évben jelent6s
mennyiségli, mas orszagok piacan értékesithetd arualap keletkezik. Kiemeli viszont, hogy
ennek feltétele a termelési szinvonal javulasa.

CSERHATI (1887), a Magyar-Ovari Gazdasagi Akadémia professzora a kovetkezd
mondatokat mar az 1900-as évek elott leirta: ,,Az egyoldalu gabonatermelés visszaszoritasa
bizonyéra nagyon kivdnatos volna, mert nem csak a rizikét néveli, hanem hatranyos azért is,
mert a talaj tdpanyagai egyoldalilag lesznek kiakndzva, a talaj fizikai tulajdonsdgai
romlanak. Kedvez a kdros éllatok, gyomok és parazitdk elszaporoddsanak, lehetetlenné teszi
a helyes munkamegosztast, gatolja az dllattenyésztés follendiilését.”

Novénytermesztésiink mai szerkezeti kérdéseinek megolddsdhoz — kiilondsen az Eurdpai
Uni6é mezdgazdasag politikdjanak, tdmogatési feltételeinek ismeretében — ez utébbi régi,
»poros” gondolatok ma is nyujthatnak segitséget. Napjaink gabonatermesztésének
mennyisége €s mindségre kihatd agrotechnikai, technoldgiai, novényvédelmi tényezdinek
elemzésekor nem nélkiil6zhetdk ezek a gondolatébresztd megallapitasok. Kiilondsen, ha
megfeleloen adaptaljuk dket a jelenkor koriilményei kozé€.

»Szerintem a magyar mezOgazdasdgnak nem az a legnagyobb baja, hogy nagy teriiletet

foglal el a gabona, hanem sokkal inkdbb az, hogy sem annyit, sem olyat nem termeliink,
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mint amennyit és amilyet viszonyaink kozott elééllithatnank” — vélekedik CSERHATI
(1887).

Ugy vélem, val6ban sziikség lenne a vetésszerkezet dtalakitdsara. Nyilvan azt is figyelembe
kell venni, hogy mit érdemes, €s mit nem érdemes termelni Magyarorszagon. Fontos a
termelési szerkezetvaltds és a versenyképesség javitdsa, sokkal jobban igazodva az 1j piaci
kovetelményekhez. Ugyanakkor csatlakozom CSERHATI és munkatirsianak (1887)
megéllapitasdhoz, mely szerint: ,,Hazdnkban, - amint a mdltban, ugy a jovében is — a gabona
lesz a fovetemény és ezek kozott, a bliza fogja a fohelyet elfoglalni.”

Eszre kell azonban venni, hogy e tomér, tirgyilagos megéllapitds mogott az objektivitdson
tdl ott lappang a felismerés, hogy ez az dgazat egyben azéta is a magyar ndvénytermelés

egyik alland6 problémaja.

3. 2. A naturalis raforditasok és a hatékonysag alakulasa biiza és kukorica agazatban

A novénytermesztési agazatokban az idojarasi tényezdk termelést befolyasold szerepe
természetes termelési kockazatnak tekinthetd, melynek negativ hatdsat részben mérsékelni
lehet az ésszerli anyagfelhasznalasokkal, valamint az agrotechnologiai és novényvédelmi
eszkozok helyes alkalmazédsdval. A probléma akkor mertil fel élesen, amikor — ahogyan azt
hazankban a kilencvenes évek els¢ felében is lathattuk -, a gazdasagok takarékossagbol
kénytelenek  csokkenteni  raforditasaikat, azaz  olyan  anyagfelhasznaldsaikat,
agrotechnoldgiai és novényvédelmi munkdkat hagynak el, amelyek sziikségesek lennének
az elobb emlitett kedvezétlen iddjarasi tényezOk mérséklésének érdekében. BELADI és
KERTESZ (2002) véleménye szerint mindez nagy gondot jelent, hiszen hatdsa tobb évre
kihat.

A gazdalkodas hatékonysaganak fokozésa fontos célkitlizése egy gazdasagnak, mert azonos
erdforrasok mellett a hatékonyabb gazdalkodas novelheti az eredményeket. Sziikos
kapacitdsok mellett a meglévd er6forrdsok jobb kihaszndldsa, a tartalékok feltarasa
tobbleteredmények realizdlasahoz vezethet. A hatékonysdg fogalmanak meghatdrozasa és
mutatérendszerének osszefoglalisa NEMESSALYT (2000) nevéhez fiizédik.

A kovetkezokben a vizsgalt dgazatok naturalis raforditdsainak €s hatékonysaganak rovid
bemutatasara torekszem, kiemelve a vetésvaltas, a fajta, a vetdmag, a tapanyag-utanpoétlas, a
gépellatottsag, valamint a gépesités szinvonaldnak fontossidgat. A termdOhelyi adottsagok
termésmennyiséget befolydsold szerepét a 4. fejezetben mutatom be. Tovabbi vizsgdlataim
alapjat képezd foldmindség dgazati eredményre gyakorolt hatdsdval az 5.és 6. fejezet
foglalkozik.
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A novénytermesztés bonyolult dsszefiiggések €s kolcsonhatdsok rendszere, amelyben akar
egyetlen tényezd megvaltoztatasa eredménytelenséghez vezethet. Mindez az emlitett
hatétényezok vizsgalatdt is megneheziti, hiszen szétvélasztisuk, szerepiik kiilon-kiilon
torténd értékelése sordn nem ugyanarra az eredményre jutunk, mint amikor egyiittes

hatasukat elemezziik.

BALIKO (2004) véleménye szerint a vetésvaltas jelentdsége vitathatatlan, mellyel nem
szamolni szakmai hiba. A jo eldvetemény ugyanis koltségesokkentd tényezO, kisebb
energiaraforditassal nagyobb termés érhet6 el, és ez a hatds annal nagyobb, minél kevésbé jo
talajokon vetiink buzat.

NAGY (1989, 1993a, 1993b) a novénytermesztés hatékonysagat befolyasold tényezok koziil
a termdtdj, a talajmindség mellett a vetési sorrend szerepét emeli ki, mivel ezek praktikus
kihasznalasa nem okoz koltséget, sot segitségiikkel kisebb befektetés mellet €rhetd el
azonos hozam, és a biztonsdgosabba teszik a befektetések megtériilését. Tablaszintl
elemzései bizonyitjak, hogy a kukorica a monokultirat jelentds veszteség nélkiil képes
elviselni. A bliza csak jo talajviszonyok €s idéjarasi koriilmények kozott termeszthetd
egymads utan kétszer, ezek hijan jelentds hozamcsokkenéssel kell szamolni (3. tablazat).
Ugyanebben az iddszakban a vetésvaltas talajmindség szerinti hatdsanak vizsgédlata azt

bizonyitotta, hogy a talajmindség romlasa modositja az eldvetemény-hatést (4. tablazat).

3. tdbldzat
A monokultara hatasa a buza terméshozamara

Az 1982-1985. években

Megnevezés Vetésteriileti arany Terméshozam

(%) t/ha %
- nem kalaszos eléveteményii biiza 62,4 4,49 100%
- onmagat egyszer koveto buza 33,6 4,18 93%
- onmagat kétszer kovetd buza 3,5 4,07 91%
- onmagat haromszor-négyszer kioveté buza 0,5 3,64 81%
Egyiitt 100 4,33 -

Forras: NAGY (1993)

4. tdbldzat
Az elévetemény - és az aszalyhatas eltéré talajtipusoknal, biza novénynél

L | m | I
Megnevezés terméhely
mezGségi réti szikes
Terméscsokkenés aszaly esetén kalaszos utan vetett biazanal (%) -20,2 -45,1 -57,8
Terméscsokkenés aszaly esetén, nem kalaszos utan vetett bazanal (%) -15,2 -26,2 -38,4

Forras: NAGY (1993)
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MARTON (2004) szerint a buza- és kukoricatermesztésiink szinvonaldnak javitisa
elkeriilhetetlen, hiszen a termésatlagok jelenleg alacsonyszintlinek tekinthetéek: a magas
genetikai és gazdasagi értékii fajtdk €s hibridek gyakorlatban megvaldsithaté potencialis
termoképességét sem tudjuk kiaknazni, ami els@sorban az elégtelen tdpanyag-visszapétlasi
gyakorlatnak koszonhetd. A mitragyazas raciondlisabba tétele mellett az agrotechnika
egyéb elemeinek teljes korii alkalmazasa jelenthet kitorési pontot. Az dtlaghozam adott
gazdasag termohelyi viszonyainak ismeretében, ahhoz alkalmazkodva, gazdalkodasi
szinvonalanak megfelelden kialakitott fajtaszerkezettel javithato.

Szdmosan vizsgiltak a fajta szerepét a termésmennyiség kialakitdsaban. BODIS (1998)
kisparcellds kisérletek adataibdl, kdlcsonhatds vizsgéalatokbdl azt dllapitotta meg, hogy az
okologiai tényezok 43.8%-ban, a technoldgiai tényezdk 33%-ban, a fajta pedig 24,2%-ban
felelds a termésatlagok alakuldsaban, tehat egydltalin nem mellékes, hogy milyen fajtat
vélasztunk.

A termesztés bioldgiai alapjai, a koztermesztésben lévd fajtdk allapota Osszességében
mindkét novénynél kedvezd képet mutat hazankban. A kalaszos gabonafélék esetében a
termesztés tobbnyire a hazai fajtdkra alapozott. A vetdmag-eldallitas teriiletének 76%-at
12 fajta teszi ki, melyek koziil 10 magyar. A hazai fajtdk nemzetkozi viszonylatban is jo
eredményeket érnek el, tobb orszdgban honositasra keriiltek. A nalunk termesztett novények
koziil a kukorica rendelkezik a legnagyobb fajtakindlattal. A kukoricavetések — annak
ellenére, hogy az wutébbi években tobb sikeres magyar hibrid is megjelent a
vetdbmagpiacon -, jorészt amerikai fajtak hasznalataval valdsulnak meg (AKII, 1997).

POPP (2000) megemliti, hogy a hazai vetémagtermelés nem csak a novénytermelés
bioldgiai alapjait biztositd dgazatunk, hanem jelentds exportot is eredményezhet.

HULLAN (2005) arra hivja fel a figyelmet, hogy sajnalatos médon a fémzarolt vetdmag
irdnti igény folyamatosan csokken. 2004 Oszén, az Oszi kaldszosok vetdmag-értékesitési
helyzete alapjan megéllapitja, hogy a tényleges feltjitasi arany 30-35% koriil mozog (1980-
1990 kozotti években a mindségi vetdémag hasznalata elérte a 48-49%-ot). Ennek oka a
szemre is igen sz€p 2004. évi termésben van, sokan ugyanis sajat tisztitds utdn visszavetik a
termésiiket.

Hazankban tobb mint 400 mindsitett szemes- és silékukorica fajtabol lehet vdlasztani, a
koztermesztésben kozel 200 fajtat hasznalnak, igaz az els6 10 piacvezeto fajtat a vetésteriilet
46,9%-an vetették el egy 2004-ben végzett piackutatds szerint. A nemesitd cégek koziil
legnagyobb piaci részesedést a Pioneer (40%) és a Monsanto (30%) érte el (MAGYAR
MEZOGAZDASAG, 2005).
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CSISZAR (2005) input oldalrél elemzi a kukoricatermesztésben kialakult vetémag-
helyzetet. Kiemeli, hogy az arak 2004-ben tovabb ndvekedtek, koztiik az értékesitd cégtol
fliggden jelentds, akar 20-30%-os kiilonbségek is vannak. A vetOmagdrak az elmult
10 évben oOtszorosére emelkedtek: amig 1994-ben 1 hektar I. kategérids mag 6-7 ezer
forintba keriilt, 2004-ben 28-35 ezer forintot kellett érte fizetni. Erdekes Osszehasonlitdst
tesz: 1994-ben 1 mdzsa mdjusi morzsolt kukorica 900-1 000 forintba, ma 1 900-2 100
forintba kertilt.

Az utébbi években a kukorica vetésteriiletének 30%-a kedvezd, 30%-a kozepes, 40%-a
pedig kedvezdtlen termohelyre keriilt. MAGDA (1998) feltételezi, hogy hazinkban a
kialakulo piaci viszonyok hatasara a kedvezotlen teriileteken csSkken, a kedvezo teriileteken
pedig ndé a kukorica vetésterillete. Hasonlé tendenciat figyelhetink meg a

buzatermesztésben is.

A novénytermesztés hatékonysdganak vizsgdlatindl a termelés sordn lekotott eszkozok
értékét és az anyagfelhasznalast célszerii elsdsorban figyelembe venni (ALVINCZ et al.,
2003). ,,A semmibdl nem lesz semmi” figyelmeztet a régi latin mondés. Az dkori bolcsesség
ma is igaz: a biza- és kukoricatermesztést meghatarozo tényezok koziil kiemelkedd szerepe
van a talaj tdpanyag-ellatottsaganak. A tdpanyag-szolgaltaté képesség azonban korldtozott.
A mitragyazas a leghatékonyabb termést alakitd beavatkozés, igy a technoldgidban az egyik
legjelentdsebb koltség is. A tragyazas kiemelkedd jelentdségét bizonyitja a tapanyagellatas,
tdpanyag-visszapotlas kérdéskorének széleskorii vizsgélata, és eredményeinek publikalasa.
Egyesek (a teljeség igénye nélkiil) a gyakorlati alkalmazas szempontjabdl (NAGY és
PATOCZ, 1989; NAGY, 1998; NEMETH és VARALLYAY, 1998; MATE és JOLANKAL,
2001; KOVACS, 2004) masok az ar és koltség oldalrél (KADAR, 1996; HOLLO és
LUKENDICS, 1998) vizsgéltdk az emlitett teriiletet.

A felmérések szerint hazdnkban a miitragya felhasznalasa a nyolcvanas években tulzottnak
mondhat6, ugyanakkor a kilencvenes években fordult a kocka: a gazdak egyre kevesebb
miitragyat hasznalnak fel. Hidnyossagainkat jelzi, hogy amig 1980-as évek elején 282 kg/ha
volt a vegyes hatdanyag felhaszndlds, addig a 2000-es évek elején 72 kg/ha. A visszaesés a
90-es évek elejétdl volt dramai. 1990-hez viszonyitva 2002-re a miitragya-felhasznalas
mintegy harmaddval csokkent. A vdltozds iiteme és irdnya azonban nem volt egyenletes: a
termeldk az évtized elején drasztikusan visszafogtdk a raforditasaikat, majd évrol-évre
emelkedett a felhasznalas. Az 6sszes felhasznalason beliil a legszembetiindbb a foszfor- és

kaliumtartalmu mitradgydk mennyiségének visszaesése. Visszaszoruldsaban szerepet jatszik
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azok arainak emelkedésén kivill az allami dotaciok megsziinése, a hasznalat csokkend
gazdasdgossdga. Mindez a ndvénytermesztés extenzivebbé valasat jelzi (ALVINCZ, 2003).
A mitragya-felhaszndlas csoOkkenése szorosan Osszefiigg a kaldszosok alacsony
terméshozamaval: a termeldk a magas onkoltségeik miatt ezen a teriileten haztdk meg a
nadragszijat, nem szamolva a szdrazsag okozta kovetkezményekkel, pedig a kisérletek azt
bizonyitjak, hogy a tobb nitrogén-felhasznalas jelentdsen csokkentheti az aszdly okozta
kdrokat (HUZSVAI és NAGY, 2004).

KISS (2001a, 2001b) ravilagit arra, hogy a csokkend miitragya-felhasznélas egyértelmiien
visszavezethetd a nyil6 agrarollora (13. melléklet), azaz az ipari eredetii input anyagok kozé
sorolhatd miitragyak aranak a terményarakhoz képest aranytalan novekedésére.

PEPO (1997) az agrotechnika egyik legfontosabb technoldgiai elemének tekinti a
tragydzast, mert az kozvetlenill, vagy kozvetve valamennyi més agrotechnikai tényezd
hatasat befolydsolja. Alapvetéen meghatarozza a termés mennyiségét és mindségét,
ugyanakkor meglehetdsen magasak a koltségei is. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a hazai
ndvénytermesztésben kiilonosen fontos a tdpanyag-gazdilkodds komplex és kdrnyezet-barat
szemlélete, mert a korabbi 1970-1980-as évek miitragya felhaszndlasahoz képest jelentdsen
visszaesett és egyoldaliva valt a miitragyazasi gyakorlatunk nemzetk&zi 6sszehasonlitasban
(PEPO, 2001).

POPP (2000) ugy véli, hogy az 1990-es években megfigyelhetd alacsony termésatlagok a
kényszertakarékossadg miatt visszaesett miitragya-felhaszndlds kovetkezményei, ezért a
magas €s egyenletes terméseredmények eléréséhez a felhasznalt mitragya mennyiségét
novelni sziikséges, a visszafogast a kornyezetvédelmi szempontok sem indokoljik.
Legfontosabb feladat a miitragya felhasznalds gazdasagossagi alapon torténd novelése.
A magas genetikai és gazdasagi értékii fajtdk €s hibridek gyakorlatban megval6sithato
potencialis termOképességét ugyanis kozel sem tudjuk kiaknazni egy gyenge
tdpanyag-ellatottsagu teriileten (MARTON, 2004).

Magyarorszagon, kiilondsen az elmult évtizedben a nitrogén miitragya felhasznéalasdban
ardnytalanul és indokolatlanul meghatdrozé szerepet toltdtt be az ammoénium-nitrat.
A termelOk szlikOs anyagi lehetdségeiket mérlegelve, szakmai szempontokat hatra sorolva
arra torekedtek, hogy az egy kilogramm nitrogén hatéanyagra jutd fajlagos koltség a lehetd
legkisebb legyen, és ezt alapvetden az ammoénium-nitratban taldltdk meg (ARANYOSI,
2005).

Természetesen nemcsak a mitragyazas racionalisabba tétele jelenthet kitorési pontot, hanem

az agrotechnika egyéb elemeinek teljes korii alkalmazésa is. A korszerli névényvédelem is
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meghatarozé lehet a hozamok novelése tekintetében.

Sok nehézséggel taldlja magit szembe, aki megkisérli valamely novényvédelmi
tevékenységet gazdasagossiagi szempontbdl értékelni. Az anyagkoltség, a kijuttatas, a
munkavégzes miiveleti koltsége, a jarulékos koltségek még csak-csak megbecsiilhetok, de a
technolégidban alkalmazott eljarast, annak elOnyeit, hatdsat, eredményét mar sokkal
nehezebb meghatarozni. Rdaddsul a novényvédelemmel kapcsolatos tevékenységeket nem
szabad kizar6lagosan egy évre, vagy egy teriiletre (tdblara) vonatkozé gazdasagi szamitasok
alapjan megitélni. Ezért jelen esetben a forgalmazdk kozlése alapjan ismertetett adatok
tajékoztatnak arrél, hogy a termeldk sziikkds anyagi raforditasaibdl eredd ndvényvédelmi
eljarasok elmaradésa az egyik oka a terméshozamaink jelent6s ingadozasanak.

A KSH (2004) adatai szerint a hazai novénytermesztésben a novényvédd szer-felhasznalas
mérséklodott 1994-2002 kozott. A gyomirtd szerekkel kezelt teriiletek 21,2%-kal, a rovarsld
szerekkel kezeltek 28,8%-kal, a gombaold szerekkel kezelt teriiletek 13,8%-kal csokkentek,
mig az egyéb novényvédd szerekkel kezelt teriiletek 36,3%-kal néttek. Hasonld tendencia

figyelhetd meg a gabonadgazatban is.

Versenyképességiink biztositidsa, komparativ eldnyeink fokozasa csak akkor biztosithatd, ha
megfeleld technikai szinvonalon gazdalkodunk, mindez sziikségessé teszi a gépesités
gazdasagossaganak javitasat. A termeléshez sziikséges gépek beszerzése, iizemeltetése nagy
anyagi terhekkel jar.

Az 1990-es években bekovetkezett valtozasok kedvezotleniil hatottak a miiszaki alapokra:
csokkent a gépstirliség, a visszaesett beruhazasok miatt felgyorsult a technika elavulésa,
emelkedtek a gépesitési koltségek. HUSTI (1999) szerint kritikus a betakaritogépek, a
novényvédelmi gépek és a terményszaritok miiszaki eloregedése és kapacitasromlasa.

Az eredményes termelés meghatarozo tényezdje a termelési kapacitasok okszerii 1étesitése,
illetve azok koriiltekintd kihasznalasa, hiszen az kihat a vallalkozéas eszkdzallomanyanak
nagysdgara, Osszetételére, a termelési feladatokhoz kapcsolodd gépigény kielégitésének
mértékére, a fajlagos koltségek alakuldsira is - emeli ki HUSTI és DAROCZI (1999) a
gépkihaszndlds gazdasagi osszefiiggéseinek elemzésekor.

KANTOR (1999) a gépiizemeltetés koltségesokkentésének sziikségességére hivja fel a
figyelmet. Véleménye szerint a gépkoltségekkel vald takarékoskodds egyik utja az lehet, ha
a gazdalkodok bizonyos feladatokat bérszolgaltatisban végeznek.

A beruhazasi koltség csokkentésének egyik formdja a hasznalt gépek iizemeltetése lehet.
Ebben az esetben azonban szamolni kell azzal, hogy azok kevésbé megbizhatéak és

fenntartasi koltségeik magasabbak (KANTOR, 2000).
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A miiszaki-gazdasagi szempontokat figyelembevevd, optimalis géppark a vallalatok
szdmara nagyobb jovedelem realizdlasat teszi lehetdvé. A mezdgazdasagi géppark
optimalizalasaval €s ezaltal a gazdasagilag hatékony er6géppark kialakitasaval tébben is
foglalkoztak kiilfoldon (KUBAS, 1971) és hazankban is (ACSAY et al., 1973; MAGO és
HUSTI, 1998; MAGO és HUSTI, 1999).

Hazankban az 1990-es évek elején erdsen elhasznalddott, korszeriitlen eszkozallomany, és
kiilonosen alacsony szinvonald gépallomany maradt. A gabonaédgazat atlagos miiszaki
szinvonala is alacsony volt, a géppark jelentdsen eldregedett, aminek magas tizemeltetési
koltségei csokkentették az dgazat jovedelemtermeld képességét. POPP (2000) gy itéli meg,
hogy az emlitett idészakban a traktorok, munkagépek mellett a betakaritogépek szama is
kevés volt a munkamiiveletek optimalis idében torténd elvégzéséhez. Csatlakozasunk elott
felhivta a figyelmet, hogy a gabonadgazat kozéptivi fejlesztésének meghatdrozasanal
kiemelt szerepe van a miiszaki feltételek javitasanak.

A mezbgazdasdg gépellatottsdga €s miszaki szinvonala a '90-es évek végére jelentdsen
javult mind a beszerzett gépek szamat, mint dsszetételét tekintve. Mindez azonban nem volt
elég az évtizedek alatt kialakult kedvezOtlen kordsszetétel €s mindségi heterogenités
latvanyosan javulasdhoz (UDOVECZ, 2000).

GOCKLER (2004a) tgy véli, hogy ma a gépkindlat az igényekhez viszonyitva tilzottnak is
mondhaté. A gépallomany elegendd, de az 1991-2003-es ¢&vek kozotti jelentds
gépberuhdzasok ellenére koros, elavult és Osszetétele sem megfeleld. A géptdmogatds
rendszerének — ami ma sem tekinthetd optimalisnak - a gazdalkodds Osztonzését kellene
szolgdlnia. Mindezek alapjdn dgy itéli meg, hogy a gépiizemeltetés koltségeit tgy lehet
leginkdbb mérsékelni, ha a termelést minél kevesebb géppel, a gépeket jol kihaszndlva
végezziik.

2004-ben gyokeresen megvaltozott a géptamogatds rendszere, a kordbbi évekhez hasonld
egyedi géptdmogatiasra nem keriil sor, a kifejezetten agrarcéli tdmogatdsok fokozatosan

visszaszorulnak.

3. 3. A felvasarlasi arak alakulasa hazankban

A mezdgazdasagi termékek felvasarlasi arainak alakuldsat az 1990-es években az
instabilitas jellemezte, ami nagymértékben hatott a termelés alakuldsara. Ennek egyik oka az
1980-as évek kozepétdl felgyorsuld inflacio. Az arakat egyre inkdbb a piaci verseny, illetve
a hazai és Kkiilpiaci értékitélet hatdrozta meg. Az 4rszinvonal ndvekedési iiteme a

kilencvenes évektol folyamatosan emelkedett egészen 1997-ig. 1995-ig az is megallapithato,
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hogy a kiilonbozd termékek aremelkedése nagyjabol egyiitt haladt. A véltozds 1996-ban a
bliza aranak robbanasaval kovetkezett be (VARGA, 2001). Ettl az idéponttol szétnyilt a
mezony €s a kukorica ara latvadnyosan leszakadt (9. dbra). 1998-1999-ben minddssze 2,8,
illetve 2,6%-kal emelkedett. 2000-ben a novényi termékek termeldi ara 30,8%-kal
emelkedett a rendkiviil kedvezdtlen iddjarasi tényezok altal befolyasolt relativ aruhiany
arnoveld hatasara. 2001-ben a gabonafélék felvasarlasi atlagara 19%-kal csokkent, 2002-ben

alig emelkedett. (ALVINCZ, 2003).

9. dbra: A buza és a kukorica felvasarlasi atlagara 1990-2003 kozott
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Forréas: Mezogazdasagi statisztikai évkonyv (2000-2003 kozott megjelend szamai)

Mivel a betakaritds az évben egyszer lezajlé folyamat, a felhaszndlds pedig az egész évre
jellemz6, igy mind a buza, mind a kukorica piaci 4radra hagyomanyosan jellemz6 az évkozi
ciklikussag. Mivel termeldink zome nem rendelkezik megfeleld raktarbazisokkal a termés
tarolasahoz, kénytelenek azt a betakaritast kdvetéen azonnal a piacra vinni, igy ilyenkor a
legnagyobb a piacon megjelend kinalat, melynek természetes hatdsaként csak alacsony aron
van lehetdség eladni a terményt.

Mivel a belfoldi piaci drak magasabbak, mint a vildgpiaci arak, rdaddsul a magyar biiza
jelentdés fuvarhatranyban van az olcsobb, tengeri kikotokkel rendelkezd orszagok
terméséhez képest, a mi feleslegiink egy részének a kornyezd orszdgokban kell helyet
taldlni, mig masik részének az intervencids felvasarlas soran kell(ene) levezetésre keriilnie.
Elemzéseim bizonyitjak, hogy a buza- és kukoricadgazat jovedelemtermeld képességének
abszoliit és relativ csokkenésében nagy szerepet jatszik az agraroll6 nyildsa. A 13. melléklet
abraja alapjan megallapithatd, hogy a mezdgazdasagi termeléshez felhasznalt iparcikkek ara

2004-re 106%-ra emelkedett a 2000. év bazisan, mig a mezdgazdasagi termeldi arak
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5,4%-kal csokkentek. Ahogyan azt késébbi szamitdsaim is bizonyitjdk, az agrarollé nyildsa
miatt a belsé finanszirozasi forras a felhalmozashoz nem elegendd, sot még a folyd termelés
finanszirozasi igénye sem elégithetd ki jelentds kiilsé forrds nélkiil. Az Onfinanszirozo

képesség csokkenését a hatékonysag romlasan kiviil elsésorban ennek tudhatjuk be.

3. 4. A gabonaagazat nemzetkozi versenyképességének megitélése

Csatlakozasunkat megel6z0en szamos tanulméany jelent meg, melynek célja a hazai
mezdgazdasagi  dgazatok  nemzetkdzi  versenylépességének  megitélése  volt.
A versenyképesség fogalméanak meghatarozdsa nem egyszerii. Egyik definicidja szerint
versenyképes az a termék, amely értékesitheté (CSETE, 1989).

A magyar mezOgazdasag versenyképességének meghatarozasara, a vilagbanki modszer
alapjan a 80-as években keriilt sor (VARGA, 1986). 1968-ig visszamenden tSbbféle
nemzetkdzi mutatét (NPC, EPC, PSE, CSE, NEB, DRC) szamoltak 12 mezdgazdasagi
termékre és 12 élelmiszeripari termékre (BORSZEKI, 1985). Azéta tdbben is
meghataroztdk ezen mutaték segitségével, illetve egyéb mddszerekkel a hazai
mezogazdasag versenyképességét.

VARGA ¢és munkatirsai (1997) a naturdlis hatékonység, a piacrajutds lehetdségei és
feltételrendszere, valamint a kozgazdasdgi tényezok szerepét emelik ki a
versenyképességgel kapcsolatos elemzéseik soran.

UDOVECZ (1996, 1997a, 1997b) novénytermesztésiink naturdlis versenyképességét ugyan
aggasztonak véli a hozamok, a raforditisok és a technoldgidk oldalardl, ugyanakkor a
gabonatermelés adottsagait kifejezetten kedvezden itéli meg. Véleménye szerint a
raforditdsok, a hozamok, a jovedelmek szorddasa céliranyos, koncentrdlt fejlesztéssel
javithatéak lennének. A kukorica kilatasait mar 1997-ben kiilondsen kedvezdnek tartotta.
POULIQUEN (1995) a magyar termel6i arakat az OECD PSE kalkulacioi sordn felhasznalt
vildgpiaci arakhoz viszonyitotta és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy versenyképesnek
kizar6lag a magyar buaza tekinthetd. Kalkulacidja soran a magyar termel6i arak
meghatarozasdhoz nem vette figyelembe az elsddleges megmunkalés, a tarolas, illetve a
szallitas koltségeit. Tanulméanyaban felhivja a figyelmet, hogy amennyiben e tényezdket is
bevonjuk az elemzésbe, a versenyképességi kilatasok még kedvezdtlenebbiil alakulnanak.
GUBA és RAKI (1998) szerint a magyar gabona versenyképessége jo, szerepe az EU belsé
aruforgalméban novekedni fog a csatlakozéast kovetéen. Annak elddntése viszont fontos,
hogy a megtermelt termékiinket milyen ardnyban értékesitjiik majd gabonaként vagy

husként.
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A XX. szazad nagy részében hazank a mezOgazdasagi termékek jelentds nettd exportdre
volt, €s ugy tartottdk, hogy nemzetkozileg sokkal hatékonyabb a mezdgazdasadgunk legtdbb
kozép-kelet-eurépai orszagéhoz képest (EITELIORGE ES HARTMANN, 1999).

BANSE és munkatarsai (1998, 1999) a magyar mezogazdasagi termeldk fobb termékekre
vonatkozé dr-versenyképességét az 1990-1997-es id6szakban vizsgaltdk a hazai, a
nemzetkozi és EU-piacokra vetitve. A szektordlis versenyképesség DRC-vel torténd
elemzése szerint a buzatermesztés 1990-t6] jovedelmezd agazat volt, 1995 kivételével.
A buzaval ellentétben a kukorica termelése nem volt jovedelmezd 1992 és 1995 kozott, ami
alapvetden a csokkend hozamokkal, az input-output drardny romldsdval, illetve a mads
gabondkhoz viszonyitott magasabb inputsziikséglettel magyarazhato.

A 2000-2002 kozotti idészakra mindkét termény versenyképessége csokkent. Ezt a trendet a
forint jelentds felértékelddése, a 2001-2002. évi j6 termés miatti stagndlo belfoldi kereslet és
a kelet-kozép-eurdpai régid novekvo kibocsatdsa magyardzza (BANSE, 2004).

MAIJOR (2000) szdmitdsai szerint 1997-ben mind a buiza, mind a kukorica versenyképes
termék volt. Meglepd mddon az 4ltala meghatarozott mutatok azt bizonyitjak, hogy mindkét
dgazat versenyképessége a javuld foldmindséggel romlik.

A hazai buza- és kukoricatermesztésben ki kell emelni, hogy a nagyiizemi gazdalkodas
korszaka hatalmas technologiai fejlodést hozott, aminek eredménye a termésatlagban, és a
mindség alakuldsaban is egyediilallo sikert eredményezett. Az utdbbi 15 év mélyrehatd
valtozasainak kovetkeztében azonban igen erds visszaesés is jellemzi a mindkét novény
termesztési szinvonalat. Az 1990-es évek elejétol az allatdllomany csékkenésének, tovabba
a fizetbképes keleti piacok besziikiilésének eredményeként gyakran jelentds
gabonafeleslegek keletkeznek.

ELEKES (2001) tanulmanydban SWOT-analizis segitségével veszi szamitdsba a magyar
agrargazdasag elott allo lehetdségeket és esélyeket. Ez alapjan ugy véli, hogy a szant6foldi
novénytermesztésen beliil a bliza lehetdségei a legkedvezdbbek, ugyanakkor kiemeli, hogy a
versenyképességi elonyok hosszabb tavll fenntarthatdosdgdt a tdpanyag-utanpotlds
korlatozhatja, s a jovedelemhelyzet javuldsdval sort kell keriteni az elmaradt beruhdzasok
poétlasara is (pl. gépesités, tdipanyag, ontdz€Es stb.).

BOZSIK (2003) vizsgélatai bizonyitjdk, hogy a hazai gabonafélék versenyképesek az EU
piacan. Ennek fenntartasdhoz, javitasdhoz tobb stratégiai fejlesztés sziikséges: technoldgiai,
kornyezetvédelmi beruhdzésok, a piacra jutds tdmogatasa, a termelok tamogatisa és nem
utols6 sorban hatékony marketingmunka eldsegitése.

A fokoz6do nemzetkozi versenyben eldtérbe keriil az adottsagok optimalis hasznositasa, igy
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egyes teriileteink ki fognak szorulni a hagyomanyos mezdgazdasagi termelésbol.
CSEPREGI (2002) kozel egymillié hektdrra becsiili e teriiletek nagysagat. Ugy véli, hogy a
versenyben maradé teriileteken is legaldbb egy tonna hektironkénti gabonatermeléssel
indokolt megemelni a hozamot. Ennek eredményeként tovabbi 500 ezer hektér teriilet
felszabaditdsa varhato.

HINGYI (2004) és munkatéarsai a kukorica versenyképességét kedvezdbbnek itélik, mind a
buzaét. Az EU-ban ugyanis szinte minden korzet képes sajat buza-igényeit kielégiteni.
GORTON és munkatdrsai (2005) a magyar mezdgazdasag nemzetkozi versenyképességét a
csatlakozas el6tti id6szakra vonatkozo hazai er6forraskoltség-mutatok becslésével,
2000-2002-es  adatok felhaszndldsdval mérték. Szdmitdsaik szerint nemzetkozi
versenyképességiink gyengiilt a gabonatermelésben az 1990-es évek kozepéhez képest, a
magyar forint felértékelddése, a statikus hazai kereslet és a szomszédos orszagok
terményndvekedése miatt. Hozzdteszik, hogy a gabonadgazat versenyképességének
fenntartdsdhoz hazanknak dinamikus termelékenységjavulast kell elérnie a magasabb
tényezOkoltségek ellensulyozasa érdekében. Az elemzés szerint a csatlakozas kedvezétlentil
hat a magyar mezdgazdasag nemzetkozi versenyképességére, ndvelve a fold és a munkaerd
arakat.

Az, hogy mennyire piacképes a magyar buza az Union beliil, nagyban fligg a mindség-ar
aranytél. Sajnos, az elmult években a magyar buza hirneve sokat csorbult az évrol-évre
valtoz6 mindségnek koszonhetden. A jelenlegi bliza atlagosnak mondhatd, amibdl az
EU-ban egyébként is tultermelés van (KISS, 2004). Ezt az atlagos mindséget rdadasul
fajlagosan olcséban tudjak eldallitani, mint mi. Itt tehat elveszitettik azt a
versenyképességiinket, ami a 90-es évek elején még adott volt. A kép még kedvezdtlenebbé
valik, ha figyelembe vessziik, hogy az EU-n beliil az alsé piaci arakat az intervencids drak
jelentik. fgy a magyar aru piacra jutasi lehetéségét az hatarozza meg, hogy a célorszagban a
kialakult piaci ar és az intervencids ar kozotti kiilonbség fedezi-e a magyar aru szallitasi
koltségeit.

HINGYI (2004) és munkatarsai altal elkészitett modellszdmitasok szerint csatlakozdsunkat
kdvetéen a magas gabonapiaci minimalar €s importvamok mellett akar tovabbi, komparativ
elonyokkel nem rendelkezd teriiletek bevondsaval is megéri majd termeszteni buzit, és
kiilonosen kukoricat. Ennek a foldbérleti dij emelkedése és az allatilloméany visszaesése
miatt er6sodo belpiaci tilkinalat sem vet véget. Felhivjadk azonban a figyelmet arra is, hogy
a termelésboviilés csak ott €s olyan mértékben kivanatos, ahol mindez a hatékonysag

javitasaval realizalhatd.
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Ugy vélem az elébbiek alapjan, hogy buzatermesztésiinkben két kitorési pont lehet: vagy
olcso takarmanybuzat, vagy javitdmindségl buzat kell termeszteniink, hiszen mindkettébol
hidny van az EU-n beliil. Mindkét esetben azonban arra kell torekedniink, hogy a hozamokat
noveljiik és altala a fajlagos koltségeink csokkenjenek. A fajlagos koltségek csokkentésének
nagy szerepe lesz az elkdvetkezd években, hiszen az uniés reformok arra térekszenek, hogy
az Eurdépai Unid piacat minél kozelebb vigyék a vildgpiachoz. Tovabba a kozeljovében az
intervencids drak tovabbi csOkkenésére is lehet szamitani, ez viszont a behozatali vamok
csokkenéséhez fog vezetni, és ezdltal a piac egyre jobban ki fog nyilni az olcsé keleti aruk
elott. Ez azt jelenti, hogy nemcsak az Eur6pai Unio termeldivel kell majd a versenyt
felvenniink, hanem pl. Ukrajndval és Oroszorszdggal is. Ez pedig csak a termelés
intenzitdsanak fokozasaval lehetséges.

A kukorica értékesitése a kozeljovoben valdszinilileg nem okoz majd gondot, hiszen —
ahogyan azt a korabban ismertetett elorejelzések is szemléltetik — az Eurépai Unidban hidny
van beldle.

Versenyképességiink javitdsira és fenntartdséra j6 esélyeink vannak, hiszen az Eurépai Uni6
tamogatésai lehetdvé teszik majd a termeldink szdmaéra, hogy nagyobb pénzeszkozoket
forditsanak a termelésre, s ezéltal a termelés hatékonyséagat javitsik. Ugy gondolom, hogy
ezt a lehetdséget ki kell hasznalni, hiszen mind szaktudasbeli, mind természeti adottsagaink
meg vannak arra, hogy a magyar buza visszanyerje €s novelje a versenyképességét az

eurdpai piacon.
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4. A termohelyi feltételek hatiasa a buza- és Kukoricatermesztés
eredményességére

Az agrarszakemberek szinte kivétel nélkiil egyetértenek abban, hogy Magyarorszag
agrarokoldgiai adottsdgai kedvezd feltételeket biztositanak a gabonatermesztéshez.
Ugyanakkor a termesztéstechnika jelenlegi fejlettsége mellett is a termohelyi adottsagok
nagymértékben befolydsoljak a termés mennyiségét €s mindségét.

KIRALY (1987) a termelést befolyasold tényezoket alapvetéen két csoportra osztja: a
természeti-okoldgiai €s a termesztési tényezdkre. Az el6bbiek féleg potencialis lehetdséget
— egyben korlatokat is - jelentenek a termesztés szamara, az utébbiak pedig mint a
hozamalakitas tényezoi szerepelnek.

A termesztési t€nyezOk hatdsa tébbiranyu, de kozvetleniil vagy kézvetve a hozam lehetséges
mértékét, mindségét, a hozam-raforditds ardnyat, az dgazat koltség-jovedelem viszonyait, és
ez altal a termelés szinvonalat is meghatdrozzak. Ezeket a hatétényezdket €s szerepiiket az
dgazatok naturdlis hatékonysaganak elemzésekor mutattam be a 3. 2. fejezetben.

A gyakorlati-tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a kukorica hozamédnak alakuldsit 62%-ban a
termd&helyi viszonyok, 22%-ban a tdpanyagellatds, 14%-ban a hibridfajta hatirozza meg
(MAGDA, 1998).

PEPO (1997) vizsgdlatai szerint a buza termésatlagainak alakuldsdban 43,8%-ban az
okologiai tényezok (idojarasi tényezok, talajadottsagok), 33%-ban a technoldgiai tényezdk
(agrotechnika, miitragyazas stb.), és 24,2%-ban a fajta a felelds.

A termohelyi feltételek és a termésatlagok kozotti kapesolat feltarasa régota foglalkoztatja a
szakembereket: szamos kutatds folyt és folyik napjainkban is ezzel kapcsolatosan.

Az USA-ban mar 1920-as években megjelent SMITH konyve (1920), FISHER (1924)
munkdja pedig klasszikusnak szamit ezen a teriileten. Ebben az id6szakban a szovjet
statisztikusok egész sora dolgozott az id@jards és a termésatlagok kozotti kapcesolat
szamszerisitésén. Mindenekel6tt CSETVERIKOV (1963), JASZTREMSZKIJ (1937),
NYEMCSINOYV (1965) munkai érdemelnek emlitést.

Hazinkban BERENYI (1931) , A id6jarasi elemek és a mezégazdasagi novények
terméseredménye kozotti Osszefiiggést kutatdé modszerek” cimmel publikdlta cikkét.
Ugyancsak az egyes meteorologiai tényezOk és a termésmennyiség kapcsolatat vizsgalta
VEGSELLYEI (1937), MILKO (1943), PINTER (1955). SEBESTYEN (1980) munkdjdban
5 novényre — koztiik kukoricdra — szdmitott 20 gazdasdg adatai alapjan éghajlati valtozot
(Thornthwaite-indexet) is tartalmazé Cobb-Douglas-tipusi termelési fiiggvényeket a

természeti viszonyokbdl eredé hozamkiilonbségek mérésére, onkoltségszamitas céljara.
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HALABUK és HULYAK (1968) 10 novény termésatlag alakuldst hoztdk Ssszefiiggésbe
48 meteorologiai tényezd valtozdsaval. A kritikus tényezOk mddszerének™ nevezett
eljarassal kapott idojarasi valtozd bekapcsolasa jelentdsen megjavitotta a mezdgazdasagra
készitett termelési fiiggvényt.

JOZSEF és munkatérsai (1983) tanulmanyukban a termelési feltételek és a termelési
eredmény kozti kapcsolat vizsgalata sordn arra keresték a valaszt, hogy mely tényezok
hatnak a hozamra, azok koziil melyik mérhetd, €s hatdsuk milyen modon szdmszeriisitheto.
Felhivjak a figyelmet, hogy e hatasok szamszeriisitése rendkiviil bonyolult feladat, és ennek
megfeleléen a nagyszdmu tényezd koziil a jelent6sebbek kivalogatdsa is nehézkes a
szokdasos modszerekkel. A sztochasztikus folyamatnak tekinthetd termésatlag-alakulds
torvényszerliségeit sokféle fliggvénnyel probéaltdk becsiilni. Megéllapitasaik szerint a
gazdasagi ¢és idéjarasi tényezok egyiittes figyelembevételével a termésatlagok
szorasnégyzetébol jelentés hanyadot meg lehet magyarazni, illetve kiilonbozo tipusu
fliggvények segitségével a termésatlag-alakuldas eldreszamitdsara is lehet6ség van.
Szamitasokat végeztek a termeldeszkozok helyettesitési viszonyaira nézve, melyek koziil a
term6folddel  kapcsolatosakat emelném ki,  Szemtermésre vonatkozd fliggvényeik
segitségével meghataroztak, hogy a vetésteriilet Osszes aranykorona-értékének egy
aranykorondval valé csokkenése a biuiza esetében a kozvetlen koltségek 166 Ft-os,
kukoricandl pedig 258 Ft-os évenkénti novekménye ellensulyozza. Az emlitett értékek az
1971-78-as évek atlagaban értelmezenddk, amikor a buza termelési koltsége 2 364 forint, a
kukoricaé pedig 2 370 forint volt tonnanként.

Az iddjaras termésatlagokra gyakorolt hatdsanak vizsgalatdval és a termésatlag trendek
alakulasdval kapcsolatosan ERDEI munkatdrsai (1963), valamint LANG és CSETE
munkassaga emelheté ki (LANG és CSETE 1992, LANG et al., 1998).

A termésitlagok ingadozdsdnak elemzésére a hozamok hosszi tdvd alakuldsdnak
vizsgalatan keresztiil adédik méd. BACSI és munkatarsa (2002) tanulmanyaban arra kereste
a valaszt, hogy az egyes novénytermesztési agazatok hozamainak emelked6 trendje koriili
ingadozas mikor tekinthet$ elfogadhaté mértékiinek, illetve mikor jelent talzott kockazatot a
termeld szamara. Kidolgozasra keriilt egy olyan — hozamkockazati indexnek nevezett —
mutatészam, amely az atlagtdl val6 eltérések eldfordulasat jellemzi a hossza tava hozam-
idésorokban. Azt tapasztaltdk, hogy hazankban az dgazatok tobbségénél — igy a buzanal is -,
az atlagosndl magasabb a hozamingadozasi kockdzat, a kukorica pedig azon ritka novények
egyike, ahol viszont a hozambiztonsag kedvezdbbnek mutatkozik.

SELLEY, NAGY és DEVENYINE megallapitdsai szerint (1979) a kedvezdtlen idéjaras
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termésatlagra gyakorolt negativ hatasa a fajta helyes kivalasztasaval, illetve korszerii
technoldgiaval nagymértékben csokkentheto.

A mezdgazdasag esetében az eltérd klima €s mas termodhelyi adottsagok miatt soha nincsen
két azonos technolégia (BERNATH és ENYEDI, 1977; GHIMESSY, 1984). Ugyanakkor a
természeti  er6forrasok  eltér6 volta, ¢és az iddjards valtozékonysdga okozta
termésingadozasok mérése ma sem egyértelmii.

Az Okologiai adottsagok egylittese mindsit egy-egy termotajat, amely alapjan megitélhetd,
hogy mennyire alkalmas egy-egy novény termesztésére. NAGY (1975) a természeti
tényezOk figyelembevételével hatarolta el hazank buzatermesztésre alkalmas, kzepesen és
kevéssé alkalmas tdjait. Ezen ismereteket felhaszndlva végzett vizsgilatokat SZANIEL
(1980) a term6tédj €s mindség Osszefiiggéseinek tisztazasara.

HAVALDA és tarsai szerint (1980) a buzatermesztés szinvonaldban 1évo kiilonbségek jol
tikkrozik az egyes megyék természeti adottsagait, illetve egyéb termelési feltételeik kozotti
eltéréseket. A termotajnak a termés mennyiségre gyakorolt hatasat elemezve arra jutottak,
hogy a buzatermelésben legjelentdsebb megyck: Szolnok, Békés, Fejér, Bacs-Kiskun,
Hajda-Bihar és Tolna megye. A termelés szinvonalat legjobban kifejezd termésétlag szerinti
rangsorolds alapjan a magas termelési szinvonalat elért megyecsoportokat is hasonléan
hatdroztdk meg.

Hazai kukoricatermesztésiink feltételei koziil a viz 4ll minimumban. Ez alapjan BOCZ és
munkatdrsai (1983) feltételes ontozési és feltétlen ontdzési zondkat kiilonboztetnek meg.
Megéllapitjak, hogy az alfoldi szarazabb térségek az utobbi két-hdrom évtizedben egyre
fokoz6d6 aszdly miatt az utobbi zondkba kezdenek datcsuszni, és Okoldgiai, valamint
gazdasagossagi okokbdl az Ont6zést az alfoldi és Duna-menti legjobb talajokra kell

koncentralni.

A talajmindség szerepe is régota ismert a termésmennyiség befolyasolasaban. NAGY
(1993b) tablaszintii elemzései bizonyitjak, hogy a blza és kukoricatermesztés hozamait a

talajtipusok (5. tablazat) €s a talajmindség (6. tablazat) is egyértelmiien meghatarozzak.

5. tabldazat
A talajtipusok és a hozamok osszefiiggései

v Mezjségi- | Erdé- | Réti és ontés- | Homok-szik
Novény : - —
talajokon elért termésatlagok
Buza 5,20 4,32 4,36 4,11
Kukorica 6,98 6,20 6,05 5,23

Forras: NAGY (1993)
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6. tdbldazat
A talajminéség hozamra gyakorolt hatisa

Biiza | Kukorica
2 hozamok a
Ev
j6 | gyenge | 6 gyenge
termést ado teriileteken
1983 5,28 3,31 7,10 4,09
1984 6,28 4,09 7,39 4,00
1985 5,76 3,01 7,47 4,57
1986 5,25 3,33 7,40 5,02
1987 5,11 3,37 7,25 4,86
Eltérés (%) 23,10 35,90 5,90 25,50

Forras: NAGY (1993)

A kisérleti eredmények és gyakorlati tapasztalatok szerint is szoros, pozitiv kapcsolat van —
az aranykorona-érték szdmos hidnyossidga ellenére is -, az aranykorona-érték és a
termésatlag kozott (KIRALY, 1987). Ezzel a megillapitassal tsbben nem értenck egyet.
BACSKAY és munkatérsai dltal (1984) végzett faktoranalizis az AK-értéket nem vonta be a
szdmitasokba. Ez aldtdmasztja tobb foldmindsitéssel, foldértékeléssel foglalkozé szakember
véleményét, mely szerint a jelenleg is hasznalatban 1év0 foldmindsitési rendszer gétja a
raciondlis foldhasznalat megvaldsitdsanak, és nem teszi biztonsagossa a jovedelmezd
gazdalkodas megvaldsitasahoz sziikséges elemzéseket, tervezéseket. GAAL és munkatérsai
(2003) kifejtik, hogy a termofoldek AK-értékei amellett, hogy orszdgos viszonylatban nem
Osszehasonlithatdak, gyakran szilikebb régidkon beliili tablak termelési feltételeirdl is torz
képet adnak. Ezen tdl az aranykorona mutatéi nem utalnak a termelés kornyezeti feltételeire,
a az évhatdsok kockazati tényez6irdl semmiféle informacidt nem tartalmaznak, holott a
kiilonbozd évjaratok hozamingadozasai nagyban meghatarozzak egy teriilet miivelési
igényét és gazdasdgossagat.

A termelési potencialt befolyasold tényezOk egymadssal szoros kolcsonhatasban
érvényesiilnek, de a klimatikus, domborzati, hidroldgiai, talajtani és agrotechnikai tényez6k
valtozatossagabdl adéddan a termésképzésben betoltott silyuk térben és idoben eltérd lehet.
DEBRECZENINE ¢és munkatdrsai (2003) fSldmindsitési  kutatdsaik soran a
talajtulajdonsdgok és a hozamok kozotti 0sszefiiggéseket, a hozamokat kialakit6é klimatikus
és tragyazasi hatdsok figyelembevétele mellett keresik, s ez alapjan szorgalmazzdk a
természeti tényezOket csak kozvetett modon figyelembevevd foldmindsitési rendszer
levaltasat.

Az AK-rendszer hidnyossdgaira tobben is felhivjdk a figyelmet, koztiik CSAKI és VAGI
(1975) a foldértékelés kapcsan.
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FOGARASI és TOTH (2004) tanulmanyukban a magyar gabonatermelé gazdasagok
mikddési  versenyképességének vizsgalatat a fold mindsége szerint is elvégezték.
Eredményeik alatamasztjdk azt a logikus szakmai elvarast, hogy a jobb mindségii f6ldon
termeldk jobb miikddési versenyképességgel dolgoznak a rosszabb mindségli foldon
tevékenykedd tarsaiknal, valamint a gabonatermesztésre szakosodott gazdalkoddknak jobb a
miikodési versenyképessége mas tizemtipusokhoz képest.

HAVALDA ¢és tarsai (1980) az eltérd termohelyi adottsdgokkal Osszefliggésben
megvizsgaltak a versenyz6 ndvénytermelési dgazatok esélyeit, és arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a gyengébb talajadottsagok mellett a biza, kozepesnél a napraforgé és csak az
igen jondl (30 AK/ha felett) adja a kukorica a legnagyobb jovedelemtomeget. Az dgazatok
talajmindségre vald érzékenységét szamitasokkal tadmasztottdk ald, mely szerint az
aranykorona-értéktdl fliggbéen a blza hektaronkénti jovedelme haromszorosara, a kukoricaé
pedig tobb mint tizenharomszorosara novekedett. Ezért a kukoricatermelés a bizdnak csak a
legjobb teriileteken lehet vetélytarsa.

POSTA (1997) kiilonbozd termdhelyi adottsagu teriileteken a bérleti dijak nagysdganak
meghatdrozasa soran megallapitja, hogy a mezbdgazdasag akkori (1997) jovedelmezdségi
viszonyai kozott a bérld a termelésbe fektetett tokéje utdn még a legjobb foldeken sem
képzddik elfogadhato bérleti dij.

Csatlakozvéan a fenti gondolatokhoz — mintegy Osszefoglalva azokat -, gy vélem, hogy a
technologia akkor tekinthetd kialakultnak és kedvezének egy novény esetében, ha az a
termesztés Okoldgiai adottsagainak megfelel, azaz az adott teriileten gyakran el6fordulo
id6jarasi anomalidkat a novény jol elviseli, €s azok nem csokkentik szamottevoen a
terméshozamokat.

A terméshozamokat 2000-2003 kozott befolyasold legfontosabb tényezoket és szerepiiket a
kovetkezd fejezetekben kivdnom bemutatni az arundvénytermeld tarsas vallalkozdsok
tesztiizemi adatai alapjan.

Mindez magdban foglalja a hozamok, fajlagos hozamok vizsgilatin kiviil a termelés
koltségszerkezetének részletezését, dsszehasonlitasat két mutatészdm-rendszer szerint, az
Oonkoltségek 4dgazatonkénti vizsgdlatat, valamint a legfontosabb jovedelem-mutatok
ismertetését is. Annak feltarasara, hogy a vizsgalt agazatok eredményét, jovedelmeziségét

mely tényezok, és milyen mértékben befolyésoltdk, a 6. és 7. fejezetben keriil sor.
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5. A buza- és kukoricatermesztés hozam-koltség-jovedelem viszonyainak
elemzése az arunovénytermeld tarsas vallalkozasokban, 2000-2003 kozott

5. 1. A buza- és kukoricatermesztés hozamai

Ahogyan azt az el6z6 fejezetekben mar bemutattam, a ndvénytermesztés sajatossaga, hogy a
hozamok alakuldsdban a természeti adottsagoknak, iddjarasi tényezOknek nagy a
befolydsold szerepiik. Sajnos az utébbi 10-15 évben a szélséséges hdmérsékletingadozasok
és csapadékviszonyok mindkét agazat produktumat lerontottdk, illetve a termésatlagok
rendkiviili ingadozast mutattak mind orszagos (8. dbra), mind {izemi szinten (7. tdblazat).

A hozamok alakuldsaban a 2000 és 2003 kozotti években is éreztették hatasukat az iddjarasi
anomalidk. A vizsgalt dgazatok leird statisztikdja (7. tablazat) illusztrédlja, hogy az egymast
kovetd évek kozott is nagy az eltérés a fajlagos hozamok kozott, de még inkabb elrettent6 a
legkisebb és legnagyobb értékek kozotti abszolit dtlageltérés nagysdga. A szérds mértéke a
kukorica esetében a vizsgalt iddszak minden évében meghaladta a buza hasonl6 adatait.

A 2000 és 2002 kozotti években a kukoricatermeszt6 tarsas vallalkozasokban a termésatlag
valamivel az orszigos érték felett alakult (9. melléklet), 2003-ban kissé alacsonyabb volt
annal. A vizsgalt buzatermesztd gazdasagok minden €évben az orszagos atlagot meghalado

atlagterméseket produkaltak.

7. tabldzat
Leiro statisztika

P Buza Kukorica
Megnevezés
2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Atlaghozam (t/ha) 3,73 4,62 3,79 3,09 5,05 6,88 6,02 4,24
Minimum (t/ha) 1,45 2,14 1,40 1,25 1,89 2,20 1,38 1,54
Maximum (t/ha) 6,50 7,06 6,89 5,82 8,28 | 11,64 11,05 7,35
Szoras 1,15 1,05 1,21 1,00 1,53 2,13 2,20 1,44
Darabszam 101 117 204 166 74 101 179 164

Forrés: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

5. 2. A buza- és kukoricatermesztés termelési koltségeinek vizsgalata

Természetesen a koltségeket mindkét novény esetében a termohelyi adottsagok, az
tizemgazdasagi méret €s forma hatarozzak meg, ebbdl kovetkezden azok az elvart hozam, és
nem utolsésorban az id6jaras fiiggvényében termeldnként és évenként eltérd szerkezetiiek és
mértékiiek.

Megallapithat6, hogy 2000-2003 kozott a teriiletegységre jutd termelési koltségek — folyd
daron szamolva -, évrdl-évre mindkét agazatban eltérd mértékben nottek. A kukorica

esetében a 2000. évi egy hektarra jutd atlagkoltségek 117 ezer forintrél 138 ezer forintra
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emelkedtek 2001-re, ami kozel 12%-o0s novekedést jelent. A biiza termelési koltsége kisebb,
5,9%-0s emelkedést mutat ugyanebben az iddszakban: nagysaga 93,5 ezer forintrdl
98,9 ezer forintra emelkedett. 2002-ben a bliza Osszes termelési koltsége az el6zd €vihez
képest alig (1%-kal) nott, ugyanakkor a kukoricéé 5,4%-os emelkedést mutatott, igy a
2002. évi 137,8 ezer forint hektaronkénti atlagkoltsége 17,8%-kal, a biiza 99,9 ezer forintos
koltsége pedig 6,9%-kal meghaladta a 2000. évi baziskoltséget. A 2001. évi jelent6s
koltségnovekedésben nagy szerepet jatszott, hogy az 1998-1999-es kedvezotlen évek utan a
termeldk - az emelkedd értékesitési arak reményében -, a jovedelemnovekedésében bizva
raforditdsaikat fokoztdk.

Természetesen az egyes gazdasdgokban az egy hektarra jutd koltségek nagysaga véltozatos
képet mutat, erdsen szorddik, ugyanakkor a koltségszerkezet alakulasa meglehetGsen
egységes, nemcsak az egyes években, hanem a két vizsgalt novény koltségszerkezetét

Osszehasonlitva is.

A termelési koltség 64-71%-at a termelés szintjétél — s igy kozvetve a termohelyi
feltételektdl is — fiiggd valtozd koltségek képezik. E csoportba sorolhatd koltségek
jelentdségét kiemeli, hogy a termeldk rdvidtdvon ezek modositasaval tudnak a
leggyorsabban a kornyezeti véltozdsokra reagdlva hatdst gyakorolni a termelés
eredményére. Az 8. tdbldzatban a valtozé koltségeket kozvetlen és kozvetett részekre
kiilonitettem el az uj mutatbszamrendszer felosztasanak megfelelden.

Figyelmet érdemel, hogy 2001-ben a koltségnovekedés mértéke mindkét ndvénynél a
valtozo koltségek esetében meghaladta a termelési koltségnovekedés szazalékos értékét.
Ez egyrészt az inputarak arndvekedésébdl adddott, masrészt ebben a ndvekvod
raforditdsoknak is nagy szerepilkk volt. A kozvetlen valtozé koltségek novekedése
2002-2003-ban mérséklddstt: 2002-ben a gépi koltségek csokkenése, 2003-ban pedig az
anyagkoltségek csokkenésének tulajdonithaté a valtozas.

A kozvetlen valtozd koltségek aranya viszonylag stabilnak tekinthetd: 60% koriil alakul a
buza- és kukoricadgazatban is. A teriiletegységre juté kozvetlen valtozd koltség értéke —
foly6aron szamitva —, viszont jelentés emelkedést mutat: a kukorica esetében a ndvekedés
mértéke 2001-ben meghaladta a 26%-ot, igy elérte a hektaronkénti 58 ezer forintot. A biiza
hektidronkénti kozvetlen valtozé koltsége 17,4%-kal, 40,6 ezer forintra emelkedett

(8. tablazat).
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8. tdbldzat
A buza-és kukoricatermesztés koltségeinek alakulasa
az arunovénytermeld6 tarsas vallalkozasokban, 2000-2003 kozott
(az 4j mutatészam-rendszer szerinti felosztasban)

(Ft/ha)
Megnevezés Buza Kukorica
2000 2001 2002 2003 2000 | 2001 2002 2003

1. |Vetémagkoltség 9218 10974| 10631| 11250] 12446| 14333| 15748| 16947
2. [Miitragyakéltség 10555 13340[ 13561] 13879 11937] 16041| 16432 14804
3. [Novényvédo szer-koltség 7662 9000 9581 9602] 12234] 13904| 14442| 15918
4. |Egyéb anyagkoltség 1091 766 636 0] 279 713 955 0)
5. |Ontozési koltség 162 170 366 165 535 270 354 509
6. |Szaritasi koltség 2204) 2092 1755 1742] 5409 8289 10077] 4278
7. |Kozvetlen marketing és feldolgozasi kolts. 86 190] 85 158 42 27 33 106
8. |Kozvetlen biztositisi koltség 1274 1663] 1478 1312 719 826 1073 1163
9. |[Egyéb kozvetlen valtozé koltség 2309 2372 1418 862 2262 3602 1339 847
10. [Kozvetlen fiitési koltség 0 0 0 0 99 60) 0 0
11. [KOZVETLEN VALTOZO KOLTS. OSSZ. 34561] 40567| 39512| 38970 45963 58066] 60455 54571
12. |Valtozé gépkoltség 18 388] 20484 19655 24956| 18882 28004| 24607 29482
13. |[Fenntarté és egyéb segédiizemi valtozé koltség| 4 201 2007|2252 621] 6290 2051 1341 437
14. |Idegen gépi szolgaltatas koltsége 3118 5661 4567 44501 4453] 4460 6293 5222
15. [KOZVETETT VALTOZO KOLTS. OSSZ. 25708 28153| 26475 30027( 29625 34515 32242 35140
16. [VALTOZO KOLTSEGEK OSSZESEN 60269 68720] 65987 68997 75588 92580 92696] 89712
17. |[Kozvetlen munkabér 1954 2257 3795 6255 3416] 4045 5414 7552
18. [Kozvetlen munkabér kozterhei 675 956 1396 1975 1199 1656 2027] 2569
19. |[Fenntarté és segédiizemi allandé koltség 3905 4616] 5044 0 7159 6428 6639 0
20. |Foldbérleti dij 97791 7477 8991| 12514 12296 10467| 12997 14257
21. [Ertékesokkenés 871 77 670 2467, 942 352 806 4518
22. |[Egyéb éllandé koltség 287 735 295 2990 440 426 757 2645
23. |Tevékenység altalanos koltsége 6942) 6466 7902 5183 7091 5793] 8252 5543
24. |Gazdasagi altalanos koltség 8780 7675 5862 7279 8931 9054 8288 7415
25. |ALLANDO KOLTSEGEK OSSZESEN 33192] 30259 33954 38664 41473 38220 45179 44501
26. |0SSZES TERMELESI KOLTSEG 93460, 98 979| 99 941| 107 662| 117 061| 130 800| 137 875| 134 213

Forras: sajat szamitas az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

A kukoricatermesztésben a novekedés iiteme 2002-ben 4%-ra mérs€klodott, de nagysaga
igy is elérte a 60,5 ezer forintot. 2003-ban a kozvetlen véltozd koltségek az elézd évi
értékek alatt maradtak: a btizanal 2%-os, a kukoricanal 13%-os csdkkenés figyelhetd meg
(8. tablazat).

A kozvetlen valtozo koltségeken beliil a legjelentdsebb tételek a vetomag- (24,8-31,0%), a
mutragya- (kukorica: 26,0-27,6%, buza: 30,5-35,6%), €s a nodvényvédd szer koltség
(kukorica: 24-29%, buiza 22,2-24,6%). A kukoricandl jelentds tétel még a szaritasi koltség,
amely a harom év atlagaban a kozvetlen valtozo koltségeknek mintegy 15%-—at tette ki, és
2001-ben igen jelentds, kozel 50%-os emelkedést mutatott az el6z6 évihez képest. Ebben
nagy szerepe van az id6jarasnak, hiszen 2000-ben a nagy aszdly miatt a termény szaritasara
szinte nem is volt sziikség, mig 2001-ben a vizelvonas mértéke, igy az ezzel kapcsolatos
koltségek is jelentbsen megndttek. A buza esetében természetesen a szaritasi koltség aranya
a kozvetlen valtozé koltségeken beliil szerényebb, 5% koriili.

A vaéltoz6 koltségek kisebb csoportjat képezd kozvetett valtozd koltségek 2002-ben kozel
3-5%-kal maradtak ez el6z6 évi értékek alatt, 2003-ban 9%-kal emelkedtek.
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A kozvetett valtozd koltségek legnagyobb részét a valtozd gépkoltség teszi ki, évenkénti
atlagban is jelentds szords mellett (60-80%). Feltlind, hogy a kukorica dgazatban az idegen
gépi szolgaltatas koltsége milyen jelentds (40% feletti) novekedést mutatott 2001-ben,
amikor teriiletegységre vetitett értéke elérte a 28 ezer forintot.

A foldbérleti dij, a munkabér és kozterhei, az amortizacié az allandé koltségek kozott keriil
elszdmolasra. A személyi jellegli koltségek ardnya 7-19% koriil alakul, nagysaga évrol-évre
emelkedik mindkét dgazatban. Erdemes megjegyezni, hogy a térsas véllalkozdsok tilnyomé
része bérelt teriileten gazdalkodik, igy a bérleti dij jelentds koltségtényezd: az dllando
koltségek 20-32%-at teszi ki. Az értékcsokkenési leirds alacsony, 2-6%-os ardnya az elavult
géppark sajndlatos kovetkezménye.

A korabbi koltségcsoportositas alapjan is lathatd, hogy a termelési koltség legjelentsebb
hanyadat a segédiizemi koltségek és az anyagjellegii raforditasok adjak, igy azok nagysagat,
valtozasat, bels6 aranyait érdemes részletesebben megvizsgalni, s kisérletet tenni az okok

feltdrasara. Erre a 9. tdblazat szerinti koltségcsoportositds ad lehetdséget.

A kozvetlen koltségek a termelési koltség kozel 86-90%-at teszik ki, de késébb, a
6. fejezetben, a termohelyi adottsagok (foldmindség) vizsgéalatanal lathatd lesz, hogy
gazdasagonként, termdhelyenként jelentds eltérések vannak.

A kozvetlen koltségeken beliil a legjelentdsebb koltségesoport a segédiizemi koltségek
(36-42%), és az anyagkoltségek (37-40%). 2001-ben a segédiizemi koltségek nagysiga a
kukorica 4gazatban jelentsen (14%-kal) emelkedett, mig 2002-ben koriilbeliil 0,5%-o0s
csOkkenést mutatott a megeldzd év értékeihez képest. A buza esetében a segédiizemi
koltségek 2001. évi emelkedése 6% koriil alakult, ahogyan azt a 10. tdbldzat adatai is
mutatjak.

A segédiizemi koltségeken beliill a valtozd gépkoltség (43-66%) és az idegen gépi
szolgéltatds koltsége (9-16%) jelentds helyet foglal el. Ahogy kordbban is emlitettem a
kukorica 4gazatban kiemelkedd jelentdséggel bir még a szaritdsi koltség, melynek
szolgéltatdsi dija az elmult években jelentdsen megemelkedett. Természetesen a buliza
szaritasi koltség ardnya joval alacsonyabb, a kukorica szdritdsi koltségének koriilbeliil

egyharmada (11. tablazat).
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9. tabldzat
A buza- és kukoricatermesztés koltségeinek alakulasa
az arunovénytermeldtarsas vallalkozasokban, 2000-2003 kozott
(szokdsos megbontasban)
(Ft/ha)
Megnevezés Biza Kukorica
2000 | 2001 2002 | 2003 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

1. |Vetémagkiltség 9218 10974| 10631| 112501 12446/ 14333| 15748| 16947
2. [Miitragyakoltség 10555] 13340 13561] 13879] 11937 16041 16432] 14804
3. |Novényvédé szer-koltség 76621 90000 9581 9602] 12234 13904 14442] 15918
4. |[Egyéb anyagkoltség 1091 766 636 827 279 713 955 978
5. JANYAGKOLTSEG OSSZESEN 28527| 34080 34410| 35558 36895 44991 47578 48646
6. |Kozvetlen munkabér 1954 2257 3795 6255 3416] 4045 5414 7552
7. |[Kozvetlen munkabér kozterhei 675 956 1396 1975 1199 1656 2027 2569
8. [SZEMELYIJELLEGU KOLTSEG 2629 3213] 5191) 8230 4615 5700 7441 10122
9. |Ontbzési koltség 162 170 366 165 535 270 354 509
10. |Szaritasi koltség 2204 2092 1755 1742] 5409 8289 10077| 4278
11. |Viltozé gépkoltség 18388 20484 19655 24956 6290] 28 004| 24607 29482
12. |[Fenntarto és egyéb segédiizemi valtozo koltség]| 4 201 2007 2252 621 18882 2051] 1341 437
13. [Idegen gépi szolgiltatis koltsége 3118 5661 4567 4450 4453] 4460, 6293] 5222
14. |[Fenntarto és segédiizemi allandé koltség 3905 4616 5044 0f 7159 6428 6639 0
15. [Ertékesokkenési leirds 871 77 670 2467 942 352 806| 4518
16. [SEGEDUZEMI KOLTSEG 32850] 35108 34310| 34401| 43670 49854 50117| 44445
17. [FOLDBERLETI DiJ 9779 7477 8991] 12514] 12296/ 10467 12997| 14 257,
18. |[Kozvetlen marketing és feldolgozasi koltség 86 190 85 158 42 27 33 106
19. [Kizvetlen biztositasi koltség 1274 1663] 1478 1312 719 826 1073 1163
20. [Egyéb kozvetlen valtozé koltség 2309 2372 1418 862 2262 3602 1339 847
21. |[Kozvetlen fiitési kiltség 0 0 0 0 99 60) 0 0
22. |[Egyéb allandé koltség 287 735 295 2163 440 426 757 1668
23. [EGYEB KOLTSEGEK OSSZESEN 3954 4960] 3276 4496 3563 4941 3202 3783
24. [KOZVETLEN KOLTSEGEK OSSZESEN 77 739| 84838 86177 95199| 101 039 115 953| 121 335| 121 254
25. |Tevékenység altalianos koltsége 6942 6466 7902 51831 7091] 5793 8252 5543
26. |Gazdasagi altaldanos koltség 8780 7675 5862 7279 8931 9054/ 8288 7415
27. [KOZVETETT KOLTSEGEK OSSZESEN 15722| 14141 13763| 12462 16022 14847| 16541 12958
28. |0SSZES TERMELESI KOLTSEG 93 460| 98 979| 99 941| 107 662| 117 061| 130 800| 137 875| 134 213

Forras: sajat szamitas az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

A kozvetlen koltségek szerkezete az

10. tdbldzat

arundvénytermel6 tarsas vallalkozasokban, 2000-2003 kozott

M . Biiza Kukorica
egnevezés
2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003

Anyagkéltség dsszesen 36,70%| 40,17%| 39,93%| 37,35%| 36,52%| 38,80%| 39,21%| 40,12%
Személyi jellegii kiltség 3,38% 3,79% 6,02% 8,64% 4,57 %) 4,92% 6,13% 8,35%
Segédiizemi koltség 42,26%| 41,38%| 39,81%| 36,14%| 43,22%| 43,00%| 41,30%| 36,65%
[Foldbérleti dij 12,58% 8,81% 10,43% 13,15%) 12,17%) 9,03% 10,71% 11,76%)
[Egyéb koltségek osszesen 5,09% 5,85% 3,80% 4,72%) 3,53% 4,26% 2,64% 3,12%
KOZVETLEN KOLTSEGEK OSSZ.] 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%| 100,00%

Forrés: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan
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11. tabldzat
A segédiizemi koltség szerkezete az
arundvénytermel6 tarsas vallalkozasokban, 2000-2003 kozott

M ) Biiza Kukorica
egnevezés
2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003

Ontozési koltség 0,49%| 048%| 1,07%| 048%| 123%| 0,54%| 0,71%| 1,15%)
Szaritasi koltség 6,71%| 596%| 5,12%| 5,06%| 12,39%| 16,63%| 20,11%| 9,63%
Valtozé gépkoltség 55,98%| 58,35%| 57,29%| 72,55%| 43,24%| 56,17%| 49,10%| 66,33%
Fenntarto és egyéb segédiizemi valtozo koltség| 12,79%| 5,72%| 6,57%| 1,80%| 14,40%| 4,11%| 2,68%| 0,98%
Idegen gépi szolgaltatas koltsége 9,49%| 16,13%| 13,31%| 12,94%| 10,20%| 8,95%| 12,56%| 11,75%
[Fenntarté és segédiizemi dllandé koltség 11,89%| 13,15%| 14,70%| 0,00%| 16,39%| 12,89%| 13,25%| 0,00%
[Ertékcsokkenési leiras 2,65%| 0,22%| 195%| 7,17%| 2,16%| 0,71%| 1,61%| 10,16%|
SEGEDUZEMI KOLTSEG 100,00 %]100,00 %]100,00 %{100,00 %]100,00 % |100,00 %[100,00 %|100,00 %

Forras: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

Az anyagkdoltségek évrdl-évre jelentdsen emelkedtek, amely az inputarak ndvekedésével
magyarazhatd. Ezt bizonyitja, hogy az anyagkoltségek 2001. évi atlagos novekedése a
vizsgalt gazdasdgokban 20%-os volt, amely meghaladta az ugyanerre az iddszakra
vonatkozé édtlagos inputdrindexet. 2001-ben a miitragyakoltség a 14,5%-os inputdrindexet
jelentdsen meghaladé mértékben, évi 26-34%-al nott (12. tablazat), ami aldtdmasztja egy
korabbi megallapitdsomat, mely szerint az anyagi lehetdségek pozitiv valtozasanak
kdszonhetéen a termelok potlolagos raforditasaikat, elsésorban a mitragya mennyiségét

jelentds mértékben megndvelték.

12. tdbldazat
Az anyagkoltség szerkezete az
arundvénytermeld tarsas vallalkozasokban, 2000-2003 kozott

Megnevezés Biza Kukorica
2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003
Vetomagkiltség 32,31%| 32,20%| 30,90%| 31,64%| 33,73%| 31,86%| 33,10%| 34,84%
Miitragyakoltség 37,00%| 39,14%| 39,41%| 39,03%| 32,35%| 35,65%| 34,54%| 30,43%
Novényvédé szer-koltség 26,86%| 26,41%| 27,84%| 27,00%| 33,16%| 30,90%| 30,36%| 32,72%
Egyéb anyagkoltség 3,83%| 2,25%| 1,85%| 2,33%| 0,76%| 1,59%| 2,01%| 2,01%
ANYAGKOLTSEG OSSZESEN|100,00%]100,00%/100,00%(100,00%100,00%[100,00 %(100,00 % [100,00%

Forrés: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

Egy 4gazat termelési szinvonaldt tobbféle mutatéval lehet értékelni. A tevékenység
érdekében ténylegesen felhasznalt koltségek nagysagéat a kozvetlen (eldallitasi) koltség
alapjan szdmolt 6nkoltség tiikrozi taldn a leghitelesebben, hiszen benne a raforditasok és az
eléallitott hozamok egyiittes alakuldsa jut kifejezésre. Ezért a raforditasok és hozamok
optimalizdlasa a termeld elsddleges érdeke. Azonban a kordbbi évek példaja alapjan
megallapithatd, hogy a kedvezétlen kdzgazdasagi és természeti tényezok negativ hatésait
esetenként csak mérsékelni lehet az eréforrasok racionalizélasaval.

A 2001. évi onkoltségekrol Osszességében elmondhatd, hogy azok a 2000. évhez

viszonyitva jelentésen csokkentek mindkét novénynél. A kukorica  16%-0s
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onkoltségesokkenését a kovetkezd évben 19,8%-os emelkedés kovette. Ezzel 2001-ben
16,9 ezer forintba, 2002-ben pedig 20,2 ezer forintba keriilt egy tonna kukorica eldallitasa
az arundvénytermeld tarsas vallalkozdsokban. A buiza dgazatban az Onkoltségesdkkenés
kisebb mértéki (12%-o0s) volt 2001-ben, 2002-ben pedig atlagosan 23,7%-kal meghaladta
az el6zd évit. 2003-ban a buza Onkoltsége atlagosan kozel 36%-kal, a kukoricaé pedig

42%-kal haladta meg a 2002. évit.

Az Onkoltségek évenkénti alakuldsara a hektaronkénti kozvetlen termelési koltség és az
atlagtermés eltérd mértékben gyakorolt hatast. A biza koltségfelhasznalasa 9,13%-kal nott
2001-ben, az oOnkoltség mégis 12%-kal javult a 24%-os atlagtermés-novekedésnek
koszonhetden. 2002-ben a kozvetlen termelési koltség mindossze 1,6%-os emelkedésnek
ellenére az Onkoltség 23,7%-kal noétt, ami a 18%-0os hozamcsokkenés kovetkezménye.
2003-ban az Onkoltség kedvezodtlen, eld6zd évihez képest 35,8%-0s novekedését a
hozamcsokkenésen til a kozvetlen termelési koltség 10,5%-os emelkedése tovabb rontotta.

A kukorica koltségfelhasznalasa 2001-ben 14,8%-kal nétt. Mivel a termésatlag 36,2%-kal
emelkedett, igy az onkoltség 15,8%-kal maradt alatta az el6z6 évi értéknek. 2002-ben a
kukorica onkoltsége a buzaénal kisebb mértékben, 19,7%-kal nétt, annak ellenére, hogy a
kozvetlen termelési koltség ndvekedése hdromszor nagyobb volt a buzaéndl. Ennek
magyardzata a kisebb hozamcsokkenéssel magyarazhat6. 2003-ban a kukorica atlagtermése
a kedvezoétlen iddjarasra érzékenyebben reagalt mint a buza: a kukorica 6nkdltsége a
29,6%-0s hozamcsokkenés és a kozvetlen termelési koltségek szinten tartisa mellett
41,7%-kal haladta meg a 2002. évi értéket. Altalanossagban tehat megéllapithatd, hogy az
atlagtermés nagysdga jobban befolydsolta az 6nkoltségek alakuldsat 2000-2003 kozott, mint

a koltségfelhasznalasok.

A 14. tdbladzatban bemutatott hozam-koltség-jovedelem-adatok a tesztiizemi rendszer altal
reprezentalt arundvénytermeld gazdasagok atlagos értékeit titkrozik. Az atlagok azonban
ebben az esetben is elfedik a valdsagban 1étez6 jelentds kiillonbségeket. A 13. tablazatban
meghatdroztam, hogy milyen sz6rédds jellemzi a megfigyelt 4gazatok onkoltségét, illetve a
gazdasagok hol helyezkednek el az atlaghoz képest. Megdllapithatd, hogy mind a kukorica
mind pedig a biiza esetében a fajlagos koltségek szorédasa a minimum €s maximum értékek

kozott harom-négyszeres eltéréseket mutat.
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13. tdbldzat
A buza és kukorica onkoltségének szorodasa
az arunovénytermeld tarsas vallalkozasokban 2000-2003 kozott

Biza (Ft/t) Kukorica (Ft/t)
Megnevezés | Maximum Atlag Minimum | Maximum Atlag Minimum
2000 39776 20 865 13 692 47 906 20012 13 924
2001 33789 18 364 12 417 35320 16 853 11 354
2002 46 434 22714 15 380 52 688 20171 14 6006
2003 38 544 30 843 22 544 37 145 28 582 23763

Forrés: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

5. 3. A jovedelem alakulasa

A 2000 és 2002 kozotti idoszakban buza és kukorica termékegységre juto
jovedelemvaltozdsai ellentmonddsosan alakultak: Osszességében mindkét ndvény
jovedelempozicidja romlott 2002-ig. 2003-ban a buza jovedelemtermeld képessége 11%-kal
javult az el6z8 évihez képest, a kukoricaé pedig kozel megduplazodott. A 2000. évi
értékekhez viszonyitva azonban lathat6, hogy a biza jovedelemtartalma 2003-ban csupéan

egyharmada, a kukoricaé pedig valamivel tobb, mint fele a 2000. évinek (14. tablazat).

14. tdbldzat
A buza és kukorica koltség-hozam-jovedelem viszonyai
az arunévénytermeld tarsas vallalkozasokban 2000-2003 kozott

Megnevezés M.e. Biza Kukorica
2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003
[Hozam t/ha 3,73 4,62 3,79 3,09 5,05 6,88 6,02 4,24
Ertékesitési atlagar Ft/t 30328 24947] 25676 34130 25334 20439 21931 31988
Termelési érték Ft/ha| 112994] 115250 97 414| 105345 127909 140626 131923 135701
[Kozvetlen termelési koltség Ft/ha| 77739 84838 86177 95199 101039 115953 121335 121254
|Termelési koltség Ft/ha| 93460, 98979 99941 107662 117061 130800 137875 134213
|FH I Ft/ha| 78433] 74683 57902 66375 81946] 82560 71468 81130
|FH II. Ft/ha| 52725 46530, 31427 36348 52321] 48046 39226 45990
[Fedezeti tsszeg Ft/ha| 35255 30413] 11236 10146] 26870 24673] 10588 14447
Onkéltség Ft/t 20865 18364] 22714] 30843 20012 16853] 20171] 28582
lJovedelem Ft/ha| 19534 16271 -2527| -2317 10848 9825 -5953 1 489
[Jovedelmeziségi rata % 20,90%| 16,44%| -2,53%| -2,15%| 927%| 7.,51%| -4,32% 1,11%
A fotermék jovedelemtermelé képessége | Ft/t 9463 6583 2962 3287 5322 3586 1 760 3 406

Forrés: sajat szdmitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

Az 4gazati eredmények (jovedelem) Osszességében az eldzokben ismertetett
jovedelemtermeld-képességnél tapasztalt tendenciat kovetik: 2003-ig mindkét dgazatban
romlottak az eredmények. A buiza hektdronkénti jovedelme 2001-ben 16,7%-kal, a
kukoricdé 9,4%-kal maradt el a 2000. évi szinttdl. 2002-ben mindkét dgazat veszteséget
produkdlt. 2003-ban a kukorica a 2000. évi jovedelem tizedét érte el, a biza pedig tovabbra

is veszteséget termelt.

45



A 1990-es éveket sz€lsdséges arhullamzasok jellemezték mindkét d4gazatban. A mélypontot
1998 jelentette, 1999-et kdvetden az arak mar emelkedtek, 2000-ben pedig egy ugrasszerii
ndvekedés figyelhetd meg. Ennek a kozel 40%-os emelkedésnek az elsddleges oka - a
kedvezotlen idGjaras miatti terméskiesést kovetd -, piaci keresletnovekedés volt (BELADI
és KERTESZ, 2002).

A kukorica dgazat helyzete is sajatsagosan alakult az elmilt idészakban. Az 1990-es évek
kozepén szerepe a buzaval szemben mérséklddott. Az 4allatdllomany apadasa miatt
bekovetkezd keresletcsokkenés, valamint a gyenge hozamokbdl adodd csekély
jovedelmezdség miatt is. Ez a tendencia 2000-ben mérséklodott, amikor az darak
meglédultak. 2001-ben viszont forditott folyamat zajlott le: a terméseredmények javultak, a
piaci kereslet csokkent, ezdltal a felvdsarlasi drak lefelé mozdultak. Ezt a tendencidt
szamitdsaim is aldtdmasztjdk (14. tablazat). Az arundvénytermeld gazdasagok 2000-ben
30,3 ezer, 2001-ben 24,9 ezer, 2002-ben 25,6, 2003-ban pedig 34,1 ezer forintért adtdk el a
megtermelt buizdjukat. A kukorica tonndjaért 2000-ben 25,3 ezer, 2001-ben 20,4 ezer,
2002-ben 21,9, 2003-ban pedig 32 ezer forintot fizettek a vevok.

2001-ben mind a buza- mind a kukorica értékesitési atlagarai alatta maradtak az el6zo
évinek. A buza esetében az atlagos értékesitési arcsokkenés 18%, a kukorica esetében pedig
19,3% volt. 2002-ben az értékesitési atlagar ugyan 3-7%-kal meghaladta ez el6z6 évit, a
2000. évi arndl tovabbra is 15%-kal alacsonyabbak voltak. Szdmitidsaim szerint a biiza
értékesitési atlagara 2003-ban 33%-kal, a kukoricaé pedig 46%-kal volt magasabb a
2002. évinél, ennek megfelelden a 2000. €v kedvezd atlagarait 12,5%, valamint 26,3%-kal
haladtdk meg. A 14. tablazatban szerepld értékesitési atlagarak, illetve azok hullimzasai a
termelok kiszolgaltatottsagat, a termelés kockazatat bizonyitjak.

Megéllapithatd, hogy mindkét dgazat eredményességét szamos tényezd egylittesen alakitja.
Végsd soron a kiadasok és a bevételek nagysdga, azok egymashoz viszonyitott aranya
hatdrozza meg. A termeléknek az inputok meghatarozdsdban— a termesztés
technolégidjanak kivalasztdsan keresztiil - van nagy szerepiik és felelosségiik. Ilyen iranyt
dontéseiket az dgazatok jovedelempozicidja, illetve annak véltozdsa befolydsolja.
Az 6nkoltségek szorddasa bizonyitja, hogy input oldalon a mezégazdasagi vallalkozasoknak
még vannak ki nem haszndlt kapacitdsaik. Az utdbbi években azonban e teriileten a

termelok lehetdségei finanszirozési problémaik kdvetkeztében lesziikiiltek.
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6. Az arundvénytermelé tarsas vallalkozasok buza- és kukoricatermesztésének
értékelése eltéro termohelyi feltételek (foldmindség) mellett

Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy mely hatdtényezok, hogyan, milyen mértékben

befolyasoljak az agazatok eredményét, valamint milyen lehetdségeik vannak a termeldknek

e tényezdk optimdlis felhaszndldsan, kivéalasztasan keresztiil az &4gazati eredmény, az

elérhetd jovedelem alakitdsaban, javitdsaban.

6. 1. A buza- és kukoricatermesztés hozamainak alakulasa

Vizsgalataim sordan a termésitlag és harom, a termelést mds-mas oldalrdl jellemzd
mennyiség Osszefliggését vizsgéltam. A termelés méretét a vetésteriilet, a raforditdsokat a
hektdronkénti Osszes kozvetlen koltség, az adottsdgokat pedig a teriiletek atlagos
aranykorona-értéke képviselte. A 10. dbran a biza, a 11. dbrdn a kukorica termelési
jellemzdinek termésatlaggal mutatott korreldciéit mutatom be. A rendelkezésemre allo
hatétényezok csoportositdsat kovetden klaszteranalizissel hatdroztam meg a vizsgélat
targyét képezd aranykorona-csoportokat a tesztiizemi adatok alapjan.

Ezt kovetben meghatdroztam az aranykorona-csoportok datlagos terméshozamait a
2000-2003-as iddszakra vonatkozdan, és az igy kapott értékeket Osszehasonlitottam a
szakirodalom hasonlé tartalmi adataival. Megéllapithatd, hogy habar az egyes csoportok
atlagértékei a szakirodalom adataitél — érthetd mdédon — eltérnek, a csoportok kozti

hozameltérések %-os 6sszehasonlitisban hasonldan alakulnak (15. tiblazat).

15. tabldzat
Az atlaghozam alakulisa foldminéség szerint
a buza és kukorica agazatokban

(t/ha)
Biza Kukorica
AK-csop. 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

<10,0 2,59 3,28 3,31| 2,49 2,83 4,81 5,08 3,20
10,01-15,00 3,22 4,07 3,21 2,72 3,72 5,98 4,89 3,69
15,01-20,00 3,39 4,35 3,34] 2,79 4,55 584| 525 4,10
20,01-25,00 3,12| 4,82 3,67] 2,95 5,11 6,82 545 4,35
25,01-30,00 4,25 4776 4,72 3,01 4,93 725 696 4,12
30,01-35,00 4,50 5,34 4,53 3,60 5,58 8,600 7,79 5,07
>35,01 542 6,04 522| 4,61 6,37 10,19] 7,67 4,86
Atlag 3,73 4,62 3,79 3,09 5,05 6,88 6,02 4,24

Forrés: sajat szamitas az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

A kovetkezdket tapasztaltam:
- akorrelaciés egyiitthatok értékei egyaltalan nem magasak, és

- az egyes évek kozotti eltérések is jelentosek.
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Az alacsony értékek tulajdonképpen nem meglepdek, hiszen a termelést egyiittesen

befolyasolo sok tényezo koziil csak néhanyat emeltem ki.

10. dbra: A termésatlag és a termelést jellemz6 tényezok korrelacidja
a biza agazatban, 2000-2003 kozott
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Forras: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan (SPSS)

11. dbra: A termésatlag és a termelést jellemz6 tényezok korrelacidja
a kukorica agazatban, 2000-2003 kozott
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Forras: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan (SPSS)

Az AK-érték és a kozvetlen termelési koltség korrelacidja az atlaghozammal kiilon-kiilon
nem tdl nagy, de dlland6 befolydst jelez. Az AK-érték és az dtlaghozam kozotti kapesolat a
bizanal minden évben erdsebb volt (a vizsgalt évek &atlagdban r=0,4), mint a kukorica
esetében (r=0,3). A hektaronkénti 6sszes kozvetlen koltség és a hozam kozti korrelacié

buzanal 2000-2001 kozott magasabb (0,4-0,5), 2002-2003-ban pedig alacsonyabb
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(r=0,5-0,6), de biztonsadgosabb, mint a kukorica jelentdsen ingadozd értékei esetében
(r=0,2-0,7).

Vetésteriilet (iizemméret)-termésatlag korrelaciorél a buzdndl nem beszElhetiink; a
kukoricanal r=0,3 koriil mozgo értéket talalunk, ami elsdsorban arra utal, hogy az adott
ndvényt kis és nagy teriileten termeld gazdasagok egyarant érnek el jo és gyengébb
eredményeket. Csak egyes években — és csak a kukoricdndl - tapasztalhaté a nagyobb
vetésteriiletli gazdasagok némileg jobb eredménye. Az évek kozti ingadozasokat a
korrelaciés egylitthatokban az egyéb termelési tényezok hatdsa mellett az iddjardsnak
tulajdonithatjuk.

A kovetkezdkben azt szeretném bemutatni, hogy az novénytermesztd tarsas vallalkozasok
esetében hogyan alakultak a koltségek, és a jovedelmek 2000-2003 kozott a foldmindség
szerint, az aranykorona-csoportositdsnak megfelelden. A koltségek értékelésénél elsdsorban
azon koltségnemeket, -tényezoket emelem ki és elemzem részletesen, amelyekre a
gazdalkoddknak a legnagyobb figyelmet kell forditaniuk, illetve amelyek a gazdéalkodds
szinvonaladt és eredményességét a legnagyobb mértékben meghatdrozzik. Ezen koltségek
médositasdval, optimalizdldsdval az eredményesség javithaté. Eppen azért, hogy az
Osszehasonlitds egyszeriibb legyen, tObbszor alkalmazok egyszeriisitéseket, egyes
koltségeket — amelyek nem befolyéasoljdk jelentdésen az elemzés kimenetelét — pedig
figyelmen kiviil hagyok. Ez racionalitas és kényszer sziilte egyszeriisités is egyben, hiszen a
gazdalkoddk termelési adatainak gyiijtése (adatszolgaltatasa), illetve a hazai és nemzetkozi
(els6sorban unids) eldirdsoknak megfeleld koltségesoportositisok alkalmazdsa helyenként
zavart szenvedett. Egy-egy kategoria megfeleld tartalommal valo feltdltése €s egységes

értelmezése nem volt biztositott az adatdlloméanyban.

6. 2. A buzatermesztés koltségeinek részletes elemzése

A buizatermesztés koltségei a megel6z6d évhez képest eltérd mértékben ugyan, de minden
évben novekedtek. A termelési koltség 2000-2002 kozott az input arindex alatt maradt,
2003-ban pedig meghaladta azt (16. tablazat).

A termelési koltségek novekedésének titeme elmaradt a kozvetlen koltségek novekedésétol,
ami az altalanos koltségek aranyanak csokkenésére, illetve a termelésben fontos szerepet
betoltd kozvetlen koltségek részesedésének novekedésére utal. A termelési koltségek
foldmindség szerinti alakuldsdban hasonlé tendencia érvényesiil, mint a kozvetlen koltségek

esetében.
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A buzatermesztés termelési koltségeinek alakulasa

eltéré termohelyi feltételek mellett

16. tdbldzat

(Ft/ha)
Megnevezés 2000 2001 2002 2003
<10,0 72317 104 872 86 883 101 479
10,01-15,00 96 123 109 547 92 751 101 952
15,01-20,00 88 008 85735 90 654 102 942
20,01-25,00 85 827 104 685 100 957 105 420
25,01-30,00 105 536 103 353 114 484 108 786
30,01-35,00 104 418 109 615 103 900 119 725
>35,01 89 049 113 338 129 726 113798
Atlag 93 460 98 979 99 941 107 662
Al 4 2000. év = 100% 0,0% 5,9% 6,9% 15,2%
Valtozas ——
El16z6 év = 100% - 5,9% 1,0% 7,7%

Forras: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

A termelés koltségeit a mezdgazdasagi raforditdsok arindexeivel dsszehasonlitva lathatd,
hogy egyediil a 2003-as év tekinthetd kedvezOnek, ugyanis ebben az évben a kozvetlen
koltség novekedése meghaladta az arindexet, ami alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a
termelési szinvonalat jellemz6 naturélis raforditdsok - még ha kis mértékben is -, de nottek.

A kozvetlen koltségek termelési koltségen beliili aranyanak évrdl-évre zajlé folyamatos
emelkedése minden évben meghaladja a termelési koltség novekedésének iitemét, ami
szintén kedvezdnek tekinthetd. A vizsgalt két agazat kozvetlen termelési koltségeinek
Osszehasonlitdséra a 6. fejezetben tértem ki. A buzatermesztés kozvetlen termelési koltségét
alkoto tényezOk évenkénti, illetve foldmindség-kategoriankénti alakuldsat, és az azokat

befolyasold tényezdket pedig a 8. 1. fejezetben részletezem.

Osszefoglaldsként — a korabbi megdllapitisaimat nem ismételve - a biizatermesztés

kozvetlen koltségeivel kapcsolatosan a kdvetkezOket emelem Kki:

- A buiza termelési koltségeinek 83-88%-at teszik ki a kozvetlen koltségek. Ennek
36,1-42,3%-a a segédiizemi koltség, 36,7-42%-a az anyagjellegii raforditasok értéke, és
8,8-13,2%-a a foldbérleti dij (5. 2. fejezet)

- 2001-ben és 2002-ben a kozvetlen koltségek novekedése az dtlagos input drindex alatt
maradt, ami arra utal, hogy a termeldk raforditasaikat jelent0sen visszafogtik az
dgazatban.

- 2003-ban a kozvetlen koltségek atlagos input arindexet (el6z6 évhez viszonyitva: 4,5%)
jelentésen meghaladé novekedése jelzi a termeldi raforditasok novekedését, ami

kedvez a termelési szinvonal javuldsanak tekintetében.

50



17. tablazat
A buzatermesztés kozvetlen koltségeinek alakulasa
eltéré termaohelyi feltételek mellett

(Ft/ha)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003
<10,0 67 167 99 647 82 706 95 882
10,01-15,00 72 580 90 323 82582 93 944
15,01-20,00 76 493 75 459 79 449 93722
20,01-25,00 69 898 85107 84 412 91 980
25,01-30,00 87 970 91 694 96 154 97 059
30,01-35,00 95 399 94 130 91 961 99 864
>35,01 73 586 106 324 116 792 103 818
Atlag 77 739 84 838 86 177 95 199
Valtozas 2000. év = 100% 0,0% 9,1% 10,9% 22,5%
El6z6 év = 100% - 9,1% 1,6% 10,5%

Forras: sajit szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

A 17. tablazat alapjan lathatd, hogy a 25 AK feletti teriileteken a kozvetlen koltségek
minden évben (kivéve 2000-ben 35 AK felett) meghaladtik az &tlagot. A kozvetlen
koltségek AK-csoportonként nagyon nagy szorddast mutatnak, de kiemelkedden
valtozatosan alakul az atlagosnak tekintheté években (2001, 2002), akkor is leginkabb a
sz€1s6 kategdriak esetében. Ez arra utal, hogy ilyenkor a termeldk szivesebben probalkoznak
a raforditisok mennyiségével, hiszen kisebb a kockazat. Kedvezdtlen évjarat esetén a
kisérletezd kedv csokken, és pdtldlagos raforditasokat inkabb a jobb teriileteken

gazdalkoddk eszkdzolnek.

6. 2. 1. Az anyagkoltség viltozdsdnak alakuldsa

Az anyagkoltségek jelentés novekedése 2001-ben kovetkezett be, ekkor az Osszes
gazdasagra vonatkoztatva a vetdmag- €s novényvédd szer koltség kozel 20%-kal, mig a
miitragyakoltség 20% felett novekedett. Osszesitve kozel 20%-os koltségnovekedést
eredményeztek. A kovetd két évben az anyagjellegii koltség kis mértékben nott, [ényegesen
az inflacié mértéke alatt (18. tablazat).

Az eltérd termohelyi feltételek mellett gazdalkoddk egyes csoportjaihoz tartozd
anyagkoltségek adott évben igen valtozatosan alakultak. Akar masfélszeres kiilonbségek is
adddtak az egyes csoportok anyagkoltsége tekintetében.

A 10 AK alatti teriileten gazdilkodok az Osszes gazdasidgra vonatkozd atlag alatti
anyagkoltséggel dolgoztak, de ezen atlaghoz mért kezdeti jelentds elmaradas 2003-ra eltiint,
¢és az anyagjellegli koltségeik elérték az atlagot. A legkedvezdbb, 35 AK feletti csoport
viszont a 2000. évet kivéve mindig az 0sszes gazdasag feletti atlagot meghaladdan eszkozolt

anyagjellegii raforditasokat (18. tablazat).
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A buzatermesztés anyagkoltségének alakulasa

eltéré termohelyi feltételek mellett

18. tdbldzat

(Ft/ha)
Megnevezés 2000 2001 2002 2003
<10,0 21729 27 353 28 259 34913
10,01-15,00 30 061 37 961 36 307 38 829
15,01-20,00 27 403 31580 32335 38 610
20,01-25,00 27 040 32577 33 267 33998
25,01-30,00 30779 38262 37193 32 031
30,01-35,00 34 568 33725 35774 33 768
>35,01 24 667 38 217 42 092 43 635
Atlag 28 527 34 080 34 410 35 558
Valtozas 2000. év = 100% 0,0% 19,5% 20,6% 24.,6%
El6z6 év = 100% - 19,5% 1,0% 3,3%

Forras: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

Az anyagjellegii koltségek kozvetlen koltségeken beliili aranyat elemezve a 10 AK alatti és
a 10-15 AK kozotti értékkel biré csoportok Osszevetése igen érdekes eredményt ad
(14/1. melléklet). A 10-15 AK értékii gazdasagok anyagjellegii koltségeinek ardnya mindig
jelentdsen meghaladta a 10 AK alattiakét. Vagyis a 10 AK alatti csoport kdzvetlen koltségei
kozott az anyagjellegii koltségek sulya kisebb, mellette mas koltségek értékelddtek fel.
Az Osszes gazdasagra vonatkozd kozvetlen koltségekbdl valo atlagos részesedés 2001-re
jelentésen nott, években

majd enyhén csokkend tendenciat vett fel. Az egyes

36,7-40,17%-os részesedése miatt az anyagkoltségek meghatirozé szereppel birnak.

6. 2. 1. 1. A vetémagkoltség vizsgalata
A buzatermesztés vetomagkoltségét a biologiailag meghatarozott vetdmagsziikségleten tul
altaldban két tényezo befolyasolja. Az egyik a vetdmag-felyjitas ardnya, a masik a vetdbmag
adott évi piaci ara. Nyilvanvaléan a termesztd dontésén maulik, hogy a fajlagos
vetdbmagnorma hogyan alakul adott évben és adott termOhelyen (180-280 kg/ha). Ezen til
dontést hoz a vetdmag-feltjitdas nagysagardl. A csavazott vetdmag vetése altaldnosan
kotelezd, ugyanakkor a fémzarolt (mindsitett) vetdmag haszndlatara a norma (illetve a
vetésteriilet) bizonyos szdzalékdra volt kotelezettség. Altaldban a vetésteriilet 40%-dra
vonatkozott a fémzarolt vetémag felhasznalasi kotelezettség, egyébként nem jart a
termeléshez kozvetlen tdmogatas. A tobbi vetOmagot a sajat gazdasagban is eldallithatta a
termeld. Tehat a vetomag-felujitas kotelezd aranyon feliili alkalmazasarol is donthet a
gazdalkodd, ezéltal vallalva az ezzel jard koltségnovekedést.

Az adott év vetdmagkoltsége és az elozd év vetdmag kindlata kozott altalaban kozvetlen
Osszefliggés van, azaz a vetés évének atlagos buzatermése a vetdmag arat is befolyésolja.
Aszdlyos év gyenge buzatermése az értékesitési 4arat noveli.

Ilyen évjaratban a
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vetdmagtermés is gyengébb, és a vetbmag buza az étkezési bluizdhoz képest felértékelddik a
piacon.
A vetdmagpiac "stabilizalasa", az abba vald kozvetlen beavatkozas is meghatarozd a
vetdmag koltség alakuldsaban, hiszen a Vetdémag Terméktanacs vetdbmag arra irdnyulo
eldirasai a piaci versenyt alulrdl korlatoztak.
Drasztikus vetémagkoltség-novekedés 2001-ben kovetkezett be. Ez pedig leginkdbb a
2000. év aszalyos évjaratanak, és gyenge buzatermésének volt kdszonhetd. A 2001-es év jo
atlagtermése ellenére a vetdmagkoltség csak kis mértékben (3,1%) csokkent 2002-ben.
Ez bizonyitja, hogy az inputdrak felfelé "ragaddsak”, vagyis lefelé altalaban nehezen és kis
mértékben hajlamosak véltozni. A csokkenés ellen dolgozik az adott évben "vart" inflaci6
is. 2003-ban mérsékelt emelkedés kovetkezett be, pedig a 2002-es év termése gyenge volt.
A 2000. évhez mért 22%-0s Osszes vetdmagkoltség novekedés a harom év alatt nem tiinik
soknak. Viszont ha a 40%-os felujitasi aranyt, illetve a 60%-os sajat termelésii vetdmag
felhaszndlasnal az Onkoltségvaltozast is figyelembe vessziik (2000 és 2002 év alapjan
8,8%-al nétt a buza onkoltsége), akkor kiszamithatd, hogy a fémzarolt vetdmag ara kozel
42%-kal nott a harom ¢€v alatt. Ilyen megkdzelitésben ez jelentds koltségnovekedésnek
szamit.
Az eltérd termOhelyi adottsdgok mellett tapasztalt fajlagos vetOdmagkdltségek nominalis
értékben nem til széles intervallumban mozognak éven beliil. Mint mar kordbban is
emlitettem, a kotelezd felajitas minimum értéke adott, a vetOmagarak is szabalyozottak, igy
a termeldk dontési mozgastere meglehetdsen sziik. Eltérést a technologiai dontések mellett
(norma ¢s felujitas mértéke) a sajat termelésii, vetésre keriild tétel eltérd Snkoltsége okozhat
a csoportok 0sszevetése soran.

19. tabldzat

A buzatermesztés vetomagkoltségének alakulasa
eltérd termaohelyi feltételek mellett

(Ft/ha)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003
<10,0 10 533 10 518 10314 8473
10,01-15,00 9 046 12 429 10 610 12 477
15,01-20,00 10 091 11 641 10 512 13 691
20,01-25,00 8617 9756 9987 10 605
25,01-30,00 9164 10 228 11397 10 662
30,01-35,00 10 798 11 429 12 307 9678
>35,01 8288 9210 9920 10 792
Atlag 9218 10 974 10 631 11 250
Viltozds 2000. év =100% 0,0% 19,0% 15,3% 22,0%
El16z6 év = 100% - 19,0% -3,1% 5,8%

Forrés: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan
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Az eltér6 adottsagi gazdasagok vetOmagkoltségérdl elmondhatd, hogy a magasabb
AK-csoportok felé haladva a kozvetlen koltségekhez viszonyitott ardnya csokkend
tendenciat mutat. A kozvetlen koltségekbdl ardnyosan tobbet tesz ki a vetdmagkdoltség az
alacsony AK-értékl gazdasagokban, mint a magasabb AK-értéki teriileten gazdalkoddknal.
Az egymast kovetd éveket vizsgdlva a 2001. év koltségnovekedése kiemelkedd, majd
kozvetlen koltségeken belilli ardnya enyhén csokkenve a 2000. év szintjére 4llt vissza

(14/1. melléklet).

6. 2. 1. 2. A miitragya koltségek vizsgdlata

A 2001. év atlagos mitragyakoltsége 26,4%-kal haladta meg az el6z6 évit.
A koltségnovekedést az inputdr novekedése eredményezte. A KSH hivatalos kdzleménye
szerint a mitragyak 26,6%-kal dragultak ebben az évben. A kovetd két évben tapasztalt
1,7%-o0s, illetve 2,3%-os miitragyakoltség boviilése az inflacid alatti mértékii volt.
Ezt 6sszevetve a mitrdgya input arindex valtozdsaval minimdlis mitragya-felhasznalas
novekedést tapasztalunk. Ez ugyan kedvezd folyamat, de mértéke ahhoz kevés, hogy
raciondlis tdpanyag-gazdalkodasrol beszEljiink. A termesztés koltségeinek visszafogésat a
tdpanyag-utanpdtlds sinyli meg, hiszen eldszor itt csokkentik a gazdilkoddk a
raforditasaikat. Ez sokszor az irracionalis gazdalkodas teriilete, vagyis a buzatermesztd
akkora kockdzatot vallal magara, amelyet a gazdilkodds biztonsidga szempontjabdl sem

célszerii bevallalni.

20. tabldzat
A buzatermesztés miitragya-koltségének alakulasa
eltéré termaohelyi feltételek mellett

(Ft/ha)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003
<10,0 6 882 12 160 10 234 15 607
10,01-15,00 10 040 14 568 12 382 14 230
15,01-20,00 8753 10 774 12 548 15 125
20,01-25,00 11 209 13 529 14 309 13 299
25,01-30,00 11 929 16 824 14 395 11 660
30,01-35,00 12 518 13 808 13 000 13 963
>35,01 8 696 16 781 19 387 17 943
Atlag 10 555 13 340 13 561 13 879
Valtozas 2000. év =100% 0,0% 26,4% 28,5% 31,5%
E16z6 év = 100% - 26,4% 1,7% 2,3%

Forrés: sajat szamitas az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

Az egyes AK-csoportokba tartozd gazdasagok adott évi atlagos miitragyakoltségét elemezve
lathato, hogy igen széles intervallummal jellemezhetd a tdpanyag-utdnpétlasra forditott

nomindlis sszeg: a legnagyobb miitragyakoltségii csoportndl a legkisebb raforditas kozel
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kétszeresét taldljuk. Csupan 2003-ban volt sziikebb intervallummal jellemezhetd az egyes
csoportok atlagos mitragyakoltsége (20. tablazat).

Egy-egy csoport mitrdgyara forditott Osszegének nagysdga leginkdbb az el6zd év
eredményességével hozhato osszefiiggésbe. A 2000. év buzatermesztése jovedelmet hozott,
igy a gazdasdgok a kovetkezd évben novelték a mitrdgydra forditott erdforrdsaikat: e
koltségek a hivatalos inflaciot (9,2%) meghaladé mértékben noéttek (atlagosan 26%-kal).
Ugyanakkor a mitrdgydk 26,6%-kal dragultak 2000-hez képest, vagyis a mitragya-
felhasznalds nem no6tt. 2001-ben a két legalacsonyabb AK-csoport veszteséges
buzatermesztd volt, mig a tobbi csoport jovedelmet realizalt. Ennek megfeleléen alakult a
miitragya raforditdsok eszkozlésének hajlandosaga is 2002-ben. Amely csoportok
miitragyakoltsége nott ez évben, azoké is csak kissé (15-16%) haladtdk meg az atlagos
gazdasagi inflaciét. A 2001-ben veszteséges buzatermeld csoportok 6-16%-os mértéki
miitragyakoltség csokkenést realizaltak. Ez az adott évi miitragya beszerzési arvaltozas
(-3,5%) tiikrében arra enged kovetkeztetni, hogy ennek ellenére a gazdalkodas biztonsagat
jelentd tapanyag-utanpétlast - az egyes gazdasdgokban el6zd években kialakult
mitragyazasi szinvonalat - sem tudtdk biztositani. 2002-ben tobb csoport lett veszteséges, €s
a nyereséges buzatermesztok is szerény jovedelmet realizaltak. Kevés kivétellel az el6z6 évi
jovedelemviszonyok szerint alakult a 2003. ¢év Aatlagos mitragyakoltsége is.
A megkozelitdleg azonos mitragyakoltség azt jelzi, hogy a gazdasagok a tapanyag-
utanpdtlasban a gazdalkodas minimumahoz tartozd miitragyamennyiséget juttattdk csak ki,
és annak zome a termésnagysagot leginkabb meghatarozé nitrogén hatéanyag volt.

Az idojarasi anomalidk és a negativ tdpanyag-utdnpotlds egyiittes megvaldsuldsa drasztikus
eredménnyel jarhat, erre példa a 2003-as év aszalyos id6jarasanak és a fentiekben levezett
tdpanyagpdtlasi hidnyossagoknak a taldlkozasa. Ebben az évben csak a legjobb feltételek
mellett - azaz a legmagasabb AK-értéki teriileteken - gazddlkoddkndl realizdlédott
jovedelem, ez is ugy "keletkezett", hogy nem keriiltek felszdmit4sra a novényi terméssel a
teriiletrdl kivont tipanyagmennyiségek visszapdtlasara forditando koltségek.

A mitragyakoltségek kozvetlen termelési koltségeken beliili aranyardl elmondhatd, hogy
megkdzelitéleg 13,5-15,7% kozotti részesedéssel birnak (14/1. melléklet). Tendencidjaban
2000. évrol 2001-re 2%-kal nagyobb volt az atlagos részesedése, ez kisebb, mint a
mitragyakoltségek nomindlis ndvekedési mértéke. Tehat a miitragyakdltség mellett mas
koltségnemek is nagyobb részesedést értek el. A 2002. év az eldz6 évhez igen hasonldan
alakul. 2003-ban abszolut értékben tobb mint 1%-kal csdkkent a mitragyakoltségek aranya

a kozvetlen koltségeken beliil.
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Osszességében megallapithatd, hogy a miitragyakoltség jelentds részesedéssel bird
koltségfajta, ugyanakkor jelenlegi mért€kénél és részesedésénél kitiintetettebb szerepe van a
buzatermesztés naturdlis eredményére. A tapanyag-gazdalkodas jelentdsége nagyobb, mint

azt koltségeken beliili ardnya alapjan feltételezziik.

6. 2.1. 3. A novényvédo szer koltségek alakuldsdnak vizsgdlata

Az Osszes gazdasagra vonatkozo atlagok a novényvédd szer koltségek novekvo
tendencidjardl tanuskodnak (21. tablazat). 2000-r6l 2001-re jelentdsen emelkedett ez a
koltség, meghaladva az &tlagos, KSH Aaltal kozzétett novényvédd szer arszinvonal
novekedést (8,6%). A kovetd évben szerényebb koltségnovekedés, mig 2003-ban stagnalds
kovetkezett be. Az adott évi koltségndvekedést a gazdialkodok mérsékelni igyekeznek,
vagyis esetenként nem a legtijabb szereket, hanem az olcsébb készitményeket alkalmazzak.
Az inflacional (4,7%) alacsonyabb mértéki koltségndvekedés magyarazata ez lehet.

A ndvényvédo szerre forditott kiaddsok éven beliil igen eltéréek a kiilonbdz6 adottsagu
csoportokndl. Kozel haromszoros eltérés is megfigyelhetd egy-egy csoport 0sszevetésénél

(21. tablézat).

21. tdbldzat
A buzatermesztés névényvédo szer koltségének alakulasa
eltéré termohelyi feltételek mellett

(Ft/ha)
Megnevezés 2000 2001 2002 2003
<10,0 4305 3912 6 467 10 833
10,01-15,00 8 407 9 604 12 192 11 960
15,01-20,00 7624 8 697 8722 9 446
20,01-25,00 6354 8248 8743 9 497
25,01-30,00 8703 10 776 10 703 8 854
30,01-35,00 11163 7435 10 071 8525
>35,01 6256 11 507 9813 11789
Atlag 7 662 9 000 9 581 9 602
Viltozés 2000. év = 100% 0,0% 17,5% 25,0% 25,3%
El626 év =100% - 17,5% 6,5% 0,2%

Forras: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

2003-ban sokkal kiegyenlitettebbek a csoportatlagok. A legérdekesebb a 10 AK alatti
csoportba tartozé gazdasagok vegyszerkoltsége, mivel a 2000-2002 idészakban a legkisebb
raforditast eszkozolték, viszont 2003-ra elérték a jobb termohelyi feltételek mellett
gazdalkodok raforditasat. A legkedvezObb termohelyi feltételek mellett gazdalkodo
csoportok (30 AK felett) szinte minden évben az Osszes gazdasidgra szamitott dtlag felett
forditottak novényvédelemre. Azaz jobban biztak abban, hogy a ndvényvédelem Aaltali
termésndvekedésbdl megtériil a potlolagos raforditds. A 10 AK alatti csoport viszonylag

alacsonyabb novényvédd szer koltsége alapjan feltételezhetd, hogy extenzivebb
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termesztéstechnoldgia keriilt alkalmazésra, mely egyrészt a beavatkozasok szamanak, illetve
a szervalasztasnak a fiiggvénye.

A buzatermesztés novényvédelmében kiemelt szerep jut a korokozok elleni védekezésnek,
illetve a gyomirtdsnak. Egyes években, illetve teriileteken a rovar6loszeres kezelés is
elotérbe keriilhet. A beavatkozas sziikségszerlisége, a termesztés intenzivitdsanak szintje, az
alkalmazott szerek koltségtényezdje, valamint az adott év iddjarasa igen eltéré novényvédd
szer koltséget produkdlhat. A 2000-2002 évek valtozatos koltségalakuldsa e tényezok
(id6jarasi tényezok) egyértelmiien tetten érhetd. Mint utélag mar jol elemezhetd, a 2003. év
kimondottan kedvez6tlen volt a buzatermesztdk szamara. A kemény tél megviselte a bizat.
A novény fejlodésében elmaradva fordult a szaraz tavaszba, mely szarazsag egyre
fokozodott. A buzaallomany vontatott fejlddése elére vetitette a csokkent terméskilatasokat,
ami arra 0sztonozte a gazddlkoddkat, hogy a novényvédelemre odafigyelve probaljak
megvédeni a kisebb termést. Ennek gazdasagi alapja az, hogy az aszalyos évek kicsi termése
a piaci hiany miatt felértékelddik €s jobb aron kel el.

A kevéssé bokrosodd, vontatottan szarba indulé buzat a gyomok komolyan karositjdk, azaz
be kellett illeszteni a gyomirtdst (pedig ez nagy teriileten tobb évben elmarad).
A gombabetegségeknek jobban kedvez a sokszori hdmérséklet- és paratartalom-valtozas.
Szaraz évben kevésbé veszélyeztetnek a gombdk, mint a valtozatos, sok csapadékos nappal
jaro évjaratokban. A prevencié a gombabetegségek elleni védekezésben alapvetd. Az aszaly
okozta stressz rendkiviil legyengitette a buzandvényt és egy varva vart csapadékos idojaras
bekovetkezte esetén a betegségek berobbandsa valoszintisithetd volt, igy a korokozdk elleni
védelem nem maradt el. Szdraz évjaratban a rovarkartétel még fokozottabban veszélyezteti a
buzatermést (foleg szipolyok, bundasbogar, vetésfehéritd €s levéltetii), igy erre is nagyobb
figyelmet forditottak a gazdalkodok.

Mindezekbdl jol levezethetd, hogy a stresszhelyzetben Iévd novényt védeni voltak
kénytelenek a gazdalkodok termohelyi adottsagtdl fiiggetleniil, ennek kdvetkezménye, hogy
a novényvédo szer koltség mértéke kozel azonos az egyes csoportoknal.

A gazdalkodoi tapasztalat alapjan Magyarorszagon sokszor redlisabb volt aszalyos évben
jovedelmet remélni, mint egy atlagos évben. A 2003. év rendkiviili aszalya ezt megcéfolta,
negativ rekord sziiletett a termésatlagok és orszagos Ossztermés terén egyarant.

A novényvédo szer koltsége atlagos 10-11%-os kozvetlen koltségbol vald részesedéssel
jellemezhetd. Az eltéré termdhelyi feltételek az ardnyok alakuldsidra nem nagyon vannak

hatdssal, igazdn markdns kiilonbség a 10 AK alatti teriileten gazdalkodék csoportjanal
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tapasztalhatd, mivel 2000-2002 viszonylatdban az itt tapasztalt novényvédd szer koltség
részesedése jelentdsen alatta marad a tobbi csoport atlaganak. 2003-ra viszont ardnyat

tekintve felzarkdzott a tobbi csoporthoz (14/1. melléklet).

6. 2. 2. A személyi jellegii koltségek alakuldsa

Az Osszes gazdasag atlagos éves személyi jellegli koltségeinek alakulasa igen informativ.
Az egy hektar buzateriiletre jutd atlagos személyi jellegli koltségek terén a vizsgalt négy
éves iddszakban nominalisan hiromszoros novekedés kovetkezett be (22. tablazat).

Ezt a folyamatot két oldalrol sziikséges értékelni. Egyrészt a gyors és nagymértékii
koltségndvekedés kedvezdtlen, mivel nehézkes az output drdban azt érvényesiteni a piacon,
vagyis lerontja a versenyképességet. Masrészt, a mezdgazdasagban foglalkoztatottak
oldalarol értékelve kedvezének itélhetd, mivel a nemzetgazdasdgban jellemzd
atlagkeresethez kozeliti, illetve nem engedi jobban leszakadni az agrarszektorban dolgozok
keresetét. A gyors és jelentds valtozas ereddje a kotelezden bevezetett minimalbér
alkalmazasa, illetve évenkénti 1épcsdzetes alkalmazéasa volt. A mezdgazdasagban jelentds
volt a mélyen a nemzetgazdasagi atlag alatt keresok ardnya. A minimalbér bevezetése ezért
sok munkavdllalét érintett, beleértve az egyéni vdllalkozokat, illetve a gazdasigi
tarsasigban munkavégzésre kotelezettek korét. Az dllami beavatkozds nemcsak a
minimalbér alatt keresokre volt jelentds hatdssal, hanem 4ltaldban emelte a
mezOgazdasagban foglalkoztatottak keresetét, ezaltal pedig a személyi jellegli koltségeket.
Még érdekesebb a személyi jellegii koltségek sulyanak megitélése akkor, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy a gabonatermesztés altaldban szerény kézimunkaerd igényt
tdmaszt. Ha ilyen szempontbdl is értékeljiik a személyi jellegli koltségeket, akkor azt kell
mondani, hogy jelentds koltségtételrdl van sz6. A személyi jellegi koltségek mérséklése
technolégiavaltassal (kézi munkaerd kivaltasaval), illetve tizemméret optimalizalassal
lehetséges. E megolddsok részletezése kiilon dolgozat témajat képezhetné, s mint ilyen
meghaladja jelen dolgozat kereteit.

Az egyes AK-csoportba tartozd gazdasdgok atlagos személyi jellegi koltsége évrol-évre
rendkiviil valtozatosan alakult (22. tablazat). Ennek oka, hogy eltér6 méretii és
gépesitettségi  szinvonald gazdasdgok keriiltek be az adatbdzisba. Ugyanakkor a
koltségnovekedés tendencidja az egyes csoportok elemzésénél is jol felismerhet6. Hektikus
valtozéds is el6fordul egy-egy csoportnil. Foként a legalacsonyabb és a legmagasabb
AK-csoportba tartozo gazdasagoknal figyelhetok meg az egymast kdvetd években hullamzo

értékek.
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22. tabldzat
A buizatermesztés személyi jellegii koltségének alakuldsa
eltéré termaohelyi feltételek mellett

(Ft/ha)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003
<10,0 3510 15 481 9 845 11 200
10,01-15,00 1742 2 066 7945 8942
15,01-20,00 3695 3019 4728 10 105
20,01-25,00 1824 1958 4 697 8332
25,01-30,00 2153 3990 4569 9958
30,01-35,00 6 648 5418 6968 4 448
>35,01 2 652 8228 1700 3777
Atlag 2629 3213 5191 8230
Viltozés 2000. év = 100% 0,0% 22.2% 97,5% 213,0%
El6z6 év = 100% - 22,2% 61,6% 58,5%

Forras: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

Az eltérd természeti feltételek (AK-csoportok) mellett termeld gazdasidgok esetén az
egymast kovetd években a személyi jellegii koltségek novekvd aranya jol nyomon kdvethetd
a 14/2. melléklet adatai alapjan. Az Osszes gazdasdgra vonatkozé 4tlagok alapjan
elmondhat6, hogy a személyi jellegli koltségek ardnya 2003-ra kozel 2,5-szeresére nott.
Ez is alatdmasztja, hogy bar nem munkaerd-igényes kultirardl van sz6, ennek ellenére a

személyi jellegii koltségek jelentds koltségtényezdvé valtak a buizatermesztésben.

6. 2. 3. Segédiizemi szolgdltatds koltségének alakuldsa

A segédiizemi szolgaltatds koltségeinek csoportonkénti elkiilonitése, értelmezése nem
kovetkezetes, legaldbbis az adatszolgaltatisban részt vevd gazdasagok oldalarol.
A segédiizemi szolgiltatds koltségén beliil elkiilonitett véltozé gépkoltség, valamint a
fenntart6 és egyéb segédiizemi valtozd, illetve dllandé koltségek besoroldsa "hullimzd" az
egyes AK-csoportokban és az egymast kovetd években. Igy e csoportok kiilon elemzése
helyett az adott csoportra jellemz6 teljes segédiizemi koltségek keriilnek elemzésre. Mivel
az 0Ont6zés nem tartozik a buzatermesztés dtlagos hazai technoldgidjdhoz, és ennek
megfelelden a vizsgalt gazdasdgokban is eleny€szé mértékben fordult eld, igy ezt kiilon nem
kivinom elemezni. A szdritasi és az idegen gépi szolgdltatdsok koltségének elemzése
viszont érdekes informacidkkal szolgalhat.

A buzatermesztés segédiizemi koltségei az egyes termdhelyi csoportoknal igen valtozatosan
alakultak, ahogyan azt a 23. tablazat is szemlélteti. Gyakorlatilag alapvetd 6sszefliggés nem
fedezhetd fel a termohelyi adottsag €s a segédiizemi koltségek alakuldsa kozott.
A legkedvezoétlenebb termdhelyi feltételek (10,0 AK alatt) mellett gazdalkoddk atlagos
segédiizemi koltsége ugyanakkor - 2002 kivételével - minden évben meghaladja a tobbi

csoportban kialakul6 koltséget.
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A buzatermesztés segédiizemi koltségének alakulasa

eltéré termohelyi feltételek mellett

23. tdbldzat

(Ft/ha)
Megnevezés 2000 2001 2002 2003
<10,0 38 157 51751 35475 42 968
10,01-15,00 31 566 41038 31762 33 897
15,01-20,00 31 962 30 128 32253 33 359
20,01-25,00 28 725 37 867 35202 30 023
25,01-30,00 38 710 34 222 38 677 36 077
30,01-35,00 33593 37 761 28 575 42 517
>35,01 32 589 44 607 45 704 36 214
Atlag 32 850 35 108, 34 310 34 401
Valtozas 2000. év = 100% 0,0% 6,9% 4,4% 4,7%
El6z6 év = 100% - 6,9% -2,3% 0,3%

Forrés: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

Az Osszes gazdasagra vonatkozo atlagos segédiizemi koltség viszont sziik intervallummal
jellemezhetd, azaz jol tervezhetd nagysdgrendet jelent agazati szinten. A 23. tablazat
adataibol jol lathatd, hogy 2001-re 6,9%-o0s novekedés, majd kismértékii (2,3%) csdkkenés,
és 2003-ban

Az hektaronkénti

stagndlds kovetkezett be az atlagos segédiizemi koltségek terén.

33-35 ezer forintos atlagértékkel volumenében jelentds koltség.
Az anyagkoltség mellett a segédiizemi koltség a kozvetlen koltségek meghatarozoé része, igy
a koltségesokkentési lehetdségek kiemelt vizsgalati tertiletét jelenti.

A nomindlis nagysidgrend mellett rendkiviil informativ a segédiizemi szolgaltatdsok
kozvetlen koltségeken beliil elfoglalt részesedése, szdzalékos értéke (14/2. melléklet).

A legkisebb AK értékii csoport esetén lathato, hogy a kdzvetlen koltségekbdl adott évben
még az 50%-ot is meghaladta a részesedése és mindig az 0sszgazdasagi atlag feletti, illetve
minden csoportot meghalado szdzalékos értéke volt. Az is jol érzékelhetd, hogy adott évben
egy-egy csoporttdl eltekintve a tobbi csoport részesedése az Osszes gazdasdg atlagihoz
kozel helyezkedett el.

Az egymast kovetd évek adatai a kozvetlen koltségekbdl vald csokkend tendenciat
tdmasztjdk ald, hasonl6t tapasztaltunk az anyagkoltségeknél. Ez arra utal, hogy a kdzvetlen

koltségek kozé tartozd mas koltségek relativ ardnya nott meg, ezt be is mutattam a személyi

jellegti koltségek vizsgalatakor.

6. 2. 3. 1. Szdritdsi koltségek alakuldsa

A 2000. év kozepes termést hozott (3,73 t/ha), 2001-ben gyakorlatilag kozel negyedével
tobb volt a vizsgdlatba vont gazdasdgok dtlaghozama. Ugyanakkor az atlagos szdritasi
koltségek kis mértékben csokkentek. A kovetkezd évben a 2000. évhez hasonld hozam

(3,79 t/ha) mellett a szaritdsi koltségek csokkenését tapasztaljuk. Gyakorlatilag a
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2002. évben a terméscsokkenéshez mérten kozel ardnyosan csokkent a szaritdsi koltség is.
2003-ban a termés tobb, mint 20%-kal csokkent (3,09 t/ha), a koltségek viszont alig
(25. tablazat).

Erdekes eredményre jutunk, ha az 1 tonna terményre juté atlagos szaritasi koltség alakuldsat
vizsgéljuk. J6l lathato, hogy a 2001. évi kedvezd fajlagos széritasi koltségesokkenés utan az
1 tonna buzatermésre juto fajlagos szaritdsi koltség emelkedik.

A 24. tablazat adataihoz a fajlagos hozamokat hozzarendelve lathat6, hogy minimalis a
tényleges szaritasra es6 koltség, a gazdasidgok a betakaritast ugy igyekeznek iddziteni, hogy
esetleg hideg levegts fuvatassal a termény tarolhatova valjon.

24. tabldzat

Az egy tonna buzara juto szaritasi koltség alakulasa
2000-2003 kozott

fv Szaritasi koltség Atlaghozam Szaritasi koltség
(Ft/ha) (t/ha) (Ft/t)
2000 2204 3,73 590,9
2001 2092 4,62 4528
2002 1755 3,79 463,1
2002 1742 3,09 563,7

Forras: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

25. tdbldzat
A buzatermesztés szaritasi koltségének alakulasa
eltéré termohelyi feltételek mellett

(Ft/ha)
Megnevezés 2000 2001 2002 2003
<10,0 188 210 1765 2746
10,01-15,00 1316 1998 2007 1059
15,01-20,00 2159 1496 1436 1843
20,01-25,00 1982 2293 1683 929
25,01-30,00 2545 2938 2201 2259
30,01-35,00 1711 2384 1797 3014
>35,01 3561 2673 2208 2109
Ktlag 2204 2092 1755 1742
Viltords | _2000-év=100% 0,0% 51% 20,4% 21,0%
E1626 év = 100% - 51% 16,1% 20,7%

Forras: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

A szaritasi koltség nagysagat kozvetleniil meghatirozza a fajlagos hozam, a betakaritaskori

nedvesség eltdvolitdsanak fajlagos koltsége.

egységnyi

A betakaritaskori nedvességre az idojarason tal a gazdalkodd dontése hat kozvetleniil, mivel

nedvesség, illetve az
a jobb mindség biztositasa végett esetleg mar 16%-o0s nedvességtartalom mellett megkezdik
az aratdst. Ugyanilyen alapon sziilethet dontés a csapadékos évjaratban is a magasabb

nedvesség melletti betakaritds mellett. A betakarité kapacitds mértéke, illetve a vele val6

61



rendelkezés kozvetve ugyan, de befolydsolja a szdritasi koltségeket. Ugyanigy befolydsold
tényezd a szaritokapacitds is, vagyis a sajat szaritolizem Iéte, avagy a bérszaritas
igénybevétele.

A széritasi koltségek éven beliili 6sszehasonlitasa soran a kedvezdbb termohelyi feltételek
mellett gazdalkodok felé haladva novekvo tendenciat mutat a koltség.

Alapvetd tendencia, hiszen az adott évi atlagos hozamok is ndvekednek a kedvezdbb
termoéhelyi feltételek mellett gazddlkodoknéal. De az is felfedezhetd, hogy az Osszes
vizsgalatba vont gazdasigra vonatkoztatva nem linedris az Osszefiiggés a fajlagos hozam és
a szaritasi koltség kozott. A kiilonbség a fentiekben eldvezetett befolyasold tényezok
Osszetett hatdsdbol adodik.

A vizsgalt négy évben az adott termdhelyi csoport széritasi koltségeit az adott év
termésatlagdhoz viszonyitva még gyengébb az Osszefliggés, azaz a tobbi tényezd jobban
befolyésolta a szaritasi koltséget, mint maga a hozam. A 25. tdblazat Osszesitett adatai is ezt
tdmasztjak ala.

A kozvetlen koltségekbdl a széls¢ értékeket elhagyva azt mondhatjuk, hogy a szaritési
koltségek 1-3%-0s részesedéssel birnak (14/2. melléklet). A vizsgilt négy év atlagos
részesedését vizsgalva megallapithato, hogy a szaritasi koltségek kozvetlen koltségekbol
vald részesedése csokken. Azaz mas koltségek novekedése miatt relativ sulya csokkent.
A gazdalkodé raciondlis dontése az, ha e koltséget minimalizélni igyekszik. Ennek jarhat6
utja a betakaritd és szaritokapacitisok nemzetgazdasagi, illetve adott térségi szintii
optimalizalasa, amely a gazdalkodok betakaritdas idopontjara vonatkozo dontését

megalapozza.

6. 2. 3. 2. Az idegen gépi szolgdltatds dijanak alakuldsa

A 26. tablazat adatai alapjan latjuk, hogy 2001-ben volt igen jelentds ardnya az idegen gépi
szolgéltatds koltségének novekedése. 2002-ben jelentds mértékii koltségesokkenés tortént,
majd az idegen gépi szolgiltatis nomindlisan kozel azonos szinten maradt 2003-ban.
A naturalis mennyiségekben kifejezett idegen gépi szolgaltatds jelentdsebben csokkent,
mivel a szolgéltatdsok éves szinten atlagosan 13,9%-kal dragultak.

Az idegen gépi szolgaltatds koltségének kozvetlen koltségeken beliili ardnyat tekintve a
10 AK alatti és 35 AK feletti csoportba tartozd gazdasagok érdekesek (26. tablazat).
A 10 AK alatti csoportban 2000-2002 viszonylatiban egy Osszes gazdasag atlagit
meghaladé mértékili részesedés tapasztalhatd, vagyis e csoport gazdasdgai a gépesitettség
tekintetében elmaradnak a tobbitél (a részesedés mellett a nomindlis szdmok is ezt

bizonyitottdk). A kozvetlen koltségekbdl egyre csokkend részesedéssel bir az idegen gépi
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szolgaltatdsok koltsége, ez egyrészt abbol adddott, hogy kevesebbet forditottak erre a
gazdasagok (kozvetve feltételezhetd, hogy esetleg a gépesitettségiik nott), illetve a tobbi
koltség novekedése okozta relativ csokkenés kovetkezett be.

Az idegen gépi szolgaltatasokra forditott koltségek alakuldsédban sok torvényszeriiséget nem
taldlunk. Az éven beliili, de az egymast kovetd évek adatai kozt fellelhetd hulldmzast az
okozza, hogy az adott évben vizsgalat ala vont gazdasagok eltérd gépellatottsaggal, illetve
technikai szinvonallal jellemezhet6k. Ez természetszer(i, hiszen egy-egy gazdasag is jelentds
gépberuhdzast hajthat végre adott évben. De akar célzottan csak egy-egy hidnyzd, addig
bérmunkaban igénybe vett miivelet, példaul betakaritds vagy szallitids sajat végrehajtasat
biztosité beruhdzast eszkozolhet. Avagy megvélik avult technikdjatdl és nem képes 1j
beruhdzést végezni, vagyis a tovdbbiakban idegen gépi szolgéltatdst vesz igénybe.

26. tabldzat

A buzatermesztés idegen gépi szolgaltatas dijanak alakulasa
eltéré termdhelyi feltételek mellett

(Ft/ha)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003
<10,0 11 871 11 948 4 689 2 825
10,01-15,00 2 844 7700 2 839 10 251
15,01-20,00 1211 3988 5221 7 296
20,01-25,00 3027 4931 2976 2692
25,01-30,00 4992 4221 8 390 3713
30,01-35,00 4873 14 511 2212 3 340
>35,01 1 854 3 898 3634 757
Atlag 3118 5661 4 567 4 450
Viltozds 2000. év = 100% 0,0% 81,6% 46,5% 42,7%
El16z6 év = 100% - 81,6% -19,3% -2,6%)

Forras: sajit szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjian

Természetszertien az adott évi id6jarasi anomalidk is eredményezhetik az idegen gépi
szolgaltatds koltségének jelentds valtozasat. Erre példa lehet a sajat betakarité kapacitas
mellé bérmunka igénybevétele a csapadékos aratdsi szezonban, vagy a tavaszi csucs és
csapadékos idojards okozta halaszthatatlan novényvédelmi beavatkozas igénybe vétele
kiils6 szolgaltatotol. Adott esetben a gazdasag szantdfoldi permetezdjével nem képes ellatni
a feladatot és kénytelen 1€gi novényvédelemre forditani.

A 26. tablazat adataibol egy csoport, a 35 AK feletti teriileten gazdalkoddk csoportja mind a
négy évben az Osszes gazdasdgra vonatkoz$ 4tlag alatt vett igénybe idegen gépi
szolgéltatast. Ez arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a legkedvezdbb természeti feltételek
mellett gazdalkodék zéme rendelkezik a tevékenységéhez sziikséges gépi kapacitdsokkal,

feltételezve az atlag feletti kombajn ellatottsagot is.
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A 35 AK feletti csoportndl viszont az idegen gépi szolgiltatas koltsége a legkisebb
részesedést konyvelte el a kozvetlen koltségekbdl a tobbi csoporthoz, illetve az Osszes
gazdasdg atlagahoz viszonyitva.

Az Osszes gazdasdgra vonatkozd éves 4-6,7%-os részesedése alapjan az idegen gépi

szolgaltatasok koltsége kdzepes suly koltségnek tekinthetd.

6. 2. 4. A foldbérleti dij alakuldsa

A 2000-2003 idészakban az 0sszes gazdasagra vonatkozd atlagos foldbérleti dij hullamzasat
leginkabb a bérleti dij megallapitasdnak alapjat képezo buzadr éves alakuldsa befolyasolta.
Az éves valtozasok szamszakilag nem esnek egybe, de tendencidjukban azonos irdnyuak,
mértékiik is hasonlé (12. abra). Természetszerli a szamszaki eltérés, hiszen az adott €vben
vizsgilatba vont gazdasdgok sajat, illetve bérelt teriiletének ardnya kis mértékben
valtozhatott, illetve a mivelt teriilet tulajdonldsanak ardnya nem volt azonos az egyes
években. A hazai foldtulajdonldsrdl sz6l6 jogszabdlyok miatt a foldtulajdon és hasznalat
nem esik egybe. A mezdgazdasdgilag mivelt teriilet zome (kb. 80%) bérelt formaban
hasznosul, ebbdl az kovetkezik, hogy az éves Osszehasonlitast viszonylag kisebb mértékben
befolyasolta a tulajdonviszony alakuldsa (kivétel a legkedvezObb termdhelyi feltételek
mellett gazdilkoddk csoportja), vagyis a buza értékesitési drak valtozasanak volt markans

hatésa a foldbérleti dij nagysdgéara (12. abra).

12. dbra: A buza értékesitési atlagaranak és a biizatermeszto tarsas gazdasagok
bérleti dijanak alakulasa 2000-2003 kozott

40 000 14 000
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+ 10 000
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T 8000
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Forras: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

A hazai foldbérleteknél altaldnosan elterjedt a rugalmas bérleti dij alkalmazisa, s a

foldhasznélatban meghatiroz6 a bérelt foldon vald gazdalkodds. A foldbérleti di]
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megallapitdsanak alapja a foldmindség (AK-érték), az egy aranykorondra megallapitott
termésmennyis€ég €s a termés ara (adott idépontban). Természetesen a foldmindségbil
adddé kiilonbségek nem csupan az AK-értéken keresztiil hatnak, hanem egyazon vidéken, a
kereslet-kindlat alapjan az egy AK-ra jutd termésmennyiség (btiza kg/AK) is eltérhet a
foldmindség (attételesen az abbdl eredd jovedelemszerzési lehetdség mértéke)
fliggvényében. Eldallhat az a helyzet, hogy példaul adott természetfldrajzi tdjon, avagy egy
telepiilés kozigazgatasi teriiletén beliil a gyenge adottsagul, illetve a jobb termdhelyi
feltételekkel bird teriiletek eltérd egy aranykorondra jutd termésmennyiséggel keriilnek
bérlésre. Azaz a jobb termé&helyi feltételek a foldbérletkor felértékelddnek, mig az alacsony
AK-értéki teriiletek az adott teriiletre atlagosan jellemzd buza kg/AK-érték alatt keriilnek
kibérlésre. Mivel a foldbérletet zommel tobb évre (akar 5-10 évre is) kotik, igy az éven
beliili vizsgalatban azt az eredmény varhato, hogy novekvé AK-érték mellett a foldbérleti
dij is kozel ardnyosan nd.
27. tdbldzat

A buzatermesztés foldbérleti dijanak alakulasa
eltérd termaohelyi feltételek mellett

(Ft/ha)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003
<10,0 824 1244 3533 3980
10,01-15,00 3723 4 420 3717 7575
15,01-20,00 8539 5348 5174 9052
20,01-25,00 8716 6552 9221 12 743
25,01-30,00 13 092 11 368 13717 16 735
30,01-35,00 19 490 13 774 18 766 16 704
>35,01 9 062 10 470 20 049 10 697
Atlag 9779 7477 8991 12 514
Valtogas | 2000-év =100% 0,0% 23,5% 8,1% 28,0%
E1626 év = 100% - -23,5% 20,2% 39,2%

Forras: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjin

A 27.tablazat adatai az elvart tendencia szerint alakulnak a legkedvezébb adottsagt
foldeket kivéve. Vannak évek, amelyekben nomindlisan is alacsonyabb a 35 AK-érték feletti
csoportba tartoz6 gazdasidgok atlagos foldbérleti dija, mint a 30-35 AK kozottieké, illetve
kevesebb dijat fizetnek, mint az Osszes gazdasdgra vonatkozé dtlag. Ez csak azzal
magyarazhatd, hogy a vizsgdlatba vont gazdasagok koziil a legkedvezébb adottsagl
csoportban aranyosan kevesebb a bérelt f6ldon gazdilkoddk ardnya. Mds megkozelitésben
azt is jelentheti, hogy a 35 AK feletti foldeket kevésbé hajlamosak bérbe adni a
tulajdonosok.

A foldbérleti dij kozvetlen koltségekbdl vald részesedése a novekvd AK-csoportnak

megfeleléen aranyosan novekszik, a legmagasabb AK-értékii gazdasagok kivételével
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(14/2. melléklet). Az Osszes gazdasdgra vonatkozé dtlagos részesedéshez viszonyitva igen
széles intervallummal jellemezhetd adott év foldbérleti dijanak kozvetlen koltségekbol vald
részesedése. Nyilvanvald, hogy az eltérd termohelyi feltételek mellett gazdalkodo
gazdasdgok éppen ezért a koltségelemzések sordn eltérden értékelik a foldbérleti dijat is.
Ezzel nem azt akarom kifejezni, hogy egy 10 AK-érték alatti teriileten gazdilkodénak
konnyebb kifizetni az adott évi 3-4 ezer Ft/ha bérleti dijat, szemben a 30 AK-érték feletti
teriileten gazdalkod6kndl tapasztalt, olykor 20 ezer Ft/ha feletti 6sszeggel. A foldbérleti dij
abszolit értékének, illetve a kozvetlen koltségeken beliili részesedésének ismerete fontos a
pénziigyi forrasok lekotésének tervezésekor. Mivel a biiza értékesitése idoben elhtizodhat,
igy a foldbérleti dij kifizetése mar esetleg esedékes, mikézben a termés még nem keriilt

eladasra, tehat a pénziigyi forrasat meg kell teremteni a gazdalkoddnak, ezzel terveznie kell.

6. 3. A kukoricatermesztés koltségeinek részletes elemzése
A 28. tablazat adatai alapjan megallapithat6, hogy 2000-2002 kozott a kukoricatermesztés
teriiletegységre juto termelési koltsége eltérd mértékben nétt. A 2000. évi egy hektarra jutd
atlagkoltségek 11,7%-kal, 117 ezer forintrél 130,8 ezer forintra emelkedtek 2001-re.
2002-ben az 6sszes termelési koltség az el6zd évihez képest 5,4%-kal nétt, ugyanakkor a
2002. évi 137,9 ezer forint hektdronkénti atlagkoltség 17,8%-kal, meghaladta a 2000. évi
baziskoltséget.
A 20-30 AK kozotti termelési koltség egyben az atlagos koltségalakuldst is kifejezi. Atlagos
évjaratu években az atlag feletti koltségek a 30 AK feletti teriiletekre jellemzdek,
kedvezotlen években pedig inkdbb a gyengébb mindségli foldeken nének a raforditasok.
A 2001. évi jelentds koltségndvekedés elsdsorban a kozvetlen koltségek ardanyanak
ndvekedésébodl adddott, ahogyan azt a 6. fejezetben mar kordbban is bemutattam.

28. tdbldzat

A kukoricatermesztés termelési koltségeinek alakulasa
eltéré termohelyi feltételek mellett

(Ft/ha)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003
<10,0 108 717 108 099 114 112 137 484
10,01-15,00 106 765 131 135 115911 116 721
15,01-20,00 112519 114 808 128 391 128 675
20,01-25,00 129 994 136 802 136 253 133576
25,01-30,00 127 151 145 320 151 127 139 760
30,01-35,00 109 032 139 075 152 192 161 364
>35,01 109 289 142 498 161 009 126 698
Atlag 117 061 130 800 137 875 134 213
Valtozas 2000. év = 100% 0,0% 11,7% 17.8% 14,7%
El626 év = 100% - 11,7% 5,4% 2,7%

Forras: sajat szamitas az AKII tesztiizemi felmérése alapjan
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A kozvetlen koltség évenkénti alakuldsa a kovetkezd részekben bemutatasra keriild

koltségesoportok véltozasanak fliggvénye. Osszefoglaldsként a kovetkezoket emelem ki:

- A kukorica termelési koltségeinek 86-90%-at teszik ki a kozvetlen koltségek, melyek
nagysaga nagyrészt a hozam alakuldsatol fliggd raforditdsok értékébdl adddik. Ennek
40-50%-a segédiizemi koltség, s tobb mint 36-40%-a az anyagkoltség, 6-10%-a a
foldbérleti dij (5. 2. fejezet).

- 2001-ben a kozvetlen koltség atlagos input arindexet (12,5%) kozelitdé novekedése azt
bizonyitja, hogy a termeldk raforditasaikat — arra szamitva, hogy az dgazat jovedelem-
pozicidja javul -, fokoztak.

- 2002-ben a kozvetlen koltségek el6z6 évihez képest 4,6%-kal emelkedtek. Ez a
koltségndvekedés azonban csupan az inputdrak emelkedését bizonyitja, nem pedig azt,
hogy a termelési szinvonal javulasat eredményez6 raforditasok noéttel volna.

- 2003-ban mar a raforditdsok visszafogédsdra utal a kdzvetlen koltségek csokkenése, hiszen

a koltség még az inputarak novekedését sem érte el (29. tablazat).

A kozvetlen koltséget alkotdo elemi koltségek egyiittes hatdsa, foldmindség szerinti
bontasban a 29. tdblazatban kovethetd le. A kozvetlen koltségek AK-csoportok szerinti
valtozékonysaga az egyes koltségtényezdknél bemutatottaknak megfelelden alakul.

Lathaté, hogy 2000-ben, és 2003-ban a kukorica szdmara kedvezd termohelyi viszonyok
kozott (35 AK felett) a kdzvetlen koltségek az atlag alatt maradtak, azaz a termeldk biztak a
termOfold  potencidlis termdképességében, potlolagos raforditdsaikat visszafogtak.
A nagyobb hozam elérése céljabol célszerii lett volna ezeken a teriileteken is a
raforditdsokat ndvelni. Az atlagos, illetve annal jobb idéjarasu években pedig a kdzvetlen

koltségek nagysaga fokozatosan nétt a termdhely mindségének javulasaval.
29. tabldzat

A KkuKoricatermesztés kozvetlen koltségeinek alakulasa
eltérd termaohelyi feltételek mellett

(Ft/ha)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003
<10,0 94 018 106 643 100 875 118 874
10,01-15,00 99 251 117 271 104 408 110 578
15,01-20,00 98 856 104 106 115 254 117 952
20,01-25,00 106 194 115 927 118 170] 118 797
25,01-30,00 108 240) 125 007 132 996 126 315
30,01-35,00 97 903 125 762 131 346 143 256
>35,01 94 063 132 164 143 260 115451
Atlag 101 039 115 953 121 335 121 254
Valtogas | 2000- év =100% 0,0% 14,8% 20,1%) 20,0%
E16z6 év = 100% i 14,8% 4,6% -0,1%

Forras: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan
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6. 3. 1. Az anyagkoltség alakuldsdnak vizsgdlata
A vizsgalatba bevont gazdasdgok datlagos anyagkoltségének évenkénti alakuldsat a
30. tablazat illusztrélja.

30. tabldzat

A kuKkoricatermesztés osszes anyagkoltségének alakulasa
2000-2003 kozott

M . 2000-2003. évek Valtozas
egnevezés : — >
atlaga 2000. év =100% | El6z6 év = 100%
2000 36 895 100,0% -
2001 44 991 121,9% 21,9%
2002 47 578 129,0% 5,8%
2003 48 646 131,8% 2,2%

Forras: sajit szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

Két gazdasagi év adatai mindenképp figyelemre méltéak. A 2001. évi megkozelitdleg
22%-os koltségnovekedése kiemelkedd. Ez markéns novekedés, mely az elemi koltségek
kovetkezd fejezetekben bemutatott novekedésébol ered. Ebben az évben a vetdmagkdltség
15%-kal, a novényvédo szer 13%-kal, mig a mitragyakoltség 34,4%-kal haladta meg az
elézo évit. A problémat az jelenti, hogy a koltségndvekedés nem az inputok mennyiségi
ndvekedésébodl adodik, hanem zommel azok beszerzési aranak emelkedésébdl. Alapvetden a
mitragya-felhasznéalasnal feltételezhetd kismértéki mennyiségi ndvekedés az eldz6 évi

aszalyos évjarat kovetkezményeként.

6. 3. 1. 1. A vetémagkoltség vizsgalata

A kukoricatermesztésben altalanos €s szakmailag indokolt a hibridvetdmag felhasznalésa.
Mivel ez feltételezi, hogy a kukoricatermesztd gazdasdgoknak minden évben meg kell venni
a fémzarolt vetdbmagot a vetésteriilet teljes teriiletére, igy a koltségek felmeriilése adott, és
mértéke csak kozvetve a termohelyi adottsagok fiiggvénye. Ugyanakkor nem csupan a
természeti adottsdgok, hanem a gazdédlkodds szinvonala, az alkalmazott termesztés-
technoldgia is moédositja azt (pl. a tdpanyag-utdnpotlas szintje, ontdzés, vetésidd stb.).
A vetdmagkoltséget kozvetleniil az adott hibrid piaci értékitélete (a nemesitésen, a genetikai
haladason keresztiil megjelend értékesebb tulajdonsagok értéke), azaz egységnyi vetdmag
beszerzési ara hatdrozza meg.

A 31. tablazat adataibdl jol latszik, hogy a vetdmagkdltség ndvekedése a vizsgalt négy éves
idészakban 7,6-15% kozotti, vagyis az adott €v atlagos inflaciojat meghaladé mértéki volt.

Ez kedvezétlen folyamat a gazdalkoddk szempontjabol.
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31. tabldzat
A kukoricatermesztés vetémagkoltségének alakulasa
eltéré termohelyi feltételek mellett

(Ft/ha)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003
<10,0 12 187 14 635 15210 17 842
10,01-15,00 12 372 15 694 16 077 17 361
15,01-20,00 12 849 12 666 15229 15 768
20,01-25,00 12 292 14 641 15 144 16 638
25,01-30,00 14118 15 601 17 242 17 367
30,01-35,00 10 811 14 406 15 256 18 467
>35,01 11 688 15 594 17 845 15 967
Atlag 12 446 14 333 15 748 16 947
Viltozés 2000. év = 100% 0,0% 15,2% 26,5% 36,2%
El6z6 év = 100% - 15,2% 9,9% 7,6%

Forras: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

Az egyes AK-csoportok atlagos vetdmagkoltségében szélsdségesen nagy eltérés nem
tapasztalhatd. Ez azdltal lehetséges, hogy a gazdasdgok a kurrensebb, piacvezetd hibridek
mellett a mar jol bevalt, de nem a legijabb genetikai el6rehaladast képviseld hibrideket is
termesztik, ezzel igyekeznek kiegyenliteni, kisimitani a vetdmagkdltséget. Szliknek latszik
az az intervallum (az eltérés 2-3 ezer forint hektaronként), amelyben a gazdalkodé dontése
megsziilethet, ugyanakkor egy-egy gazdasag szintjén a termohelyi adottsdgokhoz és a
technolégidhoz val6 hibrid-valaszték optimalizdlas ennél nagyobb mozgasteret jelenthet.

A vetdmagkoltség a kozvetlen termelési koltségbdl atlagosan 12,3-14%-ot tett ki az egyes
években, azaz jelentds koltségtényezd. Bar csupan évi 0,5-1%-os novekedést tapasztalunk a
kozvetlen koltségen beliili részesedést elemezve (14/1. melléklet) mégis azt kell mondani,
hogy ez a tendencia kedvezdtlen.

A vetdbmagkoltség aranyanak novekedése a kdzvetlen koltségeken beliil akkor fogadhato el
kedvezd jelnek, ha az az adottsdgokkal és a termesztés-technoldgidval legjobban
harmonizal6, azt biztonsdgosan és magas szinvonalon kiegészitd tulajdonsagokkal biro
hibridek részesedésének novekedésével is jar, és természetesen ez a genetikai elérehaladas a
naturdlis mutatékban (példaul a termésitlag ndvekedés, kiegyenlitett hozamok, a

betakaritiskori szemnedvesség értékének csokkenése), illetve ezeken keresztill az
eredményességben realizal6dik.

Kettds kényszer van a gazdalkodd dontéseiben, hiszen egyrészt az eredményességet a
koltségek megtakaritasan keresztiil latja biztositottnak, masrészt a genetikai el6rehaladast
megtestesitd jabb hibridek alkalmazasaban. A koltségmegtakaritas az olcsébb vetOmag
vasarlasara Osztonzi, mig a naturdlis mutatok javulasianak potencidlis esélyét a legujabb,

nagy piaci részesedéssel bir6 hibridek termesztésében latja.
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Ez a kettdsség 4altalanos a kukoricatermesztok korében: mivel optimalizdlni igyekeznek a
vetOmagkoltséget, igy a sajat gazdasadgon beliill az egyes teriiletek eltérd adottsagait

figyelembevéve hozzak meg dontéseiket.

6. 3. 1. 2. A miitragya koltségek vizsgalata
Az éarundvénytermeld tarsas vallalkozasokban, 2001-ben drasztikusan megnétt a
kukoricatermesztés miitragyakoltsége, ahogyan azt az 32. tdblazat is mutatja.
Ez a koltségnovekedés részben annak tudhaté be, hogy a 2000. évi aszédlyos évjarat okozta
anomalidk a gazdilkodok figyelmét a tdpanyag-utdnpdtlasra irdnyitottdk. Mindamellett az
atlagos (20-25 AK), illetve ennél jobb AK-értéki teriileten gazdalkoddk
kukoricatermesztése jovedelmezd volt 2000-ben. Tehat az el6zd részben taglalt kdvetd
magatartas felfedezhetd, azaz hajlandok tobbet forditani miitragyara, mint az el6z6 évben.
Ugyanakkor a tobb mint 34%-o0s novekedés jelentds része a miitragydk dragulasabol
kovetkezett be. A KSH kozlése alapjan 26,6%-kal ndtt a miitragyak beszerzési dra. Azaz a
mitragya-felhasznélds naturdlis mennyisége csupan 5,8%-kal ndvekedett.
2002-ben a miitragyakdltség az elozo évhez képest csupan 2,4%-al novekedett. Ebben az
évben a miitragydk arszinvonala 3,5%-kal csokkent, vagyis minimalis naturdlis raforditas-
novekedés (6,1%) tortént. A 2003-as év az el6zd évhez viszonyitva 10%-os csokkenést
hozott a miitragyakdltségekben. A mitragydk darszinvonala 2,2%-kal csokkent, ennek
ellenére felhasznalasuk visszaesett. A kdvetd magatartds ismét jelentkezett. A 2002. év a
kukoricatermesztéssel foglalkozé gazdasagok zoménél veszteséget, esetleg kismértékii
jovedelmet eredményezett, annak ellenére, hogy viszonylag jé termés volt ez évben.

32. tabldzat

A Kkukoricatermesztés miitragya-koltségének alakulasa
eltéré termaohelyi feltételek mellett

(Ft/ha)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003
<10,0 17 580 17 353 16 780 18 617
10,01-15,00 13 549 18 593 14 707 13 400
15,01-20,00 12310 13 550 15 486 17 252
20,01-25,00 12619 17 555 16 174 13 667
25,01-30,00 10 389 16 746 17 210 14 540
30,01-35,00 12324 12 593 16 819 16 686
>35,01 10 456 22731 21013 13 534
Atlag 11 937 16 041 16 432 14 804
Valtogas |2000-év=100% 0,0% 34,4% 37,7% 24,0%
E16z6 év = 100% - 34,4% 2.,4% -9,9%

Forrés: sajat szamitas az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

Ahogyan az a 32.tdblazatban is lathatd, a legkedvezodtlenebb (10 AK-érték alatti)

foldmindségii talajokkal rendelkezd termeldk mitragyakoltségei minden évben az Osszes
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gazdasag adataibdl képzett atlag felett vannak. Réadasul ezen csoport miitragyara forditott
nominalis Osszege éves Osszehasonlitdsban igen kiegyenlitett.

Arra kovetkeztetek, hogy az e csoportba tartozé gazdasigok nem tesznek probalkozast arra,
hogy a kukoricandvényt ugymond "rdbizzak" a természetes tton talajbol feltar6do
tapanyagra. Erre inkdabb a jobb természeti adottsagokkal (itt foként a foldmindségre
gondolok) rendelkezd gazdasadgok egy része hajlamos. A 35 AK feletti csoportba tartozd
gazdasagok adatait elemezve taldlunk erre példat. Itt felfedezhetd egyfajta el6zdévijarat-
hatas is, amit az el6z6 év jovedelmének és a kdvetd év mitragyara forditott sszegének
Osszevetésébol lehet levezetni. A legjobb adottsagu teriileten gazdalkodok a jelentds
jovedelmet hozd év utan hajlamosak a kovetkezd évben a mitragyara forditott
er6forrasaikat novelni. Ezért az adott év jovedelmétdl fiiggben  hullamzéd
miitragyakoltségeket produkalnak. A 2000. év jelentds jovedelmet produkalt, a kdvetd év
miitragyakoltsége atlagosan duplazoédott, a 2002. évi kukoricatermesztés viszont nem jol
jovedelmezett, igy a mitragyara forditott Osszeg visszaesett. A mitragyakoltségek
nagysagrendje arra utal, hogy minimaélis tdpanyagpdétlas valdsult meg, és egyes években az
is leginkabb csak nitrogén lehetett.

Ugyanakkor a legtobbszor veszteséges (40. tdblazat a kukoricatermesztés eredményeirdl)
kukoricatermesztést folytaté 10 AK alatti csoportban a raforditisok kiegyenlitettebbek,
amely arra enged kovetkeztetni, hogy a legalapvetobb, az éatlagos évjaratban a minimalis
termésbiztonsagot jelentd miitragya raforditast nem merik elhagyni a termeldk.

A rendelkezésre allo forrasok sziikiilésének a tdpanyag-gazdilkodds a vesztese, azaz a
gazdilkodd e teriileten fogja vissza a kiaddsait, sokszor a minimadlis termésbiztonsdgot
jelentd szint alatti potlast megvaldsitva, amely mar az irracionélis gazdalkodas felé viszi el.
Az ilyen évjaratban bekovetkezd kedvezodtlen iddjaras rendkiviili veszteségeket okozhat.
Ahogyan ismert, a tdpanyag-felhasznalds csokkenése taldlkozott az egyik legerdsebb
aszalyos iddjarassal, melynek kovetkezménye, hogy a 2003. év a negativ rekordok éve a
mezbdgazdasagban. Mindamellett hatalmas veszteséget eredményezett a nemzetgazdasagnak.
A fentiekbdl jol latszik, hogy a tdpanyag-gazddlkodds raciondlist6l elmaradé szintje az

egyes évjaratokban fel nem vallalhaté kockazatot jelent, teljesen irraciondlis dontés.

6. 3. 1. 3. A novényvéds szer koltségek vizsgalata
Az Osszes vizsgdlatba vont gazdasdg atlagos novényvédd szer koltségét elemezve
megallapithatd, hogy a novekedés évente eltérd mértékii, de jellemzd folyamat. Az el6z6 év

bazisdn mérve 2001-ben és 2003-ban 13, illetve 10%-os koltségndvekedés volt tapasztalhatd
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(33. tablazat), azaz a KSH ndvényvédd szerre vonatkozd arszinvonal novekedését
meghaladé mértékii volt. 2002-ben 5%-os arszinvonal névekedés mellett 3,9%-kal esett

vissza a novényvédo szer koltség.

33. tdbldzat

A kuKkoricatermesztés novényvédo szer koltségének alakulasa

eltéré termohelyi feltételek mellett

(Ft/ha)
Megnevezés 2000 2001 2002 2003

<10,0 9470 17 024 9535 15784
10,01-15,00 14 232 14 209 15 584 14 682
15,01-20,00 13 351 15 195 14 865 17 923
20,01-25,00 12 598 13 395 13776 13 274
25,01-30,00 13 881 13 657 16 514 18 022
30,01-35,00 11614 12 142 12793 19 345
>35,01 8 195 11 280 14 886 14 643
Atlag 12 234 13 904 14 442 15918
Valtozds 2000. év = 100 % 0,0% 13,7% 18,0% 30,1%
El16z6 év = 100% - 13,7% 3,9% 10,2%

Forrés: sajat szamitas az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

A vizsgalat ald vont gazdasdgok korében a novényvédd szer koltség AK-csoportonkénti
atlagértéke széles intervallumot olel fel (33.tdblazat). Ebbdl az kovetkezik, hogy a
gazdalkoddoknak itt nagyobb a mozgastere a koltségek alakitdsdban. Tobbféle lehetdség
koziil kell donteni, amely magdban foglalja mind a lehetséges beavatkozasok idejét, az
alkalmazott szer(ek) korét, mind a beavatkozasok szamat. A cél pedig a termOhely-id6jaras-
Egy-egy AK-csoport évenkénti valtozasatol eltekintve, a legtobb csoportnal felfedezhetd
egy évrél-évre bekdvetkezd novényvédd szer koltségndvekedés. Arra kovetkeztetek, hogy
ez nem a felhasznalas mennyiségi noveked€sébol, mindinkébb a ndvényvédd szerek aranak
valtozdsabol ered.

A novényvédod szer koltség viszonylag allandd nagysagrenddel jellemezhetd a kozvetlen
termelési koltségen beliil: ardnyat tekintve 10%-ot meghalad6 részesedést tapasztalunk

(14/1. melléklet).

6. 3. 2. A személyi jellegii koltségek vizsgdlata

A 2000. évhez, mint bazishoz hasonlitva elmondhat6, hogy a személyi jellegii koltségek
kozel 2,2-szeres értékre emelkedtek. Az adott év eldz6 évhez viszonyitott relativ valtozasa
is igen markans, mivel 23,5-36,0% kozotti éves novekedés tapasztalhato.

A buzahoz hasonloan a kukoricatermesztésnél is valtozatosan alakul az eltérd termohelyi
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feltételeket reprezentdld csoportok éves atlagos személyi jellegli koltsége (34. tablazat).
A valtozékonysag abbol adddik, hogy eltérd méretli, személyi allomanya és gépesitettségi
szinvonalu gazdasagok keriiltek be az egyes csoportokba, illetve az egymadst kdvetd években
is.

A személyi jellegl koltségek minimalbér okozta ndvekedési tendencidja itt is fellelhetd egy-
két kivétellel. E kivételek a termdhelyi kategdridk sz€lsé csoportjai. A 10 AK alatti csoport
koltségei gyorsan emelkedtek, majd 2003-ra a féatlag ald csokkentek, mig a 35 AK feletti
csoportban hektikusabb véltozdsok voltak, de 2003-ra is csak a tobbi csoport toredékét tette
ki a személyi jellegli koltség. A 10 AK alatti csoport atlagos értékeinek csak
foglalkoztataspolitikai magyardzata lehet. E gazdasdgok a kedvezotlen adottsdgaik miatt
sokszor egy-egy telepiilés legnagyobb foglalkoztatdi, azaz a munkaerd létszamanak
drasztikus valtoztatdsa nem megoldhat6, a munkaerd dragulasa ellen elbocsatasokkal nem
védekezhet, illetve technikai fejlesztéssel nem képes a munkaerét helyettesiteni. E kényszer
gyorsan €s sokaig magasan tarthatta a személyi jellegli koltségeket. A 35 AK-érték feletti
csoportban azt latjuk, hogy 2000-2001-ben az 6sszes gazdasag atlaga feletti volt a személyi
jellegli koltség, majd csokkend tendencia kovetkezett, és 2002-2003-ban a tobbi csoport
toredékét tette ki. Ennek magyardzata az ember technikdval valé helyettesitése lehet. Kis
mértéki helyettesitésre a 25-30 és 30-35 AK-értékli csoportndl is talalunk példat, mivel a
2002. és 2003. években a személyi jellegli koltségeik szinten maradtak vagy enyhén
csokkentek. E két csoport (25-30 és 30-35 AK-érték) atlagos személyi jellegli koltségei az
Osszes gazdasagra vonatkozo atlag feletti, vagy ahhoz igen kozeli mértéktiek voltak szinte
minden évben. Foéleg a 2000-2002 idészakban haladtdk meg a 10-15, 15-20 és
20-25 AK-értékkel jellemezhetd csoportok személyi jellegli koltségeit. E  harom
kategdridnal a vizsgalt négy évben a személyi jellegii koltségek terén jelentds ndvekedés

fedezhetd fel.

A fentiekbdl levonhato kovetkeztetések:

- A 10 AK alatti csoport a személyi jellegii koltségei hamar drasztikusan emelkedtek, mivel
kedvezdtlen adottsagu teriilet 1évén a foglalkoztatasban betsltott szerepiik €s a human
er6forras technikaval vald helyettesitésének nehézségei miatt nem tudtak gyorsan reagalni
a valtozasokra.

- A 10-15, a 15-20 és 20-25 AK-értékkel jellemzett gazdasagok személyi jellegli koltségei
évrol évre jelentésen néttek, e ndvekedést leginkdbb a minimalbér valtozasa indukalta.
E csoportok személyi jellegii koltségének alakuldsa a mérvado, mivel novekedési

tendencidjuk az Osszes gazdasidgra vonatkozo dtlagok novekedési tendencidjaval
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egybeesik. A koltségek csokkentésére viszonylag kevés lehetéség van: drasztikus
munkaer6-leépitésre, vagy technikdval valé gyors helyettesitésre kevés ad6 gazdasig
esetén van mod.

A 25-30 és 30-35 AK-értékii csoportoknal feltiind, hogy a 2000-2002 években az
elozoekben ismertetett 3 csoport személyi jellegii koltségeit meghaladd koltségeket
tapasztalunk. Ez arra utal, hogy adott volt a lehet6ség a magasabb munkabérek kifizetésén
keresztiil a végzett munka megbecsiilésének kifejezésére. A minimdlbér hatdsa, illetve
annak az a feletti keresetekre vald hizo hatasa itt is jol nyomon kdvethetd. De mivel eleve
magasabb szintrdl indult a novekedés, igy tendencidjdban mérsékeltebb, illetve 2003-ban
inkdbb szinten tartadsrol beszélhetiink. E gazdasagoknak tSbb lehetdségiik adodik a
munkaerd technikaval valo helyettesitésére, ezzel élnek is, igy mérsékelve a személyi
jellegii koltségeket.

A 35 AK feletti csoportban - hasonléan az el6z6 2 csoporthoz — a személyi koltségek
2000-2001-ben magasabb értékkel jellemezhetok, majd a kovetkezd két évben az
Osszgazdasagi atlag toredékére csokken a humanerdforras-koltség. Mikozben a személyi
jelleghi koltségek dragultak. Ez arra utal, hogy a munkaer6-igény optimalizédldsra és a

human eréforrasok technikaval valo helyettesitésére torekedtek ezen gazdasagok.
34. tabldzat

A kukoricatermesztés személyi jellegii koltségének alakulasa
eltéré termaohelyi feltételek mellett

(Ft/ha)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003
<10,0 1563 13 626 13 318 9 089
10,01-15,00 2 837 3711 8017 13 858
15,01-20,00 3593 4 478 7 083 12 102
20,01-25,00 2 536 4102 5 804 10 170
25,01-30,00 6 882 6 505 10 008 9911
30,01-35,00 9130 7193 9907 8 865
>35,01 5518 12 349 1563 3 654
Atlag 4615 5700 7 441 10 122
Viltozas 2000. év = 100% 0,0% 23,5% 61,2% 119,3%
El16z6 év = 100% - 23,5% 30,5% 36,0%)

Forrés: sajat szamitas az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

A személyi jellegii koltségek kozvetlen koltségeken beliili ardnyanak elemzése megerdsiti a
nominalis értékeknél leirtakat (14/2. melléklet). A személyi jellegli koltségek szazalékos
értékei arra engednek kovetkeztetni, hogy az egyes gazdasdgok szintjén a humén eréforrés
optimalizalasban, a személyi jellegii koltségek mérséklésének terén kiilonbdzé feladatok és
lehetdségek meriilnek fel. Az eltérések abbol fakadnak, hogy a szakképzett munkaer6hoz
val6 hozzaférésben €és a human erdforrds technikaval vald helyettesitésben mdas-mads

lehetdségek adddnak az eltérd termohelyi adottsagok mellett gazdalkodo egyes tizemekben.
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6. 3. 3. Segédiizemi szolgdltatds

A vizsgélt drundvénytermeld tarsas gazdasdgokban az 4tlagos segédiizemi koltségek a
2000. évet kovetden nominalisan emelkednek, majd 2003-ra csokkennek (35. tdblazat).

Az érvényesilld inflacio a segédiizemi koltségek folyamatos emelkedését okoznd,
ugyanakkor a szdritdsi koltségek évenkénti alakuldsa ezt a tendencidt hol eltakarja
(2003. év), hol erdsiti (2001. év). Tehat a széritasi koltségek alakulasa jarul hozza leginkabb
a segédiizemi szolgaltatis évenkénti hullimz6 nagysagahoz.

A segédiizemi koltségeket az AK-csoportok szerint elemezve megdllapithatd, hogy igen
valtozatosan alakul adott évet vizsgalva, illetve egy-egy csoport évenkénti koltségét
vizsgdlva is. A segédiizemi koltségek éven beliili 6sszehasonlitdsbol kiolvashaté, hogy a
2000. évben a segédiizemi koltségek nomindlis értékben a kedvezdbb adottsagi csoportok
(< 10 AK — >35 AK) felé haladva csokkentek, mig a kovetd harom évben éppen forditva,
szamszeriileg inkabb novekedtek. A 15 AK alatti csoportok kivételével a 2000. évhez képest
a koltségek jelentds novekedése figyelhetd meg a 2001. és 2002. évben, majd 2003-ban

ismét egy viszonylag alacsonyabb nominalis értékkel jellemezhetd.

35. tdbldzat
A KkuKoricatermesztés segédiizemi koltségének alakulasa
eltérd termaohelyi feltételek mellett

(Ft/ha)
Megnevezés 2000 2001 2002 2003

<10,0 49 573 42 803 37 624 47 475

10,01-15,00 45 304 54 556 38 504 40 009

15,01-20,00 41 826 44 835 48 738 39 121

20,01-25,00 49 734 49 535 51 857 45023

25,01-30,00 45 627 54 554 52 409 45 941

30,01-35,00 32326 56 801 51925 47931

>35,01 40 672 45 478 59 458 48 558

Atlag 43 670 49 854 50 117, 44 445

Valtogas | 2000-év=100% 0,0% 14,2% 14,8% 1,8%]

E16z6 év = 100% i 14,2% 0,5% -11,3%]

Forrés: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

A segédiizemi koltségek kozvetlen koltségeken beliili ardnya a négy év soran folyamatosan
csokkent (14/2. melléklet). Ez azt jelenti, hogy mas koltségnemek (pl. személyi jellegii
koltségek) nagyobb mértékben novekedtek, s igy nagyobb részesedést értek el, mint
korabban. Ugyanakkor ez mit sem von el abbdl a ténybo6l, hogy a kozel 40%-o0s ardnya miatt
kiemelkedéen fontos, a gazdalkodds eredményességét meghatdrozd tételrél van szo.
A természeti adottsdgok - termesztési technoldgia - izemméret fiiggvényében igen sokféle
alternativat eredményez a gazdilkodok e teriileten folytatott racionalizald, optimalizald

tevékenysége Elég csak a gépesitettség mértéke, szinvonala, miiveletek szdma, kapcsolasa,
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idépontja a technolodgia intenziv volta szerint mérlegelni a lehetdségeket, maris egy nagyon
Osszetett Osszefiiggés-rendszerrel talaljuk magunkat szemben.
A segédiizemi szolgaltatas Osszes koltségén beliil kiilon kitérek a szaritasi, és az idegen gépi

szolgaltatas koltségeinek alakuldsara.

6. 3. 3. 1. A szdritdsi koltségek vizsgdlata

A vizsgilt négy év Osszes gazdasidgra vonatkozd atlagos széritdsi koltség hulldmzasat az
id6jarasi viszonyokon Kkeresztiil realizdlodé atlagtermés és betakaritdskori nedvesség
alakuldsa, illetve az egységnyi termény fajlagos szdritdsi koltségének éves ndvekedése
okozta. A 2000. év széaraz, az orszag jelentOs részén aszalyos év volt. Ezt mind az {izemi,
mind az orszagos terméseredmények alatimasztjdk. A szdrazsag miatt korabban véget érd
vegetacio és a szaraz Osz hatdsara kedvezoen alacsony volt a kukorica betakaritaskori
nedvességtartalma az atlag évjarathoz viszonyitva. Az ilyen kukoricat gyakorlatilag elég a
szariton megfivatni, és tarolhaté lesz. A gazdasagi szinten tapasztalt nagy eltérést az
magyardzhatja, hogy a bérszaritast igénybe vevd termeldnek ez 2-3% vizelvondst, €s még
tisztitasi koltséget jelent, mig a szaritoval rendelkezdnek csupan a tisztitds onkoltségét
egységnyi terményre vetitve.

A 2001. év kedvez6 volt a kukoricatermesztés szempontjabol, a 2002. év inkabb atlagos.
A kedvezObb hozam és az atlagos 6sz, valamint a szaritashoz hasznalt energidk aranak
novekedése azt eredményezte, hogy ebben a két évben a szdritasi koltség jelentOsen
emelkedett. Rdadasul a 2002-es termelés széritasi koltségének novekedése az el6zd évitdl
elmaradd termés mellett kovetkezett be (energiadr és kedvezOtlenebb betakaritaskori
szemnedvesség).

A 2003. év rendkiviil aszdlyos volt, ami a gyenge 2000. évhez viszonyitva is kozel 20%-os
termésatlag-csokkenést eredményezett. A rendkiviil aszdlyos év a magyardzata annak,
hogyan csokkenhetett le az 0sszesitett termésatlagra vonatkozd egységnyi szdritasi koltség a
2000. évi ald. Ez a tendencia jol nyomon kovethetd a széritdsi koltségeknek a kdzvetlen
termelési koltségekhez viszonyitott ardnyat bemutatd, 14/2. mellékletben.

Csak a hozamokat elemezve azt varnank, hogy a magas AK-csoportokba sorolt gazdasagok
szaritasi koltsége lesz a legnagyobb. Mégis pontosan forditott tendencia érvényesiil a
teriiletegységre vetitett szaritasi koltségeket vizsgalva. Feltételezhetd, hogy a nagy
AK-értékii csoportba tartozd gazdasagok koziil a sajat szaritotizemmel rendelkezdk aranya
igen magas, mig a legalacsonyabb AK-csoportokba tartozé gazdasdgok zome bérszaritdsra

kényszeriil. A leggyengébb adottsdgii gazdasidgoknak mindig az Osszes gazdasidg atlaga
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szaritasi koltsége

(36. tablazat).

A kukoricatermesztés szaritasi koltségének alakulasa

eltéré termohelyi feltételek mellett

feletti, mig a legnagyobb AK-értékii gazdasagok csoportjanak mindig joval az é4tlag alatti a

36. tdbldzat

(Ft/ha)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003
<10,0 8 180 11 963 10 076 7 535
10,01-15,00 13 153 9468 8 625 4374
15,01-20,00 5358 6789 9315 4575
20,01-25,00 5770 7770 9221 3075
25,01-30,00 4272 11933 11297 4761
30,01-35,00 984 8244 13 757 4 838
>35,01 2 348 4031 8 335 4177
Atlag 5409 8289 10 077 4278
Viltozés 2000. év = 100% 0,0% 53,2% 86,3% -20,9%
El16z6 év = 100% - 53,2% 21,6% -57,5%

Forras: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

6. 3. 3. 2. Az idegen gépi szolgdltatds dijanak vizsgdlata

Az igénybe vett gépi szolgdltatds koltségeinek évenkénti eltérését (37. tabldzat) az adott
évben vizsgalatba bevont gazdasagok eltérd gépellatottsaga, a gépesitettség szinvonala
eredményezheti leginkabb. Féként a betakarito és szallito kapacitas differencialtsaga okoz

valtozékony évenkénti idegen gépi szolgaltatisi koltséget az egyes AK-csoportokban.

37. tdbldzat

A kukoricatermesztés idegen gépi szolgaltatas dijanak alakulasa

eltéré termohelyi feltételek mellett

(Ft/ha)

Megnevezés 2000 2001 2002 2003
<10,0 29 484 593 585 1793
10,01-15,00 6 028 3038 4452 2133
15,01-20,00 6279 5258 8 708 7 468
20,01-25,00 2 861 4 496 8 404 6515
25,01-30,00 5049 1843 4157 5698
30,01-35,00 3 836 10 170 2 965 2 632,
>35,01 2362 2532 4025 5 886,
Atlag 4 453 4 460 6293 5 222
Valtozas 2000. év = 100 % 0,0% 0,2% 41,3% 17,3%
El16z6 év = 100% - 0,2% 41,1% -17,0%

Forrés: sajat szamitas az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

Az Osszes gazdasagra vonatkozé dtlagos idegen gépi szolgaltatas kozvetlen termelési
koltségen beliili ardnya megkozelitdleg 4-5%-ot tesz ki, viszonylag dlland6é koltségnek
tekinthetd (14/2. melléklet). Csokkentése a sajat gépi munkat Iehetévé tevd gépi

beruhdzasok novelésével lehetséges.
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A gépi kapacitdsok hatékony kihasznaldsdnak biztositdsa viszont ez ellen hat6é folyamat,
vagyis nem kell minden gazdilkodonak példaul betakarité-kapacitdssal rendelkeznie csak
azért, hogy idegen gépi munkit ne kelljen igénybe vennie. A hatékonysdg, a gépi
kapacitdsok kihasznalasanak redlis keretek kozotti novelése raciondlisabb célkitlizés.
E teriilet részletes vizsgilata atvezetne a méretgazdasagossidg, az optimalis iizemméret

teriiletére.

6. 3. 4. A foldberleti dij vizsgadlata

Az egymast kdvetd €vekben tapasztalt hullamzoé bérleti dij a szamitds alapjaul szolgald
terményar (buza) valtozdsdnak fiiggvénye (38. tdblazat). Természetesen szdzalékos
valtozasban csak kozeliti egymast a bérleti dij és a termény ara, de a tendencia azonos.

A kukoricatermesztés foldbérleti dijanak alakulasara igazak azon Osszefiiggések, melyek a
buzatermesztésrél sz6ld  fejezetben leirdsra keriiltek. Megallapithatd, hogy a
kukoricatermesztésben az egy hektarra jutd foldbérleti dij jelentésen meghaladja a
buzatermesztésben elszamoltat. A gazdasidgok a bérleti dijat nem kozvetleniil (linedrisan)
terhelték az egyes dgazatokra, hanem vetitési alap segitségével. Jelen esetben az latszik
legvalosziniibbnek, hogy a bérleti dijak a kozvetlen koltségek aranyaban keriiltek
felszamitasra. Ezt tdmasztja ald a 14/2. melléklet tdbldzata, melyben a foldbérleti dijak
kozvetlen koltségekbdl vald részesedése keriilt feltiintetésre. Az 0Osszes gazdasagra

vonatkozé atlagok szinte egybe esnek a két ndvénynél.
38. tabldzat

A kuKoricatermesztés foldbérleti dijanak alakulasa
eltéré termohelyi feltételek mellett

(Ft/ha)
Megnevezés 2000 2001 2002 2003

<10,0 3624 303 3044 4176
10,01-15,00 6019 7369 6148 7785
15,01-20,00 8 628 6389 8 407 12 584
20,01-25,00 13 025 8120 11 358 15 059
25,01-30,00 16 713 13 583 17 904 15 238
30,01-35,00 20 292 17 647 22 920 28 288
>35,01 12 486 23 440 19 674 11282
Atlag 12 296 10 467 12 997 14 257
Viltozds 2000. év =100% 0,0% -14,9% 5,7% 15,9%
El6z6 év = 100% - -14,9% 24,2% 9,7%

Forras: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan

A 38. tablazatbdl az el6zéekben felvazolt foldbérleti dij évenkénti hullimzésa j6I nyomon
kdvethetd. Az eltérd termdhelyi feltételekbodl adodo tendencia szintén Gsszecseng a fentebb

leirtakkal. Ha szamszer(i értéket nézziik, akkor az atlagos 9-12%-os, illetve az AK
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csoporttol fliggden 3-20%-os kozvetlen koltségekbol vald részesedése alapjan jelentds
koltségtényezordl van szo.

A novénytermesztés jovedelmezdségének javulasaval a bérlet dragulasa varhatd. Az azonos
alapon valé szamitdsokhoz minden kategéridban az Osszes foldteriilet béreltként vald
megjelenitése indokolt, mivel a sajat tulajdoni f6ldon gazdalkod¢ is joggal tart igényt arra a
gazdalkodasatol fliggetlen jaradékra, mely a fold bérbeadasa esetén illetné ot.

A gazdalkodasbol szarmaz6 jovedelem ezen feliil kell, hogy képz6djon.

6. 4. A buza- és kukoricatermesztés eredményének alakulasa eltéré termohelyi
feltételek mellett

A buza- ¢s kukoricatermesztés eredményét jellemzd legfontosabb mutatok évenkénti
alakuldasat (Osszehasonlitva a két 4gazatot) a 6. fejezetben mutattam be, az azokat
befolyasold tényezoket pedig a 7. fejezetben, illetve a 8.1-8.2 fejezetekben részletesen
elemeztem, ezért itt csupan az eltérd termdhelyi feltételek (elsdsorban f6ldmindség) szerinti
dgazati eredményeket szeretném bemutatni, az ismétlések elkeriilése érdekében az egyéb
hatétényezok elemzésének melldzésével. A 39. és 40. tablazat adatai bizonyitjdk, hogy a
foldmindség szerinti csoportok kozott — az aranykorona-rendszer kordbban mar emlitett
hibdi ellenére is -, eltérések vannak az elérhetd jovedelem nagysdgéanak tekintetében, azaz
az aranykorondban kifejezett foldmindség eltérd technoldgia mellett is befolyéasolja a
vizsgélt két dgazatban elérhetd eredményt.

A buza 4gazat esetében minden évben jol nyomon kdvethetd a jobb foldmindség-nagyobb
jovedelem kapcsolat (39. tdbldzat). A 2000-es aszéalyos évben a keresleti piacon elérhetd
magasabb értékesitési araknak koszonhetden még a gyenge mindségii foldeken is sikeriilt
eredményesen gazdilkodni. Ilyen feltételek mellett a 25 AK-érték feletti teriileteken
ugrasszeriien magasabb volt a jovedelem nagysdga, mint gyengébb foldmindség esetén.
Atlagos (2001, 2002) években a kedvezdbb termésatlagok sem voltak képesek kompenzalni
az alacsonyabb értékesitési ar miatti jovedelemcsokkenést. Ugyanakkor megdllapithato,
hogy 25 AK feletti foldeken gazdalkodok altal elért eredmény jelentdsen meghaladta az
arundvénytermeld tarsas vallalkozdsok dltal adott évben elért atlagos jovedelmet.
A kukorica 4agazatban (40. tablazat) szintén megfigyelhetd a kedvezotlen iddjards —
kevesebb termés — magasabb értékesitési ar — nagyobb elérhetd jovedelem kapcsolat, de a
jobb foldmindség — nagyobb jovedelem kapcsolat nehezebben kovethetdé nyomon, illetve
megallapithatd, hogy az 4gazatban elfogadhatd jovedelem még kedvezd évjaratokban is

csak a kitin®, 35 AK/ha feletti teriileteken érhetd el.
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39. tdbldzat
A buzatermesztés hozam-koltség-jovedelem adatai az arunovény-termel6 tarsas
vallalkozasokban 2000-2003 kozott, foldminéség szerint

Biza 2000
Megnevezés M.e <10,0  [10,01-15,00[15,01-20,00]20,01-25,00]25,01-30,00]30,01-35,00] >35,01 .
Atlag
AK/ha
Hozam t/ha 2,59 322 3,39 3,12 4,25 4,50 542 3,73
Ertékesitési atlag Ft/t 33059 31449 29 185 31384 29268 31205 31112 30 328,
Termelési érték Ft/ha 85612| 101 391 98 937 97998| 124 350| 140536| 168540 112994
Kozvetlen termelési koltség Ft/ha 67 167 72 580 76 493 69 898 87970 95 399 73 586 77 739
Termelési koltség Ft/ha 72 317 96 123 88 008 85827 105536| 104418 89 049 93 460
Fedezeti hozzijarulas L Ft/ha 60 748 66 425 64 545 64 903 87 814| 103 185 136204 78 433
Fedezeti hozzijarulas II. Ft/ha 33 848 37936 40 889 41 596 54 199 77911] 124070 52725
Fedezeti dsszeg Ft/ha 18 445 28 811 22 444 28 100 36 379 45137 94 954 35 255
Onkiltség Ft/t 25937 22512 22 564 22 385 20 705 21182 13 584 20 865
Jovedelem Ft/ha 13 295 5269 10929 12171 18 813 36118 79 491 19 534
Jovedelmezdségi rita % 18,38 5,48 12,42 14,18 17,83 34,59 89,27 20,90
A fgtermék jov.erm. kép. Ft/t 7123 8936 6621 8999 8 562 10 022 17 528 9 463
Biza 2001
Megnevezés M.e. | <10,0 [10,01-15,00]15,01-20,0020,01-25,00]25,01-30,00]30,01-35,00] >35,01 .
Atlag
AK/ha
Hozam t/ha 3,28 4,07 4,35 4,82 4,76 5,34 6,04 4,62
Ertékesitési 4tl Ft/t 20946] 25661 24098 24919] 26585 23563] 27281 24947
Termelési érték Ft/ha 68 660] 104478] 104740 120178 126416] 125784| 164854 115250
Kozvetlen termelési koltség | Ft/ha 99647 90323] 75459 85107] 91694] 94130 106324 84838
Termelési kiltség Ft/ha | 104872] 109547| 85735 104685 103353] 109615 113338 98979
Fedezeti hozzdjsrulas L Ft/ha 37279] 61614 66969 79706] 81820] 85762| 119162] 74683
Fedezeti hozzajarulas IL Ft/ha -134]  28360] 42378  49456] 54974] 54924] 87307 46530
Fedezeti dsszeg Ft/ha -30 987 14 155 29281 35071 34722 31 654 58 530 30413
Onkiltség Ft/t 30399 22184| 17362 17647| 19283| 17634] 17595 18364
Jovedel Ft/ha | -36212] -5069] 19004] 15492] 23063] 16169 51517 16271
Jovedelmez§ségi rita % -34,53 -4,63 22,17 14,80 22,31 14,75 45,45 0,16
A fotermék jov.erm. kép. Ft/t -9 453 3477 6737 7272 7302 5930 9 686 6583
Biza 2002
Megnevezés M.e <10,0  [10,01-15,00[15,01-20,00]20,01-25,00]25,01-30,00[30,01-35,00] >35,01 .
Atlag
AK/ha
Hozam t/ha 331 321 3,34 3,67 4,72 4,53 522 3,79
Ertékesitési stlag: Ft/t 28 417 25 647 25299 24 957 27 053 25458 25863 25 676
Termelési érték Ft/ha 93932 82 365 84 511 91 656 127657| 115341| 135041 97 414
Kozvetlen termelési koltség Ft/ha 82 706 82 582 79 449 84 412 96 154 91961 116792 86 177
Termelési koltség Ft/ha 86 883 92 751 90 654] 100957| 114484| 103900( 129726 99 941
Fedezeti hozzijarulas L Ft/ha 59 765 41397 46 138 54 725 84 388 75752 85 894 57 902
Fedezeti hozzijarulas II. Ft/ha 28 932 16 942 20 194 27953 55353 54 735 52268 31427
Fedezeti osszeg Ft/ha 11225 217 5062 7244  31503] 23381 18249 11236,
Onkiltség Ft/t 25021 25714 23 784 22 985 20377 20 298 22 368 22 714
Jovedel Ft/ha 7049 -10386] -6143]  9302] 13173] 11441 5314] -2527
Jovedelmez§ségi rita % 8,11 -11,20 -6,78 -9,21 11,51 11,01 4,10 -2,53
A fotermék jov.erm. kép. Ft/t 3396 -67 1515 1972 6676 5161 3495 2962
Biza 2003
Megnevezés M.e. | <100 [10,01-15,00]15,01-20,00]20,01-25,00]25,01-30,00[30,01-35,00] >35,01 .
Atlag
AK/ha
Hozam t/ha 2,49 2,72 2,79 2,95 3,01 3,60 4,61 3,09
Ertékesitési atl Ft/t 39575 33739]  33530] 33530] 35015] 34695 34459 34130
Termelési érték Ft/ha 98 445 91 806 93 540 99009 105300| 124762| 158690| 105 345
Kozvetlen termelési kiltség Ft/ha 95 882 93 944 93722 91 980 97 059 99864 103818 95 199
Termelési kiltség Ft/ha 101479 101952| 102942 105420, 108786| 119725 113798 107 662
Fedezeti hozzijarulas L Ft/ha 57 965 49 441 51439 61 702 70 180 86671 113625 66 375
Fedezeti hozzijarulas II. Ft/ha 18 449 19 998 22 852 35219 38 905 48 883 83219 36 348
Fedezeti dsszeg Ft/ha 2 564 -2138 -182 7028 8241 24 897 54 872 10 146
Onkiltség Ft/t 38544 34525 33595 31150 32274] 27772 22544 30843
Jovedelem Ft/ha -3034] -10146]  -9402] -6411] -3486 5036| 44893 -2317
Jovedelmez§ségi rita Y% -2,99 -9,95 -9,13 -6,08 -3,20 421 39,45 -2,15
A fotermék jGv.erm. kép. Ft/t 1031 786 -65 2380 2740 6924/ 11915 3287

Forrés: sajat szamitas az AKII tesztiizemi felmérése alapjan
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40. tabldzat
A kukoricatermesztés hozam-koltség-jovedelem adatai az arunévény-termel6 tarsas
vallalkozasokban 2000-2003 kozott, foldmindség szerint

Kukorica 2000
Megnevezés M.e. [ <100 [10,01-15,0015,01-20,00]20,01-25,00]25,01-30,00[30,01-35,00] >35,01 i1
AK/ha 8
Hozam t/ha 2,83 3,72 4,55 5,11 4,93 5,58 6,37 5,05
Ertékesitési atlagar Ft/t 34300 26214 29012 25533] 22804] 23928 24173 25334
Termelési érték Ft/ha 97005] 97483] 131874 130510] 112508 133592] 154067 127 909
Kozvetlen termelési koltség | Ft/ha 94 018 99 251 98 856] 106 194| 108240/ 97903 94 063 101 039
Termelési koltség Ft/ha| 108717 106765 112519 129994 127 151] 109032] 109289 117 061
Fedezeti hozzajarulas 1. Ft/ha 49 589 39 749 81748 81 664 68 986 96 453] 118 256 81 946
[Fedezeti hozzajarulas II. Ft/ha 8389 11880 50596| 44018 32048 72281 102498 52321
Fedezeti dsszeg Ft/ha 2987 -1768 33018 24315 4268 35 689 60004 26870
Onkéltség Ft/t 33244] 26689 21748 20776] 21939 17535 14758 20012
Jovedelem Ft/ha| -11712] 9282 19355 516 -14642] 245600 44777 10848
Jovedelmeziségi rata % -10,77 -8,69 17,20 0,40 -11,52 22,53 40,97 9,27,
A fotermék jiv.erm. kép. Ft/t 1 056 -475 7 264 4757 865 6392 9414 5322
Kukorica 2001
Megnevezés M.e.| <100 [10,01-15,00]15,01-20,0020,01-25,00]25,01-30,00]30,01-35,00] >35,01 .
Atlag
AK/ha
Hozam t/ha 4,81 5,98 5,84 6,82 7.25 8,60 10,19 6,88
Ertékesitési atlagar Ft/t 21013 19743 20247] 19042] 22141] 22188] 18416] 20439
Termelési érték Ft/ha 101 106] 118 105 118249| 129948 160442| 190740 187 631| 140 626
Kozvetlen termelési koltség | Ft/ha 106 643] 117271f 104106 115927 125007 125762 132164 115953
Termelési koltség Ft/ha 108 099] 131135 114 808| 136802 145320 139075 142498 130 800
Fedezeti hozzajarulas 1. Ft/ha 39232 57 000 63 555 68 603 98 069| 137 391| 132703 82 560
|Fedezeti hozzajarulas I1. Ft/ha 18 509 20 670 30970 30 188 60 495| 105 849| 102956 48 046
Fedezeti dsszeg Ft/ha -5 537 834 14 144 14 021 35435 64 978 55467 24 673
(“)nkijltség Ft/t 22 164 19 604 17 825 16 987 17 251 14 629 12972 16 853
|Jovedelem Ft/ha -6993| -13031 3 442 -6 854 15122 51 665 45133 9 825
[Jovedelmezdségi rata % -6,28 -8,27 2,79 -4,65 10,90 35,65 30,35 7,02]
A fotermék jiv.erm. kép. Ft/t -1151 139 2422 2055 4 890 7 559 5 444 3586
KuKkorica 2002
Megnevezés M.e.| <100 [10,01-15,00]15,01-20,00]20,01-25,00]25,01-30,00] 30,01-35,00] >35,01 ‘
Atlag
AK/ha
Hozam t/ha 5,08 4,89 5,25 5,45 6,96 7,79 7,67 6,02]
Ertékesitési atlagar Ft/t 22 882 22 105 21516 22 815 21 696 21119 21 844 21931
Termelési érték Ft/ha 116 150] 108 026 113 054| 124239 150921| 164523 167595 131923
Kozvetlen termelési koltség | Ft/ha 100 875] 104408 115254| 118 170[ 132996| 131346 143260 121 335
Termelési koltség Ft/ha| 114 112] 115911] 128391] 136253 151127] 152192] 161009 137 875
Fedezeti hozzajarulas I. Ft/ha 60951] 47872 53668 66657 85360 104287 98379 71468
[Fedezeti hozzsjarulas II. Ft/ha 36320 22671 20286 31071 53032] 75715 66109 39 226
Fedezeti dsszeg Ft/ha 15275 3618  -2200) 6068 17925 33177] 24334 10588
Onkoltség Ft/t 19873 21365 21935 21700 19119 16860 18672 20171
Jovedelem Ft/ha 2038 -7885 -15337] -12014 -207] 12330 6586 -5953
Jiovedelmezoségi rata % 1,79 -6,80]  -11,95 -8.82 0,14 8,10 4,09 -4,32]
A fotermék jiv.erm. kép. Ft/t 3009 740 -419 1114 2577 4259 3172 1760
Kukorica 2003
Megnevezés M.e. [ <100 [10,01-15,00]15,01-20,00] 20,01-25,00] 25,01-30,00]30,01-35,00] >35,01 .
Atlag
AK/ha
Hozam t/ha 3,20 3,69 4,10) 435 4,12 5,07 4,86 4,24
Ertékesitési atlagar Ft/t 29925 326300 32979 32701] 31028 27874 35274 31988
Termelési érték Ft/ha 95766] 120265 135274 142110] 127831] 141362] 171378 135701
Kozvetlen termelési koltség | Ftvha [ 118874] 110578] 117952] 118797] 126315] 143256] 115451 121254
Termelési koltség Ft/ha| 137484 116721] 128675 133576 139760 161364] 126698 134213
Fedezeti hozzajarulas I. Ft/ha 33892] 68410 77752 92699 70521] 77798 120530 81130
|Fedezeti hozzajarulas I1. Ft/ha -1 881 38 395 50098 55399 32472 44 670 78 025 45 990
Fedezeti tsszeg Ft/ha -23 108 9 686 17 322 23313 1517 -1 894 55927 14 447
Onkﬁltség Ft/t 37 145 30 002 28 756 27 336 30 659 28 247 23763 28 582
[Jovedelem Ft/ha -41 718 3543 6 599 8534 -11929] -20002 44 679 1 489
Jovedelmezdségi rata % -30,34 3,04 5,13 6,39 -8,54 -12,40 35,26 1,11
A fotermék jov.erm. kép. Ft/t -7221 2628 4223 5365 368 -373 11511 3 406

Forras: sajat szamitas az AKII tesztiizemi felmérése alapjan
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A 39. és 40. tablazatban szerepld onkoltség a kozvetlen termelési koltség és az eldallitott
termék mennyiségének hanyadosaként adhatdé meg. A fétermék jovedelemtermeld-
képessége pedig az atlagar és az onkoltség kiilonbsége. Mindkét mutatét novényenként,
foldmindségi kategoriankénti bontasban is meghatdroztam minden évben.

Mint mar tobbszor kiemeltem az iddjarassal kapcsolatban a vizsgalt négy €vbol kettd
meglehetdsen kedvezotlen volt: 2000-ben és 2003-ban a rendkiviili aszaly erdsen lerontotta
a terméseredményeket. Ugyanakkor adott évben vizsgédlva az Onkoltségek foldmindség-
kategoriankénti alakulasat elmondhat6, hogy még az emlitett kedvez6tlen években is jol
lathaté a foldmindség determindlo hatdsa. Az 6nkoltségek nagysaga a kedvezotlen adottsagi
(foldminoségtli) teriileteken minden évben magasabb volt, mint a nagyobb aranykorona-
érték mellett. 2000-ben, illetve 2003-ban az &nkoltség termohely-csoportonként joval
valtozékonyabb volt, mint mas években. A két szélsé kategdria - azaz a 10 aranykorona
alatti, illetve a 35 aranykorona feletti teriiletek - onkoltségei kozott a legnagyobb eltérés a
két kedvezotlen idéjardsu évben volt, amirdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az kedvezotlen
évjarat még jobban széthiizza a foldmindség-kategoridk szerinti kiilonbségeket.

Atlagos vagy atlagosnal jobb id6jaras esetén a kukorica onkoltsége minden aranykorona-
értéknél alacsonyabb volt a bizaénal. 2000-ben a 15 aranykorona-érték alatti teriileteken
egységnyi mennyiségli buza elballitdisa kevesebb koltséggel valosult meg, mint a
kukoricandl. 2003-ban megfordult a helyzet: 30 aranykorona felett a biza fajlagos koltsége
alakult kedvezébben. A 2003. évi aszaly a buzédban nagyobb kart okozott, mint 2000-ben,
mivel a nehezen étteleld (gyengén bokrosodott) buzat koran tavasszal stilyosan akadédlyozta
fejlodésében a vizhidny. Ezért a ritka €s rendkiviil alacsony novésii alloméany termése is
joval alatta maradt a 2000. évi gyenge termésnek, negativ rekordot eredményezett mind az

orszagos termésatlag, mind pedig az 6ssztermést tekintve.
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7. Forgoeszkoz-sziikséglet a biiza és kukorica agazatokban

A szant6foldi novénytermesztés tokeigényes tevékenység. A tdkesziikséglet egyrészt a
termeléshez sziikséges befektetett eszkozok iranti, masrészt ezek mikddtetéséhez sziikséges
forgdeszkoz-igényt tartalmazza. A tokeszilkségleten beliil a befektetett eszk6zok képviselik
a legnagyobb értéket. Ezek kozott a fold, a gépi és egyéb eszkozok altal igényelt toke
nagysaga is tobb tényezd fliggvénye. A szant6foldi novénytermesztés 1 hektarra jutd
tékesziikségletének nagysagat PFAU (2001) tobb szempont figyelembevétele mellet
hatdrozta meg. Szamitasai alapjan az dgazat hektaronkénti befektetett eszkdzok iranti igénye
Uj eszkoz esetén 200-600 ezer forint, haszndlt eszkdz esetén pedig 130-150 ezer forint
kozotti, azaz meglehetdsen valtozatos képet mutat a vetésszerkezettdl, a foldmindségtol, a
termelési szinvonaltdl és egyéb tényezoktol fliggden.

Korabban mar végeztem vizsgalatokat meghatarozott vetésszerkezeti modellek segitségével
a novénytermesztés (PFAU és KOVACS, 1998), valamint a gabonadgazat
tokesziikségletének (KOVACS 2000b) alakuldséval és finanszirozdsdval kapcsolatban. Jelen
dolgozatban a vizsgalt dgazatok befektetett eszkoz jellegli tokesziikségletének vizsgalatatol,
azok véltozatossidga és Osszetettsége miatt eltekintek. A biiza- és kukoricatermesztés
forgdeszkoz-sziikségletét tobb szempont szerint, két leegyszeriisitett modell segitségével
vizsgdlom. Mindez azt jelenti, hogy olyan tényezéket, mint pl. a készletezés, az AFA-
visszatérités idohorizontja, valamint az &gazatok kiilonbdzd ardnyu tarsitdsanak
forgdeszkoz-igényt befolydsold szerepe figyelmen kiviil hagyok. Az emlitett teriiletek
részletes elemzése azok Osszetettsége €s bizonytalansdga miatt szdmos tovabbi varidcid
elkészitését feltételezi, melyekkel tovabbi kutatasaim sordn kivanok foglalkozni,
modellezni.

A mezbgazdasagi forgdeszkoz-gazdilkodds tobb specidlis tulajdonsdggal rendelkezik,
melyek ismertetésével a hazai szakirodalomban szamos szerz foglalkozott. igy REKE
(1981, 1986), KOZMA (1993), MAGDA et al. (1998), NABRADI et al. (1998), PFAU
(1998), PFAU és KOVACS (1999), BUZAS et al. (2000).

J6magam is tobb alkalommal publikdltam elemzéseimet a gabonatermesztés (KOVACS
2000c¢), a buzatermesztés (KOVACS 1999, 2000d, 2004), a kukoricatermesztés (KOVACS
2000a, 2000d, 2004) forgdeszkoz-sziikségletének és finanszirozdsanak jellemzoirdl,
lehetéségeir6l. A mezdgazdasagi termeléshez sziikséges forgoeszkoz finanszirozassal
foglalkoztak tovabba: NABRADI et al. (1992a, 1992b), CHIKAN (2002), PATAKI (1993).
A iizemgazdasagtan a forgéeszkozok megtériilését mindig is az kondémiai elemzés kiemelt

teriileteként kezelte. A megtériilés alapjan a novénytermesztés zart ciklusi folyamatnak
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tekinthetd, mivel az inputok (koltségek) halmozodnak, megtériilésiikkel csak a termelési

folyamat befejezésekor szamolhatunk (BUZAS, 2001).

Az é4gazatok 2004. évre vonatkozd forgdeszkoz-sziikségletét kétféle modon allapitottam
meg. Elsd esetben az arundvénytermeld tarsas vallalkozasokra vonatkozo tesztiizemi adatok
alapjan végzett szamitasaim szerint hatdroztam meg a buza- és kukoricatermesztés termelési
koltségét, és annak 80%-at tekintettem forgdeszkoz-jelleglinek. A masik esetben arra
keresem a vdélaszt, hogy 2004-ben hogyan alakult a buza- és kukoricatermesztés
forgoeszkoz-lekotése  atlagos  termdhelyi  adottsdgok  (20-25  AK/ha),  és
termesztéstechnoldgia mellett. Mivel a 2004. évi, arundvénytermeld tarsas vallalkozasokra
vonatkozé termesztési adatokrdl korldtozott informdcidk allnak rendelkezésemre (illetve
azok is éaltalam kalkulélt értékek), ezért a forgdeszkoz-sziikséglet meghatirozasidhoz
sziikséges technoldgiai modell Osszedllitdsakor a szakirodalom ide vonatkozd fejezetein
kiviil a 2000-2003-as évekre elkészitett elemzésem kovetkeztetéseit, és a termelésben jartas

szakemberekkel folytatott konzultaciok tapasztalatait is figyelembe vettem.

7. 1. A 2004. évi forgoeszkoz-sziikséglet meghatarozasa és értékelése a tesztiizemi
adatok alapjan

A termelési koltségek koltségnemenként eltéré mértékben emelkedtek 2004-ben.
A vetdmag, miitragya és novényvédd szerek beszerzési arainak meghatarozasahoz az
arundvénytermeld tarsas vallalkozasokra vonatkozo elemzéseim 2003. évi inputarait vettem
alapul: a 2003. évi 4rakat a KSH Aaltal kozzétett (KSH, 2005) mezdgazdasagi raforditasok
arindexeivel noveltem meg. Ennek megfelelben a vetémag arakat 3,8%-kal, a miitragya
arakat 6,1%-kal, a novényvédd szerek arat pedig 2,9%-kal emeltem. A személyi jellegl
koltségek nagysagat a nemzetgazdasagi atlagnak megfeleléen 6%-kal noveltem. A KSH
jelentése szerint a segédiizemi koltségek 13,9%-kal, az egyéb koltségek pedig 6,3%-kal
emelkedtek az el6z6 €vihez képest.

A foldbérleti dij meghatarozasa elott - kordbbi kovetkeztetésemnek megfelelden, mely
- az értékesitési drak alakulasat tekintettem at. A 2004-es év a bd termés és az alacsony
felvasarlasi arak esztendojeként keriil be az évkonyvekbe. Az értékesitési lehetdségek,
valamint a gazdakkal val6é konzulticiéim alapjan dgy vélem, hogy a 2004. évi értékesitési
atlagarak még a legjobb esetben sem fogjak jelentdsen meghaladni a 2002. évit, ezért
szamitdsaim sordn a foldbérleti dij megallapitdsakor a 2002-es dijakkal kalkuléltam,

foldmindségi kategorianként.
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A tesztiizemi adatok alapjan a buzatermesztés varhaté dtlagos termelési koltsége
115,77 ezer forint hektironként, ami a 2003. évihez képest 7,5%-os emelkedést mutat.
A novekedés mértéke a sz€lsd foldmindségi kategdridkban kiemelkedd: 10 AK alatt
8,3%-o0s, 30 AK felett atlagosan 12,9%-os. Feltételezésem szerint a termelési koltség 80%-a
forgéeszkoz-jelleglinek tekinthetd, igy a buzatermesztés 4tlagos forgoeszkozigénye:
92,6 ezer  forint  hektdronként. = 2004-ben,  atlagos  foldmindség  esetén, a
20-25 AK-csoportban a buza varhatd termelési koltsége 109,8 ezer forint,

forgéeszkozigénye pedig 87,85 ezer forint koriil alakul (41. tablazat).

A kukoricatermesztés atlagos termelési koltsége az el6z6 évihez képest 2004-ben 7,8%-kal,
144,71 ezer forintra emelkedett. A valtozds mértéke foldmindségi kategdrianként
kiegyenlitettebb, mint a bazaé, de itt is érvényesiil az a tendencia, mely szerint a sz€lsd
aranykorona-csoportok termelési koltség novekedésének szdzalékos nagysidga nagyobb.
Viarhatéan 2004-ben, 20-25 AK-értékii foldmindség esetén a kukoricatermesztés egy
hektérra vetitett 6sszes termelési koltsége 140,4 ezer forint koriil, forgéeszkoz-igénye pedig

119,34 ezer forint koriil alakul (41. tablazat)..

41. tabldzat
A buza- és kukoricatermesztés koltségeinek varhato alakulasa 2004-ben, az
arundvénytermeld tarsas vallalkozasokban

Buza

Megnevezés Anyag- Személyi |Segédiiezmi | Foldbérleti Egyéb Kozvetlen | Kozvetett Osszes

koltség jell. koltség szolg. dij koltség  |koltség ossz. |koltség ossz.| Kkoltség
<10,0 36414 11 872 48 940 3533 2999 103 758 6157 109 915
10,01-15,00 40 498 9478 38 609 3717 4998 97 300 8 809 106 109
15,01-20,00 40270 10711 37996 5174 2 760 96911 10 142 107 053
20,01-25,00 35 460 8 832 34 196 9221 7 318 95 027 14783 109 810
25,01-30,00 33408 10 556 41092 13717 2 400 101 173 12 900 114 073
30,01-35,00 35220 4714 48 427 18 766 2 580 109 708 21847 131 555
>35,01 45511 4 003 41 248 20 049 10 094 120 906 10977 131 883
Atlag 38112 8 595 39183 8 991 4736 103 540 12 231 115771

Kukorica
Megnevezés A ... | Személyi |Segédiiezmi| Foldbérleti Egyéb Kozvetlen | Kozvetett Ossze§ .
nyagkoltség| . Ll P R et g e g termelési

jell. Koltség szolg. dij koltség  |Kkoltség ossz. |koltség ossz. kéltség
<10,0 56 093 9 634 54074 3044 4628 127 473 20471 147 944
10,01-15,00 47 460 14 689 45570 6 148 3 639 117 506 6 757 124 264
15,01-20,00 53162 12 828 44 559 8 407 3374 122 330 11796 134 126
20,01-25,00 46 159 10 780 51281 11 358 4 558 124 137 16 258 140 395
25,01-30,00 53 591 10 506 52327 17 904 4086 138 413 14790 153 203
30,01-35,00 59 004 9397 54593 22920 1701 147 615 19919 167 534
>35,01 48 315 3873 55308 19 674 5988 133 159 12 372 145 531
Atlag 51 969 10 244 50 623 12997 3996 130 091 14 623 144 714

Forras: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan
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Szamitdsaim szerint tehdt 2004-ben a kukorica atlagos termelési koltsége 25,1%-kal, a
kiemelt - 20-25 AK-értékii - foldmindség esetén pedig 27,9%-kal haladta meg a biiza

teriiletegységre vetitett koltségét.

7. 2. A 2004. évi forgoeszkoz-sziikséglet meghatarozasa termesztéstechnologiai modell
segitségével

A helyes technoldgia 0Osszedllitisakor a két novény széleskorii szakirodalmébol
valogathattam, egyrészt a gyakorlatban alkalmazott szempontokat (BOCZ et al., 1992;
HARMATI, 1996; HARMATI et al., 1996; LANG, 1966; PAKURAR et al., 1999;
PAPLOGO, 1996; SARVARI et al., 1998; SZABO et al., 1992), mésrészt a szant6foldi
kisérletek eredményeit adaptalhattam dolgozatomban (SZELL et al., 1996; SZELL, 1999;
SZELL et al, 2000. HUZSVAI, 2004; PEPO, 2004).

Szamitasaim sordn mindkét dgazatra kiilon-kiilon meghataroztam az anyag-, a segédiizemi
és egyéb raforditasok forgdeszkoz-sziikségletét. Ezt kovetden kiszamitottam a termelési
ciklus 4atlagosan lekotott forgdeszkoz-értékét a havi sziikségletek silyozott szamtani atlaga
alapjan. Az anyagjellegii raforditasok kozé a vetdmag, a miitragya, valamint a novényvédod
szer felhasznalasok keriilnek. Jelentéségiik nagy, hiszen altaluk az elérhetd hozamszint
nagymértékben befolydsolhatd. Mivel mennyiségiikrol, dsszetételiikrol a termeld dont, igy
az anyagkoltségek nagymértékben szérédhatnak gazdasagonként.

A vetdbmag, mitragya és novényvédd szerek arainak meghatarozasakor itt is az
arundvénytermeld tarsas vallalkozasokra vonatkozo elemzéseimb6l indultam ki, és a
2003. évi inputarakat a KSH 4ltal kozzétett (KSH, 2005) mezdgazdasagi raforditasok
drindexeivel korrigdltam (13. melléklet).

A segédiizemi koltségek meghatarozasanal figyelembe lehetne venni az egyes itizemek altal
szamitott sziikitett onkoltséget is. De elemzésem alapjan ugy vélem, célszerlibb az egyes
tizemek altal alkalmazott szolgaltatdsi dijakkal szamolni, mert a sziikitett onkoltség-
szamitasok elrejtik, a mezOdgazdasagi {lizemekben alkalmazott er6- és munkagépek
atlagéletkorat, ami jellemz6en hazdnkban ma igen magas, legtobbszor kdnyvszerinti értékiik
nulla. A szolgaltatasi drak alkalmazasdval feltételezem, hogy a munkaeszkozok tizemeltetési
koltségén tul az drak tartalmazzak a gép megtériilését (egyszerli ujratermelését), és az elvart
profitot is. Abban az esetben, ha a gazdasdg sajat gépparkkal rendelkezik, és a gépi
miiveleteket maga végzi el, akkor sem félrevezetd a szolgaltatasi dijakkal szamolni, hiszen
igy a felgjitas tokeigényét is biztositom (sajnos, ez ma az esetek legnagyobb szdzalékaban

nem igy torténik).
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A segédiizemi koltségek szolgdltatasi dron vald szdmitdsdbol adéddan az igy képzett atlag
magasabb, mint a tarsas véllalkozasok elemzésénél szamitott koltség, de ugy vélem, hogy -
mivel az amortizalédott géppark cseréjéhez sziikséges forrasok a gépek amortizalodasanak
idoszakdban nem termelddnek ujra, azaz a jelen bevételeibdl kell az eszkdzberuhdzasok
forrasat eldteremteni -, az igy elvégzett kalkuldcié pontosabb informdaciét nydjt, mintha a
szikitett koltségeket venném figyelembe.

A segédiizemi szolgéltatds koltségének meghatarozasakor az FVM A4ltal kalkuldlt (FVM,
2004) teljes tizemeltetési koltségekkel szamoltam. Ennek megfelelden a szolgéltatoi oldalrol
tartalmazza a kozvetlen koltséget (hajtd- és kendanyag, munkabér és kozteher, karbantartas
és javitds, értékcsokkenés, és egyéb koltségek), az allo- és forgdeszkdzok tokehozadékat,
vagy a hitelkamatot, és az altalanos koltségeket. A betakaritds, valamint a termény tisztitasa
és szaritdsa esetében is a piaci szolgdltatds koltségeit alkalmaztam, mivel kordbbi
elemzésembdl arra kovetkeztettem, hogy a gabonatermesztok nagyobb hanyada ezen
kapacitasokkal nem rendelkezik.

BERTA (1998) a termelés koltségeit harom nagy focsoportra osztja, ezek a méar megemlitett
hozam elérése céljabdl felhasznalt anyagok koltsége, a termelési eszkdzok miikodtetésének
€s megtériilésének koltsége, €s a termelési t€nyezOk (fold, befektetet toke) ara. A fold és
befektetett toke nagysagaval a forgdeszkoz-sziikséglet meghatarozasanal nem szamolok.
SZUCS (1995) a foldbérleti dij szerepével kapcsolatban kifejti, hogy az kozgazdasagilag
nem koltségtényezd, hanem jovedelemelosztdsi problémaként van jelen a termelési-
realizalasi folyamatban, mivel a fold értéke nem megy at az 1) termék értékébe. Ugyanakkor
a bérleti dij valos koltségként jelentkezik, hiszen a bérlo kifizeti azt a fold tulajdonosanak.
A kiilonbség csupdn annyi, hogy mig a tobbi koltséget a termelés soran elére meg kell
finanszirozni, addig a bérleti dijat leggyakrabban a termény betakaritast kovetden kell
kifizetni. Ezért a forgdeszkoz-sziikséglet meghatarozasakor ezzel a koltségtényezdvel nem
kalkulaltam, értékét majd a kovetkezd fejezetben bemutatott modelleknél veszem
figyelembe.

Amennyiben a gazdalkodé a termeléshez idegen forrast hasznal fel, a forgétdke arat a
kifizetett kamat nagysaga fejezi ki. Ha sajat tokéjét fekteti be, akkor pedig az elvart
kamathozamban jelenik meg. Szdmitasaim soran feltételezem, hogy a termeld a termelési
ciklus alatt sajat er6forrasbol képes finanszirozni vésarlasait. Ebben az esetben — amikor
sajat tokéjét hasznalja -, a kamat kozvetlen koltség formajaban nem jelenik meg, igy annak
értékével itt szintén nem szamolok. A kovetkezd fejezet modelljeiben azonban e két

koltséget is figyelembe kell majd vennem.
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Az altalam 6sszedllitott termesztéstechnoldgiai modellben buizanal hektdronkénti 5,1 tonnas,
a kukoricandl pedig 7,1 tonnas terméseredményt feltételeztem, a mar ismert 2004. évi
orszagos termésatlaghoz igazodva.

A buza szeptemberi alapmiitragyazasakor hektaronként 60 kg P ¢€s 75 kg K hatéanyag-
tartalma mitragya kijuttatdsaval szamoltam. Februarban két alkalommal, Osszesen
102 kg/ha hatéanyag-tartalmi nitrogén miitragya felhasznalassal kalkuldltam. Aprilisban
gyomirtasra, majusban gombadldszeres kezelésre keriilt sor. A bliza betakaritasat jaliusra
terveztem, kb. 16% atlagos nedvességtartalom mellett. Ebbdl kifolyolag a szaritasi koltség
meghatarozasakor 2%-os viztartalom-elvondssal szdmoltam.

A kukorica esetében szeptemberi alapmiitragyazaskor hektaronként 50 kg P, 80 kg K
hatéanyag-, d4prilisban 51 kg hatéanyag-tartalmi nitrogénmiitragya Kkijuttatasaval
szamoltam. Juniusban két alkalommal a sorkdzmiivelés sordan Osszesen 68 kg/ha
hatdanyagot tartalmazo nitrogénmiitragya keriilt felhasznalasra a megfelel6 és folyamatos
tdpanyag-biztositds érdekében. Mdjusban a segédiizemi szolgaltatds koltségeinek
csokkentése érdekében kombindlt gyomirtdsra keriilt sor az egy- és kétszikli gyomok ellen.
A kukorica betakaritasat oktdberre terveztem, 17% atlagos nedvességtartalom mellett. Ebbol
kifolydlag a szaritasi koltség meghatarozasakor 3%-os viztartalom-elvondssal kalkulaltam.
A lekotési id6 meghatarozasakor novemberi értékesitést céloztam meg, mivel az EU
gabonapiaci rendtartasa szerint az intervencids idészak november 1-jével kezdddik. Ebbol
kovetkezGen azt is feltételezem (€s ma mar a statisztikai adatok is ezt bizonyitjak), hogy a
2004. évi gabonatermés jelentds része intervenciora kertil.

A buza- és kukoricatermesztéshez jelentds forgotokére van sziikség, melynek termelési
cikluson beliili befektetési igényét az 42. és 43. tablazat illusztralja.

A 42. tablazat alapjan lathat6, hogy a buzatermesztés 16 hénapos forgdéeszkoz-lekotéssel jar,
amennyiben a termény értékesitése rovid tarolast kovetden (novemberben) torténik.
A sziikséglet 36,6%-a az anyagjellegii raforditasokbol, 63,4%-a pedig az igénybe vett
segédiizemi szolgaltatdsok dijabol all. A termelés sordn hdrom csics alakul ki: a
tenyésziddszakot megel6zd Osszel, a folyd évben tavasszal, valamint a tenyésziddszak
végén, betakaritiskor. A legnagyobb forgdeszkoz-sziikséglettel a vegeticié kezdetén
szdmolhatunk, ekkor jelentkezik a forgdeszkoz-igény mintegy 40,4%-a. A megoszlast
vizsgalva kitiinik, hogy az anyagjellegii €s segédiizemi szolgaltatds koltségei hasonlo
nagysaguak az értékesitést megeldzd évben. A feltételezett novemberi értékesités

figyelembevételével ekkor a leghosszabb a lekotési id6 is.

88



A tavaszi idészak forgdeszkoz-lekotése a legkisebb: ekkor meriil fel a sziikséglet kozel
24%-a a fejtragyazas, a vegyszeres gyomirtas €s gombadloszeres kezelés miatt.
Megjegyzendd azonban, hogy abban az esetben, ha a biiza szdritasara nincs sziikség, akkor a
masodik legnagyobb lekotést idoszakka 1éphet eld. Ez akkor is eldallhat, ha esetleg tovabbi
ndvényvédelmi beavatkozdsokra van sziikség (pl. ismételt gombadldszeres-, rovardldszeres
kezelés).

A kovetkezd cstics betakaritdskor, nydron jelentkezik: a segédiizemi koltségek tobb mint
36%-a a betakaritdsi €s a szdllitdsi koltség. Az ehhez az iddszakhoz kapcsolodod
forgbeszkoz-igény az Osszes sziikséglet 25,2%-at teszi ki, és valamennyi a segédiizemi
szolgéltatasbol szdrmazik. A taroldsi dij az Osszes koltség 10,5%-a. A lekotési iddszak
ugyan ekkor a legkisebb, de ez is 5 hénapot jelent.

A mitragyakoltség az anyagkoltség 58,6%-at teszi ki a modellben, ami a tdrsas
vallalkozasokra vonatkoz6 elemzésem 40%-os aranyat jelentdsen meghaladja. Véleményem
az, hogy a miitragya mennyiségét ugyan jelentdsen lehet csokkenteni vagy ndvelni, azonban
a racionalis és okszerii tdpanyag-gazdalkodas pénzhiany miatti mell6zése hosszutavon a
termOfold kizsaroldsdhoz, a termdképesség csokkentés€éhez vezet, ami kedvezodtlen, - de
mint lathaté -, sajnos napjaink nagy problémdja. Ezért a termesztéstechnoldgiai
szakirodalomra tdmaszkodva, j6 gazdaként hatdroztam meg a modellben szerepld miitragya
mennyiségét.

A buzatermesztés évi atlagos forgdeszkoz-sziikséglete a termelés Osszkoltségéhez képest
nagy, hektdronként 83 898 forint. Figyelemmel kisérve a forgdeszkoz-lekotés havi
alakulasat kitinik, hogy a buzatermesztés forgdeszkoz-sziikséglete a technoldgidval
Osszhangban fokozatosan nvekvo.

A kukoricatermesztés egyes raforditdsainak forgdeszkoz-sziikségletének alakulasat a
43. tablazat foglalja 6ssze.

Figyelemmel kisérve a forgdeszkoz-lekotés havi alakulésat kittinik, hogy mind a buza-,
mind a kukoricatermesztés forgdeszkoz-sziikséglete a technolégidval Osszhangban
fokozatosan ndvekvé. A termelés sordn harom csucs alakul ki: a tenyésziddszakot megel6z6
Osszel, tavasszal, valamint a tenyésziddszak végén, dsszel.

A legnagyobb forgéeszkoz-sziikséglettel a vegetiacid kezdetén, tavasszal szdmolhatunk,
amikor a teljes forgdeszkoz-igény mintegy 47,4%-a jelentkezik. A lekotési idoben kdzepes
hossztisaggal jellemezhetd, ez atlagosan 7-9 hdnapot jelent. Az anyagjellegii raforditasok a

tavaszi forgéeszkoz-sziikséglet tobb mint kétharmadat (65,8%) teszik ki.
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A masodik csiuics az 6szi betakaritaskor jelentkezik, s ez egyben a legrovidebb lekotési
idészakot (1 honap) is jelenti. Ezen koltségek tobbsége a segédiizemi szolgéltatasbol
szarmazik, mintegy 30%-ot tesznek ki az Osszes sziikségleten beliil. A tarolds dij az Osszes
koltség 2,5%-a.

A vegetaciot megalapozo, el6zd évi 6szi idészak Osszegét tekintve a legkisebb (20%),

ugyanakkor a leghosszabb (14 honap) id6tartamu lekotéssel jar.

42. tabldzat
A buzatermesztés forgoeszkoz-sziikségletének alakulasa 2004-ben

Anyagkoltség Segédiizemi koltség "
. < s Az bsszes
. Miiveletek megnevezése, Az Osszes Az Bsszes Osszes R
Idészak o, , re . . et o koltség
anyagsziikséglete Ft/ha, hé [anyagkoltség| Ft/ha,h6 |segédiizemik.| koltség %-aban
Y0 -aban %-aban

VIII.  [Tarl6hdntds és zdrds E E 3900 4,31 3900 2,74
IX. Miitragyaszallitas €s -szords E E 3300 3,65
IX. N i i ] ]

IX. P 8 400 16,13 R g 17300 12,14
IX. K 5 600 10,75 E E

IX. Oszi szantas (21-26 cm) - - 10 100] 11,17 10 100 7,09

X Szantdselmunkélds (tarcsa+gyh) - - 3 000 3,32 3000 2,11

X. IMagagynyitds kombindtorral B E 3500 3,87 3 500 2,46
X. Vetés E E 4100 4,54

X vetémag 11 700 22,47 R g 15800 11,09

X Iezaras gylirlishengerrel E E 3900 4,31 3900] 2,74
1L [Fejtragyazas B E 3300 3,65

1L 300 kg N fejtragya 16 500 31,68 E E 19800 13,90
A Vegyszeres gyomirtas B E 2 200 2,43

1v. gyomirtészer 4500 8,64 6700 470
V. Gombakartevd elleni kezelés B - 2 200 2,43

V. gombaolészer 5 380 10,33 R L 7380 3,32

VII.  |Betakaritds E E 14 000 15,49 14 000] 9,83

VII.  |Szemszallitas E E 4 000] 4,42 4 000] 2,81

VII.  [Tisztitas, szaritas, ki- és betdrolds - - 14 000 15,49 14 000 9,83

VIL-XI. [Tédrolds R B 15 000] 16,59 15 000] 10,53

VII.  [Tarcsazas+gyliriishengerezés B E 3900 4,31 3900 2,74

OSSZESEN: 52 080| 100,00 90 400 100,00} |
2 > 100,00
Koltségek megoszlisa, % 36,55%) 1 63,459 g 142 480

Forras: sajat szamitas

Az anyagkoltség 54,4%-a mitragya, 24,3%-a vetdmag, 21,3%-a gyomirtdszer raforditas.

A segédiizemi koltség a teljes sziikséglet 58,4%-at teszi ki. Ennek legnagyobb hinyadit a
betakaritas képviseli, amely magdban foglalja a kombdjnolds, a szallitas, tisztitds, szaritas,
ki- és betdrolds koltségeit is, melyek koziil a szolgaltatdsi dron szdmolt szaritisi koltség a
legmagasabb koltségtényezd (600 Ft/t/ elvont viz%, azaz 14 600 Ft/ha)

Léthat6, hogy a kukoricatermesztés minimdlisan 14 hénapos forgéeszkoz-lekotéssel jar,
amennyiben a termény értékesitése novemberben torténik. Megéllapithatd tovdbbd, hogy a
kukoricatermesztés évi dtlagos forgdeszkoz-sziikséglete a termelés Osszkoltségéhez képest
nagy: 74 429 forint hektaronként. Azaz a kukorica &gazat a buzanal rovidebb idejli és

kevesebb atlagos forgdeszkoz-lekotéssel, illetve -igénnyel jellemezheto.
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43. tdbldzat

A kukoricatermesztés forgoeszkoz-sziikségletének alakulasa 2004-ben

Anyagkoltség Segédiizemi koltsé . Az bsszes
Tdészak Miiveletek r.r.leg{levezése, Az bsszes Az bsszes Q.sszs’es Koltség
anyagsziikséglete Ft/ha,hé |anyagkoltség| Ft/ha,hé [segédiizemik.| Kkoltség %-aban
%0-aban %0-aban
X. Miitragyaszallitas €s -szords - - 3300 3,58
X. N N - - - 19 800 12,54
X. P (300 kg PK alapmiitragya) 9 500 14,45 E E
X. K 7 000 10,65 R E
X. Oszi mélyszantas (27-32cm) E E 11 800 12,81 11 800 7,48
III.  |[Elmunkélds E E 3000 3,26 3000 1,90]
IV.  Miitragyaszallitas és -szords E E 3300 3,58]
V. miitragya (150 kg N) 8 250 12,55 g g 11550 7.32
V. IKultivatorozas, miitragya bekeverése - - 3900 4,23 3900 2,47
IV.  Magdgynyitds kombindtorral E E 3 500 3,80) 3 500 2,22]
IV.  |[Vetés E E 4 100 4,45
V. Vetdmag 16 000 24,33 R E 20100 12,73
V. Vegyszeres gyomirtds E E 2 200y 2,39
V. Gyomirtdszer 14 000 21,29 R E 16200 10,26
VI.  [Tépkultivitorozds (2*), 2*100 kg N 11 000 16,73 5 600 6,08 16 600 10,52
X. Betakaritds E E 14 000 15,20 14 000 8,87
X. Szemszallitas E E 4 000 4,34 4 000 2,53
X. [Tisztitds, szaritds, ki- és betdrolds E E 26 600 28,88 26 600 16,85
X. Széarzizas E E 2 800 3,04 2 800 1,77,
XI.  [Térolds E E 4 000 4,34 4 000 2,53
OSSZESEN: 65 750 100,00 92 100] 95,66| 100.00
Koltségek megoszlasa, % 41,65%) 1 5835% i ’

Forras: sajat szamitas

7. 3. A tesztiizemi adatok alapjan szamitott, és a termesztéstechnologiai modell
segitségével meghatarozott forgoeszkoz-igény dsszehasonlitasa

Ahogyan kordbban jeleztem, a technoldgiai modellben a forgdeszkoz-sziikséglet
meghatarozasakor két nem forgéeszkoz-jellegii termelési tényezdt figyelmen kiviil hagytam:
a foldbérleti dijat és a sajat forgdtdke elvart hozamat (vagy idegen forgotdke esetén annak
kamatét). Mivel azonban a tesztiizemi adatok alapjdn prognosztizélt termelési koltség
tartalmazza a foldbérleti dijat is, igy - a két modell dsszehasonlithatésidga érdekében - a
foldbérleti dijat az utobbi esetben is figyelembe kell venni. Ezért a technoldgiai modell
alapjan szamitott forgéeszkoz-sziikségletet ennek értékével megnoveltem (44. tablizat).
Szamitasaim sordn a foldbérleti dijat a gyakorlatban altalanosan alkalmazott médszerrel
allapitottam meg: meghatdrozdsdhoz adott biiza mennyiségét és az intervencids drat
alkalmaztam. Az aranykorondnkénti bizamennyiség a foldért folytatott éles verseny miatt
az elmult években jelentdsen emelkedett, jelentds redlérték foldbérleti dijemelkedést
okozva.

Modellemben 25 kg bizamennyiséggel kalkuldltam aranykorondnként (22,5 AK/ha atlag
esetén). Az intervencios felvasarldsi ar haszndlatat a milt év gyakorlata indokolta: sajnos, a
btuzapiacon ez volt a legmagasabb elérhetd buzaértékesitési ar. Ennek megfeleléen a

hektdronkénti atlagos foldbérleti dij szdmitott értéke: 13,9 ezer forint.
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A két modell értékeinek Gsszehasonlitasaval néhany érdekes megallapitas tehetd. Lathatd,
hogy az optimadlis, szakmailag indokolt raforditisokat tartalmazé technoldgia koltségei
jelentdsen meghaladjak mindkét novény esetében a gyakorlatban keletkezd koltségeket.
A buza forgdeszkozigénye (amely az anyagjellegli és segédiizemi raforditasokat foglalja
magédba, a raktirozds koltségeit nem) csupan 64%-a a ,kivanatosnak tartottnak”.
A segédiizemi koltségek kozotti nagy eltérés érthetd, hiszen a tesztiizemi felmérésben
szerepld vallalkozasok sok miiveletet sajat gépeikkel végeznek el (az onkdltséget veszik
figyelembe), mig a termesztéstechnoldgiai modellben a szolgiltatdsi dfjakkal szdmoltam.
Ugyanakkor, ahogy emlitettem, ez azt is jelenti, hogy az eszkdzok pétlasara, feldjitasara
csak néhany Kkitiintetett helyzetii gazdasagban keriilhet sor. Ezt tdmasztja ald, hogy a tarsas
véllalkozasokban hektdronként csupdn 3 ezer forint keriilt értékcsokkenési lefrdsként
elszdmoldsra 2004-ben. Az anyagkoltség a tesztiizemekben, a modellben szamitott értéknek
68%-at teszi ki, ami utal a kényszertakarékossagra. A foldbérleti dijnél észlelhetd eltérés az
értékesitési atlagar €s az intervencids felvasarladsi ar kiilonbozOségébol adodik.
A technoldgiai modellben a biza esetében a foldbérleti dij és a felmeriil6 kamat 14,6%-a, a
kukoricandl pedig 12%-a a kozvetlen koltségnek.

A kukoricatermesztési modellekben kisebb az eltérés: a tesztiizemek atlagdban a
forgdeszkoz-igény 72%-a a kivdnatos modell értékének. Az eltérés ebben az dgazatban is
elsdsorban abbdl adddik, hogy a segédiizemi koltségeket szolgaltatasi avagy onkoltségi aron
vesszilk figyelembe. Az anyagjellegii raforditdsok ennél az agazatnal is takarékossagra

utalnak, az anyagkoltség 70%-a a szakmailag indokoltnak.

Tovéabbi szdmitdsaim sordn, a technoldgiai ,kivanatosnak™ itélhetd modellben a forgotdke
utdn elvart hozadékot is figyelembe vettem, illetve a kozvetett koltségeket is
meghataroztam. A 44. tiblazatban szerepld kamat meghatarozasakor az 4atlagos
forgoeszkoz-sziikségletet €s évi 10%-os hitelkamatot vettem figyelembe, egyéves futamidét
feltételezve. A kozvetett koltség értékét a tarsas vdllalkozdsokra vonatkozd, hasonld
foldmindségii teriileteken gazdalkodok atlagértékei alapjan allapitottam meg, melynek
értelmében a bliza dgazatban a termelési koltség 87%-at, a kukorica dgazatban pedig 90%-at

teszik ki a kozvetlen koltségek.
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44. tablazat
A buza és kukoricatermelési koltségek alakulasa
a tokejaradék figyelembevételével

(Ft/ha)
Megnevezés Biza Kukorica
Anyagkoltség 52 080 65 750
Segédiizemi szolgaltatds 75 400 88 100
Forgoéeszkoz-igény 127 480 153 850)
Foldbérleti dij 13 905 13 905
Osszesen 141 385 167 755
Kamat 8 390 7 473
Osszes kizvetlen koltség 149 775 175 228,
Kozvetett koltség 22 380 19 470,
Osszes termelési koltség 172 155 194 697,

* a taroldsi dij nélkiil

Forrés: sajat szamitas
Amennyiben tehat 20-25 aranykorona-értékii, atlagos mindségi teriileten gazdalkodunk, és
az optimalisnak vélt technoldgiai modell raforditdsait az emlitett feltételek mellett
eszkozoljiik, valamint a termelési tényezdk (fold, toke) araval is kalkulalunk, a buza
hektaronkénti termelési koltsége 172,2 a kukoricdé pedig 194,7 ezer forint koriil alakul.
(44. tablazat). Ez azt is jelenti, hogy a kiinduldsi alapként vett atlagtermések esetén a biiza
esetében 33,8 ezer forintos, a kukoricanal pedig 27,4 ezer forintos tonnankénti értékesitési
atlagar mellett tériil meg a gazda munkdja, ha az esetleges tdmogatdsokat nem vessziik

figyelembe.
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8. A buza- és kukoricatermesztés varhaté eredménye 2004-2007 kozott eltéro
termohelyi feltételek mellett

A kovetkez6kben a GOFR novények piacszabalyozasanak rovid ismertetését kovetden a
buza- és a kukoricatermesztés varhaté6 koltség-jovedelem viszonyainak alakuldsat
prognosztizdlom a 2004-2007-es id3szakra vonatkozéan. Attekintem, hogy a kozvetlen
termel6i tdmogatas hogyan befolyasolja az agazatok eredményességét eltérd termodhelyi
feltételek (foldmindség) mellett. Majd a kiilonbozd értékesitési arak eredménymddositd
hatésat vizsgalom.

A 2004-2007. évi elorejelzésekhez az arundvénytermeld tarsas véllalkozasok 2003. évi
tesztiizemi adatait hasznaltam fel. A fajlagos hozamokat a mar ismert orszagos
termésatlagok alapjan, a 2001. évi (atlagosnak {télt) AK-csoportok szerinti
hozamardnyoknak megfeleléen hatadroztam meg. Az inputarak eltéré mértékben véltoznak
évrol-évre. 2004-ben a KSH altal kozzétett mezOgazdasagi raforditdsok 4arindexei
(13. melléklet) alapjan kalkuldltam, 2005-2006 kozott pedig atlagosan 4%-os inflaciot
vettem figyelembe. A kozvetlen termeldi tdamogatas évenkénti értékének megallapitasahoz a
45. tablazat adatai szolgéltattak alapot. A 46. tabldzatban a 244 Ft/eur6 arfolyammal szamolt
intervencids felvasarlasi alapar szerepel értékesitési arként (24 720 Ft/t), feltételezve, hogy
legkedvezdtlenebb esetben is ennyiért képes lesz a hazai gazda terményét a piacon
értékesiteni. A 47. tdblazatban 26 416 (a 2004/2005. évi intervencids ar ugyanis 107,82 eurd
volt tonnanként, ami 245 Ft/eur6 mellett 26 416 Ft-nak felel meg), 28 000 és 30 000 forint
tonndnkénti értékesitési 4r mellett hatdroztam meg az 4gazatok AK-csoportonkénti
legfontosabb gazdasagi mutatéit.

A GOFR novények piacszabalyozdsa harom {6 elemre épiil: kozvetlen (teriiletalapu)
tdmogatasok, az intervencios felvasarlas, és a kiilpiaci (export-import) szabalyozas. E harom
szabalyozasi elemet az Eurdpai Unid egyiittesen, egymassal szoros dsszhangban miikodteti,
€s célja mezdgazdasagbol ¢€lok megfeleld jovedelembiztonsaganak és a belsd piac
stabilitdsanak biztositasa (BORI, 2003).

Az EU a Kozos Agrarpolitika megvalésitdsara meghirdetett timogatésai koziil a legnagyobb
tételt teriileti alapon biztositja a gazddlkodoi kor szamara. Hazdnk az uniés agrartdmogatasok
mikddtetésére nem az EU-ban jelenleg is alkalmazott agrartimogatisi rendszert és
feltételeit, hanem annak az egyszeriisitett teriiletalaptl kifizetési rendszerét (angol nevének
kezdobetliibdl: SAPS-ot) vélasztotta. Ez azt jelenti, hogy a mezdgazdasagi termelok
sz€lesebb kore kap tdmogatist, a termelt ndovény alapjdn senkit sem zirnak ki a

tamogatasbol. Igaz, az egy hektarra jutd tamogatas igy alacsonyabb Osszegii. Ez azonban
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csak a 25%-os részre vonatkozik, mert a nemzeti kiegészitést jelentd 30%-nal kotelezd az
Eurépai Uni6 szabélyainak a megtartasa. Ebbdl a forrasbol tehat csak a GOFR-novények
termesztése, €s sziik ndvényi kdrben a vetdmag-eloallitds tamogathatd. A tdmogatas aranya
2010-ig folyamatosan n6, igy a magyar kiegészitéssel egyiitt a tdmogatasi szint ekkor éri el
az uniés gazdakét (45. tablazat).

45. tabldzat
A kozvetlen foldalapa tamogatas iitemezése 2004-2010 kozott

Megnevezés 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Az Uni6s kozvetlen kifizetések iitemezése 25%) 30% 35% 40% 50% 60%)| 70%)|
[Nemzeti kiegészités (adhatd) 30% 30% 30% 30% 30% 30% 30%
Uniés & Nemzeti forras osszesen 55% 60% 65% 70% 80%| 90% 100%
Forint-euré arfolyam (Ft/€) 256 245 244 244 244 244 244
IEU-s gazdak foldalapi tAmogatasa (Fvha) | 76 285 73008 727100 727100 72710, 72710 72 710
SAPS (Ft/ha) 68 657 65707 65439 65439 65439 65439 65 439
Az Unios kozvetlen Kifizetések (Ft/ha) 17164 19712 22904 26175 32719 39263 45807
Adhat6 nemzeti Kiegészités (Ft/ha) 180000 19712] 19632 19632 19632 19632 19 632
(Osszes foldalapi tamogatas (Ft/ha) 35164 39424 42535 45807, 52351 58895 65 439

Forras: sajat kalkulaci6 MVH alapjan (2004)

A 2004. évihez képest jelentds valtozas a tdmogatasi rendszert illetden nem lesz 2005-ben.
Az egyszeriisitett tAmogatasi rendszer 3 évig alkalmazhatd és legfeljebb tovabbi 2 évre
meghosszabbithaté (FVM, 2004). Ez alapjan feltételezem, hogy 2007-ig a SAPS marad
alkalmazasban, szamitasaimat ennek megfelel6en végeztem el.

A 46. tablazat 2004. évi adatai alapjan az lathatd, hogy a progndzis szerint a 15 AK alatti
teriileten gazdalkodok a buzatermesztésiiket jelents veszteséggel zarjak. Ennek ereddje,
hogy a hozamok alacsonyak, az értékesitési arban nem realizdlhato a kedvezdtlenebb
adottsdgbdl szarmazé versenyhdtrany. Gyakorlatilag a 15 AK alatti teriileteken gazdalkoddk

eredményt a kdzvetlen termeldi tamogatasok miatt érhetnek el.

Kérdés, hogy szabad-e ezeken a teriileteken tartésan bizatermesztéssel foglalkozni?

Ha csak a buzatermesztést ragadjuk ki, akkor azt mondhatnidnk, hogy e teriileteken ne
termessziink buzit, mis novényt kell beilleszteni. Megoldasként felmeriil az is, hogy mas
moédon hasznosuljon a teriilet (pl. erddsités, sz616, gyiimolcs iiltetvény létrehozasa, kertészeti
kultarak, egyéb szant6foldi ndvények). Mindezek viszont igen korlatozott lehetdségként
jelennek meg, hiszen az el6zGekben jelzett miivelési ag valtdsa nagy tOkeigény, sok idét
igényld folyamat. Természetesen a termdhely €s benne a talaj is korlatozé tényezd (pl. szikes
talaj), valamint az EU szabalyozésa is befolyasolja ezen lehetdségeket (bazisteriilet sz016 €s

gyiimdlcs esetén).
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Mivel a szant6foldi novénytermesztésben €s kertészeti kulturdknél a vetésvaltas alapvetd
szakmai kovetelmény, igy a buza adott tdjon vald termesztése rogton mas értelmezést nyer.
Amennyiben a vetésforgoban termesztett egyéb novények (pl. burgonya, dohény,
zoldségfélék, stb.) gazdasdgosan termeszthetdk, és a buza ezen a teriileten a vetésvaltas
biztositasa végett keriil beiktatasra, akkor ezt fel kell vallalni. A baza termesztésébdl adodo
veszteség kompenzalodik a kdvetd ndvények produktumabdl.

A tobbi AK-csoport jovedelemviszonyait elemezve azt latjuk, hogy igen szerény, 2-5 ezer
Ft/ha jovedelem realizalodik a buzatermesztésbdl. A gazdasagokban a jovedelemtomeg
zomét a kozvetlen termeldi tdmogatasok eredményezik.

Az intervenci6s ar alkalmazdsa melletti progndzis arrdl tajékoztat, hogy ezen ar mellett és a
jelenlegi termeldi szinvonalon gyakorlatilag a buzatermesztés nem perspektivikus. Pedig a
hozamok egy kedvezd ¢év eredményeit figyelembevéve keriiltek meghatarozasra.
kereskedés soran elérhetd legjobb ar, akkor a termesztés jovedelme igen alacsony lesz.

A hozamok alapjan nem tiizhetd ki célként csak a mennyiségi termelés, mellette a mindség is
fontos. A buza mindsége hazankban altalaban jo, sok évben kivald. Ennek ellenére a piac
értékitélete ezt nem tiikrozte.

Tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy vajon a buza értékesitési ardban a mindség
elismerésre keriil-e a jovoben? A féld az, hogy nem vagy nem rovidtavon. Ez pedig az
dgazat ellehetetleniilésével jarhat. A prognézis 2005-2007 kozotti évekre vonatkozd
46. tablazata azt a lehetetlen helyzetet mutatja be, amelyben a viszonylag magas hozamok
melletti bizatermesztés intervencidés aron vald értékesitése veszteségessé valik. Azaz a
termelési koltségek atlagos 4%-os éves novekedése (2005-2007 kozott) a kozvetlen
teriiletalapu tamogatasok novekvo felélését eredményezi évrdl-évre.

Amennyiben nincs realitdsa a jobb mindség elismertetésének, akkor a termelési koltségek
csOkkentésének lehet6ségét, illetve a hozamnovelés (tomegtermelés) lehetdségét kell
felmérni. Azt gondolom, hogy mindkét teriilet igen sziitk mozgasteret ad a gazdalkodoknak,
illetve a két folyamat egyméassal nehezen Osszeegyeztethetd. Ahogyan azt korabbi
szamitdsaim is bizonyitjak, az inputok draguldsa miatt a raforditdsok mértéke (féleg anyagi
jellegli) mar most szakmailag alatta marad az indokoltnak. A természeti tényezdkon
kozvetleniil valtoztatni nincs mddunk, az utdbbi évek iddjarasi anomalidi a termesztés
biztonsagat tovabb csokkentették. A termesztés-technoldgia végrehajtasdban, a gépesitettség

szinvonaldban lehetnek tartalékok, melyek kiaknazasat a tokeszegénység és a birtokstruktara
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alakulasa befolyasolja leginkabb. Ebbdl kovetkezéen rovidtavon viszonylag szik
lehetdségek adodnak e téren is.

A kukoricatermesztés progndzisa sordn a buzdndl alkalmazott viszonyitdsi alapok szerint
jarok el. A 2004. év prognézisa szerint az 5 AK-csoportbol négy jovedelmet realizdl az
intervencids ar mellett is. Csupdn a 15 AK alatti csoport lett veszteséges. A kozvetlen
teriiletalapt tdimogatasok dltal minden AK-csoport jovedelmezd lett 2004-ben.

A 15 AK alatti csoport veszteséges termelése €s a 15-20 AK kozotti termOhelyek minimalis
jovedelme azt jelzi, hogy ezeken a teriileteken nem célszerii kukoricat termelni. A 20 AK
feletti csoportok kozepes, illetve jelentds jovedelmet realizalhatnak az intervencios ar és a
prognozisban szerepld termelési szinvonal mellett. E teriiletekre, valamint kiemelten a
legjobb adottsagu teriiletekre (30 AK felett) kell koncentrdlni a kukoricatermesztésiinket.
A kukorica ndvényben rejloé nagyobb terméspotencial (buzdhoz viszonyitva) kozepes
kihasznaladsa mellet is jovedelmezd lehet. A termdhelyi adottsagok javuldsa (magasabb
AK-érték) kedvezd jovedelmezdséget eredményez a kukoricatermesztoknek.

A 2007-ig kalkulalt progndzisban a hozamokat és az értékesitési drat rogzitettem, mig a
termelési koltségek évi 4%-os novekedésével kalkuldlok. Ez a megkozelités pesszimistdnak
tiinhet, hiszen a termelési koltségek atlagos 4%-os éves novekedése a kozvetlen teriiletalapi
tamogatéasok novekvd felélését eredményezi évrdl évre. Az agraroll6 nyilasa miatt 2005-ben
mar a 20 AK alatti, mig 2007-ben a 25 AK alatti teriileten gazdalkodok kukoricatermesztése
is veszteséges lehet. A teriiletalapi timogatidsok ebben az esetben csak részben fedik le a
termelés jovedelmezOségének romlasat, azaz az évi 5%-os teriiletalapd tamogatas
novekmény nem elég a koltségek novekedésének kompenzalasara. E pesszimista prognozis
alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hazai kukoricatermesztést a 20 AK, még
inkdbb a 25 AK feletti teriiletekre kell koncentralnunk.

A 47. tablazatban adott termelési szinvonal mellett, de eltéré buza értékesitési arak esetén
vizsgdlom a buzatermesztés jovedelmezodségét. Elsd 1épésként az EU-ban a belépésiinkig
alkalmazott intervencids drakat alkalmazom, majd onkényesen 28 000, valamint 30 000 Ft/t
buza arat veszek alapul. Lathat6, hogy a kordbbi 107,82 eurd/t intervencids ar megléte mar a
15 AK feletti teriileten gazdilkoddkndl is egy elfogadhaté jovedelmet eredményezne a
prognosztizalt hozamok mellett. Az EU intervencids ar csokkentése igen kedvezodtlen hatést

fejt ki a hazai bizatermesztésre.
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A buza- és kukoricatermesztés 2004-2007 kozotti évekre prognosztizalt

koltség- és jovedelemhelyzete az Arunévénytermel6 tarsas vallalkozasokban, foldmingség szerint

46. tdbldzat

Biza Kukorica
Megnevezés M.e. Foldmingség (AK/ha) Foldmingség (AK/ha)
<15,0 15,01-20,00 | 20,01-25,00 | 25,01-30,00 >30,01 <15,0 15,01-20,00 | 20,01-25,00 | 25,01-30,00 >30,01
Atlagtermés t/ha 4 4,74 5,01 5,26 6,2 541 5,86 6,84 7,86 9,42
Ertékesitési atlagar Ft/t 24720 24720 24720 24720 24720 24 720 24720 24720 24720 24720
2004
Arbevétel Ft/ha 98 982 117 072 123 845 130 025 153278 133 745 144 737 169 124 194 296 232769
Kozvetlen termeldi tAmogatds | Ft/ha 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164 35 164
Termelési érték Ft/ha 134 146 152 236 159 010 165 190 188 442 168 909 179 901 204 289 229 461 267933
Osszes termelési koltség Ft/ha 111637 112227 119 031 127790 151 127 140 700 142 534 151753 171 107 177 830
Jovedelem I. Ft/ha -12 655 4 845 4815 2235 2151 -6 955 2203 17 372 23189 54 939
Jovedelem II. Ft/ha 22 509 40 009 39979 37399 37315 28 210 37367 52536 58353 90 103
2005
Arbevétel Ft/ha 98 982 117 072 123 845 130 025 153278 133 745 144 737 169 124 194 296 232769
Kiizvetlen termeléi tAimogatds | Ft/ha 39424 39424 39424 39424 39424 39424 39424 39424 39424 39424
Termelési érték Ft/ha 138 406 156 496 163 269 169 449 192 702 173 169 184 161 208 548 233720 272193
Osszes termelési koltség Ft/ha 116 103 116716 123792 132 902 157 172 146 328 148 235 157 823 177952 184 943
Jovedelem I. Ft/ha -17 120 356 53 -2 876 -3 894 -12 583 -3 498 11 301 16 345 47 826
Jovedelem II. Ft/ha 22304 39780 39477 36548 35530 26 841 35926 50 726 55769 87250
2006
Arbevétel Ft/ha 98 982 117 072 123 845 130 025 153278 133 745 144 737 169 124 194 296 232769
Kiizvetlen termeléi tAimogatds | Ft/ha 42 535 42 535 42 535 42 535 42 535 42 535 42 535 42 535 42 535 42 535
Termelési érték Ft/ha 141 517 159 607 166 380 172 560 195 813 176 280 187272 211 659 236 831 275 304
Osszes termelési koltség Ft/ha 120 747 121 385 128 744 138 218 163 459 152 181 154 164 164 136 185 070 192 341
Jovedelem I. Ft/ha -21 765 -4 313 -4 898 -8 193 -10 181 -18 436 -9 428 4989 9227 40 428
Jovedelem II. Ft/ha 20 771 38222 37 637 34 343 32354 24 099 33107 47 524 51762 82 963
2007
Arbevétel Ft/ha 98 982 117 072 123 845 130 025 153278 133 745 144 737 169 124 194 296 232769
Kiizvetlen termeléi tAimogatds | Ft/ha 45 807 45 807 45 807 45 807 45 807 45 807 45 807 45 807 45 807 45 807
Termelési érték Ft/ha 144 789 162 879 169 652 175 832 199 085 179 552 190 544 214931 240 103 278 576
Osszes termelési koltség Ft/ha 125 577 126 240 133 893 143747 169 997 158 268 160 331 170 701 192472 200 034
Jovedelem I. Ft/ha -26 594 -9 168 -10 048 -13 721 -16 719 -24 523 -15 594 -1577 1824 32734
Jovedelem II. Ft/ha 19213 36 639 35759 32 086 29 088 21284 30213 44 230 47 631 78 541

Forras: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan




Nyilvan a hazai btizatermesztok ennél kedvezdbb éarat varnak buzajukért, ezért vizsgaltam
meg a magasabb értékesitési ar jovedelemre gyakorolt hatasat is.

A tonndnként 28 000 forintos értékesitési ar a prognosztizalt hozam- és koltségviszonyok
mellett mar a legkedvezotlenebb adottsdgu teriileteken is minimalis jovedelmet biztositana.
A 15 AK feletti csoportoknal pedig igen kedvezd eredményt hozna. Ettd]l magasabb
értékesitési ar esetén a legkedvezGtlenebb adottsagn teriileten gazdalkodok is jovedelmezd
termelést folytatnanak.

Kérdés, hogy a piacon a magasabb arak elérhetdk-e? A mindség elismertethetd-e az
értékesitési arban?

A jelenlegi események (vilagpiaci drak alakuldsa, WTO targyaldsok, gabonafeleslegek)
tilkrében azt mondhatjuk, hogy kevés esély van a jobb dron torténd terményértékesitésre. A
realitds az intervenciés ar elérése, kis mértékii meghaladasa. Azaz a gabonatermesztés
eredményességét a koltségviszonyok és a hozamok fogjak leginkdbb meghatdrozni. Nagyon
kiélezett helyzetbe keriilnek buzatermesztdink, a termesztés kis jovedelmét, illetve
veszteségét a teriilet alapi tdmogatdsokbdl szdrmazdé jovedelemkompenzacié fogja
eltakarni.

Az eltérd értékesitési arak melletti kalkulacidt felfoghatd a kukoricatermesztés optimista
prognézisanak.

A belépésiink el6tt érvényben 1€v0 intervencids ar alkalmazasa (26 416 Ft/t) esetén minden
AK-csoport jovedelmet érne el az alkalmazott termesztési szinvonalon. 15 AK alatti
teriileteknél minimalis, de felette a javuld adottsdgoknak megfeleléen igen jelentds
jovedelemtomeg képzddhet. Az Onkényesen vélasztott 28 000, illetve 30000 Ft/t
értékesitési ar a progndzis alapjaul szolgalé koltség- és hozamviszonyok mellett a
legrosszabb adottsagu teriileteken is kedvezd jovedelemtomeget eredményezne.

Az intervencids drak feletti kukorica értékesitési drak elérésének a vildgpiacon tapasztalt
folyamatok nem adnak realitdst. Elég csak a vildgpiaci drak progndzisira utalnom

(2.3. fejezet)
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47. tdbldzat

A buza- és kukoricatermesztés 2004-re prognosztizalt koltség- és jovedelemhelyzete az Arunovénytermelé tarsas vallalkozasokban,
foldmindség szerint, kiilonb6z6 értékesitési arak mellett

Buza Kukorica
Megnevezés M. e. Foldminéség (AK/ha) Foldminéség (AK/ha)
<15,0 [15,01-20,00{20,01-25,00/25,01-30,00| >30,01 <15,0 [15,01-20,00/20,01-25,00/25,01-30,00, >30,01
Atlagtermés t/ha 4 4,74 5,01 5,26 62| 541 5,86 6,84 7,86 9,42
26 416 Ft/t értékesitési aron
Arbevétel Ft/ha 105 774 125 105 132 344 138 948 163 796 142922 154 669 180 730 207 629 248 741
Kozvetlen termeléi tamogatas Ft/ha 35 164 35164 35164 35164 35164 35164 35164 35164 35164 35 164
Termelési érték Ft/ha 140 939 160 270 167 508 174 112 198 960 178 087 189 833 215 894 242 793 283 906
Osszes termelési koltség Ft/ha 111 637 112 227 119 031 127 790 151 127 140 700 142 534 151 753 171 107 177 830
Jovedelem L. Ft/ha -5 863 12 878 13 313 11 157 12669 2223 12 135 28 977 36 522 70 911
Jovedelem II. Ft/ha 29 301 48 042 48 477 46 322 47 833 37387 47 299 64 141 71 686 106 076
28 000 Ft/t értékesitési aron
Arbevétel Ft/ha 112 117 132 608 140 280 147 280 173 619 151493 163 944 191 568 220 080 263 658
Kozvetlen termeléi tamogatas Ft/ha 35 164 35164 35164 35164 35164 35164 35164 35164 35164 35 164
Termelési érték Ft/ha 147 282 167 772 175 444 182 444 208 783 186 657 199 108 226 732 255 244 298 822
Osszes termelési koltség Ft/ha 111 637 112 227 119 031 127 790 151 127 140 700 142 534 151 753 171 107 177 830
Jovedelem L. Ft/ha 480 20 381 21 249 19 490 22492 10794 21410 39 815 48 973 85 828
Jovedelem II. Ft/ha 35 644 55 545 56 413 54 654 57 656| 45958 56 574 74 979 84 137 120 992
30 000 Ft/t értékesitési aron
Arbevétel Ft/ha 120 126 142 080 150 300 157 800 186 020 162314 175 654 205 251 235 800 282 491
Kozvetlen termeléi tamogatas Ft/ha 35 164 35164 35164 35164 35164 35164 35164 35164 35164 35 164
Termelési érték Ft/ha 155 290 177 244 185 464 192 964 221 184 197 478 210 818 240 415 270 964 317 655
Osszes termelési koltség Ft/ha 111 637 112 227 119 031 127 790 151 127 140 700 142 534 151 753 171 107 177 830
Jovedelem L. Ft/ha 8 489 29 853 31269 30 010 34 893 21615 33120 53 498 64 693 104 661
Jovedelem II1. Ft/ha 43 653 65017 66 433 65 174 70 057| 56779 68 285 88 662 99 857 139 825

Forras: sajdt szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjan



Az allattenyésztés hazai igényét jelentdsen meghaladdé mennyiségben termeliink kukoricat,
igy az exportlehetdségek €s az EU-s piac hatirozza meg az 4rakat. Mivel a vildgpiaci arak
alacsonyabbak, mint az Unién beliil, igy csak briisszeli timogatids mellett helyezhetd el
rentabilisan a kukoricink EU-n kiviilre. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy rovidtavon a
realis prognézisokban az intervencios arral indokolt szamolni, vagyis a hazai termel6knek a
kukorica felvasarlasi 4ra az intervencios arat fogja jelenteni. Ebbol az is levezethetd, hogy a
kukoricatermesztésiinket a legjobb adottsagu teriiletekre kell koncentralnunk.

Meg kell taldlni a magyar gazddk szdmdra az olyan ndovényeket, melyeket hazai, helyenként
kedvezotlen éghajlati koriilmények kozott is termeszthetnek, és azokbdl exportképes
terméket allithatnak el — hangzott el a Kossuth Radi6 Faluradié miisoraban az ,,Alternativ
novények termesztése” ciml konyv szerzdjétdl, RADICS-t6l (2004). Az egyik ilyen
kedvezdtlen adottsagu teriilete hazanknak a Homokhatsag, ahol a mezdgazdasagi dgazatok
jovedelemtermeld képessége mintegy 30%-kal alatta marad a kedvezd adottsagn
teriiletekének. Az itt inditott Homokhati célprogram elsddleges célja olyan novények
felfedezése, amelyek az ilyen mostoha természeti adottsigok kozepette is nyereségesen
termeszthetdek (KISS, 2002). A termesztetni kivant novények kivédlasztdsa a gazdalkodok,
szakemberek, kutatd és oktatasi intézmények véleménye alapjan tortént.

Az altaluk javasolt novényekbdl 20 keriilt elfogadasra, ennek egyike a tonkdlybliza
(CSANYI, 2002), mellyel kutatisom sordn részletesebben is foglalkoztam (KOVACS,
2004c, 2004d).

Sokan kiemelik e buzafajta egészséges taplalkozasban betoltott szerepét ((RADICS, 2001),
és sokoldalu felhasznalasi lehet6ségeit is (SINKOVICZ, 2001, 2002a, 2002b, 2002¢, 20024,
2003a, 2003b; BORZAK 2002). Egyes vélemények szerint elterjedésével kivélthatja az
eddig fehérjepGtldsra haszndlt sz6jat (A. TOTH, 2003). Ami a tonkolybiiza termesztését
illeti, a szakemberek a novény igénytelenségét hangsilyozzak (BAGI, 2001).

Hasonléan vélekedik KALMAR (1997) is, akinek koszonhetéen az észi tonkdlybuzafajta
1995-ben visszakeriilt a hazai koztermesztésbe, OKO-10 néven. KALMAR kiemeli, hogy a
novény atlagtermése - atlagos iddjaras esetén — 2-7 tonna, talajtipustol, talajmiiveléstol és

aranykoronatdl fiiggden. 4-8 aranykoronds foldeken 2-3,5 tonna termést hoz.
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Kovetkeztetések

A nemzetkozi gabonatermesztés varhatd alakuldsanak ismerete nélkiilozhetetlen egy olyan
exportorientdlt orszdgnak, mint hazdnk. Az eldrejelzések szerint az 4agazat fokozott
versenyhelyzetbe keriill. Nem véletlen, hogy mdara a fejlett orszdgok agrarpolitikdjanak
kozponti kérdésévé valt a gabonatdbblet mérséklésére irdnyuld lehetoségek feltardsa.
Mindez kozéptdvon biztosan befolydsolni fogja hazai termesztésiinket, igy az A4gazat

stratégidjanak kidolgozasakor ezeket a tendencidkat is figyelembe kell venniink.

A téma megfeleld kifejtésének érdekében a kdvetkezdket emelem Kki:

- A magyar gabonatermesztés belsd viszonyai ellentmondasosak. Természeti adottsagaink
kedvezoek, a termoteriilet nagysagrendje a tobbi unids orszdghoz mérten kiemelkedo,
termékmennyiség szempontjabdl is meghatarozdéak vagyunk és az elérhetd bioldgiai
alapok tekintetében is vilagszinvonalon dallunk. Nemzetk6zi viszonylatban mégis
versenyhdtranyban vagyunk. A termesztés technoldgiai szinvonaldnak elmaradottsdga, a
genetikai potencidl kihaszndlatlansdga mellett — és egyben azokkal Osszefiiggésben -, az
alacsony és rendkiviil ingadozé hozamok, raktirozdsi és értékesitési nehézségek
okoznak jelent6s problémat az agazatban.

- Gabonatermésiink a legtobb €vben meghaladja belsé sziikségletiinket. A gondok az
1990-es évek elején jelentkeztek élesebben, amikor az allatdllomédny csokkenésével
szoros Osszefiiggésben, tovabbd a fizetoképes keleti piacok besziikiilésével jelentds
gabonafeleslegek keletkeztek. Az dgazat problémainak megoldasa tehat nem véalaszthato
el az allattenyésztés fejlesztésétdl sem. A feleslegek levezetésére Gj piacokat kell
felkutatni (pl. Balkdni orszdgok), valamint alternativ felhasznaldsi mdédokat kell taldlni a
termény hasznositdsdra (pl. kukorica esetében: alkohol- és keményitogyartds, a

humanfogyasztas 0sztonzése stb.).

- Az Eurépai Uni6hoz val6 csatlakozas kovetkeztében a gabonatermelés kiszdmithatébba,
az értékesités biztonsagosabba valik hazankban (még ha ezt a 2004. év eredményei nem
is tdmasztjdk ald). Ez, az utébbi években nem tapasztalt jovedelembiztonsdg, illetve a
teriiletalaptil tdmogatds, a kiszamithatd, szabdlyozott piaci viszonyok arra 6sztonzik a
termeldket, hogy noveljék gabonatermd teriileteiket. Még azokon a helyeken is, ahol
annak gazdasagi szempontbol nincs létjogosultsdga. Mindezt a jelenleg ismert, el6zetes
szant6foldi vetési adatok is szemléltetik. Szemléletvaltasra van tehét sziikség, hiszen az
Europai Uni6o orszagaiban elsdsorban ott folyik gabonatermesztés, ahol az a

leghatékonyabb, leggazdasdgosabb.
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- Versenyképességiink javitasanak feltétele, hogy a termohelyi viszonyok figyelembe
vételével hatirozzuk meg a buza- és kukoricatermesztés bazisteriiletét, azokat a
teriileteket, ahol az adott novény eredményesen (legalabb minimalis jovedelem elérése
mellett) termeszthetd. Sziikség van erre annak érdekében, hogy a ndvény mellé rendelt

foldalapu tamogatés a céljanak megfeleléen hasznosuljon, azaz kiegészitse a jovedelmet.

Disszertaciomban a hazai, eltérd termohelyi feltételek mellett gazdalkodd arundvénytermeld
tarsas vallalkozasok buza- és kukoricatermesztésének okonomiai értékelését végeztem el.
Elemzésem eredményeit adaptidltam modellszamitdsaimban, illetve az dgazat progndzisdnak
elkészitésekor is felhaszndltam azokat. Az értekezésemben megfogalmazott legfontosabb

kovetkeztetéseket, javaslatokat az 13. dbra foglalja Ossze.

Ertekezésemben az eltérd termdhelyi adottsagok eredményre gyakorolt hatdsdnak gazdasagi
jelentdségét a jelenleg alkalmazasban 1évo aranykorona-rendszer alapjan végeztem el. S bar
nagyszamu megfigyelési egység esetén e mutatoszam lehetové tette az Osszefliggések
tendencidinak kimutatdsat, mégis sziikség van egy 0j, a természeti tényezoket csak kozvetett
moédon  figyelembevevd, a termohelyi adottsdgokat komplexen kezeld, a jelenlegi

kozgazdasagi viszonyokat is adaptald foldmindsitési rendszerre.

Az egyes gazdasagok termesztésének foldmindség-kategériankénti elemzése ravilagit arra,
hogy a vetésteriilet jobb teriileti megoszlasaval a koltségek novelése nélkiil feltarhatéak a
termelésben rejld tartalékok: emelhetd az atlaghozam, racionalizalhatoak a koltségek,

javithat6 az agazat jovedelmezdsége.

- Szamitasaim bizonyitjdk, hogy a foldmindség szerinti csoportok kozott eltérések
vannak az elérhetd jovedelem nagysagéanak tekintetében, azaz az aranykorondban
kifejezett foldmindség eltérd technoldgia mellett is befolyasolja a vizsgalt két
dgazatban elérhetd eredményt. Mindkét agazatban megfigyelheté a kedvezdtlen
idGjaras — kevesebb termés — magasabb értékesitési ar — nagyobb elérhetd jovedelem
kapcsolat. A kukorica dgazatban ugyanakkor a jobb f6ldmindség — nagyobb jovedelem
kapcsolat nehezebben kovetheté nyomon, illetve megallapithatd, hogy elfogadhatd
jovedelem még kedvezd €vjaratokban is csak a kitind, 35 AK/ha feletti teriileteken
érhetd el.

- Az oOnkoltségek foldmindség-kategoriankénti alakuldsat elmondhaté, hogy még
kedvezdtlen idojarasu években is (2000, 2003) jol lathatd a foldmindség determindlo

hatdsa. Az onkdltségek nagysaga a kedvezoStlen adottsagu (foldmindségii) teriileteken
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minden évben magasabb volt, mint a nagyobb aranykorona-érték mellett. A 10 AK
alatti, illetve a 35 AK feletti teriiletek onkoltségei kozott a legnagyobb eltérés a két
kedvezodtlen id6jardsu évben volt, amirdl arra kovetkeztetek, hogy az kedvezOtlen
évjarat még jobban széthuzza a foldmindség-kategdriak szerinti kiillonbségeket.

Az altalam 0Osszedllitott termesztéstechnolégiai modell alapjan lathaté, hogy az
optimdlis, szakmailag indokolt raforditdsokat tartalmazé technoldgia koltségei
jelentdsen meghaladjdk mindkét novény esetében a gyakorlatban keletkezd koltségeket.
A két modell Osszehasonlitdsa tobbek kozott ramutat arra, hogy napjainkban az
eszkozok potlasara, feltjitasara csak néhany kitlintetett helyzeti gazdasagban keriilhet
sor, valamint az anyagkdoltségekkel vald kényszerii takarékossag sajnos, az utobbi
években is jellemzd volt.

A buza agazatra 2004-2007 kozott évekre elkészitett progndzis szerint az alacsony
hozamok miatt a 15 AK alatti teriileten gazdilkoddk eredményt csupdn a kozvetlen
termel6i tdmogatdsok miatt érhetnek el. A tobbi AK-csoport jovedelemviszonyait
elemezve latjuk, hogy igen szerény jovedelem realizalodik a termesztésbol, illetve a
jovedelemtomeg zomét a kozvetlen termeldi tdmogatdsok eredményezik.
Az intervencids ar alkalmazdsa melletti prognodzis arrdl tijékoztat, hogy a jelenlegi
termeldi szinvonalon a buzatermesztés nem perspektivikus. 2005-2007 kozott a
termelési koltségek atlagos 4%-os éves novekedése a kozvetlen teriiletalapi
tamogatasok novekvo felélését eredményezi évrol-évre.

Szamitdsaim szerint a 20 AK alatti teriileteken nem célszeri kukoricat termelni.
A termOhelyi adottsagok javulasa (magasabb AK-érték) azonban kedvez6bb
jovedelmezdséget eredményez. Kukoricatermesztésiinket a 20 AK feletti teriiletekre,
valamint a legjobb adottsigu teriiletekre (30 AK felett) kell koncentralni. A kukorica
novény terméspotencidlja a bizdhoz viszonyitva nagyobb, és annak kozepes
kihaszndldsa mellett is jovedelmezd lehet termesztése.

A jelenlegi események tiikrében tgy vélem, kevés esély van arra, hogy az intervencids
felvasarlasi arndl jobb dron értékesitsiik terményiinket. Ezért a gabonatermesztés
eredményességét a koltségviszonyok és a hozamok fogjak leginkdbb meghatarozni.
Termesztdink kiélezett helyzetbe keriilnek, a termesztés kis jovedelmét, illetve
veszteségét a teriilet alapi tdmogatdsokbol szarmazd jovedelemkompenzicié fogja
eltakarni.

A kukorica agazatban a 15 AK alatti teriileteknél minimalis, de a felett a javul6

adottsdgoknak megfelelden igen jelentds jovedelemtomeg képzddhet. Rovidtavon a
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hazai termeloknek a kukorica felvasarlasi 4ara az intervencids arat fogja jelenteni.
Mindez szintén indokolja, hogy kukoricatermesztésiinket a legjobb adottsagu
teriiletekre koncentraljuk.

- A kedvezétlen teriileteken gazdalkodok jovedelemszerzd képességének megtartdsa €s
novelése érdekében alternativ novények termesztését tartom indokoltnak.
A fenntarthatd fejlesztés alapelveinek vald6 megfelelés, a tdjmegbrzés ¢és
kornyezetvédelem szempontjainak érvényesitése mellett az agrargazdalkodas
alkalmazkoddképességének eldsegitése is alatdmasztja mindezt. Ez azonban csak
tdmogatasokkal valdsithaté meg.

Véleményem az, hogy a gyenge adottsdgli teriileteken a ndvénytermesztés
szerkezetének moddositdsat nem szabad csupdn a piaci szabdlyoz6é mechanizmusra
bizni. A folyamat meggyorsitdsara, zokkendmentessé tétele érdekében 1j

gabonakoncepcié meghatirozasa valt sziikségessé.

Egy megval6sithatd, a gabonatermelés helyzetét a novénytermesztés €s allattenyésztés

Osszefiiggésében, komplexen vizsgdlé gabonakoncepcid alapja lehet:

o A novénytermesztés vetésszerkezetének dtalakitdsa, modositasa (pl. termohelyi
adottsagok szerint differencialt termeldi kvotadk kialakitdsaval, alternativ
novények termesztésének propagaldsdval, a gazddk tdjékoztatisaval,
szaktandcsadédssal stb.). Ez természetesen magaban hordozza a gabonafélék

vetésteriiletének csokkentését.

o A gabonafélék vetésteriiletének csokkentését csupadn adminisztrativ eszkdzokkel
nem lehet el6irni, de egy koriiltekintden felépitett tdmogatdsi rendszer segitséget
nyujtana ebben.

o Kiemelt fontossigi a gazdasdgos, hatékony termesztés feltételeinek
megteremtése. Ennek érdekében arra kell a gazdasdgoknak torekedniiik, hogy a
buza- és kukoricatermesztés (ez utobbi foként) az arra alkalmas, komparativ

elényoket élvezd teriiletekre koncentralodjon.

o A csokkentett teriilleten magas mindségi igényeket kielégitd aru (elsésorban a
buzara vonatkoztatva) eldallitasara kell torekedni. A kukoricdndl egyértelmii
célkitlizés a hozamok novelése.

o Nélkiilozhetetlen a fermékpdlya ¢érdekellentétek nélkiilli  mukddésének

eldsegitése.
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o Eldtérbe kell helyezni az Europai Unidban miikodé, a fenntarthatd
mezdgazdasagi gyakorlat erdsitését, valamint a hagyomdényos, alacsony
raforditadsi igényli gazddlkodasi moddok bevezetését is megcélzéd agrdr-
kornyezetgazddlkoddsi tevékenységet, tdmogatdsi formékat.

o Adott teriileten (tdj, kistérség) ossze kell hangolni a technoldgidt a terméhelyi
adottsdgokkal,  feltételekkel (fajta, fémzarolt vetdémag, tapanyag ¢&s
ndvényvédelem, korszerli gépi technika, okszeriien alkalmazott technologia).

o Napjainkban nem elég a megfeleld mindségii aru eldallitdsa, hanem meg is kell
gyOzniink a potencidlis fogyasztokat, hogy a termék jo. A piaci siker egyik
feltétele a gabonavertikumban az alkalmazott marketing, f6leg ha j6 aron akarjuk
azt a piacon értékesiteni.

o A jelenlegi intézményrendszer gyakorlatiasabba, miikodoképesebbé tétele is
nélkiilozhetetlen (pl. a kifizetd tigyndkségek bizonyos feladatkoreit ellatd helyi

egységek létrehozasa).

Ha képesek vagyunk mindezt megvalositani, akkor van jovoje az dgazatnak.
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13. dbra:

Hogyan alakul a
gabonatermesztés helyzete,
€s szerepe a vilagon?

Milyen jelentéséggel bir a hazai
gabonatermesztésiunk?

Hogyan befolyasoljak a term&helyi feltételek
(foldmindség) a termesztés
@ eredményességét?

Hogyan alakultak az agazatok hozam-koltség-
jovedelem viszonyal az arundvénytermelé
tarsas gazdasagokban, 2000-2003 k&zott,
eltérd foldmindség mellett?

NMekkora a két agazat forgbeszksz-

sziikséglete?

NMekkora eredmény prognosztizalhaté az

agazatokban

2004-2007 kozott?

Forras: sajat készitésli abra

A prognosztizalt vilagpiaci tendenciak,
illetve a WTO torekvései miatt a két agazat fokozott
versenyhelyzetbe Kerul

A kényszerliségbdl alkalmazott AK-rendszer, mint a
foldmindség jellemzdje hibaval terhelt, ebbdl
kdvetkezik, hogy a segitségeével elkészitett elemzés
sem mentes attol.

- minimalis jovedelem;
- az évjarathatas miatt ingadozd hozamok;
- koitségek novekedése;
- romlé kizgazdasagi viszonyok;

Mindkét ndvény termesztésének forgoeszkoz-
igénye nagy, fokozatosan navekvd. Magis harom
csuccsal jellemezhetd, melyek iddpontban,
mertékben és sorrendben is eltéernek a két
agazatban.

A terdletalapu tamogatas eltakarja az egyes
termdhelyl csoportok termelési veszteségét, ezaltal
arra gsztionzi a gazdakat, hogy a veszteséges
termesztést is folytassak.

A prognédzisban alkalmazott hozamok és
intervencios ar alkalmazasa mellett lathatd, hogy az
evente bekdvetkezd kidltségnidvekedést a
teruletalapd tamogatas novekedése nem fedezi.

i

A hazai szukséglet megtermelése kitelezd feladat.
Az ezen felll eldallitando exportmennyiség
meghatarozasa a stratégiaalkotok feladata.

Az értekezés legfontosabb kiovetkeztetései, javaslatok

Az agazatok stratégiajanak megalkotasakor e
tendenciak fokozott figyelembeveételét javasiom,
mivel azok hatasa kizéptavon biztosan befolyasolni
fogja hazai termesztésinket!

_\

Buza: mingség, hozam, termésbiztonsag!
Kukorica: hozam, termésbiztonsag!
Az allatallomany, allattenyésztés fejlesztése!

Szukséges egy olyan értékmérs rendszer
megalkotasa, mely komplexen kezeli a term&helyi
adottsagok egyes parameétereit, €s modot ad a
kozgazdasagi viszonyok figyelembe vételére is!

- termesztés komparativ elényoket €lvezd
terldleteken; - a termdhelyek behatarclasa,
stratégia megfogalmazasa szlikséges;
- agrarkdrnyezetgazdalkodas elidtérbe helyezése;
- alternativak keresése;

A megfelelé agazattarsitas biztositasara a
vetéstervben szerepld sszes névény forgoeszkoz-
sziiksegletének modellezése ajanlott.

Mindez finanszirozasi okok miatt indokolt.

A terlletalapu tamogatas funkcidja a jovedelem-
kiegészités és nem a veszteségkompenzalas kell,
hogy legyen.

Ennek elkeriilése érdekében azon buza- és
kukoricatermeszté tertletek, termesztitajak
meghatarozasat, lehatarolasat javasiom, ahol a
tarmealéac ibvadaelmez@

Kiltségcstkkentés!
Hozamndovelés!
Jobb piaci pozicid — ar elérése!
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Osszefoglalas
Disszertaciom 16 célkitizése, hogy a témaval Osszefliggd hazai és kiilfoldi szakirodalom
feldolgozasat kovetden okondmiailag értékeljem a hazai buza- és kukoricatermesztést,

bemutassam a vizsgalt 4gazatok eredményességét eltérd termoOhelyi feltételek mellett.

A 16 célkitiizés mellett az alabbi részcélokat hataroztam meg:

- A buza és kukorica dgazatok szerepének megitélése a hazai névénytermesztésen beliil.
A termelés szinvonalanak, hatékonysaganak vizsgalata az emlitett 4gazatokban.

- Annak feltardsa, hogy a termohelyi feltételek hogyan befolydsoljdk a termesztés
eredményességét, kiillonds hangsulyt fektetve a foldmindség determinal6 hatasara.

- A hazai arundvénytermel6 tarsas vallalkozasok 2000-2003 kozotti termelési adatainak
kiértékelése az emlitett dgazatokban. A buza- és kukoricatermesztés hozam-koltség-
jovedelem viszonyainak meghatarozasa, valamint az azokat befolyasold tényezok
elemzése, eltérd foldmindségii teriileteken torténd gazdalkodas esetén.

- A buza- és kukoricadgazat forgdeszkoz-sziikségletének és iddbeli alakuldsanak
meghatarozasa az arundvénytermeld tarsas vallalkozasok 2003. évi termelési adatai,
valamint a szakirodalom alapjan Osszedllitott termesztéstechnolégiai modell
segitségével, atlagos foldmindséget feltételezve. A két modell 6sszehasonlitasa.

- A buza és kukorica dgazatokban 2004-2007 kozott varhaté eredmény prognosztizédlasa a
jelenleg ismert szabalyozok fliggvényében, eltérd adottsagu teriileteken. A tdmogatdsok
termelési eredményre gyakorolt hatdsanak bemutatasa.

- Elemzéseim sordn rd kivanok mutatni a hazai gyakorlat szamos kritikus pontjara és az

agazatban rejlo lehetdségekre, alternativakra.

A buza- és kukoricatermesztés nemzetkdzi és magyarorszagi szerepének ismertetésével
kapcsolatos kiilfoldi szakirodalmon kiviil azokat az irodalmakat is dttekintettem, melyek a
termohelyi feltételek terméseredményre gyakorolt hatdsat targyaljak, kiilonos figyelmet
szentelve a foldmindség szerepére. Dolgozatomban Gsszesen 183 szakirodalom szerepel.
Munkdm sordn a hazai 4rundvénytermeld tarsas  vallalkozasok  buza- és
kukoricatermesztéssel kapcsolatos adatait vizsgaltam. A 2000-2003-as id6szakra vonatkozd
adatbazist az Agrargazdasagi Kutaté Intézet bocsitotta rendelkezésemre. Az emlitett
idoszak kivalasztasat az indokolta, hogy a vizsgédlataimhoz sziikséges szerkezetben,
részletezettségben és az 0sszehasonlithatésdgot megbizhaté formaban biztositd reprezentativ
adatok 2000-t6l 4llnak rendelkezésre.

Az adatok szakmai, statisztikai vizsgalatat (SPSS, box-plot eljaras) kdvetden 588 buza- és
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518 kukoricatermesztd teriilet/tdbla termelési adatait hasznaltam fel szamitasaimhoz.
Feltartam az 4gazati okondémiai elemzésemhez sziikséges koltségtipusok és a tesztiizemi
rendszerben nyilvantartott koltségmutatok kozti Osszefiiggéseket, és meghataroztam
mindkét 4gazat koltségeinek évi atlagos alakuldsat, koltségszerkezetét a hagyomanyos,
valamint az 4j mutatészam-rendszer kategéridinak megfelelden is.

A termelési koltségszerkezeten kiviil 6sszehasonlitottam a két 4gazat hozamat, onkoltségét
és jovedelmi mutatoit. Az onkdltségek szorodasat a sz€lsé értékek meghatarozasaval, az
tizemek also és felso decilisének (10-10%-anak) figyelembevételével dllapitottam meg.

Az SPSS 12.0.1 for Windows program segitségével megvizsgiltam a termésatlag és harom,
a termelést mds-mas oldalrdl jellemzd mennyiség Osszefliggését. Szamitdsaim sordn a
termelés méretét a vetésteriilet, a raforditdsokat a hektaronkénti 6sszes kozvetlen koltség, az
adottsdgokat pedig a teriiletek atlagos aranykorona-értéke képviselte. A hatotényezdk koziil
a foldmindség eredményt-differencidlé hatdsat részletesebben is nyomon kovettem, az
AK-csoportok kialakitasa utan.

Az eltéré mindségii teriileteken torténd bliza- és kukoricatermesztés 6kondémiai értékelését a
hagyomanyos mutatészamrendszer alapjan, koltségnemenkénti bontdsban Microsoft Excel
2000 programmal, valamint ennek bdvitményprogramjaval az Analysis ToolPack
segitségével végeztem el. A koltségek részletes, mindenre kiterjedd elemzése soran az
inflacio, illetve a mezdgazdasagi raforditdsok arindexeinek évenkénti alakuldsat is
figyelembe vettem.

Az agazatok forgdeszkoz-szilkségletet és annak idobeli alakuldsat a tesztiizemi adatsor
alapjdn és termesztéstechnoldgiai modell segitségével is meghatdroztam, és
Osszehasonlitottam azokat. Ezt kdvetden a tesztiizemi adatok segitségével, majd kiilonboz6
értékesitési arak mellett prognosztizaltam a buza- és kukoricatermesztés 2004-2007-es

iddszakra véarhato koltség- és jovedelemhelyzetét.

Az értekezés megallapitasai a kovetkezOképpen foglalhatoak 6ssze:

- Magyarorszag szantéteriiletének tobb mint 60%-an termeliink gabonaféléket, melyek
kozott a buza és kukorica agazatok szerepe kiemelkedd. A ndvénytermesztést folytatd
gazdasagok tobbsége gabonatermeléssel is foglalkozik, igy a biiza és kukorica termelési
méretének, eredményességének nagy jelentdsége van a vallalati jovedelem kialakitasdban.

- Az arundvénytermeld tarsas vallalkozasok buza és kukorica dgazatainak termelési adatai
alapjan megallapithatd, hogy a 2000-2002 kozotti idoészakban mindkét 4gazat
jovedelempozicidja romlott. 2003-ban ugyan a btiza jovedelemtermeld képessége 11%-kal

javult az el6zd évihez képest, a kukoricdé pedig megduplazddott, azonban a 2000. év
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bazisdn értékelve a biza jovedelemtartalma csupdn egyharmada, a kukoricdé pedig
valamivel tobb, mint fele volt a 2000. évinek.

- Az agazatok jovedelme a jovedelemtermel6-képességnél tapasztalt tendencidt kovették:
mindkét dgazatban romlottak az eredmények. 2003-ban a kukorica a 2000. évi jovedelem
tizedét érte el, a biza pedig veszteséget termelt.

- A jovedelem kedvezotlen alakuldsdban az aszalyos id6jaras okozta alacsony hozamoknak
(kiilonosen 2000-ben és 2003-ban) és a szélséséges arhullamzasoknak is szerepiik volt.
Az agraroll6 negativ hatasa szintén nyomon kdvethet6 a jovedelmezdség csokkenésében.

- A buza- és kukoricatermesztés koltségeinek évi dtlagos alakuldsit, az &gazatok
koltségszerkezetét elemezve megallapithatd, hogy a vizsgalt iddszakban a teriiletegységre
juto termelési koltségek mindkét dgazatban évrol-évre emelkedtek. A koltségszerkezet a
két dgazatban hasonléan alakult.

- Az onkoltségek évenkénti alakuldsdra a hektdronkénti kozvetlen termelési koltség és az
atlagtermés eltérd mértékben gyakorolt hatast: altalanossdgban megéallapithatd, hogy az
atlagtermés nagysiga jobban befolydsolta az onkoltségek alakuldsat 2000-2003 kozott,
mint a koltségfelhaszndlasok. A fajlagos koltségek szérdéddsa a minimum és maximum

értékek kozott harom-négyszeres eltéréseket mutat.

Agrodkologiai adottsdgaink ugyan lehetévé teszik, hogy mindkét ndvény hazank barmelyik
részén, barmelyik gazdasagban termeszthetd, azonban Skondmiai vizsgalataim felhivjak a
figyelmet arra, hogy a jelenlegi termelési szinvonal mellett terményeink nem
versenyképesek. Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsa szdmos kérdésben j
szemléletet, gondolkodasmoédot igényel a novénytermesztés, ezen belill a biza- és
kukoricatermesztés teriiletén. Versenyképességiink visszaszerzése érdekében dat kell
gondolnunk, hogy milyen ndvényt és hol termessziink, illetve mekkora teriileten, mekkora
raforditasokkal. Ugyanakkor az is megéllapithatd, hogy szamottevd teriiletcsokkenés a
vizsgalt dgazatoknal mas termelési lehet6ség hidnyaban, tovabba a vetésvéltds és gépi
kapacitdsok, illetve annak gazdasidgos kihasznaldsa miatt hosszabb tdvon nem vérhat6. Ezek
a feltételezések tamasztjadk ald tovabbi vizsgalataim aktualitasat, melynek soran eltérd
mindségli teriileteken gazddlkodok buza- és kukoricatermesztésének hozam-koltség-

jovedelem viszonyait értékelem.

A 2000-2003 évekre vonatkozd termelési adatok term6fold aranykorona-értéke szerint
torténd szamitasaim alapjan a kdvetkezd megallapitasokat teszem:

- Az id6jarasi anomalidk, szélsdséges homérséklet- és csapadékviszonyok 2000-2003 kozott
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is éreztették hatdsukat. A vizsgdlt gazdasdgok minden évben az orszdgos atlagot
meghaladé atlagterméseket produkéltak, azonban az orszdgos termésatlagokhoz hasonléan
a hozamaik kozott nagy eltérések figyelhetdek meg, kiilondsen a kukorica esetében.
A hozamokat befolydsold tényezdk koziil a fold mindsége (AK-értéke) volt a leginkdbb

meghatirozd, kiillondsen a bizanal.

A gazdidlkodds szinvonaldt és eredményességét legnagyobb mértékben meghatiroz6
koltségnemek koziil az anyagkdltségek (vetdmag, miitragya, ndvényvédo szer), a személyi
jellegli koltségek, a segédiizemi koltségek (kiemelten szaritdsi koltség, idegen gépi
szolgdltatds dija) és a foldbérleti dij alakuldsat vizsgaltam éves szinten, valamint
aranykorona-csoportonként. A koltségvéltozdsokat Osszevetettem a hivatalos inflacio,

valamint a mez&gazdasagi raforditasok arindexeivel.

- A termesztés vetdbmagkoltségei termdhelyenként éven beliil nem tul széles intervallumban
mozognak, hiszen a termel6k dontési mozgastere sziikk. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a
vetdmagkoltség a kozvetlen koltségekbdl alacsony AK-értékii gazdasdgokban aranyosan
tobbet tesz ki, mint a jobb mindségli foldeken torténd termelés esetén. A vetomagkdltség
novekedése a vizsgalt négy éves iddszakban az adott €v atlagos inflaciojat meghaladd
mértéki volt, ami a gazdalkodok szempontjabol kedvezotlen.

- Megfigyeléseim szerint a miitragyakoltség az eléz6 €v eredményességével hozhato
Osszefliggésbe. A mitragya koltségvaltozasdnak és beszerzési  arvaltozasanak
Osszehasonlitasa alapjan arra kovetkeztetek, hogy a gazdalkodas biztonsagat jelentd
miitragydzasi szinvonal a 2002. évi minimalis miitragya-felhasznalas bdviilése ellenére
kedvezodtlen, a tapanyag-gazdédlkodds stlyanak nem megfeleld moddon é€piil be a
gazdalkodas feltételrendszerébe. A legkedvezitlenebb foldmindségii talajokkal rendelkezd
termelok atlagnal magasabb miitragyakoltségei azt bizonyitjdk, hogy a termesztés
kimenetelét ,,nem bizzdk rd” a természetes tuton talajbol feltar6do tdpanyagra.

- A novényvédo szerek esetében takarékossagi intézkedések meghozataldra kevésbé van
lehetdség, ha a kartétel megjelenik, ezért a koltségek éven beliil igen eltérdek a kiilonbdzo
adottsagi gazdasagokban. Megfigyelhetd, hogy a legkedvezdbb adottsdgu gazdasdgokban
termeldk szinte minden évben atlag felett forditottak ndvényvédelemre, szemben a 10 AK
alatti teriileteken, ahol valosziniileg extenzivebb termesztéstechnoldgiat alkalmaznak.

- Osszefoglalva megillapithat6, hogy a 10 AK alatti teriileteken az itlag alatt, a 35 AK
feletticken pedig az atlag felett alakultak a vizsgalt gazdasdgokban az anyagjellegii

raforditasok.
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A gabonatermelés nem tartozik a kézimunkaerd-igényes dgazatok kozé. Ennek ellenére az
eltéré feltételek mellett termeld gazdasagokban e koltségnem aranyanak novekvo
tendencidja kovethetd nyomon a f6ldmindség javulasaval.

Meglepd mddon szamitdsaim azt mutatjdk, hogy a termOhelyenkénti termésatlag és a
szaritasi koltség kozott gyenge az Osszefliggés. Megfigyelhetd, hogy az alacsonyabb
AK-csoportokba sorolt gazdasdgok teriiletegységre vetitett szdritdsi koltsége a
legnagyobb. Feltételezésem szerint ez abbdl adodhat, a nagy AK-értékii csoportba tartozd
gazdasagok koziil a sajat szaritdlizemmel rendelkezOk ardnya magasabb. A kukorica
dgazatban a szaritasi koltségek alakuldsa jarul hozza leginkdbb a segédiizemi szolgaltatas
évenkénti hullimzé nagysdgahoz.

Az idegen gépi szolgaltatasokra forditott koltségek alakuldsaban sok torvényszerfiséget
nem taldlunk, hiszen a vizsgdlatba bevont gazdasdgok gépellatottsiga, a gépesitettség
szinvonala meglehetdsen eltért. Az egyes AK-csoportokban foként a betakaritd és szallito
kapacitas differencidltsaga okozza az idegen gépi szolgéltatasi koltség valtozékonysagat.
A buzatermesztés esetében az is megfigyelhetd volt, hogy a 35 AK feletti teriileteken
gazdalkoddknal az idegen gépi szolgéltatas dija az Osszes gazdasagra vonatkozo atlag alatt
maradt, amibo6l arra kdvetkeztetek, hogy a kedvezobb feltételek mellett gazdalkoddk zéme
rendelkezik a tevékenységhez sziikséges gép kapacitasokkal.

Mivel a foldbérleti szerzédést zommel tobb évre kotik, novekvd AK-Eérték mellett a
foldbérleti dij is kozel ardnyosan nd. A 2000-2003 id6szakban az Osszes gazdasdgra
vonatkozé atlagos foldbérleti dij hulldmzasat leginkabb a bérleti dij megéallapitasanak
alapjat képezd buzaar éves alakulasa befolyasolta. A btiza aranak és a foldbérleti dijnak az
éves valtozasa azonos irdnyu és mértéke is hasonld.

Az agazatok forgdeszkoz-igényére iranyuld szamitdsaim szerint a buzatermesztés atlagos
termelési  koltsége 2004-ben a 2003. évihez képest 7,5%-os emelkedést mutat.
A novekedés mértéke a szélsd foldmindségi kategdridkban kiemelkedd: 10 AK alatt
8,3%-0s, 30 AK felett atlagosan 12,9%-o0s. A 2003. évi tesztiizemi adatok alapjin altalam
Osszedllitott modell szerint a buzatermesztés dtlagos forgdeszkozigénye: 92,6 ezer forint
hektaronként. 2004-ben, atlagos foldmindség esetén, a 20-25 AK-csoportban a biiza
varhat6 termelési koltsége 109,8 ezer forint, forgdeszkozigénye pedig 87,85 ezer forint
koriil alakul.

A kukoricatermesztés 4tlagos termelési koltsége az elézd évihez képest 2004-ben
7,8%-kal emelkedik. A valtozads mértéke foldmindségi kategorianként kiegyenlitettebb,

mint a buzaé, de itt is érvényesiil az a tendencia, mely szerint a sz€éls§ aranykorona-
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csoportok termelési koltség novekedésének szdzalékos nagysdga nagyobb. Viarhatéan
2004-ben, 20-25 AK-értékli foldmindség esetén a kukoricatermesztés egy hektarra vetitett
Osszes termelési koltsége 140,4 ezer forint koriil, forgéeszkoz-igénye pedig 119,34 ezer
forint koriil varhato.

Az éltalam Osszedllitott termesztéstechnologiai modell alapjan lathatd, hogy az optimalis,
szakmailag indokolt raforditdsokat tartalmazé technoldgia koltségei jelentdsen
meghaladjdk mindkét ndvény esetében a gyakorlatban keletkezd koltségeket. A két modell
Osszehasonlitdsa tobbek kozott rdmutat arra, hogy napjainkban az eszk6zok potlasara,
felajitaisara  csak  néhany  Kkitiintetett  helyzetii  gazdasagban  keriilhet  sor.
A kényszertakarékossdgra utal, hogy a tesztiizemi adatok alapjan szamitott anyagkoltség
is jelentdsen alatta marad a termesztéstechnoldgiai modell hasonlé értékének a buza és
kukorica dgazatokban is. A foldbérleti dijnal észlelhetd eltérés az értékesitési atlagar és az
intervencios felvasarlasi ar kiillonb6zoségébdl adodik.

A tesztiizemi adatok alapjan dltalam Osszedllitott prognézis szerint a 15 AK alatti teriileten
gazdalkodok a buizatermesztésiiket jelentds veszteséggel zarjdk az alacsony hozamok
miatt, azaz a kedvezotlenebb adottsagbdl szarmazo versenyhdtrany az értékesitési arban
nem realizdlhaté. A tobbi AK-csoport jovedelemviszonyait elemezve lathatd, hogy igen
szerény, 2-5 ezer Ft/ha jovedelem realizalodik a buzatermesztésbdl. A gazdasdgokban a
jovedelemtomeg zomét a kozvetlen termelsi tdmogatasok eredményezik. Ugy vélem,
hogy a jelenlegi termeldi szinvonalon az intervenciés ar alkalmazdsa mellet a
buzatermesztés nem perspektivikus. A hozamok alapjan nem tiizhetd ki célként csak a
mennyiségi termelés, mellette a mindség is fontos. A bliza mindsége hazankban altalaban
jO, sok évben kivald, azonban az drakban ez nem keriil elismerésre.

Az altalam 6sszedllitott 2004. évi progndzis szerint a kukorica dgazatban a 15 AK alatti
csoport veszteséget termelt és a 15-20 AK kozotti termShelyek minimalis jovedelmet
értek el, mindez azt jelzi, hogy ezeken a teriileteken nem célszerli kukoricatermesztést
folytatni. A 20 AK feletti csoportok kdzepes, illetve jelentds jovedelmet realizalhatnak az
intervenciés 4r és a progndzisban megjelol termelési szinvonal mellett.
Azaz kukoricatermesztésiinket e teriiletekre, illetve kiemelten a legjobb adottsdgu
teriiletekre (30 AK felett) kell koncentralni.

A tonkolybiza és a konvenciondlis buza termelési adatait 6sszehasonlitva megallapithato,
hogy a gyengébb termdhelyen gazdalkoddk szamara jovedelmezd alternativat jelenthetne

a tonkolybuza termesztése.
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Summary

The principal aim of my thesis after processing the relating national and international

technical literature was to make economic analysis on the national wheat and corn

production, to reflect the profitability of the examined branches under different productions

sites. Besides the principal aim, my sub-aims were the followings:

To determine the roles of wheat and corn production in the national plant production.
To investigate production standard and efficiency in the mentioned branches.

To reveal the fact that how production sites determine the profitability of cultivation,
focusing on the determining effect of land quality.

To analyse production data of joint ventures producing crops for market in the
mentioned branches between 2000 and 2003. To determine the yield, cost and profit
conditions of wheat and corn production, as well as to analyse their determining
factors in case of farming on different land quality.

Supposing an average land quality, to determine the need and timing of moveable
assets of wheat and corn production by utilizing the production data in 2003 of joint
ventures producing crops for market and with help of a production technology model
which was constructed on the basis of technical literature. To make a comparison
between the models.

To predict the expected yields in the wheat and corn branches between 2004 and
2007 considering the presently known regulations, under different conditions. To
introduce the effects of subsidies to production results.

To highlight critical points of the national practice and to reveal opportunities and

alternatives in the branch.

Besides looking through international technical literatures on the role of wheat and corn

production, I analyzed literatures dealing with effects of productions sites to yields with a

special consideration of land quality. My thesis contains altogether 183 literatures.

During my research work, I investigated data of wheat and corn production in joint ventures

producing crops for market. The database of the period 2000 and 2003 was collected from

the Research Institute of Agriculture Economics. The reason of choosing this period was

that representative data having reliable basis for making comparison, and having suitable

structure and details for my investigations have been available since 2000. After examining

data from professional and statistical aspects (SPSS, box-plot method), I used production
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data of 588 wheat and 518 corn production areas for my calculation. I explored connections
between cost types being necessary for branch economic analysis and cost indicators
registered in the test farm system and I determined the yearly average costs and cost
structures of both branches according to the traditional categories and even to categories of
the new indicator system. Besides the cost structure, I compared the yields, prime cost and
profit indicators of the branches. I established the spread of prime costs by taking the lower
and upper deciles (10 -10%) of firms in to consideration.

With the help of the SPSS program 12.0.1 for Windows, I investigated the correlation of
yield and three quantities being typical to cultivation from different aspects. During my
calculations, the sowing area represented the production size, the per hectare direct costs
reflected the inputs and the average AK-value of the areas showed the conditions. After
establishing AK-groups, I made more detailed investigations on effects of land quality to
results among the effecting factors. I carried out the economic analysis of wheat and corn
production under different land quality on the basis of the traditional indicator system in
cost units with the help of the program Microsoft Excel 2000 as well as of its expanded
program called Analysis Tool Pack. During investigating costs in an extremely detailed
way, I considered even the inflation and the yearly price indexes of agricultural inputs.

I determined the need and timing of movable assets on the basis of test farm data and the
cultivation technology model and compared them. Then I predicted the expected cost and
profit conditions of wheat and corn production for the period of 2004 and 2007 by using test
farm data.

Findings of the thesis may be summarized as follows:

- Cereals takes up of 60% of the arable land in Hungary, in which the role of wheat and
corn branches is prominent. Majority of plant producing farms deal with cereals
production, thus the production size and profitability of wheat and corn have great
significance in forming farm income.

- According to production data of wheat and corn branches in joint ventures producing
crop for market, the profit position of both branches declined between 2000 and 2002.
Profitability of wheat improved by 11% compared with the previous year’s
production, on the other hand, that of corn was duplicated. However, the profit
content of wheat was only one third, and that of corn was something bigger than half
than in the year 2000. The profit of the branches followed the tendency experienced
during examining profitability: results declined in both of the branches: corn reached

one tenth of the profit gained in 2000, while wheat produced losses.
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- Low yields (especially in the years 2000 and 2003) caused by arid weather and the
extreme price changes had role in resulting unfavourable profit. The negative effect
of the ratio between prices of agricultural and industrial products may also be seen in
the decrease of profit.

- Analysing the yearly average costs of wheat and corn production, and the cost
structure of the branches it may be concluded that the per hectare production costs in
both of the branches increased from year to year. The cost structure was similar in the
branches.

- The per hectare direct production cost and the average yield affected the yearly prime
cost to a differing degree: in generally, the volume of the average yield affected the
prime costs in a better way between 2000 and 2003 than the cost utilizations. The
spread of prime cost shows three and four times differences between the minimum

and maximum values.

Though our agri-ecological conditions make the cultivation of both crops in any part of
Hungary in any firm possible, my economic calculations highlight the fact that our yields
are not competitive under the present production standards. Hungary’s EU accession
requires new views and thoughts in the field of plant production and in wheat and corn
production. In order to regain our competitiveness, we should think it over which crop to
produce, where to produce them, in what production size, and with how much inputs. At the
same time, significant area reduction in the examined branches cannot be expected due to
the lack of other production opportunities as well as due to crop rotation and machinery
capacities and their reasonable utilization. These assumptions make the basis the actuality of
my further investigations, where I analysed the yield-cost-profit conditions of wheat and
corn production of farmers having areas of different quality. According to the AK-value of
land of production data of the years from 2000 to 2003 I make the following conclusions:

- The weather anomalies, the extreme temperature and precipitation conditions had
significant effects even between 2000 and 2003. The examined farms reached average
yields exceeding the national average in every year, however, there are big
differences between their yields, especially in the case of corn. Land quality was the

most determent factor among yield affecting factors, especially in wheat.

I investigated the material costs (seed, fertilizer, chemicals), labour cost, machinery cost
(especially cost of drying, fee of external machinery service) and land rental fee in a

yearly level and according to AK-groups among the cost unit determining the farming
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standard and profitability to the largest extent. I compared the cost changes with the

official inflation as well as with the price index of agricultural inputs.
The seed costs of production change within a not too wide interval in production sites
and within a year, as the opportunity of farmers to decide is small. This is proved by
even the fact that seed cost constitutes the majority of direct costs in farms of lower
AK-value than in case of production on land of better quality. The increase of seed
cost exceeded the average inflation of a certain year in the examined four-year-long
period, which is unfavourable from the point of view of the farmers.
According to my calculation, the fertilizer cost may be connected with the
profitability of the previous year. On the basis of comparing the cost change and
purchase price change of fertilizer, I conclude that the fertilizing standard meaning
the safety of production is unfavourable despite the minimal expand of fertilizer
utilization in the year 2002, it does not build in properly into the consumption system
of farming. Higher fertilizer costs than the average of farmers having the most
unfavourable land quality prove the fact that they do not count on only the nutrient
revealing by a natural way.
In case of chemicals, safety actions can be hardly taken if the damages appear, thus
the costs are rather different in farms having different conditions. It may be learned
that farmers having the most favourable farms had cost of chemicals above the
average in almost every year, in contrast with areas having a land quality of lower
than 10 AK-value, where the most extensive technology is used.
To sum up it may be concluded that material inputs were below the average in areas
below 10 AK-value and were above the average in areas above 35 AK-value.
Production cereals requires small amount of labour. Despite, the increasing tendency
of this cost may be realized in farms having different conditions by the improvement
of land quality.
Surprisingly, my calculations show that correlation between yields of production sites
and drying cost is small. The per hectare drying cost of farms belonging to the groups
of lower AK-value is the biggest. According to my consumption, it is resulted from
the fact that the rate of farms having own drying capacity is higher among farms of
high AK-value. Drying cost contributes to the yearly changes of machinery costs to
the largest extent in corn production.
There is not much regularity in expenses covered for external machinery services, as

machinery supply and the machinery standards of the examined farms are rather
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different. The difference of harvesting and drying capacities causes changes in the
external machinery services in the groups of AK-value. In case of wheat production,
the fee of external machinery services lag behind the average of all of the farms, from
which I suppose that majority of farmers having more favourable conditions bear the
necessary machinery capacities for farming.

As contracts on land renting are bound for several years, the land renting fee
rationally increases with the increase of AK-value. The yearly wheat price
constituting the base for land renting fee influenced the changes of land renting fee of
all of the farms in the period of 2000 and 2003. The yearly change of the wheat price
and land rental fee has the same direction and its rate is also similar.

According to my calculations with respect to need of movable assets, the average
production cost of wheat production shows a 7,5% increase in 2004 in comparison
with that in 2003.

The rate of increase is prominent in the categories of extreme land quality: it is 8,3%
below 10 AK, and 12,9% above 30 AK in average. According to data of test farms in
2003, the average need of moveable assets of wheat production is 92,6 thousands
HUF per hectare. In 2004, in case of average land quality, the expected production
cost of wheat is 109,8 thousands HUF, and the need of movable assets is 87,85
thousands in the group of 20 to 25 AK.

The average production cost of corn production increased by 7,8% in 2004 in
comparison with the previous year. The rate of change in the land quality categories
is more equalized than that in wheat, but the tendency is true also here that the %
increase of production cost in the extreme AK-groups is bigger. It was expected in
2004 that the per hectare production cost would be 140,4 thousand HUF and need of
movable assets would be 119,34 thousand HUF of corn production in case of a land
quality of 20 to 25 AK-value.

On the basis of the production technology model constructed by myself is can be seen
that the costs of technology containing optimal and reasonable inputs exceed the
incurring costs in both crops. The construction of the model highlights the fact that
replacing and renovating machinery may take place in only few farms. This constraint
saving is reflected as the material cost calculated on the basis of test farm data, lags
behind the similar values of the production technology model in both wheat and corn
branches. The differences that are realizable in the land rental fee, come from the

differences between marketing price and the interventional purchase price.
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According to my prediction on the basis of test farm date, farmers having land quality
lower than 15 AK will end their wheat production with significant losses because of
low yields, that is the compete disadvantage coming from the unfavourable
conditions may not be realized in the marketing price. Analysing the other AK-
groups, it is clear that a rather low profit of 2 to 5 thousand HUF is reached in wheat
production. The majority of the profit comes from direct producer subsidies. I think
that wheat production is not a perspective under the present producer standard and
utilizing the intervention price. On the basis of the yields, only increasing production
cannot be a single aim, beside this the quality is equally important. The quality of the
wheat is generally good in Hungary, it is excellent in several years, but this is not
reflected in the price.

According to my prediction of 2004, the group having a land quality lower than
15 AK produced losses in the corn branch and production sites of 15 to 20 AK gained
minimal profit. All these mean that it is not advisable to produce corn in these areas.
Groups above 20 AK may reach medium or significant profit under the intervention
price and the production standards indicated in the prediction. That is, our corn
production must be concentrated to these areas as well as to the best areas (above 30
AK-value).

Comparing the production data of spelt wheat and conventional wheat, cultivation
spelt wheat may mean a profitable alternative for farmers having unfavourable
production sites. The production facilities of alternative crops are increased as a plant
production have to be carried out where the principal of the multifunctional farming
reveals: the role of other tasks (environment conservation, food quality and safety,

soil protection, etc) strengthens besides the productions functions.
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MELLEKLETEK



A vilag gabonatermelésének alakulasa 1989-2004 kozott

1. melléklet

(ezer hektar)
Megnevezés | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 |[ 2004
Biiza 226787| 231 214] 223 302 222428] 222953 215 160] 216 379 226 859] 226262 220 118| 213 372 215390] 214 639 213 768| 208 530] 217 556|| 32.30%
Kukorica 131752 131369] 134 163 137033] 131568 138332 136462 139887 141413 139042 138802] 138442 139 158] 138418 143393] 145 143|| 21,55%
Arpa 73658 73689 76305| 73515] 74304 72314] 68 143] 65718 63460] 56780] 53341 54525 56210] 55162] 56814 57030/ 8.47%
Triticale 1089 1249 1316] 1354 1475] 1453 1689 2099 2080 2308 2239] 249 2857 3127 3204] 3046 045%
Rozs 17145 16818 14257] 15172 13722] 11173] 10749] 11154] 10881 10274] 9517]  9sa6] 9904 9129 6783 74s4l| 111%
Zab 22145] 20684 20107] 19531 18883 19084 17393 16769 15589 13392 12674] 12710] 13123 12528 12153 11713 1.74%
Rizs (hantolatlan) | 148 847] 146 976| 146 635| 147 283| 145 843| 147 164] 149503 150 192 151 031] 151 698| 156 962| 154 121] 151 654 147 578| 152241] 153 257|| 22.76%
Cirok 44811 41593 42894] 46290] 42263 44158] 42584] 47071 45040 42963 41673 41013 44075 42111 45896 44391 6.59%
Kiles 37920 37468 36702] 37538 35719] 38318 35900 36142] 36 156] 36428 36000] 37116 36615 33984 36473 33878 5.03%
Osszesen 704 154] 701 060] 695 681] 700 145] 686731] 687156 678803 695891] 691912 673 003 664 640] 665 653] 668235 655806] 665487 673 499][100,00%
100% = az eléz6 év] 100.00%| 99.56%| 99.23%| 100.64%| 98.08%| 100.06%| 98.78%| 102,52%| 99.43%| 97.27%| 98.76%| 100.15%| 100.39%| 98.14%| 101.48%| 101,20%
[ ] = legkisehbeérték avizsgaltidoszakban | | =  legnagyobb érték a vizsgalt idészakban
(ezer tonna)
Megnevezés | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 |[ 2004
Biiza 538 207] 592 250] 546 804] 565 133] 564 435| 527093] 542537] 585 142] 613274] 593 356] 587809] 585334] 590501] 573967 557503] 624 093|[ 27.85%
Kukorica 476 854 483 336] 494279| 533 571] 476 712| 569 223| 517 140] 589 151] 585091 615506 607 520] 592 484] 614755 601994] 640 064| 705 293|| 31.47%
Arpa 164 176] 177 758| 169759 165 610| 169 785 161322| 140977 155347 154 618] 137698 128405| 133 147| 144.038] 136446 140978| 155 115|| 6.92%
Triticale 3836 4453 4741 4334 4981 4757 6186 7438]  7917] s8752] s8308] 9242] 10813 11353 10865 13739|| 0.61%
Rozs 34675 38195 29026] 30508] 27479] 22901 23224 23326 25336] 21126 20229] 20139] 23367 20978] 14705 19545|| 0.87%
Zab 39731] 39926] 33505 34589 35851 33892 28854 31193 32227] 26581] 24376] 26144] 27353 25552] 26298 26961|| 1.20%
Rizs (hantolatlan) | 514 052| 518221] 518402| 528259] 529576 538 660 547 221] 569 040 577 409 579 499| 611321] 598983 598 034 571076 586248 608 496|| 27.15%
Cirok 59108| 56811 55736] 70587 56990] 60211 54585 71635 59618 61370 59997 55906] 59895 54100 59442 60225|| 2.69%
Kiles 29866] 29922 24867] 29607] 26034] 28173 25640] 28770 27387 28958 27243| 27673 28935| 24056 33033 27676/ 1.23%
Osszesen 1860 506]1 940 871[1 877 119]1 962 198[1 891 843[1 946 231[1 886 364]2 061 043[2 082 877]2 072 846[2 075 207[2 049 053[2 097 691]2 019 522[2 069 137[2 241 143|[100,00%
100% = az eléz6 év] 100.00%| 104,32%| 100,89%| 105.47%| 101,68%| 104.61%| 101,39%| 110,78%| 111.95%| 111.41%| 111.54%| 110,13%| 112,75%| 108.55%| 111.21%| 12046%

Forras: FAO (2004)




A termelés legfobb jellemzoi a vilag legnagyobb bizatermelé orszagaiban 1989-2004 kozott

2.

(

melléklet

ezer hektar)

Megnevezés 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

EU-15 (25)1 17723 | 17352 | 17379 | 17343 | 15818 | 15872 | 16618 | 16950 | 17321 | 17251 | 17092 | 17976 | 16684 | 17997 | 17158 | 23564
Kina 29842 | 30754 30949 | 30497 | 30236 | 28982 | 28861 | 29611 | 30057 | 29775| 28855| 26653 | 24664 | 23908 | 21997 | 21730
India 24109 | 23502 | 24167 | 23262 | 24589 | 25147 | 25700 25011 | 25887 | 26696 | 27523 | 27486 | 25731 | 26345| 24886 | 27300
USA 25167 | 27965| 23392 | 25399 | 25379 | 24997 | 24685| 25414 | 25414 | 23878 | 21781 | 21502 | 19681 | 18582 | 21474| 20317
Oroszorszag n.a. n.a. n.a. 24260 | 24665| 22161 | 21597 | 22546 | 24018 | 19858 | 19755| 21346| 22833 | 24478 | 19960 | 22200
Egyéb 129946 | 131641 | 127416 | 101668 | 102266 | 98001 | 98918 | 107 326 | 103 565 | 102 659 | 98365 | 100426 | 105046 | 102458 | 103 055 | 102 446
Vildg osszesen 226787 | 231214 | 223302 | 222428 | 222953 | 215160 | 216 379 | 226 859 | 226262 | 220 118 | 213372 | 215390 | 214 639 | 213 768 | 208 530 | 217 556

(ezer tonna)
[EU-15 (25) ! 86453 | 88981 | 93995| 87796 | 84051 | 85610 | 87714 | 99722 | 94790 | 103744 | 97573 | 105548 | 92094 | 104376 | 90934 | 135972
Kina 90810 | 98232 | 95954 | 101591106395 99301 | 102211 | 110569 | 123290 | 109 726 | 113880 | 99636 | 93873 | 90290 | 86488 | 91330
India 54110 49850 | 55134 55690 | 57210 | 59840 | 65767 | 62097 | 69350 | 66345 | 71288 | 76369 | 69681 | 72766 | 65129 | 72060
[USA 55428 | 74294 | 53890 | 67136 | 65222 | 63168 | 59404 | 61982 | 67536 | 69327 | 62567 | 60757 | 53262 | 44063 | 63814 | 58881
Oroszorszag n. a. n. a. n. a. 46 167 | 43547 | 32129 | 30119 | 34917 | 44258 | 27012 | 30995 | 34455| 46982 | 50609 | 34062 | 42200
[Egyéb 251406 | 280894 | 247 831 | 206 754 | 208 011 | 187044 | 197 321 | 215855 | 214050 | 217202 | 211 506 | 208 567 | 234 609 | 211 863 | 217 075 | 223 650
Vilag dsszesen 538207 | 592250 | 546 804 | 565 133 | 564 435 | 527 093 | 542 537 | 585 142 | 613 274 | 593 356 | 587 809 | 585 334 | 590 501 | 573 967 | 557 503 | 624 093
(t/ha)

[EU-15 (25) ! 4,88 5,13 541 5,06 5,31 5,39 5,28 5,88 547 6,01 5,71 5,87 5,52 5,80 5,30 5,77
Kina 3,04 3,19 3,10 3,33 3,52 343 3,54 3,73 4,10 3,69 3,95 3,74 3,81 3,78 3,93 4,20
India 2,24 2,12 2,28 2,39 2,33 2,38 2,56 2,48 2,68 2,49 2,59 2,78 2,71 2,76 2,62 2,64
[USA 2,20 2,66 2,30 2,64 2,57 2,53 241 2,44 2,66 2,90 2,87 2,83 2,71 2,37 2,97 2,90
Oroszorszag n. a. n. a. n. a. 1,90 1,77 1,45 1,39 1,55 1,84 1,36 1,57 1,61 2,06 2,07 1,71 1,90
[Egyéb 1,93 2,13 1,95 2,03 2,03 1,91 1,99 2,01 2,07 2,12 2,15 2,08 2,23 2,07 2,11 2,18
Vilag osszesen 2,37 2,56 2,45 2,54 2,53 2,45 2,51 2,58 2,71 2,70 2,75 2,72 2,75 2,68 2,67 2,87

Forras: FAO (2004)

1 1989-2003. években EU-15, 2004. évben EU-25 dsszesitett adatai lathatak



3. melléklet

A termelés legfobb jellemzdi a vilag legnagyobb kukoricatermel6 orszagaiban 1989-2004 kozott

(ezer hektdr)

Megnevezés 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
USA 26216| 27095 27851| 29169 25468 29345 26389 29398 29409 29376] 28525 29316] 27846] 28050 28 789| 29 668
EU-15 (25) 4124 3665 4037 3995 3951 3847 3824] 4185 4357 4186] 4113 4235 4563 4441 4433|6536
Mexiko 64700 7339 6947] 7219] 7428 8194 8020] 8051 7406/ 7877 7163 7131 7811 71200 7781 8 000
Brazilia 12919] 11394] 13064| 13364| 11870 13749] 13946] 11934 12562| 10586] 11611| 11615 12330] 11751] 12957 12437
Kina 20434| 21483| 21649 21120 20771] 21229| 22849| 24571| 23837 25281] 25939| 23086 24311| 24661 24093 25 584
Egyéb 61589 60394 60616 62167 62080 61969 61433] 61749 63841] 61736] 61451 63058 62297 62396] 65340 62918
Vilag 131 752 131 369| 134 163| 137 033| 131 568| 138 332| 136 462| 139 887| 141 413| 139 042| 138 802| 138 442| 139 158| 138 418| 143 393| 145 143
(ezer tonna)
USA 191 319| 201 532 189 866| 240 719| 160 985| 255 293| 187 969| 234 527| 233 867| 247 882| 239 549| 251 854| 241 485| 228 805| 256 905| 298 233
EU-15 (25) 29059 24216/ 28911 31184 31704] 29590 30368 35576] 39386| 36436] 37522| 38798 41023| 40821| 33856 53476
Mexiko 10953| 14635 14252] 16929] 18125 18236] 18353] 18024 17656] 18455 17706] 17557 20134] 19299 19652] 20000
Brazilia 26590 21348] 23624] 30506] 30056] 32488 36267 32185 32948 29602| 32038 31879 41955 35933] 47988 41947
Kina 793100 97214] 99148 95773| 103 110] 99 674| 112 362| 127 865| 104 648| 133 198| 128 287| 106 178| 114 254| 121 497| 115 998| 131 860
Egyéb 139 623| 124 392| 138 477 118 460| 132 732| 133 942| 131 821| 140 974| 156 586| 149 934| 152 418| 146 218| 155 903| 155 639| 165 665| 159 778
Vilag 476 854| 483 336| 494 279| 533 571| 476 712| 569 223| 517 140| 589 151| 585 091| 615 506] 607 520 592 484| 614 755| 601 994| 640 064| 705 293
(tonna/hektar)
USA 7,30 7,44 6,82 8,25 6,32 8,70 7,12 7,98 7,95 8,44 8,40 8,59 8,67 8,16 8,92| 10,05
EU-15 (25) 7,05 6,61 7,16 7,81 8,02 7,69 7,94 8,50 9,04 8,70 9,12 9,16 8,99 9,19 7,64 8,18
Mexiko 1,69 1,99 2,05 2,34 2,44 2,23 2,29 2,24 2,38 2,34 2,47 2,46 2,58 2,71 2,53 2,50
Brazilia 2,06 1,87 1,81 2,28 2,53 2,36 2,60 2,70] 2,62 2,80 2,76 2,74 3,40 3,06 3,70 3,37
Kina 3,88 4,53 4,58 4,53 4,96 4,70 4,92 5,20 4,39 5,27 4,95 4,60 4,70 4,93 4,81 5,15
Egyéb 2,27 2,06 2,28 1,91 2,14 2,16 2,15 2,28 2,45 2,43 2,48 2,32 2,50 2,49 2,54 2,54
Vilag 3,62 3,68 3,68 3,89 3,62 4,11 3,79 4,21 4,14 4,43 4,38 4,28 4,42 4,35 4,46 4,86,

Forras: FAO (2004)



4. melléklet
Az egyes fontosabb biizaexportér és —importér orszagok netté kivitelének, illetve behozatalanak
varhaté alakulasa a 2013/2014. szezonévig

(ezer tonna)

[Netto exportér orszagok 2004/2005 | 2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014
USA 24 050 23 626 23612 24 507 24 623 24 877 25375 25 638 25764 26180
Ausztrilia 17 346 17 535 18 052 18 655 19 348 19 756 20402 21095 21759 22422
Kanada 15333 16 505 17 527 18 185 18 928 19 673 20052 20735 21180 21714
Argentina 6796 9 098 10 823 11862 12 499 13 022 13383 13710 14013 14 305
EU-15 6902 6235 7263 7 650 8 388 8 828 9015 9203 9399 9399
Oroszorszag 5186 6909 7282 7237 7223 7237 7294 7346 7402 7497
Ukrajna 1122 3788 4078 4152 4223 4279 4344 4399 4 409 4442
Magyarorszag 1 005 1157 1178 866 795 770 741 768 788 806
Egyéb 4781 4 488 4115 3775 3677 3602 3508 3358 3190 3 008
Netto kivitel osszesen 82522 89 339 93 929 96 889 99 704 102 043 104 115 106 253 107 906 109 773
Nett6 importér orszigok 2004/2005 | 2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014
Algéria 4109 4211 4 346 4 365 4 444 4517 4543 4587 4 637 4 666
Brazilia 4 964 5091 5303 5534 5786 6038 6268 6599 6879 7119
Kina 4161 6610 7957 7 862 7 803 7456 7203 7238 6 669 6 466
Egyiptom 6 684 6 838 7043 7 196 7 354 7507 7651 7835 7 980 8127
India -2279 -348 359 833 1 638 2105 2 156 2251 2563 2873
Iran 1381 1536 1761 1919 2015 2093 2211 2491 2 665 2810
Japédn 5436 5447 5481 5491 5528 5558 5581 5591 5 604 5 604
Mexiké 2984 3083 3172 3235 3338 3448 3494 3630 3710 3780
Egyéb afrikai/kozel-keleti orszdgok 16 790 18 954 19239 19783 20413 21015 22122 22357 22758 23292
Egyéb azsiai orszdgok 14 546 15 057 15727 16 146 16 585 17 228 17 666 18 140 18 633 19 061
Egyéb latin-amerikai orszagok 8374 8762 9 040 9231 9382 9510 9618 9942 10 131 10262
Dél-Korea 3336 3374 3384 3337 3308 3323 3340 3375 3432 3477
Egyéb orszdgok 12 036 10724 11117 11958 12 109 12245 12 264 12216 12 246 12236
Nett6 behozatal dsszesen 82522 89 339 93 929 96 889 99 704 102 043 104 115 106 253 107 906 109 773

Forras: USDA (2004)




Az egyes fontosabb kukoricaexportér és —importdor orszagok netté kivitelének, illetve behozatalanak

varhaté alakulasa a 2013/2014. szezonévig

5. melléklet

(ezer tonna)

[Netto exportdr orszigok 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014

[USA 53157 54 847 56 243 59 029 60 429 61 690, 62 684 62 954 63 325 63 764
Argentina 8 066 9 686 10991 11453 11932 12319 12 757 13 237 13727 14 265
Brazilia 3 655 4303 5163 4 985 5398 5 845 6 065 6297 6531 6 790
Magyarorszdg 1792 2335 2 685 2537 2492 2 507 2 507 2 684 2 885 3 088
DéI1-Afrika 246 340 501 593 732 912 1 104 1 302] 1 480, 1 665
[Ukrajna 1 819 1767 1745 1799 1781 1727 1 640 1 552] 1 470 1 384
Thaifold 225 282 237 207 198 188 180 169 151 128
Ausztrilia 61 64 63 61 58 56 53 49 46 43
Kina 4367 -571 -3432 -4 522 -4 603 -4 703 -4 606 -4 206 -3 895 -3 728
Netto kivitel 6sszesen 73 387 73 051 74 196 76 142 78 417 80 540, 82 384 84 038 85 718 87 399,
[Netté importdr orszigok 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 2013/2014

Japdn 16 263 16 010 15 546 15 405 15323 15 177 14 897 14 622 14 392 14 255
IDél-Korea 9 623 9702 9 658 9793 10031 10 281 10512 10761 11045 11369
Mexiko 6 848 7084 7464 7980 8 714 9 383 9 852 10 250 10 623 11 047
Egyiptom 4935 5011 5261 5412 5548 5 684 5811 5961 6118 6 289
Taiwan 4781 4 806 4764 4 808 4958 5099 5169 5229 5299 5407
EU-15 3318 3401 3411 3451 3523 3555 3611 3612 3 646 3 600,
Egyéb 27619 27037 28 092 29 294 30321 31363 32532 33 602 34 595 35432
Nett6 behozatal dsszesen 73 387 73 051 74 196 76 142 78 417 80 540 82 384 84 038 85718 87 399

Forras: USDA (2004)



Az EU-15 tagorszagok legfébb buza- és kukoricatermel6i

6. melléklet

BUZA

Megnevezés 1989 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 | 2003 | 2004
Vetésteriilet (ezer ha)
Dania 445 533 519 583 621 574 610 631 689 630 638 627 634 577 664 675
Franciaorszag 5013] 5147 5145 5082 4513|4574 4745 5040 5110 5234 5115 5248  4767] 5230 4876 5231
Németorszag 2554 2430 2453 2598 2395 2446] 2579 2594 2728 2802 2601 2969 2897 3015 2967 3101
Olaszorszag 2044] 2773 2683 2517 2299 2371 2482 2408 2366] 2328] 2387 2323 2289 2416 2267 2300
Spanyolorszag 2317 2007] 2223 2243 2030 1970 2126 2012 2079] 1913 2422 2353 2177] 2402 2218 2179
Egyesiilt Kiralysag 2083 2013 1981 2067 1759 13811 1859 1976]  2036] 2045 1847 2086 1635 1996] 1837 1991
Termésatlag (t/ha)
Dinia 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25 7,25
Franciaorszig 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35 6,35
Németorszig 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68 5,68
Olaszorszag 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52 2,52
Spanyolorszig 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36 2,36
Egyesiilt Kiralysag 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74 6,74
Termésmennyiség (ezer tonna)
Diénia 3224]  3953] 3670 3583  4334] 3725 4481|4758  4965| 4928]  4471] 4693  4664] 4059 4701 4890
Franciaorszag 31822  33346] 34345 32546 29209 30500 30880 35949 33847] 39809] 37050 37353 31540 38939 30475 3964l
Németorszig 14500 15242 16612] 15542] 15767] 16539 17763 18922] 19827] 20187 19615 21622] 22838] 20818 19260 25346
Olaszorszag 7413] 8109  9416] 8938] 8170 8251 7946] 7987 6758] 8338 7743 7464] 65100 7529 6243 8000
Spanyolorszag 5468] 4774 5468 4358 4973 4302 3139 6041 4676 5436 5084 7294]  5008] 6783 6290 7175

Egyesiilt Kiralysag 14033 | 14033 | 14363 | 14095 | 12890 | 13316 | 14312 | 16100 | 15018 | 15449 | 14867 | 16704 | 11580 | 15973 | 14288 | 15706

KUKORICA

Megnevezés | 1989 | 1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Vetésteriilet (ezer ha)
Franciaorszig 1942 1562 1769  1871]  1848] 1663 1651  1734] 1858 1799 1716]  1765| 1916]  1831] 1685 1796
Olaszorszag 804 768 859 854 927 910 942 1023 1039 969 1028 1064 1109 1144 1159 1190
Spanyolorszig 528 473 485 393 265 342 358 440) 486 459 398 433 512 463 476 480
Termésatlag (t/ha)
Franciaorszig 6,87 6,02 7,28 7,96 8,04 7,79 7,72 8,38 9,06 8,45 8,95 9,08 8,56 8,98 7,12 8,77
Olaszorszag 791 7,64 7,26 8,66 8,66 8,22 8,97 9,34 9,63 9,32 9,74 9,53 9,51 9,46 7,74 9,51
Spanyolorszig 6,30 6,43 6,67 7,02 6,17 6,86 7,25 8,53 9,15 9,47 9,48 9,22 9,72 9,65 9,11 9,51
Termésmennyiség (ezer tonna)
Franciaorszig 13348]  9401] 12873 14900] 14867] 12958] 12740 14530] 16832] 15206] 15357 16018] 16408] 16440 11991| 15743
Olaszorszig 6360 5864 6238 7394 8029] 7483 8454 9548 10005 9031] 10017[ 10138 10554] 10824] 8978 11320
Spanyolorszag 3328] 3042 3233 2758  1633] 2344 2590 3751 4452] 4349 3769 3992 4982] 4463 4339 4568

Forras: KSH, Eurostat, COCERAL, USDA (2004)




A foldteriilet hasznalata miivelési agak szerint Magyarorszagon (mdjus 31.)

7/1. melléklet

(ezer hektar)
Megnevezés 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 V;(l)to(:'z;;;é?)
Szanto 4713 4713 4714| 4707 | 4713 | 4714 | 4716 | 4713 | 4711 | 4710| 4708| 4500| 4516| 4516| 4516| 4510 -4,31
Kert 339 341 342 35 35 35 90 98 109 109 108 102 98 99 96 97 -71,41
Gyiimdlcsos 94 95 94 95 93 93 94 94 96 96 96 95 98 97 98 103 9,23
Sz616 140 138 136 135 132 132 131 131 131 130 127 106 93 93 93 95 -32,29
Gyep 1197 1186 1173| 1164 | 1157| 1148 | 1148 | 1148 | 1148| 1148| 1147| 1051| 1061| 1063| 1062| 1100 -8,13
Mezogazdasagi teriilet 6484| 6473| 6460 | 6136| 6129 | 6122 | 6179 | 6184 | 6195| 6193 | 6186| 5854| 5865| 5867| 5865| 5905 -8,93
Erdo 1688 1695 1701 | 1712| 1764| 1767| 1763| 1765| 1767| 1769| 1775| 1770 1772 1772 1775| 1775 5,14
Nadas 40 40 40 40 40 41 41 41 41 41 41 60 60 60 60 62 52,61
Halasto 27 27 26 27 27 27 27 27 33 33 33 32 32 34 34 34 24,44
Temoteriilet 8240 | 8236| 8227| 7915| 7961 | 7957| 8011| 8017 | 8036| 8036| 8035| 7716| 7730| 7732| 7734| 7775 -5,64
Muvelés alol kivont teriilet | 1064 | 1068| 1076| 1388 | 1343 | 1347| 1293| 1286| 1267| 1267| 1268| 1588| 1574| 1571| 1570| 1569 47,56
Osszes foldteriilet 9303| 9303| 9303 | 9303 | 9303 | 9303 9303 9303 9303 9303| 9303| 9303| 9303| 9303| 9303| 9303 0,00
Forréas: Mezégazdasagi statisztikai évkonyvek, 1990-2003 kozott megjelent szamai
7/2. melléklet
Vetésszerkezet a szantoteriileten (Magyarorszag, 1981-2004)
(szazalék)
Megnevezés e1v9§;k1313:gsa 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Gabonafélék 61,80| 61,40, 61,20 60,80 60,50 59,80/ 60,20 60,70 62,90| 64,60, 60,80 62,60 64,50, 64,40 57,30, 70,50 73,50 70,40| 68,80
Hiivelyesek 1,60 2,20/ 2,70 3,40 3,90 3,10 2,50 2,70 2,30 1,40/ 1,50 1,20 1,20 1,80 2,00 0,70 0,80 0,60] 0,60
Ipari névények 12,50| 14,20| 14,10] 13,90| 14,20| 14,10, 8,80| 14,90| 12,50| 13,40| 16,10| 15,80| 14,50| 12,90| 18,80| 13,20 10,90| 13,80| 14,90
Burgonya 1,20 0,90 0,90 1,00 1,00 1,00 1,00 1,20 1,30 1,30 1,30 1,30 1,40 1,20 1,30 1,20 0,90 0,80 0,85
Szalas és 1édis takarmanyok 20,20| 18,40, 18,20| 18,00 17,50 19,00, 12,50 16,10 18,00 15,00, 13,90 9,20/ 8,40 8,40f 8,60 6,90 6,20 7,70 7,55
Zoldségfélék 2,10 2,20] 2,20[ 2,30[ 2,30] 2,50] 2,40/ 1,90 1,90/ 220] 2,60] 2,40/ 290/ 2,50 2,50 2,20 2,10] 2,70 2,55
Egyéb novények 0,60 0,70 0,70 0,60[ 0,60/ 0,50] 12,60/ 2,50/ 1,10 2,10] 3,80 7,50 7,10 8,80 9,50 5,30 5,60 4,00 4,75
Széntéteriilet Gsszesen 100,00/100,00]100,00[100,00(100,00/100,00100,00100,00/100,00/100,00{100,00{100,00100,00|100,00/100,00{100,00100,00/100,00/100,00

Forras: MezOgazdasagi statisztikai évkonyvek, 1990-2003 kozott megjelent szamai




8. melléklet
A fontosabb névények betakaritott teriiletének alakulasa
Magyarorszagon, 1961-2004 kozott

(ezer ha)

Megnevezés 1961-1965|1966-1970]1971-1975|1976-1980|1981-1985|1986-1990} 10, | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

évek atlaga

Gabonafélék 3269,6/ 31802 32034 29855 28724 2837,6/2 885,82 746,02 770,7|2 960,2|2 780,0|2 836,3|2 954,5(2 862,3|2 420,6(2 762,7|3 080,1|2 953,52 788,5| 3000,0
Biiza 1083,2| 12350 12920 12743| 13067 1274,5|1157,6] 8484 985,5/1058,7|1 108,01 193,3|1 247,61 183,5| 734,1|1 024,4{1 205,6|1 111,0{1 114,0|1 173,0
Kukorica 12815 12529 14222 1312,1] 11383| 1129,6/1154,2[1206,8|1 155,6/1236,7|1033,2{1 053,21 058,91 022,5|1 114,81 192,71 258,1|1 205,8|1 050,01 200,0
Arpa 517,9 3988 2822 237,00 274,6] 260,1| 356,7| 480,00 429,3| 4227 393,2| 3252| 370,0| 3689| 333,7| 324,7| 367,5| 370,5| 343,0| 337,0
Triticale 0,0 0,0 0,0 1,4 0,3 0,6 9,3 18,9] 23,00 41,0] 64,0 1084 123,77 129,3] 92,6/ 83,4 119,6] 131,7| 139,0 159,0
Zab 92,9 57,9 444 35,5 48,1 431 50,8| 524 52,8/ 563| 534 478 522 51,70 709 583| 606 638 710 71,0
Rozs 2533 1934 113,1 80,9 76,1 93,5 940| 70,7 67,7 884| 768 592| 673 619 395 431| 508 486| 47,0 450
Rizs 19,1 21,1 274 23,2 12,6 12,3 8,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Egyéb gabonaf." 21,7 21,1 222 21,1 15,8 238 54,6| 688 56,7 564| 513 49,1 348 444| 352 360 179 22,1| 244 249
Burgonya 252,7 195,8 133,5 110,3 79,3 70,9 77,8] 71,9 794| 74,1 69,7 61,7 63,5 52,6/ 564 46,770 363 34,00 32,0/ 31,0
Napraforgé 115,1 86,3 117,2| 188,8] 309.2| 368,8| 392,6| 429,6| 389.4| 416,1| 491,3| 473,0] 44000 427,00 521,3] 298,8| 3200 418,0| 507,0] 481,0
Cukorrépa 125,5 97,6 93,8 116,2 114,7 117,5| 157,9] 107,7] 95,0 106,0| 125,0| 118,1 98,0 80,1 65,8 57,5/ 657 554| 53,0 62,0
Szantéteriilet ossz. | n. a. n. a. n. a. n. a. na | 4713,0 |4714,0/4 707,0/4 713,0|4 714,04 716,04 713,0|4 711,04 710,0|4 708,04 500,0|4 516,04 516,04 516,0|4 516,0

Kétszeres, koles, pohdnka, cirok, kanarimag

Forras: FAO (2005), ill. Mez6gazdaségi statisztikai évkonyvek, 1990-2003 k6zott megjelent szamai



A gabonatermelés fobb adatai Magyarorszagon,

1989-2004 kozott

9. melléklet

Megnevezés 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Gabonafélék 28724 2837.6) 2885.8 2746,0] 2770,7] 29602 27800 2836,3| 29545 28623 2420,6] 27627 3080,1| 2953,5 27885 3000,

Betakaritott teriilet| Biiza 1306,7] 12745 1157,6] 848.4] 9855| 1058,7] 1108,0] 11933 1247,6] 11835 734,1| 10244 12056] 1111,0] 11140/ 1173,0
(ezer ha) Kukorica 11383 11296 11542 12068 11556 12367 10332 10532 10589 1022,5] 1 114,8] 1192,7] 1258,1] 12058 10500/ 12000
Biiza + Kuk. ossz.| 24450 2404,1] 2311,8] 20552 2 141,1] 2295.4] 21412 22465 23065 2206,1| 18489 2217,1] 2463,7] 2316,8 2 164,0] 2373,0

Termésitlag Biiza 462 492 519 407 3,06 4600 416 328 422 414 359 360 431 3.5 264 5.13
(t/ha) Kukorica 613 569 671 3,65 350 38 453 569 645 601 641 418 625 508 432 7,08
ermé | Biz 6066,2] 62609 60079 3453,1] 3020,7] 4873.8] 46142 3911,8 5258.8] 48986 2639,0] 36925 51968 3910.2] 2941,0] 6020,0
er(‘:;:r"t‘;;‘l‘g)‘seg Kukorica 69772 64493 7744,6] 44049 40445 47612 4679.9] 59892 6827.8] 61433 71493 49843 78577 61209 4532,0] 85000
Biiza + Kuk. ossz.| 13 043.4)12710,2[13 752,5| 7858.0 7065.1] 9635,0] 9294.1] 9901,0/12 086,611 041,9] 97883 8 676,8/13054,5[10031,2] 7473,0/14 520,0

Megnevezés 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Gabonafélék 100%]  100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%

Betakaritott Biiza 45.49%| 44.91%| 40,11%| 30,90%| 35,57%| 35,77%| 39.86%)| 42,07%| 42,23%| 41,35%| 30,33%| 37,08%| 39,14%| 37,62%| 39.95%| 39,10%
teriilet Kukorica 39,63%| 39,81%| 40,00%)| 43,95%| 41,71%| 41,78%)| 37,17%| 37,13%| 35,84%| 35.72%| 46,05%| 43,17%| 40,85%| 40,83%| 37,66%)| 40,00%
Biiza + Kuk. ossz.| 85,12%| 84.,72%| 80,11%)| 74,84%| 77,28%| 77,54%| 77,02%| 79,21%| 78,07%| 77,07%| 76,38%| 80,25%| 79.99%| 7844%| 77,61%)| 79,10%

Forras: FAO (2005), ill. Mez6gazdaségi statisztikai évkonyvek, 1990-2003 kozott megjelent szamai
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10. melléklet

A buzatermesztés teriileti elhelyezkedés szerinti
legfontosabb termelési adatai 2004-ben,
Magyarorszagon

D Orszhat.shp

] y <
hLP ,,1:(_ Lot v.‘

&L %

o289 262 o336 771

m410 689
o785 073 D144 27

o147 263

m3d) 677

423159

o185 735

w101 925
m1E3 215

o302 228

mEST 621 LESEEE

326 867

0335 529
o231 764

wraTEd



89 568

T8 976

48788 N\

95 672

Vetésteriilet

(ha)

O Pest, Budapest
mFejér
OKomarom-Esztergo
OVeszprém

B Gyir-Moson-Soproi
O Vas

W Fala

O Baranya

N Somogy

B Tolna
OBorsod-Abadj-Zemj
OHeves

W Hagrad

W Hajdda-Bihar

| Jasz-Hagykun-Szolr
N Szabolcs-Szatmar-B
@ Bacs-Kiskun
OBékeés
OCsongrad

Szabolos-Szatmar-Bereg

Jé=z-Magykun- Szolnok

Borsod-Abadj-ZemplEn

Talna %
Somogy 7,08

Forrds: KSH (2005)

Csongrad [
i,

Csongrad

Békés

Bdos-Hiskon

Hajdi-Bi har
Mégrad

Hewes

Baramya | ] 7,60
Zal= — 7,43
was | 16,13
Gyidr-Moson-Sopron — 6,01
Weszprérm 1 15,55
Komarom-Esztergom 1 | 6,73
Fejsr | 7.34

Fast, Budspast

11. melléklet

A kukoricatermesztés teriileti elhelyezkedés
szerinti legfontosabb termelési adatai
2004-ben, Magyarorszagon
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12. melléklet

Az 1989. és 2004. évek kozotti orszagos termésatlagok
szé1s6 értékeinek alakulisa az 6szi biza és kukorica agazatokban

A legkisebb és legnagyobb
3 . kozotti eltérés
Megnevezés Legnagyobb | Legkisebb
a legkisebb
t/ha % -aban
BUZA
Franciaorszag 7,61 6,25 1,36 21,70%
Németorszag 8,17 5,68 2,49 43,86%
Olaszorszag 3,58 2,52 1,06 42,23%
Spanyolorszag 3,29 1,48 1,82 123,08%
Egyesiilt Kiralysag 8,15 6,74 1,41 20,94 %
[EU-15 6sszesen 6,25 4,88 1,37 28,15%
[EU-25 6sszesen 5,77 4,72 1,05 22,18%
Magyarorszag 5,26 2,64 2,62 99,40%
KUKORICA
Franciaorszag 9,08 6,02 3,06 50,81%
Olaszorszag 9,74 7,26 2,48 34,18%
Spanyolorszag 9,72 6,17 3,55 57,46%
EU-15 atlag 9,19 6,61 2,58 39,12%
[EU-25 dsszesen 8,41 6,03 2,37 39,34%
[Magyarorszag 5,02 2,03 2,99 147,62%

Forras: FAO (2005)




13. melléklet
Mezégazdasagi raforditasok arindexei, az agrarollé és a hivatalos inflacio
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Forras: KSH (2005)

A mezégazdasagi raforditiasok arindexei
(100,0 =2000. év)

(%)
Megnevezés \ 2001. év  2002.év  2003.év  2004. év
Vetémag 115,6 115,4 108,0 103,8
Energia 100,1 95,0 105,7 118,3
Miitragya 126,6 96,5 97,8 106,1
Novényvédo szer 108,6 105,0 104,3 102,9
Gépfenntartas 107,8 104,7 104,0 106,3
Egyéb 109,7 104,4 105,6 107,8
Termel6i arindex 106,0 98,5 105,9 94,6
Mezégazdasagi raforditasok arindexe 111,7 101,0 106,1 106,0

Agrarollé
Forras: KSH (2005)

97,5

A hivatalos inflacio alakulasa

2000
109,8

Ev | 1999
% 110,0

2001
109,2

2002
105,3

99,8

2003
104,7

2004
106,8

Forras: KSH (2005)



koltégen beliil, eltéré termdhelyi feltételek mellett

7

”

14/1. melléklet
A buza- és kukoricatermesztés legfobb koltségeinek aranya a kozvetlen termelési

, Buza Kukorica
Megnevezés
2000 2000 | 2002 | 2003 2000 | 2001 | 2002 2003
KOZVETLEN TERMELESI KOLTSEG = 100%
VETOMAG

<10,0 15,68% | 10,56% | 12,47% 8.84% | 12,96%| 13,72%| 15,08%| 15,01%
10,01-15,00 |  12,46%| 13,76%| 12.85%| 1328%| 1246%| 1338%| 1540%| 15,70%
15,01-20,00 | 13,19% | 1543%| 13,23%| 14,61%| 13,00%| 1217%| 1321%| 13,37%
20,01-25,00 |  1233%| 11,46%| 11,83%| 11,53%| 11,57%| 12,63%| 12,.82%| 14,01%
25,01-30,00 |  1042%| 11,15%| 11,85%| 10,99%| 13,04%| 1248%| 12,96%| 13,75%
30,01-35,00 | 1132%| 12,14%| 13.38% 9,69%| 11,04%| 11,46%| 11,61%| 12,89%

>35,01 11,26% 8,66% 849%| 10,40%| 12,43%| 11,80%| 12,46%| 13,83%

Atlag 11,86% | 12,94% | 12,34%| 11,82%| 12,32%| 12,36%| 1298%| 13,98%

MUTRAGYA

<10,0 1025% | 1220%| 1237%| 1628%| 18,70%| 1627%| 16,63%| 15,66%
10,01-15,00 |  13,83%| 16,13%| 1499%| 1515%| 13,65%| 1585%| 14,09%| 12,12%
15,01-20,00 |  11,44% | 1428%| 1579%| 16,14%| 1245%| 13,02%| 13,44%| 14,63%
20,01-25,00 |  16,04%| 1590%| 1695%| 1446%| 11,88%| 1514%| 13,69%| 11,50%
25,01-30,00 | 13,56%| 1835%| 1497%| 12,01% 9,60%| 13,40%| 12,94%| 11,51%
30,01-35,00 | 13,12%| 14,67%| 14,14%| 13,98%| 12,59%| 10,01%| 12,81%| 11,65%

>35,01 11,82% | 1578%| 16,60%| 1728%| 11,12%| 1720%| 14,67%| 11,72%

Atlag 13,58% | 1572%| 1574%| 14,58%| 11,81%| 13,83%| 13,54%| 1221%

NOVENYVEDO SZER

<10,0 6,41% 3,93% 782%| 1130%| 10,07%| 1596% 945%| 13,28%
10,01-1500 |  11,58% | 10,63%| 14,76%| 12,73%| 1434%| 12,12%| 14,93%| 13,28%
15,01-20,00 997%| 11,53%| 10,98%| 10,08%| 13,51%| 14,60%| 12,90%| 15,19%
20,01-25,00 9,09% 9,69%| 1036%| 1032%| 11,86%| 11,55%| 11,66%| 11,17%
25,01-30,00 989%| 11,75%| 11,13% 9,12%| 12,82%| 10,93%| 12,42%| 14,27%
30,01-35,00 |  11,70% 7.90%|  10,95% 8,54% | 11,86% 9,66% 9,74%| 13,50%

>35,01 8,50% | 10,82% 840%| 11,36% 8,71% 8,54% | 1039%| 12,68%

Atlag 986% | 10,61%| 11,12%| 10,09%| 1211%| 11,99%| 11,90%| 13,13%

EGYEB ANYAGKOLTSEG

<10,0 0,01% 0,76% 1,50% 0,00% 0,00% 0,00% 1,63% 1,29%
10,01-15,00 3,54% 1,51% 1,36% 0,17% 0,65% 0,82% 0,47% 0,05%
15,01-20,00 1,22% 0,62% 0,70% 0,37% 0,57% 0,83% 0,50% 0,02%
20,01-25,00 1,23% 1,23% 0.27% 0,65% 0,24% 0,62% 1,38% 0,57%
25,01-30,00 1,12% 0,47% 0,73% 0,88% 0,00% 0,34% 0,40% 1,15%
30,01-35,00 0,09% 1,12% 0,43% 1,60% 0,18% 0,83% 0,04% 1,45%

>35,01 1,94% 0,68% 2,54% 3,00% 0,03% 0,05% 1,77% 1,89%

Atlag 1,40% 0,90 % 0,74% 0,87 % 0,28 % 0,62% 0,79% 0,81%

OSSZES ANYAGKOLTSEG

<10,0 32,35% | 2745%| 34,17%| 3641%| 41,73%| 4596%| 42,79%| 4524%
10,01-15,00 |  41,42%| 42,03%| 43,97%| 4133%| 41,10%| 42,18%| 4487%| 41,15%
15,01-20,00 |  35,82%| 41,85%| 40,70%| 4120%| 39,53%| 40,61%| 40,05%| 43.21%
20,01-25,00 | 38,69%| 3828%| 3941%| 3696%| 35,56%| 39,95%| 39,54%| 37,25%
25,01-30,00 | 3499%| 41,73%| 38.68%| 33,00%| 3547%| 37,14%| 38,72%| 40,68%
30,01-35,00 | 3624%| 3583%| 3890%| 3381%| 3567%| 31,95%| 3420%| 39,49%

>35,01 33,52% | 3594%| 36,04%| 42,03%| 32,29%| 37.58%| 39.28%| 40,12%

Atlag 36,70% | 4017% | 3993%| 37,35%| 36,52%| 38,80%| 3921%| 40,12%

Forras: sajat szamitas az AKII tesztiizemi felmérése alapjan
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14/2. melléklet
A buza- és kukoricatermesztés legfobb koltségeinek aranya a kozvetlen termelési

, Biuza Kukorica
Megnevezés
2000 2001 2002 | 2003 2000 2001 2002 2003
KOZVETLEN TERMELESI KOLTSEG = 100%
SZEMELYI JELLEGU KOLTSEG

<10,0 5,23% 1554% | 11,90% | 11,68% 1,66% 12,78% | 13,20% 7,65%
10,01-15,00 | 2,40% 2,29% 9,62% 9,52% 2,86% 3,16% 7,68% 12,53%
15,01-20,00 |  4,83% 4,00% 5,95% 10,78% 3,63% 4,30% 6,15% 10,26%
20,01-25,00 | 2,61% 2,30% 5,56% 9,06% 2,39% 3,54% 4.91% 8,56%
25,01-30,00 | 2.45% 4,35% 4,75% 10,26% 6,36% 5,20% 7,53% 7,85%
30,01-3500 | 6,97% 5,76% 7,58% 4,45% 9,33% 5,72% 7,54% 6,19%

>35,01 3,60% 7,74% 1,46% 3,64% 5,87% 9,34% 1,09% 3,16%

Atlag 3.38% 3,79% 6,02% 8,64% 4,57% 4,92% 6,13% 8,35%

SZARITASI KOLTSEG

<10,0 0,28% 0,21% 2,13% 2,86% 8,70%  11,22% 9,99%) 6,34%
10,01-15,00 1,81% 2,21% 2,43% 1L,13%|  13,25% 8,07% 8,26% 3,96%)
15,01-20,00 2,82% 1,98% 1,81% 1,97% 5,42% 6,52% 8,08% 3,88%
20,01-25,00 2,84% 2,69%) 1,99% 1,01% 5,43% 6,70%) 7,80%) 2,59%)
25,01-30,00 2,89% 3,20% 2,29% 2,33% 3,95% 9,55% 8,499 3,77%
30,01-35,00 1,79% 2,53% 1,95% 3,02% 1,01% 6,56%|  10,47% 3,38%

>35,01 4,84% 2,51% 1,89% 2,03% 2,50% 3,05% 5,82% 3,62%

Atlag 2,84% 2,47% 2,04% 1,83% 5,35% 7,15% 8,31% 3,53%

IDEGEN GEPI SZOLGALTATAS DiJA

<10,0 17,67%  11,99% 5,67% 295%|  31,36% 0,56%) 0,58% 1,51%
10,01-15,00 3,92% 8,52% 344%  10,91% 6,07% 2,59% 4,26% 1,93%
15,01-20,00 1,58% 5,28% 6,57% 7,79% 6,35% 5,05% 7,56% 6,33%
20,01-25,00 4.33% 5,79%) 3,53% 2,93% 2,69% 3,88% 7,11% 5,48%
25,01-30,00 5,68% 4,60%) 8,73% 3,83% 4,67% 1,47% 3,13% 4,51%
30,01-35,00 511%|  15,42% 2,41% 3,34% 3,92% 8,09% 2,26% 1,84%

>35,01 2,52% 3,67% 3,11% 0,73% 2,51% 1,92% 2,81% 5,10%

Atlag 4,01% 6,67 % 5,30% 4,67% 4,41% 3,85% 5,19% 4,31%

SEGEDUZEMI SZOLGALTATAS DiJA

<10,0 56,81%| 51,93%|  42,89%|  44,81%|  52,73%|  40,14%  37,30%|  39,94%
10,01-15,00 4349%|  4544%|  38,46%|  36,08%|  45,65%| < 46,52%|  36,88%| = 36,18%
15,01-20,00 41,78%|  39,93%|  40,60%|  35,59%| 4231%|  43,07% < 4229%|  33,17%
20,01-25,00 41,10%|  44,49%|  41,70%|  32,64%|  46,83%|  42,73%|  43.88%|  37,90%
25,01-30,00 44,00%|  37.32%|  4022%|  37.17%|  42,15%|  43.64%|  3941%|  36,37%
30,01-35,00 3521%|  40,12%|  31,07%|  42,58%|  33,02%|  45,17%  39,53%|  33,46%

>35,01 4429%  41,95%|  39,13%|  34.88%| < 4324%| < 3441%| < 41,50%|  42,06%

Atlag 42,26%| 41,38%| 39.81%| 36,14%| 4322%| 43,00%| 41,30%| 36,65%

FOLDBERLETI DIJ

<10,0 1,23% 1,25% 4.27% 4,15% 3,85% 0,28% 3,02% 3,51%
10,01-15,00 5,13% 4,89% 4,50% 8,06%] 6,06% 6,28% 5,89%) 7,04%
15,01-20,00 11,16% 7,09%) 6,51% 9,66%) 8,73% 6,14% 729%|  10,67%
20,01-25,00 12,47% 7,70%|  10,92%|  13,85%|  12,27% 7,00%) 9,61%|  12,68%
25,01-30,00 14,88%  12,94%|  1427%  1724%|  1544%|  10,87%|  13,46%|  12,06%
30,01-35,00 2043%|  14,63%  2041%|  16,73%|  20,73%|  14,03%  17.45% = 19,75%

>35,01 12,31% 9.85%|  17,17%|  10,30%|  13.27%|  17.74%  13.,73% 9,77%

Atlag 12,58% 8,81% 1043%| 13,15%| 12,17% 9,03% 10,71%| 11,76%

Forras: sajat szamitds az AKII tesztiizemi felmérése alapjdn
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