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A monista felfogas érvényesiilése a szerzoéi jogi torvényben

A szerzo6i jog szabdlyozasat alapvetden két elmélet hatarozza meg. A két felfogds a szerzdi
jogok jogosulti korének meghatdrozasdban kiilonbozik alapvetden. Miel6tt a két felfogést
bemutatndnk elmaradhatatlanul sziikséges a szerzdi jogok megbontdsa személyhez {(iz6d6 és
vagyoni jogokra. Fontos kiemelni, hogy a szerzdi jogi torvény tulajdonosi jellegii, abszolut
szerkezetli jogvédelmet biztosit a jogosult szdmdra idébeli korldtokkal. A hatdlyos torvény
alapjan a védelem a szerzd haldlatdl szamitott egy emberdltonyi idore terjed, ami jelenleg — a
jogalkotd szerint — hetven évre tehet6.” Elméleti szinten megfogalmazhat6 tehat, hogy a
szerzO0i jogok vonatkozdsdban az abszolit szerkezeti védelem jogosultjdnak iddében
korlatozott abszolut joga all fenn.

A személyhez fiz6d6 jogok, azaz a név-, integritishoz-, nyilvanossdgra hozatalhoz ftiz6d6
jogok ugyanis kétséget kizaréan, mindkét felfogds altal elismerten, kizdrdlag a szerzo
személyéhez kothetd elvdlaszthatatlan jogok, azok kereskedelmi forgalom targyat sem
képezik. Ez utébbi mozzanat miatt ezen jogok kore kevésbé vet fel vitdkat, hiszen nincs
kozvetlen vagyoni értékiik, a szerz6i miivek hasznositdsa kapcsdan — bar a miivek értékét
befolydsolhatjak — a szerzo6i jogok bazisanak azon minimumat képezik, melyek mindenképpen
biztositva kell legyenek a szerzd szamara.

A monista® és a dualista* felfogas elhataroldsa kapcsdn a szerzoi jogok mdsik nagy csoportja
jatssza a kulcsfontossdgu szerepet, hiszen ezek lesznek a kereskedelmi forgalom targyai. A
vagyoni jogok kore torvényben meghatdrozott, de a technikai, kereskedelmi folyamatoknak
koszonhetden nem allando igénycsokor, az a mi értékesitése tekintetében fellépd tjdonsagok
(pl. terjesztési formdk) megjelenésével valtozhat. A vagyoni jogok kore jelenleg a terjesztés-,
tobbszorozés-, nyilvanos eldadds-, mii nyilvanossdghoz vald kozvetitése-, atdolgozas jogat
oleli fel.

A monista felfogds a vagyoni jogok igénycsokrat — a személyhez fiz6d0 jogokkal egyiitt — a
szerz0 személyétdl elvalaszthatatlannak tekinti. Ezen alldspont képviseldi szerint a szerzd
legteljesebb védelme csak tgy képzelhetd el, ha nem teszi lehetévé a jogszabdly ezen jogok
atruhdzasat, csupan a jogokat részben teszi a kereskedelmi forgalom targyava, a haszndlat,
hasznositds 4ltal.

Az angolszasz eredetli dualista felfogds hivei a monista felfogéstol eltérden azt valljdk, hogy a
szerzO vagyoni jogai a kereskedelmi forgalom targyai lehetnek, azok szabadon atruhdzhatéak,
vagyis a felek megdllapodasitol fiiggden a vasarlé a vagyoni jogok tulajdonjogat teljes
korben, minden részjogositvannyal egyiitt, megszerzi.
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Hatédlyos szerzoi jogi torvényiink elédjével5 megegyezden alapvetden a monista felfogds
talajan all amikor kimondja, hogy — bizonyos kivételekkel - a szerz6 vagyoni jogai nem
ruhdzhatéak at, masként sem szallhatnak at, azokrdél lemondani sem lehet.’ A jelenlegi
szabdlyozas alapjan tehdt a személyhez fliz6d6 jogokhoz hasonléan a vagyoni jogok fészabaly
szerint kizar6lag a szerzoi személyéhez kotddnek, attdl elvdlasztani nem lehet Oket, vagyis
onalléan vagyoni forgalom targyai nem lehetnek.

A vagyoni jogok forgalomképességének torvénybeli kizardsaval kapcsolatos jogszabdlyhely
mar jelzi, hogy a rendszervéltist kovetden megalkotott szerzdi jogi torvényben nem
érvényesiil toretleniil a vagyoni jogok forgalmanak kizardsa a torvényben.

Miel6tt azonban a kivételeket felsorolndnk a szerzdéi jog f6 sodorvonaldban maradva
sziikséges megemliteni a monista elmélet érvényesitésének kovetkezményeit. Mindezt pedig
gazdasdgi szempontok alapjan teszem, a mil hasznositisa szempontjabol, azt vizsgilva,
hogyan lehet a szerz6i miivet értékesiteni, hiszen egy adott mli megalkotdsanak szdmtalan
célja lehet, alapvetd érdeke azonban mégis a szerzonek, hogy megéljen, miivébol, munkdjabol
kifolyolag jovedelemre tegyen szert, ugyanakkor a tarsadalomnak is, hogy a miialkotasokat —
kereskedelmi csatorndkon keresztiil — eljuttassdk hozza, azokat megismerhesse.

A vagyoni jogok szerzd személyéhez kotottsége azt eredményezi, hogy a szerz6i miivek
hasznositdsa alapvetden a felhaszndldsi szerzddés szabdlyai kozott valosulhat meg. A
felhaszndlasi szerzddés keretében a szerzd engedélyt ad a felhaszndlonak, dijazds ellenében,
miuve felhaszndldsara. Ez tehat azt jelenti, hogy a szerz0, aki abszolut szerkezetli védelemmel
bir jogositvdnyai tekintetében, az egyes jogositvanyok iddleges haszndlatat, hasznositasat
lehetévé teszi.

A megfogalmazdsbdl kitlinik, hogy a felhasznalasi szerz6dés alkalmazasaval kapcsolatban a
szerzOnél is maradnak jogositvanyok €s a felhaszndl6i is jogosulttd vélik bizonyos jogok
gyakorldsdra. A szerzd tovdbbra is abszolat szerkezetlli jogviszony jogosultja marad, a
felhaszndl6 pedig a szerzdvel kotott relativ jogviszonybdl eredéen meghatarozott korben a
hasznositdshoz kototten gyakorolhatja jogait. A felek tobbféleképpen megallapodhatnak, mely
vagyoni jogok hasznositdsat teszi a szerzd lehetOvé, kizardlagosan-e vagy sem, milyen
1d6beli, térbeli keretek kozott.

A szerz6i miivekkel kapcsolatos gazdasdgi tevékenység jelenleg tehat csupan szerzd és a
felhaszndlo éltal meghatdrozott korben lehetséges, mely jogviszonyban elsGsorban a szerzo
érdekeinek érvényesiilését segiti elsdésorban a jogi védelem. A felek szandékuktdl fiiggden
rendkiviil sokféle médon megallapodhatnak, végs6é soron akdr ugy is, hogy bar a vagyoni
jogok a szerzOnél maradnak, azok felhaszndldsdra a védelmi idon beliil, kizardlag a
felhaszndlo valik jogosultt4.

Az 1j szerzOi jogi torvény azonban liberdlisabb elddjéhez képest, szdmos ponton eltérést
enged a vagyoni jogok szerzd személyéhez kotottsége, vagyis a monista szemlélet alol. Mér a
fészabalyt kimond6 szakasz nevesiti a vagyoni jogok megorokolhetdségének esetét.” Erre a
védelmi idével valé Osszhang megteremtése érdekében volt sziikség. A védelmi idOnek
ugyanis két eleme van, egy eldre meghatarozhatatlan, a szerzd élete, és az azt kovetd konkrét
iddtartam, a szerz6 halalat koveto hetven év. A vagyoni jogok jogosultja tehét a szerzo, illetve
jogutddja lehet.
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A szerz0i vagyoni jogok 6roklésénél egyrészt rendezésre var az engedélyezési jogok kérdése,
masrészt a jogdijak kedvezményezettjének megjelolése. Amennyiben végintézkedés
hatrahagyasa mellett hunyt el a szerzd, €s abban megjeldlte az engedélyezési jogok
jogosultja(ai)t, ez az irdnyadd6. Elképzelhetd az is, hogy az oOrokhagyé a jogdijak (vagy
bizonyos tipusu jogdijak) kedvezményezettjére is mas-mast jelolt ki. Ha tobb orokost illet
ugyanazon tipust engedélyezési jog, akkor célszerti, ha ezt egymés kozott rendezik.® Ha ezt
egymds kozott nem rendezik az Orokostdrsak, akkor a Ptk. kozos tulajdonra vonatkozé
szabdlyainak anal6g alkalmazdasa johet szdba.

Sajitos helyzetet jelent, ha a torvényes o©roklés rendje szerint, a tdléld hdazastars
haszonélvezeti jogdval terhelten torténik a szerzdi jogok dtaddsa az un. allagorokosnek (pl.
orokhagy6 gyermeke). A jogdijakra - a haszonélvezeti jog megvéltdsdnak hidnydban, vagy
mas megallapodés hijan - kizardlag az 6zvegy jogosult. Mi torténik azonban a felhasznélas
engedélyezési jogdval? Nyilvanvaldan, a haszonélvezeti jogosult megkeriilésével jogszerlien
nem lehet felhaszndldsi engedélyt szerezni pusztin az allagorokostdl, hiszen a jogdijban
torténd megéllapodds a felhaszndldsi szerzddés kotelezd tartalmi kelléke, és ebben a
haszonélvez6 dont. Az sem jelent azonban megnyugtatd helyzetet, ha a haszonélvezd - akinek
magdra a szerzoi jogra nézve nincsen rendelkezési joga - esetleg kihaszndlva a helyzetet az
allagorokosre nézve igen eldnytelen szerzddést kot, pl. egyosszegli jelentds jogdijban
allapodik meg és a késObbi esetleg évtizedekig tarté felhaszndlds utdni bevételbOl csak
csekély részesedést kot ki (ami mar majdan az allagorokost illetné). Ezért dllaspontom szerint,
az allagorokos megkeriilésével kotott szerzOdés sem kothetd jogszeriien, kiilondsen ha
vagyoni jogatruhdzdsra irdnyul, vagy a védelmi id6 egészére torténd felhaszndlasi szerzddést
jelent. Ilyen konfliktus helyzetek megeldzését szolgdlhatja az egymds javéara vald rendelkezés,
arrél nem is beszélve, hogy a felhaszndlok szempontjabdl is attekinthetobb helyzetet teremt.

Az 0Oroklés utjan torténd jogdtszallas igazabol nem mond ellent a monista koncepcionak,
csupdn a védelmi id6 meghatdrozasanak kovetkezményeként kivanja rendezni a szerzd haldla
utdn kialakult jogi helyzetet.

Kifejezetten megtori viszont a monista felfogds érvényesiilését a szolgalati jogviszonyban
alkotott miivek jogi helyzete.9 Ilyen esetben ugyanis a munkdltaté a munkaviszony
fennalltabdl kifolydlag torvény erejénél fogva megszerzi a vagyoni jogokat. A szerzdi jogi
torvény ugy fogalmaz, hogy ,,a vagyoni jogokat”, tehit azok Osszességét. Ez viszont mér
egyértelmiien azt jelenti, hogy a szerzoén kiviili, vele szorosabb kapcsolatba nem hozhat6, az
esetek tobbségében jogi személy, jogalany szerzi meg a megalkotott mii vagyoni jogainak
Osszességét.

A szolgélati jogviszonyban torténd jogatszéllds jogpolitikai indoka az, hogy a munkaltaté
kifejezetten azért ad fizetést a szerzOnek, hogy a kivant alkotdst hozza létre. Erre utal a
torvényl megfogalmazds azon eleme, miszerint az a feltétel, miszerint akkor szerzi meg a
munkaltaté a vagyoni jogokat, ha a mi elkészitése a szerz6 munkaviszonybol folyd
kotelessége.

A mindennapi élet gyakorlatiban nem érvényesiil toretleniil a munkaviszonybol folyo
kotelezettség kitételének elve. A munkaltaték daltaldnos munkakori lefrdsokat adnak
munkavallal6i részére, ritkdn szoktdk elére meghatdrozni a létrehozandé mii kereteit. A
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gyakorlatban a hangsily inkdbb az alkotdsi kotelezettségen, semmint a konkrét feladat
meghatirozasan, igy a kotelezettség akar tobb mii 1étrehozdsat is magédban foglalhatja.

A polgari jog és a munkajog mint jogagak egymaskozti fesziiltségét jelzi a joggyakorlat azon
allaspontja, mely tagitéan értelmezi a szolgdlati jogviszony kereteit. A Szerzdi Jogi Szakértd
Testiilet véleményelo, miszerint a szolgdlati jogviszony mindsitésénél nem szamit, hogy a mi
létrehozdasa munkahelyen, munkaidében torténik-e, hiszen az alkot6i tevékenység jellemzdje,
hogy nem mindig szorithatd munkajogi ritmusba. A Szakértd Testiilet alldspontja ravildgit
arra, hogy a munkaviszony nem feltétleniil biztosit megfeleld keretet a felek azon szandéka
megvaldsitdsdnak, mely 0j alkotds ,,megrendelésre” torténd létrehozdsara irdnyul.

Tovéabbi probléma, hogy a szolgdlati jogviszony kapcsdn a torvény nem rendelkezik a
jogutédlas kérdésérdl, ex lex helyzetet okozva ezzel a jogi személy jogalanyok jogutdd
nélkiili megsziinése esetén. Szerencsés lenne, ha erre figyelemmel — a monista felfogést szem
eldtt tartva - a torvény kimondand a vagyoni jogok szerzdre torténd visszaszdlldsanak
lehetOségét.

A szerzOi jogi torvény a szolgdlati jogviszonyt a vagyoni jogok kozott helyezi el, ami utal e
jogintézmény elhanyagoltsdgara, hiszen nyilvanvaléan nem jogrdl, hanem kotelmi jogviszony
alapjan torténd ipso iure jogdtszallasrol van sz6. A szolgalati jogviszony szabdlyozdsanak a
felhaszndlasi szerz6dés mellett, a szerz6i mlivek hasznositasaval foglalkozo - kiilon fejezetben
lenne a helye.

Végiil utolsoként kiemelend6 még, hogy a szolgdlati jogviszony alapjan megszerzett vagyoni
jogokat a tovdbbiakban kereskedelmi forgalomban korldtok nélkiill a munkaltatd
dtruhdzhatja.'" A szolgélati jogviszony tehét rést iit a monista felfogds védelmi bastydjan, és a
kiszivargé vagyoni jogokat teljes mértékben a dualista felfogdsnak megfeleléen a forgalom
targyava teszi. A szerzOt védo szabdly a kovetd jog intézménye (droit de suite), hogy az
atruhdzédsok sordn megfeleld dijazas illeti meg. Arra vonatkozé szabdlyt viszont mar nem
tartalmaz a torvény, hogy az atruhdzasokrdl ot értesiteni kell. Kérdéses tehat, hogy a mu
tobbszori atruhdzdsa esetén, az alapjogviszony alanyaitél minél tavolabb keriild szerz6i mi
atruhdzésa kapcsan a szerz6t megilletd dij, hogyan jut el a szerz6hoz. Bar a szerz6i jog kdgens
irasbeliséget ir el6 mindenféle szerz6i miivel kapcsolatos jogiigyletre, nyilatkozatra, azokat
azonban nem kell bejelenteni sehova.

A szerz6i mii munkaviszonyban tortén6 megalkotdsdval kapcsolatban taldn a rovid
bemutatdsbdl is kitlinik nem teljesen szerencsés megoldasrél van sz6. A szabdlyozds taldn
alkalmas volt arra, hogy a megeldz0 rendszer igényeit ki tudja elégiteni, de piacgazdasagi
koriilmények kozott nem nyudjt megfeleld megoldast a felek kozotti kapcsolatban. A
munkajog jelentds megkotései (munkahely, munkaidd, munkaltatéi utasitdsi jog stb.) nem
rugalmasak annyira, hogy megfeleléen igazodni tudjanak a szerz6i mii megalkotdsanak
kortilményeihez, ezért dlldspontom szerint a szerz6i mi megrendelésre torténd 1étrehozataldra
mdas szerz0dési formuldt kellene taldlni, amely jobban alkalmazkodik a polgari jog
kotetlenebb, a felek szamara tdgabb mozgésteret biztosito jellegéhez.

A szerz6i mii megalkotdsa és a munkaviszony kozotti fesziiltségeket érzékelte a jogalkotd is,
kordbbi szerz6i jogi torvényiink feliilvizsgdlata kapcsdn, amikor megjegyzi, hogy a most
kommentaldsra keriild jogszabdlyok tehdt a megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi helyzetre
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tekintettel feltétleniil revizidt igényelnek. Szigoritani kell annak konzekvencidit, ha a
munkaltatd nem szabdlyozza félreérthetetleniill a szolgdlati mu feltételrendszerét;
megfontoldst érdemel, hogy helyes-e a munkaviszonyra szlikiteni azt a jogviszonyt, amely a
technika fejlédése folytan egyre koltségigényesebb alkotomunka finanszirozéja €s az alkotd
tartds kapcsolatat szabdlyozza. Mert a jogintézmény fenntartdsara sziikség van, csak az (j
format és tartalmat kell megtaldlni hozz4.'> A hatdlyos torvény megalkotdsa sordn azonban ez
a fajta revizids torekvés elsikkadt.

A szolgdlati jogviszony kapcsan lathaté volt, hogy szdmos kérdés tehat megvalaszolatlanul
marad. Nincs ez azonban mésképpen a monista felfogastdl eltérd tovabbi szabdlyok esetében
sem. A szerz6i jog globdlis vizsgdlata utan, eggyel alacsonyabb szintre 1épve, a szerzdi jogi
mifajok szabdlyozdsa is szdmos véltozdst hozott a hatdlyos szerzoi jogi torvény éEletbe
1épésével.

Az egyes mifajok hasznositasat vizsgdlva rogton kijelenthetd, hogy bizonyos miifajok egybdl
kikeriilnek a monista felfogds alél. Igy a szoftverek, adatbdzisok, rekldmozds céljira
megrendelt mili, valamint a filmalkotasok esetében a torvény leszdgezi, a vagyoni jogok
atruhdzhatéak. A torvényi indokolds e szabdlyok magyardzataként rendkiviil sovany okokat
emleget fel,'> miszerint a vagyoni jogok atruhdzhatésdgit a nemzetkodzi gyakorlat, piaci
igények, kovetelmények teszik sziikségess€. A rendkiviill fals indokolds hatterében
nyilvdnvaldan a sikeres szoftver-, adattar-, rekldm-, és film lobby 4ll, mely hathatés nyomdst
tudott gyakorolni ezen szerzdi jogi miifajok esetén, elérve az érdekiiknek leginkdbb megfeleld
copyright modell atvételét. Az emlitett szerz61 miifajok mindegyike esetében a vagyoni jogok
megszerezhetdségéhez alapvetd anyagi érdekek flizodnek.

A megemlitett szerzoi jogi miifajok kapcsan kiemelendd, hogy a torvény rendkiviil sziikszavu,
az atruhdzas modjarol, hogyanjardl csupan akként rendelkezik, hogy mogottes szabalyként a
felhasznalasi szerzodésre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni. Itt azonban a vagyoni
jogok tulajdonjogi jellegli dtruhdzasardl van sz6. Az atruhdzas a jogétszallassal kapcsolatban
hasznalt altaldnos fogalom. Haszndlata mellett homdlyban marad a jogétszallds jogcime,
illetve az adott kotelem részletszabdlyai.

A szerz6i jog éltal biztositott lehetOségeken tul érdemes azonban tdgabb korben is
vizsgalddni, nagyité ald véve a tobbi szerz6i jogi miifajt is. A monista és a dualista modell
érvényesiilése szempontjabdl torténd miifaji vizsgdlatok sordn elsGsorban az lesz
meghatdroz6, hogy mennyire {iitkozik nehézségekbe a szerz6i mi reprodukaldsa.
Nyilvanval6an minden szerz6i milalkotds egyéni és eredeti jelleget visel magén, ezért az el6z6
mondatban foglaltakat a hasznositassal kapcsolatban kell értelmezni.

Az egyes konkrét miifajok vizsgalatakor mar els6 ranézésre érthetdvé valik az elhatdrolasi
szempont, vagyis a tobbszordzhetdség meghatarozé jellege. Egy irodalmi mii gazdasagi —
tehat nyereségszerzés érdekében torténd - hasznositisa ugyanis a legfOképpen minél tobb
mupéldany eladdsaval valosul meg, a felhaszndl6i jogokat megszerzo elemi érdeke a vagyoni
jogok koziil a tobbszorozéshez, terjesztéshez flizodik. Ehhez képest egy képzOmiivészeti
alkotds esetén gyOkeresen mds a helyzet, hiszen a létrehozott alkotdsok ,,abszolit” egyedi
alkotasok, azok a tovabbiak sordn altalaban nem tobbszorozhetdek.
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A szerz6i jogi torvény miifaji felsoroldsat' dttekintve, azoktél a miifajoktdl eltekintve, ahol
maga a torvény is lehetové teszi a vagyoni jogok dtruhdzasat, reprodukélhatésig
szempontjabol két nagy csoport bontakozik ki. Az egyik csoportba azok a miifajok
tartozhatnak, melyek hasznositisa tobbszorozés tutjan torténik, igy az irodalmi miivek,
szinmiivek, zenemiivek, tancjaték, némajaték. A mdsik jol elkiilonithetd csoportba a nem
sokszorosithaté miifajok tartoznak, a képzomuvészeti alkotasok. Természetesen, mint minden
csoportositas esetében, e korben is vannak olyan mifajok, melyek nehezen sorolhatéak be. A
térképészeti alkotdsok alapvetéen egyedi miivek, de lehetséges a tobbszorozésiik. A
csoportositds kapcsdn pedig még egy megjegyzést sziikséges tenni, annak abszolut jellegére
vonatkozdan, miszerint minden meghatarozott korlatok kozott értelmezheto.

A csoportositisbol kiemelném a nem tobbszorozhetd miivek csoportjat. A nem
tobbszorozhetdségre legjobb példa a festmények esete, ahol a festmény masoldsaval Gj mi jon
létre akkor is, ha az szinte a végsokig megkozeliti az eredetit. E csoport vonatkozdsaban
vizsgalva a monista felfogds érvényesiilését dllaspontom szerint paradoxonra bukkanunk. Egy
festmény, szobor, kerdmia kapcsdn ugyanis egyértelmii viszonyokat kell teremteni. Ezen
targyak minden nehézség nélkiil birtokba vehetéek, igy forgalmazdsuknak semmilyen
akadélya nincsen. A monista felfogds alkalmazésa alapjdn az ilyen milalkotdsok értékesitése
azt kellene mondanunk, hogy a szerzdi jogok a szerzonél maradnak. Ha azonban jobban
belegondolunk a szerzdi jogi torvény ezen rendelkezése a gyakorlatban csak rendkiviili
nehézségek ardn érvényesithetd. Aki megvasarol a szerzotdl, vagy a galériatdl egy képet,
akkor nyilvdn azt nemcsak birtokolni, hanem haszndlni, hasznositani is szeretné. Ebben az
esetben a felhaszndlési szerz6dés modellje nem tud érvényesiilni, hiszen a felhaszndlasi jog
atengedése csak kizardlagos lehet, idOtartamat tekintve hatdrozatlan idétartamu, a
felhaszndldsi jog tovadbbhasznositisa a jogviszony targyanak jellegébdl addddan kizart.
Mindez pedig azt sugallja, a gyakorlat édltal alatimasztottan, hogy ezen miifajok kapcsin a
tulajdonjogi megkozelités kell érvényesiiljon, hiszen mds megolddsok abszurd megolddsokra
vezetnek.

A szerzd6i jogban fontos, hogy kiilonvalasszuk egymastol a mii és a miipéldany fogalmat. A
mii a szellemi alkotas, absztrakt alkot6i munka megjelolése, a mipéldany pedig annak
megjelenési formdja. A képzOmiivészeti miifajok esetében azonban a mi és a mipéldany
fogalma egymadssal szorosan Osszefonddik, elvdlaszthatatlan, az egyedi, megmdsithatatlan
mupéldanyban tiikr6z0dik mindazon technikai tudds és szellemi energia, melyet a szerzo
belefektetett. Erre tekintettel a jogalkotdé is akaratlanul a tulajdon fogalmat haszndlja
indokoldsdban a kidllitds joga kapcsan: ,,A kidllitdshoz a szerzo belegyezése sziikséges, akar a
tulajdondban van még a mii, akdr elidegenitette azt.”"?

A térképészeti alkotdsok kapcsidn, bar azok elvileg tobbszordzhetdek, egy liberdlis
jogrendszerben miikodd tarsadalomban, szintén az egyediségen van a hangsily, igy
tulajdonképpen azok is a nem tobbszordzendd alkotasok csoportjaba sorolanddak.

A nem t6bbszorézhetd alkotdsok esetében azonban meg kell jegyezni, hogy bizonyos jogokat
meghagy a torvény és ezekre — mint példaul a kiéllitds jog — sziikség is van, mert még az
»abszolut” dualista jogszerzés sem vezethet a szerzo kizsdkmdanyoldsdhoz.

A felhaszndldsi szerzddés szabdlyai, az alapmodellként vett kiad6i szerzddésre, és a
tobbszorozhetd miivek csoportjara alkalmazhatéak maradéktalanul. A tobbi szerzodi jogi miifaj

" Szjt. 1. § (2) bek.
13 Szjt. 69. § (2) bek.-hez fiizott indokolds



jellemzoi szétfeszitik ezt a keretet, sajatos szabdlyozast kivannak meg miifaji specialitasoktdl
fliggden.

A jogalkotdk a szerzdi jogi torvény kapcsan érzékelték ezen problémak fennallasat, drasztikus
valtoztatasoktol azonban eltekintettek. A szerzdi jogi torvényt, valamint elddjét kommentald
munkdk kozott szdmos utalds torténik a két elmélet kozti kiillonbségre, a jelen szabalyozds
hidnyossdgaira, és tobb helyen a két felfogds Osszemosdsa, békitése jelenik meg. Ezen
kommentérok koziil idézek a tovdbbiakban néhdny fontosabbat.

»A vagyoni jogok elidegenithetOségének megengedése meglehetdsen pragmatikusan is
megkozelithetd. Azért nem kiilondsebben érdemes elvi, elméleti vita sikjan megingathatatlan
allaspontokat képviselni, mert a copyright, a dualista a monista szerz6i jogrendszerek akar
foldrajzilag 1s egymds mellett j61 miikkddve l1éteznek. Vagyis nem tudomanyos kérdés, hogy
melyik rendszer az ,,értékesebb”. A muvek/teljesitmények ,,vigan” vandorolnak anyagi, vagy
nem anyagi formaban az egyes allamok kozott. Tekintet nélkiil a szerzdi jog rendszerint jogi,
kulturdlis hagyomdnyok megtartdsdra épiil0 megkozelitésére. Arr6l sem szabad
megfeledkezni, hogy ugyanazon tartalmu szerzoi jogot élvez az érdekérvényesitési
képességében erdsen korlatozott természetes személy szerzd, és a vildgpiacon vezetd szerepet
jatsz6, pénziigyi eredményeivel tézsdeindexeket médositdé multinaciondlis cég. A 1ényeg az,
hogy a jogosultak jogi védelmének szintjét egyfeldl, és a miivekhez valé hozzaférést masfeldl
hasonlé jogvédelmi szintet eredményezd normacsoport biztositsa. Ezt pedig lehetdvé, sot
kotelezévé teszi a nemzeti szerz6i jogalkotdst koriilvevd, meglehetésen stirti szemii halg.'®"’

A szerzoi jogi torvény megolddsanak ez a magyarédzata felemads, és egyaltalan nem segiti el6 a
jogtiszta helyzet megteremtését, inkabb afféle rabeszéld fogalmazast alkalmaz. A monista
szemlélet indokoldsbeli hidnyossdgaira mutat r4 Lontai professzor is tankonyvében'®, mikor a
kovetkezdket irja: ,,A tulajdoni elmélet birdléi kozott kiemelkedd szerepet jatszott J. Kohler.
Az 6 nevéhez flizodik az un. immateridlis javak elmélete. Ez az elmélet hangsilyozza a
szellemi alkotdsoknak, mint a jogviszony targydnak sajatos, a fizikai dolgokétdl
megkiilonboztetd jellegét.

Az immateridlis javakra épitd elmélet szellemes és szamos kérdésre megalapozott valaszt add
elmélet. Birdl6i mégis joggal mutatnak rd arra, hogy a tulajdoni elmélet kapcsan kifogasolt
egyoldalisagot, a vagyoni oldal kizar6lagossdgat nem sikeriilt kovetkezetesen feloldania. A
személyiséghez fliz0d6 érdekeket ez az elmélet hangsilyozza, de nem tudja sikerrel beépiteni,
s igy — hasonldan a tulajdoni elmélethez — a személyiségi jogok oltalmét csak a parhuzamos
individualrect kiépitésével, azaz a dualista koncepci6 fenntartasdval képes megoldani.”

A hatdlyos szerz6i jog kommentdrja csak érint6legesen foglalkozik a vagyoni jogok
forgalménak kérdéseivel.

,»A szerzdi jogi torvény az un. monista (személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogok egysége) szerzoi
jogi koncepcidbdl indul ki, 4m ezt 6tvozi az Un. dualista felfogassal, és az egységet feloldja
azokban az esetekben, amikor a vagyoni jogok atruhdzhatésdgat (pl. adattar, szoftver,
reklamozdsra készitett mil) lehetové teszi. A szerzdi jog e két oldalanak szabdlyrendszere
alapvetden a szerz0 és az éltala 1étrehozott mli védelméhez és a mi kozonséghez torténd
eljuttatdsahoz fiz6do (felhasznal6i) érdekek kozotti jogalkotdi mérlegelés eredménye.

' BUE, TRIPS, 1996-0s WIPO szerzddések
' A szerz6i jogi torvény magyardzata, szerk.: dr. Szabé Mariann, KJK Kerszov 2000. 64. old.
'8 Lontai Endre: Polgéri Jog, A szellemi alkotdsok joga, Nemzeti Tankonyvkiadé 1994. 15. old.



A vagyoni jogok egésze az 1969. évi III. tv.-ben nem lehetett rendelkezési jog trgya. Ezt a
merev szabdlyt feloldja a szerzd6i jogi torvény, amikor ha sziikk korben is, de megengedi e
jogok atruhazasiat, az arrdl vald lemonddast €s azok dtszallasat.

A vagyoni jogok atruhdzasat, illetve atszallasat lehetdvé teszi a torvény az adattdr, szoftver, a
reklamoz4s céljara megrendelt mi, egyiittesen 1étrehozott mii, munkaviszonybdl vagy mas
hasonlé jogviszonybdl folyo kotelezettség teljesitése alapjan alkotott miivek esetében.

Ahol tehat azt az Szjt. lehetOvé teszi, a vagyoni jogok atruhdzhaték. Egyébként a vagyoni
jogok hasznositdsa a forgalomban, annak egyes részjogositvanyain keresztiil, a felhasznélési
jogok atruhédzédsa keretében torténik. A felhaszndlasi jogok 4ltalanos, miifajtdl fiiggetlen
szabdlyait a torvény V. fejezete tartalmazza. A szerzdi jogi torvény értelmében a felhasznalasi
szerzOdésre vonatkoz6 szabdlyokat kell alkalmazni a vagyoni jogok dtruhdzaséra is.”"

Mindezek a megfogalmazdsok azt mutatjdk, hogy a meghonosodott piacgazdasagi
koriilmények kozott sziikséges visszatérni a megeldzo rendszer sajitossdgai miatt félbemaradt
elméleti vitara, allast kell foglalni a monista és a — tulajdonjogi szemléletet érvényesitd —
dualista felfogdsokkal kapcsolatban. E ponton a fentiekre tekintettel, sziikségesnek
mutatkozik bemutatni a megjelolt elméleti vita fobb allaspontjait.

Torténetileg legkorabbi a szellemi alkotdsok un. tulajdoni elmélete. A felvildgosodas
természetjogi filozofidjara épitve, a szellemi alkotdsokat 1ényegében a tulajdonjog targyaként
mindsitve kivdnja ez az elmélet az alkotdshoz f(iz6d6 szerzdi érdekeket megragadni, s a
tulajdon szabadsdganak, korlatlansaganak elvét a szellemi alkotdsokra kiterjesztve biztositani
az alkoto oltalmat. A tulajdoni elmélet modernebb véltozatai hangsulyozzak ugyan a szellemi
alkotdsok és a fizikai dolgok lényeges kiilonbozOségét, s igy inkabb analdég, mint direkt
tulajdoni elméleteknek mindsithetdk.”’

A magyar civilisztikai jeles képviseldi koziil tobben®' elutasitottdk a tulajdoni elméletet. A
birdlok csupan azt ismerték el, hogy a szellemi alkotdsokhoz fliz6d6 érdekek jogi oltalma is
kizarélagos, abszolut szerkezetli jogviszonyokat eredményez, s ez a tulajdoni elméletben
kimunkalt bizonyos megoldasok alkalmazasat megalapozhatja.22

A tulajdoni elmélet birdl6i kozott kiemelkedd szerepet jatszott J. Kohler. Nevéhez flizodik az
immateridlis javak elmélete. Ez az elmélet hangsilyozza a szellemi alkotdsoknak, mint a
jogviszony targyanak sajatos, a fizikai dolgokt6l megkiilonboztetd jellegét. Az elmélet szerint
a szellemi alkotds — mind keletkezését, mind felhasznéldsat illetden — jelentdsen kiilnbozik a
fizikai dolgoktodl, ezért a hozzad fiz6d6 érdekek jogi oltalméra a tulajdon intézménye nem
alkalmas. Az immateridlis javak oltalmara szolgélé jogintézmények is abszolit szerkezeti,
kizarélagos jogosultsdgot teremtenek, ez azonban csak szerkezeti rokonsdgot mutat a
tulaljdonjoggall.23

A tulajdoni elmélet mas megkozelitésii birdlatdbol sziiletett a szellemi alkotasok személyiségi
jogi elmélete’. Ez az elmélet a vagyoni elemek tilhangsilyozdsdval szemben a szellemi
alkotasokhoz fliz6d6 személyiségi mozzanatokat helyezi el6térbe. A személyiségi jogi elmélet

1% A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVL. tv. 9. §-sahoz fiizott kommentér

%0 Lontai Endre: i.m. 14. old.

! Vilaghy Miklés, Boytha Gyorgy, Renard A.

2 Vilgahy Mikés: A szellemi alkotdsok jogi védelmének elvi alapjai, AJTI Ertesit6je 1960/2-3., 11. old.
» Vilaghy Miklés: Gazdasagpolitika és polgari jog, Akadémiai Kiad6, Bp. 1978. 23. old.
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a személyiségi oldal elsddlegességét vallja és a vagyoni oldalt nem csupan médsodlagosnak, de
esetlegesnek is tekinti, nem a szellemi alkotdshoz fiiz6d6 jog sziikségképpeni elemének.”

Mindezek az elméleti é&lldspontok jelzik, hogy a szerz6i jog teriiletén komoly
nézetkiilonbségek voltak és vannak. A hatdlyos szabdlyozdshoz visszatérve — mint azt a
kommentér is leszogezi — a torvény a két felfogast 6tvozi, de leginkabb ingadozik a két véglet
kozott, mindkét elméletbdl kiemeli azt amelyik szdmara megfelelonek tiinik. Mindez egy nem
kelléen kikristalyosodott, letisztizott elméleti dlldspontot tiikroz, amely hiven kifejezi a
tarsadalomban, gazdasidgban végbement véltozdsokat és azok jellegét, hirtelen, sokszor nem
kell6en 4tgondolt jellemzdjét is.

A hatdlyos szabdlyozds alapjan nem kaphatunk tiszta képet a feldl, hogy tulajdonképpen
hogyan tekinthetiink a szerzdi jogra. Tekinthetiink rd ugy mint tisztdn abszolit szerkezetli
jogviszonyra, mely nem jelentheti a tulajdonjogi jogositvanyok gyakorldsit, csupan a
torvényben meghatédrozott jogok érvényesitését, melyek egy jogosultat illetnek meg. Ezt a
szemléletet azonban szdmos esetben feloldja maga a torvény, vagy éppen a gazdasag
nyomdsdra a jogalkalmazoi gyakorlat, a vagyoni mozzanatok el6térbe helyezésével és szabad
forgalmanak lehetové tételével.

A kozelmultban bekovetkezett tdrsadalmi, gazdasigi véltozdsnak megfeleléen hazank
gazdasdga attért — az Alkotmdny 4ltal®® is deklardltan — piacgazdasdgi modellre. Egy miikodd
piacgazdasdgban pedig eldtérbe keriil a tulajdonjogi szemlélet, felértékelodnek a szellemi
alkotdsok vagyoni mozzanatai is. A piacgazdasdg kovetelményei kozé tartozik a verseny
szabadsagdnak a biztositdsa, mely kovetelménybdl kovetkezik, hogy az egyes torvényben
szabdlyozott jogintézményeknek vildgos elvi alapokbdl kiindulé kdzérthetd szabalyozasa.

A hatdlyos szabdlyozds alldspontom szerint a megjelolt kovetelményeknek jelen allapotaban
nem tesz eleget. Nehezen érthetd ugyanis, hogy egyes szerzdi jogi jogintézmények vagyoni
mozzanatai milyen alapon élveznek elsObbséget, lehetnek a fogalom teljes értékii targyai, mas
szerz6i miifajok ezen mozzanataival ellentétben. Ugy vélem, hogy minden szerzéi jogot védé
jogszabdly kiinduld alapja a szerzd jogainak lehetd legteljesebb védelme kell, hogy legyen,
azonban ez tobbféle mdédon is megvaldsithatd. Szerzoi jogunk régdta ismeri a droit de suite
(kovetési jog, részesedési jog) jogintézményét, tobbek kozott a munkaviszonyban megalkotott
alkotdsok vagyoni jogainak tovabbi dtruhdzdsa esetében is alkalmazni rendeli.”’ A monista
felfogds felolddsa esetén ez a jogintézmény megfeleld biztositékot jelenthetne a szerzd
érdekeinek megfeleld védelmére.

A dualista szemlélet érvényesitése, amellett hogy a gazdasdgi forgalom élénkitését
eredményezné, jelentdsen leegyszerlsitené a jogviszonyok értelmezését. Hiszen a vagyoni
jogok datruhdzdsa esetén egyértelmii és konnyen azonosithaté lenne a jogosult személye, a
szerz0 dijazdsa pedig a kovetd jog alkalmazdsaval megoldhat6. Az egyes szerzdi jogi
miifajokkal kapcsolatban leirtak &ttekintésekor is l4thaté volt, hogy a monista szemléletet
tilkr6z0 jogszabdlyi normdk ellenére a gyakorlatban a szerz6i miivekkel kapcsolatos
jogosultsagi problémak megoldasra taldlnak. A megolddsok pedig a kézzelfoghat6, egyszert,
és attekinthetd jogviszonyok megteremtését szolgaljak, ahol konkrétan meghatarozhatéak a

» Vilgahy Mikés: A szellemi alkotdsok jogi védelmének elvi alapjai, AJTI Ertesit6je 1960/2-3., 12. old.
6 A Magyar Koztdrsasig Alkotméanya 1949. évi XX. tv. 9. §
7 8zjt. 30. § (3) bek.



jogosultak és azok jogosultsdgai. JO6 példidk erre a nemzetkozi kereskedelemben
meghonosodott szoftver-szerz8dések tipusai.”®

A monista felfogds kovetkezet érvényesitése ugyanis jelentdsen megneheziti a kereskedelmi
tevékenységet sziikségszerlien egyes szervezetek kezében 0Osszpontosulé monopdliumok
kialakuldsdhoz vezethet.” A legtdbb szerz6i mii kereskedelmi forgalomban val6 részvétele —
kiillonosen az ingdsdg fogalmaba tokéletesen besorolhatd alkotdsoknak — barmely hatdség,
szervezet szamdra kovethetetlen. A miialkotasok forgalmédnak ellendrzése — amellett, hogy
gyakorlatilag lehetetlen - tdlszabdlyozédshoz, felesleges adminisztracidhoz vezet, melyek a
kereskedelmi forgalom legfébb akadélyai lehetnek.

Ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a szerzének a legtobb esetben miive minél szélesebb
korti forgalmazdsa éppen ugy érdeke, mint a kereskedelem mads tagjainak a sajat termékiik
értékesitése. A szerz6i mu fogyasztokhoz valé kozvetitésének sziikségszerli csatorndja a
kereskedelem kell legyen, ami némileg specializélt jelleget Olt az iigyletek tidrgya miatt,
azonban mindenképpen sziikség van rd. A kereskedelem szempontjabdl fontos szempont a
gyorsasag, egyszerliség, érthetdség, ezeket tehdt a szerzoi miivek kereskedelmi forgalmat
biztosité kotelmek esetében mindenképpen kovetelményként kell figyelembe venni,
érvényesiilésiiket biztositani kell.

A fent leirtak 0Osszegzésébdl levonand6 kovetkeztetésnél fontos, hogy nem drasztikus
valtoztatasok sziikségességét tartom megfeleld megolddsnak, hanem szerzdi jogunk szdmdéra
viladgos elvi alapok megalkotasat. Mindez természetesen nagyon nehéz és bonyolult folyamat,
és nyilvanvald, hogy teljes mértékben kielégité megoldast taldlni ezen a téren lehetetlen,
azonban aprébb véltoztatdsokkal sokat lehet segiteni a védendo jogteriilet alanyain.

A hatédlyos torvény természetesen megfelelden alkalmazhatdé, mikodoképes jogszabdly
azonban tartalmaz néhol egyenldtlenségeket. Nehezen érhetd ugyanis, hogyha egyes miifajok
esetében dtruhazhatéak a vagyoni jogok, mds miifajok miért kivételek. Ugy gondolom, hogy
mindenképpen sziikséges visszatérni ahhoz az elméleti vitdhoz, mely mar régéta félbeszakadt,
fel kell venni a fonalat tjra a szakembereknek és ) megolddsokat keresni a jelen helyzetet, 4j
koriilményeket jobban segitd szabdlyozas felé.

Ebben a munkdéban el6szor taldn egy kicsit vissza kellene fordulni, 4ttekinteni a haboru eldtti
szabdlyozds sajatossdgait. A hivatkozott joganyag ugyanis nagyobb figyelmet forditott az
egyes szerzi miifajokra, amely 6roklédott a megeldzd torvényben is. Ugy vélem nagy
eldrelépést jelent ezen a teriileten a hatdlyos megoldds, mely megsziintette a felhasznélasi
szerz0dés mifajspecifikus — legtobbszor ugyanazon megoldasokat ismétld — szabédlyozasanak
szétszOrtsagat, azonban az egységes szerzddési feltételek megteremtése mellett tovébbra is
sziikség van arra, hogy a szerzOi jog szabalyozasakor figyelemmel legylink az egyes miifaji
sajatossagokra. Ezt jol tiikrozi a hatdlyos szabalyozas is, hiszen a torvény masodik része az
egyes miifajokra vonatkozé szabdlyozdst tartalmaz. Alldspontom szerint a tovdbbfejlesztés
érdekében a szerzdi miivek vagyoni jogainak forgalma kellene, hogy hangsilyt kapjon, ennek
konzekvencidjaként pedig, kiilon fejezetben 1j szerzddési formdkban lenne lehetdség a szerzoi
mivek megalkotdsanak, forgalmazéasanak keretet ad6 jogviszonyokat szabalyozni.

**1asd Dr. Marton Kalmédn: A szdmitégépes programalkotasok jogi védelme cimii cikkét, www.oszk.hu
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