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1. Az értekezés hattere és aktualitasa, a kutatas célkitiizései

1.1. Az értekezés hattere, a probléma felvetése

A tagabb értelemben vett munkajog egyik legfontosabb feladata, hogy olyan
szabalyokat és viszonyrendszert alakitson ki, amelyben a munkavégzés soran a munkavallalo
védelme a lehetd legteljesebb mértékben érvényesiil.1 Ebbdl eredéen, ha munkavallalo a
munkahelyén balesetet szenved, vagy a munkdjaval Osszefliggésben megbetegszik, a
balesetbdl vagy foglalkozasi megbetegedésbdl eredd karok rendezése Osszetett folyamat
eredménye, amely hdrom jogtertilet egylittes alkalmazasaval torténik. Egyrészt a munkaltato a
»klasszikus” munkajogi szabalyok szerint felel0sséggel tartozik a munkaviszonybol eredd
karok megtéritéséért, amelyet a munkavallalo a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (0 Mt.) 285.§ (1) bekezdés értelmében munkaiigyi vita keretében érvényesithet a
munkaltatdjaval szemben. Ezen eljaras soran az Mt. alapjan a munkaltatot terheli a kimentési
okok bizonyitdsa. Masrészt — amennyiben a karesemény kapcsan felmeriil az, hogy a
munkaltaté a munkavédelmi szabalyokat nem tartotta be maradéktalanul — lehetséges, hogy a
munkaltatéval szemben a munkavédelmi hatosadg kozigazgatési eljarast kezdeményez. Eme
eljards targya annak vizsgalata, hogy a munkaltat6 mindenben eleget tett-e a
munkavédelemrél sz6lo 1993, évi XCIIL. torvényben (Mvt.) alapuld egészséges ¢és
biztonsagos munkavégzésre vonatkozé normaknak. Amennyiben a munkaltatét mulasztas
terheli, a kozigazgatési eljards végeredményeként kozigazgatasi birsag kiszabasara kertil sor.
Harmadrészt, a tarsadalombiztositas hatalyos szabdlyai szerint a munkaltatoval szemben
tarsadalombiztositasi szerv megtéritési igénnyel 1ép fel, amennyiben a baleset vagy
megbetegedés annak a kovetkezménye, hogy 6 vagy megbizottja a rea nézve kotelezd
munkavédelmi szabalyokban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, illetdleg ha 6 vagy
alkalmazottja (tagja) a balesetet szandékosan idézte eld.

Mindezekbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a foglalkoztatds soran a munkaltatot
ugyanazért az eseményért vagy mulasztasért komplex, tobb szintli felelsség terheli.
Megallapithatd azonban az is, hogy ezen Osszetett feleldsségi rendszerek, bar azonos
kiindulasi pontbol indulnak, egymastol tobb ponton nagymértékben eltérnek a szabalyozasi
érdekeik, modjaik és céljaik tekintetében. Ebbol adodoan felmeriil annak a veszélye is, hogy a
jogteriiletek taldlkozdsa soran a kiilonb6zd szabdlyozasi elvek egymassal {itkozésbe,
(kollizioba) keriilnek, ami bizonytalansagot idéz eld a jogalkalmazas teriiletén, hiszen egy
adott ligyben — ugyanazon tényallds mellett — érvényesitend0 mas-mas szabalyozasi elvek
sajatos szemléletet és modszereket is feltételeznek, amik egyszerre és azonos modon
nyilvanvaléan nem juthatnak érvényre.

Ez a fent leirt — nem hipotetikus — helyzet tehat a munkajog, a munkavédelem és a
tarsadalombiztositds kozos taldlkozasi pontjat jelenti, ahol a munkaltatonak — a szankcid
elkeriilése érdekében — mindharom teriiletnek meg kellene felelnie, ami nem lehetséges.
Ebbdl kifolydlag a munkaltatonak egyfajta értékvalasztast is el kell végeznie, igy a
munkaltatd mérlegelésén mulik az, hogy melyik iranydban tanusit inkabb jogkovetd
magatartast.

A hivatkozott probléma egyik forrasat a 2012. julius 1. napjan hatalyba Iépett 2012. évi
I. torvény () Mt.) jelenti, amely munkaltato felelésségének modositasaval, a kimentési okok
fogalmainak valtozasaival a munkajogi feleldsségi rendszert uj alapokra helyezte, Uj
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szemléletet honositva meg ezzel a magyar szabalyozasban. A szabalyozas a munkaltatd
kartéritési felel0sségét kifejezetten enyhiteni kivanta, ami érdekében bdvitette a munkaltato
szamara a vétkességre vald tekintet nélkiili feleldsség aloli mentesiilés esetkorét. A kordbbi
munkaltatoi kartéritési feleldsség jraszabalyozasara erds hatast gyakoroltak az Eurdpai Unids
dokumentumok,” amelyek a XXI. szazad kihivésaira keresték a megfeleld jogi valaszokat. A
nemzetkdz munkajogi irodalomban is megjelend® . utkeresés” dilemmaja lényegében abban
foglalhato Ossze, hogy a munkavégzék szocialis biztonsdganak fenntartdsa mellett hogyan
lehet rugalmas, a piaci viszonyoknak jobban megfelel6 munkajogi szabalyokat alkotni.” Ha
ugyanis a munkajog gazdasagi aspektusa élvez elonyt, gy az ezzel jard rugalmas megoldasok
miatt a védelmi szint sziikségképpen csokken, mig ha a szocialis oldal erdsodik, a
rugalmatlansag miatt csokken a hatékonysag és a versenyképesség.” A probléma felvetése
jogirodalomban mar évekkel ezeldtt megtortént,” az e korben folytatott vitdban a szocialis
oldal komoly hangsulyt kapott’, azonban a gazdasagi szempontok egyre dominansabban jelen
vannak.®

A hazai jogi kdrnyezetben tovabbi problémaként jelenik meg, hogy a munkaltatoi
felelosséget lazito 1) norma hatalyba lépésével egyidejiileg a munkavédelmi torvény
vonatkoz6 rendelkezései nem valtoztak, igy ezen a teriileten fennmaradtak a nemzetkdzi
jogforrasok altal is megkdvetelt szigord, kimentést nem ismerd szabalyok, amelyek alapjan a
munkavédelmi eldirdsok megsértésének ténye a munkaltato felelosségét megallapithatova
teszik. Attekintve az egységesnek mondhato birdi gyakorlatot azt allapithatjuk meg, hogy a
birosdgok a munkavédelem teriiletén az elmult két évtizedben a munkaltatora nézve
kifejezetten szigoritd értelmezést kovettek, aminek kovetkeztében a munkavédelmi
vonatkozasu perekben a munkaltatd pernyertességi esélyei elenyészoek.

A munkaltatot terheld feleldsség harmadik pillérét az egészségbiztositasrol szolo 1997.
évi LXXXIII. torvény (Ebtv.), amely 67.§ kimondja a munkaltatd megtéritési kotelezettségét
a balesetbdl ered6 tarsadalombiztositasi koltségek tekintetében abban az esetben, ha a baleset
annak a kovetkezménye, hogy a munkaltatdé vagy megbizottja munkavédelmi szabalyt szegett
a balesettel 0sszefliggésben.

A fent leirtakbol az figyelheté meg, hogy a munkaltato feleldssége terén egymastol
eltér6 szabalyozasi folyamatok mikodnek. Az Mt. a munkaltatéi felelosséget a
versenyképesség javitasanak érdekében a kimentési okok szélesitésével mérsékelni igyekszik,
ugyanakkor a munkaltatdo objektiv feleldssége a munkavédelem és a tarsadalombiztositas
teriiletén valtozatlanul érvényesiil. Ezen fesziiltségekt6l nem mentes helyzetben meriil fel a
kérdés, hogy e harom szabalyozasi mod megitélése a feleldsség tekintetében eredményez-e
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jogbizonytalansagot a jelenlegi hazai gyakorlatban, mivel e torvények alapjan nem kizart,
hogy ugyanazon balesetbdl eredéen a munkaltatd a munkajogi karfeleldsség alél mentesiil,
mig a munkavédelmi eljarasban az elmarasztaldsara keriil sor, mib6l kovetkezben a
tarsadalombiztositasi szerv alappal €1 a megtéritési igényével.

A felvetett kérdés fontossdga abban figyelhetd meg, hogy a munkajogi felel0sség
megvaltozott szabalyai alapjan a munkaiigyi bir6sdgoknak a vétkességet nem igénylo,
objektiv felelosségbdl kiindulva kell a munkaltatd esetleges kimentési okait vizsgalni, mig a
munkavédelmi eljarasban a munkatigyi hatésagnak ugyanabban a tényallasban nincs
lehetosége kimentést figyelembe venni. A hatdsag ez iranya allaspontja esetlegesen a
munkaiigyi birsdg Osszegében jelenhet meg, azonban a felelésség az esetek elsoprd
tobbségében adott. Erre jelenthet példat a kovetkezo felvetés: Az 0j Mt. 51. § (1) bekezdése
szerint a munkaltatd koteles a munkavallalot a munkaszerz6dés és a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabalyok szerint foglalkoztatni, tovabba - a felek eltérd megéllapodasa hidnyaban
- a munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositani. Ebbdl kovetkezden a felek
megallapodhatnak abban, hogy a munkavégzéshez sziikséges feltételeket, eszkozoket a
munkavallal6 biztositja, azaz a munkaltatonak megsziinik a rahatdsa arra, hogy azt
meghatarozza, hogy a munkavallalé milyen eszkdzzel végez munkat. Ezen megallapodassal a
munkaltatd azonban sem az ellenérzési kotelezettsége alol, sem pedig az egészséges ¢€s
biztonsagos munkavégzési feltételek biztositdsanak kotelezettsége alol nem mentesiil, tehat
elvileg a munkavégzés megkezdése eldtt, majd a munkavégzés soran folyamatosan
ellendriznie kell azt, hogy a munkavallald altal biztositott eszk6zok megfelelnek-e a
vonatkozo eldirasoknak. A gyakorlatban azonban a munkavallalok gyakran nincsenek a
szlikséges jogszabalyi kornyezet ismeretének birtokaban, ily modon azt sem tudjak felmérni,
hogy az éaltaluk jonak gondolt eszkoz megfelel-e az eldirasoknak. Amennyiben nem, ugy
felmertil a kérdés, hogy a munkaltatd szankciondlhatja-e ezt a nyilvanvalo szerz6désszegést,
illetdleg kartéritési igénnyel felléphet-e a munkavallaléval szemben az ebbdl eredd kara
megtéritése irant.

Tovabbi kérdés, hogy ha az eszkoz latszolagosan megfelel a kovetelményeknek (de
példaul rejtett hibdja van), a munkaltatd mentesiilhet-e a felelosség alol, pontosabban a
munkaveégzés megkezdése elott dokumentalhatéan ellendrzott eszk6z munkavégzés kdzbeni
meghibdsodasa, és az ebbdl eredd felelosség aldl sikeres lehet-e az exkulpacid, hiszen a
torvényi feltételek (ellendrzési korén kiviil esd, elére nem lathato okok) elvileg fennallnak.

Mindezek felvetése azért indokolt, mert ameddig a fenti esetekben munkaiigyi bir6sag
elétt a munkaltatd sikeres mentesiilés mellett pernyertes lehet, addig a munkavédelmi
eljarasban a mentesiilése fel sem meriilhet, jollehet a tényleges eseményekre igen tavoli
rdhatdsa van, ami a munkavallalo sériilései miatt felmeriild egészségbiztositasi karok
vonatkozasaban az Ebtv.-n alapul6 elmarasztalast is elére vetiti.

1.2. A kutatas aktualitasa

Az értekezés témajanak az aktualitasa tobb oldalu. Egyrészt az j munkajogi
szabalyozas miatt a birésagok ,,keresik” a megolddsokat bizonyos élethelyzetekre (pl. Meddig
tart a munkaltato elérelathatosaga? Mi az ellenSrzési kor pontos hatara?). Igy ez az elemzés
segitséget nyujthat a jogalkalmazok szamara. Megjegyzendo, hogy a felvetés megvalaszolasat
pontosan ez neheziti, mivel az ) Munka Torvénykonyve alapjan még kialakult bir6i gyakorlat
nincs. Ez varhatdéan a kovetkezd években fog korvonalazddni, €s ,rendet teremteni” a
jelenlegi helyzetben. Ismereteim szerint a munkajogi kartérités teriiletén az elméletet és a
gyakorlatot ezen aspektusbol bemutatod kutatds még magyar nyelven nem késziilt, igy ez az



értekezés a munkaltatd felelésségi formak kozott jelenleg fesziilo ellentétek elsé hazai
bemutatasat végzi el gyakorlati példak bemutatasaval.

Masrészt a dolgozatban megkisérlek valaszt adni arra, hogy a munkavédelem ¢és a
tarsadalombiztositds terén korabbi években kialakult birdi gyakorlat tarthatdo lesz-e a
megvaltozott munkajogi szabalyok fényében, s amennyiben a valasz nemleges, ugy indokolt
lehet-e bizonyos jogalkotdi beavatkozas a munkavallalok védelmének tovabbi teljes kori
biztositasa érdekében.

1.3. A kutatas hipotézise, a kitlizott célok

Hipotézisem az, hogy jelenleg a megvaltozott munkaltatoi felelésség, a munkavédelmi
¢s a tarsadalombiztositasi szabalyokon alapuld felelsség értelmezésében komoly fesziiltség
mutatkozik, amely mind jogalkalmazok, mind pedig a jogalanyok (munkaltatok) korében
bizonytalansagot eredményez, ami a munkavallald védelmére is hatranyosan hat.

A disszertacidban a kovetkezo elméleti €s gyakorlati kérdésekre keresem a valaszt:

1)  Milyen kapcsolat mutathaté ki a munkajogi, a munkavédelmi és a tarsadalombiztositdsi
rendszer kozott a munkaltato felelosségét illetoen?

2.) Az uj Mt. megvaltozott szabdlyai érintik-e a harom rendszer kapcsolatat?

3.) Mennyiben tekintheté koherensnek a munkajogi, munkavédelmi feleldsség és a
tarsadalombiztositas szabalyrendszere?

4.)  Milyen vilaszokat adhat a birdi gyakorlat (és a jogalkoto) a feleldsségi formdk
kollizidja esetén?

5.) A birdi gyakorlat varhatéan mennyiben fog alkalmazkodni ezen uj szabdlyozdshoz,
milyen esetekben varhato a korabbi dontések feliilvizsgalata?

A felvetett kérdésekbdl lathatd, hogy a dolgozat elméleti és gyakorlati problémat
egyarant felvet. Az 1)-3) kérdés soran elsédlegesen az Gj Mt. altal teremtett jogszabalyi
kapcsolatokat és fesziiltségeket vizsgalom, mig a 4)-5) kérdésben mindezek gyakorlati
megnyilvanulasait elemzem.

A dolgozat megirasa sordn a célom az volt, hogy mind tudoményosan értékelhetd, mind
a gyakorlat szamara hasznosithat6 elemzés késziiljon, amely 6nallo kovetkeztetéseket von le,
¢és befejezett kutatasi folyamat is egyben, ami alapja lehet egy sziikséges és indokolt
jogalkotési folyamat el6készitésének.

A felvetett dilemma megvalaszolasa soran az értekezés sem a munkaltatoi kartéritési
feleldsség, sem a munkavédelmi térvény, sem pedig a tarsadalombiztositasi szabalyok teljes
korii bemutatasara nem vallalkozik, hanem a kérdésekbdl adédo anomaliakra fokuszal. Ehhez
a hatdlyos joganyag bemutatdsa nem természetesen mell6zhetd, azonban a hangsuly nem erre
tevodik.

2. A kutatas modszere, forrasai

Az értekezés elsd részében dttekintem és osszehasonlitom a harom vizsgalt teriilet
szabalyozasi elveit, eszkozeit, céljait és kimutatom az itt érvényesiilé eltéréseket, a
szabalyozasi mechanizmus kiilonbségének okait. A részletes elemzés soran a vonatkozo hazai
szakirodalom lehetd legteljesebb korti feldolgozasat igyekeztem elvégezni mindharom
terlileten, amelyek az analizis hatterét képezik. A munkajogi szabalyok bemutatdsa soran
kiilon kitérek az 0j Polgari Torvénykonyv megjelenésébdl fakado véltozasokra. Ennek keretei
kozott kiilon elemzem az 1974-es Bécsi Vételi Egyezményt, amely a kontraktualis felel0sség
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ujraszabalyozasakor a Ptk. esetében minta volt, és a munkajogi normakra is alapvetd befolyast
eredményezett.

Ezt kdvetden — bar a dolgozat a hazai szabalyozas anomalidira fokuszal — indokolt egy
rovid nemzetkozi kitekintés, amelyben elsédlegesen az egyes nemzetkozi szervezetek (ILO,
Eurdpa Tanacs, Eurdpai Unid) belso jogra gyakorolt hatasat vizsgdlom meg. Emellett kitérek
arra, hogy az egyes szervezetek altal megkivant feltételeknek a hazai jog mennyiben felel
meg.

Ennek korében hangsulyozando, hogy a harom vizsgalt teriiletbdl kettdben (kartérités és
tarsadalombiztositas) a tagallamok onalloan alakitjak ki a belsé jogi szabalyozasukat, igy a
klasszikus, tagallamok jogrendszerét vizsgald jog Osszehasonlito modszert nem tartottam
indokoltnak, mivel egy masik orszag jogi berendezkedése oly mértékben eltérd, hogy
kovetkeztetések levonasahoz az eltérd szabalyok bemutatdsa nem vezet. Ebbdl adodoan a
kiilfoldi joganyag elemzése nem konkrét allamokra fokuszal, hanem a legfontosabb
szervezetek dokumentumai és a magyar jog kapcsolatat helyezem el6térbe.

A birdi gyakorlat vizsgalatdhoz attekintettem a Kuria 2010 és 2013 kozott sziiletett 324
munkajogi, munkavédelmi és a megtéritési igényen alapuld tarsadalombiztositdsi targyu
itéletét. Ennek keretében clvégeztem a dontések elemzd-értékeld jellegii vizsgdlatat. Az
itéleteket kiilon csoportositottam a tényallasokban megjelené jellegzetességeiket a per
végkifejlete alapjan, a hipotézisben felvazolt kérdések megvalaszolasa érdekében. Ezzel a
modszerrel a birdi gyakorlatban lezajlo folyamatok, az itélkezés egységessége és az egyes
terliletek kozotti kapcsolatok kimutathatova valtak. A kutatas alapjan az itéletek harom {6
csoportjat kiilonitettem el:

a) amunkaltatoval szembeni kartéritési itéletek
b) amunkavédelmi torvény szabalyainak megsértése miatti itéletek
c) az Ebtv. 67. §-an alapul¢ itéletek

Az igy kialakitott harom csoporton beliil, az itéleti tényallasok szerint, tovabbi alcsoportokra
osztottam az ligyeket, és alcsoportonként megvizsgaltam a munkaltatét marasztalo, illetdleg a
szdmara kedvezd itéleteket. Ennek eredményeképpen az alabbi tovabbi alcsoportokat
képeztem:

a) amunkaltatoval szembeni kartéritési itéletek

balesetbdl, egészségromlasbol eredd igények

munkaltatd jogellenes magatartdsa miatti igények

fliggetlen kiils6 okok

hozzatartoz6i igények
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b) a munkavédelmi térvény szabalyainak megsértése miatti itéletek
a. munkaltatassal 6sszefliggd adminisztrativ szabalyszegések
b. bejelentési kotelezettség elmaradasa, jogviszony téves mindsitése
c. munkavédelmi szabalysértések

c) az Ebtv. 67. §-an alapul¢ itéletek

szabalytalan munkavégzés, a munkaltato ellendrzési kotelezettségének elmulasztasa
a munka Osszehangoldsanak hidnya

a munkakoriilmények hianyossagai

a munkaltatd mentesiilései
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Az itéletek elemzése soran alkalmazott moddszer eredményeképpen lathatova valt,
hogy melyek azok a teriiletek, ahol az itélkezési gyakorlat jelenleg sem egységes, tehat hol
van sziikség esetleges beavatkozasra a jogbiztonsdg érdekében. Az eredményeket
latszolagosan torzithatja, hogy szamos olyan dontés is sziiletett, amely alapvetden helyes
munkavallaléi igényen, vagy munkaltatdi védekezésen alapult, azonban a polgari
perrendtartds szerinti bizonyitatlansdg miatt keriilt elutasitasra. Ezen eljarasjogi kitéroket
érdemben nem vettem figyelembe, mivel az esetek elsoprd tobbségében a hatilyon kiviil
helyezés oka olyan tényallas-felderitési hidnyossag volt, amely a megismételt eljarasban a
bizonyitas eredményeképpen nem poétolhato.

rrrrr

hasznaltam. Allaspontom szerint ebben az idében megalapozott eredményekhez,
kovetkeztetésekhez elegendd szadmu dontés sziiletett, ezért nem tartottam indokoltnak ennél
korabbi évek vizsgalatat. Ugyanakkor a hatalyos joganyag bemutatdsanal néhany esetben
visszanyultam olyan itéletekhez, amelyek tartalmuknal fogva hosszabb ideig éreztetik
hatasukat. A joggyakorlat vizsgalata sordn az alsobb szintii birdsagok itéleteit nem érintettem,
mert a Kuria itéletei azok, amelyek a bir6sdgok munkdjara iranyt add, jelent6s hatast
gyakorolnak.

3. A dolgozat felépitése

Az értekezés hat fejezetbdl all. A bevezetés soran ismeretem a kutatas hatterét, felvetem
a kapcsolodd problémdkat, majd kitérek a kutatds céljanak ¢€és modszereinek a
meghatarozasara. Ezt kovetik a témavalasztas indokai és a dolgozat tarsadalmi stlyanak
megjelolése. A mdasodik részben egy dsszefoglald dogmatikai elemzés talalhatd, ami a vizsgalt
harom jogteriilet (munkajog, munkavédelem, tarsadalombiztositas) eltéré szabalyozasi céljait,
eszkozeit, modszereit és eredményeit mutatja be és veti 6ssze egymassal, felvillantva az eltérd
szemléletbdl eredd lehetséges ellentmondasi pontokat. A harmadik részben ezt kdvetden
bemutatom azokat a nemzetkdzi forrasokat, amelyek a hatdlyos hazai szabdlyozasra
befolyassal birtak. Ennek keretében kitérek arra, hogy a munkajogi kartérités teriiletén
komolyabb kiilfoldi hatds a hazai szabalyozasra nem mutathato ki, igy ezt a teriiletet utalds
szintjén targyalom. A munkavédelem és a tarsadalombiztositds (balesetbiztositas) kapcsan
megvizsgalom az ILO, az Eurdpa Tanécs és az Eurdpai Unio hatasait a belso jogra, és roviden
elemzem az egyes normak, kotelezettségek magyarorszagi megjelenését €s €rvényesiilését A
negyedik részben bemutatom a hatalyos munkajogi, a munkavédelmi és tarsadalombiztositasi
szabalyozast, ami a dolgozat egyik sulypontjat jelenti. Az elemzés soran kiilon kitérek az 1j
Polgari Torvénykonyvének azokat a részeire, amelyek a munkajogi kodifikéacié soran komoly
szerepet kaptak. Ennek oka, hogy a munkajogi karfelel6sség kialakitasakor — vitathato modon
— az ott talalhatd megoldasok jelentették a legfébb mintat. A munkavédelmi szabalyozas
taglalasa soran kiilon kitérek az FEurdpai Unids kapcsolodasi pontokra is, mivel a
munkavédelem szemléletmodjanak és a szabalyozas felépitésének megértéséhez ez sziikséges
¢s indokolt. A  tarsadalombiztositasi normak vizsgalatanak fokuszpontjaban a
balesetbiztositas, ezen beliil a munkahelyi egészségromlassal kapcsolatos szabalyok allnak.
Ebben a fejezetben felvetem azokat a kérdéseket is, amik a harom rendszer altal hasznalt
eltéré fogalomrendszerbdl adodnak, és amik oda vezetnek, hogy bizonyos esetekben a
szabalyozasi médok 0Osszeiitkdzése sordn az egyes torvények elvei nem érvényesiilnek
maradéktalanul, mivel az egyik el6iras sziikségképpen ,,feliilirja” a masikat, igy a harom pillér
altal védett értékek koziil legalabb egy mindig csorbat szenved.



Az 6todik részben Kuria harom év alatt hozott dontéseinek elemzését és értékelését irom
le. A munkajog, a munkavédelem ¢és a tarsadalombiztositasi itéletek Osszeevetése
véleményem szerint a dolgozat azon legfontosabb része, amelyben a korabbi évek itéleteinek
csoportositott feldolgozasaval azok fenntarthatdésagat is megvizsgadlom az 1Uj szabalyok
tiikrében, illetve ramutatok azokra a pontokra, ahol a gyakorlat kdvetkezetlenséget mutat. Az
egyes teriileteken tett rész-megallapitasokat a fejezetek végén roviden 0sszegzem.

A hatodik részben a dolgozatban feltart problematikus pontokat Osszefoglalom, és
megvalaszolom a bevezeté gondolatokban felvetett kérdéseket, majd de lege ferenda
javaslatokat fogalmazok meg.

4. Az értekezés eredményeinek osszefoglalasa

A dolgozatban feltett kérdéseket a munka végén az alabbiak szerint valaszoltam meg:

4.1. Milyen kapcsolat mutathaté ki a munkajogi, munkavédelmi és a
tarsadalombiztositasi rendszer kozott a munkaltato felelosségét illetoen?

A dolgozatban ramutattam arra, hogy a harom rendszer elsédleges célja a munkavallalo
védelme, ¢és az esetleges tovabbi kdrok elkeriilésére. Ez az a kapcsolodasi pont, amely a
targyalt jogteriileteket 0sszekoti. Mindezeken til azonban azt is meg kell allapitani, hogy a
célokon kiviil az eszkdzrendszer €és a szemlélet meglehetdsen eltérd, hiszen mindegyik teriilet
mas-mas oldalrdl ,tdmogatja meg” a munkavallalot, illetdleg sarkallja a munkaltatot a
jogkdvetd magatartasra.

A dolgozatban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a fenti elvbdl adddoan a
jogszabalyi kornyezet felépités azt is megkdvetelné, hogy a harom teriilet megkozelitéleg
azonos mértékegység szerin miikkodjon, hiszen csak igy lehet a védelem kiegyensulyozott és
megfeleld. A korabban hatdlyos szabalyok ezen kovetelménynek megfeleltek, azonban az uj
Mt.-vel megjelend magénjogias, kimentést szélesebb kdrben megengedd szemlélet nem segiti
eld az elsddleges ¢és tavlati cél elérését, hiszen a feleldsség szintje az egyik oldalon csokkent,
mig a masik két részen valtozatlan maradt.

4.2. Az uj Mt. megvaltozott szabalyi érintik-e a harom rendszer kapcsolatat?

A 2012-es Munka Torvénykonyve feleldsségi rendszerének Gjraszabéalyozasa, valamint
Polgari Torvénykonyvvel vald egyértelmii kapcsolat a munkajog ,,maganjogiasodasat”
eredményezi. Ez az elmult négy évtizedben kialakult munkajogi fejlddéshez képest merdben
uj iranyt jelent, minek hatterében a munkaltatok (jogalkotd szerint eltilzott) terheinek
csokkentése all.

Ez a kordbbi fejlédési palyarol egyértelmii letérést jelent. A munkajogi feleldsség
reformja soran a gazdasagi érdekek erdteljesebben jelentek meg szocialis aspektusndl, ami a
munkavallalok szamara kedvezotlen, mivel egy esetleges perinditas el6tt nem tudjak felmérni
azt, hogy az 0j kimentési okok szerint a munkaltatd mentesiilhet-e, de még sok esetben azt
sem, hogy a kartéritési igényt a munkaltatoval szemben kell-e érvényesiteni, vagy esetleg
harmadik személy felel érte. Problémaként jelenik meg, hogy az alapvetden kotelmi jellegli
munkajogi viszonyokra a munkaltatéra alapvetden egy deliktudlis jellegli feleldsségi format
telepit, amely igy idegen a munkajogtol. Mindemellett a munkavallaldi oldalon a felrohatosag
¢s a vétkesség egyidejii bevondsaval indokolatlan valtozasokat eszk6zol. Ez a mddositas nem
segiti el6 a harom jogteriilet szabalyainak egyiittes érvényesiilését, ami miatt a koherencia
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megbomlott a munkavédelem és a tarsadalombiztositas, valamint a munkajog kozott, hiszen
mig az eldbbi két helyen a felelosség objektiv maradt, addig az utdbbiban a szabalyok
enyhiiltek.

A helyzetet arnyalja, hogy varhatdéan 3-5 év alatt a birosagok kimunkaljak a sziikséges
elveket, azonban ez id6 alatt szamos munkavallal6 vesziti el a kartéritési perét.

Osszegezve, a jogalkotas ezen a teriileten nem volt kelléen atgondolt a részletszabalyok
kidolgozédsara, valamint a birdsagok felkészitésére sem keriilt sor, ami évekig tartd
jogbizonytalansagot eredményez.

4.3. Mennyiben tekinthet6 koherensnek a munkajogi, munkavédelmi felelésség és a
tarsadalombiztositas szabalyrendszere?

Az értekezésben kifejtettem azt, hogy a jelenleg hatalyos rendszer nem koherens. A
rész0sszegzések soran ramutattam arra, az 4 munka torvénykonyve tobb olyan definiciot is
alkalmaz, amely tartalmat ténylegesen nem ismerjiik, ezért nem kelléen egzakt. A részben
gazdasagi szempontokkal, részben megvaltozott kockazattelepitési elvekkel indokolt
modositast azonban nem kovette az ezen jogszaballyal rendkiviil szoros viszonyban allo
munkavédelmi torvény, tovabba az Ebtv. sem. Megjegyzendd, hogy a munkavédelem
hatdlyos szabalyozdsdnak komolyabb fellazitdsdra a jelenlegi jogi kornyezetben nincs iS
lehet6ség, mivel ezek hatterében unids iranyelvek allnak. Ez behatarolja a jogalkotas
mozgasterét, de ugyanez a kotottség azonban munkajogi kartérités terén nem all fenn, és a
kozeljovoben sem varhato a tagallami kompetencia véltozasa ezen a téren.

A munkavédelmi torvényen alapulod itélkezés egységes abban, hogy a baleset
bekovetkezte 1ényegében Onmagaban elegendd bizonyiték a munkaltatd marasztaldsdhoz,
hiszen a baleset ténye igazolja a nem kell6 mértékii biztonsagi szintet. Hasonlo elvet kdvetnek
a birdésagok az Ebtv. 67.§-an alapuld perekben is. Ezzel szemben az Mt. az eldrelathatosag
fogalmaval egy olyan iddbeli korlatot helyezett el a munkaltatd oldalan, ami mentesiilést
eredményezhet. A korabbi szabdlyozas a munkavédelemi torvény szemléletéhez jobban
igazodd munkaltatoi felelosségi rendszert képviselt, amihez képest az 10j torvény olyan
kapukat nyit meg a kimentési okokon beliil, amik nem kivant hatast eredményezhetnek a
jogalkotas terén. Ugyanazon balesetbdl eredden eltérd itélet sziilethet a kartéritési, a
munkavédelmi és a tdrsadalombiztositasi perben. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a munkaltato
lényegében lehetetlen helyzetbe keriil, hiszen a harom eljardsban eltérd modon kell
védekeznie, esetleg az egyes eljarasokban eltéré tartalmu nyilatkozatokat kell megtennie.
Mivel ez viszonylag konnyen tetten érhetd, ezért nem elképzelhetetlen, hogy a munkaltatonak
,valasztania kell”, és az adott védekezését egy modon felépiteni, kockédztatva ezzel azt, hogy
mas eljarasban emiatt elmarasztaljak.

Ez rendkiviil kiszdmithatatlanna teszi a jogi kornyezetet a munkaltatok szdmadara, ami
tovabbi pénziigyi és adminisztrativ terheket ro rajuk.

4.4. Milyen vialaszokat adhat a birdi gyakorlat (és a jogalkotd) a feleldsségi formak
kollizioja terén

Az ) Mt. a kartérités terliletén korabban alkalmazott fogalomkeészlet 4talakitdsaval
kitagitotta az utat a birdi jogértelmezés szamdra. A tdérvény hatdlyba Iépése Ota eltelt
viszonylag révidebb idé miatt a joggyakorlat Gij irdnya jelenleg még nem mutathato ki. Ennek
ellenére az megallapithato, hogy jogalkot6i utmutatas hianyaban a birdsagokra harul annak
meghatarozasa, hogy a korabbi miikddési korhoz képest az ellendrzési kor mennyiben jelent
sziikitést, azaz hol van az a hatar, ahol még a munkaltato felel a karért, és hol 1ép be az U]
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fogalom alapjan a mentesiilés. A  birosagok feleldssége ezen a teriileten
megkérddjelezhetetlen: a korabbi gyakorlattol el kell térniiik, azonban mindekdzben meg kell
6riznilik azokat az alapvetd elveket is, amelyek a munkajog ,,differentia specificajat” jelentik.

A kimentési okok kapcsan az egyértelmtien latszik, hogy a kodifikacio alapjat képezd,
¢s a szerzOdésszegést kiindulasi alapnak tekinté Bécsi Vételi Egyezmény konkrét szovege
alapvetden értelmezhetetlen a munkajogban a dokumentum céljabol, a felek eltérd
feladata, hogy a munkajogi alapértékekkel 6sszhangban 1€v0 ,.alternativ értelmezést” adjanak
az elorelathatosagnak. Tovabbi zavart jelent, hogy a fogalom megjelenik a kartérités
mértékénél is, ami az egyes perekben Ujabb értelmezési nehézségeket vethet fel. Sulyos
hidnyossaga a szabalyozasnak, hogy nem ad konkrét valaszt arra, hogy a munkaltatonak
mikor kell konkrétan eldre latni a kar bekovetkeztét. A polgari jogi viszonyokban ez a kérdés
konnyedén megvalaszolhatd, hiszen a szabalyozni kivant jogviszonyok zdommel rovidebb
iddre (legfeljebb 1-2 év) jonnek létre, amely a szerzddéskori eldrelatast elvarhatova teszi.
Ezzel szemben a munkajogi jogviszonyok gyakran hosszabb ideig, esetleg évtizedekre jonnek
létr, igy az eldrelatas kizardlag a karokozaskor értelmezhetd. A kar okozdsa azonban sok
esetben nem hatdrozhato meg (pl. egy foglalkozasi megbetegedésnél), illetdleg, ha a
karokozast a munkaltato elére latja, akkor a vétkessége is felmertiil, amit azonban a korabbi
szabalyok szerint nem kellett vizsgalni, de a kimentés vonatkozasaban a perekben nem lesz
mell6zhetd, €s ez az eljarasok elhtizdédasahoz vezet. Kiilon problémaként jelentkezik, ha egy
karesemény bekovetkezése tobb ok egylittes fennallasara vezethetd vissza. Itt a birdsdgoknak
abban is allast kell foglalniuk, hogy mely okot vagy okokat kellett eldre latni, és mikor,
tovabba a munkaltatot az egyes okok kapcsan ,,észlelési késedelem” terheli-€?

A birésagok szamara az értelmezés Utjat a munkajog alapelveinek és az egyes
jogintézmeények (fentebb részletesen kifejtett) alapvetdéen munkavéllalot védé rendeltetése
mutatja meg. A munkajogi szabalyok f6 célja ugyanis ez, mivel a munkaltatd gazdasagi
érvényesiilésének biztositasa, a versenyképesség javitdsa nem ezen jogag elsddleges feladata,
jollehet kozvetetten nyilvanvaloan hatassal van a piaci folyamatokra. Ez a kérdés azonban a
birésag mérlegelési korén kiviil kezelendd, ezért az itéleteknek elsdsorban a munkavallaloi
kéarok miel6bbi megtéritését kell szolgalniuk.

4.5. Biroi gyakorlat varhatéan mennyiben fog alkalmazkodni ezen wj szabalyozashoz,
milyen esetekben varhato a korabbi dontések feliilvizsgalata?

A dolgozatban elemzett itéleteket a kovetkezdk szerint csoportositottam:

a) A munkaltatoval szembeni kartéritési perek

balesetbdl, egészségromlasbol munkaltatd jogellenes fiiggetlen hozzatartozo6i
eredo igények magatartidsa miatti kiils6 ok igények
igények

munkaltatd 22 7 0 2
pernyertessége
munkavallal6/ 37 14 4 6

hozzatartozé

pernyertessége
karmegosztas 6 - -
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b) a munkavédelmi térvény szabalyainak megsértése miatti itéletek

munkaltatassal 0sszefiiggd bejelentési kotelezettség munkavédelmi
adminisztrativ szabalyszegések elmaradasa, jogviszony téves szabalysértések
mindsitése
munkaltato 3 13 8
pernyertessége
munkavédelmi 17 65 16
hatosag
pernyertessége
hatalyon kiviil 1 6 3
helyezés
c) az Ebtv. 67. §-an alapuld itéletek
munkaltatd pernyertessége TB szerv pernyertessége
19 25
A sériilt kizarélagos | 12 Szabalytalan —munkavégzés, a 16
magatartasa munkaltatd ellendrzési
kotelezettségének elmulasztasa
Az okozati | 4 Munka 6sszehangolasanak hianya 5
Osszefiiggés hianya
Egyéb okok 2 A munkakorilmények 4
hianyossagai

A Kkartéritési itéletekben a munkahelyen tortént balesetek tilnyomd részében nem
varhato szignifikdns valtozds. Az itélkezési gyakorlatban azokban az iigyekben fogunk
elmozdulast taldlni, amelyekben a karesemény a munkaltatotol fliggetlen okokbol
kovetkeznek be (pl. a munkaltatd telephelyén kiviil), mert ezen esetekben a munkaltatoi
kimentés egyértelmiien sikeres lehet. Tovabbi problematikus pont azon perek csoportja, ahol a
munkaltatd oldalardl semmiféle mulasztas nem tapasztalhatd, az egészségromlas kizardlag a
munkavallald személyiségébdl, pszichés allapotabdl ered. Ezen esetekben is a munkaltatok
pernyertessége prognosztizalhato.

A legnagyobb probléma az elhanyagolhaté szdm hozzatartozo61 karigények
elbirdlasanal jelentkezik, féleg olyan esetekben, ahol a munkavallald valamilyen kiilsé okbol
kovetkezden sériill meg vagy haldlozik el. Ezekben az iligyekben egyértelmiien kedvezd
fordulat varhaté a munkaltatok szdmara, ami azonban rendkiviili méltanytalansagot jelent a
hozzatartozoknak, €s nyilvanvaldan elvagja a jog alapvetden reparativ célzatat.

A munkavédelem teriiletén az itélkezési gyakorlat a kozeljovében nem fog valtozni,
mivel itt nem tortént jogszabalyvaltozas, valamint azon eltérd szemlélet okan, miszerint itt
nem sziikséges feltétleniil a munkavallalok konkrét sériilésének bekovetkezte, elegendd az
¢letiik, testi épségiik veszélyeztetése. Nem kizart azonban, hogy a kartéritési perek jogelvei
hosszu tdvon atdiffundalnak a munkavédelmi perekbe is, ami kifejezetten nem kivant hatést
véltana ki, ezért ezt lehetdség szerint meg kell akadalyozni. A két markdnsan eltéré szemlélet
egymas mellett élése hossza tdvon nem tarthatd fenn, mivel ez olyan itélkezési anomaliakat
eredményezne, ami alapvetden sértené a munkavédelem alapelveit.

A téarsadalombiztositasi perekre viszont a munkajogi valtozdsok kihatassal lesznek,
mivel ha az Mt. szerinti feleldsség tekintetében kimondja egy birésdg a munkaltatd
mentesiilését, ugy ez alapos hivatkozas lehet a tarsadalombiztositasi perben is a munkaltato
szamara. Ez a két per azonban idOben gyakran nem ér Ossze, ezért a kozeljovében a
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munkajogi és a tarsadalombiztositasi itéletek tdvolodni fognak egymastol, mig a birdsdgok az
egyseéges gyakorlatot ki nem alakitjak.

Nem értek egyet a jogalkotd azon szemléletével, miszerint komoly jelentdséggel bird
fogalmak ¢és Osszefiiggések kimunkalasat a birdi gyakorlatra bizza. Elfogadhat6 az a
szemlélet, hogy a birésagok a kozvetlen tapasztaladsuk utjan egyfajta jogfejlesztd értelmezést
el tudnak végezni, azonban mindez nem jelenti azt, hogy alapvet6é fontossagu jogintézmények
megitélését feladatukka tegye a jogalkotd. A birdsagok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran
ugyanis a jogszabalyok érvényesiilését biztositjak, aminek eldfeltétele a vilagos és egzakt
fogalomrendszer. Ezek hianyaban az itéletek tiikrozhetnek egyfajta szemléletmodot, azonban
azok — egy ideig — sziikségképpen nem lesznek egységesek, ami jogbizonytalansigot
eredményez.

4.6. Lehetséges valaszok

A fentebb leirt ellentmondasos jogi kornyezetben az Osszhang megteremtésének a
legkevésbé szerencsés modja az, ha a jogalkotd a birdsagi gyakorlat kialakitdsara var, mivel
ez egyrészt indokolatlanul hosszadalmas id6t vesz igénybe, masrészt pedig olyan (Iényegében
jogalkotasi) feladatokat r6 a birdsagokra, amely nem dolga. Ebbdl kifolydlag a jogalkotoéra
harul az, hogy a felmeriil6 kérdéseket és fesziiltségeket tisztazza.

A dolgozatban felvetett problémak kapcsan az alabbiak megvalaszolasa tlinik feltétlentil
indokoltnak:

1. Az ellenorzési kor pontos definialasa

Mivel a mentesiilés egyik kardinalis kérdése az, hogy mi mindsiil ellendrzési korbe
tartozo6 kortilménynek, igy mindenképpen indokolt lenne ennek a pontosabb koriilirdsa, mivel
az egységes birdi gyakorlat kialakitdsaig hosszabb 1d¢6 telik el, ami alatt a perben részes felek,
¢s maguk a birdsdgok is bizonytalan helyzetben vannak. Indokolt lenne annak korbeirasa,
hogy melyek azok a korilmények, amire a munkaltatonak vagy megbizottjanak a
munkavégzés helyén vagy azon kiviil kozvetleniil vagy kdzvetetten rahatasa van, és ezekbdl
melyet ért a jogalkotd az ellendrzési koron beliilinek.

2. A munkéltatoi elOrelathatésag szabalyainak pontositdsa (kinek, mikor és mit kell eldre

latnia?)

A kordbban kifejtettek alapjan az eldrelathatésag szabalyainak pontositdsa konkrét
szovegszeriien nem lehetséges, mert a kartéritési okok végtelen szdma miatt ez
sziikségképpen hidnyos lenne. A felmeriild kérdésekre adott véalaszhoz tobb részkérdést
vizsgalata utan juthatunk el:

1. Az eldrelathatosag alapkérdése az ellendrzési kor €s a kdresemény viszonyanak pontos
meghatdrozasa. Amennyiben az adott karesemény ellendrzési koron beliil van, ugy az
elorelathatosag nem meriilhet fel, hiszen a mentesiiléshez a két feltétel egyiittes
teljesiilésére van sziikség. Ebben az esetben a munkavallalo kizarolagos magatartasa
jelenthet mentesiilési okot, esetlegesen felmertilhet a kdirmegosztas.

2.  Egy baleset altalaban eldrelathatatlan, hiszen annak bekovetkezte nyilvanvaldan a felek
akaratatol fiiggetlen, azzal ellentétes. Mindazonaltal egy adott munkafolyamat tervezése
¢s feliigyelete soran az azzal jard kockazatok felmérése a munkaltato feleldssége, igy
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a)

amennyiben a kockazatelemzési és munkavédelmi kotelezettségének nem tesz eleget,
ugy a mentesiilése sem kovetkezhet be. Ebbdl kifolyolag a masodik vizsgalando kor,
hogy az adott munkafolyamatban voltak-e munkavédelmi szabalyok, és azok
megtartasra keriiltek-e. A kérdés itt — a térvény szohasznalataval élve — hogy kellett-e
szamolnia az adott koriilménnyel? Ha szdmolnia kellett az adott koriilmény
bekovetkezésével, ugy felel a karért.

Ha a kockazatfelmérés és a megfeleld ovorendszabalyok korében a munkaltatd minden
szabalynak eleget tett, gy a kdvetkez6 eldontendd kérdés az, hogy a konkrét baleset az

altalanos élettapasztalat szerint megel6zhetd volt-e?

Ha nem volt megel6zhetd, akkor a munkaltaté mentesiil.

b) Ha megeldzhetd volt, akkor fészabaly szerint felel. Ennél a pontnal hangstlyozni kell,

hogy a megeldzhetéségnél mar nem a targyi feltételeket, hanem a baleset tovabbi
koriilményeit kell figyelembe venni. Ha ugyanis a baleset oka az, hogy a munkaltatd
(vagy az érdekében eljar6 személy) nem teljesitette valamilyen kotelezettségét
(munkavédelmi oktatas, ellendrzés, munka biztonsdgos megszervezést, stb.), akkor a
mulasztasbol eredd feleldsség a munkaltatot terheli.

Ha a munkavégzés személyi és targyi feltételei fennalltak, azonban a baleset kizardlag
a munkavallalo elharithatatlan magatartdsdra vezetheté vissza, akkor a munkéltatd
mentesiil. Koztes esetben karmegosztas alkalmazhato.

A fenti folyamatot végigkovetve a kérdésekre az alabbi valasz adhato:

Kinek kell elore latni?

A munkahely kialakitdsa ¢és a munkakoriilmények megteremtése korében a
munkaltatot terheli a feleldsség. Az adott (balesetet kozvetlenlil megeldzd)
munkafolyamatban, a munkavégzés targyi feltételeinek biztositottsaga esetén, a karosult
munkavallalo feletti ellendrzést végzd személye a feleldsség.

Mikor kell elore latni?

Figyelemmel az el6z6 pontokra a valasz kettds: A munkakdriilmények
megteremtésének feladata a munkaltatod feleléssége, igy az ennek elmaradasabol eredd
karok esetétben a munkakornyezet kialakitasakor kell szamolni a lehetséges
kockazatokkal. Ha a baleset bekdvetkezése mas okra vezethetd vissza, Uigy az adott
munkafolyamat kezdetére kell tenni a vizsgalat pontjat.

Mit kell elore latni?

Ez az egyik legosszetettebb kérdés, mivel a polgari jogban kidolgozott elvek csak
részben alkalmazhatéak a munkajog specialitdsabdl eredéen. A munkakdriilmények
kialakitdsa kapcsan a hatar a technika adott fejlettségi szintjétdl fliggden valtozhat. Egy
fokozott veszéllyel jar6 munkafolyamat kapcsan nincs lehetdség kivételre, tehat
ezekben az esetekben gyakorlatilag minden karért a munkaltatd felel. Egy ,,atlagos”
veszélyességi szinten azonban az altalanos élettapasztalat szerint kell eljarni, tehat az
adott munkahelyen realisan felmeriilé karok megeldzését lehet csak a munkaltatotol
elvarni.
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Felmertl a kérdés, hogy példaul a munkavallal6 altal kdziton elszenvedett baleseteknél
hogyan alakul a munkaltato felelossége? Alkalmazva a korabban kifejtett logikat, az
tény, hogy a kozuti baleset a munkaltatoé ellendrzési korén kiviil torténik, hiszen arra
semmiféle rdhatdsa nincs. (Kivételt képez, ha a munkaltatd tulajdondban allo, és a
munkavallal6 altal hasznalt gépjarmi rossz karbantartasabol ered a kar, mert ebben az
esetben a munkaltato ellendrzési korébe tartozik a baleset oka.) A mésodik kérdés, hogy
szamolnia kell-e a munkaltatonak azzal, hogy a munkavallalé kozuti balesetet szenved.
A torvény — és a miniszteri indokolds — szovegének szd szerinti értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy nem, hiszen az 1) feleldsség bevezetésének pontosan az volt a célja,
hogy a hasonld esetekben a munkavallalo ne feleljen. Azonban ez a nézet nem
alkalmazhatd, hiszen a munkaltatd azzal, hogy utasitdst ad a munkavallalénak arra,
hogy gépjarmiivel kozlekedjen, egy olyan fokozott veszéllyel jard tevékenységre
utasitja, ami sordn szamolni kell azzal, hogy baleset torténik, igy a 2.2. pont alapjan a
munkaltaté feleldssége megall.

Ha a baleset bekdvetkezte a munkavallald6 mulasztdsara vezetheté vissza, ugy a
munkaltaté mentesiil.

3. Az Mt. kimentési okainak Osszehangolasa a munkavédelmi és a tarsadalombiztositasi
szabalyokkal

A 2. pontban kifejtettek alapjan a helyes az lenne, ha a munkaltaté nem mentesiilhetne abban
az esetben, ha a baleset oka munkavédelmi szabalyszegésre vezethetd vissza. Ezt azonban
indokolt lenne az Mt.-ben is rogziteni, mint a kimentés gatjat.

4. Munkavédelmi térvény 82.8 modositasa:

Az itélkezési gyakorlat a munkavédelmi torvény 82.§-at tilsdgosan szigortian értelmezi, és a
munkaltatd feleldsségét olyan esetekben is megallapitja, amikor a veszélyeztetés tavoli, a
baleset bekovetkezésének redlis esélye nincs. Ebbdol adoddéan indokolt a jogszabaly
kiegészitése, és a ,,veszélyeztetés” kifejezés pontositasa a ,,kdzvetlen veszély” fogalmaval.
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1. The background and topicality of the dissertation, aims of the research

1.2. Background of the dissertation, raising the problem

One of the most important tasks of the broad interpreted employment law is to create
rules and establish a system of relationships, which guarantees the protection of the workers
throughout the employment relationship at the highest possible level. So if the employee
suffers occupational injury or gets sick in connection with her/his work, the resulting damages
can be compensated in a complex way because it is possible by applying three different fields
of law together. Firstly, the employer is liable according to the “classical” norms of labour
law for the damages caused in connection with the employment relationship, which damages
can be enforced by the employee against the employer in a labour law suit according to 285. §
(1) of the Act I of 2012 act on the Labour Code (in the following: new Mt.). In this procedure
the employer has to prove her/his justification with the causes laid down in the new Mt.
Secondly, if it is questionable whether the employer acted according to the rules of
occupational safety, it is possible for the Hungarian Labour Inspectorate to file for
administrative action against the employer. The subject of this procedure is to examine
whether the employer completely satisfies the requirements of the Act XCIII. act on
Occupational Safety (in the following: Mvt.) because it contains the protective rules of
occupational health and workplace security. If the employer is responsible for negligence in
the administrative procedure regulatory penalty will be imposed. Thirdly, according to the
relevant rules of social security the social security administration conducts with action for
compensation, if the accidents or the sickness emerge because of the following: the employer
or her/his proxy did not fulfil the requirements of occupational safety or the employer or
her/his member (employee) induced the accident intentionally.

In concluding we can state that the employer is liable for the same event or omission
with a complex, multi-level responsibility. Albeit with these complex structures for liability
have the same starting point, they differ a lot in several aspects, and especially their interest,
methods and purposes of regulation are diverse. At the same time a possible collision of these
different fields of law arises, which causes uncertainty in jurisdiction because in spite of the
same statement of facts the different regulatory methods suppose special ideas and methods so
they can’t be effective to the same extent of course.

So the above described — not theoretical — scenario means the meeting point of labour
law, law of occupational safety and the social security system where the employer has to fulfil
all the criteria from all these three fields to avoid sanctions but in my opinion it is impossible.
So the employer has to choose from the values described within these fields because she/has
can attest law abiding attitude only one way.

One of the sources of these problems is the new Mt., which came into force on the 1%
July 2012 and it modified the rules of the employer’s liability for damages, namely the causes
for justification and created new grounds for the rules of liability for damages in labour law,
which adopts a new intuition in the Hungarian regulation. The new regulation intends to
reduce the level of employer’s liability for damages, so the new Mt. broadened the scope of
justification from liability without culpability. In this process several legal documents of the
European Union — which tries to find legal solutions for the new challenges for labour law of
the 21% century — had great effects. The dilemma for the so-called “seeking ways” emerged in
the scientific literature of international labour law as well and the essence of this can be
summarized the following way: how can proper labour law norms be created, taking into
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consideration the social protection of workers and the interests of the labour market — mainly
flexibility of employment relationships — at the same time? On the one hand, if the economic
aspects of labour law are given preferences it will result the remission of the level of social
protection necessary because of the flexible solutions, on the other hand, if the social interests
are strengthened efficiency and competitiveness will decrease because of the inflexibility.
This problem has already been emphasized in the legal literature several years ago and the
“social side” was seriously stressed but the economic aspects have become more and more
dominant recently.

In the Hungarian legal system there is another problem, namely, the lack of
modification of the Mvt. in spite of the new rules of employer’s liability for damages, so in
this field the norms are synchronized with the international expectations in connection with
the strict rules, among which there is no place for the employer’s justification. So the
infringement of these strict rules establishes the employer’s liability for damages. Surveying
the unified judicial practice we can state that the courts have followed a very strict
interpretation in the field of occupational safety in the last twenty years and as a consequence
the rate of the employer’s favourable result of the lawsuit is insignificant in the lawsuits
connected to occupational safety.

The third pillar of the employer’s liability for damages is the Act LXXXIII. of 1997 act
on the Health Insurance (in the following: Ebtv.) and according to its 67. § the employer is
liable for refunding for the expenses of the social security system in case of accidents, if the
accident is caused by infringement of the rules of occupational safety by the employer or
her/his proxy connected to the accident.

From the above described the following can be observed: in connection with the
employer’s liability for damages different regulatory mechanisms have effect. The Mt. tries to
soften the level of employer’s liability by broadening the causes of justification in the name of
strengthening competitiveness albeit with at the same the same employer’s objective
responsibility asserts still unaltered in the field of occupational safety and social security.
Within these strained relations the following question emerges: do the three different ways of
regulation cause uncertainty of law according to the fact that because of the rules of the three
acts the employer exempted from the liability for damages but at the same time in the labour
inspectorate’s administrative procedure she/he is condemned and as a consequence the claim
for refunding of the social security administration is substantiated?

The importance of the question arisen is the following: the labour courts have to
examine the employer’s causes for justification on the basis of the objective responsibility
without culpability and at the same time on the understanding of the same statement of facts
the labour inspectorate can’t take into consideration these or any other cause for justification.
This standpoint of the inspectorate can come to surface only in connection with the measure
of the fine but in most cases the employer’s liability is given. For this problem take the
following example: according to 51. § (1) of the new Mt. the employer is obliged to employ
the employee according to the employment contract and labour law norms and — in the lack of
the parties’ different agreement — to assure the conditions of work. In concluding the parties
can agree that the conditions of work or tools are assured by the employee so the employer
doesn’t have an impact any more on the tools used by the worker. But even with this kind of
agreement the employer can’t be exempted from her/his obligation to control or from the
obligation to secure the conditions of occupational safety and workplace health; so
theoretically she/he has to check before and during the working activity constantly whether
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the tools used by the worker are complied with the relevant rules. But in the everyday practice
it isn’t clear for the employees how to act in accordance with the relevant regulations, so they
can’t judge whether the tool used fits the instruction and regulations. In case it doesn’t, it is a
question whether the employer can sanction this kind of obvious breach of contract and
whether she/he can raise a claim against the employee for her/his damages emerged from this
violation of law.

Another question also arises: supposing the tool is seemingly in accordance with the
relevant provisions, but for example it suffers from a latent defect, can the employer exempt
herself/himself from the liability for damages, namely can the justification be successful if the
employer checked the tool’s state reportedly before the start of work and it goes wrong during
the work? It is interesting because the conditions for justification laid down in the new Mt.
theoretically exist, namely the cause is beyond the employer’s scope of supervision and
she/he cannot foresee it.

These ideas are relevant because the employer can still be the prevailing party in a
labour law suit with justification laid down in the new Mt. but at the same time in the
procedure of the labour inspectorate there’s no way to exempt herself/himself. Although
she/he barely has an impact on the actual occurrence and this predestines the condemnation
based on the Ebtv. in connection with the employer’s injuries, which cause damages for
health insurance.

1.2.  The topicality of the research

The topicality of the researched can be justified from several aspects. On the one hand,
because of the new labour law regulation the labour courts are “seeking” the solutions for
certain life situations — for example: how far does the employer’s obligation to foresee go or
what is the exact definition of the scope of supervision? So this analysis can be helpful for the
jurisdiction. We must add that to answer the questions raised above is difficult exactly
because of the lack of judicial practice following the new Mt. and this is the task of the courts
in the forthcoming years and this way the “order making” will be possible in the present
situation. According to my knowledge a research examining the question of the employer’s
liability both from theoretical and practical aspect hasn’t been done yet in Hungarian, so this
dissertation can be the first appearance in the Hungarian legal literature analysing the forms of
the employer’s liability for damages taking into consideration the relevant contradictions and
at the same time supported with judicial practice.

On the other hand, in my dissertation | intend to answer the following question: can the
judicial practice crystallized in the last few years be continued in the field of occupational
safety and social security in the light of the new norms of labour law; and in case it can’t, is
the legislator’s intervention reasonable for guaranteeing protection for the employees in the
widest scope possible?

1.3.  Hypothesis and purposes of the research

My hypothesis is that the there is a serious stress among the employer’s modified
liability for damages, the rules of occupational safety and social security, which results
uncertainty for the judicature and legal entities (employers) as well, which affects indirectly
the workers’ protection disadvantageously.
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| try to find answers to the following theoretical and practical questions:

1. What kind of connection can be pointed out between labour law, rules of occupational
safety and system of social security in connection with the employer’s liability for
damages?

2. Do the modified norms of the new Mt. affect the relationship between these three
systems?

3. To what extent can the labour law, occupational safety and social security systems be
emphasized coherent?

4. What kind of answers can the judicial practice and the legislator give in case of collision
of the three different forms of liability?

5. To what extent will the judicial practice fall in line to this new regulation expectedly; in
which cases will the previous judgments be reviewed?

From the questions arisen can be seen that the dissertation raises both theoretical and
practical problems. With questions 1-3- | examine primary the connections and strains
between the different fields of regulation created by the new Mt. and with questions 4-5 |
analyse the practical aspects of the above mentioned problems.

During the writing process of the dissertation my aim was to create an analysis, which
carries scientific values and at the same time can be useful for the legal practice. Furthermore,
| try to draw independent conclusions and to finish this phase of the research, which can be
the basis of the preparation of a needed and reasonable legislation.

With the solution of the proposed dilemma the dissertation doesn’t intend to describe
any of the above mentioned legal fields detailed: the employer’s liability for damages, rules of
occupational safety and the social security system, but it focuses on the anomalies based on
the aforementioned questions. For these purposes, the description of the relevant legal norms
1s necessary, of course, but it isn’t stressed.

2. The method and sources of research

In the first section of the dissertation | review and compare the regulatory principles,
means and purposes of the three examined fields of law and | point out the relevant
differences and the reasons of the different regulatory mechanisms. During the detailed
examination | try to process the relevant Hungarian legal literature to the widest possible
extent in all three fields, which construct the background of the analysis. In connection with
the labour law norms | emphasize independently the changes created by the new Ptk. In this
part | analyse the Convention on International Sale of Goods (Vienna, 1974), which was the
sample for the recodification of the Ptk. in the field of contractual liability and resulted
fundamental effects on the labour law norms.

Following this a short international outlook is relevant, in spite of the dissertation’s
focus (anomalies of the Hungarian regulation), in which I examine primary the effects of the
inter-governmental international organizations’ (ILO, Council of Europe) activity in
connection with Hungarian law. Furthermore, | also emphasize the synchronicity between the
requirements of these organizations’ regulations and the domestic law.
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Within this scope the following must be stressed: from the three examined fields the
member states construct the rules of two fields — liability for damages and social security —so
in my opinion the classical legal comparison, which takes into consideration the different
legal solutions of the member states can’t be used because of the different methods and
mechanisms of regulation. According to these legal systems — in these fields — differ to such
an extent that conclusions can’t be drawn by using a descriptive method. In conclude the
analysis of the legal norms of foreign countries focuses on not specific countries but on the
relationship between the international law documents (conventions, charters etc.) of the most
important institutions and the Hungarian law.

Within the analysis of the judicial practice | observe the 234 judgments of the Curia of
Hungary (in the following: Curia) made between 2010 and 2013 in the following topics:
liability for damages in labour law, occupational safety and claims based on refunding the
social security system. So | examine these judgments with an analysing and evaluating
method. | categorize the judgments according to the specialities of the statements of facts and
the merits of the judgments to help in answering the questions rose in the hypothesis. With
this method the processes of the judicial practice, the unity of the decisions and the
connections between the three different fields can be pointed out. During my research activity
| divided the judgments into the following three groups:

a) judgments in connection with the employer’s liability for damages
b) judgments in connection with the infringement of the Mvt.
C) judgments based on 67. § of the Ebtv.

Within these three groups | divide the judgments further into subgroups according to the
statements of facts and | examine the judgments against the employer and in the favour of
the employer separately in these subgroups. This analysis resulted the following
subgroups:
a) judgments in connection with the employer’s liability for damages

a) claims based on accidents or impairing of health

b) claims based on the unlawful behaviour of the employer

c) independent external cause

d) claims of the relatives

b) judgments in connection with the infringement of the Mvt.
a) administrative infringements of the rules in connection with employment
b) lack of notification requirement or incorrect qualification of the legal relationship
c) offenses of occupational safety

€) judgments based on 67. § of the Ebtv.
a) illegal work, negligence of the employer’s obligation to supervision
b) lack of harmonization of work
¢) shortcomings of the circumstances of labour
d) employer’s justification.

As a result of the methods applied during this analysis the following can be seen: which
are the fields that don’t contain unified judicial practice so where some kind of intervention is
needed for due process of law. The results may be seemingly disfigured because of some
claims based on appropriate claims of the employees or appropriate employer’s counter-claim
but they were refused because of the lack of confidence and proof according to the rules of
civil procedure. I didn’t take into consideration these obstacles of procedural law because in
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most of these cases the reason for annulment was the not appropriate exploration of the
statements of facts, which can’t be corrected in the trial de novo.

For the analysis of the judicial practice I used the judgments of the Curia made between
2010 and 2013. In my opinion there are enough judgments available for the grounded results
in the examined period so I didn’t find reasoned to analyse judgments dated before 2010. But
at the same time during the examination of the effective rules | used some judgments dated
earlier because of their content; since they has a great effect on the present legal conditions
and for the future as well. I don’t concern the judgments of the courts of the first and second
instance because the unique nature of the judgments of the Curia, namely these judgments set
the directives for the lower-level courts.

3. Structure of the dissertation

The dissertation consists of six chapters. In the introduction | review the background of
the research, | raise the related problems then I touch upon the aims and methods of the
research. It is followed by the reasons for the choice of subject and the marking of the
dissertation’s social importance. In the second part there is a summarized dogmatical analysis,
which surveys the different regulatory purposes, means, methods and results of the three
examined legal fields (labour law, occupational safety, social security) highlighting the
possible contradictions based on the diverse points of view. In the third part | present the
international sources affecting the Hungarian regulation. | highlight that in the field of
liability for damages there aren’t any serious foreign influences on Hungarian law so | discuss
this field only in references. Occupational safety and the social security system (with accident
insurance) are examined in connection with three legal instruments of the ILO, Council of
Europe and the European Union because they all have effects on national laws. So | analyse
the appearance and effectiveness of these norms in Hungary in outline. In the fourth part |
introduce the norms of labour law, occupational safety and social security in force, which is
one of the centres of interest of the dissertation. During the analysis | emphasize separately
the relevant parts of the new Ptk., which have a key role in the recodification of labour law.
The reason for this is the following: the legislator used the norms of civil law as the main
compass for the recodification of labour law, which phenomenon is contradictory. During the
dissection of the system of occupational safety | examine the connections between the
Hungarian law and EU law because it is needed to understand the ideas and structure of
occupational safety in general. In the focus of the social security norms is the accident
assurance, namely the rules of workplace health. In this part | raise the questions coming from
the diverse concepts and definitions of the three different fields of law. These questions — and
the possible answers — lead to the non-emergence of the principles of the specific acts in most
cases because one of the rules necessarily “overwrites” others so this way at least one of the
interests protected by these three pillars gets infringed.

In the fifth part I review the judgments of the Curia in a given period — 2010-2013 — and
| give evaluation for the contents of the decisions. In my opinion this part is the most
important segment of the dissertation because | divide into categories and — at the same time —
analyse the judgments concerning the employer’s liability for damages, occupational safety
and social security norms detailed. | compare these judgments and examine the sustainability
of these decisions in the light of the modified rules and point out the spheres where there is
inconsequence. Furthermore, | summarize the part-conclusions drawn connected to the
specific fields of law at the end of the chapters short.
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In the sixth part | sum up the problematic points revealed in the dissertation and answer
the questions arisen in the introduction part then I draw up proposals de lege ferenda.

4. Summary of the results of the dissertation

4.1. What kind of connection can be pointed out among labour law, rules of occupational
safety and system of social security in connection with the employer’s liability for
damages?

I highlighted in the dissertation that the primary aim of these three different fields of
law is to protect the employees and to avoid the further possible damages and losses in the
future. This is the connection point, which links up the emphasized fields of law.
Furthermore, the following must be stated: besides the purposes both methods and ideas are
quite different because all three fields “support” the workers from different sides and
encourages the employer for law abiding behaviour as well.

In my dissertation | have come to the conclusion that because of the above mentioned
principle the structure of the legal environment demands that the three different fields of law
should function according to an approximately same unit of measure because only this way
can the protection be balanced and appropriate. The former rules in force were corresponded
with these requirements but the approach of the new Mt. — which stand on the ground of
private law primarily and emphasizes causes for employer’s justification in a broad scope —
doesn’t promote the main long-range aim; that is the level of liability is decreased on the one
side but remained the same on the other two parts.

4.2. Do the modified norms of the new Mt. affect the relationship between these three
systems?

If the employer couldn’t prove the narrowly interpreted causes for justification stated in
the Mt. of 1992 in a labour lawsuit then she/he was liable for damages. This legal construction
resulted a very “comfortable” position for the employees because of the burden of proof,
which was on the side of the employer mostly, so she/he has to exempt herself/himself
successfully. This was appropriate and advantageous for employees at the same time because
employees have much less material resources and professional competences, what makes the
pleading more difficult. The new system of liability for damages in the new Mt. and the clear
connection with the Civil Code results the more private law-like characteristic of labour law
undoubtedly. This means an entirely new direction in the progression of labour law than in
the last four decades, which background is — according to the legislator — the decreasing of the
exaggerated burden of the employer.

This is a direct new direction in contradiction to the previous regulation and legal
practice and during this process the economic aspects became more important against the
workers’ social interests in connection with liability for damages as well. All these lead to
disadvantages on the employees’ part because they can’t asses the possibilities of the
justification of the employer according to the new causes for justification in case of a labour
lawsuit, moreover sometimes even the subject of the claim for damages is unknown for them:
it can be the employer or a third party.
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Another problem is the following: the nature of the employment relationship is
contractual but the legislator settles criminal-like forms of liability on the employer, which is
unfamiliar from labour law in its present form. Furthermore, the legislator applies
unreasonable changes with the simultaneous application of culpability and chargeability in
connection with the employee’s liability for damages.

This special situation is tinged because it will take about 3-5 years for the labour courts
to create a unified and exact interpretation of these rules but in the meantime several
employees will be the defeated party in a lawsuit for damages.

Summarizing the above described: legislation in this field wasn’t reasoned enough, the
details aren’t emphasized and appliers of law weren’t prepared for the new conditions and all
these can result infringement of due process of law in the long run.

4.3. To what extent can the labour law, occupational safety and social security systems
be emphasized coherent?

Summing up the above mentioned it can be stated that the present system in force is
incoherent. As | exposed in the part-summaries the new Mt. contains several concepts, which
exact content isn’t emphasized so they are not exact to the necessary level. These
modifications and new rules are reasoned by economic aspects and changing principles of
risk-settlement but they aren’t followed by modifications of the Mvt. and the Ebtv in spite of
the close connection between these acts. It must be added that in the present legal
environment a serious stretch of rules of occupational safety seems impossible because —
described in chapter 11.2.3. — the background of these norms are stated in EU directives, which
limits the scope for action of legislation. But in the field of liability for damages in labour law
there aren’t any exact EU obligations and modification of this because of the competence of
the Member States aren’t expectable.

The judicial practice based on the act on occupational safety is unified in the following:
the occurrence of the accident itself is enough to condemn the employer because the accident
justifies the inappropriate level of workplace safety and health. Labour courts follow a similar
guideline when judging cases based on the 67. § of the Ebtv. Contrary to this the new Mt.
placed a new requirement for conditions of time with the clause of foreseeing on the
employer’s side, which can result justification.

The previous regulation followed a different method of liability for damages, which was
synchronized effectively with the regulations of occupational safety. With the new regulation
new ways of justification are available for the employer, which can lead to undesired
outcomes in legislation and jurisdiction as well. Different judgments can be made based on
the same accident in labour lawsuits, suits in connection with norms of occupational safety or
social security. This means that the employer’s position can be hopeless because she/has to
present three different answers to charges with three different reasoning or maybe she/he has
more statement obligations with different content. In my opinion this can happen easily and
the employer has to “choose” this way between the ways of defence according to her/his most
important interests. So she/he will construct the counter-claim focusing only on one of these
three diverse fields of law and this way the employer risks the possibility of condemnation in
the other procedures.
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This phenomenon makes the labour law environment very inestimable for the
employers, which imposes more financial and administrative burden on them.

4.4. What kind of answers can the judicial practice and the legislator give in case of
collision of the three different forms of liability?

Summing up the main thoughts it can be stated that the new Mt. has opened the gate for
judicial interpretation of the norms by recreating the concepts and ideas of law of liability for
damages in the light of the previous applied rules. The new directions of judicial practice are
unknown for the time being but in the lack of guidelines of the legislator the courts have to
interpret the definition of scope of supervision; namely to what extent is this concept narrower
than its predecessor, the scope of operation? Where are the limits of the employer’s liability;
to what extent is she/he liable for damages and in which case should we use this concept as a
cause for justification? The responsibility of the labour courts is unquestionable in this field:
they have to judge diverse than the previous legal practice but at the same time they have to
protect those fundamental interests, which mean the differentia specifica of labour law.

This problem is more complicated in connection with the causes for justification. It is
clear that the Convention on International Sale of Goods (Vienna, 1974) was the basis of the
recodification and its main idea is the breach of contract in connection with liability for
damages but its original text is not interpretable within the frames of labour law according to
the Convention’s purposes, the parties’ different positions and instruments defined by the
Convention. So the courts’ task is to give an “alternate interpretation” for the clause of
foreseeing in accordance with the values and interests of labour law. Another disturbance
arises in labour lawsuits because of the emergence of this concept in connection with the
measure of the compensation. Another serious shortcoming emerges in connection with the
exact definition of the clause of foreseeing; namely it isn’t clear from the text of the new Mt.
in which cases is the employer obliged to foresee the occurrence of the damages. In the civil
law relationships it is clear because these kind of legal relationships are established mostly
short term (1-2 years), which phenomenon enables to foresee the risks or possible damages by
the time of the conclusion of contract. Contrary to this employment relationships are mostly
created for longer terms, maybe for decades, so foreseeing is interpretable only when the
damage occurs. But in most cases the exact time of the occurrence of the damage can’t be
appointed (for example in the case of occupational sickness) and if the employer foresees the
damage then her/his culpability may emerge, which couldn’t be examined according to the
previous rules but in connection with justification it can’t be put aside in labour lawsuits. All
this can conclude in protraction of the labour lawsuits. Another independent problem arises if
the damage is caused by two or more causes together. In this case labour courts have to
decide, which cause or causes should have been foreseen by the employer and when.
Furthermore, can the employer be condemned for “observation delay”?

The fundamental principles and exact legal institutions of labour law — analyzed in
details above — show the guidelines for the courts of interpretation, which most important
aspect should be the social protection of workers. The main purpose of labour law norms is
the latter because effectiveness of the employer’s economic interests and competitiveness
should be asserted not primary by the rules of labour law, although it has indirect effects on
the mechanisms of the market, of course. This problem should be handled beyond the labour
courts’ scope of tasks so the judgments should serve the immediate refunding of the
employee’s damages.
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45. To what extent will the judicial practice fall in line to this new regulation
expectedly; in which cases will the previous judgments be reviewed?

The synthesis of the judgements is the following:

a) judgments in connection with the employer’s liability for damages

claims based on accidents | claims based on the | independent claims of the
or impairing of health unlawful behaviour of | external cause relatives
the employer
judgement creditor: 22 7 0 2
employer
judgement creditor: 37 14 4 6
employee or the
relatives
sharing of 6 - -
responsibility
b) judgments in connection with the infringement of the Mvt
administrative infringements of | lack of notification requirement or | offenses of

the rules in connection with
employment

incorrect qualification of the legal
relationship

occupational safety

judgement creditor: 3 13 8
employer
judgement creditor: 17 65 16
employee or the
relatives
overrule 1 6 3

€) judgments based on 67. § of the Ebtv.

a)
judgement creditor: employer judgement creditor: social security administration
19 25
damage was caused | 12 illegal work, negligence of the 16
solely by the employer’s obligation to
unavoidable conduct supervision
of the aggrieved party
lack of causal link 4 lack of harmonization of work 5
other reason 2 shortcomings of the 4

circumstances of labour

In the judgments in connection with the employer’s liability for damages significant
changes aren’t expected in the case of most workplace accidents. In the judicial practice we
will see new developments in the cases where the loss occurs independently from the
employer — for example outside the employer’s place of business — because in these cases
employer’s justification can be successful. Another problematic group of these cases can be
the cases in which any negligence of the employer occurs and the putrefaction of the
employee’s health is the result only of the employee’s personality or psyche. In these cases
the prevailing party —employer — can easily be predicted.

26




The greatest problem arises in connection with the judging of the negligible quantity of
relatives’ claims, especially in cases where the employee gets injured or dies because of an
outer cause. In these cases changes are awaited undoubtedly in the favour of employers,
which mean extraordinary injustice for the employees and — constructively — diminishes the
reparative function of compensation law.

In the field of occupational safety judicial practice won’t change in the near future
because of lack of modifications of the Mvt. and the diverse point of view as follows: in these
cases the employee’s concrete damage is not a requirement; the risk of her/his life or physical
integrity is enough to state the employer’s liability. It is not excluded that the principles of the
labour lawsuits are transferred into the lawsuits in connection with occupational safety in the
long run, which would cause undesired effects so it should not happen. But the parallelism of
two very diverse ideas and methods can’t be maintained long term because it would result
such anomalies in judicial practice that would infringe the fundamental principles of
occupational safety.

But the changes of labour law will have an effect on the lawsuits in connection with the
social security system because if a court states the justification of the employer according to
the new Mt. then it can be a reasonable reference on the employer’ side in such a lawsuit. But
these two different lawsuits are not synchronized in time so the judgments in these two fields
will relinquish from each other till the labour courts create the unified legal practice.

I don’t agree with the idea of the legislator to entrust the creation of important questions
and connections to the judicial practice. Some kind of evolutive legal interpretation by the
labour courts is acceptable according to their direct experiences but this doesn’t mean that the
legislator should commit the consideration of fundamental legal to their charge. That is to say
the courts secure the emergence of the legal institutions and norms by their jurisdiction but
they need clear and exact system of concepts for this. In the absence of these the judgments
may reflect some kind of point of view but these won’t be unified for a certain time necessary,
which leads to infringement of due process of law.

4.6. Possible answers

In the quite inconsistent legal environment the least of all appropriate solution to
establish synchronicity is the legislator waiting for the creation of unified judicial practice
because on the one hand it takes gratuitously long time and on the other hand the legislator
locates such tasks — essentially legislation — on the labour courts, which don’t fall within their
scope of tasks. As a consequence the legislator has to answer the arising questions and to clear
the stressful situation.

According to the problems arose in the dissertation the following statements seem reasonable:

1. Exact definition for scope of supervision

One of the most important questions in connection with the justification of the employer
from liability for damages is the following: what falls in this scope and what is beyond it?
According to this its more precise concept is very much needed because it will take more time
for the labour courts to establish a unified concept for it and in the meantime both the
contending parties and labour courts will be in a unsettled situation. It would be reasonable to
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describe the circumstances on which the employer or her/his proxy has direct or indirect
influence at the place of work or outside and from these elements which fall within the scope
of supervision according to the legislator’s ideas.

2. Making precise the rules of emplover’s foreseeing obligation (Who, when and what?)

Regarding the above described process for making precise the clause of foreseeing is
not possible with concrete modifications in the text of the new Mt. because it would be
incomplete according to the practically infinite number of causes for liability for damages.
Answering the arising question is possible with examining several part-questions as follows:

1. The pre-question of foreseeing is the clarification of the exact connection between the
scope of supervision and the loss. If the given loss falls within the scope of supervision
then foreseeing can’t emerge because for the employer’s justification both
requirements are needed at the same time. In this case the employee’s exclusive
behaviour can be a cause for justification or maybe spread of losses can be applied.

2. In most cases an accident can’t be foreseen because it doesn’t depend on the parties’
will, moreover it is contrary to their will. Nonetheless the planning of a given work
phase and the surveying of the related risks is the responsibility of the employer so if
she/he doesn’t fulfils her/his obligations to analyze the possible risks and occupational
safety then she/he can’t be exempted. According to this the following should be
examined secondly: were there any rules of occupational safety and in case there were
rules of occupational safety did the employer act according to them? The exact
question is regarding the actual text of the new Mt. is the following: was the employer
obliged to count with the given circumstance? And in case the employer was then
she/he is liable for the occurred damages.

3. If the employer acted according to all of the obligations for rules of security and safety
and analyzing risks then were the actual accident preventable according to general life
experience?

a) If the accident wasn’t preventable then the employer can justify herself/himself.

b) If the accident was preventable then according to the primary rule the employer is
liable for the damages. It must be highlighted that in connection with the
preventability not the material conditions but the further circumstances must be
examined. Because if the cause of the accident was the employer’s or her/his proxy’s
negligence in connection with her/his obligations for education for occupational
safety, supervision or control, safe engineering of work etc.) then the liability coming
from this negligence burdens the employer.

c) If the personal and material conditions of work were given but the accident happened
only because of the employer’s unavoidable behaviour then the employer justifies
herself/himself. In combined cases spread of losses can be applied.

Following the above described reasoning the following answers can be given to the questions:
Who is obliged to foresee?

In the scope of the workplace’s evolving and establishing working conditions the
employer is responsible. During the given — directly before the accident — work phase in case
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of the secured material requirements of work the person directly supervising the injured
employee is obliged to foresee.

When are these persons obliged to foresee?

The answer is two-sided according to the previous statements: to establish the working
conditions is the employer’s responsibility so in the lack of this in case of damages the
employer has to take into consideration these kind of risks during the establishment of
working conditions. If the accident occurs because of other cause then the time of this
examination should be at the beginning of the given work phase.

What should be foreseen?

This is one of the most complex questions because the principle worked out in civil law
can only be applied to a limited extent regarding the specialities of labour law. In connection
with the establishment of working conditions the limits can change according to the given
level of technological improvement. In connection with a work phase with increased-level
danger there is no place for exceptions so in these cases the employer is practically liable for
all kind of damages. But on an “average” level risk it should be examined according to the
general life experience so the employer is obliged to prevent damages only emerging at the
given workplace actually.

The following question arises: how can the employer’s liability for accidents suffered
by the employee on public road be judged? Applying the above described logic it is clear that
the accident occurred beyond the employer’s scope of supervision because the employer has
no influence in this case at all. An exception can be the case if the damage comes from the
wrong maintenance of the car owned by the employer and the damage occurs when the
employee is using this car because this accident will belong to the employer’s scope of
supervision.

The second question is that whether the employer has to calculate with the possibility of
the accident on public road suffered by the employee? According to the literally interpretation
of the new Mt. and its detailed ministerial reasoning concludes the answer “no” because the
motivation of these new rules were exactly the intention to justify the employer from the
liability for damages in these kind of cases. But this point of view isn’t applicable because if
the employer orders the employee to go by car she/he actually orders the employee to do such
an activity which has an increased-level danger and in connection with this the employer has
to count with the occurrence of an accident so the employer will be liable regarding the
statements of section 2.2.

If the accident happens because of the employee’s negligence then the employer will be
exempted from liability.

3. Phasing the new Mt.’s causes for justification with the rules of occupational safety and
rules of social security system

It would be appropriate — according to section 2. — not to exempt the employer if the
cause of the accident is infringement of the norms of occupational safety. It would reasonable
to state it in the new Mt. as the boundary of justification as well.
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4. Modification of the 82. § of Mvt.:

Judicial practice interprets the 82. § of Mvt. too strict and declares the employer’s
liability in such cases when the endangerment is distant and there is no real chance of
occurrence of the accident. According to this it would be justified to make more precise this
paragraph of the Mvt. with the concept of “direct danger” instead of “endangerment”.
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