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Kusper Judit szamara nem csupan a kés6romantikatél a ,modern” irdnydba mozdulé
folyamatnak Vajda, Czébel Minka és Kosztolanyi adott mdveivel val6 dokumenta-
lasa jelent igényes feladatot, hanem annak elddntése is, hogy vizsgalédasai soran
mely (a 20. szazad utolsé harmadaban kurrens) irodalomtudomanyi, modszertani
iskolakat vonjon be vizsgalddasi kdrébe. Ezzel azt a kockazatot is vallalva, hogy
arecepcidesztétikatdl a dekonstrukcioig olyan szemléletet és kategoériakat juttat sz6-
hoz, melyek - adolog természeténél fogva - hamar veszithettek érvényességiikbdél.
Készséggel elismerhetd ugyanakkor, hogy a téma folytan bizonyos terminusok [pl.
a kanon) valéban mell8zhetetlennek mutatkozhatnak.

Egy masik (az irodalomtudomanyi palyan indokolt reményekkel indulé szamara
ha nem is eldontd, de felmerul6) valasztas az egyetemi, a tudomanyos alapokat
nyujté ,iskoladhoz f(iz6d8 viszony. Debreceni (vagy Barta-) iskolarél szokés volt be-
szélni az 1960-70-es években. Ide volt sorolhaté nemcsak Ban Imre és Julow Viktor,
hanem az Un. kézépnemzedék: Kovacs Kalman, Kiss Ferenc, Bata Imre, Juhasz Béla,
de még az utdnuk jovok is [FUl6p Laszlo, Gorombei Andrés), a téma szempontjabal
kozvetlen inspiraciot jelentd S. Varga Pal (s valamilyen mértékben e sorok iréja is).
Szemléletben, mdédszertanban, sét kategoriahasznalatban is meglehet&sen eltéré
tajékozodasi pontok ezek, kdzos jellemz6jik legfeljebb a spekulativ rendszerektél
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valé idegenkedés, a miikdzpontlsag, a sokféle értékfogékonysag, s bizonyos hagyo-
manytisztelet. (Ez jelenthetett személyes kapcsolddast is, hiszen Barta Janos nemcsak
az 6t Baumgarten-dijra méltatd Babitshoz k6t6dott, hanem Horvath Janoshoz is, aki
meg Gyulai tanitvanya volt a pesti egyetemen.)

Vajda Janost gyakran soroltdk a modernség, illetve a Nyugat el6zményei kdzé.
Kusper Judit nagy romantikus latomasa, A karhozat helyén kapcsan beszélhet a
kozmikussa novesztett apokalipszis profan szintre szallitasarol, a lirai én vilagméret(
tragédiajanak dekonstrualasarél (amit korabban egyszer( stilustorésnek, mdvészi
hibanak néztek). Az Alfréd regénye (hasonl6 modon) apokaliptikus viziot ,fullaszt”
groteszkbe, amit ,mindenhaté” ir6nia bont le, a premodern irdnyaba mozditva el a
megszolalasmddot. Ennek alapjan lehetett ugy vélekedni (s vélekedtek is igy tébben),
hogy a modern szubjektum az, ami Vajdanal manifesztalodik (akar romantikus talfeszi-
tettséggel, akar azt kérdésessé tevé ironikus lebontassal). Csakhogy sem egyik, sem
masik médon nem talalt kovet6kre a Nyugat nagy nemzedéke képvisel6inél, legfeljebb
annyiban, hogy a népnemzeti és empirikus kolt6i éntél egyarant messzire jutnak.

A Czbbel Minkarol sz616 rész elején Kusper Judit tisztazza, hogy 6néla a szub-
jektum megszolaltatasanak mikéntjét vizsgalja, amihez részben a hermeneutika,
részben a dekonstrukcio fel6l kdzelit, majd segitségil hivja a pszichoanalitikus és
a feminista tudomanyossag elveit is. (108.) Hibatlan célkit(izés, legfeljebb az tehetné
még meggy6z6bbé, ha a Cz6bel Minka-m(ivek olvasasa soran szembetlind mdvészi
megoldatlansagok soraban mutatna ra a kortarsakra s az utédokra gyakorolt redukalt
hatas okaira. Szembet(ind ez, ha példaul az Arany-Gyulai-kérh6z csatlakoz6 Vargha
Gyula fogadtatasaval vetjik 6ssze. Ugyanis 6 is j6l ismerte a francia parnasszista,
szimbolista lirat, 6t6le is tavol allt a millennium ontelt és der(is bizonyossaganak
lapossaga, mikdzben stilaris és verselési tekintetben hibatlanabb (és vonzébb) volt
Cz6bel Minkanal. Igaz, 6nala a kartézianus hagyomany énazonos szubjektuma nem
,526rédik” (mint ahogy Adynal sem], s a tradiciondlis lirai alany helyére nem nyomulnak
targyi alakvariaciok. (Mint ahogy Adynal sem.) Mondhaté tehat, hogy a Mallarmé-féle
fordulathoz (a szubjektum kép- és asszociacidjatékaihoz] Czébel kerllt kdzelebb, s
éppen e paratlanul jelents ,,elmozdulasa” neheziti elfogadasat oly hosszan. Huszadik
szzadi, jocskan megkésett ,,ébresztése” idején ez a ,zavar” csak mérsékelten mutat-
kozik a 70-es, 80-as évek lirai alakulasanak Wedres utani horizontjan.

Cz6bel Minkanak ezt az egyediségét akar vilAgosabban (netan iskolasabb
maodon) is széva lehetne tenni, hiszen (nagyon indokoltan) idézi is Kusper Judit
Bori Imrének A magyar irodalom modern iranyai cim( konyvét: ,ha Czébel Minka
verseiben nem taldlnank egyetlen jelképet sem, akkor is mindenekfelett szimbolista
koltének kellene nevezniink”. Ez a magyar olvasé szamara azért talanyos kissé, mert
Ady miatt els6sorban nagy hatasu, szuggesztiv szimboélumokkal (az s Kajan, a var
fehér asszonya, héja-nasz az avaron) benépesitett szimbdlumrendszert hordozé koltéi
vilagot tekintlink szimbolistanak, akaratlanul is elfeledkezve arrél, hogy a ,franciak”
nem ebben az értelemben voltak szimbolistak. Verlaine példaul ugy lett iskolateremté
szimbolista, hogy muzikalitasat vélték szimbolistanak, s Baudelaire-nek [Utazas Cythére
szigetére} és Rimbaud-nak [A részeg hajo) is csak egy-két olyan verse van, mely Ady
szimbolumaira emlékeztet. Mallarmé pedig ajelentés, a kép- és hangvilag 6sszjaté-
kaval jut el az avantgard kiiszobére. (A valésagban azonban a teljes elhallgatashoz.)
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Cz6bel Minka esetében (a sajnalatos ,,sutasag™okon tdl] az § péaratlan Ujsze-
ridséggel ,szétszort” énje a Nyugat szamara sem mutatkozott kell6 mivészi er6vel
parosulni. (A szerzénk altal is idézett Ki volt? mutathatja ezt talan leghivebben: ,Hiszen
én jartam itt - / lde be van nyomva, / De mar nem ismerek / A sajat nyomomra ")
A nem egységes szubjektum grammatikai szintjeinek végigkovetése az alany olyan
LSzétteriilés™-éhez vezet néla, mely atlagolvaséi szinten (akar a franciaknal Mallarmé
esetében az alany eltlinése] muvészi értékként nem feltétlenil érvényesil. Némi-
leg més a helyzet Czébel Minka prézai miveinek esetében. A Pé/ché/6/cban a pok,
a pokhalék hagyomanyos képzettarsitasai nem rekeszthet6k ki az 6sszhatasbdl, sét a
p6khald olyan 6si kép, mely szervesen épul ra a folklérra, s akar a keleti filozofiakkal
is 6sszefliggésbe hozhat6.

Nem véletlen, hogy S. Varga Pal A gondviseléshittél a vitaiizmusig cimd kolté-
thy Jend mellett Cz6bel Minkat tartja legtdbbre, akinek ,kéltészete a szecesszio és
a szimbolizmus vonzaskorzetében” mozog, az irodalomtorténet pedig rogziti, hogy
kulcsszerepe van az 1890-es évtized magyar lirdjadban, amennyiben a népnemzeti
liratél a modernségig a korszak valamennyi liratdrténeti staciéjat megjarta, s vala-
mennyi nyomot hagyott koltészetén. S. Varga Pal meghatarozasat ezért érdemes ide
emelniink: a népnemzeti liratdl indulé Czdbel Minkat elbizonytalanitja annak népbol-
dogité moralizmusa. A lehetséges vilaghorizontok ennélfogva mind bizonytalanok,
elmosédottak lesznek, egyikre sem bizhatja ra magéat a kolténd mint valésdgosra.
Ezért tlinik fel koltészetében az érzéki valdsag oly gyakran alomként, a Semmi pedig
valésagként, s ezért fordul végiil a buddhizmushoz. (S. Varga Pal emlitett konyvének
235. és 238. lapjat idéztiik.]

Koényvének zaro fejezetében Kusper Judit Kosztolanyi A szegény kisgyermek
panaszai cim( 1910-es kdtetében a ,klasszikus” megkozelitését érzékeli. A sajat nyel-
vébe (és kultarajaba] zart ,kisgyermek” hangjahoz egyszerre tdébb arc is tarsulhat.
A feln6ttek is gyermekké valnak az 6 jatékaban, ami a lefokozas retorikai fogasaiban
olt testet. Ha pedig a szubjektum Kosztolanyi esetében egy soha teljesen meg nem
haladott kisgyermek panaszaban szélal meg, akkor az érzékeléshez, az érzetekhez
kapcsol6odé mivoltanal fogva eleve magahoz kéti az impresszionizmus ihletését:
JA latas gesztusan keresztil a mult mint kép elevenedik meg.” (187) Nyilvanvalé,
persze (tehetjik hozza), hogy ennek a szerepnek, magatartasnak a vallalasa csak
egyéniségének bizonyos rétegeit mozgosithatja. Ha pedig valakinek az emocionalis
élete serdulé kora el6tt kifejlédik, s6t lezarul, esélye van arra, hogy minden élmé-
nye szenzualis szinten rogzdédik, ,a jovend6t szines tintakban almodja meg”. (Itt, s
a tovabbiakban Barta Janosnak 1938 @szén sziiletett, de - mivel Babits kitért teljes
terjedelemben val6 kozlése el6l - csak 1940-ben, majd 1976-os Klasszikusok nyo-
maban cimd kdtetében Gjra megjelent Vazlat Kosztolanyi arcképéhez cim(i szovegét
idézzik.) Ez a ,,gyermekes” affektivitas alland6an érzés és érzékelés hataran ,lebeg”,
s ez a naiv beleérzés valami kezdetleges részvétfélét fejleszt ki benne, mellyel bele
tud olvadni a targyak, személyek vilagaba, s ez a ,vitalis-szenzudlis affektivitas” a be-
leéld részvét szenzudlis képzeletével disul. (Barta a filozofiabol Mach-hal allitja ezt
parhuzamba, aki a vilAgképet szubsztancialis mag nélkili érzetek vékony rétegére,
voltaképpen a vitdlis vegetativ létezésre redukalta.) Kusper Judit akar ezt a koncep-



S Z E M L E

ciot is érvényesithette volna, a szétszért (vagy redukalt) szubjektum ismeretelméleti
parhuzamat tébb ponton is gyimolcsoztetve. Készséggel elismerjik ugyanakkor,
hogy a valamikori befogadasi perspektiva rekonstrudlasanak nehézségei folytan
a mabol meglehetdsen kockazatos lenne a Vajda-Czobel-Kosztolanyi-féle kolt6i
megoldasok mentalitastorténeti hatterérél szélni.

Ha ehhez hozzavessziik azt, hogy Czobel Minka kapcsan Kusper Juditnak a femi-
nizmus bizonyos kérdéseivel is szamolnia kellett, akkor nyilvanval6, hogy kényvével
paratlanul bonyolult és sokjelentésd stilustdrténeti, mentalitastérténeti témat kozelit
meg kivételes adatgazdagsaggal és sok irodalomtérténeti tanulsaggal, mikdzben
nemcsak az elmult évtizedek irodalomtudomanyi iskolainak, de kdzelebbi tudo-
manyos ,,m(ihely”™-ének viszonylatrendszerét is szem el6tt lehetett tartania. Mindez
osszefoglalhat6 egy ,,posztmodern horizontl befogadas” cimszava alatt ez esetben,
hiszen Mallarmé liratorténeti fordulatatol a ,,debreceni mihelyig” annyiféle szempont
és inditas van Kusper Judit latokorébe vonva, hogy még a magat ,,vajtfuli”-nek képzel6
olvasé is folyton Ujraolvasasra kényszeril. Marpedig, ha igazat adunk Toldy Ferencnek,
aki szerint a nemzeti kanon nem irodalmi szabalyokon nyugszik, hanem egy nemzeti
kultira 6nmagaval torténd reflexiv azonosuldsan, akkor Czébel Minka vagy A sze-
gény kisgyermek panaszai torténeti helyének (és érdemének) Gjraértelmezése nem
mas, mint a magyar irodalomfejlédés értékgyarapité b6vitéséhez valé hozzajarulas.
Kusper Judit kdnyve nyoman tehat nemcsak masként és értékgyarapodassal latjuk a
posztromantika és a premodern bizonyos tertleteit, hanem egy j médon dokumentalt
kapcsol6dassal a Wedres Sandor-i fordulatot is. Mindekdzben konstataljuk azt is (mert
messze tekint6 konklGziéktdl magunk is 6rizkediink!), hogy egy latszolag stilustorténeti
oknyomozas aktualis dilemmak (a szubjektumelmélettél a feminizmusig] megoldasa-
hoz is hozzasegithet, amennyiben azt bizonyitja, hogy irodalmi problémak tisztazasa
vilagunk (s6t Gnmagunk!) megismeréséhez juttathat el. (Debreceni Egyetemi Kiado)
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