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I. Bevezetés

z 6kori Romaban gyakran el6fordult, hogy ugyan-

azon gyamolt szamara egyidejiileg tobb gyamot

is rendeltek. A tobbes gyamsag esetén azonban
praktikus okokbol tobbnyire csak a gyamok egyikét ru-
haztak fel a tényleges ligyvitelei jogkorokkel, illetve adott
esetben a gyamolt vagyonanak kezelését iigykorok szerint
vagy —ha a gyamoltnak kiilonb6z6 provinciakban volt va-
gyona — provinciak szerint osztottak fel a gyamok kozott.
Ha valamilyen oknal fogva egyik gyamot sem ruhaztak fel
a kizarolagos ligyvitel jogaval, és koztiik a vagyonkezelés
magistratus altali felosztasara sem keriilt sor, a gyamtar-
saknak kozosen kellett kezelniiik a gyamolt vagyonat.? Ez
utobbi esetben a gyamtarsak egyetemleges adosként felel-
tek a gyamolt felé.> Azonban, ha a kozos tigyvitelbdl ere-
dden végiil csupan az egyiknek kellett a gyamolttal szem-
ben helytallnia, vagy ha egyikiikkel szemben a gyamolt
kizarolag a masik gyamtarsnak felrohatoan keletkezett
karok megtéritése céljabol inditott pert, a perbe fogott és
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Ujvdri Emese

A gydmok megtéritési
igényének eszkozei tobbes
gydmsdg esetén a romai
jogban

Kilénos tekintettel a fizeté gyamtarsat
megilletd utilis actio jellegére’

fizetd gyamnak tobbnyire megtéritési igénye keletkezett a
gyamtarsaival szemben.*
A két legfontosabb jogeszkdzt, amely megtéritési igé-
nyiik érvényesitése céljabol a gyamok rendelkezésére allt,
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egyrészt a gyamolt azon engedményezett keresete jelen-
tette, amelyet a gyamolt a gyamtarsakkal szemben érvé-
nyesithetett volna, masrészt pedig egy onallo utilis actio,
amelyet a fizet6 gyamnak kifejezetten a megtéritési igé-
nye érvényesitése céljabol biztositottak.’ Jelen értekezés
6 kérdését ezen utilis actio jogi jellege képezi, de a tel-
jesség kedvéért roviden bemutatom az els6 lehetdséget is.

Il. A gydmolt engedményezett keresete

A forrasok alapjan megallapithato, hogy torténetileg elébb
a gyamolt keresetének a fizeté gyamra torténd engedmé-
nyezése valt lehetové.®

El6fordulhatott, hogy az egyik gyam onként teljesi-
tette a gyamolt teljes kovetelését (akar anélkiil is, hogy
a gyamolt perbe fogta volna). Ebben az esetben a fizetd
gyam még a teljesités el6tt kérhette a gyamolttol, hogy az
engedményezze ra a gyamtarsaival szembeni kereseteit.”

Az Gn. beneficium cedendarum actionum értelmében a
mar perbe fogott gyam is kovetelhette, hogy a gyamolt
engedményezze ra a gyamtarsakkal szembeni kereseteit.
Erre az engedményezésre a gyammal szemben megindi-
tott eljaras (mind a peres eljaras, mind pedig a végrehajtasi
eljaras) soran keriilhetett sor.®

Az engedményezést ilyenkor ugy valositottak meg,
hogy a gyamolt a (perbe fogott) gyamot cognitor vagy
procurator in rem suamma nevezte ki a tobbi gyammal
szembeni keresetek vonatkozasaban.’

A kivant joghatas elérése érdekében azonban az enged-
ményezésre — ahogy az az alabbi Modestinustol szarmazo
szoveghelybdl kideriil — legkésobb a fizetéssel egyidejlileg
sort kellett keriteni. Arra is sor kertilhetett, hogy a gyam-
nak és a gyamoltnak még a gyam fizetését megel6zoen
meg kellett allapodnia abban, hogy a gyamolt késobb a
gyamra fogja engedményezni a kereseteit, kiillonben a
gyamolt gyamtarsakkal szembeni keresetei is felemész-
todtek a fizetd gyam teljesitése révén. Abban az esetben
azonban, ha az engedményezésre még a teljesités elétt sort
keritettek, vagy abban legalabbis megallapodtak, a gyam
fizetését — egy adasvételi fikcio alkalmazasa révén — ugy
tekintették, mintha a gyam ezaltal nem a sajat gyamsag-
bol eredd kotelezettségét akarta volna teljesiteni, hanem a
gyamoltnak a gyamtarsakkal szembeni kereseteit kivanja
megvenni. {gy ezen adasvételi fikcio'° alkalmazasa révén
el lehetett tekinteni a teljesités keresetfelemészto hatasatol
az engedményezendd keresetek vonatkozasaban:!!

D.46,3,76

Modestinus 6 resp.

Modestinus respondit, si post solutum sine ullo pac-
to omne, quod ex causa tutelae debeatur, actiones post
aliquod intervallum cessae sint, nihil ea cessione actum,
cum nulla actio superfiterit: quod si ante solutionem hoc
factum est vel, cum convenisset, ut mandarentur actio-
nes, tunc solutio facta esset mandatum subsecutum est,
salvas esse mandatas actiones, cum novissimo quogque
casu pretium magis mandatarum actionum solutum
quam actio quae fuit perempta videatur.

A tényallas alapjan a gyamolt a gyamsag megsziinését ko-
vetden kovetelte az egyik gyamjatol a gyamsagbol szar-
maz6 koveteléseinek teljesitését. Az adott gyam ezt ko-
vetden mindent kifizetett, amit a gyamsagbol adéddan
fizetni kellett. Bar a szvegben nincs ra kozvetlen utalas,
de minden bizonnyal a tobbes gyamsag esetkorérdl van
sz6 a fragmentumban.'? Mivel a gyamtarsak egyetemle-
ges adosok voltak, az egyikiik teljesitése révén felemész-
todtek a gyamoltnak a tobbi gyammal szembeni keresetei
is. Egy adasvételi fikcio segitségével azonban el lehetett
tekinteni a teljesitd gyam fizetésének keresetmegsziintetd
hatésatol a gyamtarsakkal szembeni engedményezendd
keresetek vonatkozdsaban. Modestinus véleménye sze-
rint azonban a feleknek (vagyis a gyamoltnak és a fizetd
gyamnak) ebben az esetben vagy még a fizetés elétt meg
kellett allapodniuk abban, hogy a gyamolt késobb a fizetd
gyamra fogja engedményezni a kereseteit, vagy az enged-
ményezést legkésébb a fizetéssel egyidejilleg meg kellett
valositani, killonben az engedményezés eredménytelen
lett volna, mert a teljesités a gyamtarsakkal szembeni ke-
reseteket is felemészti, és nem marad engedményezendd
kereset.

A kovetkezé Ulpianustol szarmazo szoveghelynek is
az engedményezés lehetséges és az eredményesség szem-
pontjabdl relevans idépontja all a kdzéppontjaban:

D.27,3,1,18

Ulpianus 36 ad ed.

Non tantum ante condemnationem, sed etiam post
condemnationem desiderare tutor potest mandari sibi
actiones adversus contutorem, pro quo condemna-
tus est.

Ulpianus szerint a gyam a marasztal6 itélet meghozatalat
kovetéen is kovetelheti, hogy a gyamolt engedményez-
ze rd a gyamtarsaval szembeni kereseteit, ha a gyamtarsa
miatt marasztaltak 6t."

A kovetkez6 fragmentumban is az itélet meghozatalat
koveté engedményezés lehetdségérdl van szo, amelyet az
adasvételi fikcio alkalmazasa tesz lehetové.'

D.27,3,21

Papinianus 1 def.

Cum pupillus tutelae actione contra tutorem alterum
tutori, quem iudex in solidum condemnavit, cessit,
quamvis postea iudicatum fiat, tamen actio data non
intercidit, quia pro parte condemnati tutoris non tutela
reddita, sed nominis pretium solutum videtur.

A Papinianust6l szarmaz6 szdveghely értelmében, ha a
gyamolt a masik gydmtarssal szembeni kereseteit arra a
gyamra engedményezi, akit a teljes tartozas megfizetésé-
re marasztaltak, a kereset a teljesités révén sem fog fe-
lemésztddni. Ennek az az oka, hogy a marasztalt gyam
vonatkozasaban feltételezik, hogy nem a gyamsagbol fa-
kado kotelezettségét teljesitette, hanem a gyamtarsakkal
szembeni kovetelésért fizetett vételarat.'s

Ahogy az a két utobbi szoveghelybdl kiderdil, az en-
gedményezés a gyamot marasztalo itélet meghozatalat



kovetden is lehetséges maradt. Az itéletben foglalt kote-
lezettség teljesitése azonban csak abban az esetben nem
emésztette fel a gyamtarsakkal szembeni kereseteket, ha
a kereseteket még a fizetés elott a teljesitd gyamra enged-
ményezték.'® Az engedményezésre a marasztalast kove-
toen vagy a végrehajtasi eljaras soran keriilhetett sor, vagy
a gyamolt onként is a gyamra engedményezhette a kere-
seteit, ha utobbi kész volt az itéletnek megfelelden fizetni.

Schmieder ugy véli, hogy a gyamoltat nem lehetett arra
kényszeriteni, hogy a gyamtarsakkal szembeni kereseteit
a gyamra engedményezze. Ugy gondolja, hogy erre egy-
részt a conventio konstrukciojabol (D.46,3,76 —,, cum con-
venisset ) lehet kovetkeztetni, masrészt pedig abbol, hogy
a szoveghelyek tanusaga alapjan az is el6fordulhatott,
hogy a kereseteket nem engedményezték a perbe fogott
gyamra (,, nec mandatae sunt actiones” — a D.27,3,1,13
és a D.27,3,1,14 értelmében). Azt azonban elismeri, hogy
egy fragmentumban, a D.27,3,1,18-ban emlitésre keriil a
kereset engedményezésének kikényszeritése is.!”

Valésziniibbnek tlinik azonban, hogy a D.27,3,1,14-b6l
(Schmiederrel ellentétben) sokkal inkabb arra lehet kovet-
keztetni, hogy a perbe fogott gyam az eljaras soran rend-
szerint kovetelhette a keresetek engedményezését:

D.273,1,14

Ulpianus 36 ad ed.

Plane si ex dolo communi conventus praestiterit tutor,
neque mandandae sunt actiones neque utilis competit,
quia proprii delicti poenam subit: quae res indignum
eum fecit, ut a ceteris quid consequatur doli participi-
bus: nec enim ulla societas maleficiorum vel communi-
catio iusta damni ex maleficio est.

Ulpianus allaspontja szerint a gyamoltnak abban az eset-
ben, ha a gyamok kozdsen kovettek el dolozus magatar-
tast, sem a kereseteit nem kell a perbe fogott gyamra en-
gedményezni, sem pedig az utilis actio nem illeti meg a
fizetd gyamot.

Mivel azonban egy per soran a bironak és nem az (egy-
kori) gyamoltnak kell dontést hoznia arr6l, hogy a perbe
fogott gyamot (kdzos) dolus miatt kell-e marasztalni, és
ettdl fliggden a gyamolt keresetei engedményezenddk-e
vagy sem, ez a szoveghely sokkal inkabb annak bizonyité-
kaként szolgal, hogy egy, a gyamtarsak egyike ellen meg-
inditott per soran altalaban a birénak kell eldonteni, hogy
koteles-e a gyamolt a keresetei engedményezésére, vagy
sem. Ennek megfelelden feltételezhetd, hogy a gyamoltat
a per soran kényszeriteni lehetett keresetei engedménye-
zésére.

Ugy tiinik, hogy a korabban idézett Modestinus-frag-
mentum (D.46,3,76) sem all szemben ezzel a feltétele-
zéssel, mert a szoveghely kapcsan feltételezhetd, hogy a
gyamolt teljes kovetelésének onkéntes teljesitésérol van
sz0, amelynek ellentételezéseként a gydmolt kész a tobbi
gyammal szembeni kereseteit a fizetd gyamra engedmé-
nyezni.

Az a tény, hogy adott esetben mégis eléfordulhatott,
hogy a keresetek engedményezésére nem Keriilt sor a per
soran, adott esetben arra is visszavezethetd volt, hogy
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a perbe fogott gyam elmulasztotta kérni az engedmé-
nyezést, mert példaul tavol volt, és nem is képviselték a
perben.'® Esetleg az is feltételezhetd, hogy a bironak az
engedményezés elrendelése tekintetében nagyobb mérle-
gelési lehetdsége volt, és az adott esetben ugy talalta he-
lyesnek, hogy nem kényszeriti a gyamoltat a keresetei en-
gedményezésére.

Kaser ugy véli, hogy tobbes gyamsag esetén a kései
klasszikus kortol kezdve mar lehet6sége volt a mindenko-
ri eljar6 gyamnak arra, hogy a vele szemben érvényesitett
kovetelés teljesitését a gyamolt tobbi gyamtarssal szem-
ben rendelkezésre allo kereseteinek az engedményezésé-
t6l tegye fligg6vé.!” Szerinte a kereset engedményezésé-
nek kikényszerithet6sége el6szor éppen a tobbes gyamsag
esetén valt lehet6vé.?’ Seiler és Sonja Meier pedig ugy vé-
lik, hogy gyamtarsakkal szembeni kereset engedményezé-
se a per soran (legkésobb a végrehajtasi eljaras soran) ki-
kényszerithet volt, ha a gyamot vétkes gyamtarsa helyett
perelték be és marasztaltak.?!

Ill. Az utilis actio

Ha a gyam anélkiil teljesitette a gyamsagbol ered6 kote-
lezettségeit,” hogy ellentételezésként kovetelte volna a
gyamolt gyamtarsakkal szembeni kereseteinek engedmé-
nyezését, a teljesités keresetfelemésztd hatasa miatt mar
nem volt lehetdség ezen keresetek engedményezésére.
Erre az esetre eldszor Antoninus Pius, majd késobb Septi-
mius Severus és Antoninus Caracalla — utilis actio forma-
jaban — egy 0nallo keresetet biztositott a fizetd gyamnak
a gyamtarsakkal szembeni megtéritési igénye érvényesi-
tésére:?

D.27,3,1,13

Ulpianus 36 ad ed.

Et si forte quis ex facto alterius tutoris condemnatus
praestiterit vel ex communi gestu nec ei mandatae sunt
actiones, constitutum est a divo Pio et ab imperatore
nostro et divo patre eius utilem actionem tutori adver-
sus contutorem dandam.*

Az Ulpianustdl szarmazo szoveghely értelmében, ha egy
gyamot gyamtarsa eljarasa okan vagy kozos iigyviteliik
alapjan marasztaltak, és 6 anélkiil fizetett, hogy a gyamolt
a gyamtarssal szembeni kereseteit r4 engedményezte vol-
na, akkor Antoninus Pius, Septimius Severus és Antoni-
nus Caracalla constitutioinak értelmében egy utilis actiot
kell szamara megadni.?

Ennek az utilis actionak a jogi besorolasa mar a glosz-
szatorok®® Ota vitatott. Ezen kérdés vonatkozasaban két
{6 allaspont talalhato az irodalomban. Az elsd allaspont
szerint, melyet kiilonosen Partsch,?” Solazzi,”® Levy,” Ar-
chi,*® Wesener,*! Voci,*? Albanese,> Steiner* és igy tiinik,
hogy Lenel® képviselnek, e kereset esetében egy actio ne-
gotiorum gestorum utilisrol van szo, mig a masik allas-
pont szerint, melynek killonésen Lindelof,*® Rudorff,*’
Miihlenbruch,*® Schmid,* Seiler,* Kaser,*' Kniitel,** Me-
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sz0, amelyet a gyamoltat megilletd actio tutelae directa
mintajara alakitottak ki.

Az els6 allaspont képviseldi kiilondsen a kovetkezo Tu-
lianus-fragmentumra tamaszkodnak:

D.3,5,29
Iulianus 3 Dig.
Ex facto quaerebatur: quendam ad siliginem emendam
curatorem decreto ordinis constitutum: eidem alium
subcuratorem constitutum siliginem miscendo corrupis-
se atque ita pretium siliginis, quae in publicum empta
erat, curatori adflictum esse: quaque actione curator
cum subcuratore experiri possit et consequi id, ut ei
salvum esset, quod causa eius damnum cepisset. Vale-
rius Severus respondit adversus contutorem negotiorum
gestorum actionem tutori
dandam: idem respondit,
ut magistratui adversus
magistratum eadem ac-
tio detur, ita tamen, si
non sit conscius fraudis,
secundum quae etiam in
subcuratore idem dicen-
dum est.

Ez a szoveghely arrol szol,
hogy egy varosi megbizott
azt a feladatot kapta, hogy
a varosnak buzat vegyen.
Egy almegbizottat jeloltek
ki mellé, aki a gabona mind-
ségét lerontotta azaltal, hogy
azt (valészinileg gyengébb
mindségli gabonaval) 06sz-
szekeverte. A  keletkezett
karokért a varosi megbizott
felel a varosnak. Arra a kér-
désre keresnek valaszt, hogy
a varosi megbizott milyen
keresettel Iéphet fel az al-
megbizottal szemben, hogy
megtéritési igényét érvénye-
siteni tudja.

Iulianus az eset eldontése kapcsan Valerius Severus vé-
leményére hivatkozik, aki egy analdg esetben — amikor
minden val6sziniiség szerint egy gyamot a gyamtarsanak
magatartisa miatt marasztaltak — a marasztalt gyamnak a
céljabol egy actio negotiorum gestorumot latott megad-
hatonak.

Ezen sz6veghely alapjan vélik ugy Partsch és kovetoi,
hogy a megtéritési igény érvényesitése céljabol Antoni-
nus Pius és a tobbi csaszar altal a fizeté gyamnak bizto-
sitott kereset egy actio negotiorum gestorum utilis volt.
Ugy gondoljak, hogy ez a kereset azért nem lehetett egy
ediktalis (vagyis ,,directa”) actio negotiorum gestorum,
mert a gyam nem kizardlag idegen iigyet vitt, hanem
a sajat dolgaban is eljart. Ugyanakkor a gyam eljarasa
gyakorlatilag egy harmadik személy érdekét is szolgalta.

Antoninus Pius romai csdszar

Ezért ez a kereset csak egy actio negotiorum gestorum
utilis lehetett.*

Az ellentétes allasponton 1évok gy gondoljak, hogy
ebben a [ulianus-fragmentumban vagy egy olyan sajatos
esetr6l van sz0, amikor a vétkes gyamtars a megosztott
gyamsag esetén a perbe fogott gyamtars feladatkorébe
tartozo tigyekbe avatkozott bele,* vagy Iulianus jogtudo-
si véleménye egy korabbi, pusztan egyedi allasfoglalas-
ra hivatkozott.’ Arra, hogy a vélemény, amely szerint a
gyam, akinek az adosi egyetemlegesség miatt a gyamtarsa
tgyviteléért is felelnie kellett, megtéritési igényét utobbi-
val szemben egy actio negotiorum gestorum (contraria)
val érvényesithette, csak egy egyedi dontés volt, és nem
felelt meg az adott korban az uralkod6 allaspontnak, ab-
bol a ténybol is kovetkeztetni lehet, hogy Tulianusnak egy
kevéssé ismert jogtudos, Va-
lerius Severus véleményé-
re kellett tamaszkodnia.*
Ha ugyanis Iulianus idejé-
ben vagy azt megel6zéen
tobb jogtudos is elismerte
volna az actio negotiorum
gestorumot a gyamtarssal
szembeni megtéritési igény
érvényesitésének eszkoze-
ként, akkor Iulianus minden
bizonnyal egy hiresebb jog-
tudosra hivatkozott volna,
nem Valerius Severusra.

A masodik megkozelitést
tamasztja ala az a tény is,
hogy Valerius Severus va-
l6sziniileg Traianus, illetve
Hadrianus csaszar idején élt,
vagyis roviddel Antoninus
Pius eldtt tevékenykedett,
aki els6 alkalommal bizto-
sitotta a fizeté gyamtarsnak
az utilis actiot. Az is valoszi-
nil, hogy lulianus akkor még
nem ismerte Antoninus Pius
csaszar rendeletét, amikor
a Digestajanak harmadik
konyvén dolgozott (amelybdl a fenti jogeset szarmazik).*
Jo okkal feltételezhetd tehat, hogy Iulianus egy egyediili
jogtudos kisérletét veszi el abbdl a célbol, hogy ,,tobb
egyetemleges adosként felelds gyam kozott a megtéritési
igényt a negotiorum gestio segitségével érvényesithes-
se”.0 E probalkozasa azonban nem vezethetett tartos
eredményre, mert az Gjabb forrasok (D.27,3,1,13 és a
C.5,58,2) a megtéritési igényt mas dogmatikai alapra, az
actio tutelae engedményezésére helyezik. Ezért kevéssé
valoszinii, hogy a csaszarok az altaluk biztositott utilis
actiot az actio negotiorum gestorum mintajara adtak vol-
na meg.’!

Ugyanakkor Partsch azon elméletét, amelynek értelmé-
ben az utilis actio egy actio negotiorum gestorum utilis
volt, egy Scholion-szoveghellyel is ala kivanja tamaszta-
ni. Véleménye szerint a D.27,3,1,13 Anonymos Scholion-
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ja is ezt az elméletet igazolja, amikor a ,, habet adversus
eum utilem "-részt a kovetkezOképpen magyarazza: utilem
negotiorum gestorum. Hanc enim dedit tutori, et magist-
ratui adversus magistratum lib. 3. tit. 5 dig. 29"

Seiler ellenben ugy véli, ahhoz, hogy megértsik a
Bas.38,3,1 (D.27,3,1,10-13)-at, figyelembe kell venniink
azt a tényt is, hogy az emlitett Digesta-szoveghely iusti-
nianusi és klasszikus rendelkezéseket egyarant tartalmaz.
Mig a D.27,3,1,10-12 az actio tutelae iustinianusi jognak
megfelel6 felosztasarol szol, addig a D.27,3,1,13-ban a
klasszikus szabalyok tiikr6z6dnek, amelyek alapjan vala-
mennyi gyam egyetemleges adosként volt koteles a gyam-
olt teljes kovetelését teljesiteni. A Basilika azonban a 13.
§-t a iustinianusi jog alapjan értelmezte. A Basilika szo-
vege elGszor az actio tutelae megosztasarol (10-12. §§),
majd arrol szol, hogy egy gyam a gyamtarsa helyett telje-
sitett (13. §). Seiler szerint ezenkiviil az is megfigyelheto,
hogy a ,,condemnatus” kifejezést, amelyet a Digesta-szo-
veghely még tartalmazott, a Basilika-sz6vegb6l mar ki-
huztak. Seiler ezt azzal magyarazza, hogy a iustinianusi
részfelelosség elvével szemben allt volna, ha a kdvetelés
masik gyamtarsra esé részében is marasztaltak volna a
gyamot. Vagyis a Basilika-szoveghely értelmében a gyam
egy kizarolag idegen kotelezettséget teljesitett, ezért lehet-
tek adottak a negotiorum gestio feltételei. Ez is magyaraz-
hatja azt a tényt, hogy miért vélte igy Anonymos, hogy az
utilis actio egy actio negotiorum gestorum utilis lehetett.>

Seiler tehat tigy gondolja, hogy a fenti Scholion nem
bizonyit semmit a klasszikus jog vonatkozasaban, mert a
Basilika-szoveghely nem olyan gyamtarsakrol szol, akiket
egyetemleges adosi (in solidum) felelésség terhel, hanem
egy olyan keresetrél, amelyet egy gyam a gyamtarsaval
szemben akkor indithatott meg, ha el6bbi egy megosztott

actio tutelae meginditasa esetén a kovetelés gyamtarsara
es6 részét is kifizette.>

Megemlitendd, hogy Partsch elmélete alataimasztasa-
ként a Schol.2 ad Bas.38,19,1 (C.5,58,1)%-re is hivatko-
zik, amelyben szintén egy, a gyamtarssal szembeni actio
negotiorum gestorumrol esik szo. Ugy véli, hogy mivel a
Schol.1 ad Bas.38,19,2 (C.5,58,2)% csupan egy utilis ac-
tiordl beszél, a Schol.2 ad Bas.38,19,1 (C.5,58,1) pedig
egy actio negotiorum gestorum utilisr6l sz0l, az elébbi
szoveghely szerzoje csak egy actio negotiorum gestorum
utilisre gondolhatott.>’

Seiler szerint viszont a kérés megoldasa érdekében ab-
bol kell kiindulni, hogy mig a klasszikus korban a tb-
bes gyamsag esetén a gyamok egyetemleges felelossége
érvényesiilt, addig a bizanciak a gyamtarsak megosztott
felel6sségének alapelve mentén kozelitették meg az ese-
tet. Mivel a gyam, aki a gyamtarsaval szembeni per ma-
rasztalasaban megallapitott 6sszeget kifizette, a klasszikus
jog szerint (egyben) a sajat kotelezettségét is teljesitette,
csak akkor tudta a megtéritési igényét érvényesiteni, ha
a gyamolt a gyamtarsakkal szembeni kereseteit ra en-
gedményezte. A bizanciak elképzelése szerint azonban a
gyamtars ebben az esetben egy idegen tartozast teljesitett,
ezért rendelkezésére allhat az actio negotiorum gestorum
a (marasztalt) gyamtarsaval szemben. Ennek megfeleléen
Seiler azon az allasponton van, hogy a Thalelaios-Scholi-
on,*® mely szerint az actio negotiorum gestorumot meg le-
het adni a gyamtarsnak, nem bizonyit semmit a klasszikus
kori jogi megoldasok tekintetében, mert ez a szoveghely
a bizanciak felfogasa szerint nem egy egyetemleges adosi
jogviszonybdl indul ki, s igy nem az egyetemleges adosok
kozotti megtéritési igénnyel foglalkozik, hanem egy kiza-
rolag idegen kotelezettség teljesitésébol indul ki.>
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Seiler Osszességében ugy véli, hogy a bizanciak a
C.5,58,2 szovegét a Bas.38,19,2-ben nem alakitottak at a
részfeleldsség elve szerint, hanem ugy gondoltak, hogy ez
a szoveghely egy sajatos esetrdl szol, amelyben a gyam-
tarsak egyetemleges adosi feleldssége megmaradt. A Ba-
silika-szoveghely emellett atveszi a fizeté gyam szamara
megtéritési igénye érvényesitése céljabol biztositott két
jogeszkozt is: a gyamolt engedményezett keresetét és az
utilis actiot. Thalelaios utal is ezen utilis actio jellegére:
ugy véli, hogy a gyam ebben az esetben egy fiktiv enged-
ményezés révén megszerezheti a gyamolt actio tutelaejat,
ugy, mintha procurator in rem suamma nevezték volna
ki.®* Ez egy fontos utalasnak tekinthet6 a gyamtars utilis
actidjanak jogi jellege tekintetében.*!

Mint emlitettem, az irodalomban van olyan nézet is,
amely szerint a teljesitd gyamnak ugyan lehetové tették,
hogy az actio negotiorum gestorum (utilis)szel érvényesit-
se az igényét a gyamtarsaval szemben, de e kereset alkal-
mazhatosaga meglehetdsen korlatozott volt. Csak abban
az esetben lehetett alkalmazni, ha a fizetd gyamot kiza-
rolag a gyamtars ténykedése miatt marasztaltak (ex solo
contutoris factum). Viszont ha példaul 6 is felelds volt a
kozos tgyvitelbdl fakado karokért (ex communi gestu), a
gyamolt teljes kovetelésének teljesitésében marasztalt és
teljesité gyamtars nem vehette igénybe ezt a keresetet.®>

Megemlitendd, hogy az actio negotiorum gestorum
(utilis) tovabbi hatranyat jelentette az engedményezett ac-
tio tutelaeval szemben, hogy el6bbivel nem jart egyiitt a
gyamoltat egyébként megilletd jelzalogjog, igy kdnnyen
eléfordulhatott, hogy ez a kereset a gyam szegénysége
miatt nem vezetett eredményre.®

Seiler ugy véli, hogy létezhetett ugyan egy korai kisér-
let arra, hogy az actio negotiorum gestorumot megadjak
a fizetd gyamnak a gyamtarsaival szemben a megtéritési
igénye érvényesitésére, de ez a késébbiekben nem valt el-
fogadott gyakorlatta.*

Alahtizando, hogy a Digesta és a Codex vonatkozd
szoveghelyei alapjan is a masodik allaspont tlinik valo-
sziniibbnek, amely szerint tehat a fizeté gyamnak elséként
Antoninus Pius altal biztositott utilis actio egy actio tu-
telae gestae utilis volt.® Feltételezhetd ugyanis, hogy a
perbe fogott gyamnak tdbbnyire lehetévé tették, hogy a
gyamot a gyamtarsakkal szembeni kereseteinek engedmé-
nyezésére kényszeritse. Ahogy azt korabban emlitettem,
erre az engedményezésre a gyam teljesitéséig keriilhetett
sor, mert a solutio keresetfelemészt6 hatasa miatt a gyam-
olt gyamtarsakkal szembeni keresetei is felemésztddtek.%
A perbe fogott gyamnak tehat lehetsége volt az enged-
ményezés kikényszeritésére. Ha azonban valamilyen
oknal fogva nem tudott élni ezzel a lehetdséggel, akkor
gyamtarsai nem megfelel6 vagyonkezeléséért is neki kel-
lett volna helytallnia, s annak kovetkezményeit egyediil
kell viselnie, ha a csaszarok méltanyossagbol nem bizto-
sitjak szamara az utilis actio meginditasanak lehetGségét a
gyamtarsakkal szemben.

A méltanyossag ugyanis megkovetelte: ha a marasztalt
és az itéletnek eleget tevé gyam a kereset engedménye-
zésének kikényszeritése nélkiil fizetett, akkor ugyanolyan

__ helyzetbe hozzak, mintha az engedményezésre sor keriilt

volna.®” E méltanyossag alkalmazasat nem utolsosorban
az is indokolhatta, hogy a gyamtarsak, akik a kollégaik
tgyviteléért egyetemleges adosként feleltek, nem sajat el-
hatarozasukbol donthettek a tobbes gyamsag elvallalasa
kérdésében, hanem vagy a torvény alapjan (XII. tablas
torvény), vagy a pater familias végrendelete folytan, vagy
a magistratus rendelkezése alapjan afféle ,, communio in-
cidens” jott 1étre koztitk. igy — példaul egy tarsasaggal el-
lentétben — nem maguk valaszthattak meg, kiket talalnak
eléggé megbizhatonak ahhoz, hogy veliik egy egyetemle-
ges adosi jogviszonyt létesitsenek.%®

Miihlenbruch ugy véli, hogy a méltanyossag elve alap-
jan abbol az elvarasbol, hogy a gyamtarsak kozotti jogvi-
szonyt a ius aequum kell dominalja, az kovetkezik, hogy
nem csak az egyik gyamtarsnak kell véglegesen a tobbi
gyamtarsért helytallnia, ha mindannyian ugyanannyira
vétkesek.®

Arra, hogy a csaszarok altal biztositott utilis actio va-
loszintileg egy actio tutelae utilis volt, az a tény is utal
tovabba, hogy ezt a keresetet a forrasok gyakran szembe-
allitjak egy actio mandataval (vagy cessdval), amely nem
lehetett mas, mint a gyamolt actio tutelae directdja, ame-
lyet a fizetd gyam procurator in rem suamként indithatott
meg. S ha ez a kereset a teljesités keresetmegsziintetd ha-
tasa miatt mar nem volt engedményezhetd, a méltanyos-
sag alapjan ennek az utilis actionak kellett engedménye-
zés nélkiil is (ligy, mintha az engedményezésre sor keriilt
volna) a helyébe 1épnie.”’ Ezzel a keresettel tgy kellett a
fizetd gyamnak segiteni, mintha az engedményezés 1étre-
jOtt volna, ami egy actio negotiorum gestorum utilis ese-
tében mar a (gyamoltat megilletd és az actio tutelaeval
egyiitt jaro) jelzalog hianya miatt sem valosulhatott meg,
mivel az actio negotiorum gestorum megadasa nem a
gyamoltat a gyamokkal szemben megilletd keresetek, il-
letve jogok atengedésén alapult.”! Schmid véleménye sze-
rint Ulpianus az engedményezés fikciojara utal, amikor az
utilis actiot egy tényleges engedményezés hianyaban is
engedélyezi.”

Ezt az allaspontot latszik alatamasztani, hogy Anto-
ninus Pius, aki elséként adta meg a teljesité gyamnak a
gyamtarsaival szemben az utilis actiot, az drokség vevo-
jének is egy utilis actiét biztositott,” ami arra utal, hogy
a csaszar hajlott arra, hogy fiktiv engedményezés révén
adjon jogsegélyt.”*

Ezenkiviil tovabbi bizonyitékként szolgalhat az is,
hogy a korabban idézett Thalelaios-scholion azt a meg-
allapitast tartalmazza, hogy a gyam kvazi egy procurator
a gyamolt a nem engedményezett actio tutelaet engedmé-
nyezte volna.”

Egy részben parhuzamos, szintén a gyamsag témakoré-
hez kapcsolodo jogeset hasonld megoldasabol is arra lehet
kovetkeztetni, hogy a fizetd gyamot megilletd utilis actio
az engedményezett keresetnek, vagyis a gyamolt actio tu-
telae directajanak mintajara megadott kereset volt. A par-
huzamos jogeset, mely a jogviszonyok meglehetdsen bo-
hogy a gyamolt azokkal a kezesekkel szemben is kerese-
tet indithat, akik azon magistratusokkal szemben vallaltak



kotelezettséget, akik a gyamoltnak egy actio subsidiarid-
val felelnek.”® A sz6veghelybdl kideriil, hogy a gyamolt
vagy kérheti a magistratus azon kereseteinek engedmé-
nyezését, amelyeket utobbi a kezeseivel szemben indithat-
na meg, vagy ha ez az engedményezés nem valosul meg, a
gyamolt egy utilis actiot kap:

C.5,75,1pr.-2.: Imperator Antoninus an Mutianus

(pr.) Si magistratus a tutoribus seu curatoribus, quos
tibi dederunt seu nominaverunt, stipulati sunt se eo
nomine indemnes futuros inque eam rem fideiussores
acceperunt extra rem salvam fore satisdationem, actio,
quam adversus tutores seu curatores tuos instituisti,
alienam obligationem non resolvit.

(1) Sed adversus magistratus qui curatorem dederunt
actio utilis ita demum competit, si universis bonis ex-
cussis revocatisque, quae eum in fraudem alienasse
constiterit, indemnitati tuae in solidum satisfieri non
potuit.

(2) Quam si exercueris, mandatis tibi ab eis actionibus
adversus fideiussores quos acceperunt consistere po-
tes, licet utilem actionem sine cessione habeas. (212)"

Az alabbi abra a tényallas szerepl6i kozott fennalld jog-
viszonyoknak megfelelé egyes kereseteket abrazolja:

keresetek (gyamsag)
a. tutelae directa (1)
tutor/es
pupillus a. ex stipulatu (2) 1
Sso a. ex stipulatu (3) fideiussor/es A
enged;nényezett

a. ex stipulatu (6) a. ex stipulatu (5)

vagy a. utilis (6a)

a. subsidiaria (4)
(a. utilis)

a. ex stipulatu (6) RSN

magistratus fideiussor/es B

A tényallas a kovetkezo:

Egy gyamolt szamara a magistratus municipales gyamokat
(vagy gondnokokat) rendeltek. Ezt kovetden a magistratu-
sok a gyamokkal (vagy gondnokkal) egy stipulatios igéretet
tetettek, amelynek értelmében utobbiak megfeleléen fogjak
kezelni a gyamolt vagyonat. Ez volt az Gn. satisdatio (cau-
tio) rem pupilli salvam fore. Ezt a satisdatiot kezességgel is
meger6sitették (az abran 1asd fideiussores A).

Ezt kovetben a magistratusok a gyamokkal (vagy
gondnokokkal) egy tovabbi stipulatioban megigértették,
hogy nekik, vagyis a gyamrendelésért felels magistra-
tusoknak, meg fogjak tériteni azokat a karokat, amelyeket
utobbiak a gyamrendeléssel kapcsolatosan esetleg el fog-
nak szenvedni. S a magistratusok ezen masodik stipulati-
ot is kezességgel erdsittették meg (fideiussores B).

Ha a gyamoltat a gyamok (vagy gondnokok) vagyon-
kezelése folytan kar érte,”® elészor a gyamijaitdl (vagy
gondnokaitol) és azok kezeseitdl kellett kovetelnie a karai
megtéritését (kereset 1, 2 és 3). A gyamolt a magistratu-
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sokkal szemben is indithatott egy sajatos keresetet, az un.
actio subsidiariat (mely a jogesetben utilis actioként sze-
repel)” (kereset 4), de csak abban az esetben, ha a gyam-
olt a gyamjaitol (vagy gondnokaitol) és azok kezeseitdl a
teljes vagyonukkal szembeni végrehajtast kdvetéen sem
nyert teljes kartéritést. (A gyamoltnak ezenkiviil mindent
vissza kellett kovetelnie, amit a vagyon kiiiresitése célja-
bdl elidegenitettek.)

Antoninus Caracalla dontése értelmében a gyamolt
azokkal a fideiussorokkal szemben is keresetet indithatott,
akik a magistratusok Kartalanitasara tettek igéretet (fi-
deiussores B), ha a magistratusok e kezesekkel szembeni
kereseteiket (kereset 6) a gyamoltra engedményezték. (Az
engedményezést gy lehetett megvaldsitani, hogy a ma-
gistratusok a gyamoltat cognitor vagy procurator in rem
suamma nevezték ki.) Caracalla azonban azt is kijelenti,
hogy a gyamolt engedményezés nélkiil is indithat egy uti-
lis actiot (kereset 6a).

Lathato tehat, hogy Antoninus Caracalla a gyamolt ér-
dekében azt is lehetdvé tette, hogy még az azon kezesek-
kel szembeni kereseteket is a gyamoltra engedményezzék,
akik a magistratusok kartalanitasa érdekében vallaltak ke-
zességet. Abban az esetben pedig, ha a magistratusok az
engedményezést nem valositottak meg egy perlési meg-
bizas segitségével, egy utilis actiot adott a gyamoltnak.
Ez minden bizonnyal egy actio ex stipulatu utilis lehetett,
amelyet a magistratusok kartalanitasat megigérd fideius-
adtak meg.

Az imént idézett szoveghely azért kiilondsen jelentOs
a kérdés szempontjabol, mert egy masik Codex-szoveg-
helyben, amelyben az utilis actio gyamtarsnak torténd
megadasardl van szo, fontos parhuzamok figyelheték
meg: a C.5,58,2 ugyanis ugyanazon csaszar (Antoni-
nus Caracalla) ugyanazon évben (Kr. u. 212) meghozott
dontését tartalmazza, melynek értelmében a perbe fogott
gyam a gyamolttol kérheti a gyamtarsaival szembeni ke-
resetek engedményezését, vagy kaphat egy utilis actiot
biztositanak szdmara:

C.5,58,2: Imperator Antoninus

Si non ex propria culpa solus pupillae condemnatus
es, sed absens et indefensus adquievisti, cum ex causa
iudicati satisfacere coeperis, actionem adversus con-
tutores tuos mandari tibi a pupilla desiderabis vel utili
actione uteris. (212)%

A szdveghelyben arrol van sz6, hogy egy gyamot —
nem a sajat gondatlansaga miatt — egyediil marasztaltak.
Az eljaras soran nem volt jelen, és a perben nem is képvi-
selték. Antoninus Caracalla kijelenti, hogy a perbe fogott
gyam, ha az itéletet elfogadta, és elkezdett fizetni,®' kér-
heti a gyamolttol a gyamtarsakkal szembeni kereseteinek
engedményezését, vagy kaphat egy utilis actiot. Ez az uti-
lis actio a forrasok kontextusa alapjan minden bizonnyal
nem lehetett mas, mint a gyamolt engedményezendd, de
mégsem engedményezett actio tutelae directdjanak min-
tajara megadott utilis actio.
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Mindkét esetben (amikor a gyamolt kérheti a magist-
ratusoktol a kezeseikkel szembeni kereseteik engedmé-
nyezését — C.5.75,1pr.-2, és amikor a fizetd gyam kérheti
a gyamolttol a gyamtarsakkal szembeni keresetei enged-
ményezését — C.5,58,2) kozos ugyanis, hogy az enged-
ményezési kotelezettség
nem szerzGdésen alapul, és
az utilis actiot a koteles ke-
resetengedményezés elmara-
dasanak kovetkezményeként
adjak meg.®? A csaszarok
tehat azokban az esetekben,
amikor egy engedményezési
kotelezettség fennallt ugyan,
de ennek nem tettek eleget,
mintegy az engedményezés
potlékaként egy utilis actiot
adtak meg az engedményest
megilletd, de mégsem enged-
ményezett kereset mintaja-
ra.®® Az ,engedményes utilis
actiojat” az egyes esetekben
csaszari constitutiok® révén
vezették be,® de legkésébb
Diocletianus csaszar idején
ezen kereset megadasa mar
az engedményezési kotele-
zettségbol altalanosan kovet-
kezett.%

Az utilis actiot az uralkodo
allaspont szerint (mar Thale-
laios 6ta)’’” egy fiktiv enged-
ményezés altal megszerzett
keresetként értelmezték,* amellyel a teljesité gyam mind
az actio tutelaeval egyiitt jar6 egyetemes jelzalogot, mind
pedig az ahhoz k&todo, példaul a kezesek vagy a nomina-
torok elleni kereseteket megszerezte.®

A masodik allaspont — mely szerint a fizeté gyamot
megilletd utilis actio egy actio tutelae utilis volt—képvise-
161 tehat tdbbnyire abbol indulnak ki, hogy az actio tutelae
utilis esetében a gyamolt kereseteinek fiktiv engedménye-
z¢&sérol van sz0. Ezzel a feltételezéssel szemben az ellen-
tétes allasponton 1évok gyakran arra hivjak fel a figyel-
met, hogy a marasztalt gyam fizetése révén a gyamoltnak
a tobbi gyammal szembeni kovetelései is megsziintek, és
ezzel egyidejlileg a veliik szembeni keresetei is felemész-
todtek. Igy ezt kovetden sem egy valos, sem pedig egy
fiktiv engedményezésre nem keriilhet sor.”® Ellenérvként
tovabba azt is fel lehet hozni, hogy az actio tutelae a gyam
teljesitése révén ugyan a ius strictum szerint valoban fe-
lemésztddott, de az utilis actio alkalmazasanak éppen az
volt az egyik f6 célja, hogy az olyan kereseteket, amelyek
szoros értelemben véve felemésztodtek, méltanyossagbol
egy utilis actio formajaban mégis meg lehessen adni.®!

Seiler tgy véli, hogy ,,az engedményes utilis actio-
ja” (actio utilis des Zessionars) és a ,,gyam utilis actio-
ja” (actio utilis des Vormundes) kozott a kiilonbség abban
all, hogy utobbi esetben a kereset a gyam teljesitésének

__ Ossz-keresetfelemésztd hatdsa miatt mar felemésztodott,

Antoninus Caracalla romai csaszar

vagyis egy olyan keresetet kellett engedményezni, amely
mar nem Iétezett. Seiler elképzelhetonek tartja, hogy a tel-
jesités keresetfelemészt6 hatasat egy fikcio segitségével
meg lehetett keriilni, akként hogy az utilis actio formula-
jaban azt fikcionaltak, hogy a gyAm még nem teljesitett.*?

Azon probléma megoldasi
kisérleteként, hogy a tobbes
gyamsag esetében a gyam
teljesitését kdvetden hianyzik
a kereset, amelyet engedmé-
nyezni lehetne, mivel a telje-
sités révén a gyamolt gyam-
tarsakkal szembeni keresetei
is felemésztddtek, talalkoz-
hatunk az irodalomban olyan
feltételezéssel is, amelynek
értelmében nem csupan ma-
gat az engedményezés tényét
kell fikcionalni, hanem az
engedményezendd, de mar
felemészt6dott kereset fenn-
maradasat is.”®

Szamomra  valdszinlibb-
nek tlinik, hogy ezt a fikci-
ot inkabb akként alkalmaz-
hattak, hogy nem a gyam
nemteljesitését vagy a mar
felemészt6dott kereset fenn-
maradasat kellett fikcionalni,
hanem inkabb az engedmé-
nyezésrol vald eldzetes meg-
allapodas fennallasat a fizetd
gyam ¢és a gyamolt kozott,* s
ennek megfeleléen azon keresetek megvételét, amelyek a
gyamoltnak a gyamtarsakkal szemben rendelkezésre alltak.

Hasonléan érvelt Savigny is, aki ugy vélte, hogy a
megoldas abban allhatott, hogy a fiktiv engedményezést
nem a jelen idépontra, vagyis nem a fizetést kovetd ido-
pontra kellett tenni, hanem arra a korabbi idépontra, ami-
kor a fizetésre még nem keriilt sor. Az allaspontjat azzal
— a forrasok altal is megerdsitett — ténnyel tamasztja ala,
hogy a gyamolt keresetei a gyam teljesitése révén akkor
sem emésztGdnek fel, ha az engedményezés a fizetés elott
tortént, vagy a teljesités el6tt pusztan megallapodtak ab-
ban, hogy a kereseteket késobb engedményezni fogjak.
Ilyenkor ugyanis az adasvételi fikcio értelmében a fize-
tést nem az eredetileg perbe vitt tartozas megfizetéseként
értékelték, hanem az engedményezett keresetért fizetett
vételarként.”

IV. Az engedményezett kereset és
az utilis actio viszonya

Utaltam ra, hogy elészor az engedményezés valt lehet6vé,
és ha az engedményezésre valamilyen okbdl nem kertilt
sor, s ez a gyam teljesitése miatt mar nem is valosulhatott
meg, kisegitd megoldasként onallo keresetként egy wtilis



actiot biztositottak a fizetd gyam szamara a megtéritési
igénye érvényesitése céljabol. A forrasok alapjan arra le-
het kdovetkeztetni, hogy ez az utilis actio kezdetben szub-
szidiarius volt,”® s csak abban az esetben adtak meg, ha
az engedményezésre a teljesités keresetfelemésztd hatasa
miatt mar nem kertilhetett sor.”

Az Antoninus Caracallatél szarmazo C.5,58,2-ben
azonban mar nem szerepel a keresetengedményezés le-
hetetlensége az utilis actio megadasanak feltételeként.
Ellenkezbleg: a két lehetdség ebben a constitutioban al-
ternativaként vetodik fel. A teljesit6 gyam vagy a gyamolt
gyamtarsakkal szembeni kereseteinek engedményezését
kérheti, vagy az utilis actiét indithatja meg.”® A valasztasi
lehetéségre a ,, vel ” kifejezés utal a forrasban.”” Meier vé-
leménye szerint a gyam ezen constitutio értelmében mar
a fizetés el6tt eldontheti, hogy a gyamtarsakkal szembeni
keresetek engedményezését vagy az utilis actiot kivanja-e
valasztani.'®

V. Osszefoglalds
Osszefoglalasként megallapithat6, hogy a tobbes gyamsag

esetén a fizetd gyam tobbnyire kdvetelhette a gyamolttol,
hogy utdbbi engedményezze ra a gyamtarsakkal szembeni
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kereseteit, hogy a fizeté gyam a tarsaival szemben meg-
téritési igénnyel élhessen. Az engedményezésre azonban
legkésébb a gyam teljesitéséig sort kellett keriteni, mert
az egyik gyam teljesitésével a gyamolt keresetei a tobbi
gyamtarssal szemben is felemésztédtek. Vagy legalabb
egy formatlan megallapodast kellett kotnitik arrol, hogy
késdbb sor keriil majd az engedményezésre, hogy ezzel a
keresetfelemésztodést megakadalyozzak.

Ha azonban a gyam egy ilyen megallapodés nélkiil az
egész (itéletben meghatdrozott) Gsszeget kifizette, mar
nem kovetelhette az engedményezést. Ebben az esetben
Antoninus Pius és mas csaszarok egy onallo wtilis acti-
ot biztositottak szamara a gyamtarsaival szemben. Az
engedményezés és az utilis actio forrasok altali szokasos
szembeallitasa okan, valamint a parhuzamos széveghe-
lyek alapjan, amelyekben szintén egy ufilis actio meg-
adasa kertil emlitésre abban az esetben, ha bar fennallt az
engedményezési kotelezettség, de arra valamilyen okbol
mégsem keriilt sor, arra lehet kovetkeztetni, hogy az utilis
actio egy actio tutelae utilis volt. Mig ezt a keresetet elein-
te csak szubszidiariusan adtak meg (csak ha az engedmé-
nyezés mar nem volt lehetséges), késébb egy szabadon
valaszthat alternativava valt az engedményezés mellett
a fizetd gyam szamara a megtéritési igénye érvényesitése
céljabol.

Die Mittel der Riickgriffsanspriiche der Mitvormiinder im romischen Recht. Die rechtliche Einordnung
der actio utilis des leistenden Mitvormundes (Zusammenfassung)

In Rom kam es oft vor, dass fiir dasselbe Miindel gleich-
zeitig mehrere Vormiinder bestellt wurden. Die Mitvor-
miinder hafteten in der Regel als Gesamtschuldner, wenn
aber einer von ihnen auf das Ganze belangt wurde, ent-
stand ihm ein Regressrecht gegen die {ibrigen Mitvormiin-
der. Zur Durchsetzung des Regressanspruches standen
dem belangten Vormund in erster Linie die abgetretenen
Klagen des Miindels (actio tutelae) zu, die er gegen die
Mitvormiinder hatte. Die Abtretung musste aber spétes-
tens gleichzeitig mit der Zahlung des Vormundes erfolgen.
Wenn ndmlich der belangte Vormund die Verpflichtungen
aus der Vormundschaft gemdll dem Urteil erfiillte, ohne
dafiir eine Klagenabtretung zu verlangen, konnte er sich
die Klagen des Miindels gegen die Mitvormiinder wegen

Jegyzetek

der Klagenkonsumptionswirkung der Leistung nicht mehr
abtreten lassen. In diesem Fall wurde aber dem zahlenden
Vormund zuerst von Antoninus Pius eine eigenstéindige
Regressklage in Form einer actio utilis zugebilligt.

In der Literatur ist es bestritten, ob diese actio utilis eine
actio negotiorum gestorum utilis war, oder es sich um eine
der actio tutelae directa des Miindels nachgebildete ac-
tio utilis handelte. Aufgrund des Kontextes der Quellen
scheint der zweite Standpunkt wahrscheinlicher zu sein,
mit der Annahme, dass vermutlich nicht nur die Klagen-
abtretung fingiert wurde, sondern auch die Existenz einer
vorherigen Vereinbarung von der Abtretung, und dement-
sprechend auch der Kauf der Klage, die das Miindel gegen
die Mitvormiinder hatte.

! Jelen tanulméany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-4

kodszami Uj Nemzeti Kivalosag Programjénak timogatésaval ké-
sziilt.
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lin, 2016, Duncker & Humblot, 274. p.)

Bdévebben a glosszatorok allaspontjardl 1asd Lindelof, D. v.: Von der

actio utilis des Vormundes, welcher fiir seinen Mitvormund, an den

vormaligen Pupillen, ohne vorgéngige Cession Zahlung geleistet
hat. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1824, 7. sz. 110. p; Schmid,

Albert: Die Grundlehren der Cession, nach romischem Recht dar-

gestellt, 1. Teil, Die Cessionsform. Braunschweig, 1866, Druck und

Verlag von Freidrich Bieweg und Sohn, 363. p.

27 Partsch 1913, 42-45. p.

28 Solazzi, Siro: Tutele ¢ Curatele 1., Rivista Italiana per le Scienze
Giuridiche LIV, 1914, 53. p.

2 Levy 1918, 230-234. p.

30 Archi, Gian Gualberto: Sul concetto di obbligazione solidare, In
Conferenze Romanistiche tenute nella R. Universita di Pavia nell’
anno 1939 a ricordo di Guglielmo Castelli, 1940, 304. p.

31 Wesener 1965, 352. p.

32 Voci 1970, 110-111. p.

33 Albanese, Bernardo: Le persone nel diritto privato romano. Paler-
mo, 1979, Montaina, 486. p.

34 Steiner egy actio mandati utilist is lehetségesnek tart. (Steiner 2009,
246.p.)

35 Lenel, Otto: Die cura minorum der klassischen Zeit, Zeitschrift der
Savigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung,
1914, 35.5z. 212. p.

3 Lindelof 1824, 109-123. p.

37 Rudorff 1834, 37. p.

33 Miihlenbruch, Christian Friedrich: Die Lehre der Cession der For-
derungsrechte nach den Grundsdtzen des romischen Rechts, 3. Aufl.
Greifswald, 1836, Ernst Mauritius, 475. p.

3 Schmid 1866, 361-366. p.

40 Seiler 1968, 192-198. p., 201-206. p.

41 Kaser 1971, 659. p.

4 Kaser, Max — Kniitel, Rolf — Lohsse, Sebastian: Romisches Privat-
recht, 21. Aufl., Miinchen, 2017, C. H. Beck, 336. p.

4 Meier 2010, 563. p.

4 Harke 2016, 272-280. p.

4 Partsch 1913, 43-46. p; Wesener 1965, 352. p; Wesener, Gunter:
Hans Hermann Seiler. Der Tatbestand der negotiorum gestio im
romischen Recht. (vec.) Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis, 1969,
37. sz. 271-272. p. Lenel is ugy gondolja, hogy az ebben a szoveg-
helyben emlitett kereset egy actio negotiorum gestorum utilis volt.
(Lenel 1914, 212-213. p.) Ez a vélemény jelenik meg az ehhez a
szoveghelyhez irt glosszaban is. (Lindelof 1824, 122. p.)

46 Seiler 1968, 194. p.

47 Savigny 1851, 256. p; Meier 2010, 563. p.

4 Seiler 1968, 195. p.

4 Gliick, Christian Friedrich: Ausfiihrliche Erliuterung der Pandec-
ten. 30. Theils, 2. Abt. Erlangen, 1828, Palm’schen Verlagsbuch-
handlung, 382. p.

30 Seiler 1968, 195-196. p.

ST Seiler 1968, 196. p.

32 Schol. 18 der Anonymos-Katene ad Bas.38,3,1 (D.27,3,1,10-13) In
Heimb. 3,714 (Heimbach, Gustav Ernst: Basilicorum Libri LX.,
Tom. 3. Lib XXIV-XXXVIIL. Lipsiae, 1843, Partsch 1913, 44. p.

33 Seiler 1968, 196-197. p.

3% Seiler 1968, 197. p.

35 Heimb. 3,785.

36 Uo.

57 Partsch 1913, 44-45. p.
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38 Schol. 2 ad Bas.38,19,1 (C.5,58,1) In Heimb. 3,785.

% Seiler 1968, 197-198. p.

60 Schol. 2 zu Bas.38,19,2 (C.5,58,2) In Heimb. 3,785.

61 Seiler 1968, 198. p.

%2 Gliick 1828, 378. p., 381-382. p; Rudorff 1834, 36-37. p; Archi
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1940, 304-305. p. Voci gy véli, hogy a gyam az engedményezés
eredményeként egy actio tutelae utilist vagy egy actio iudicati uti-
list kaphatott, és ha az engedményezésre mar nem volt mod, mas le-
hetéségként egy actio negotiorum gestorum utilist indithatott meg a
gyamtarsaval szemben.(Voci 1970, 110-111. p.)

Gliick 1828, 378. p; Rudorff 1834, 37-38. p; Lindelof 1824, 116—
117.p.

Seiler 1968, 207. p.

Rudorff 1834, 27. p; Lindelof 1824, 116-123. p.

Lindelof 1824, 116. p.

Gliick 1828, 379. p; Rudorff 1834, 36-37. p; Meier 2010, 562. p.
Hasonloan Gliick 1828, 383. p.

Miihlenbruch 1836, 474. p. Megemlitend, hogy sem az engedmé-
nyezés, sem az utilis actio nem allt a fizeté gyam rendelkezésére,
ha a gyamtarsakat mindannyian dolézusan jartak el (D.27,3,1,14),
vagy ha a gyamolt azaltal szenvedett kart, hogy egyik gyam sem
gondoskodott a gyamolt vagyonanak kezelésérol, vagyis ha mind-
két gyamtars tudatos mulasztast kovetett el (D.26,7,38,2). (Lasd
még Meier 2010, 563-564. p.)

Gliick 1828, 379. p., Schmid 1866, 362. p; Lindelof 1824, 116—
117. p; Rudorff 1834, 37. p.

Lindelof 1824, 116-117. p.

Schmid 1866, 363. p.

D.2,14,16pr.

Schmid 1866, 363. p.

Schol. 2 zu Bas.38,19,2 (C.5,58,2) In Heimb. 3,785.

Harke 2016, 277. p.

Valifio nem zarja ki, hogy a forras interpolalt. (Valifio, Emilio:
Actiones utiles. Pamplona, 1974, Ed. Univ. de Navarra, 374. p.)
A szoveghely exegézisét lasd Ujvari Emese: Osszetett eszkoztar a
gyamolt érdekeinek védelmében a klasszikus korban: a C.5.75.1 ta-
niisaga. In Szab6 Béla— Ujvari Emese (szerk.): Risus cum lacrimis.
Kényv Babjdk Ildiké emlékére. Debrecen, 2017, DE AJK Marton
Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 267-280. p.

A romai gyamok vagyonkezelésérol lasd a legtjabb magyar iroda-
lombol: Jakab 2017 (a), 199-211. p; Jakab 2017 (b), 203-220. p.
Az actio subsidiaridrol lasd részletesen: Jakab Eva: Immunitds? Az
allam karfeleldsségének torténeti gyokereihez [megjelenés alatt]
(kbszonet a szerzének a kézirat rendelkezésre bocsatasaért); Ujvari
Emese: Egy talanyos kereset a romai jogban: az actio subsidiaria
a gyamolt érdekeinek védelmében. In Gosztonyi Gergely — Révész
T. Mihaly (szerk.): Jogtorténeti Parerga II. Unnepi tanulmdnyok
Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2018, ELTE
E6tvos Kiado, 263-270. p.

Partsch a ,,sed absens et indefensus adquievisti” szdvegrészt inter-
polaltnak tartja. Ugy véli, hogy a klasszikus kor joga alapjan a con-
demnatio az absens et indefensus ellen, vagyis az ellen, aki az in iure
szakaszban nem védekezett, ki volt zarva. (Partsch 1913, 43. p.)
Mig Haller Codex-forditasaban a ,,cum ex causa iudicati satisfa-
cere coeperis-passzusban a teljesités az engedményezéshez ké-
pest mult idében szerepel: ,, sobald du dem Urteil gemdf; Zahlung
geleistet hast”, Harke forditasaban arra még nem keriilt sor, csak
az erre vonatkozo szandék kinyilvanitasa tortént meg: ,, wenn du
die Urteilssumme leisten willst” (Harke 2016, 275. p.). A masodik
forditasi javaslat megoldand a problémat, hogy a gyamolt gyam-
tarsakkal szembeni kereseteinek engedményezése a gyam fizetését
kévetéen mar nem volt lehetséges. Voci véleménye szerint a consti-
tutiot akként kell érteni, hogy a marasztalt gyam a fizetés pillanata-
ban kovetelheti a keresetek engedményezését. (Voci 1970, 109. p.)

82 Harke 2016, 279-280. p.
8 Seiler 1968, 201. p.
8 A kovetelés vevdje szémara: C.4,10,2; C,4,39,7-8; C4,39,9; Egy

kovetelés hitelezGje szamara, ha a kovetelés a hitelezonek el lett
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zalogositva: C.8,16,4; C.4,39,7; Abban az eseten, amikor egy ko-
vetelést ruhaztak at datio in solutum, és egy perlési megbizast is
adtak, de a megbizas a megbiz6 halala miatt megsziint: C.4,10,1;
C.4,15,5; Abban az esetben, amikor valaki negotiorum gestor alie-
no nomine pénzt adott kdlcson, és az iigy ura a kolesont nem hagy-
ta jova: C.4,2,4,1; A férjnek a hozomanyhoz tartozd kovetelések
vonatkozasaban: C.4,10,2; Egy kovetelés hagyomanyosa szamara:
C.6,37,18; Egy kovetelés ajandékozasa esetén: C.8,53,33; Egy in
rem actio vevdjének: C.4,39,9. (Seiler 1968, 203. p; Harke 2016,
273-280. p.)

Seiler 1968, 202-203. p.

Harke 2016, 280. p. Az esetek kozott egyrészt voltak olyanok, ame-
lyek esetében egy kovetelés hagyomanyos megvételérl volt szo,
amikor egy perlési megbizas hallgatolagos megadasat feltételezni
lehetett. Masrészt voltak olyanok is, amelyek esetében nem lehet
egy hagyomanyos kovetelésvételbol kiindulni, mert példaul a tob-
bes gyamsag esetén a gyamtarsakkal szembeni keresetek megvé-
telét csak fikcionaltak, vagy példaul egy 6rokség megvétele esetén
egy egész vagyon megvételérdl volt szo, és nem egyetlen kovete-
lésérél. Harmadrészt voltak olyan esetek is, amikor egyaltalan nem
volt sz6 egy kovetelés megvételérdl, mint példaul azon tényallas
esetében, amikor egy gyamolt a szdmara gyamot rendeld magistra-
tusok kezeseivel szemben indithatott keresetet (C.5,58pr-2), vagy
abban az esetben, amikor valaki negotiorum gestorként egy kolcson
visszafizetését perlési megbizas hianyaban egy utilis actio segitsé-
gével kényszerithette ki (C. 5,75,1,2). (Harke 2016, 272-280. p.)
87 Schol. 2 ad Bas.38,19,2 (C.5,58,2) In Heimb. 3,785.
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Vezetéi felelésség
a XIX. szdzad végqi,

XX. szdzad eleji magyar és

romdn tdrsasdgi jogban'’

I. Attekintés

gazdasagi tarsasagok jeleniink és multunk rend-

kiviil fontos tarsadalmi, gazdasagi €s jogi intéz-

ményei. Az elmult néhany évszazadban a gaz-
dasagi viszonyok szamos valtozason mentek at, amelyek
uj igényeket, sziikségleteket és elérendé célokat gene-
raltak a tarsadalom szinte minden szintjén. Ezek elérése
szamos esetben tobb ember 0sszehangolt egyiittmiko-
dését és erdforrasok magas szervezettségi fokon tor-
ténd kiaknazasat tette sziikségessé. A tarsasag, amely
egyszerre szerzodés és szervezet, az emberek ko6zos
célokért valo kooperaciojanak egyik legfontosabb ,.ka-

talizatorava” valt.

8 Seiler 1968, 201. p.

8 Schmid 1866, 364. p.

% Wesener 1969, 271. p; Savigny 1851, 255-256. p. Aki ezt az llas-

pontot a korabban idézett Modestinus fragmentum révén probalja

meg alatamasztani, de figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy

Modestinus ebben a széveghelyben a tényleges engedményezés

lehetdségérol beszél, és csak a tényleges engedményezést zarja ki

a teljesitést kovetden, ha a fizetést megeléz6en még egy eldzetes

megallapodasra sem kerdilt sor a késébbi engedményezésrol. Az

utilis actio megadasanak lehetdségét ebben a szoveghelyben egy-

altalan nem vizsgaljak, igy azt nem is tagadjak. (Savigny 1851,

255-256.p.)

Lindelof 1824, 117-119. p.

Seiler 1968, 205-206. p. Wesener azonban a nemteljesités fikciona-

lasat tilsagosan konstrualtnak és a romai jogi gondolkodastol tavol

allonak tartja (,, allzu konstruiert und dem rémischen Rechtsdenken

nicht gemdf”’). (Wesener 1969, 272. p.)

Meier 2010, 563. p; Seiler 1968, 192-198. p., 201-206. p.

% Hasonldan Schmid 1866, 363-366. p.

% Savigny 1851, 254-255. p.

% nec ei mandatae sunt actiones, (...) utilem actionem tutori adver-
sus contutorem dandam” —D.27,3,1,13

97 Schmieder 2007, 258. p; Kaser 1971, 659, Kniitel 1983, 434. p.

98 actionem adversus contutores tuos mandari tibi a pupilla deside-
rabis vel utili actione uteris” —C.5,58,2.

% Wesener 1965, 352. p; Schmieder 2007, 285. p; Meier 2010, 562. p.

100 Meier 2010, 562. p.
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A tarsasagok a gazdasag hajtomotorjai, amelyek saja-
tos kapcsolatban allnak egymassal. Ha egyik ,,meghiba-
sodik”, a meghibasodas dominoeffektust eldidézve mas
tarsasagokra, vagy legrosszabb esetben tarsadalmi szinten
is hatast gyakorol. A ,,meghibasodasok” okai jobbara em-
beri mulasztasra, szakszeriitlenségre vagy felelotlenség-
re vezethetok vissza. Ezeket elkeriilendd a jog kilatasba
helyezett szankciok segitségével probalja elejét venni az
emberi mulasztasbol, gondatlansagbol vagy akar rosszhi-
szemiiségbdl szarmazo karoknak. A polgari jogi felelds-
ség egyike azon kilatasba helyezett szankcioknak, amely
képes preventiv jellege mellett a jogtol és tarsadalmi nor-
maktol eltéré magatartast tanusitd személyek altal okozott
karok korrekciojara, és igy a tarsadalmi egyensulyallapot
helyreallitasara.

A polgari jogi feleldsségnek a tarsasagi jogba valo be-
hajlasa nem meglepd. A kereskedelmi tarsasagok vezetd-
inek megfeleld (jogszerl és/vagy szerzodésszer(i) maga-
tartasa kivaltképpen fontos tényez6 az iizleti, gazdasagi
¢letben, s igy a tarsadalmi egyensulyallapot fenntartasa-
ban. A kérdésnek fontos torténeti és jogtorténeti tavlatai
vannak, ¢és jelenleg is vitakat kivalto jogtertilet. E vitak-
ban a torténeti érvek ismerete és alkalmazasa sziikség-
szerll. Ezért e tanulmanyban a XIX. szdzad végén, XX.
szazad els6 felében hatalyban 1év6 tarsasagi jogi szaba-
lyozas alapjan kivanok betekintést nyujtani a tarsasag
vezetOinek polgari jogi felelésségébe. E tanulmany célja
elsdsorban a fontosabb felel6sségi alakzatok vizsgalata.
A tanulmany legfontosabb célkitiizései: 1. azonositani
a korabeli szabalyozas alapjan a vezetd tisztségviseld



fogalma ala tartozo alanyi/személyi kort, mint a polga-
ri jogi feleldsség cimzettjét; 2. meghatarozni a vezetd
tisztségviselok és tarsasagok kozott fennalld jogviszony
természetét; 3. attekinteni a vezetd tisztségviselok fele-
16sségének legfontosabb jogalapjait, és meghatarozni e
feleldsség jogi természetét.

Il. A magyar és romdn kereskedelmi
térvények (térvénykényvek)

Magyarorszagon az elsé atfogo jellegii kereskedelmi tor-
vény az 1875. évi XXXVIIL. torvénycikk (Kt.), amely
1876. januar 1-jén 1épett hatalyba, és hatalyon kiviil he-
lyezett minden, a targykorhoz tartozo korabbi torvényt és
rendeletet. Mintajaul a német allamok kozos kereskedel-
mi torvénykonyve szolgalt.? A Kt. 6tvenedik évforduldjan
Kuncz Odén a kévetkezSképpen vélekedett:

A Kt. nem volt eredeti, magyar alkotas, mert javaré-
szében nem mds, mint az 1861. évi Allgemeines Deut-
sches Handelsgesetzbuch dtiiltetése, [amely] a ha-
talyba lépése ota eltelt 50 esztendo folyamdn azonban
szerves részévé valt nemzeti jogunknak.

Az 1887. évi roman Kereskedelmi térvénykonyv (Rktk.)
elsésorban az 1882. évi olasz Codice di Commercio min-
tajara sziiletett, annak ellenére, hogy a roman jogrendszer
alapvetden francia tipusu, és az 1864. évi Polgari torvény-
konyv is a francia Code Civil (Code Napoléon) adapta-
cioja volt. Sipos Istvan e tekintetben a kovetkezoképpen
fogalmazott: ,,Bar els6 latasra furcsa helyzetr6l van sz,
lényegében jol meggondolt és — amint az tobbszor is be-
bizonyosodott — szerencsés valasztas tortént egyfeldl a
hagyomanyos, de mar tilhaladott, masfeldl a korszak leg-
modernebb kereskedelmi térvénykonyve kozott, ez utdbbi
javara.”* Noha a roman Kereskedelmi torvénykonyv f6-
ként az olasz Codice di Commercio mintjara sziiletett,
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az olasz torvé-
nyen kiviil olyan mas inspiracios forrasok is hatottak ra,
mint az 1861-ben hatalyba 1épett Allgemeines Deutsches
Handelsgesetzbuch, a 1848. évi német valtojogi torvény,
vagy az 1872. évi kereskedelmi kézizalogrol és bizomanyi
szerz6désrol szolo belga torvény.’

ll. A két kereskedelmi térvény(kényv)
dltal szabdlyozott tarsasdgi formdk

A Kt. 61. §-a a kereskedelmi tarsasagok taxativ felsoro-
lasat tartalmazta. Eszerint kereskedelmi tarsasag a koz-
kereseti tarsasag, a betéti tarsasag, a részvénytarsasag és
a szovetkezet.® A korlatolt felelosségii tarsasag a magyar
jogban csak joval kés6bb, a XX. szazad els6 felében lett
szabalyozva a Kkorlatolt feleldsségli tarsasagrol és a csen-
des tarsasagrol szold 1930. évi V. torvénycikk (Kftc.) ré-
vén, azonban kereskedelmi tarsasagi mindséggel csak a
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korlatolt felelosségli tarsasag rendelkezett, a csendes tar-
sasag nem.

A XIX. szazad masodik felében életbe 1ép6 Kt.-tol el-
téréen az Rktk. 77. cikke a kdvetkez6 tarsasagi formakat
szabalyozta: a kozkereseti tarsasagot (societate in nume
colectiv), a betéti tarsasagot (societate in comanditd) és
a részvénytarsasagot (societate anonimd — tiikkorforditas-
ban ,,névtelen” tarsasag). Megjegyzendd, hogy az Rktk.
a betéti tarsasag mindkét formajat — az egyszerli betéti
tarsasagot (societate in comandita simpla), illetve a betéti
részvénytarsasagot (societate in comandita pe actiuni) —is
szabalyozta, igy 1ényegében 0t tarsasagi tipust vont szaba-
lyozas ala. A korlatolt feleldsségli tarsasag (societate cu
raspundere limitatd) a XIX. szazad végén és a XX. szazad
elején — az osztrak jog alapjan ugyan, de — Bukovinaban
mar létezett.” Tényleges torvényi szentesitésére Romania-
ban csak a kereskedelmi tarsasagokrol (az uj Rptk. 2011.
oktober 1-i hatalyba Iépése ota csak tarsasagokrol) szolo
1990. évi 31. torvény altal kertilt sor.®

Az Rktk. valamennyi tarsasagi format jogi személyi-
séggel ruhazott fel (7. és 78. cikk). A Kt. esetében azon-
ban a 63. § rendelkezései — amelyek az Osszes tarsasagi
formara érvényesek — csak annyit irnak eld, hogy ,.a ke-
reskedelmi tarsasagok cégiik alatt jogokat szerezhetnek,
kotelezettségeket vallalhatnak, ingatlan javakra tulajdont
és egyéb jogokat szerezhetnek, felperesi és alperesi ming-
ségben perben allhatnak”. E tekintetben Neumann Armin
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar szabalyozas
nem ad megfeleld utbaigazitast arra nézvést, hogy a ke-
reskedelmi tarsasagok valamelyike is jogi személy lenne.’
Nagy Ferencz azonban ellentétes allaspontra helyezke-
dett, szerinte a tarsasagok jogképessége a jogi személyek
jogképességével azonos.!” A kozkereseti és betéti tarsa-
sagok jogi személyiségének hianyaval Osszefliggésben
Kuncz Odon arra a fontos kovetkezményre hivta fel a fi-
gyelmet, hogy bar foszabaly szerint a (tulajdonképpeni)
kereskedelmi tarsasag mindsiilt kereskeddének, ez a tétel a
kozkereseti és betéti tarsasagok tagjaira és beltagjaira nem
volt érvényes, ezek is a Kt. szerinti kereskedd fogalma ala
tartoztak."

Minthogy a két kodex altal szabalyozott tarsasagi for-
mak kozott killonbség mutatkozik, a jelen tanulmany csak
a kozkereseti tarsasag, a betéti trsasag €s a részvénytar-
sasag vezetl tisztségviseldinek jogallasat és feleldsségét
elemzi.

IV. A vezet$ tisztségvisel6 fogalma

A mai értelemben vett vezetd tisztségviseld absztrakt fo-
galmat a Kt. nem ismerte, ehelyett tobb, kiilonféle, olykor
egymasnak ellentmondani 14tsz0 megnevezést hasznalt.
Ilyen megnevezés volt a képviseleti joggal rendelkezo tag,
az lizletvezetd, az igazgatotanacs, a cégvezeto és a keres-
kedelmi meghatalmazott.

A korabeli magyar jogalkoto a Kt. V. cimében kiilon fe-
jezetet szentelt a cégvezetd, illetve a kereskedelmi megha-
talmazott intézményének. E koriilménybdl kovetkezden,
illetve a cégvezetdkre és kereskedelmi meghatalmazottak-
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