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I. Bevezetés

A
z ókori Rómában gyakran előfordult, hogy ugyan-
azon gyámolt számára egyidejűleg több gyámot 
is rendeltek. A többes gyámság esetén azonban 

praktikus okokból többnyire csak a gyámok egyikét ru-
házták fel a tényleges ügyvitelei jogkörökkel, illetve adott 
esetben a gyámolt vagyonának kezelését ügykörök szerint 
vagy – ha a gyámoltnak különböző provinciákban volt va-
gyona – provinciák szerint osztották fel a gyámok között. 
Ha valamilyen oknál fogva egyik gyámot sem ruházták fel 
a kizárólagos ügyvitel jogával, és köztük a vagyonkezelés 
magistratus általi felosztására sem került sor, a gyámtár-
saknak közösen kellett kezelniük a gyámolt vagyonát.2 Ez 
utóbbi esetben a gyámtársak egyetemleges adósként felel-
tek a gyámolt felé.3 Azonban, ha a közös ügyvitelből ere-
dően végül csupán az egyiknek kellett a gyámolttal szem-
ben helytállnia, vagy ha egyikükkel szemben a gyámolt 
kizárólag a másik gyámtársnak felróhatóan keletkezett 
károk megtérítése céljából indított pert, a perbe fogott és 

fizető gyámnak többnyire megtérítési igénye keletkezett a 
gyámtársaival szemben.4

A két legfontosabb jogeszközt, amely megtérítési igé-
nyük érvényesítése céljából a gyámok rendelkezésére állt, 

Újvári Emese

A gyámok megtérítési 
igényének eszközei többes 
gyámság esetén a római 
jogban
Különös tekintettel a fizetô gyámtársat 
megilletô utilis actio jellegére1



46

egyrészt a gyámolt azon engedményezett keresete jelen-
tette, amelyet a gyámolt a gyámtársakkal szemben érvé-
nyesíthetett volna, másrészt pedig egy önálló utilis actio, 
amelyet a fizető gyámnak kifejezetten a megtérítési igé-
nye érvényesítése céljából biztosítottak.5 Jelen értekezés 
fő kérdését ezen utilis actio jogi jellege képezi, de a tel-
jesség kedvéért röviden bemutatom az első lehetőséget is.

II. A gyámolt engedményezett keresete

A források alapján megállapítható, hogy történetileg előbb 
a gyámolt keresetének a fizető gyámra történő engedmé-
nyezése vált lehetővé.6

Előfordulhatott, hogy az egyik gyám önként teljesí-
tette a gyámolt teljes követelését (akár anélkül is, hogy 
a gyámolt perbe fogta volna). Ebben az esetben a fizető 
gyám még a teljesítés előtt kérhette a gyámolttól, hogy az 
engedményezze rá a gyámtársaival szembeni kereseteit.7

Az ún. beneficium cedendarum actionum értelmében a 
már perbe fogott gyám is követelhette, hogy a gyámolt 
engedményezze rá a gyámtársakkal szembeni kereseteit. 
Erre az engedményezésre a gyámmal szemben megindí-
tott eljárás (mind a peres eljárás, mind pedig a végrehajtási 
eljárás) során kerülhetett sor.8

Az engedményezést ilyenkor úgy valósították meg, 
hogy a gyámolt a (perbe fogott) gyámot cognitor vagy 
procurator in rem suammá nevezte ki a többi gyámmal 
szembeni keresetek vonatkozásában.9

A kívánt joghatás elérése érdekében azonban az enged-
ményezésre – ahogy az az alábbi Modestinustól származó 
szöveghelyből kiderül – legkésőbb a fizetéssel egyidejűleg 
sort kellett keríteni. Arra is sor kerülhetett, hogy a gyám-
nak és a gyámoltnak még a gyám fizetését megelőzően 
meg kellett állapodnia abban, hogy a gyámolt később a 
gyámra fogja engedményezni a kereseteit, különben a 
gyámolt gyámtársakkal szembeni keresetei is felemész-
tődtek a fizető gyám teljesítése révén. Abban az esetben 
azonban, ha az engedményezésre még a teljesítés előtt sort 
kerítettek, vagy abban legalábbis megállapodtak, a gyám 
fizetését – egy adásvételi fikció alkalmazása révén – úgy 
tekintették, mintha a gyám ezáltal nem a saját gyámság-
ból eredő kötelezettségét akarta volna teljesíteni, hanem a 
gyámoltnak a gyámtársakkal szembeni kereseteit kívánja 
megvenni. Így ezen adásvételi fikció10 alkalmazása révén 
el lehetett tekinteni a teljesítés keresetfelemésztő hatásától 
az engedményezendő keresetek vonatkozásában:11 

D.46,3,76
Modestinus 6 resp. 
Modestinus respondit, si post solutum sine ullo pac-
to omne, quod ex causa tutelae debeatur, actiones post 
aliquod intervallum cessae sint, nihil ea cessione actum, 
cum nulla actio superfuerit: quod si ante solutionem hoc 
factum est vel, cum convenisset, ut mandarentur actio-
nes, tunc solutio facta esset mandatum subsecutum est, 
salvas esse mandatas actiones, cum novissimo quoque 
casu pretium magis mandatarum actionum solutum 
quam actio quae fuit perempta videatur.

A tényállás alapján a gyámolt a gyámság megszűnését kö-
vetően követelte az egyik gyámjától a gyámságból szár-
mazó követeléseinek teljesítését. Az adott gyám ezt kö-
vetően mindent kifizetett, amit a gyámságból adódóan 
fizetni kellett. Bár a szövegben nincs rá közvetlen utalás, 
de minden bizonnyal a többes gyámság esetköréről van 
szó a fragmentumban.12 Mivel a gyámtársak egyetemle-
ges adósok voltak, az egyikük teljesítése révén felemész-
tődtek a gyámoltnak a többi gyámmal szembeni keresetei 
is. Egy adásvételi fikció segítségével azonban el lehetett 
tekinteni a teljesítő gyám fizetésének keresetmegszüntető 
hatásától a gyámtársakkal szembeni engedményezendő 
keresetek vonatkozásában. Modestinus véleménye sze-
rint azonban a feleknek (vagyis a gyámoltnak és a fizető 
gyámnak) ebben az esetben vagy még a fizetés előtt meg 
kellett állapodniuk abban, hogy a gyámolt később a fizető 
gyámra fogja engedményezni a kereseteit, vagy az enged-
ményezést legkésőbb a fizetéssel egyidejűleg meg kellett 
valósítani, különben az engedményezés eredménytelen 
lett volna, mert a teljesítés a gyámtársakkal szembeni ke-
reseteket is felemészti, és nem marad engedményezendő 
kereset.

A következő Ulpianustól származó szöveghelynek is 
az engedményezés lehetséges és az eredményesség szem-
pontjából releváns időpontja áll a középpontjában:

D.27,3,1,18
Ulpianus 36 ad ed.
Non tantum ante condemnationem, sed etiam post 
condemnationem desiderare tutor potest mandari sibi 
actiones adversus contutorem, pro quo condemna- 
tus est.

Ulpianus szerint a gyám a marasztaló ítélet meghozatalát 
követően is követelheti, hogy a gyámolt engedményez-
ze rá a gyámtársával szembeni kereseteit, ha a gyámtársa 
miatt marasztalták őt.13

A következő fragmentumban is az ítélet meghozatalát 
követő engedményezés lehetőségéről van szó, amelyet az 
adásvételi fikció alkalmazása tesz lehetővé.14

D.27,3,21
Papinianus 1 def.
Cum pupillus tutelae actione contra tutorem alterum 
tutori, quem iudex in solidum condemnavit, cessit, 
quamvis postea iudicatum fiat, tamen actio data non 
intercidit, quia pro parte condemnati tutoris non tutela 
reddita, sed nominis pretium solutum videtur.

A Papinianustól származó szöveghely értelmében, ha a 
gyámolt a másik gyámtárssal szembeni kereseteit arra a 
gyámra engedményezi, akit a teljes tartozás megfizetésé-
re marasztaltak, a kereset a teljesítés révén sem fog fe-
lemésztődni. Ennek az az oka, hogy a marasztalt gyám 
vonatkozásában feltételezik, hogy nem a gyámságból fa-
kadó kötelezettségét teljesítette, hanem a gyámtársakkal 
szembeni követelésért fizetett vételárat.15

Ahogy az a két utóbbi szöveghelyből kiderül, az en-
gedményezés a gyámot marasztaló ítélet meghozatalát 
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követően is lehetséges maradt. Az ítéletben foglalt köte-
lezettség teljesítése azonban csak abban az esetben nem 
emésztette fel a gyámtársakkal szembeni kereseteket, ha 
a kereseteket még a fizetés előtt a teljesítő gyámra enged-
ményezték.16 Az engedményezésre a marasztalást köve-
tően vagy a végrehajtási eljárás során kerülhetett sor, vagy 
a gyámolt önként is a gyámra engedményezhette a kere-
seteit, ha utóbbi kész volt az ítéletnek megfelelően fizetni.

Schmieder úgy véli, hogy a gyámoltat nem lehetett arra 
kényszeríteni, hogy a gyámtársakkal szembeni kereseteit 
a gyámra engedményezze. Úgy gondolja, hogy erre egy-
részt a conventio konstrukciójából (D.46,3,76 – „cum con-
venisset”) lehet következtetni, másrészt pedig abból, hogy 
a szöveghelyek tanúsága alapján az is előfordulhatott, 
hogy a kereseteket nem engedményezték a perbe fogott 
gyámra („nec mandatae sunt actiones” – a D.27,3,1,13 
és a D.27,3,1,14 értelmében). Azt azonban elismeri, hogy 
egy fragmentumban, a D.27,3,1,18-ban említésre kerül a 
kereset engedményezésének kikényszerítése is.17

Valószínűbbnek tűnik azonban, hogy a D.27,3,1,14-ből 
(Schmiederrel ellentétben) sokkal inkább arra lehet követ-
keztetni, hogy a perbe fogott gyám az eljárás során rend-
szerint követelhette a keresetek engedményezését: 

D.27,3,1,14
Ulpianus 36 ad ed.
Plane si ex dolo communi conventus praestiterit tutor, 
neque mandandae sunt actiones neque utilis competit, 
quia proprii delicti poenam subit: quae res indignum 
eum fecit, ut a ceteris quid consequatur doli participi-
bus: nec enim ulla societas maleficiorum vel communi-
catio iusta damni ex maleficio est.

Ulpianus álláspontja szerint a gyámoltnak abban az eset-
ben, ha a gyámok közösen követtek el dolózus magatar-
tást, sem a kereseteit nem kell a perbe fogott gyámra en-
gedményezni, sem pedig az utilis actio nem illeti meg a 
fizető gyámot. 

Mivel azonban egy per során a bírónak és nem az (egy-
kori) gyámoltnak kell döntést hoznia arról, hogy a perbe 
fogott gyámot (közös) dolus miatt kell-e marasztalni, és 
ettől függően a gyámolt keresetei engedményezendők-e 
vagy sem, ez a szöveghely sokkal inkább annak bizonyíté-
kaként szolgál, hogy egy, a gyámtársak egyike ellen meg-
indított per során általában a bírónak kell eldönteni, hogy 
köteles-e a gyámolt a keresetei engedményezésére, vagy 
sem. Ennek megfelelően feltételezhető, hogy a gyámoltat 
a per során kényszeríteni lehetett keresetei engedménye-
zésére.

Úgy tűnik, hogy a korábban idézett Modestinus-frag-
mentum (D.46,3,76) sem áll szemben ezzel a feltétele-
zéssel, mert a szöveghely kapcsán feltételezhető, hogy a 
gyámolt teljes követelésének önkéntes teljesítéséről van 
szó, amelynek ellentételezéseként a gyámolt kész a többi 
gyámmal szembeni kereseteit a fizető gyámra engedmé-
nyezni.

Az a tény, hogy adott esetben mégis előfordulhatott, 
hogy a keresetek engedményezésére nem került sor a per 
során, adott esetben arra is visszavezethető volt, hogy 

a perbe fogott gyám elmulasztotta kérni az engedmé-
nyezést, mert például távol volt, és nem is képviselték a 
perben.18 Esetleg az is feltételezhető, hogy a bírónak az 
engedményezés elrendelése tekintetében nagyobb mérle-
gelési lehetősége volt, és az adott esetben úgy találta he-
lyesnek, hogy nem kényszeríti a gyámoltat a keresetei en-
gedményezésére. 

Kaser úgy véli, hogy többes gyámság esetén a kései 
klasszikus kortól kezdve már lehetősége volt a mindenko-
ri eljáró gyámnak arra, hogy a vele szemben érvényesített 
követelés teljesítését a gyámolt többi gyámtárssal szem-
ben rendelkezésre álló kereseteinek az engedményezésé-
től tegye függővé.19 Szerinte a kereset engedményezésé-
nek kikényszeríthetősége először éppen a többes gyámság 
esetén vált lehetővé.20 Seiler és Sonja Meier pedig úgy vé-
lik, hogy gyámtársakkal szembeni kereset engedményezé-
se a per során (legkésőbb a végrehajtási eljárás során) ki-
kényszeríthető volt, ha a gyámot vétkes gyámtársa helyett 
perelték be és marasztalták.21

III. Az utilis actio

Ha a gyám anélkül teljesítette a gyámságból eredő köte-
lezettségeit,22 hogy ellentételezésként követelte volna a 
gyámolt gyámtársakkal szembeni kereseteinek engedmé-
nyezését, a teljesítés keresetfelemésztő hatása miatt már 
nem volt lehetőség ezen keresetek engedményezésére. 
Erre az esetre először Antoninus Pius, majd később Septi-
mius Severus és Antoninus Caracalla – utilis actio formá-
jában – egy önálló keresetet biztosított a fizető gyámnak 
a gyámtársakkal szembeni megtérítési igénye érvényesí-
tésére:23 

D. 27,3,1,13 
Ulpianus 36 ad ed. 
Et si forte quis ex facto alterius tutoris condemnatus 
praestiterit vel ex communi gestu nec ei mandatae sunt 
actiones, constitutum est a divo Pio et ab imperatore 
nostro et divo patre eius utilem actionem tutori adver-
sus contutorem dandam.24

Az Ulpianustól származó szöveghely értelmében, ha egy 
gyámot gyámtársa eljárása okán vagy közös ügyvitelük 
alapján marasztaltak, és ő anélkül fizetett, hogy a gyámolt 
a gyámtárssal szembeni kereseteit rá engedményezte vol-
na, akkor Antoninus Pius, Septimius Severus és Antoni-
nus Caracalla constitutióinak értelmében egy utilis actiót 
kell számára megadni.25 

Ennek az utilis actiónak a jogi besorolása már a glosz-
szátorok26 óta vitatott. Ezen kérdés vonatkozásában két 
fő álláspont található az irodalomban. Az első álláspont 
szerint, melyet különösen Partsch,27 Solazzi,28 Levy,29 Ar-
chi,30 Wesener,31 Voci,32 Albanese,33 Steiner34 és úgy tűnik, 
hogy Lenel35 képviselnek, e kereset esetében egy actio ne-
gotiorum gestorum utilisról van szó, míg a másik állás-
pont szerint, melynek különösen Lindelof,36 Rudorff,37 
Mühlenbruch,38 Schmid,39 Seiler,40 Kaser,41 Knütel,42 Me-
ier43 és Harke44 a képviselői, egy olyan utilis actióról van 
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szó, amelyet a gyámoltat megillető actio tutelae directa 
mintájára alakítottak ki. 

Az első álláspont képviselői különösen a következő Iu-
lianus-fragmentumra támaszkodnak: 

D.3,5,29 
Iulianus 3 Dig. 
Ex facto quaerebatur: quendam ad siliginem emendam 
curatorem decreto ordinis constitutum: eidem alium 
subcuratorem constitutum siliginem miscendo corrupis-
se atque ita pretium siliginis, quae in publicum empta 
erat, curatori adflictum esse: quaque actione curator 
cum subcuratore experiri possit et consequi id, ut ei 
salvum esset, quod causa eius damnum cepisset. Vale-
rius Severus respondit adversus contutorem negotiorum 
gestorum actionem tutori 
dandam: idem respondit, 
ut magistratui adversus 
magistratum eadem ac-
tio detur, ita tamen, si 
non sit conscius fraudis, 
secundum quae etiam in 
subcuratore idem dicen-
dum est.

Ez a szöveghely arról szól, 
hogy egy városi megbízott 
azt a feladatot kapta, hogy 
a városnak búzát vegyen. 
Egy almegbízottat jelöltek 
ki mellé, aki a gabona minő-
ségét lerontotta azáltal, hogy 
azt (valószínűleg gyengébb 
minőségű gabonával) ösz-
szekeverte. A keletkezett 
károkért a városi megbízott 
felel a városnak. Arra a kér-
désre keresnek választ, hogy 
a városi megbízott milyen 
keresettel léphet fel az al-
megbízottal szemben, hogy 
megtérítési igényét érvénye-
síteni tudja. 

Iulianus az eset eldöntése kapcsán Valerius Severus vé-
leményére hivatkozik, aki egy analóg esetben – amikor 
minden valószínűség szerint egy gyámot a gyámtársának 
magatartása miatt marasztaltak – a marasztalt gyámnak a 
gyámtársával szembeni megtérítési igénye érvényesítése 
céljából egy actio negotiorum gestorumot látott megad-
hatónak. 

Ezen szöveghely alapján vélik úgy Partsch és követői, 
hogy a megtérítési igény érvényesítése céljából Antoni-
nus Pius és a többi császár által a fizető gyámnak bizto-
sított kereset egy actio negotiorum gestorum utilis volt. 
Úgy gondolják, hogy ez a kereset azért nem lehetett egy 
ediktális (vagyis „directa”) actio negotiorum gestorum, 
mert a gyám nem kizárólag idegen ügyet vitt, hanem 
a saját dolgában is eljárt. Ugyanakkor a gyám eljárása 
gyakorlatilag egy harmadik személy érdekét is szolgálta. 

Ezért ez a kereset csak egy actio negotiorum gestorum 
utilis lehetett.45

Az ellentétes állásponton lévők úgy gondolják, hogy 
ebben a Iulianus-fragmentumban vagy egy olyan sajátos 
esetről van szó, amikor a vétkes gyámtárs a megosztott 
gyámság esetén a perbe fogott gyámtárs feladatkörébe 
tartozó ügyekbe avatkozott bele,46 vagy Iulianus jogtudó-
si véleménye egy korábbi, pusztán egyedi állásfoglalás-
ra hivatkozott.47 Arra, hogy a vélemény, amely szerint a 
gyám, akinek az adósi egyetemlegesség miatt a gyámtársa 
ügyviteléért is felelnie kellett, megtérítési igényét utóbbi-
val szemben egy actio negotiorum gestorum (contrariá)
val érvényesíthette, csak egy egyedi döntés volt, és nem 
felelt meg az adott korban az uralkodó álláspontnak, ab-
ból a tényből is következtetni lehet, hogy Iulianusnak egy 

kevéssé ismert jogtudós, Va-
lerius Severus véleményé-
re kellett támaszkodnia.48 
Ha ugyanis Iulianus idejé-
ben vagy azt megelőzően 
több jogtudós is elismerte 
volna az actio negotiorum 
gestorumot a gyámtárssal 
szembeni megtérítési igény 
érvényesítésének eszköze-
ként, akkor Iulianus minden 
bizonnyal egy híresebb jog-
tudósra hivatkozott volna, 
nem Valerius Severusra.

A második megközelítést 
támasztja alá az a tény is, 
hogy Valerius Severus va-
lószínűleg Traianus, illetve 
Hadrianus császár idején élt, 
vagyis röviddel Antoninus 
Pius előtt tevékenykedett, 
aki első alkalommal bizto-
sította a fizető gyámtársnak 
az utilis actiót. Az is valószí-
nű, hogy Iulianus akkor még 
nem ismerte Antoninus Pius 
császár rendeletét, amikor 
a Digestájának harmadik 

könyvén dolgozott (amelyből a fenti jogeset származik).49 
Jó okkal feltételezhető tehát, hogy Iulianus egy egyedüli 
jogtudós kísérletét veszi elő abból a célból, hogy „több 
egyetemleges adósként felelős gyám között a megtérítési 
igényt a negotiorum gestio segítségével érvényesíthes-
se”.50 E próbálkozása azonban nem vezethetett tartós 
eredményre, mert az újabb források (D.27,3,1,13 és a 
C.5,58,2) a megtérítési igényt más dogmatikai alapra, az 
actio tutelae engedményezésére helyezik. Ezért kevéssé 
valószínű, hogy a császárok az általuk biztosított utilis 
actiót az actio negotiorum gestorum mintájára adták vol-
na meg.51

Ugyanakkor Partsch azon elméletét, amelynek értelmé-
ben az utilis actio egy actio negotiorum gestorum utilis 
volt, egy Scholion-szöveghellyel is alá kívánja támaszta-
ni. Véleménye szerint a D.27,3,1,13 Anonymos Scholion-

Antoninus Pius római császár
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ja is ezt az elméletet igazolja, amikor a „habet adversus 
eum utilem”-részt a következőképpen magyarázza: utilem 
negotiorum gestorum. Hanc enim dedit tutori, et magist-
ratui adversus magistratum lib. 3. tit. 5 dig. 29”.52

Seiler ellenben úgy véli, ahhoz, hogy megértsük a 
Bas.38,3,1 (D.27,3,1,10-13)-at, figyelembe kell vennünk 
azt a tényt is, hogy az említett Digesta-szöveghely iusti-
nianusi és klasszikus rendelkezéseket egyaránt tartalmaz. 
Míg a D.27,3,1,10-12 az actio tutelae iustinianusi jognak 
megfelelő felosztásáról szól, addig a D.27,3,1,13-ban a 
klasszikus szabályok tükröződnek, amelyek alapján vala-
mennyi gyám egyetemleges adósként volt köteles a gyám-
olt teljes követelését teljesíteni. A Basilika azonban a 13. 
§-t a iustinianusi jog alapján értelmezte. A Basilika szö-
vege először az actio tutelae megosztásáról (10–12. §§), 
majd arról szól, hogy egy gyám a gyámtársa helyett telje-
sített (13. §). Seiler szerint ezenkívül az is megfigyelhető, 
hogy a „condemnatus” kifejezést, amelyet a Digesta-szö-
veghely még tartalmazott, a Basilika-szövegből már ki-
húzták. Seiler ezt azzal magyarázza, hogy a iustinianusi 
részfelelősség elvével szemben állt volna, ha a követelés 
másik gyámtársra eső részében is marasztalták volna a 
gyámot. Vagyis a Basilika-szöveghely értelmében a gyám 
egy kizárólag idegen kötelezettséget teljesített, ezért lehet-
tek adottak a negotiorum gestio feltételei. Ez is magyaráz-
hatja azt a tényt, hogy miért vélte úgy Anonymos, hogy az 
utilis actio egy actio negotiorum gestorum utilis lehetett.53

Seiler tehát úgy gondolja, hogy a fenti Scholion nem 
bizonyít semmit a klasszikus jog vonatkozásában, mert a 
Basilika-szöveghely nem olyan gyámtársakról szól, akiket 
egyetemleges adósi (in solidum) felelősség terhel, hanem 
egy olyan keresetről, amelyet egy gyám a gyámtársával 
szemben akkor indíthatott meg, ha előbbi egy megosztott 

actio tutelae megindítása esetén a követelés gyámtársára 
eső részét is kifizette.54

Megemlítendő, hogy Partsch elmélete alátámasztása-
ként a Schol.2 ad Bas.38,19,1 (C.5,58,1)55-re is hivatko-
zik, amelyben szintén egy, a gyámtárssal szembeni actio 
negotiorum gestorumról esik szó. Úgy véli, hogy mivel a 
Schol.1 ad Bas.38,19,2 (C.5,58,2)56 csupán egy utilis ac-
tióról beszél, a Schol.2 ad Bas.38,19,1 (C.5,58,1) pedig 
egy actio negotiorum gestorum utilisről szól, az előbbi 
szöveghely szerzője csak egy actio negotiorum gestorum 
utilisre gondolhatott.57 

Seiler szerint viszont a kérés megoldása érdekében ab-
ból kell kiindulni, hogy míg a klasszikus korban a töb-
bes gyámság esetén a gyámok egyetemleges felelőssége 
érvényesült, addig a bizánciak a gyámtársak megosztott 
felelősségének alapelve mentén közelítették meg az ese-
tet. Mivel a gyám, aki a gyámtársával szembeni per ma-
rasztalásában megállapított összeget kifizette, a klasszikus 
jog szerint (egyben) a saját kötelezettségét is teljesítette, 
csak akkor tudta a megtérítési igényét érvényesíteni, ha 
a gyámolt a gyámtársakkal szembeni kereseteit rá en-
gedményezte. A bizánciak elképzelése szerint azonban a 
gyámtárs ebben az esetben egy idegen tartozást teljesített, 
ezért rendelkezésére állhat az actio negotiorum gestorum 
a (marasztalt) gyámtársával szemben. Ennek megfelelően 
Seiler azon az állásponton van, hogy a Thalelaios-Scholi-
on,58 mely szerint az actio negotiorum gestorumot meg le-
het adni a gyámtársnak, nem bizonyít semmit a klasszikus 
kori jogi megoldások tekintetében, mert ez a szöveghely 
a bizánciak felfogása szerint nem egy egyetemleges adósi 
jogviszonyból indul ki, s így nem az egyetemleges adósok 
közötti megtérítési igénnyel foglalkozik, hanem egy kizá-
rólag idegen kötelezettség teljesítéséből indul ki.59 

Septimius Severus római császár
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Seiler összességében úgy véli, hogy a bizánciak a 
C.5,58,2 szövegét a Bas.38,19,2-ben nem alakították át a 
részfelelősség elve szerint, hanem úgy gondolták, hogy ez 
a szöveghely egy sajátos esetről szól, amelyben a gyám-
társak egyetemleges adósi felelőssége megmaradt. A Ba-
silika-szöveghely emellett átveszi a fizető gyám számára 
megtérítési igénye érvényesítése céljából biztosított két 
jogeszközt is: a gyámolt engedményezett keresetét és az 
utilis actiót. Thalelaios utal is ezen utilis actio jellegére: 
úgy véli, hogy a gyám ebben az esetben egy fiktív enged-
ményezés révén megszerezheti a gyámolt actio tutelaeját, 
úgy, mintha procurator in rem suammá nevezték volna 
ki.60 Ez egy fontos utalásnak tekinthető a gyámtárs utilis 
actiójának jogi jellege tekintetében.61 

Mint említettem, az irodalomban van olyan nézet is, 
amely szerint a teljesítő gyámnak ugyan lehetővé tették, 
hogy az actio negotiorum gestorum (utilis)szel érvényesít-
se az igényét a gyámtársával szemben, de e kereset alkal-
mazhatósága meglehetősen korlátozott volt. Csak abban 
az esetben lehetett alkalmazni, ha a fizető gyámot kizá-
rólag a gyámtárs ténykedése miatt marasztalták (ex solo 
contutoris factum). Viszont ha például ő is felelős volt a 
közös ügyvitelből fakadó károkért (ex communi gestu), a 
gyámolt teljes követelésének teljesítésében marasztalt és 
teljesítő gyámtárs nem vehette igénybe ezt a keresetet.62

Megemlítendő, hogy az actio negotiorum gestorum 
(utilis) további hátrányát jelentette az engedményezett ac-
tio tutelaeval szemben, hogy előbbivel nem járt együtt a 
gyámoltat egyébként megillető jelzálogjog, így könnyen 
előfordulhatott, hogy ez a kereset a gyám szegénysége 
miatt nem vezetett eredményre.63

Seiler úgy véli, hogy létezhetett ugyan egy korai kísér-
let arra, hogy az actio negotiorum gestorumot megadják 
a fizető gyámnak a gyámtársaival szemben a megtérítési 
igénye érvényesítésére, de ez a későbbiekben nem vált el-
fogadott gyakorlattá.64 

Aláhúzandó, hogy a Digesta és a Codex vonatkozó 
szöveghelyei alapján is a második álláspont tűnik való-
színűbbnek, amely szerint tehát a fizető gyámnak elsőként 
Antoninus Pius által biztosított utilis actio egy actio tu-
telae gestae utilis volt.65 Feltételezhető ugyanis, hogy a 
perbe fogott gyámnak többnyire lehetővé tették, hogy a 
gyámot a gyámtársakkal szembeni kereseteinek engedmé-
nyezésére kényszerítse. Ahogy azt korábban említettem, 
erre az engedményezésre a gyám teljesítéséig kerülhetett 
sor, mert a solutio keresetfelemésztő hatása miatt a gyám-
olt gyámtársakkal szembeni keresetei is felemésztődtek.66 
A perbe fogott gyámnak tehát lehetősége volt az enged-
ményezés kikényszerítésére. Ha azonban valamilyen 
oknál fogva nem tudott élni ezzel a lehetőséggel, akkor 
gyámtársai nem megfelelő vagyonkezeléséért is neki kel-
lett volna helytállnia, s annak következményeit egyedül 
kell viselnie, ha a császárok méltányosságból nem bizto-
sítják számára az utilis actio megindításának lehetőségét a 
gyámtársakkal szemben.

A méltányosság ugyanis megkövetelte: ha a marasztalt 
és az ítéletnek eleget tevő gyám a kereset engedménye-
zésének kikényszerítése nélkül fizetett, akkor ugyanolyan 
helyzetbe hozzák, mintha az engedményezésre sor került 

volna.67 E méltányosság alkalmazását nem utolsósorban 
az is indokolhatta, hogy a gyámtársak, akik a kollégáik 
ügyviteléért egyetemleges adósként feleltek, nem saját el-
határozásukból dönthettek a többes gyámság elvállalása 
kérdésében, hanem vagy a törvény alapján (XII. táblás 
törvény), vagy a pater familias végrendelete folytán, vagy 
a magistratus rendelkezése alapján afféle „communio in-
cidens” jött létre köztük. Így – például egy társasággal el-
lentétben – nem maguk választhatták meg, kiket találnak 
eléggé megbízhatónak ahhoz, hogy velük egy egyetemle-
ges adósi jogviszonyt létesítsenek.68 

Mühlenbruch úgy véli, hogy a méltányosság elve alap-
ján abból az elvárásból, hogy a gyámtársak közötti jogvi-
szonyt a ius aequum kell dominálja, az következik, hogy 
nem csak az egyik gyámtársnak kell véglegesen a többi 
gyámtársért helytállnia, ha mindannyian ugyanannyira 
vétkesek.69

Arra, hogy a császárok által biztosított utilis actio va-
lószínűleg egy actio tutelae utilis volt, az a tény is utal 
továbbá, hogy ezt a keresetet a források gyakran szembe-
állítják egy actio mandatával (vagy cessával), amely nem 
lehetett más, mint a gyámolt actio tutelae directája, ame-
lyet a fizető gyám procurator in rem suamként indíthatott 
meg. S ha ez a kereset a teljesítés keresetmegszüntető ha-
tása miatt már nem volt engedményezhető, a méltányos-
ság alapján ennek az utilis actiónak kellett engedménye-
zés nélkül is (úgy, mintha az engedményezésre sor került 
volna) a helyébe lépnie.70 Ezzel a keresettel úgy kellett a 
fizető gyámnak segíteni, mintha az engedményezés létre-
jött volna, ami egy actio negotiorum gestorum utilis ese-
tében már a (gyámoltat megillető és az actio tutelaeval 
együtt járó) jelzálog hiánya miatt sem valósulhatott meg, 
mivel az actio negotiorum gestorum megadása nem a 
gyámoltat a gyámokkal szemben megillető keresetek, il-
letve jogok átengedésén alapult.71 Schmid véleménye sze-
rint Ulpianus az engedményezés fikciójára utal, amikor az 
utilis actiót egy tényleges engedményezés hiányában is 
engedélyezi.72

Ezt az álláspontot látszik alátámasztani, hogy Anto-
ninus Pius, aki elsőként adta meg a teljesítő gyámnak a 
gyámtársaival szemben az utilis actiót, az örökség vevő-
jének is egy utilis actiót biztosított,73 ami arra utal, hogy 
a császár hajlott arra, hogy fiktív engedményezés révén 
adjon jogsegélyt.74

Ezenkívül további bizonyítékként szolgálhat az is, 
hogy a korábban idézett Thalelaios-scholion azt a meg-
állapítást tartalmazza, hogy a gyám kvázi egy procurator 
in rem suam pozíciójában élhet az utilis actióval, mintha 
a gyámolt a nem engedményezett actio tutelaet engedmé-
nyezte volna.75

Egy részben párhuzamos, szintén a gyámság témaköré-
hez kapcsolódó jogeset hasonló megoldásából is arra lehet 
következtetni, hogy a fizető gyámot megillető utilis actio 
az engedményezett keresetnek, vagyis a gyámolt actio tu-
telae directájának mintájára megadott kereset volt. A pár-
huzamos jogeset, mely a jogviszonyok meglehetősen bo-
nyolult konstellációját tartalmazza, végső soron arról szól, 
hogy a gyámolt azokkal a kezesekkel szemben is kerese-
tet indíthat, akik azon magistratusokkal szemben vállaltak 
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kötelezettséget, akik a gyámoltnak egy actio subsidiariá-
val felelnek.76 A szöveghelyből kiderül, hogy a gyámolt 
vagy kérheti a magistratus azon kereseteinek engedmé-
nyezését, amelyeket utóbbi a kezeseivel szemben indíthat-
na meg, vagy ha ez az engedményezés nem valósul meg, a 
gyámolt egy utilis actiót kap:

C.5,75,1pr.-2.: Imperator Antoninus an Mutianus
(pr.) Si magistratus a tutoribus seu curatoribus, quos 
tibi dederunt seu nominaverunt, stipulati sunt se eo 
nomine indemnes futuros inque eam rem fideiussores 
acceperunt extra rem salvam fore satisdationem, actio, 
quam adversus tutores seu curatores tuos instituisti, 
alienam obligationem non resolvit. 
(1) Sed adversus magistratus qui curatorem dederunt 
actio utilis ita demum competit, si universis bonis ex-
cussis revocatisque, quae eum in fraudem alienasse 
constiterit, indemnitati tuae in solidum satisfieri non 
potuit. 
(2) Quam si exercueris, mandatis tibi ab eis actionibus 
adversus fideiussores quos acceperunt consistere po-
tes, licet utilem actionem sine cessione habeas. (212)77

Az alábbi ábra a tényállás szereplői között fennálló jog-
viszonyoknak megfelelő egyes kereseteket ábrázolja:

keresetek (gyámság)

A tényállás a következő:
Egy gyámolt számára a magistratus municipales gyámokat 
(vagy gondnokokat) rendeltek. Ezt követően a magistratu-
sok a gyámokkal (vagy gondnokkal) egy stipulatiós ígéretet 
tetettek, amelynek értelmében utóbbiak megfelelően fogják 
kezelni a gyámolt vagyonát. Ez volt az ún. satisdatio (cau-
tio) rem pupilli salvam fore. Ezt a satisdatiót kezességgel is 
megerősítették (az ábrán lásd fideiussores A).

Ezt követően a magistratusok a gyámokkal (vagy 
gondnokokkal) egy további stipulatióban megígértették, 
hogy nekik, vagyis a gyámrendelésért felelős magistra-
tusoknak, meg fogják téríteni azokat a károkat, amelyeket 
utóbbiak a gyámrendeléssel kapcsolatosan esetleg el fog-
nak szenvedni. S a magistratusok ezen második stipulati-
ót is kezességgel erősíttették meg (fideiussores B).

Ha a gyámoltat a gyámok (vagy gondnokok) vagyon-
kezelése folytán kár érte,78 először a gyámjaitól (vagy 
gondnokaitól) és azok kezeseitől kellett követelnie a kárai 
megtérítését (kereset 1, 2 és 3). A gyámolt a magistratu-

sokkal szemben is indíthatott egy sajátos keresetet, az ún. 
actio subsidiariát (mely a jogesetben utilis actióként sze-
repel)79 (kereset 4), de csak abban az esetben, ha a gyám-
olt a gyámjaitól (vagy gondnokaitól) és azok kezeseitől a 
teljes vagyonukkal szembeni végrehajtást követően sem 
nyert teljes kártérítést. (A gyámoltnak ezenkívül mindent 
vissza kellett követelnie, amit a vagyon kiüresítése céljá-
ból elidegenítettek.)

Antoninus Caracalla döntése értelmében a gyámolt 
azokkal a fideiussorokkal szemben is keresetet indíthatott, 
akik a magistratusok kártalanítására tettek ígéretet (fi-
deiussores B), ha a magistratusok e kezesekkel szembeni 
kereseteiket (kereset 6) a gyámoltra engedményezték. (Az 
engedményezést úgy lehetett megvalósítani, hogy a ma-
gistratusok a gyámoltat cognitor vagy procurator in rem 
suammá nevezték ki.) Caracalla azonban azt is kijelenti, 
hogy a gyámolt engedményezés nélkül is indíthat egy uti-
lis actiót (kereset 6a). 

Látható tehát, hogy Antoninus Caracalla a gyámolt ér-
dekében azt is lehetővé tette, hogy még az azon kezesek-
kel szembeni kereseteket is a gyámoltra engedményezzék, 
akik a magistratusok kártalanítása érdekében vállaltak ke-
zességet. Abban az esetben pedig, ha a magistratusok az 
engedményezést nem valósították meg egy perlési meg-
bízás segítségével, egy utilis actiót adott a gyámoltnak. 
Ez minden bizonnyal egy actio ex stipulatu utilis lehetett, 
amelyet a magistratusok kártalanítását megígérő fideius-
sorok stipulatiójából eredő actio ex stipulatu analógiájára 
adtak meg. 

Az imént idézett szöveghely azért különösen jelentős 
a kérdés szempontjából, mert egy másik Codex-szöveg-
helyben, amelyben az utilis actio gyámtársnak történő 
megadásáról van szó, fontos párhuzamok figyelhetők 
meg: a C.5,58,2 ugyanis ugyanazon császár (Antoni-
nus Caracalla) ugyanazon évben (Kr. u. 212) meghozott 
döntését tartalmazza, melynek értelmében a perbe fogott 
gyám a gyámolttól kérheti a gyámtársaival szembeni ke-
resetek engedményezését, vagy kaphat egy utilis actiót 
biztosítanak számára: 

C.5,58,2: Imperator Antoninus 
Si non ex propria culpa solus pupillae condemnatus 
es, sed absens et indefensus adquievisti, cum ex causa 
iudicati satisfacere coeperis, actionem adversus con-
tutores tuos mandari tibi a pupilla desiderabis vel utili 
actione uteris. (212)80

A szöveghelyben arról van szó, hogy egy gyámot – 
nem a saját gondatlansága miatt – egyedül marasztaltak. 
Az eljárás során nem volt jelen, és a perben nem is képvi-
selték. Antoninus Caracalla kijelenti, hogy a perbe fogott 
gyám, ha az ítéletet elfogadta, és elkezdett fizetni,81 kér-
heti a gyámolttól a gyámtársakkal szembeni kereseteinek 
engedményezését, vagy kaphat egy utilis actiót. Ez az uti-
lis actio a források kontextusa alapján minden bizonnyal 
nem lehetett más, mint a gyámolt engedményezendő, de 
mégsem engedményezett actio tutelae directájának min-
tájára megadott utilis actio.
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Mindkét esetben (amikor a gyámolt kérheti a magist-
ratusoktól a kezeseikkel szembeni kereseteik engedmé-
nyezését – C.5.75,1pr.-2, és amikor a fizető gyám kérheti 
a gyámolttól a gyámtársakkal szembeni keresetei enged-
ményezését – C.5,58,2) közös ugyanis, hogy az enged-
ményezési kötelezettség 
nem szerződésen alapul, és 
az utilis actiót a köteles ke-
resetengedményezés elmara-
dásának következményeként 
adják meg.82 A császárok 
tehát azokban az esetekben, 
amikor egy engedményezési 
kötelezettség fennállt ugyan, 
de ennek nem tettek eleget, 
mintegy az engedményezés 
pótlékaként egy utilis actiót 
adtak meg az engedményest 
megillető, de mégsem enged-
ményezett kereset mintájá-
ra.83 Az „engedményes utilis 
actióját” az egyes esetekben 
császári constitutiók84 révén 
vezették be,85 de legkésőbb 
Diocletianus császár idején 
ezen kereset megadása már 
az engedményezési kötele-
zettségből általánosan követ-
kezett.86

Az utilis actiót az uralkodó 
álláspont szerint (már Thale-
laios óta)87 egy fiktív enged-
ményezés által megszerzett 
keresetként értelmezték,88 amellyel a teljesítő gyám mind 
az actio tutelaeval együtt járó egyetemes jelzálogot, mind 
pedig az ahhoz kötődő, például a kezesek vagy a nomina-
torok elleni kereseteket megszerezte.89

A második álláspont – mely szerint a fizető gyámot 
megillető utilis actio egy actio tutelae utilis volt – képvise-
lői tehát többnyire abból indulnak ki, hogy az actio tutelae 
utilis esetében a gyámolt kereseteinek fiktív engedménye-
zéséről van szó. Ezzel a feltételezéssel szemben az ellen-
tétes állásponton lévők gyakran arra hívják fel a figyel-
met, hogy a marasztalt gyám fizetése révén a gyámoltnak 
a többi gyámmal szembeni követelései is megszűntek, és 
ezzel egyidejűleg a velük szembeni keresetei is felemész-
tődtek. Így ezt követően sem egy valós, sem pedig egy 
fiktív engedményezésre nem kerülhet sor.90 Ellenérvként 
továbbá azt is fel lehet hozni, hogy az actio tutelae a gyám 
teljesítése révén ugyan a ius strictum szerint valóban fe-
lemésztődött, de az utilis actio alkalmazásának éppen az 
volt az egyik fő célja, hogy az olyan kereseteket, amelyek 
szoros értelemben véve felemésztődtek, méltányosságból 
egy utilis actio formájában mégis meg lehessen adni.91 

Seiler úgy véli, hogy „az engedményes utilis actió-
ja” (actio utilis des Zessionars) és a „gyám utilis actió-
ja” (actio utilis des Vormundes) között a különbség abban 
áll, hogy utóbbi esetben a kereset a gyám teljesítésének 
össz-keresetfelemésztő hatása miatt már felemésztődött, 

vagyis egy olyan keresetet kellett engedményezni, amely 
már nem létezett. Seiler elképzelhetőnek tartja, hogy a tel-
jesítés keresetfelemésztő hatását egy fikció segítségével 
meg lehetett kerülni, akként hogy az utilis actio formulá-
jában azt fikcionálták, hogy a gyám még nem teljesített.92

Azon probléma megoldási 
kísérleteként, hogy a többes 
gyámság esetében a gyám 
teljesítését követően hiányzik 
a kereset, amelyet engedmé-
nyezni lehetne, mivel a telje-
sítés révén a gyámolt gyám-
társakkal szembeni keresetei 
is felemésztődtek, találkoz-
hatunk az irodalomban olyan 
feltételezéssel is, amelynek 
értelmében nem csupán ma-
gát az engedményezés tényét 
kell fikcionálni, hanem az 
engedményezendő, de már 
felemésztődött kereset fenn-
maradását is.93 

Számomra valószínűbb-
nek tűnik, hogy ezt a fikci-
ót inkább akként alkalmaz-
hatták, hogy nem a gyám 
nemteljesítését vagy a már 
felemésztődött kereset fenn-
maradását kellett fikcionálni, 
hanem inkább az engedmé-
nyezésről való előzetes meg-
állapodás fennállását a fizető 
gyám és a gyámolt között,94 s 

ennek megfelelően azon keresetek megvételét, amelyek a 
gyámoltnak a gyámtársakkal szemben rendelkezésre álltak. 

Hasonlóan érvelt Savigny is, aki úgy vélte, hogy a 
megoldás abban állhatott, hogy a fiktív engedményezést 
nem a jelen időpontra, vagyis nem a fizetést követő idő-
pontra kellett tenni, hanem arra a korábbi időpontra, ami-
kor a fizetésre még nem került sor. Az álláspontját azzal 
– a források által is megerősített – ténnyel támasztja alá, 
hogy a gyámolt keresetei a gyám teljesítése révén akkor 
sem emésztődnek fel, ha az engedményezés a fizetés előtt 
történt, vagy a teljesítés előtt pusztán megállapodtak ab-
ban, hogy a kereseteket később engedményezni fogják. 
Ilyenkor ugyanis az adásvételi fikció értelmében a fize-
tést nem az eredetileg perbe vitt tartozás megfizetéseként 
értékelték, hanem az engedményezett keresetért fizetett 
vételárként.95

IV. Az engedményezett kereset és  
az utilis actio viszonya

Utaltam rá, hogy először az engedményezés vált lehetővé, 
és ha az engedményezésre valamilyen okból nem került 
sor, s ez a gyám teljesítése miatt már nem is valósulhatott 
meg, kisegítő megoldásként önálló keresetként egy utilis 

Antoninus Caracalla római császár
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actiót biztosítottak a fizető gyám számára a megtérítési 
igénye érvényesítése céljából. A források alapján arra le-
het következtetni, hogy ez az utilis actio kezdetben szub-
szidiárius volt,96 s csak abban az esetben adták meg, ha 
az engedményezésre a teljesítés keresetfelemésztő hatása 
miatt már nem kerülhetett sor.97 

Az Antoninus Caracallától származó C.5,58,2-ben 
azonban már nem szerepel a keresetengedményezés le-
hetetlensége az utilis actio megadásának feltételeként. 
Ellenkezőleg: a két lehetőség ebben a constitutióban al-
ternatívaként vetődik fel. A teljesítő gyám vagy a gyámolt 
gyámtársakkal szembeni kereseteinek engedményezését 
kérheti, vagy az utilis actiót indíthatja meg.98 A választási 
lehetőségre a „vel” kifejezés utal a forrásban.99 Meier vé-
leménye szerint a gyám ezen constitutio értelmében már 
a fizetés előtt eldöntheti, hogy a gyámtársakkal szembeni 
keresetek engedményezését vagy az utilis actiót kívánja-e 
választani.100

V. Összefoglalás

Összefoglalásként megállapítható, hogy a többes gyámság 
esetén a fizető gyám többnyire követelhette a gyámolttól, 
hogy utóbbi engedményezze rá a gyámtársakkal szembeni 

kereseteit, hogy a fizető gyám a társaival szemben meg-
térítési igénnyel élhessen. Az engedményezésre azonban 
legkésőbb a gyám teljesítéséig sort kellett keríteni, mert 
az egyik gyám teljesítésével a gyámolt keresetei a többi 
gyámtárssal szemben is felemésztődtek. Vagy legalább 
egy formátlan megállapodást kellett kötniük arról, hogy 
később sor kerül majd az engedményezésre, hogy ezzel a 
keresetfelemésztődést megakadályozzák.

Ha azonban a gyám egy ilyen megállapodás nélkül az 
egész (ítéletben meghatározott) összeget kifizette, már 
nem követelhette az engedményezést. Ebben az esetben 
Antoninus Pius és más császárok egy önálló utilis acti-
ót biztosítottak számára a gyámtársaival szemben. Az 
engedményezés és az utilis actio források általi szokásos 
szembeállítása okán, valamint a párhuzamos szöveghe-
lyek alapján, amelyekben szintén egy utilis actio meg-
adása kerül említésre abban az esetben, ha bár fennállt az 
engedményezési kötelezettség, de arra valamilyen okból 
mégsem került sor, arra lehet következtetni, hogy az utilis 
actio egy actio tutelae utilis volt. Míg ezt a keresetet elein-
te csak szubszidiáriusan adták meg (csak ha az engedmé-
nyezés már nem volt lehetséges), később egy szabadon 
választható alternatívává vált az engedményezés mellett 
a fizető gyám számára a megtérítési igénye érvényesítése 
céljából. 

ÚjVáRi, eMeSe

Die Mittel der Rückgriffsansprüche der Mitvormünder im römischen Recht. Die rechtliche Einordnung  
der actio utilis des leistenden Mitvormundes (Zusammenfassung)

In Rom kam es oft vor, dass für dasselbe Mündel gleich-
zeitig mehrere Vormünder bestellt wurden. Die Mitvor-
münder hafteten in der Regel als Gesamtschuldner, wenn 
aber einer von ihnen auf das Ganze belangt wurde, ent-
stand ihm ein Regressrecht gegen die übrigen Mitvormün-
der. Zur Durchsetzung des Regressanspruches standen 
dem belangten Vormund in erster Linie die abgetretenen 
Klagen des Mündels (actio tutelae) zu, die er gegen die 
Mitvormünder hatte. Die Abtretung musste aber spätes-
tens gleichzeitig mit der Zahlung des Vormundes erfolgen. 
Wenn nämlich der belangte Vormund die Verpflichtungen 
aus der Vormundschaft gemäß dem Urteil erfüllte, ohne 
dafür eine Klagenabtretung zu verlangen, konnte er sich 
die Klagen des Mündels gegen die Mitvormünder wegen 

der Klagenkonsumptionswirkung der Leistung nicht mehr 
abtreten lassen. In diesem Fall wurde aber dem zahlenden 
Vormund zuerst von Antoninus Pius eine eigenständige 
Regressklage in Form einer actio utilis zugebilligt. 
In der Literatur ist es bestritten, ob diese actio utilis eine 
actio negotiorum gestorum utilis war, oder es sich um eine 
der actio tutelae directa des Mündels nachgebildete ac-
tio utilis handelte. Aufgrund des Kontextes der Quellen 
scheint der zweite Standpunkt wahrscheinlicher zu sein, 
mit der Annahme, dass vermutlich nicht nur die Klagen-
abtretung fingiert wurde, sondern auch die Existenz einer 
vorherigen Vereinbarung von der Abtretung, und dement-
sprechend auch der Kauf der Klage, die das Mündel gegen 
die Mitvormünder hatte.
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I. Áttekintés

A
 gazdasági társaságok jelenünk és múltunk rend-
kívül fontos társadalmi, gazdasági és jogi intéz-
ményei. Az elmúlt néhány évszázadban a gaz-

dasági viszonyok számos változáson mentek át, amelyek 
új igényeket, szükségleteket és elérendő célokat gene-
ráltak a társadalom szinte minden szintjén. Ezek elérése 
számos esetben több ember összehangolt együttműkö-
dését és erőforrások magas szervezettségi fokon tör-
ténő ki aknázását tette szükségessé. A társaság, amely 
egyszerre szerződés és szervezet, az emberek közös 
célokért való kooperációjának egyik legfontosabb „ka-
talizátorává” vált.

A társaságok a gazdaság hajtómotorjai, amelyek sajá-
tos kapcsolatban állnak egymással. Ha egyik „meghibá-
sodik”, a meghibásodás dominóeffektust előidézve más 
társaságokra, vagy legrosszabb esetben társadalmi szinten 
is hatást gyakorol. A „meghibásodások” okai jobbára em-
beri mulasztásra, szakszerűtlenségre vagy felelőtlenség-
re vezethetők vissza. Ezeket elkerülendő a jog kilátásba 
helyezett szankciók segítségével próbálja elejét venni az 
emberi mulasztásból, gondatlanságból vagy akár rosszhi-
szeműségből származó károknak. A polgári jogi felelős-
ség egyike azon kilátásba helyezett szankcióknak, amely 
képes preventív jellege mellett a jogtól és társadalmi nor-
máktól eltérő magatartást tanúsító személyek által okozott 
károk korrekciójára, és így a társadalmi egyensúlyállapot 
helyreállítására.

A polgári jogi felelősségnek a társasági jogba való be-
hajlása nem meglepő. A kereskedelmi társaságok vezető-
inek megfelelő (jogszerű és/vagy szerződésszerű) maga-
tartása kiváltképpen fontos tényező az üzleti, gazdasági 
életben, s így a társadalmi egyensúlyállapot fenntartásá-
ban. A kérdésnek fontos történeti és jogtörténeti távlatai 
vannak, és jelenleg is vitákat kiváltó jogterület. E viták-
ban a történeti érvek ismerete és alkalmazása szükség-
szerű. Ezért e tanulmányban a XIX. század végén, XX. 
század első felében hatályban lévő társasági jogi szabá-
lyozás alapján kívánok betekintést nyújtani a társaság 
vezetőinek polgári jogi felelősségébe. E tanulmány célja 
elsősorban a fontosabb felelősségi alakzatok vizsgálata. 
A tanulmány legfontosabb célkitűzései: 1. azonosítani 
a korabeli szabályozás alapján a vezető tisztségviselő 
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fogalma alá tartozó alanyi/személyi kört, mint a polgá-
ri jogi felelősség címzettjét; 2. meghatározni a vezető 
tisztségviselők és társaságok között fennálló jogviszony 
természetét; 3. áttekinteni a vezető tisztségviselők fele-
lősségének legfontosabb jogalapjait, és meghatározni e 
felelősség jogi természetét.

II. A magyar és román kereskedelmi 
törvények (törvénykönyvek)

Magyarországon az első átfogó jellegű kereskedelmi tör-
vény az 1875. évi XXXVII. törvénycikk (Kt.), amely 
1876. január 1-jén lépett hatályba, és hatályon kívül he-
lyezett minden, a tárgykörhöz tartozó korábbi törvényt és 
rendeletet. Mintájául a német államok közös kereskedel-
mi törvénykönyve szolgált.2 A Kt. ötvenedik évfordulóján 
Kuncz Ödön a következőképpen vélekedett:

„A Kt. nem volt eredeti, magyar alkotás, mert javaré-
szében nem más, mint az 1861. évi Allgemeines Deut-
sches Handelsgesetzbuch átültetése, [amely] a ha-
tályba lépése óta eltelt 50 esztendő folyamán azonban 
szerves részévé vált nemzeti jogunknak.”3

Az 1887. évi román Kereskedelmi törvénykönyv (Rktk.) 
elsősorban az 1882. évi olasz Codice di Commercio min-
tájára született, annak ellenére, hogy a román jogrendszer 
alapvetően francia típusú, és az 1864. évi Polgári törvény-
könyv is a francia Code Civil (Code Napoléon) adaptá-
ciója volt. Sipos István e tekintetben a következőképpen 
fogalmazott: „Bár első látásra furcsa helyzetről van szó, 
lényegében jól meggondolt és – amint az többször is be-
bizonyosodott – szerencsés választás történt egyfelől a 
hagyományos, de már túlhaladott, másfelől a korszak leg-
modernebb kereskedelmi törvénykönyve között, ez utóbbi 
javára.”4 Noha a román Kereskedelmi törvénykönyv fő-
ként az olasz Codice di Commercio mintájára született, 
nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az olasz törvé-
nyen kívül olyan más inspirációs források is hatottak rá, 
mint az 1861-ben hatályba lépett Allgemeines Deutsches 
Handelsgesetzbuch, a 1848. évi német váltójogi törvény, 
vagy az 1872. évi kereskedelmi kézizálogról és bizományi 
szerződésről szóló belga törvény.5 

III. A két kereskedelmi törvény(könyv) 
által szabályozott társasági formák

A Kt. 61. §-a a kereskedelmi társaságok taxatív felsoro-
lását tartalmazta. Eszerint kereskedelmi társaság a köz-
kereseti társaság, a betéti társaság, a részvénytársaság és 
a szövetkezet.6 A korlátolt felelősségű társaság a magyar 
jogban csak jóval később, a XX. század első felében lett 
szabályozva a korlátolt felelősségű társaságról és a csen-
des társaságról szóló 1930. évi V. törvénycikk (Kftc.) ré-
vén, azonban kereskedelmi társasági minőséggel csak a 

korlátolt felelősségű társaság rendelkezett, a csendes tár-
saság nem. 

A XIX. század második felében életbe lépő Kt.-tól el-
térően az Rktk. 77. cikke a következő társasági formákat 
szabályozta: a közkereseti társaságot (societate în nume 
colectiv), a betéti társaságot (societate în comandită) és 
a részvénytársaságot (societate anonimă – tükörfordítás-
ban „névtelen” társaság). Megjegyzendő, hogy az Rktk. 
a betéti társaság mindkét formáját – az egyszerű betéti 
társaságot (societate în comandită simplă), illetve a betéti 
részvénytársaságot (societate în comandită pe acțiuni) – is 
szabályozta, így lényegében öt társasági típust vont szabá-
lyozás alá. A korlátolt felelősségű társaság (societate cu 
răspundere limitată) a XIX. század végén és a XX. század 
elején – az osztrák jog alapján ugyan, de – Bukovinában 
már létezett.7 Tényleges törvényi szentesítésére Romániá-
ban csak a kereskedelmi társaságokról (az új Rptk. 2011. 
október 1-i hatályba lépése óta csak társaságokról) szóló 
1990. évi 31. törvény által került sor.8

Az Rktk. valamennyi társasági formát jogi személyi-
séggel ruházott fel (7. és 78. cikk). A Kt. esetében azon-
ban a 63. § rendelkezései – amelyek az összes társasági 
formára érvényesek – csak annyit írnak elő, hogy „a ke-
reskedelmi társaságok cégük alatt jogokat szerezhetnek, 
kötelezettségeket vállalhatnak, ingatlan javakra tulajdont 
és egyéb jogokat szerezhetnek, felperesi és alperesi minő-
ségben perben állhatnak”. E tekintetben Neumann Ármin 
arra a következtetésre jutott, hogy a magyar szabályozás 
nem ad megfelelő útbaigazítást arra nézvést, hogy a ke-
reskedelmi társaságok valamelyike is jogi személy lenne.9 
Nagy Ferencz azonban ellentétes álláspontra helyezke-
dett, szerinte a társaságok jogképessége a jogi személyek 
jogképességével azonos.10 A közkereseti és betéti társa-
ságok jogi személyiségének hiányával összefüggésben 
Kuncz Ödön arra a fontos következményre hívta fel a fi-
gyelmet, hogy bár főszabály szerint a (tulajdonképpeni) 
kereskedelmi társaság minősült kereskedőnek, ez a tétel a 
közkereseti és betéti társaságok tagjaira és beltagjaira nem 
volt érvényes, ezek is a Kt. szerinti kereskedő fogalma alá 
tartoztak.11

Minthogy a két kódex által szabályozott társasági for-
mák között különbség mutatkozik, a jelen tanulmány csak 
a közkereseti társaság, a betéti társaság és a részvénytár-
saság vezető tisztségviselőinek jogállását és felelősségét 
elemzi.

IV. A vezetô tisztségviselô fogalma

A mai értelemben vett vezető tisztségviselő absztrakt fo-
galmát a Kt. nem ismerte, ehelyett több, különféle, olykor 
egymásnak ellentmondani látszó megnevezést használt. 
Ilyen megnevezés volt a képviseleti joggal rendelkező tag, 
az üzletvezető, az igazgatótanács, a cégvezető és a keres-
kedelmi meghatalmazott.

A korabeli magyar jogalkotó a Kt. V. címében külön fe-
jezetet szentelt a cégvezető, illetve a kereskedelmi megha-
talmazott intézményének. E körülményből következően, 
illetve a cégvezetőkre és kereskedelmi meghatalmazottak-


