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Szamitogéppel segitett oktatas a
gyakorlatban?

Az iskoldkban alkalmazott szamonkérési modokat dttekintve
kozelebbrol is érdemes meguvizsgdalnunk a divatba jott teszteket, azok
kiilonféle vdlfajait, elemezve a tippelok esélyét a helyes vdlasz
eltaldldsdra. Hasonlitsuk ossze a felkésztilésben kordabban
alkalmazott modszereket napjaink modszereivel, kiemelve a pro és
kontra érveket. A szamitogéppel segitett oktatds kiilfoldi sikere még
nem ért el hozzdnk, és a hazai fejlesztések sem jutottak el az
iskoldkba. Ezért kifejlesztettem egy rendszert, melyet a helyi
igényeknek megfelelo formdra tovdbb lehet fejleszteni.

program altal alkalmazott feladat-

formatumot alkalmazva a kiilonbo-

z06 tovabbfejlesztések egymassal
kompatibilisek maradhatnak, igy még a
kiilonbozo felszereltségl iskolak oktatoi is
képesek lesznek egyiitt dolgozni, egymas
tesztjeit felhaszndlni. Mely programot ér-
demes hasznalni a tesztek nyilvantartasa-
ra és milyen mddon lehet konzisztens fel-
adatbazisokat Iétrehozni? Mivel a rendszer
nyitottsaga lehetové teszi a késobbi inter-
netre telepitést, mintaként bemutatok
néhany interneten hasznalhatd kiilfoldi
programot.

A szamonkérés modjai

A oktatds az elmult évszazadokban je-
lentdsen megvaltozott. Valaha a versbe
szedett tudast ismételtették a diakokkal,
amig azok meg nem tanultak. Gondoljunk
példaul a szorzétablara, amelyet mi is tud-
nank ritmusosan mondogatni: egyszer egy
az egy, kétszer egy az kettd... Egy id6 utan
megjelentek a tankonyvek, munkafiizetek,
igy az ismeretek gyakorlasat részben a dia-
kokra lehetett bizni. Természetesen sziik-
ség van visszacsatolasra, tehat a tanarnak
tudnia kell, hogy a didk elsajatitotta-e a
megfeleld tananyagot. Erre legmegfele-
16bb mddszer a szdbeli felel(tet)és. Napja-
ink tobb mint harmincfds osztalyaiban ak-
kor sem jut mindenkire kétszer sor, ha min-
den ora elején egy diak felel. Félévenkénti

egyszeri megnyilvanulds nem elegendd
arra, hogy a tanulok fejlodését nyomon
kovethessiik, igy az iskolakban elterjedt
szamonkérési modszer a dolgozatok ira-
tasa. Miutan ezek eldre bejelentett alkal-
mak, csupan ezek révén lehet folytonos ta-
nulasra birni a didkokat. Ezért gyakoriak a
ropdolgozatok, amikor az egész osztaly
vagy csak egy része szamol be tudasarol.

Természetesen egy ilyen dolgozattal
nem lehet atfogod képet kapni a didkok fel-
késziiltségérodl, viszont tomeges szamon-
kérésre megfeleld, és viszonylag jo képet
ad a didkokrdl, alkalmasan megvalasztott
feladatokkal fel lehet mérni, hogy a tan-
anyag mely része jelent problémat, mely
ismereteket nem sikeriilt a gyakorlatban
felhasznalni. A tomeges szamonkérés
egyik leggyakrabban alkalmazott forméaja
a teszt. Itt egy kérdéshez tobb valasz tarto-
zik, és ezekbdl kell kivalasztani a jot vagy
a jokat. Nalunk nem divatos az igen/nem
kérdés, ahol a kérdésben szerepld allitas
igaz vagy hamis voltarol kell nyilatkozni.
Ennél 6tven szazalék esély van a jo valasz
eltaldlasara, igy még a tippelk is elég jo
eredményeket érhetnek el. Kozkedveltebb
nalunk az a tesztfajta, amelyben négy va-
lasz koziil kell kivalasztani az egyetlen he-
lyeset. Példaul a nyelvtani tesztekben el6-
szeretettel hasznaljak ezt a tipust. Itt mar
huszonét szézalékra esik le a jo valasz
megtippelésének aranya, de nem megfele-
16en megszerkesztett kérdéseknél volt mar
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ra eset, hogy az egyik tippeldnek lett a leg-
jobb teszteredménye. Egyes matematika-
versenyeken ennek a tesztnek azt a valto-
zatat hasznaljak, amelyben 6t valasz koziil
kell a jot kivalasztani. A biologia tesz-
teknél a kérdés két részbdl all, és a vala-
szolonak el kell dontenie, mely rész/ré-
szek igaz/igazak, és ha mindkettd igaz,
van-e a két rész kozott ok-okozati kap-
csolat, és ezzel szintén Otfajta valasz le-
hetséges.

A ilyen feladatok megoldasanal a pon-
tos ismeretekkel rendelkezé azonnal tudja
a jo valaszt, a tobbiek pedig a rossz vala-
szokat probaljak kisziirni, ami vagy sike-
riil, vagy nem. A tippel6ket nehéz helyzet-
be lehet hozni, €s igy konnyen kisziirhe-
téek, ha egy kérdésre nem csupan egy jo
valasz 1étezik, hanem tobb is, és a valaszt
csak akkor fogadjuk el, ha minden j6 va-
lasz be van jelolve és egyetlenegy rossz
valasz sincs. Magyaran itt tobb igen/nem
kérdést vontunk egybe, és noha minden
megadott valaszrol kiilon-kiilon kell véle-
ményt mondani, értékeléskor ezek egy fel-
adatnak mindsiilnek.

Tesztek gépekkel segitett kiértékelése

Teszteket szokas alkalmazni ropdolgo-
zatoknal, nyelvvizsgaknal, egyetemi zart-
helyin és egyre tobb versenyen, hogy a
KRESZ-vizsgat ne is emlitsiik. A tesztek
javitasa nem halas feladat. Lehet, hogy a
hatvanadik teszt javitasakor mar fejbol
tudjuk a valaszokat, de addig vigydzva
kell javitani, nehogy valamit elnézziink.
Egyes helyeken egy félig-meddig atlatszo,
a helyes megoldasoknal kilyukasztott lap
hasznalataval a sebesség is ndvelhetd, és a
tévesztések szama is csokkenthetd.
Anyagilag jobban allé intézményekben a
megoldolapokat egy lapleolvaso (scanner)
segitségével értékelik ki, ami sebességben
¢és hibaszédzalékban is joval hatékonyabb,
mint a tanari munka. Am j6 ideig nem lesz
pénziik az iskolaknak, hogy a fénymasolt
vagy személyre szabottan nyomtatott
teszteket szamitogépekkel értékeljék ki.
Ha hosszabb tavon gondolkodunk, akkor
valdsziniileg ezzel a mddszerrel jarnanak

jobban az iskolak, de az indulashoz sziik-
séges 0sszeg (hardver és szoftver beszer-
zése) jelentds érvagas.

A tesztek nem csupan szamonkérésre
hasznalhatoak fel. Egyes 6nallo tanulasra
szant tankonyvek fejezeteinek a végén
tesztekkel lehet ellendrizni, hogy valoja-
ban sikeriilt-e megérteni a fejezet tartal-
mat. Ha sikeriil ezen kérdések mindegyi-
kére valaszolni, kovetkezhet a gyakorlati
feladatok megoldasa.

A lapolvasoval segitett kiértékelés meg-
felelé modszer lehet szamonkérésnél, am
gyakorlasnal, példaul nyelvvizsgara vagy
versenyre felkésziilésnél elénytelen tulaj-
donsaga az, hogy csak joval a teszt meg-
oldasa utan kapja meg az eredményt a
diak, aki mar rég elfelejtette, hogy mit és
hogyan is csinalt, mivel voltak egyaltalan
problémai. Ilyen esetekben egyrészt illene
azonnal megadni a megoldast, masrészt
hatalmas segitséget jelent, ha meg is ma-
gyarazzak a didknak, miért is nem az a jo
valasz, vagy éppen miért az.

Valaha a parlamenti szavazogéphez ha-
sonlithato feleltetogépeket telepitettek az
iskolakba, amelynek léteztek kiilon
Osszeszerelhetd vagy padba beépitett ver-
zioik. Itt a didkok a megfeleld gomb le-
nyomasaval vagy a banandugdok megfeleld
csatlakozoba illlesztésével valaszolhattak
a feltett kérdésekre, a tanar meg egy lam-
pasoron latta, hogy ki mit valaszolt. Ezt a
rendszert alig hasznélta valaki, egyrészt a
hardver tokéletlensége miatt (fél napig tar-
tott az Osszeszerelése, és a majd szazotven
izz6t minden Osszerakaskor ellendrizni
kellett), masrészt pedig hianyzott a meg-
felel6 hattér, mert minden eszkoz ésszeru
hasznalatara fel kell késziteni a hasznélo-
jat. A feleltetégép hatranyanak tekinthetd
még az is, hogy adott pillanatban lathato
volt az eredmény, de a késébbi Osszegzé-
sek, statisztikak elkészitését mar nem ta-
mogatta. Ennyi hatrany mellett azért volt
elénye is. Példaul a kovetkezd kérdésnél:
»Az alabbi szamok koziil melyik prim-
szam?”, a valaszsor: a. 0, b. 1, c. 2, d. 4.
Ha valamelyik didk az a. valaszt jelolte
meg, a tanar figyelmeztethette: a nullanak
végtelen sok osztdja van, mig a primszam-
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nak csak kettd. A b. valasz esetén a vissza-
jelzés a kovetkez6: az egynek csak dnma-
ga az osztdja, mig a primszamoknak pon-
tosan két osztojuk van. A c. valasz esetén
a megero6sités kovetkezhetett: mivel ennek
a szamnak csak dnmaga és az egy az 0sz-
toja, igy primszam, mig a d. valasznal arra
kellett figyelmeztetni a didkot, hogy a
szdmnak harom kiilonb6zd osztodja van,
igy nem lehet primszam. Ezekben a meg-
jegyzésekben az elsajatitandd ismeretek

Ilyenkor szoktak ajanlani a kiilon-kiilon
foglalkoztatast, am nem olyan koénnytl egy
oran tobb csoporttal kiilon-kiilon haladni.
Ilyen esetekben lehet 4ldas a programozott
oktatas. Itt a szamitogép a tanar altal meg-
adott teszteket adja a diakoknak, azok pe-
dig valaszolnak ra. Minden diak kiilon-kii-
16n szamitdgépen dolgozik, igy nincsenek
egymashoz kotve, a jobb képességii diak
ugyanannyi id6 alatt tobb feladatot is meg-
oldhat, vagy esetleg rovidebb id6 alatt fe-

ujra és Ujra szerepel-
nek, igy hatékonyab-
ban hasznalhatoak,
mint ha csak arrol ér-
tesiilne a didk, hogy
jol vagy rosszul va-
laszolt-e. Ha nem
siirget az id0, akkor a
tanar a rossz valaszt
ado didkoktdl meg-
kérdezhetné az ideil-
16 definicidkat, téte-
leket, szabalyokat.
Folyamatos haszna-
lata esetén a didkok
elore tudnak, hogy
nem tudjék eltitkolni
tudatlansagukat, igy
mindenképpen tanul-
niuk kellene.

A feleltetogépnél
minden didk szink-
ronban haladt, igy a
tanar kovethette az
osztaly egészét, és
személyesen felelhe-
tett a felmertiilé prob-
lémékra. Azonos osz-

Valaha a parlamenti
szavazogéphez hasonlithato
feleltetogépeket telepitettek az
iskoldkba, amelynek léteztek
ktilon ésszeszerelhet6 vagy
padba beépitett verzioik. Itt a
didkok a megfelelé gomb le-
nyomdsdval vagy a
bandndugok megfeleld
csatlakozoba illlesztésével
vdlaszolhattak a feltett
kérdeésekre, a tandr meg egy
lampasoron Idtta, hogy
ki mit vdalaszolt. Ezt a
rendszert alig haszndlta valaki,
egyrészt a hardver tokéletlensége
miatt (fél napig tartott az
osszeszerelése, és a majd
szdzobtven izzot minden
osszerakdskor ellendrizni kellett),
mdsrészt pedig hidnyzott a meg-
feleld hdtter, mert minden eszkoz
ésszeril haszndlatdra fel kell
késziteni a haszndlojdt.

jezi be a feladatok
megoldasat, és utana
valami massal fog-
lalkozhat, esetleg
nehezebb feladatok-
kal vagy egy megfe-
leléen megvalasztott
tanito jatékprogram-
mal. Az 6nall6 mun-
kahoz mindenkép-
pen sziikség van va-
laszokhoz kapcso-
16d6 megjegyzések-
re, hogy melyik va-
lasz miért jo vagy
miért nem. Mig a fe-
lel6gépnél ezt a ta-
nar elmondhatta, ezt
itt mindenképpen le
kell irnia, kiilon-kii-
16n minden valaszra.
A didkoknak ter-
mészetesen még
mindig lehetdségiik
van tanari segitséget
kérni, ha valamely
valaszt nem értik.
Ezeket a teszteket

talyba jaro didkok
ritkan alkotnak homogén tomeget, min-
denki egyéniség, egyesck jobban elsajati-
tottak a tananyagot, mig masok kevésbé.
Ha a tanar a legjobb didkokat veszi fi-
gyelembe, akkor a rosszabb felkésziiltsé-
gliek vagy képességiiek végérvényesen le-
maradnak. Ha ennek a csoportnak a tem-
pojaban halad, akkor a jobbak unatkoznak
¢és massal kezdenek el foglalkozni, rosz-
szabb esetben magatartasi problémakat
okoznak, igy az ora szerkezete szétesik.

ilyen megjegyzé-
sekkel akar otthoni gyakorlasra is ki lehet
adni, bar ennek valamelyest hatart szab,
hogy nem rendelkezik otthon mindenki
szamitogéppel. (Valdjaban a legegysze-
ribb konfigurdcié is megfelelne.) A dia-
kok hozzaallasat jelentésen megvaltoztat-
ja, ha ott lebeg felettiik Damoklész kardja,
tehat ha nem csak jatszadoznak vakvilag-
ba a tesztekkel, hanem a tanar minden
egyes megoldasrol értesiil. Az 6ran még
viszonylag jol lehet arra figyelni, hogy ne
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puskazzanak, de otthonra mar mas mod-
szert kell valasztani. Mig a hagyomanyos
hazi feladatok masolésa esetén a didk leg-
alabb egyszer végigolvasta a megoldast,
és azzal is tanult valamit, a megoldaskul-
csok masolasa egyaltalan nem viszi el6bb-
re. A csalast nem zarja ki, de jocskan meg-
neheziti, ha minden didk mas és mas fela-
datsort kap.

A tesztek és a szamitoégép

Ez az utols6 mondat, gondolom, erésen
megdobogtatja a gyakorl6 tanarok szivét.
Hogy a harmincfds osztalyban mindenki-
nek kiilon-kiilon tesztet csinaljon?! Igen,
illetve nem. Lassan altalanosan elterjedt
eszkoz lesz a szamitogép. Mara mar majd-
nem minden kdzépiskolaban van gépte-
rem, és par éven belill ez lesz a helyzet az
altalanos iskoldkban is. Jelenleg a gépte-
rem az informatikatanarok szentélye és
oda mas oktaté be sem 1éphet. Reméljiik,
ez a helyzet hamarosan megvaltozik. Eh-
hez sziikség van a most még kizart oktatok
Onbizalmanak erGsitésére azaltal, hogy
nemcsak a szamitogépek kezelésébe ve-
zetjiik be O6ket, hanem megtanitjuk minda-
zon programok hasznalatara, amelyeket
felhasznalhatnak az oktatasban. Persze eh-
hez programok is kellenek. Ha kdrbené-
ziink a jelenleg kaphaté multimédias prog-
ramok kozott, vagy ha leporoljuk a jo tiz-
éves szamitdstechnikai ujsagokat, nagy
szamban talalunk oktatoprogramokat.
Ezek jelentds része tesztek kikérdezésére
szolgal. Ha korbenéziink, jelenleg is tobb
ilyen rendszer késziil, s6t talan nem is le-
het olyan egyetemet vagy fOiskolat talalni,
amely ne fejlesztene egy sajat rendszert.
Mindezek ellenére a kozépiskolakban
egyetlen ilyen rendszernek sincs nyoma,
és talan nem is hallott rola senki. Ha lenne
egy megfeleld multimédias program, ame-
lyet az iskola megvehetne az iizletbdl,
nagyjabol tizezer forintot kellene fizetni
egy példanyaért. Nagy tételben talan ol-
csobb, de akkor is egy harmincfds osztaly-
nak szazezrekbe keriilne, hogy egyetlen
tantargybol legyen egy program, amit eset-
leg csak egy évfolyamon lehetne hasznalni.

Miért ilyen draga egy ilyen program?
Ennek tobb oka is van. Ahhoz, hogy egy
programot napjainkban megvegyenek,
csillognia-villognia kell, mindenféle moz-
g6 képeket, zenéket kell tartalmaznia.
Ugyancsak jol mutat a dobozon, ha a tesz-
tek vagy feladatok szama az ezernek és
nem a szaznak a tobbszordse. Mind a meg-
felel6 mindségli program megirdsa, mind
a feladatok Osszedllitasa szakértdt igé-
nyel, akit illik jol megfizetni. A jo (és
nagy) munkahoz idé kell. Az id6 pénz.
Végiil a draga szoftvert pedig senki nem
veszi meg. Ezzel a kor bezarult.

Magad uram, ha szolgad nincs!

Szerencsére nem reménytelen a helyzet.
Erdemes mas irdnybol, méas célokkal in-
dulni. A programozodkra var6 feladat nem
nehéz, egy éve programozni tanul6 didkok
szamara akar hazi feladatként is ki lehet
adni egy-egy tervet. Alapjaban véve ki
kell irni a teszt szovegét, valamint a lehet-
séges megoldasokat, majd be kell kérni a
valaszt. Ha a teszt mellett ott szerepel a
megoldas is, azon nyomban lehet jelezni,
hogy a vélasz jo vagy sem, illetve jobb
esetben (programozott oktatis) még meg-
jegyzések, indoklasok is flizédhetnek az
egyes valaszokhoz. Rossz valasz esetén
(megfelelé indoklas hianyaban) ki lehet
irni a helyes megoldast. Ez a modszer ott-
honi, 6nall6 gyakorlasra is megfelel.

Szamonkérés soran a valaszok menet koz-
beni értékelése zavard, ezért csak a teszt vé-
gén kell kiirni a végeredményt. Mivel az alta-
lam irt rendszer nem tartalmaz semmilyen tit-
kositast vagy védelmet, az informatikabol
képzettebb didkokkal szemben az a legjobb
megoldas, ha a megoldas nem szerepel a fel-
adatok mellett. Ekkor természetesen rogzi-
teni kell a valaszokat, és késobb majd egy
masik program fogja dsszehasonlitani a va-
laszokat és megoldéasokat.

Egy program persze nem tudhat mindent,
az alabb ismertetettet konyedén tovabb le-
het fejleszteni a helyi igények szerint. A
program Pascal nyelven irodott, ezt a prog-
ramnyelvet tanulja minden tanar és didk, ez
tehat nem gétja a fejlesztésnek.
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A tesztek szerkezete

A tesztek szOvege nem a programban
van elrejtve, hanem egy kiilon szévegfajl-
ban talalhatd, amelynek a nevét a program
inditasakor meg kell adni. Ezzel lehetdség
nyilik a program megvaltoztatasa nélkiil
mas €s mas tesztek iratdsara. A szovegfijl
szerkezete specidlis, ez a szerkezet az egy-
szeriibb feldolgozas céljabol lett kivalaszt-
va. Minden feladat kiilon sorban talalhato
és egy feladat csak egy sort foglalhat el.
Sokak szamara egy sor nyolcvan karaktert
jelent, am ez tévedés, a sor a sor végét
jelzd karakter(ek)ig tart, addig pedig akar
tobb ezer karakter is szerepelhet. A fela-
dathoz tartozé mezoket a ,,|”, azaz a fiig-
gbleges vonal ka-

sz0. A hagyomanyos, egy jo valaszt tartal-
maz6 tesztek betlijele az angol abécé egyik
kisbetiije. Ahany valaszt tartalmaz a teszt,
annyiadik betlrdl van szo, igy a négy va-
laszt tartalmazoé tesztek jele a ,,d”, mig az
igen/nem tesztek a két valasszal a ,,b” be-
tiit kapjak. Elvileg lehetdség lenne hu-
szonhat valaszra is, de a program csak ki-
lencet tesz lehet6vé. Ha tobb jo valasz is
lehet, akkor a feladat jele nagybetl, és
ugyancsak valaszok szama hatarozza meg
a megfeleld betiit, tehat ha 6t valasz koziil
kell kivalasztani a jokat, akkor ,,E” a fela-
dat jele. Ha nem csupan a megoldast adjuk
meg, hanem a programozott oktatdsnak
megfelelden magyardzatokkal, megjegy-
zésekkel latjuk el a megoldast, akkor erre
a feladat jele utan

rakter zarja le, igy
értelemszerlien egy
ilyen karakternek
kell &llnia majd a sor
végén is. A feladatot
mindenképpen egy
azonositoval indit-
juk. Az azonositoval
szemben tamasztott
kovetelmények csu-
pan a kovetkezbek:
ne tartalmazzon fiig-
gbleges vonal karak-
tert és (a Pascal kor-
latai miatt) ne le-
gyen kétszazdtvenot

Lehet6ség van rd,
hogy valamely levelez6
rendszer a megfelelo
értékelo-programnak adja dt a
levelet és visszaktildje a
megolddst a didknak,
valamint kapjon egy
mdsolatot a tandr is.
Ezzel a tandr kézremiikédése
nélkiil is értekelhetik sajcit
magukat a didkok, és mivel a
csalds kizdrva, az igy kapott
eredmények osztdlyzatnak is
megfelelnek.

szereplé ,,m” betl
utal. Ha megoldast
nem szerepeltetiink a
feladatban (példaul
szamonkéréskor),
akkor a valaszok sza-
manak megfeleld
szamjegy a jel, pél-
daul a nyelvtani tesz-
tek négy valasszal a
»47-es jelet kapjak.
Természetesen ebben
az esetben nincs ér-
telme a magyarazat-
nak. Mivel egy va-
lasz esetén az egyet-

karakternél hosz-
szabb. Az azonosito példaul tartalmazhat-
ja, hogy melyik versenyen, melyik évben
melyik évfolyamnak hanyadik feladata
volt, vagy példaul kinek a gylijtésébol
szarmazik a feladat, kinek a szamara ajan-
lott a megoldasa. A megoldasok egy kiilon
fajlba keriilnek, mely soronként az azono-
sitot és a valaszt tartalmazza. Ezt fogjuk
majd ellendrizni. Miutan itt a feladatra az
azonositojaval hivatkozunk, minden fela-
datnak mas és mds azonositoval kell ren-
delkeznie. Az azonositdt a feladat tipu-
sa koveti.

Egy feladatsor kiilonféle feladatokat
tartalmazhat, ezért minden feladatnal kii-
16n-kiilon kell jelezni, hogy melyikrdél van

len jo kivalasztasa-
nak nincs értelme, az ,,a”° és az ,,1” ko-
dok a kitoltendd tesztre alkalmazhatoak,
ha a teszt tartalmazza a megoldast, ak-
kor az elobbit, ha nem, akkor az utdbbit
hasznaljuk.

A feladat tipusat a jo valasz sorszdma
vagy esetleg sorszamai kovetik, termé-
szetesen csak abban az esetben, ha betii a
feladat tipusjele. Ezutan a kérdés szovege
kovetkezik, melyet az egyes valaszok ko-
vetnek. A feladatokat, illetve valaszokat
kiir6 rutin nagyon egyszerii, igy minden
szovegformazas rank marad. Jelenleg csak
a soremelés és a beljebb kezdés szerepel
specialis kodként a feladat és a valaszok
szovegében, amit a forditott perjel mogot-
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ti ,,n”, illetve ,,t” karakter jelol, de tovabb-
fejlesztés soran a perjel mogotti karakter-
sorozatok jelolhetnek grafikus fajlneveket
(igy a teszt tartalmazhat képeket), hang-
fajlok neveit (zenei teszt, allathangfelis-
merés), kodolt képleteket (ezzel esztétikus
matematikai, kémiai, fizikai tesztek ké-
szithetdek), mas karakterkészleteket
(orosz, arab, héber tesztek), €s a lehetdsé-
geket ezzel még nem meritettiik ki.
Ha a feladat tipusa megjegyzésekre
utalt, akkor most kdvetkezhetnek a meg-
jegyzések. Ezek a valaszok sorrendjében
kovetik egymast. Egyetlen jo valaszt tar-
talmazo teszteknél el6szor az els6hoz,
majd a masodikhoz, legvégiil pedig az
utolsé valaszhoz tartozé megjegyzés sze-
repel. Tobb jo valaszt is tartalmazhato
teszteknél joval bonyolultabb a helyzet, itt
minden egyes valasztast kiilon-kiilon kell
biralni, magyarazni. Ezért itt a valaszok is
parban vannak, eldszor az els6 valaszhoz
tartoz6 két megjegyzés, majd a masodik-
hoz és a legvégén az utolséd valaszhoz tar-
tozo két megjegyzés kovetkezik. A két va-
lasz koziil az els6 az a megjegyzés, ame-
lyet az adott valasz kivalasztasakor, mig
a masik az, amelyet ki nem valasztasa-
kor irunk ki. Els6é olvasasra ez egy kicsit
bonyolult, tehat nézziik meg egy egysze-
i példan:
Az alabbiak koziil mely képlet helyes? (Tobb jo va-
lasz is lehet)

1.U=1IR
2.m=pv

A megjegyzések a kovetkezok:

Igen, a fesziiltség az aramerdsség €s az ellenallas
szorzata.

Az elsé valasz jo, ez pontosan az Ohm-torvény.
Nem, a tomeg, lendiilet és a sebesség kozott mas
Osszefliggés van: p = mv.

Helyes, a jo képlet vagy p = mv vagy akar m = p/v is
lehetne.

A vélaszokbdl talan mar lehet érteni a
megjegyzések szerkezetét, és lehet latni,
hogy jo valasznal elismételjiikk az informa-
ciot, esetleg tovabbi Osszefiiggéseket mu-
tatunk meg, mig rossz vélasz esetén az el-
sajatitandd ismeretre hivjuk fel a figyel-
met. A valaszokat tartalmaz6 fajl egy egy-

szerli ASCII szovegfajl, amelyet lemezre
felvehetiink, hogy majd a késébbiekben
feldolgozzunk, 4m akar elektronikus levél-
ben is tovébbithatjuk. (Ebben az esetben
nincs szitkség semmilyen kodolasra.) Le-
hetéség van ra, hogy valamely levelezd
rendszer a megfeleld értékel-programnak
adja at a levelet és visszakiildje a megol-
dast a didknak, valamint kapjon egy maso-
latot a tanar is. Ezzel a tandr kdzremiiko-
dése nélkiil is értékelhetik sajat magukat a
didkok, és mivel a csalas kizarva, az igy
kapott eredmények osztalyzatnak is meg-
felelnek.

Az értékelé program AWK program-
nyelven irddott, amely a C programnyel-
vet ismerdk szamara azonnal hasznalatba
vehetd, am a tobbiek is konnyen megis-
merhetik. Mivel ez a programnyelv sz6-
vegfeldolgozasi feladatok szamara irédott,
idedlis eszkoz értékeléshez és statisztikak
készitésére.

A tanar szamara nem csak az a lénye-
ges, hogy a feladatoknak ki hany szazalé-
kat tudta megoldani, hanem az is érdekli,
hogy mely feladatok jelentettek altalaban
¢és személyre szoloan gondot, illetve hosz-
szabb tavon ki hogyan fejlédott. A véla-
szok tarolasaval ezek a statisztikak kony-
nyen Osszeallithatéak és megfeleld prog-
ramokkal szines abrakka alakithatoak.

Tesztadatbazis

A feladatfajlok feltltése ebben a for-
maban kicsit nehézkes. Az ingyenes szoft-
verek koziil a TeX szovegkiszedd rend-
szerhez elkésziilt egy BibTeX elnevezésii,
referenciak (hivatkozasok) tarolasara szol-
gald adatbazis. Ehhez kiilonféle operacids
rendszerek mellett kiilonféle adatbaziske-
zel6 programok léteznek, amelyekkel az
igen szabad formaban felirhat6 hivatkoza-
sok listaja karban tarthat6, bovithetjiik, t6-
rolhetiink beldle, és bizonyos szempontok
szerint kereshetlink benne. Egyik ilyen
DOS alatti program a BibDb, amely a
SimTel programtarbol ingyen megszerez-
hetd. Egy ilyen program hasznalatakor
el6szor Ossze kell allitani azokat a tulaj-
donsagokat, amelyek a teszteket jellemzik.
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Erdemes ebben a rendszerben egy helyen
tarolni minden adatot és majd ennek
alapjan generalni a feladatfajlokat.

Tudni kell, hogy egy ilyen szamitogépes
oktatorendszernél a rendszer értékét nem a
programok adjak, mert az csak a felszin.
(Igaz, ha rossz a program, akkor a haszna-
latatol elmegy az ember kedve.) A valodi
értéket a benne szerepld feladatok, illetve
a megoldashoz fiiz6d6 megjegyzések ad-
jak. A legnagyobb munka egy ilyen adat-
bazis feltdltése értelmes feladatokkal. Ha
rossz feladatok keriilnek be az adatbazis-
ba, akkor az hasznalhatatlan lesz. Ezért az
adatbazist feltoltd személyeknek nagy a
feleléssége. Erdemes kijelolni azokat a
személyeket, akik lektoralni fogjak az
adatbazisba bekeriild feladatokat. Jobb
esetben minden feladatot két kiilonbozo
személynek kellene atnéznie, miel6tt az az
adatbazisba bekeriilne. Ezek alapjan a
BibTeX fajlnak minden egyes kérdésnél
tartalmaznia kell a feladat szerz6jét, illetve
a lektorok személyét. Az adatok egyszeri
szerkezete (normal szdvegfajl) miatt
konnyedén lehet egymastol tavol é16
személyek kozott utaztatni (lemez vagy
elektronikus levél) a feladatokat és beil-
leszteni a helyi adatbazisba. Az egyiitt-
mitkodés elképesztdé eredményeket hoz-
hatna. Képzeljiik el, ha egy tantargy okta-
toi csak személyenként tiz-tiz tesztet ké-
szitenének el és adnak kozosbe, mennyi
teszttel rendelkezhetnének!

Régi BBS rendszereken volt divatban,
hogy az j felhasznaldok csak akkor tolthet-
tek le bizonyos anyagokat, ha azok vala-
milyen szézalékanak megfeleld uj anyagot
atadtak. Ez a modszer lehetévé tenné,
hogy egy iskoldban elinditott rendszer
akar orszagossa valjék, minden résztvevo
megelégedésére. A lehetéség Onok elétt all,
csak €lni kell vele!

Tovabbfejlesztés

A programnak tobb tovabbfejlesztését
is el tudom képzelni. A feladatokat példaul
sulyozni lehetne, azaz a nehezebb feladat
megoldasaért tobb pont jar, mint az egy-
szeribbért. Gyakorlas esetén egyrészt ad-

dig lehetne ujra és Ujra feltenni a kérdést,
amig a jo valaszt meg nem adja a didk.
Rossz valasz megadasakor (megfeleld
adatbazis megléte esetén) lehetne tobb, a
feladathoz nagyon hasonlé feladatot felad-
ni, hogy besulykolja a didkba az elsajati-
tando ismeretet, példaul egy rossz valasz
nyoman két masikat kell tobbletként meg-
oldani. Ha azokat is elrontja, akkor azokért
is. Nagyon sok erbfeszitést viszont nem
érdemel meg a program kiilcsinjének ja-
vitasa. A vilag az internet hasznalata felé
halad, a kikérdez6 programok is kezdik al-
kalmazni ezt a médiumot. Az altalam
megirt program kis valtoztatassal a fela-
datfajlbol képes egy, az internetrdl ismert
»formanyomtatvanyt” generalni, amelyet a
kedvenc bongészonkkel lehet kitolteni. A
feldolgozast a szerveren telepitett prog-
ramok végzik, amelyek nagyon hason-
lithatnak akar az elébb emlitett AWK
programhoz.

Tesztek az interneten

Ha nincsenek nagyon kiilonleges igé-
nyeink, akkor egy ilyen, a hal6zaton ke-
resztliil hasznalhat6 programot révid id6
alatt hasznalatba is vehetiink, ha az iskola
fejlettebb és a rendszergazda is a helyzet
magaslatan all. A www.freashmeat.com
gyljteményben megtalalhaté6 Duck koz-
program (tehat ingyenesen hasznalhatd)
ilyen tesztek megiratdsara, értékelésére
szolgal. A didkok szdmara mar ismert bon-
gészéprogramban kell a megadott cimen
talalhato tesztet kitdlteni, azaz a megfelel
gombokra klikkelni, majd ha minden kér-
désre valaszoltak, elkiildeni a megoldast
egy Ujabb gombnyomassal. A szerver sza-
mitégépen (ahol a feladatsor is megtalal-
hat6) futd program az altala is kijavithato
feladatokat értékeli, az esszészerien kifej-
tend6 feladatokat pedig levélben kiildi to-
vabb a tanarnak, vagy arra is lehetdség
van, hogy lenyelje a megoldasok érdekte-
len részét. Tehat a diak harom kifejtds kér-
désre valaszol, am mivel a tanart csak a
masodik valasz érdekli, csak azt kapja
meg, a tobbivel nem kell foglalkoznia.

Ez a program mas formatumot hasznalt,
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de az alapok lényegében ugyanazok, itt is
a jol elkészitett kérdéseken, valaszokon és
magyarazatokon van a hangsuly, ez az
érték. A programot a szerzdje egy hét alatt
allitotta Ossze. Ezen rendszer alapprog-
ramjait ismerd programozoknak is nagyja-
bol ennyi id6 kell, hogy e program felada-
tait egy hasonld rendszerrel hasznalhassak.

Egy 1épéssel tovabb is mehetiink, nem-
csak egy iskolan beliil alkalmazhat6 rend-
szert lehetne 1étrehozni, hanem akar egy
orszagos rendszert is. Talan a Sulinet lenne
a legmegfelelébb hely, ahova a tanarok
feltdlthetnék tesztjeiket, és a didkok is itt
dolgozhatnanak. Persze érdemes megfe-
lel6 szabalyozast bevezetni, hogy a tana-
rok altal feltoltott feladatok jo mindségiiek
legyenek, és csak az élvezhesse a tobbiek
munkajanak gylimdlcsét, aki maga is hoz-
zatesz. Egy ilyen rendszer nem utdpia,
ilyen van, létezik, igaz, nem nalunk, ha-
nem a www.funbrain.com/quiz cimen.

Osszegzés

A programok ésszerii hasznalata a gya-
korlati eredmények alapjan is hasznos:

— egyszerl a hasznalatuk mind a tandr,
mind a didkok szamara;

— be lehet vele gyakoroltatni problema-
tikus témakat;

— javitja a didkok teszt-megoldo képes-
ségeit;

— nem rabol el id6t a tanartol a tesztek
javitasa, és a statisztikakat is pillanatok
alatt el lehet késziteni;

— lehetéség nyilik a didkok szamara,
hogy tesztekek készitsenek egymas vagy a
tanar tesztelésére;

— egyrészt nagyon lelkesitd a hohért
akasztani és ezt a lelkesedést nem szabad
veszni hagyni, masrészt mélyebb gondol-
kodast igényel a diakoktol egy teszt elké-
szitése, mint a megoldasa;

— a mar meglévo hardvert lehet hasznal-
ni, nem kell 0 eszk6zokre, illetve papirra
kolteni.

Az eszk6zok 1éteznek, mar csak lelkes

tanarokra van sziikség, akik hajlandok és
képesek ilyen programokkal dolgozni.
Erre a tanarképzés vagy legalabb a tanar-
tovabbképzés soran iddét kell aldozni.
Jelenleg tobb foiskolan és egyetem késziil-
nek a megfeleld tantervek, tehat mar ez
sem lehet sokaig gatja az fejlodésnek.

A tesztek, valaszok és megjegyzések
begépelésekor jelentds idot lehetne megta-
karitani, ha a tanarok tudnanak gépirni. A
titkarnének nem érdemes odaadni a
tesztet, mert ha nem ért hozza, sok hibat
ejthet, és a javitas sok ido6t elvesz. Bizo-
nyos esszé jellegli valaszokat is lehetne
szamonkéréskor hasznalni, ez javithatna a
diakok fogalmazasi képességét, mélyebb
Osszefiiggésekre is ra lehetne kérdezni, at-
fogobb képet lehetne ezzel a modszerrel
nyerni a didkrol (s6t még azt a ronda kéz-
irast se kellene silabizalni). Ehhez persze
az kell, hogy a didk is tudjon gépelni. Mi-
utdn lassan minden érettségizett fiatal
munkajaban sziikség van szamitogép ke-
zelésére, talan nem lenne elvesztegetett
idé6 minden kozépiskolast megtanitani a
gépelésre, akar a programozas vagy egzo-
tikus informatikai ismeretanyagok (korle-
vél-készités) helyett.

A cikkben bemutatott program a http://
turing.math.klte.hu/~aszalos/teszt cimen
érhet? el.

Irodalom

ANGSTER Erzsébet: Vizsgabankok a Gabor Dénes
Féiskolan.

BALOGH Gébor: 4 tomeges vizsgaztatas egy mod-
szere: a multiple choice tesztvizsga.

FAZEKAS Attila: Feleletvdlasztos tesztek automa-
tizalt generalasa és ellendrzése.

SHELLY - CASHMAN: Learning To Use
SUPERCALC3, dBase III, and WORDSTAR 3.3.
1986.

RATKO Istvan: Programozott oktatds lehetGségei.

A SHELLY — CASHMAN mii kivételével a referen-
ciak a ,Informatika a felsGoktatasban’ elnevezési
’96-0s és ’99-es konferencia anyagabol szarmaznak.
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Az induktiv gondolkodas vizsgalata
otodikes osztalyokban

A posztindusztridlis tdarsadalom felé tarto tdarsadalmakban
Selertekelodik a tudds szerepe és egytittal stirgeto igényként
Jfogalmazodik meg az oktatds modernizdcioja, amely a
legdltaldnosabb értelemben a jévd kihivdsaihoz valé adaptdcios
képesség novelését célozza meg. Az egyre bonyolultabbd vdlo
miuiszaki, informatikai, technikai tarsadalmi folyamatok egyre tobb
ismeretet, készséget s ezek 1ij tipusi alkalmazdsdt igénylik. Az egyes
orszdgok oktatdsi rendszerét egyre inkdbb abbol a szempontbol
értekelik, elemzik, hogy mennyire tudnak megfelelni ezen
elvdrdsoknak. Felértékelodnek azok az oktatdsi rendszerek,
amelyekben nagyobb hangsuilyt fektetnek a tudds mindségi jellemzdit
eloterbe helyez6 oktatdsi folyamatokra, modszerekre.

Bako Madria
gondolkodasi képességeknek a tu-
dashasznositas szempontjabol ki-
tiintetett szerepiik van. Ezek kelld

fejlettsége nélkiil nem képzelhetd el az in-
formaciok értékelése, strukturalasa, az ér-
velés, a bizonyitas, a tagadas, az okok és
kovetkezmények feltarasa stb. Mindezek
fejlesztésében a legtobb feladat az iskolara
harul. A magyar ismeretatadasi és sza-
monkérési gyakorlat nem az informaciok
kozti kapcsolatok felismertetésére Ossz-
pontosit elsdsorban, hanem leginkabb
azok kozlésére és reprodukalasara.

A gondolkodas holisztikus folyamat, és
csak mesterségesen lehet felbontani kii-
16nb6z6 kutatasi €s elemzési teriiletekre. A
gondolkodas egészén belill az induktiv
gondolkodas megkiilonboztetése azért is
indokolt, mert a kognitiv pszichologia sze-
rint ez a gondolkodasi képesség fiigg Gssze
legjobban az intelligencia ,,g” faktoraval, a
tanulasi potenciallal. Induktiv kovetkezte-
tésekben altalanos konkluzidt vonunk le az
egyes premisszakbol, s a konkluziok levo-
nasaval el lehet jutni az egyest6l az altala-
nosig. Az induktiv kovetkeztetés altalaban
az informacidtartalom ndvekedését ered-
ményezi.

Az itt bemutatott vizsgalat targya az
6todik évfolyamosok — altalanos iskolai
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otodik osztalyosok, illetve 8 osztalyos
gimnazium 1. évfolyamara jarok — induk-
tiv gondolkodasi képességeinek leirasa és
Osszehasonlitasa volt a Csapo Bend altal
készitett induktiv gondolkodasi teszt segit-
ségével. A kovetkezO Osszefiiggéseket
vizsgaltuk:

—milyen kapcsolat van a tanulék induk-
tiv gondolkodasi tesztben nyujtott teljesit-
ménye és tanulmanyi eredménye kozott;

— a tesztben nyujtott teljesitmény és a
tanulasra forditott id6 kozott;

— a tesztben nyujtott teljesitmény és a
tanulok tarsadalmi rétegz6désében elfog-
lalt helye kozott;

— a tesztben nyujtott teljesitmény és az
elérni kivant iskolazottsagi szintre vonat-
kozo vagyak, aspiraciok kozott;

— a tesztben nyujtott teljesitmény és az
iskolai tantargyakra, témaékra iranyuld ér-
deklddés intenzitasa kozott.

A vizsgalatban Vas megye tiz altalanos
iskolajanak 6todik osztalyos és két 8 osz-
talyos gimnaziumanak elsé osztalyos ta-
nuloi vettek részt. Az osztalyok kivalasz-
tdsdnak szempontja az volt, hogy leké-
pezze a megye fels6 tagozatosainak az
egyes telepiiléstipusok kozotti aranyait
(6 varosi és 4 kozségi osztaly). A varosi
iskolak kivalasztasanal tovabbi szem-
pont volt, hogy az iskoldk lehetdleg kii-
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16nb6z6 lakodvezetekben (lakotelepi,
belvarosi, csaladi héazas) 1évé iskolak
legyenek.

A vizsgalt tanulok szdma az altalanos
iskolaban 187 f6, a gimndziumban 54. A
fiuk aranya az altalanos iskolai mintaban
magasabb (59 szazalék), mint a lanyoké. A
nyolc osztalyos gimnazistak kozott a fiuk
aranya 48 szazalék, amely a 4 évfolya-
mos gimnaziumi aranyukhoz képest ma-
gasnak szamit.

A tanuldk a tesztet névtelenill, tanéra
keretében, tanari feliigyelet mellett tol-
totték ki.

A vizsgalat eredményei

A gimnaziumi tanuldk teljesitménye
mindkét tesztben jelentdsen meghaladta az
altalanos iskolai tanulokét. A kiilonbség a
szamanaldgidban 15, a szdanaldgidban
14,3 szazalékpont. Az altalanos iskolas fi-

uk lemaradasa nagyobb, mint a lanyo-
ké, kiilondsen a szadmanaldgidban. (1.
tablazat)

A gimnaziumba jard tanuldk tesztben
nyujtott atlagteljesitménye olyan, mint a
negyedik és 6todik kvintilisbe tartozé al-
talanos iskolas tanuloké, viszont a szoro-
das naluk sem lebecsiilendd (s = 18,8).
Egyrészt a kiemelkedd képességliek ara-
nya kozottiik magasabb, mint az atlagpo-
pulacidban, masrészt viszont az ide jaro
tanulok 18,5 szazalékanak tesztben nyvj-
tott teljesitménye az altalanos iskolai ta-
nulok teljesitményének atlaga alatt van.

A lanyok teljesitménye mindkét szub-
tesztben, minden osztalyban magasabb,
mint a fitké.

Telepiiléstipus szerinti bontasban vizs-
galva az eredményeket megallapithato,
hogy a falusi gyerekek teljesitménye a
széanalogidban mindkét nem esetében
jobb, mint a varosiaké, és ez a kiilonbség

Altalanos iskola
Szémanaldgia (%) Szodanalogia (%) Szamanaldgia (%)

Gimnazium
Szo6analogia (%)

Fia 25,7
Lany 32,1
Osszesen 28,6

31,4 44,7 46,4
33,6 42,0 46,7
32,3 433 46,6

1. tablazat. A vizsgalt tanulok teljesitménye az induktiv gondolkodasi tesztben iskolatipusonként

falu

varos 0sszesen

Szam- Sz6-

Szam-

Sz6- Szam- Sz6-

analogia (%) analogia (%) analogia (%) analdgia (%) analogia (%) analogia (%)

Fiu 23,6 35,3
Lany 31,4 37,8
Osszesen 27,1 36,4

26,4 29,6 25,7 31,4
32,8 30,3 32,1 33,6
28,8 30,0 28,6 32,3

2. tablazat. A vizsgalt altalanos iskolai tanulok eredményei az induktiv gondolkoddsi tesztben nemenként és
telepiiléstipus szerint

Atlag alatti Atlag koriili Atlag feletti
Fiu 40 39 21
Lany 25 36 38
Osszesen 34 38 28

3. tablazat. A fivk és lanyok megosztasa a harom teljesitménycsoportban az induktiv gondolkodasi teszt
eredménye alapjan (%)
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Fit Léany Osszesen
Teszt Tanulmanyi  Teszt Tanulmanyi  Teszt Tanulmanyi
eredmény  eredmény eredmény  eredmény eredmény eredmény
Atlag alatt teljesitok 17,0 3,5 18,1 3,5 17,2 3,5
Atlag koriil teljesitok 31,6 3,8 28,7 42 30,5 39
Atlagon feliil teljesitok 50,6 3,9 51,3 4,5 51,0 43
Atlag 29,7 3,7 33,9 4,1 31,9 39

4. tablazat. A teszteredmények és a tanulmanyi eredmények kapcsolata nemenként

Fia Lany Egyiitt
Atlag alatt teljesitok 2.3 2,4 2.3
Atlag koriil teljesit6k 1,8 1,9 1,8
Atlag felett teljesit6k 1,6 2,0 1,9
Atlag 1,9 2,1 2,0

5. tablazat. A tanuldsra forditott napi idémennyiség (oraban) nemenként és teljesitménycsoportonként

nagyobb, mint a varosiak javara mutatko-
70 kiilonbség a szamanalogiaban. Mindkét
telepiiléstipusnal a jobb eredményeket a
lanyok érték el. A szdanaldgidban a tele-
pliléstipusok szerinti kiilonbség szamotte-
vObb, mig a szamanaldgidban a nemek ko-
z0Otti. (2. tablazat)

Az atlag mogott meghuzodo kiilonbsé-
gek szemléltetésére a gyerekek teljesitmé-
nyét a szam- és a szodanaldgidban elért
eredményeik Osszeadasa alapjan harom
csoportba soroltuk: az atlagon alul, az at-
lag koriili és az atlagon feliil teljesit6k cso-
portjaba. (3. tablazat)

A tablazatbol kitlinik, hogy teljesen
masképp oszlanak meg a fiuk és a lanyok
az egyes csoportok kozott. Mindkét nem
teljesitményeloszlasi gorbéje aszimmetri-
kus, a fiuknal negativ ferdeségli, a la-
nyoknal pedig pozitiv. Osszességében a
két hatas csaknem kioltja egymast, azon-
ban az atlagon alul teljesité fiuk nagyobb
gyakorisaga miatt az egyiittes eloszlast
mutaté gorbe is kissé negativ ferdeségii
lenne. A fitk teljesitménye nagyobb érték-
tartomanyban szorodik. A range a fiuknal
71,6 szazalék, a lanyoknal 52,3 szazalék.
A fioknal a két szE&1s6 érték 2,3 szazalék és
73,9 szazalék, a lanyoknal 14,3 szazalék
és 66,6 szazalék. Kérdéses, hogy egyes
fiaknal a tesztben nyujtott alacsony telje-
sitmény a valds képességeket tlikrozi-e,

avagy mindez a fiuknal gyakori alacso-
nyabb motivaltsag rovasara irhat6?

Az induktiv gondolkodasbeli kiilonbsé-
gek a tanuldk kozott nagyobbak, mint az
osztalyzatok kozottiek. Ez azt is jelenti,
hogy az osztalyzatokban meglévd kiilonb-
ségeket mas tényezOk erdsebben befolya-
soljak, mint az induktiv gondolkodasi ké-
pességek, nemenként azonban itt is jelentds
kiilonbség tapasztalhato. A jo gondolko-
dasi képességii lanyok megkapjak a ma-
guk jo jegyeit, az atlagosak a hozzajuk
hasonlo képességti fiukhoz képest jobb
jegyeket kapnak, viszont a jo induktiv
gondolkodasu képességli fink tanulmanyi
atlaga alig jobb (0,1), mint a kdzepes
képességii fiutarsaiké és alacsonyabb,
mint az atlagos képességli lanyoké,
messze elmaradva a hozzajuk hasonlo
gondolkodasi képességli lanyok atla-
gatdl. Ezek az eredmények Osszecsen-
genek a korabbi vizsgalatok tapaszta-
lataival. A lanyok iskolai palyafutasa
sokkal sikeresebb, mint a fituké, ami
nyilvan koszonhetd nagyobb szorgal-
muknak, jobb verbalis képességiik-
nek, nagyobb szociabilitdsuknak stb.
Mivel az osztalyzatoknak a késobbi élet-
palyara — ha csokkené mértékben is —
messzemend kihatasai vannak, mind
egyéni, mind tarsadalmi szinten pazar-
las, ha a nagy tanulési potenciallal ren-
delkez6 fiuk a felsdoktatdsba valo be-

/3




Szemle

keriilésnél a gyengébb osztalyzataik miatt
hatrébb szorulnak.
A tanulasra forditott id6 és a
teszteredmények, illetve a tovabbta-
nulési aspiraciék kapcsolata

A gyerekek napi atlagban két orat tanul-
nak. A felmérésbdl is visszaigazolddik az
a mindennapos pedagogusi tapasztalat,
hogy a lanyok valamivel t6bb iddt szentel-
nek tanulmanyi kotelezettségeik teljesité-
sének, mint a fiuk. A fiok atlagosan 1,9
orat, a lanyok pedig 2,1 orat tanulnak ott-
hon. Jol kitapinthaté kiilonbségek jelent-
keznek azonban a kiilonboz6 teszteredmé-
nyeket elért csoportok tanuldsra forditott
ideje kozott. (5. tablazat)

Mindkét nemnél azok a gyermekek ta-
nulnak a legtdbbet, akik a tesztben is a leg-
gyengébb eredményt produkaltak. A 1a-
nyok mind a harom csoportban tobbet ta-
nulnak, mint a fitk. A gondolkodasi ké-
pességek nyilvan befolyasoljak a tananyag
elsajatitasat és a hozza kapcsolodo felada-
tok elvégzésének idejét, igy altalaban azok
tanulnak a legtobbet, akiknél ez varhato is
volt. Ugyanakkor a tesztben az atlag alatt
teljesiték a tanuldsi id6 szempontjabol két
csoportra bonthatok. Az egyikbe azok tar-
toznak, akik csak minimalis id6t fordita-
nak tanuldsra, a masik alcsoportba tarto-
zok viszont nagyon sokat, az értéktarto-
many 0,5 és 5 6ra kozott van. A legtdbben
2,5-3 orat tanulnak. Els6sorban a fiaknak
van egy olyan kisebb csoportja, amelybdl
mar a hajlanddsag is hianyzik — nyilvan a
kudarcok hatasara is — a tanulashoz, s akik
csak fokozott pedagogiai erdfeszitésekkel
lennének motivaltabba és eredményesebbé
tehetdk.

A tesztben az atlag koriil, illetve af6lott
teljesitok tanulasi ideje — ha mindkét ne-
met egylittesen vizsgaljuk — nem tér el
jelentdsen egymastol. A kiilonbségek elso-
sorban megint a nemek kozott mutatkoz-
nak. Az atlag feletti gondolkodasi képes-
ségii lanyok egyben nagyon motivaltak és
hajlandok sokat tanulni. Tobbet tanulnak,
mint az atlagos gondolkodasi képessé-
giiek. Viszont a legjobb képességii fiuk
egészen masképp viselkednek, a megvizs-

galt Osszes tanulo koziil 6k tanulnak ott-
hon a legkevesebbet.

Tovabbi finomabb bontisban nézve a
tanulasra forditott id6t, Osszekapcsolva a
telepiiléstipussal és a tovabbtanulasi as-
piraciokkal, elmondhatd, hogy elsésorban
a varosi, egyetemi végzettséget szerez-
ni kivand lanyok tanulnak a legtobbet
(2,4 6ra), de alig maradnak el tdliikk az u-
gyanilyen végzettséget tervezd varosi fiuk
(2,3 6ra).

Mindkét esetben 0sztonzd sziiléi hattér
all a gyermekek mogott, ahol az anyak
tobbsége értelmiségi foglalkozasu.

A legkevesebbet az egyetemi végzett-
ségre aspirdlé falusi fiuk és lanyok (1,4
ora) tanulnak. A falvakban lakdk koziil ke-
vesen mernek egyetemi végzettségre gon-
dolni — kivéve a felsd statuszcsoportokba
tartoz6 sziilok gyermekeit. A nem tul ked-
vezd csaladi hatterti gyermekek kozil — és
ez elsésorban a lanyokra igaz — altalaban
csak azok jelolték be az egyetemi végzett-
ség igényét, akik teszteredményeik és ta-
nulményi eredményiik alapjan vitathatat-
lanul az atlag f61¢ magasodnak.

Az induktiv gondolkodas és a
tarsadalmi helyzet

Témank szempontjabol a legfontosabb
tarsadalmi hattérvaltoz6 az iskolai vég-
zettség lett volna, de az errdl kapott infor-
maciok egy része hasznalhatatlan, mert az
ilyen koru gyerekek a sziilok iskolai vég-
zettségét szocialpszichologiailag teljesen
érthetd okokbol felfelé torzitjak, és emiatt
hihetetleniil magas lett az egyetemi vég-
zettségll sziilok aranya. Valoszinii, hogy az
alacsonyabb iskolai végzettségli csaladok-
ban nem beszédtéma a sziil6k iskolai mult-
ja, a nevelési szituacidkban az erre valo hi-
vatkozas, példalozas. A diplomas sziilok
gyermekei altalaban tisztdban vannak a
szilok végzettségével, esetleg a foiskolai
vagy egyetemi szint tekintetében bizony-
talanok.

Sajnos a foglalkozasok ismeretében
sem lehetett elvégezni a sziikséges korri-
galasokat, mert bizonyos munkakdrok
tobbféle iskolai végzettséggel is betdlthe-
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Szamanalégia  Szodanalogia Tanulmanyi atlag
Vezet6 allasu és értelmiségi 33,3 36,0 4.4
Kozépvezet6 és irodai alkalmazott 24,0 42,0 4,3
Vallalkoz6 34,8 29,9 4,5
Szakmunkas 30,0 32,0 3,7
Betanitott munkas 26,0 33,2 3,8
Segédmunkas 24,5 31,1 3,6
Mez6gazdasagi fizikai 41,0 33,0 3,6
Inaktiv 27,7 37,7 33

6. tablazat. A vizsgalt tanulok teszteredményei és tanulmanyi atlaga az apa munkakore szerint

tok. Emiatt vagy le kellenne mondani e
kérdéskor elemzésérdl, vagy megfelelébb
mutat6 hijan be kell érniink a sziilék fog-
lalkozasanak figyelembe vételével. Ez
utobbi megoldas mellett dontottiink. (6.
tablazat)

A szbdanaldgiaban — amely inkabb kor-
nyezetfiiggd — magasabb eredményt érnek
el a fehérgalléros munkakdrokben dolgo-
z0k gyermekei. A kapott eredmények at-
lagétol egyik réteg eredményei sem térnek
el jelentGsen, vagy ha igen, az adott cella-
ban el6fordulok alacsony elemszama miatt
az eltérés nem szignifikans. A szellemi
munkakorokben tevékenykedd apak gyer-
mekeinek tesztatlaga kicsit meghaladja az
atlagot, de nem olyan mértékben, mint
amennyivel jobb osztalyzatokkal ren-
delkeznek.

A tovabbtanulasi aspiraciok és a
teszteredmények

Felvetddhet a kérdés, hogy érdemes-e
ebben a korban a majdani végzettségre
vonatkozo elképzeléseket vizsgalni,
hiszen a tényleges valasztas még messze
van. A valasztds azonban egy hosszl fo-
lyamat eredménye, amelyet befolyasol a
gyermek énképe, Onismerete, tanulmanyi
eredménye, a tarsadalmi, gazdasagi hely-
zet és adott esetben a vagyak szerepe sem
lebecsiilendd e tekintetben. Az eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy mar a vagyak
szintjén is érvényesiilnek azok a szocio-
kulturalis meghatarozottsagok, amelyek a
tényleges iskolazottsagi szint megvalasz-
tasaban, realizalasaban érvényre jutnak. A
gyermekek — néhany kivételtdl eltekintve
— fiiggetleniil a tanulmanyi eredményeik-

tél sohasem valasztanak a sziileiknél ala-
csonyabb kvalifikacios szintet, inkabb ma-
gasabbat vagy legfeljebb ugyanazt. Ez
utobbi foleg a szakmunkas apak gyerme-
keinél tapasztalhato.

A gyermekek mar ebben az életkorban
tisztaban vannak az iskolai sikerek szere-
pével a késoébbi életpalya alakitasaban. A
feln6tt vilagbol nyilvan sok, ezt a nézetet
er6sitd inger érkezik hozzajuk és a gyer-
mekek sikeresen interiorizaljak ezeket.

241 kozil minddssze két gyermek sze-
retné minél el6bb abbahagyni az iskolat, a
tobbiek altalaban magas iskolazottsagra
torekednek. Mar a szakmunkasképz6é sem
népszert. A gyermekek 54 szazaléka sze-
retne érettséginél magasabb képesitést
szerezni. A legnagyobb vonzerét az egye-
temi végzettség jelenti. A valasztasok ré-
teg- és telepiiléstipus-specifikusak. A
szakmunkasképz6t csak a falusi és elvétve
egy-egy varosi, alacsonyan kvalifikalt szii-
16 gyermeke valasztana. Az érettségi elso-
sorban a falusi, fizikai munkéban dolgozé
szll6k lanyai, illetve a varosi, szintén nem
szellemi munkakodrben dolgozo sziildk fiai
egy részének szdmara jelent vonzer6t. A
varosi sziilok gyermekei — elsdsorban a 1a-
nyok még az alacsonyabb statuszl sziilék
esetében — is nagyobb aranyban vagyakoz-
nak a diploma elérésére.

Az induktiv gondolkodasi képességek,
ugy tlinik, nem jatszanak jelentds szerepet
az elérni kivant iskolazottsagi fokozat ki-
valasztasaban. A szakmunkdsképzot va-
lasztok tesztbeli eredménye megegyezik a
doktori fokozatot szerezni kivanokéval és
alig marad el az egyetemi végzettséget o-
hajtokétol.
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A gyermekek nem rendelkeznek, nem
rendelkezhetnek realis ismeretekkel sajat
gondolkodasi képességeikrdl, s igy onérté-
keléstiket és tovabbtanulési szandékaikat a
tanulmanyi eredmény inkabb befolyasolja.
Tobbségilik magasra értékeli magat.

Onmagunk képességének realis meg-
itélése természetesen nem konnyl feladat.
Igényszintiinket, igényeinket a kornyezet-
tdl kapott visszajelzések formaljak. Ebben
a folyamatban kiemelkedd szerepiik van a
tanaroknak. Jelen felmérésiinkben ezt az is
alatamasztja, hogy az igényszintre vonat-
koz6 kiilonbségek elsdsorban az osztalyok
kozott jelentkeztek és nem az osztalyokon
beliil. Masképp vélekednek sajat képessé-
geikrél a gyermekek egy vélhetdleg favo-
rizalt osztalyban, mint egy, a tanarok altal
alacsonyabbra értékelt kozosségben.

Visszatérve a teszteredmények ¢és az
elérni kivant iskolazottsagi szint kozotti
kapcsolatra, megallapithato, hogy a kiilon-
b6z6 iskolazottsagi szinthez kapcsolodod
csoportok eredményei nem térnek el jelen-
tosen az atlagtol. (7. tablazat)

Osszességében elmondhatd, hogy a to-
vabbtanulési aspiraciokra a kiilsd, tarsa-
dalmi tényez6k nagyobb hatast gyakorol-
nak, mint az induktiv gondolkodasi ké-
pesség fejlettségi szintje.

A teszteredmények és az érdeklodés

A tanulas eredményessége szempontja-
bdl az sem k6zombos, hogy a tanuldk csak
kotelességbol vagy az érdeklddéstdl hajtva
vesznek-e részt az oktatasi folyamatban.
Igazan kiemelkedé eredmény elérése
bels6é motivacidk nélkiil — amelyek koziil

az egyik legfontosabb az érdeklddés — ne-
hezen képzelhetd el.

A tanuldknak feltett kérdés szerint,
hogy van-e olyan tantdrgy, olyan téma,
amely annyira felcsigazta érdeklédésiiket,
hogy a kotelezd feladatokon tulmenden
szabadidejiikben is foglalkoznak veliik, a
tanulok 42 szazaléka nem szamolt be sem-
milyen, az iskolaba teritékre keriild téma-
ban tanusitott érdeklddésrdl! A nemek vo-
natkozasaban nincs jelentds kiilonbség e
tekintetben. Az érdeklddést nem mutato
csoportba tartozd gyermekek tesztben
nyujtott teljesitménye csak a szamanalo-
giaban (21,7) marad el az 6sszes tanuld at-
lagéatol. Az atlag elfedi azokat a csoport-
Osszetételbeli kiilonbségeket, amelyekre
azonban érdemes odafigyelni. Egyrészt
bekertiltek ebbe a csoportba olyan gyer-
mekek, akiknek a tesztbeli és a tanulmanyi
eredménye is gyenge, masrészt olyanok,
akik a tesztben kiemelkedd eredményt
produkaltak, de nem tul jé tanuldk (els6-
sorban fitk), és szamosan a mindkét vo-
natkozasban atlag feletti eredményt muta-
tok koziil is.

Ennek a kérdésnek a felvetésével elso-
sorban arra voltam kivancsi, hogy az iga-
zan jo gondolkodasi képességi, értelmes
gyermekeket sikeriil-e az iskolanak vala-
milyen téma irdnt megnyerni vagy sem.
Az e tekintetben kapott valaszok nem
megnyugtatdak. Kilonosen elgondolkod-
tato, hogy még a 8 osztdlyos gimnazium-
ba jaroknal sem tapasztalhatdé kedvezobb
eredmény.

Akik viszont beszamolnak valamilyen
tantargy, téma iranti vonzodasrdl, azok
leggyakrabban a torténelmet (23 szazalék)
és a természetismeretet (18 szazalék)

Teszteredmény ~ Tanulményi dtlag ~ Onértékelés A valasztok aréanya (%)
Szakmunkasképz6 34,8 3.4 76,5 8,0
Erettségi 30,9 4,0 79,8 25,0
Technikum 28,1 4,0 91,0 7,0
Féiskola 30,0 4,1 80,0 12,0
Egyetem 35,3 4.4 86,0 27,0
Doktori fokozat 34,8 4,1 85,0 8,0
Atlag 31,0 3,9 83,0 87,0

7. tablazat. A tovabbtanuldsra vonatkozo aspirdciok kapcsolata a teszteredménnyel, a tanulmanyi atlaggal és
az onértékeléssel
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emlitik. Ez a két tantargy az abszolut elsé
minden osztalyban, aminek bizonyéara le-
hetnek életkori sajatossagokra visszave-
zethet okai is. Minden tantargy kap né-
hany szazaléknyi szavazatot, de ezek joval
elmaradnak az els6 kett6tol. A fiuk és 1a-
nyok érdeklédése kozotti kiilonbség mar
természetesen ebben az életkorban is ki-
mutathat6. Csak a fiuk valasztjak a techni-
kat és a szamitastechnikat. Ez utdbbit
meglepden kevesen (5 szazalék) ahhoz ké-
pest, hogy egy hetedikesek korében lebo-
nyolitott vizsgalat szerint a foglalkozasok
preferencia-sorrendjében a szamitastech-
nikai palyék a fitk korében abszolut elsok.
Jelentds lanytdbblet tapasztalhaté az ide-
gen nyelvek iranti érdeklodés vonatko-
zasaban.

Osszefoglalas

A kiilénb6zd induktiv gondolkodasi ké-
pességli gyermekek osztalyzatai kozotti el-
térés kisebb az elvarhatonal. Ez az ered-
mény is azt tamasztja ala, hogy az osztalyo-
zasban az iskola a lanyok, valamint rela-
tive inkabb a kozepes képességiiek javara
mikddé szervezet. A tarsadalmi réteg-
helyzet és a telepiiléstipus a tovabbtanulasi

aspiraciokra nagyobb hatast gyakorol,
mint az intellektualis fejlettség. Ennél er6-
sebb a gondolkodasbeli képességeknek a
tanulasi idére gyakorolt hatésa.

Az iskolaban tanitott tantargyak csak a
gyerekek kisebbik hanyadanak kivancsi-
sagat keltik fel. Kiilondsen a jo gondolko-
dasi képességli gyerekek kozombossége
elgondolkodtatd, hisz elmélyiilt érdeklo-
dés nélkiil magas szintii szellemi teljesit-
mény nehezen lehetséges. Jellemzd vi-
szont a vélhetéleg eszkozjellegli magas
iskolai végzettség megszerzésére valod
torekveés.

Irodalom

CSAPO Bend: Az induktiv gondolkodds fejlédése.
Magyar Pedagogia, 1994/1-2. sz.

CSAPO Bend: Az tij tudds képzédésének eszkozei: az
induktiv gondolkodas. In: Az iskolai tudas. Szerk.:
CSAPO Bené. Osiris Kiado, 1998.

CSAPO Bend — KOROM Erzsébet: Az iskolai tudds
és az oktatas mindségi fejlesztése. In: Az iskolai
tudds. Szerk.: CSAPO Bend. Osiris Kiadd, 1998.
CSAKO Mihaly: Szakirdnyi tovabbtanulds. Educa-
tio, 1998/3. sz.

EYSENCK, M. W. — KEANE, M. T.: Kognitiv pszi-
cholégia. Tankdnyvkiado, Bp, 1997.

GEBAUER Tibor: Pdlyavalasztasi szandékok. Edu-
catio, 1998/3. sz.

Gyermek a Miuhelyben

A ,gyermekirodalom” szo dltaldban - és sajnos — a komolytalansdgot,
az alacsony igényekhez valo alkalmazkoddst sugallja. Per
definitionem irodalom alatti szovegkorpuszkeént kezelik, legfeljebb
didaktikai mindséget tulajdonitva neki, esztétikait semmiképp.

incs ez masképp azokkal az

egyébként tiszteletreméltd kezde-

ményezésekkel sem, amelyek a
céljukul. A magyar irodalom egyik legje-
lentdsebb gyerekirdja, Mdndy Ivan szerint
a kérdéssel foglalkozdk korében szallo-
igévé lett: nincsen gyermekirodalom, csak
j6 vagy rossz irodalom van. A gyermekiro-
dalom ilyetén megkozelitése is sztenderd-
nek, normanak tekinti a ,,felnétt” irodalmat
¢és ehhez képesti perifériaként gondolja el

magat. A legtdbb, amit a gyermekirodalom
elérhet, hogy a normat a lehetd legjobban
megkozelitse, s ezaltal biiszke feln6tt iro-
dalomma, ,,igazi” irodalomma valjon.
Mandy mondasa expressis verbis tagadja a
gyermekirodalom 1étét. A jo gyerekkonyv
— e szerint a nézet szerint — mar nem gye-
rekkonyv. A jo gyerekkonyv rossz, gyerek-
konyvnek rossz, mert olyan komplex,
olyan megformalt, hogy azt egy gyerek
mar nem értheti meg. Ez a tedria a gyerek-
olvasot egyszeriien csokkent kompeten-
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ciaju olvasonak tekinti, és ezt a feltétele-
z¢€sét evidenciaként kezeli, meg sem kisér-
li igazolni. Ahhoz, hogy a gyermekirodal-
mat kiszabadithassuk ebbdl a komoly-ko-
molytalan, valddi kontra kezdetleges, gye-
rekes (1) s mas hasonld dichotomiak ural-
ta diskurzusbdl (minden dichotémia egy-
ben hierarchia is, ahogy azt Derridatol tud-
juk) (2), nem az ,,igazi” irodalomhoz ké-
pesti perifériaként, hanem 6nall6 centrum-
ként kell tételezniink. Tulajdonképpen a
gyermekek kozosségét egyfajta értelmezoi
kozosségnek tekinthetjiik. Meg kéne vizs-
galnunk, hol vannak ennek az értelmezdi
kozosségnek a hatarai, idoben és térben
hany alk6zdsségre oszlik, egyaltalan van-e
valdban valamilyen kdz6s olvasasi retori-
ka, amelynek alapjan egy kozosségnek té-
telezziik Oket, ha nem akarjuk (és nem
akarjuk, legalabbis én nem szeretném) el-
fogadni azt a megoldast, hogy egyszertien
csokkent képességli befogadok kozosségé-
6l volna szo6. Ezek a kérdések persze tul-
terjednek az irodalomtudomany kompe-
tencidjan, a szociologia és a pszichologia
iranyaba legalabbis mindenképp. E sorok
ir6ja azonban — finoman szo6lva — jaratlan
ezen diszciplindkban, pusztin legked-
vesebb irodalomteoretikusa, Roland
Barthes egyik mondatara tamaszkodhat,
miszerint csak a gyerekek és a professzo-
rok olvasnak tjra. Barthes megfigyelése
az, hogy a ,,profiknak”, azoknak, akiknek
a szépirodalom olvasdsa a szakmajuk,
illetve a gyermeki ko6zosségeknek
bizonyos olvasasi szokdsai ugyanolyan
modon térnek el a tobbi kdzdsség olvasasi
szokasaitol. Torténetesen abban, hogy
ujraolvasnak. Ez a ,,professzorokrol” — 1¢-
vén, hogy ezért, az ujraolvasasért kapjak
csekély fizetésiiket — koztudott, de Barthes
megfigyelésének masik részét is barki ala-
tamaszthatja, aki volt mar anyuka, apuka,
vagy ha mas nem, hat kisgyermek és em-
1ékszik az olyan mondatokra, mint:
»Anyu, még egyszer! Olvasd még egyszer
a Hofehérkét, a Piroskat, a Kis vakondot.”
Barthes-nal az Gjraolvasas a rutinna valt
olvasasi konvenciok széttorését, az olva-
sas felszabaditasat jelenti. Az Ujraolvasas
felboritja az olvasott mii linearitasat, szét-

zilalja kauzalis viszonyait. Felébreszti a
,,miben” szunnyadé ,,szoveget”. Megle-
het, az épphogy csak olvaso, vagy a mesét
még csak hallgatd gyermek nem tanulta
meg az olvasasnak, a konyvek — Barthes
terminusaval — fogyasztasanak konvencioit.

Ez a barthes-i gondolat motoszkalt vé-
gig bennem a Miihely folyoirat tematikus
szamat (,A Gyermek’) olvasgatva. Sikeriil
elkeriilnie az wjsagnak a legnagyobb ve-
sz¢€lyt, ami tematikus szamokra leselkedik,
a cikkek gorcsds, kényszeres egységesité-
sének igényét, az irdsok szerencsére nem
allnak O6ssze valamilyen ,,magasabb egy-
séggé”, konnyedén sorjaznak egymasra,
feleselnek egymassal, vagy éppen elbe-
sz¢élnek egymas mellett. Mégis egy kdzos
kérdésfeltevés mozgatja 6ket, a rakérdezés
a gyermekkel kapcsolatos reflektalatlanul
hasznalt kozhelyekre. Noha az irasok ter-
mékeny sokfélesége nem rendelddik ala a
tematikussag kényszerének, a folydirat-
szam mégis gondosan szerkesztett.

Az elsé iras, Holderlin ,Amikor gyer-
mek voltam’ ciml verse tulajdonképp a
szam mottojaként értelmezhetd. Elvalaszt-
ja a kozvetlen utana kovetkezd irasoktol,
hogy nincs alatta feltiintetve a megiras da-
tuma. A vers kiemelddik az id6bél, altala-
nos érvényll, minden idében érvényes
gyermekség-értelmezéssé valik, mottoként
az 0sszes Ot kovetd irasra vonatkozik, ira-
nyitja azok értelmezését. Holderlin versé-
bdl — korantsem meglepé mddon — a ro-
mantika gyermekszemlélete bontakozik
ki. Eszerint a gyermek még érintkezésben
van valami magasabbrendtivel, ahogy
Holderlin egyik legnagyobb hatasu értel-
mezdje, Martin Heidegger mondand, a 1ét-
tel, mely a 1étez6kon til van, mely a 1éte-
zOket lenni engedi: ,,Megértettem az éther
csendjét, az emberek szavat soha” — irja
Hélderlin.

A vers utan kovetkezd miiveket szer-
z06ik gyerekkorukban irtdk. Hogy pontosan
mikor, azt — hala a szerkeszték gondos-
saganak — konnyen meg lehet tudni, csak
hatra kell lapoznunk és kikeresniink a fiig-
gelékbol a szerzOk sziiletési évét és ezt
Osszevetniink a vers keletkezésének szin-
tén gondosan megadott datumaval. Kony-
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nyen lehet azonban, hogy ez a kinos preci-
zitds visszaiit. Megeshet ugyanis, hogy
nem magat a szoveget értékeljiik, mint tel-
jesitményt, hanem szerzdjének zsenge
életkorat. fgy ezeket az irasokat ,,ahhoz
képest” olvasva, visszaesiink abba a csap-
daba, amelyikbél szeretnénk kikecmereg-
ni. Csak a gyermeket most nem csokkent
képességii befogadonak, hanem csdkkent
képességii alkotonak tekintjiik. Ismét a
»feln6tt” irodalmat tekintjiik mintanak és
annal jobban értékeljiik egy-egy gyermek
alkotasat, minél jobban és minél ifjabban
kozeliti meg ezt a mintat. (3) A gyermek-
irodalom sz6 — be-

gyakorlatait, ezek a dolgozatok azonban
nyugodtan tekinthetdk a ,kamasz zseni”
palyakezdésének is. ,,Mostandban foglal-
koztam freudizmussal és irodalomtorté-
nettel is” — kezdddik a kiskamasz Szerb
Antal napldja, megmosolyogtatdé pontos-
saggal példazva a gyermek-auktorok ko-
raérettségét. Nem sokkal ezutan irja le azt
az elozovel éles ellentétben allé6 mondatot,
hogy: ,,Most nem gondolkozom, hanem
¢élek.” Ez a napl6 egyik kulcsmondata. Tel-
jesen hétkdznapi gyermeki vagyak
itkoznek az onreflexio allando kénysze-
rével. Erre, az onreflexi6 igényére pedig

hol biiszke a naplo

vett hasznalata sze-
rint — gyermekekhez
sz616 és nem altaluk
irt alkotasokat jelent.
De éppenséggel arra
is nyilna lehetdség,
hogy miként példaul
a feminista kutata-
sok azt vizsgaljak,
milyen a ndi iras-
méd, ugy megkisé-
reljik megtudni,
vannak-e a gyermeki
irasmodra jellemzo
sajatossagok, és ha
igen, mik azok. Eb-
bol a valogatasbol
azonban ugy tiinik,
aligha jutnank sza-
mottevé eredmény-
re. Ezek a tobbnyire

Megeshet ugyanis, hogy nem
magdt a széveget értékeljiik,
mint teljesitményt, hanem
szerzojének zsenge életkordt.
Igy ezeket az irdsokat ,ahhoz
képest” olvasva, visszaestink
abba a csapddba, amelyikbol
szeretnénk kikecmeregni.
Csak a gyermeket most nem
csOkkent képességii
befogadonak, hanem
csOkkent képességii alkotonak
tekintjiik. Ismét a ,felnoit”
irodalmat vessziik
mintdnak, és anndl jobban
értekeljiik egy-egy gyermek
alkotdsdt, minél jobban és minél
ifjabban kézeliti
meg ezt a minltdrt.

hése, hol szégyelli.
Egy helyen példaul
arrol beszél, hogy el-
meriilve gondolatai-
ban észre sem vette,
hogy felborult mel-
lette egy vitorlas. Az
életben valo reflexio-
mentes részvétel és a
menthetetleniil kiil-
sové, megfigyelové
tevo reflexio és onref-
lexié igénye okozza
a naplo beszélgjének
tudathasadasat, ,,a
tett halala az okos-
kodas” luciferi dilem-
majat. Nemcsak az
ir6 és az elbeszéld
kozotti preciz kiilonb-
ségtétel igénye ne-

a naplo és a levél
»alanyibb” kozlésmodjat valasztdé gyer-
mekek — Flaubert-t6l Szentkuthy Miklosig
¢és Szerb Antalig — rendkiviil koravének. A
gyermek taldn azért nem ir — vagy ha ir,
talan azért nem gyermek —, mert a megne-
vezés, a reflexio, akar szeretjiik, akar nem,
a felnéttkor jellemzdje.

Ebben a valogatasban megtalaljuk Flau-
bert harom levelét gyerekkori baratjahoz,
Ernest Chualierhez, akirdl sajnos semmi-
lyen informaciot nem bocsatanak rendel-
kezésiinkre a szerkesztok, Arthur Rimbaud
két 14 éves kori versét, pontosabban meg-
adott témakra irt iskolai dolgozatat, ujj-

veztette velem ,,h0s-
nek” és nem Szerb Antalnak (vagy Toni-
kanak, ahogy baratai felndttkoraban is hiv-
tak) a naploird kisgyermeket (az elbeszé-
16nek és az irénak is Szerb Antal a neve,
de nem azonosak egymassal), hanem elsé-
sorban az, hogy a besz¢lé gyermek erdsen
stilizalt alak, er6sen emlékeztet az ir6 ké-
sObbi kedvenc hésére (4), az allanddan
rendkiviili és veszélyes helyzetekbe csop-
pend, szobatudds értelmiségire, Bathy Ja-
nosra. A naplobejegyzések utan egy em-
Iékbeszéd kovetkezik, Kolcsey Ferencé,
Szerb Antal Kristof sirhantja felett. Aligha
van olyan kamasz, aki ne szerette volna
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végignézni sajat temetését, a megrendiilt
beszédeket hallgatni és mélységes elégté-
telt érezni, ahogy az Tom Sawyernek és
Huckleberry Finnek megadatott. Ez a mi
egyik intertextusa. Joval fontosabb, hiszen
ez teszi az egész muvet élové — Kdlcsey
Berzsenyi sirja felett mondott beszédének
szovegemlékezete. A magyar irodalmi
emlékezetben Kolcseyé, az emlékbeszéd-
szerzO€, az onvadé, a szamvetésé és a ki-
engesztelddésé rendkiviil komplex be-
szédhelyzet, ezen még egyet csavar Szerb,
aki Koleseyt narratorként felhasznalva
magamagat temeti, hiszen ez a szoveg egy
kiilonleges, fiktiv Onéletrajzi részlet, a
szerzd és a szoveg ,,foszerepldje” — az el-
hunyt — azonosak egymassal, de a narra-
felhasznalasa — és kicsavarasa — egyszerre
kolecsondz Onironikus és 6nsajnald, ondi-
cséré modalitast a szovegnek. Felting,
hogy az iras retorikailag alaposan kidolgo-
zott, komoly tudasrol és fejlett stilusér-
z€krdl tanuskodo nyelv- és stilusimitacio.
Raadasként két verset is olvashatunk a kis
Szerb Antaltél, amelyek nagyon rosszak,
mint a kivalé ir6 és irodalomtorténész
minden verse, kivéve talan a szivszoritd
,Orpheusz az alvilagban’-t.

Dsida Jend gyerekkori versei sem jok,
hasonl6 modon rosszak, mint Szerb kol-
teményei. Egy-egy modorossaga Karinthy
trombitds szimbolista klapec nyOszorgé-
sei’-ciklus verseinek sorait juttathatja
esziinkbe. ,,Es néha olyan, mintha verset
irna”. Ett6l fiiggetleniil azért nyugodtan
kozolhették volna a lap szerkesztdi — leg-
alabb Dsida kés6bbi irodalmi tevékenysé-
gére valo tekintettel — a fiiggelékben a kol-
t6 rovid életrajzat, ha mar a szdm Osszes
tobbi szerz6jéét ismertették.

Szentkuthy Mikloska édesapjahoz irt
levelei nem tobbek egy jolnevelt, kissé tan
stréber kisgyerek beszamoldjanal, viszont
versei ¢és novella-kisérletei igen eredetiek.
Napléjaban — Szerb Tonikédhoz hasonldan
— elnézést kér az olvasotdl, ha el6z6 mon-
datat kozhelyesnek talalja, majd elméletet
gyart mindebbdl: ,,Szeretiink firkalni, ha
nincsenek nagy gondolataink... néha csak

azért irunk, hogy uj tollunkat probaljuk
ki... ha nagy gondolataink vannak, nem
meriink nekivagni, gyengeség,... ha neki-
vagtunk és hibaztunk, elvetjik a nagy
gondolatot...”

A kovetkezd tombben Georges Perros
és Jean Tardieu gyerekverseit talaljuk,
Charles van Lerberghe és Jules Super-
vielle gyereknovelldit (mindegyiket Lack-
fi Janos nagyszeru forditdsadban), valamint
Peter Bischel gyermektorténeteit Lo-
vasz Andrea értd elétanulmanyaval, ame-
lyet hasonlo kérdések foglalkoztatnak,
mint ezt az irast. Ezutan gyerekekr6l sz616
szépirodalmi miivek, majd tanulméanyok
kovetkeznek, amelyeket méar nem lehet ha-
tarozottan elkiiloniteni, olvassak, értel-
mezik egymast. Igy példaul mind Jules
Supervielle, mind Takdcs Zsuzsa irasanak
elképzelhetd olyan olvasata, mely szerint
ezek az irdsok a gyermekek szorosan
Osszefiiggd olvasas- és valdsagtapasztala-
taval foglalkoznak. Takacs Zsuzsa novel-
l1ajaban a kislany, akinek beteg édesanyja a
Jancsi és Juliska’-t olvassa fel, attol retteg,
hogy vele és batyjaval is az fog torténni,
ami a mesében meg van irva. Supervielle
torténetének kislanya, ,,a Mélytenger Gyer-
meke”, egy nyelvtankdnyv olvasasa soran
érzi gy, hogy a példamondatok 6t szolit-
jak meg: ,,Ezt a gyakorlatot kiilondsen
kedvelte. Itt a nyelvtan, mintha egyenesen
a mélytenger gyermekéhez intézte volna
kérdéseit”. Stanley Fish szerint az irodal-
mi szovegeknek nincsenek inherens saja-
tossagai, az 6t alkoto betlikon kiviil semmi
nincs ,,benne” a szdvegben, egyszeriien
megtanulunk bizonyos szovegekben bi-
zonyos tulajdonsagokat, miifajt stb. felis-
merni, s igy tulajdonképpen az értelmezd
kozosség, amelyhez tartozunk, ,.clolvas-
sa”, értelmezi helyettiink a szdveget. Nos,
a Mélytenger Gyermeke nem tanulta meg
nyelvtanpéldaként, egyfajta specialis
nyelvjatékként ismerni fel a szoveget. Is-
mét utalnék Roland Barthes-ra, aki szerint
a polgari irodalom, abbol a célbdl, hogy az
irodalomnak a polgarsagot veszélyezteto,
forradalmi hatasat ne hagyja érvényesiilni,
kialakitott egy kiilon jelrendszert, amellyel
a szoveg folyton ,,0nmagara mutat”, fik-
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cioként, irodalomként, tehat ,nem valodi
dologként” jelzi magat. A gyermek azon-
ban az irott szo6t valdsdga részének,
valdséagalakitd tényezdének tartja, szemben
a tobbi olvasdval, akik megtanultak felis-
merni ,,csak irodalom”-ként. Supervielle
mes¢jének f0szerepldje maga is a fikcio és
valosadg kozti hatar elmosodasanak ter-
méke: ,,0 ugyanis a Steenboorde-i Charles
Liévens, a Merész nevet viseld négyarbo-
cos hidjan all6 matréz agyaban sziiletett
meg, aki egyik utazasa alatt elvesztette
tizenhét éves kislanyat, és egy éjszakan at
az északi szélesség 55., a nyugati hosszl-
sag 35. fokan, ama gyermek legnagyobb
szerencsétlenségére,

Barthes-sort. Méhes Karoly ,E16evd’ cimii
novelldja is olvashat6 kulinaris élvezetbdl
sorsértelmez6 emlékké valé gyermekkori
kalandrdl tett vallomasaként: ,,Azon top-
renkedtem, hogy hova lett belélem az a
sok finomsag, amit Bartelliniéknél ettem
az utoébbi néhany honap alatt, hat nem
igaz, hogy mindent kikakaltam, mert itt
van a testemben, a hisomban sok minden
abbol a végtelen sok levesbdl, husbol, £6-
zelékbol, siiteménybdl, de sokkal inkabb
Iétezik mindez a lelkemben, az emlékeim-
ben, és ezaltal én egy kicsit mindig jolla-
kott és elégedett leszek, barmennyire
rosszul is menjen majd a sorom, lesz mi-
bél taplalkoznom,

hosszan és szornyill
erével gondolt ra.”
Azt, hogy mennyire
reménytelen fikcid
és valosag, torténet
és igazsdg szétva-
lasztasa, az bizonyit-
ja leginkabb, hogy
csak dnmagunkrol
szo6ld torténeteink
segitségével tudjuk
értelmezni életlinket.
Gyermekkorunk,
gyermekségiink tor-
ténetei pedig megha-
tarozdéan fontosak
onértelmezésiink
szamara. (Errdl — er-
1ol is — szolnak a ma-

A polgdri irodalom,
abbol a célbol, hogy az
irodalomnak a polgdrsdgot
veszélyezteto, forradalmi
hatdsdt ne hagyja
érvényestilni, kialakitott egy
kiilén jelrendszert,
amellyel a széveg folyton
L,ommagdra mutat’, fikcioként,
irodalomkent, tehdt ,nem valodi
dologkent” jelzi magdt. A
gyermek azonban az irott szot
valésdga részének,
valosdgalakito tényezonek tartja,
szemben a t6bbi olvasoval, akik
megtanultdk felismerni ,csak
irodalom™ként.

még ha nem is e-
szem mindennap
nagykanallal.”
Karatson Endre
,Miért »szegény« a
kisgyermek’ cimi
tanulmanyaban azt
akarja bizonyitani,
hogy a Kosztolanyi
novellaibol kirajzo-
16d6 gyermekkép
Osszetettebb, mint a
,Szegény kisgyer-
mek panaszai’ gye-
rekképe. Lirajaban
azért nem tudta Ka-
ratson szerint a maga
komplexitasaban
megjeleniteni gyer-

gyar irodalom olyan
fontos miivei, mint Lengyel Péter ,Cserép-
torés’-e vagy éppen az ,Iskola a hataron’.)
Errdl beszél Angyalosi Gergely brillians
esszéje is, melyben a kivald Barthes-szak-
értd (akinek e sorok irdja is sokat kdszon-
het) Barthes ,Délnyugat Fénye’ cimii ira-
sat, illetve kitiintetetten annak egy sorat
elemzi. A sor Angyalosi ,.koriildadogos” —
0 hasznalja ezt a kifejezést — forditasaban
igy hangzik: ,,Végeredményben csak a
gyermekkornak van sajat tajéka.” Tulaj-
donképpen Barthes e gondolatat formalta
verssé Kapecz Zsuzsa ,,A masik kert” cimii
kolteményében. A fiatal iréond akar eddigi
¢letmiive mottojaul is valaszthatna ezt a

mekfelfogasat, mert
a koltészet ,,alanyi” miinem, mig ha az
,elbeszélo proza konkrétumait és szitualt-
sagat” részesiti eldnyben Kosztolanyi,
rogton ,,arnyaltabb és bonyolultabb kap-
csolatok rajzolodnak ki.” Ugy vélem, ez a
lira = alanyisag + szimplifikacio, proza =
konkrétumok + komplexitas kissé leegy-
szeriisit0 miinemelmélet. A masik — na-
gyobb — probléma a szoveggel az, hogy
Karatson azt feltételezi, hogy a Kosztola-
nyi-életm{i mogott van valami, Valaki, egy
rendszer, egy koherens vilagkép, hogy
Kosztolanyinak egységes, az idoben nem
valtoz6 gyermekképe van, amelyre irdsai-
bol visszakovetkeztethetiink, s amely egy-
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uttal magyarazza is azokat. Ez a feltétele-
z¢€s teszi szamara lehetOvé azt a modszer-
tanilag kérdéses eljarast, hogy egy-egy
Kosztolanyi-citatumbdl levont kovetkez-
tetésérdl kijelentse, hogy az ir6 ezt igy
gondolja, ergo sziikségképpen igy értel-
mezhetd dsszes tobbi irasa is. Ettol fiigget-
leniil a novellak értelmezése és az ,Esti
Kornél’ elemzése érdekes és eredeti.

A szam masodik részében teoldgiai,
miivelddéstorténeti, torténelmi tanulma-
nyokat olvashatunk, melyek tobbnyire az
adott tudomanyban jaratlan olvaso sza-
mara is konnyen érthetd, élvezetes és
rendkiviil informativ irdsok, nagyon sokat
lehet beldliik tanulni.

Jegyzet

(1) Az, hogy a ,,gyerekes” sz6 a komolytalan, idétlen
szavak szinonimaja, jelzi, hogy az altalam biralt dua-
litds a kozgondolkodas reflektalatlanul, s6t még az
atvétel tényét sem tudatositva atvett panelje.
(2) A komoly-komolytalan gondolkodasi sémanak
nagyon erésen érezheté a torzitd hatasa iroda-
lomtorténet-irasunkban. Alighanem ennek is kdszon-
het6, hogy a ,,humorista” KARINTHY Frigyes pozi-
cidja instabil a magyar irodalmi kdnonban, mig a vele
(példaul nyelvszemléletben) erésen rokon KOSZ-
TOLANYT az ujabb elméleti iranyzatok képviselo-
inek kitiintetett figyelmében részesiil.

(3) Err6l a témarol lasd az itt kozolt egyik gyermek-
szerz6, SZERB Antal felndttkori irasat: Nagy
emberek gyermekcipében. (A varazslo eltéri palcajat.
Magyvetd, Bp, 1978. 335. old.)

(4) Nem ,,el6képe” annak, mert nem tételeziink fel
linearis fejlodést a szarnyprobalgatasoktol az ,,igazi”
irasig.

Vari Gyorgy

Tutajos ,,tanuloévei”
Fekete Istvanrol évfordulok idején

Tutajos ,tanuléévei” valojaban nem rignak 16bbre, mint egy nydr
meg egy lél, de igazdabol mégiscsak ,tanuloévek’, akdrcsak Wilhelm

s

Meisteré. Nagy merészségneR ldtszhat Goethe hdsét emlegeini egy
kamaszregennyel kapcsolatban. De nem az tinnepi pillanat, Fekete
Istvdn sziiletésének 100. évforduloja ragadiatolt erre.

,Tuskevar’ fejlodésregény (Bil-

dungsroman, Entwicklungsroman),

mint a ,Wilhelm Meister tanulo-
ével’, azaz e regénytipus modern el6képe.
Orzi a miifaji valtozat minden fontos és
jellemzo jegyét. Ennek igencsak koze van
ahhoz, hogy a regény karrierje az iskola-
hoz kotdédik. Idonként még ,pedagdgiai
mithelynek” is nevezziik, holott az iroda-
lom sohasem csak az.

Azt le sem tagadhatnank, hogy egy fej-
16désregény olvasdja kiilondsképp tanul és
nevelddik is. De jo, ha ezt az olvasas gyo-
nyorisége kozben teszi. Fekete Istvan se-
git ebben. A regény kamaszregény, tehat
kalandos. A tdrténet a maga modjan robin-
zonad. A berek olyan, mint egy ,,sziget”. A
novellisztikus részletek révén koze van a
konyvnek az allattorténetekhez is. Igy az-
tan a nemes 6s0k kozott nemcsak Goethe,

Defoe és Kipling is ott van. Fekete Istvan
bizonyara vallalna éket. De azon valdszi-
ntlileg modfolott csodalkozna, hogy
Goethét emlegetem vele kapcsolatban. Va-
loban csillag-tavolban vannak egymastol.
De a fejlédésregényt és a ,Tiiskevar’-t mar
természetesebb egyiitt emliteni. Wilhelm
Meistert és Tutajost is.

Masképp, mashol, mas korban, de mind
a ketten megtapasztaljak ,tanuloéveik” so-
ran a cselekvd, hasznos, érdekes életet. A
,Wilhelm Meisters Lehrjahre’ cimi konyv-
nek is van folytatasa. Geothe is tovabb ko-
vette hosét vandorévein at (,Wilhelm Mei-
sters Wanderjahre”). A ,Tiiskevar’ folyta-
tasa: a ,Téli berek’.

Lehet, hogy minderre — Arany Jdnos
moédjan — Fekete Istvan azt mondana,
hogy: ,,Gondolta a fene”. Dehat az 6 dolga
az volt, hogy megirja a miiveit. A mienk
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meg az, hogy olvassuk, interpretaljuk oket
és eltoprengjiink folottiik. Tobbek kozott
Tutajos ,,tanul6évein”, amelyek a befoga-
do6 szamara is tanuldévek a természetben;
a Fekete Istvan-jelenségen s magan a Fe-
kete Istvan-kultuszon is, mikdzben évfor-
dulok tajan éppen apoljuk.

A népszeriiség — és arnyéka

Az ir6 kultuszanak leghiiségesebb apo-
16ja a sziil6fold, a sziikebb patria. A vilag-
nak az a szoglete, ahol Golle, Kaposvar,
Dombévar talalhato, ahol otthon volt, ahol
lakott (Ajka, Atand, Kunszentmarton),
ahol még sokan 6rzik az arcat, a hangjat, a
leveleit, a targyait. Ahol még elmondhat-
jak, hogy az Oreganyam az iskolatarsa
volt, a koltd Takdts Gyula apja tanitotta. A
kultusz része a Kécsalja, a Szentpéteri-
erdd, az emlékhaz, a fabol faragott életfa.

A kultusz masik teremtdje €s apoldja az
iskola. Tobb okbol és valdsziniileg hossza
tavon. Tulajdonképpen minden ird szeren-
csés, akinek gyerekkorunkban megtanul-
juk a nevét. Fekete Istvan is. Nem véletle-
niil tartozik az iskola kivalasztottjai kozé.

Szépirdi karrierje ifjusadgi regénnyel
kezdédott. A regény romantikus és torté-
nelmi. A Fekete Istvan-i életmiiben nem
eléhangja semminek, és nincs is folytata-
sa. Ez a mi ,A koppanyi aga testamentu-
ma’ 1937-b6l. Szédmos kiadast megeért,
tobb nemzedék sorolja olvasmanyélmé-
nyei kozé. Ertékei messze esnek az ,Egri
csillagok’-t6l, de valahol ott vannak ahol
,A rab ember fiai’-¢ vagy ,Kinizsi Pal’-é.
Es mér ez sem akarmilyen rang. Bar meg-
irta volna a folytatast, ahogy tervezte,
,Mocsari vitézek’ cimmel! Vagy befejezte
volna a ,Végtelen ut’ cimi regényt,
amelynek hése a francia forradalom utan
menekiil Magyarorszagra. Ez a regényhds
Fekete Istvan egyik dse. Regényhdssé le-
hetett volna a dédnagybatyja is: Damja-
nich Janosnak hivtak.

Eletmiivének legsikeresebb és legsike-
riiltebb része mara konyvben és filmen a
gyerekeké. Ezek a természet- és allattor-
ténetek. Egy fecskepar torténete a ,Csi’
(1940), egy goélya historidgja a ,Kele’

(1955), egy vidra regénye a ,Lutra’ (1955),
egy puli kalandos élete a ,Bogancs’
(1957), egy rokakolyok meseregénye a
,Vuk’ (1965), egy bagolycsalad élete a
,HUO (1966). Talan csak a részeges 6zvegy
egér torténete a kivétel: a ,Ci-nyi’. Ez csak
a felnétteke, s nagy kar lenne, ha elkeriil-
nék. Fekete Istvan humora, irdnidja ebben
az elbeszélésben Mora Ferenc legjobb pil-
lanataival ér fel.

Fekete Istvan kamaszregények irdja is.
A ,Tiiskevar’ 1957-ben jelent meg, a ,Téli
berek’ két esztendOvel késébb. A ,Tiiske-
var’-nak még az se artott, hogy évtizede-
ken 4t ,,kdtelez6 olvasmany” volt, és ma is
ott van az ugynevezett ,hdzi” olvasma-
nyok listajan. Bizonyara marad is. E
ténynek a Fekete Istvan-kultusz alakulasa-
ban, az ir6 népszeriiségében, a millids pél-
danyszamokban felmérhetetlen szerepe
van. ,,Aki a gyerekek lelkében horgonyoz-
ta le ir6i dics6ségét, igen bolcsen cseleke-
dett — irta hajdan Molnar Ferenc. — Emlé-
ke jo helyen van.” (1) Fekete Istvané is.

Miveit a pedagodgia egyszerre két okbol
is preferalja. Az egyik ok, hogy Fekete
Istvan felettébb aktudlis ird. Az lesz az el-
kovetkezd évtizedekben is, hiszen meg kel-
lene menteniink ezt a megsebzett bolygot.
Fekete Istvan torténetei olyan jelentéseket
hordoznak, amelyeket egyre inkabb a gye-
rekek lelkébe szeretnénk oltani. Példaul
azt, hogy a természet nemcsak bolcs és
hasznos, de tartanunk is kell t6le. Hogy a
természettel ,,nem lehet okoskodni, nem
lehet vitatkozni, nem lehet (t6le) bocsana-
tot kérni, és nem lehet semmit jova tenni.”
(Vagy csak nagyon lassan és nehezen.) ,,A
természet nem ismer potvizsgat.” ,,A ter-
mészet boles, de konyortelen.” A masik
ok, amiért a Tiskevar a pedagdgia valasz-
tottja, az, hogy tanitd, neveld célzatu.

Az ilyen konyv egy ifju lélek érésének
torténete. Egy emberi lélek emelkedésérol
sz6l. A fejlédésregény hose egy tobbnyire
szines létbe csdppen, majd bucsuzik téle,
de kozben massa lesz. Azt éli at, mintha
sOtétbol jutna a fényre. S kozben 1étének
helyes format talal. — Ez a regényféleség
cselekmény dolgaban sose 4ll erés labon.
Novellaszerti részletekre bomlik. Az eld-
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adasmod és a kozolt ismeretek érdekessé-
ge ejti rabul az olvasot. A részleteket a
szerkezet haldja tartja Ossze. A ,Tiiske-
var’-ban is. A torténetet a kerettorténet
oleli koriil. A szerkezeti hald egyik darab-
ja ez. A cselekményt pedig az tartja Ossze,
hogy Matula neveli Tutajost, késébb Tuta-
jos neveli Pondoray Bélat, azaz Biitykot.
Tutajos tanuldévei a regény kétharmadat
teszik ki. Aztan, mint a zenében a ,,da capo
al fine” jelzésre, megismétlddik a torténet,
de mar nagyobb irami. A szdvegvilag
egyharmada elég ra.

A tanitd, nevel0 célzat a miifaj veszély-
forrasa is. Az ir6 — a miifajnak megfeleld-
en — tendenciozus. Valahova el akar jutni
(és el is jut); valamit bizonyitani akar (és
meg is teszi). Aki az ilyen konyv ,.lapjai-
nak tengerén eldbbre hajozik, egyre tavo-
labb jut magatol az élettdl ...” — irta Babits
Mihaly. (2) A torténetbdl egyre inkabb ki-
maradnak az esetlegességek, a véletlenek,
holott az élet ilyenekbdl all. Marad viszont
az ¢letbdl a lesziirt bolcsesség, a tanulsag.
Az ilyen miire mindennél kénnyebben esik
az iskola valasztasa.

Nem véletlen, hogy a magyar iskola al-
so tagozatos kotelezd olvasmanya évtize-
deken at két fejlédésregény volt. A ,Kincs-
keres6¢ kiskodmon® is egy gyereklélek
atvaltozasa. A két mi zar6gondolata is na-
gyon hasonlo: ,,A szeretet az élet” — mond-
jaMora. ,,... az id6 mulhat, a szépség és jo-
sag, a szeretet és az igazsag nem mulik el
...” — irja Fekete Istvan. A két mii szerke-
zete abban is hasonld, hogy mindketten
megismétlik a maguk torténetét. Mora mii-
vének elso fejezete onmagaban is egy gye-
reklélek atvaltozdsa. Aztan egy hosszabb
torténetfiizérrel megismétli ugyanezt. — A
,Kincskeresé kiskodmon’ példaképalakitd
hatasaval régota rosszkor éliink, amikor az
»0lelj szorosan magadhoz”-korszak
konyvét a ,tegyél le”-korszakon is til a
kiskamaszoknak probaljuk kozvetiteni.
Rossz az idézités. A gyerekben ,,lefele”
nincs, ,,folfele” van érdeklédés. A ,Tis-
kevar’ mindig is jo helyen volt. Félteni
csak attol kell, hogy a mai keveset
(vagy alig) olvasé gyereknek sok az a 366
oldalnyi betl.

De tegyiik fel a kérdést, hogy a szii-
16f61d, az iskola és az olvasdk szazezrei
mellett 6rzi-e az irodalomtorténet Fekete
Istvan emlékét?

»Nem par excellence szépiré”

Az irodalomtorténet mostoha hozza.
Ezen nincs mit szépiteni. Az akadémiai
magyar irodalomtorténetben Fekete Istvan
neve nem szerepel. A 6. kdtetben lenne a
rendes helye. Ez a kdtet 1966-ban jelent
meg, tehat az életmil lezaruldsanak ko-
zelében. A kotet 1100 oldal, és cca. 1200
szerz6 neve szerepel a betlirendes in-
dexben. Fekete Istvant nem lenne szabad
hiaba keresniink.

Nemeskiirty Istvan 1945-ig irta meg iro-
dalmunk torténetét. Ebben harom sor jut a
palyakezd6 Fekete Istvannak. (,,... a sike-
res, népszerti irok koézé sorolhatjuk ... a
vidéki elszigeteltségbdl egy gyermek-
konyvpalyazat altal majdnem negyvené-
ves korara népszeriivé valt Fekete Ist-
vant.”) (3)

Pomogats Béla ,Az tijabb magyar iroda-
lom 1945-1981-ig’ cimli munkajaban egy
mondat az értékelés. (,,F. 1. anekdotikus
kozvetlenséggel keltette életre a termé-
szetet.””) (4) Miiveinek még egy sziikszava
»lexikonszocikk™ jar ugyanitt. Ez a mun-
ka a kortars irodalom vildgaban eliga-
zité kalauz. Tul sok sz6 semminek sem
juthat benne.

De hagyjunk is fel az irodalomtorténe-
tekben valo keresgélésekkel! Vessiink egy
pillantast inkabb miivei kritikai vissz-
hangjara. Els6 regényeit (,A koppanyi aga
testamentuma’, 1937; ,Zsellérek’, 1939) a
palyadijak révén tobben is észrevették. A
,Zsellérek’-r6l 11 iras jelent meg. (5) Ott
van kozottik Nagypal Istvan (Schopflin
Gyula) recenzidja a Nyugatban és a tudos
bencés irodalomtorténész kritikdja a Pan-
nonhalmi Szemlében, amit idézlink még.
A dijnyertes regényekrol laudatiokat szok-
tak irni. Példaul ,,Ez az a nemzeti szellem,
amit keresiink.” — irtak a ,Zsellérek’-r6l a
biralatokat idézve. (6) A Magyar Konyv-
baratok Diariuma a regény legmegrendi-
tobb, legjobban megirt részletét kozolte,
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de valdsziniileg nem irodalomesztétikai
okokbol: a Tanacskoztarsasag alatt egy
szegény parasztembert, aki szidja a kor-
manyt meg annak pénzét, felakasztanak.
Bizonyara megesett ilyesmi akkoriban.
(De az élmény forrasa valahol az ir6 nagy-
anyjanak meséiben van. Kislany koraban
latott Golle hataraban a fadgon betyarokat,
zsivanyokat holtan himbalézni. A harma-
dik elitélt utols6 kivansaga az, hogy azt a
kicsi lanyt vezessék el onnan, nemrég még
megsimogatta, ajandékot adott neki. A
,Ballagd id6’ megorizte a megrenditd
»~mesét”.) A konyv évtizedeken at volt ti-
lalmi listan. Igy aztan sajatos auraja lett.
Még az 1991-es kia-

érvényesiiljon, hasznaljon. Fekete Istvan
f6 témaja a természet, az ember és termé-
szet. De kezdettdl jelen van melléktémaja:
az ember belendvése a tarsadalomba, az
emberi lélek nevelddése. Szomortan
konstatalhatjuk, hogy a ,Zsellérek’ nem az
a ,,gyongyszeme” a magyar regényiroda-
lomnak, aminek sokan hitték, hiszik. (8)
Az elsé regény, ,A koppanyi aga testa-
mentuma’ a gyerekkezekben tul fogja élni.
Azt se bannank, ha ennek a konyvnek a
szemlélete 6roklédne torténelmi regénye-

inkben.
1947 és 1955 kozott hiaba kutatnank a
kritikai visszhang utan. Ezek a csend évei.
Fekete Istvan annyi-

das is csonkitott va-
lamennyire, holott az
atrocitasokrél tud-
hatunk is, beszélhe-
tiink mar, meg is ren-
diilink. De az aura
eltlint a konyv kortil.
A téma nem ,tiltott
gyliméles”. — Geréz-
di Raban is dicsérte
annak idején a re-
gényt, ahogy egy ba-
bérkoszorus konyvet
szokas, de néhany
idotalloan fontos dol-
got is észrevett az
els6 kritikusok egyi-
keként. (7) A cime

Fekete Istvdn bélcs ember volt
és (akdrmi valosult meg ebbdl)
Jo iro” — irta Bodor Béla nagy
largyismerettel, imponcdlo
Jelkesziiltséggel és szuveren
gondolkodokeént megirt Fekete
Istvan-tanulmdnydban.
Ironkrol valojaban
ez az elsé nagyszabdstl, veretes
tanulmdny. Vihart kavart,
mert a szerz0 alttitiidje nem a
rajongoé, hanem a Rritikuse, aki
az értékek felmutatdsa kézben
észreveszi az iro
esenddségeit is.

ra nem tartozik a
hatalom megtirtjei
kozé, hogy csotanyt,
patkanyt irt, uszalyt
kisér, halaszmester-
képzdben tanit. Fi-
zet a ,Zsellérek’-ért.
[rasait, mintegy 120
elbeszélést, az Uj
Ember ¢és a Vigilia
kozli, ezek az irdi
menedékei. Befo-
gadjak, mert mélyen
vallasos. A szo6 igazi
értelmében keresz-
tény: nem gyilolko-
dik, tud megbocsata-
ni. A lanya apéca. A

(,Zsellérek’) ,,falhoz
allitja az embert” — irta. A f6hés modos
parasztember fia, a baratja a tiszttarto gye-
reke. A fohds neve Zsellér Péter. A cim
félrevezet. Mar akkor is Illyés cselédnépét
idézte fel. A regény f6hdse nem igazi ka-
masz: ,kis hésével olyanokat és ugy
figyeltet meg, mely még felndtteknek is
becsiiletére valna.” Gerézdi szova tette,
hogy se hangja, se latdsa nem 1j irodal-
munkban. Tovabba azt is, hogy ,,jobban
kilog a célzat 16laba, mint illenék.”
Egyébként egy ifju 1élek érésének torte-
nete, azaz Bildungsroman a ,Zsellérek’ is.
Alapjaban véve a ,Hajnal Badanyban’ sem
sz6] masrdl, mint hogy mit kell tennie egy
fiatalembernek ahhoz, hogy boldoguljon,

csaladban pap is akad.

A csend az 6tvenes évek derekan torik
meg koriildtte. De nem igazan. Miiveinek
visszhangjara igazan csak a konyvtari és
pedagogiai lapokban taldlunk (ld.
Konyvtaros, Konyvbarat, Koéznevelés,
Magyartanitas). Csulak Mihadly szEp irdsa a
Konyv és Nevelés hasabjain latott napvila-
got. (9) Vallo LaszIlo Fekete Istvan-életraj-
zat gyermekkonyvkiadonk jelentette meg.
(10) Néha az Elet és Irodalomban, de in-
kabb csak a vidéki irodalmi folydiratokban
leliink miivei vagy életmiive visszhangja-
ra. (Alfold, Jelenkor, Somogy.) Lengyel
Balazs (11) sokszor idézett és Bodor Béla
nagy vihart kavart tanulmanya, amelyre
Fekete G. Istvan, az ir6 fia értheto elfo-
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gultsagokkal valaszolt a Szivarvanyban a
tengeren talrél, egyarant a Somogyban je-
lent meg. A sajt6 vezetd organumainak év-
forduldk tajan jut eszébe Fekete Istvan, és
akkor, amikor nekrologot kellett rola irni.

Szinte tdrvényszerl, hogy rakérdeziink:
Miért van ez igy? A szazadik sziiletésnap-
jat nem tinnepeljiik akarkinek.

,Fekete Istvan bolcs ember volt és
(akarmi valdsult meg ebbdl) jo ird” — irta
Bodor Béla nagy targyismerettel, impo-
nald felkésziiltséggel és szuverén gondol-
kodoként megirt Fekete Istvan-tanulma-
nyaban. (12) Irénkrol valjaban ez az elsé
nagyszabasu, veretes tanulmdny. Vihart
kavart, mert a szerzé attitidje nem a ra-
jongdé, hanem a kritikusé, aki az értékek
felmutatasa kozben észreveszi az ir6 esen-
doségeit is. A ,,bolcset” is, ,,jot” is alahi-
zom Bodor Béla mondatdban. A mondat
zéarojeles része nem tobbre-kevesebbre
utal, mint hogy Fekete Istvannak élete de-
rekan tal fordult talpa ala a f61d, s nemso-
kara évekre kifordult alola. Tehetségét nem
sikeriilt maradéktalanul valéra valtania.

Eppen a legjobb, legmaradandébb mii-
veiben Fekete Istvan masképp mesélt,
mint a szépirodalomban szokas. Bodor
csak annyit allitott tanulmanyaban, hogy
»hem par excellence szépird”. Ez nagyon
tavol all attol a mondattdl, hogy ,,F. I. nem
ir6”. Nem lehet ilyen olvasata a szovegnek.
(Ezt csak azért emlitem, mert volt. (13))
Fekete Istvan iréi el6adasmodja valoban
pedagogiai és ismeretterjesztd beszéd-
moddal keveredik. Nemcsak természetraj-
zi ismereteket terjeszt. Torténelmi, fold-
rajzi, néprajzi és masféle ,leckék” is van-
nak miiveiben. A ,T¢éli berek’-ben példaul
hosszan értekezik a ,,sznob” szd eredeté-
r6l. Verne mddjan nemcsak a narracioban
vannak ilyen szovegek. Valaki a szocsove,
mint Vernének. A pedagogiai lecke is igy
épiil be a szovegvilagba. Példaul Istvan
bacsi arrol beszél, hogy lehet-e szovaltas
feln6tt-gyerek kozott. Nem!? (Pélca, po-
fon zarna le hirtelen.) (Nem oszthatjuk vé-
leményét! Azt sem, hogy feleségének nem
»ferje”, tarsa, hanem ,,ura” és parancsoldja
akart lenni.) — Valahol hatar-lét Fekete
Istvdné az irodalomban. Az életben is az

volt: ir6 is volt, vadasz is volt. ,, Te is va-
dasz leszel” — mondtak neki mar a racsos
kisdgyban. Ha huszondt éves lesz, erdész
és vadasz lesz a Szentpéteri-erdében és fe-
leségiil veszi Ilonat — almodott kamaszként.

Az ilyen ,hatar-1ét” eleve azzal jarhat az
ir6 sorsaban, hogy az irodalomtdrténet
megfeledkezik réla. A tudds nem szivesen
vélekedne szépirodalmi eszkdzeirdl, leg-
feljebb a {6 erényeket emlegetve a kozhe-
lyek szintjén, az irodalmar pedig miivei tu-
domanyos értékérél nem tudna érdemben
sz0lni. Igy aztan tobbnyire mindkettd hall-
gat, s az ilyen ir6 altaladban az olvasé szi-
vében gy6z. Példaul Verne, a technika al-
moddja, a képzelet varazsldja rosszul jar-
na, ha a nagy kortarsakhoz: Tolsztojhoz,
Dosztojevszkijhez, Csehovhoz mérnénk.
Vagy netan a nagy francia el6dokhoz: Bal-
zachoz, Flaubert-hez, Stendhalhoz. De a
maga mifajaban, a sci-fi torténetében
megkeriilhetetlen drias.

Az ilyen ir6 emberi €letében is otthonta-
lan, mint Saint-Exupéry, akit a repiilok
repiilésbe tévedt ironak, az irok irok kozé
keveredett repiilonek tartottak. Fekete
Istvannal kapcsolatban is forgathatnank
igy a szot. Az, hogy vadaszird, kevés az
irodalmi rangjahoz, egészen semmiképp
se fedi le az életmiivet. De a hatar-létnek
megfelelden Fekete Istvan irodalmi dseit
két agon kell keresniink. Az egyik ag a tu-
domanyos értékeit tekintve magas szinvo-
nalt vadészirodalmi hagyomany, amely-
nek nagyon nemesek a szépirodalmi esz-
kozei. A masik ag — éppen az irasmod jel-
lemz6 eszkozei révén — a magyar anekdo-
tikus irodalom.

A magyar vadaszirodalomban elsdsor-
ban Bdrsony Istvan, Csatho Kalman, Kit-
tenberger Kalmdn, Biro Lajos, Széchenyi
Zsigmond, Molnar Gabor az elédei. Az
eszményképei kozott ott lehetnek Turge-
nyev vadaszirasai is.

Elédeivel a vilaglatasa és az irasmodja
egyszerre rokonitja. A vadaszkalandot
nem a gybztes mamoraval éli at. Megér-
téssel fordul a természet felé, az ,.egy vér-
bél valok vagyunk” kiplingi gondolattal.
A természethliség megkoti képzeletét, de
allatai gondolkodnak, beszélnek. Fekete

86




Iskolakultara 2000/9

Szemle

Istvan erkdlcsi igényeket tamaszt hoseivel
szemben. Van egy allatkarakterologiaja. A
héja példaul pletykéds. A ,Tiskevar’-nak
nemcsak emberi 1ények a fészerepldi, ha-
nem Csikasz, a kutya is.

Fekete Istvan elédei nyoman antropo-
morfizal. ,,Gyonyortiek” — pislog a bagoly,
amikor a kicsinyei megsziiletnek. Az 4lla-
toknak ,,lelke” van miiveiben. Animiszti-
kus a targyi vildg abrazolasa is. A ,21
nap’-ban nemcsak Kata, a tyuk fecseg-lo-
csog. Tarsalog az egész pajta népe, az dreg
kocsi, a 1étra, a gereblye. Egyik elbeszélé-
sében beszél a kod és nevet az erdd. (LA
sz¢l és az erdd’) A bagoly ugyanitt szé-
gyenl8sen sohajtozik: ,,Oreg vagyok és fe-
ledékeny.” A ,Tiiskevar’-ban beszél a cso-
nak: ,,Ejha, ez volt a 16kés! ”

Ahogy mulik az id6, Fekete Istvan kép-
zelete az allatok abrazoldsaban egyre sza-
badabb. Es dmulhatunk-bamulhatunk azon
is, hogy nincs két egyforma napkelte,
holdtélte a konyveiben. Minden horgészat,
csOnakazas, vadaszat mas. De ismétl6dé
tematikai motivumai szép szammal van-
nak: ilyen a vandorut, az utazas, az arva-
sag, a ,,felnotté valas” az allatok vilagaban
is. (Id. ,Kele’, ,Lutra’, ,Bogéancs’, ,Vuk’.)

A természet és az allatok abrazolasanak
sokféle utja van még: meseszert, allego-
rikus, szatirikus. (Kiplingtdl Orwellig
vezet az ut, de kezdddhet Aiszoposznal is.)
Es nem emlitettem Durrellt vagy Konrad
Lorenzet. Az 6 utjuk is mas. — Voltak utak,
amelyeket Fekete Istvan nem tudott elfo-
gadni. Neheztelt Saltenre és bosszantotta a
,Lassie hazatér’ konnyes-szentimentalis
vilagsikere.

Fogadjuk el, hogy a természethez a
konyvek révén is sokféle ut vezethet. A
mimese is allhat kozelebb-tavolabb a
népmesétél. Az allattorténet pedig koze-
lebb-tavolabb a természettudomanyos hii-
ségtol. Ha Fekete Istvan az olvaso gyere-
ket becsalta mar a természetbe, inditsuk
tovabb masok konyveihez. Ajanljuk Kip-
ling, Jack London, Salten, Knight, Sziirke
Bagoly és Durrell kdnyveit. A magyar iro-
dalombol se rovid a listank: példaul
Tersanszky: ,Egy szarvasgim torténete’,
Dékany Andras: ,Afrikédbdl jottem’, Ig-

ndcz Rozsa: ,Az utols6 daru’, Lengyel Ba-
lazs: ,Volt egy gblyam’, Mészoly Miklos:
JFekete golya’, Szasz Imre: Basa’, Gyur-
kovics Tibor: ,Kiskutya-nagykutya’ stb.

Fekete Istvan konyveit sokfelé olvassa
mar a nagyvildg. Angol, német, eszperan-
to, francia, lett, bolgar, cseh, lengyel, szlo-
vék forditasok forognak kozkézen. Es sok-
millié példany!

Az olyan irdknak, akiknek a népszeri-
ség az igazi gloriajuk, akikkel az iroda-
lomtoérténet mostohan banik (s persze a
nemzet klasszikusainak is), ohatatlanul
kialakul egy kultikus olvasatuk, amelynek
jegyében csak rajongani szabad. S ez mar-
mar akadalyozza az irodalomtorténeti ér-
tékelést. Ilyen olvasata van mar Fekete Ist-
van miiveinek is.

A Kkultikus olvasaton innen és tal

A kultikus olvasat jellemzdje, hogy a
részletekre pillantani se illik. Szentségto-
rés. Tovabba tilos az is, ha az ir6 életmii-
vében a fejlodés ivét, mozzanatait keres-
siik. Tokéletes az mar a kezdet kezdetén.
A birdldé megjegyzésekkel kapcsolatban
rogton mentségeket keres az ilyen olvasat.

A tarsadalmi hattér, az emberi-targyi
kdrnyezet vazlatosan megoldott a ,Tiiske-
var’-ban. Egy figura egy-egy vonassal
odavetett. Nancsi néni jol f6z. Ugy terem-
nek koriilotte a rantott csirkecombok, mint
a gomba. Nancsi néni ennyi. De maris
mentegetem. Igy is halhatatlan. Etkek és
fogadok 6rzik a nevét. Katica kék szemi
és Matula-vér. Vagy: a regényidé néha
mintha késne a Tiiskevarban. A sziilok
magazddnak, néha a felnéttek magazzak a
gyerekeket is (csak Matulatdl természetes,
neki Istvan bacsi is ,,ur”, azaz nemrég még
intéz6), Tutajosék nyakkenddt hordanak,
kezet csokolnak (Biityok Katicanak is), és
,,anno dacumal” torténnek veliik a dolgok,
mint Fekete Pistaval és Kondoray Bélaval
a ,,Haza Kis Polgérainak” emelt kaposi
iskolaban 1913-14. tajan. A konyv elsé
recenzense is megjegyezte, hogy inkabb
csak ,,id6hatarozok™ vannak a konyvben,
mint valodi regényidd. (Agronémus, alla-
mi gazdasag, totécédula stb.) (14) Vagy:

87




Szemle

Tutajos a berekbe érkezve nyomban le-
velet ir. Azt irja: ,,mink”, meg azt, hogy
,»mosdozni”. Ha Matula mondja, rendben
van. Amikor Istvan bécsi, kicsit parlagias.
Ha a kis szarcsak szdlalnak meg, ahogy
»mink is szedegetiink”, megjarja. Ha egy
pesti gyerek 24 ora leforgésa alatt nyelvet
valt, az mar hamis.

Egy kultikus olvasat jegyében minden
megjegyzésre van mentség. Az elsére az,
hogy éppen az id6tlenség szép a regény-
ben, ezért lehet 6rokre az ifjasagé. (15) S
hogy a regényvilag amugy is donten a
természet, hagyjuk a tarsadalmi képet. (Ez
utobbival magam is mentegetem a
konyvet. De azért eszembe jut, mennyi
mindent Oriz meg korabol a ,Pal utcai
fiak’. Mélyrétegeiben még az utobbi esz-
tendokben is volt mit felfedezniink.) A
»mink”-kel kapcsolatban meg az lenne a
mentség, hogy Fekete Istvan miveinek
izét a dunantali nyelvjaras adja. Ebben is
van igazsag, de mentegetés is.

Bar egy kultikus olvasat ilyesféle meg-
jegyzést sem enged meg, szerzonk palyaja
mindvégig lassu fejlodést mutat.

Megvaltozott gyerekkép

Fekete Istvan kitartott a komotos, régi-
modi torténetmesélésnél. Csakhogy kez-
detben Vas Gereben modjan anekdotazott,
aztan tomorkényesen, mikszathosan, mo-
rasan, de az Otvenes-hatvanas évek fordu-
16jatol mar a leginkabb csak Fekete Istva-
nos. Raismeriink, hogy itt és most csak &
oltheti szavait egymasba. A szavak univer-
zumanak van mar olyan része, ami az 6
birtoka. Képei, hasonlatai a természetbol
valok. ,,... olyan vékony a nyaka, hogy
gémnek is elmehetne” — mondja Matula
Tutajosrol.

Krudy iranti rajongasaban kezdetben
Fekete Istvan indazo, szecesszids monda-
tokat ir. ,,Kupoldas, tornyos” és véget nem
éré mondatokkal probalkozik. Aztan meg-
zaboldzza mondatait. Elevenebbek, kevés-
bé cikornyasak, képszeriibbek lesznek.
Mondatai néha ritmikus egységek. A
hangz6 beszéd minden értékét atmentette.
Meértékletesség, aranyérzék van ebben az

ir6i beszédmodban. Humoraban pedig sze-
lidség, megértés, megbocsajtas. Sohasem
kinevetés.

A mondatai szigoruan, szépen szer-
kesztettek. A miegész azonban ritkan.
Nem igazan strukturalt, laza, szétesd. Az
anekdotikus stilus velejardja nala mindez.
Maga is tudta, hogy ez igy van. ,,Lam, ho-
va is lyukad ki az ember gyereke” — mond-
ja a torténet sodratdl igen messze teke-
regve a ,Ballagd id6’-ben. ,,J6 volt ez a kis
kitér6” — mondja masutt ugyanebben a
konyvben. Parttalanul locsog, mesél, de
csaknem mindig jo hallgatni.

Nemcsak a mondatai valtoztak a mulo,
,ballagd” idében, valtozott a gyerekképe
is. De vajon elviseli-e a kultikus olvasat,
ha azt allitjuk, Tutajos a ,Tiiskevar’-ban
nem mindig igazi kamasz?

Hostlinkrdl azt irja Bodor Béla, hogy
egy anti-Huckleberry Finn. Reggeltdl estig
nevelik, és hagyja, hogy agyonneveljék.
Engedelmeskedik. Mindezt szinte nem is
vesszilk észre, nem rojuk fel az irdnak,
mert annyi minden feledteti. A beavatas
szertartdsanak varazsahoz hasonlit ez a be-
rekbeli kaland. Az engedelmesség mindig
tradicid és a természet parancsaira valasz.
Talan ezért nem akadunk fent rajta.

Pedig jol tudjuk, hogy a kamaszkor nem
az engedelmesség korszaka. Sokkal in-
kabb a lazadasé, a szabadsagvagyé. Ha
¢életkozelbdl ismerjiik a kamaszt, mélyen
egyetértiink Ranschburg Jendvel, hogy ez
bizony a ,hagyjal békén!”-korszak.

Gyerekprozank sotét, 6tvenes évei utan
Tutajos €és Csutak egyszerre léptek szinre.
Szerzénk volt olyan jo ird, hogy Mandy
konyvét revelacioval fogadja. (A Tis-
kevarrél Mandy is irt kritikat. (16) A
két konyvet egyszerre, ugyanazon az ol-
dalon mutatta be a Kdnyvtaros cimi fo-
lyoirat. (17))

Fekete Istvan megrendiilten csodal-
kozhatott ra4 a masfajta gyerekfigurara,
akit mar nem nevelnek reggeltdl estig, aki
ontérvényl személyiség, aki a vilag dol-
gait érzékenyen megsejti, felfedezi, atéli.
S aki szorongasaival, almodozasaival job-
ban hasonlit arra a kamaszra, aki valaha 6
volt, mint Tutajos.
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Fekete Istvan ekkor megprobalt lelépni
a maga 0svényérdl, és a , Téli berek’-ben el
is jutott valameddig ezen az uton. Gyerek-
figurdi kamaszabbak lesznek. Tutajosnak
mar az elsé oldalon van egy kirohandsa
Piri mama ,hiilyeségei” ellen. Istvan ba-
csival ,,szovaltasba” keveredne, ha lehet-
ne. Baratsaga Biityokkel néha mar konf-
liktusos. S uram bocsd’ egyszer ellent-
mond Matulanak is. Ezzel egyiitt a gye-
rekhésoknek belsé torténeteik lesznek, s
koriilottik is tobb az élet mindenkiben.
Valtozik a vilag képe: a falu nem idill, a
varos nem megvetés targya. A téli termé-
szet tobbszor raébreszti hdéseinket, hogy
tartani is kell t6le.

Attol, hogy bonyolultabb a vilag, kicsit
szomorubb is. A ,Tiiskevar’ deriis, harmo-
nikus, a ,Téli berek’ szomorkas, melanko-
likus. — Vidamnak persze a ,Tiiskevar’ se
nevezhetd. (Matula csak a 215. oldalon ne-
veti el magét el@szor, és az olvaso is rit-
kan. De a harmonia der(ije, nyugalma arad
sz¢ét a konyvben.) Amit a ,T¢li berek’-ben
mar hiaba keresiink, az a ,,beavatas”
varazsa, szertartasa. Megtortént a
,Tiuskevar’-ban. Tanitani, kdzvetiteni ne-
hezebb lenne. Nincs igazan szerkezeti ha-
16, amely a torténeteket Osszetartja. Mo-
notoniaja is van a hasonld cselekmény-
mozzanatoknak. A gyerekszerelem pedig
olyan ebben a konyvben, mintha Tom
Sawyer ¢és Becky Teacher szerelme elott
fél évszazaddal abrazoltdk volna. De az
igaz, hogy Tutajos elkezdett hasonlitani
arra a kamaszra, akit valaha Mestor Pista-
nak hivtak Gollében és Fekete Pistanak
kamaszként Kaposvaron.

A ,Csend’-ben és a ,Ballagd id6’-ben
Fekete Istvan mar vallalta azt a gyereket,
aki egykor 6 maga volt. A kaposi gimna-
zista nem a kozepestol rettegett, hanem a
bukastol. Es nem is hidba! Harombol bu-
kott, még természetrajzbdl is. Tele volt
szorongassal és kalandvaggyal. Az utdbbit

ki is élte. Inkabb hasonlitott Tom Sawyer-
re, mint Tutajosra, akit ennek ellenére van
miért szeretniink. Es a Fekete Istvan-i élet-
mivet is.
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[télet a népmesében

Az itélet mindig dontés, alapja az etikdra épiilo térvény, de milyen
itélettel, etikdval, térvéennyel taldlkozunk a népmesében? A népi
mesemondo nem ismeri a paragrafusokat, tételes torvényeket, jogot.
Jo esetben a Tizparancsolatot igen, de hogy annak milyen a miiltja,
hdny évezred telt el a Sion-hegyi kinyilatkoztatds és napjaink
kOzOtt, mdr nem.

alljuk be, mi sem tudjuk, csak azt:
Vmegtértént, van, kényszerit6 erdvel

hat, melyet az Ujszovetség példabe-
szédei, majd az elmult kétezer év torté-
nelme, a tarsadalmi valtozasok, az ugyan-
csak strlin valtozo tulajdonviszonyok és
az emberi tapasztalatok, a kapcsolatok
rendszerei tovabb arnyaltak vagy éppen
megfosztottak eredeti tartalmuktol (lasd a
20. szédzadot). Mindez mégis megha-
taroz6 egyéni tetteinkben, dontéseinkben.
A népmese azonban kollektiv miifaj, ere-
dete és kozvetitdi névtelenek (nem sza-
mitva az elmult évtizedek akadémikus
pontossagu gytjtéseit), mégis olyan gon-
dolatokat sugallnak, melyek oOrokérvé-
nylek. Ilyenek, még akkor is, ha a sza-
munkra mas etikat sugalldé ,Az Ezeregyéj-
szaka’-ra gondolunk, mert abban is... De
err6l késobb.

Milyen itélet talalhatd tehat népmesé-
inkben és mi az itéletek alland6 vagy val-
tozd meghatarozdja? Ez az, amit érdemes
megfigyelni, hiszen ha kultaranknak
(értve ezen az egyetemest is) erre a nem
kis szegletére gondolunk, ez a latszdlag
egyszert rendszer — mivel allandé valto-
zast mutat — bonyolulttd valik. A népmese
nem figyelmen kiviil hagyhato sajatossa-
gai kozé tartozik az is, hogy gyakran ép-
pen azt a pillanatot fogalmazza meg,
amelyben a régi etika (t6rvény) érvényte-
lenné valik és egy 1j etika (torvény) lesz
uralkodova. Erre példa a ,Sosemvolt Ci-
ganyorszag’ meséje, melyben a régi etika
szerint az apanak joga van a lanyat felesé-
giil venni. A cigany népmese pontosan azt
illusztralja, hogy a régi etika érvénytelen-
né valt, uj etika lesz torvénnyé.

Mirél szo6l a mese az elsé egység fordu-
lopontjaig? A ciganykiraly halott felesége
utan — annak tett fogadalma szerint — csak
nala szebb asszonyt vehet feleségiil. Ilyet
nem talal a gyaszévek alatt, csak egyet, sa-
jat lanyat. A régi jog (tdrvény) szerint he-
lyes dontést a ciganykiraly lanya nem fo-
gadja el, ezért elbujdosik. A ciganykiraly
magikus mesterkedései segitségével pro-
balja ezt a dontést megvaltoztatni. El6
kardjat (Freud szerint feltehetéen fallikus
szimbolum lenne) levalasztja testérdl, a 1a-
nya utan kiildi, hogy ejtse teherbe, és vagja
le a karjat. Mindez megtorténik, &m ami-
kor a ciganykiraly belép a templomba la-
nya levagott karjaval, hogy a pap Osszees-
kesse vele — tehat torvényessé tegye a tor-
vénytelen kapcsolatot — és a megfeszitett
testére tekint, meghal. Halalaban az isten-
itélet van jelen (a kereszténység mint Uj
meghatdroz6 a korabbi szokasrendben),
anélkiil, hogy ezt a mesél6 kimondana.

Ezzel egyidoben a mese befejezésében
megtalalhatjuk az a sajatos roma etikat is,
mely keményebb, mint a megszokott, nép-
mesei: a ciganykiraly lanya nem bocsat
meg férjének, a fiatal kirdlynak, mert nem
hitt neki. Nem hitte el, hogy artatlan, apja
varazserdvel (testérdl leoldott ¢16 kardja-
val) ejtette teherbe és vagta le mindkét
karjat. Jézus azonban tudja az igazsagot, a
foldre kiildi Szent Pétert, hogy mentse ki a
disznok koziil a vajud6é kismamat és le-
gyen keresztapja a megsziiletd gyermek-
nek. A csoda lattan (a gyémantok tiizét6l
langra gyuld disznodl, a langok koziil sér-
tetlentil kilépd asszony, karjan a gyermek-
kel) a fiatal kiraly szanja-banja vétkét, de
hiaba. A ciganykirdly lanya Szent Péter
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Ujabb segitségével magara hagyja a vét-
kest. Ez a zaromotivum ugyanakkor kife-
jezdje is a roma életformdnak: valtozatla-
nul a ,,vandorlo” életmod mellett dont a
fiatalasszony. Dontése, mivel ellentmond a
megszokott népmesei boldog végnek, ke-
mény, de igazsagos: azt, amit a fiatal ki-
raly elkovetett ellene (a disznokkal akarta
felfalatni), nem lehet megbocsatani.

A népmesében jelenlévd itéletekhez
els6sorban a Grimm fivérek mesegylijte-
ményének teljes kiadasat valasztottam iro-
dalmi illusztracioknak, mert hala Adamik
Lajos és Marton Laszlo szoveght fordita-
sanak (Jacob és Wilhelm Grimm: ,Csaladi-
¢s hdzimesék’), jobban 6rzik azt az etikat
(is), amelyek barbarabbak, mint magyar
gozasai, és a téma adta mélységnek is job-
ban megfelelnek.

tozik az is: a hallgatot eligazitja a vilag
dolgaiban (igy etikai itéletében), elvalaszt-
ja a jot a rossztol, a szubjektiv hallgatot
allasfoglalasra készteti, példat mutat, tehat
— rossz sz0, de nincs jobb — didaktikus cél-
ja (is) van.

Nyomban a burkolt allasfoglalasra az
egyik legkézenfekvobb példa az ,Oregapd
meg az unokaja’ (1) és annak magyar val-
tozata: ,Az dregember €s a pokroc’. (2) Az
alaphelyzet azonos: 6regap6 mar a levest
is magara l6ttyinti, igy teherré valik a
fiatal parnak. A német torténet mondatai
keményebbek, jelen van benniik a vaskos
naturalizmus (,.ki-kilottyentette a levest a
teritére €s a sz4jabdl is visszacsurgott va-
lamennyi”), mégis emberibb, mert nem
kiildik vilaggd. A magyar valtozatban a
leves ,,mind kireszketett a kezébdl, s az ab-

roszt is mind teledn-

Olykor azonban, ha
ennek oka van, a ma-
gyar népmese-valto-
zatokkal is foglalko-
zom. Nem kitér6, de
fontos, hogy ,Az
Ezeregyéjszaka me-
séi’ kozil is néhany
jelen lesz ebben a
gondolatmenetben,
mert az itélet ezek-

A mese kiemelt
részleteiben ajogos és
Jogtalan itélet kiilonbozo
Jormdi ugyaniigy
megtaldlhatok, mint a vétkeke:
tudatosan elkbvetettek és
tudatlanok, a befejezés viszont
megteremlti az igazsag
mérlegének egyensiilydit.

tozte”, ugyanakkor a
fordulata kegyetle-
nebb, hiszen a fel-
adatot az unokara
bizzak: ,,... s mikor
te gondolod, hogy
mar kinn vagyunk a
mez6n, akkor a pok-
rocot tedd nagya-
padnak a hatara, s
fogd meg a kezét, s

ben a mesékben —

nemcsak az eurdpaitdl eltérd etikai mérce,
hanem a kimondott, joggal ¢é16 itélkezd
miatt is — mas, ugyanakkor érzékelhet6 fi-
lozofidgja meggondolandd. A népmesek
vizsgalatanal az itéletnek megfeleléen an-
nak kiilonbdz6 valtozataira is figyeltiink,
igy az istenire (mint ez az elsé mesénél is
tortént), az Onbirdskodésra, tételes igaz-
sagszolgaltatasra, ragalombol ereddre, és
igy tovabb. Mindezt természetesen a tel-
jesség igénye nélkiil tessziik, hiszen ahany
népmese, annyiféle itélet van benne jelen.
Fontosnak tartom még megjegyezni azt a
népmesékkel kapcsolatban, hogy az etikai
dontés és itélet elsdsorban a hallgatokban
fogalmazdodik meg, tehat olyan burkolt,
befogadoi allasfoglalast talalunk benniik,
ami elidegenithetetlen az alaptématol. A
népmesék alapvetd tulajdonsagai koz¢é tar-

vezesd ki az utcara.
Mondd meg neki, hogy le is ut, fel is 1t,
menjen vilaggd...” A gyerek itélete a né-
met valtozatban 6szt6nos: faforgacsbol va-
Iytcskat készit a sziileinek, hogy id6s ko-
rukra abbdl ehessenek. A magyarban tu-
datos: a két pokrocbol az egyiket sziileinek
tartja vissza, mondvan: ,,akkor én ne kell-
jen, hogy vegyek pokrocot, evvel a pok-
roccal maga is menjen el.” Ez a nyiltan
moralizald mese tarsadalmi és lélektani
igazsaga miatt a megszokottnal mélyeb-
ben rakddik a mesét hallgatok tudataba és
készteti Oket arra az itéletre — az azono-
sulassal —, ami ezt a kdznapi igazsagot a
helyére teszi. Kovics Agnes azonban té-
ved, amikor ezt a mesét az 6vodaskor
gyerekek antologidjaba helyezi. Még
akkor is téved, ha a nagycsoportos korosz-
talynak sz6lok kozé sorolja. Ennek a me-
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sének a felnétteket kell elgondolkodtatnia,
azaz bels6 itéletre kényszeritenie, mint
minden mas irodalmi miinek. Mondaniva-
l6ja azonos Maté gondolataval (7,2):
L2Amilyen itélettel ti itélkeztek, olyannal
fognak folottetek is itélkezni.” Tovabb
menve, mar a rousseau-i uton (mit tanit-
hat a gyereknek ,A rdka és a holld’?), ez-
zel a mesével nem otletet adunk-e a gye-
reknek arra, hogy mit tegyen majd a szii-
leivel, nagysziileivel?

Az igéret-becsiilet-itélet harmasanak
példaja talalhato a ,Békakiraly és Vashen-
rik” meséjében. (3) Mar az els6 mondat ezt
htzza ala: ,,Hajdanaban, amikor a kivansa-
goknak még foganatja volt, élt egy ki-
raly...” ,A Magyar Nyelv Ertelmez8 Szo6-
tara’-ban (4) ezt irja a ,foganat” sza-
vunkrél: ,,Valamely cselekvés, eljaras ki-
vant, vart eredménye, hatasa.” A torténet
alaphelyzete vandormotivum: egy elvara-
zsolt kirdlylany vagy kiralyfi akkor val-
tozhat vissza, ha valaki megszereti
gyakran visszataszitd kiilsejében (,A szép
és a szornyeteg’, ,Macskacic6’). Ebben a
mesében a szép kiralylany aranygolydja a
forras vizébe hullik, ahonnan Békakiraly
hozza fel, harmas igéretet kérve a kiraly-
lanytol: engedje meg, hogy az asztalnal
mellette tlilhessen, ehessen tanyérjabol,
ihasson poharabol, agyaba fekhessen, ami
Osszességében azt jelenti: szereti. A ki-
ralylany beleegyezik, magéban viszont
,,ostobanak” nevezi a békat, s nem is hisz
abban, hogy igéretét teljesitenie kell. A
Békakiraly azonban bekopog a palotaba.
A kiraly, mihelyt megtudja az igazsagot,
dont: a béka partjat fogja: ,,Amit megigér-
tél, meg is kell tartanod...” Ez fokozddik
azzal, hogy ,,A kirdly haragra lobban”, és
azt mondja: ,,Aki segitett, amikor bajban
voltal, azt késébb se nézd le!” A mesetipus
altalaban akkor ér véget, amikor megtorik
a varazs, az elvarazsolt emberré valtozik.
A Grimm fivérek eredeti gylijteményében
azonban mar a cimben jelen van Vashen-
rik neve. O a kirdlylany ellenpéldaja, a fia-
tal kiraly szolgaja, aki ,,harom vaspantot
veretett a szivére” (ez is vandormotivum),
~amiért béka képében sinylddik a gazda-
ja”. Ezek a pantok pattannak le ,,a hiiséges

Henrik szivérdl, mert ura immar megsza-
badult, és immar boldog volt”, mihelyt ha-
zafelé tartanak a kiralyi hinton.

Ismét egy masik mese, amelyben a fel-
tétel magaban hordozza az itélet lehetdsé-
gét is. Ez ,A kigy6 harom levele’. (5) A
torténet kezdete megszokott: a szegényle-
gény elszegddik a kiralyi hadseregbe, a
habort sorsat ¢ forditja jora, vezetésével
legy6zik az ellenséget. A jutalom: a meg-
szokott gazdagsag és a kiralylany keze. A
kiralylany ,,nagyon szép volt, amde na-
gyon furcsa is volt. Megfogadta, hogy sen-
ki mas nem lehet a hites ura, csak az, aki
megigéri: ha 6, a kirdlylany hal meg el6bb,
maga is ¢élve eltemetteti magat, egyiitt
vele. (...) Masfelél megfogadta, hogy 6 is
ugyanigy tesz...” Mindez feltehetéen ter-
mészetes része volt egy 6si kultiranak, a
torténet azonban egyszerre tragikus és
Boccaccio-i fordulatokra épiil a tovabbi-
akban: A fiatal kirdlyné beteg lett, és ,,nem
tudott segiteni semmiféle orvos.” Az ifja
kiraly ugyan ,.elborzadt a gondolatra”, de
a halottal a kriptaba végil ,,6t is levitték,
majd rea zartak s bereteszelték a kaput.” A
torténés fordulata és szinhelye mintha
am ott a halal kolcsonds vallaldsa a vélet-
lenek sorozata miatt onkéntes. A mese
cselekménye azonban minden horror-ele-
me ellenére mintha megnyugtatd vég felé
kozeledne: a kriptaban kigyo jelenik meg,
akit a fiatal kirdly harom darabba vag az-
zal a felkialtassal: ,,Amig élek, 6t (a halott
feleségét, T. E.) nem fogod megérinteni!”
A kigyo6 azonban nem maganyos. Tarsa is
elokuszik, ,,szajaban harom zold levéllel”.
A levelekkel életre kelti a szétdarabolt ki-
gyot. A fiatal kiraly, felismerve a levelek
varazserejét, feléleszti halott feleségét. Az
ifju, feleségével kijutvan a kriptabol, a
harom levelet hiiséges szolgajara bizza. (A
mesének ez a szerepldje emlékeztethet
minket Vashenrikre, s hogy mennyire igy
van, a késobbiekben valik vilagossa.) A fi-
atal, halalbdl visszahozott kiralyné azon-
ban nagyon megvaltozik: ,mintha férje
irant érzett minden szerelme tavozott vol-
na szivébol”. A fiatal kiralyi par hajora
szall, hogy meglatogassa a mese kezdetén
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elhagyott szegényember-apat. A fiatalasz-
szonyban azonban ,,gonosz vagy ébredt a
hajés irant”. Megolik, tengerbe dobjak, s
hazafel¢ indulnak halélhirével. ,,Csakhogy
a hiiséges szolga (...) a kigy6 harom leve-
lével (...) szerencsésen visszahozta az
¢letbe” a gazdajat. E16bb érnek a kiraly or-
szagaba, aki nem akar hinni nekik, am az
igazsag kideriil. A kiraly itélete: ,,Nincs
kegyelem; 6 készen allt meghalni veled, és
visszaadta életedet, te pedig almaban meg-
gyilkoltad 6t, és el fogod nyerni mélto
biintetésedet.” Igy is torténik: az asszonyt
¢és a hajost egy atlyuggatott hajoba zarjak,
mellyel ,,elmeriiltek a habokban”.

,A haramia-vblegény’ (6) horror a ja-
vabol. Egy molnar meggondolatlanul
akarja férjhez adni a lanyat egy ,,gazdag-
nak latsz6” udvarlohoz. A sokszoros ta-
nulsaghoz tartozik az is, hogy a volegény
felszdlitja menyasszonyat — aki 0sztond-
sen fél a legénytdl —, hogy mar az eskiivd
el6tt latogassa meg erdei hazaban, mely-
hez egy hamucsik fogja elvezetni. A lany
— mint a ,Jancsi és Juliska’ mesében — nyo-
mokat hagy maga utan: borsdészemeket. Ez
a szerencséje, ¢és az, hogy a rablok ta-
ny4jan egy Oregasszonyra talal, akinek
elege van abbdl, amit atélt. A lanyt elrejti
egy hordd mogé. Amit innen lat a meny-
asszony, ugyancsak rémes: a hazatéré rab-
16k egy lanyt tuszkolnak maguk el6tt,
megolik, darabokra vagjak — naturalista
részletezéssel —, s mivel a gyliriijét nem
tudjak lehuzni az ujjardl, levagjak, am a
bard lendiiletétél a levagott ujj a hordd
mogé repil. Kevés hijan ratalalnak a
menyasszonyra, de az anydka idében koz-
belép, majd alomporos borral leitatja a
rablokat, igy mindkettdjiiknek sikeriil
megszokni. Amikor elérkezik a menyegzd
napja, megjelenik a vélegény. A molnar
lanya kezdetben hallgatag (ez a fesziiltség
fokozasanak eszkoze is), végiil megszolal
és mindazt elmeséli, mintha dlmaban latta
volna, amit a rabldtanyan tapasztalt. A bi-
zonysag: ,,E szok utan eldvette az ujjat, és
folmutatta az egybegytilteknek.” A horror
vége: ,,A haramia, aki a torténet hallatan
falfehérré sapadt, folugrott és megprobalt
elfutni, de a vendégek megfogtak és atad-

tak a torvényszéknek. Ott aztan torvényt
iiltek folotte és egész bandaja folott gaztet-
teik miatt.” A naturdlis tanmese végén te-
hat ,,polgari” birosag itélkezik a bliindsok
folott, és nem a csodas mesékbdl megszo-
kott kirdly, mint a tovény megszemé-
lyesitoje.

Az dnbiraskodas (ugyancsak 6si) itélete
az egyik magja a ,Tizenkét fivér’ cimii
mesének. (7) A masik a blin és blinh6dés
Osszefiiggése. A kiralyi parnak tizenkét
fingyermeke van. ,,Ha kislany lesz a tizen-
harmadik — mondja a kiraly —, akkor a ti-
zenkét fiunak meg kell halnia, hogy annal
nagyobb legyen a lednyka gazdagsaga, €s
neki jusson az egész kiralysag.” A gondo-
lat (eleve elrendelt itélet) torz, de logikus:
a tizenharom részre osztott kiralysag
gyonge, de ha egy az 6rokos, erés marad.
Bar a kirdly megesketi a kiralynét, hogy
elhatarozasarol hallgatni fog, az anya
megvallja a titkot a legkisebb kiralyfinak
(a tizenkét koporsét is megmutatja az
egyik szobaban), s6t, a fiukat az erddbe
kiildi, hogy ott varjak be az ujsziilott érke-
zését. Ha a zaszlo6 fehér, fia sziiletett, haza-
térhetnek, ha piros, nem, mert lanytestvé-
riik lett. Az dnbiraskodas (és elditélet) mo-
tivuma itt jelenik meg: ,,... ha lanykara
bukkanunk valahol — hatarozzak el a fiak
—, kiontjuk piros vérét!” A mese torténése
a bonyolult alaphelyzet ellenére jol alakul:
a kislany, felcseperedvén, fivérei keresé-
sére indul. A legkisebb fii, Benjamin talal
ra. Megoriilnek egymasnak, és ugyanigy a
tobbi fivér is htuiguknak, tehat elfelejtik
egykori fogadalmukat. A testvérek béke-
sen ¢élnek egyiitt — mint Hofehérke a tor-
pékkel —, am a lany — akaratlanul — tragi-
kus vétséget kovet el, letdri azt a tizenkét
liliomot, mely ,,az elvarazsolt haziké”
kertjében nétt, és ettdl fivérei hollova
valtoznak.

A megvaltas modjat egy anyoka arulja
el a magara maradt kirdlylanynak: ,,... hét
esztendeig némanak kell lenned, nem sza-
bad megszolalnod, sem pedig nevetned...”
Ekkor talal ra egy fiatal kiraly, akinek
megtetszik, aki feleségiil veszi. A kiraly
mostohaanyja azonban a mese torvényei
szerint ,,gonosz asszony volt”, és a lany
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némasagat hasznalja ellene, mondvan: ,,...
aki nem nevet, annak rossz a lelkiismere-
te” (ismét az elditélet mint meghatdrozo
motivum!) A kiraly kezdetben ellenkezik,
am — mint a mese hasonld véltozataiban —
végiil enged a mostohaanyanak, ,,és fele-
ségét halalra itélte”. A hollok az utolso pil-
lanatban érkeznek, megtorik a varazs, mert
letelt a hét esztendd, igy mar emberként
hanyhatjak széjjel a maglyat lanytestvériik
koriil. ,,A gonosz mostohat pedig térvény
elé allitottak, és bedugtak egy horddba,
amely tele volt forr6 olajjal és mérges ki-
gyokkal, és igy lelte szornyli halalat.” A
mese kiemelt részleteiben a jogos és jogta-
lan itélet kiilonb6zé formdai ugyanugy
megtalalhatok, mint a vétkeké: tudatosan
elkovetettek és tudatlanok, a befejezés vi-
szont megteremti az igazsag mérlegének
egyensulyat.

Az igazsagtalan itélet sajatos, a magikus
korra utal6 valtozatat talaljuk ,A hét hollo’
cimii mesében. (8) Hét fiti utan végre ré-
gen vart kislanya sziiletik egy hazaspar-
nak, ,,csakhogy a gyermek satnya volt és
kicsiny, és gyongesége miatt sziikségbeli
keresztelésre szorult.” A hét fiu verseng a
forrasnal, hogy ki vigye a vizet a keresz-
teléshez, igy a korsot a vizbe ejtik. Nem
mernek hazamenni, emiatt apjuk tiirelmet-
lenségében igy kialt fel: ,,Barcsak hollova
valtoznanak...!” Az atok megfogan, és a
leany — mint az el6z6 mesében — felcse-
peredvén elindul, hogy megvaltsa testvé-
reit, akik miatta valtak hollova. Maga az
elhatarozas, a lany vandoruatja az, ami fel-
oldja az atkot, ellentétben a bonyolultabb
meseszoveésu ,Tizenkét fivér’-rel.

Hosszas kanosszara épiil a ,Maria gyer-
meke’ cimll mese. (9) Az alaphelyzet is-
mert vandormotivum: szoba, amelybe tilos
betekinteni. Ez a megszokott helyzet attol
valik massa, hogy Sziiz Maria az, aki meny-
nyei hazaba viszi a szegény favagoé lanyat,
¢s attol is mas, hogy a tiltott szobaban a ki-
vancsi lany a Szenthdromsagot latja meg.
A ragyogast megérinti, igy az ujja arannya
valik. Az arany, mely altalaban a kivalasz-
tottsag szimboluma, ebben az esetben aru-
16 motivum. Mivel a lednyka tagadja, hogy
kinyitotta az utolsé szoba ajtajat, Szliz

Maria a foldre szamiizi. Hazugsaganak
azonban — kimondatlanul — nem csak ez a
biintetése: elveszti a hangjat is. Ugy ¢l egy
odvas faban, mint ,A s6’ mese szamuzott
kiralylanya, és ugyanigy talal ra az orszag
vadaszo kiralya, aki annak rendje-modja
szerint feleségiil veszi.

Egy esztend6 multan megsziiletik az el-
s0 gyerek, és megjelenik Sziiz Méria. ,,Ha
megmondod az igazat, (...) visszaadom
neked a beszédet; am ha megatalkodol a
blinben, (...) akkor még 1jsziilott gyerme-
kedet is elviszem.” A lany tagadja a biinét,
s ugyanigy tesz még két, egymas utan ko-
vetkez6 évben. Mivel sorra eltlinnek uj-
szilottjei, ,,elharapddzott a hir: (...) »Em-
berevd a kiralyné, itéletet real«” igy is tor-
ténik: ,, Torvénykeztek a kiralyné folott, s
mivel nem tudott védekezni, arra itélték,
hogy maglyahalalt haljon.” Az itélet ter-
mészetesen kovetkezménye a blinnek, am
Sztiz Méria inkabb barbar boszorkany,
mint Krisztus anyja. Ugyanigy, mint a
Szentharomsag ilyen foldhozragadt, pa-
raszti megfogalmazasa. Az utolsd, mag-
lyahalal el6tti pillanat megtori a lany ko-
noksagat, igy Sziiz Maria ezzel a tanulsag-
gal zarhatja a mesét: ,,Aki megbanja és be-
vallja biineit, az bocsanatot nyer...”

Ezzel a mesével elérkeztiink a magyar
népmesek vilagatol sem idegen Krisztus-
torténetekhez, melyben a biint kdvetd ité-
letet a vandorutjat jard Jézus hozza meg. A
kovetkez6 harom példa Benedek Elek ,Ma-
gyar mese- és mondavilag’ harom koteté-
bél valo. Az els6 a ,Krisztus és a fosvény
asszony’. (10) ,,Volt egyszer egy gazdag
asszony. (...) de az 6 hazaba hiaba tért be
a szegény, tole ugyan egy falds kenyeret
sem kapott. Ot teszi probara Krisztus. Az
asszony vakarcsot akar siitni neki, de az
ugy megné a kemencében, hogy mar saj-
nalja a vandornak adni, igy elbuyjik a da-
gasztoteknd ala. Mivel a lanyaval letagad-
tatja magat, Krisztus azt kivanja: ,,...hord-
ja a hatan, ami most rajta van...” A mese
ugy végzodik, mint az allatok eredetérol
sz016 Ostorténetek: ,, A fosvény asszony
pedig egyszeriben tekndsbékava valtozott,
s amig ¢€lt, hordozta hatan a teknét.” Az
itéletet itt a paraszti, természetes igazsag-
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érzetet fogalmazza meg, melyben nem az
Ujszovetség, hanem az apokrif iratok
gyermek Jézusanak felndtté lett alakja
jelenik meg.

A ,Szent Péter és az acsok’ inkabb
adoma, mint mese. (7/) Ebben Krisztus és
Szent Péter jartukban-keltiikben egy kocs-
ma eldtt mennek el. Szent Péter nagyon
bekivankozik a mulatok kozé. Krisztus,
hogy megleckéztesse, egy bogdt teremt
Szent Péter hatara. (Figyelemre mélto,
hogy nem a ,,varazsol” szot hasznalja a
meséld, illetve Benedek Elek!) A mulatok
azt hiszik Szent Péterrdl, hogy cigany, hi-
szen a hatan ott a hangszere. A Szent azon-
ban nem tud, igy nem is akar muzsikalni,
emiatt jol elverik. Szent Péter most arra
kéri Krisztust, hogy — mivel acsok tették
vele a csufsagot — teremtsen a fakba vas-
goresoket. Krisztus

a buzakenyérnél.” A mese verses valtoza-
ta Kormos Istvan els6 szarnyalésai (és nem
szarnyprobalgatasai) kozé tartozik (,Krisz-
tus és az olah pap’) lendiiletes, tiszta me-
semondas, tele izes nyelvi leleménnyel, a
humor-adta lehetéségek humanus-ironi-
kus felhangjaval. A Puskin-féle verses
mese (,Mese a popar6l meg Baldardl, a
szolgajarol') nem ennek, hanem az ,Erds
Janos’-nak, annak is az 6rdogokkel vias-
plasztikus figuraja nem annyira a popa,
mint inkabb a parasztlegény elnytihetet-
len ereje.

Azok az alruhas Krisztus-torténetek,
amelyekben csodalatos dolgok is tortén-
nek, nagyon valdosagosak, foldhozragad-
tak, csupan annyiban kiilonbdznek a Ma-
tyas kiralyrol szolo meséktdl, hogy azok

még ,,foldibbek”.

ellenkezik, mond-
van: ,,Elég lesz, ha
fagoresok lesznek a
fakban.” Ez tehat is-
mét eredetmese, a
fagorcsok eredetéé,
mely sajatos igaz-
sagtétel, és lehet,
hogy valamikor nem
Krisztus és Szent Pé-

Az életszeretet,

a bardtsdg ilyen
Sfelmagasztaldsa (melynek
mintha homoerotikus tartalma is
lenne) ismeretlen az europai
népmese-irodalomban. Es
ismeretlen az ilyen drnyaltan
Jogalmazé itéletalkotds is.

Ilyen a legismertebb,
LA kolozsvari biro’.
(13) Ez a tulsagosan
is k6zhelynek szami-
t6 mese témank mi-
att azért érdemel em-
litést, mert ebben az
itél6, a biro itéltetik
el, és a mese kettOs
tanulsaggal zarul:

ter vandoroltak ben-
ne, hanem Zeusz és Hermész.

A harmadik mese, a ,Krisztus és az elé-
gedetlen popa’ (12), mar cimében viseli a
torténet 1ényegét, és a tanulsagos itéletet.
A podpa, akivel Krisztus talalkozik, olyan
orszagba igyekszik, ,,ahol a buzakenyérnél
jobb kenyeret” kaphat. No, Krisztus 16va
valtoztatja a popat, és egy vasarba igyekvo
embernek ajandékozza azzal a kikotéssel:
»gyaluforgacsnal egyebet ne adjon neki
enni”. A kerékkiilloket készit6 és arusito-
ember meggazdagszik, két év utan ismét
talalkozik Krisztussal, visszaadna a lovat,
de Krisztus arra itéli az elégedetlen popat,
hogy még egy esztendeig 16ként csak gya-
luforgacsot egyen. Harom év leteltével
Krisztus visszavaltoztatja pappa a lovat,
hiszen megblinhddott elégedetlenségéért,
aki igy summazza az anekdota tanulsagat:
»Most mar tudom, hogy nincs jobb kenyér

»,Mondta Matyas a
hajdunak: ,Te allj fel! Szolga vagy, azt tet-
ted, amit az urad parancsolt. Hanem ken-
det, bir6 uram, példdsan megbiintetem.
Akasztofat érdemelnél, de fejedet iittetem,
szegény népnek sanyargatdja!’” Mint min-
den Matyas kiraly-torténetnek, ennek is
tobb valtozata ismert, igy olyan is, amely-
ben nincs kiilonbség a hajdu és a bird biin-
tetésében.

Mindazt, amit eddig kiemeltiink az eu-
ropai mesekincsbdl, 1ényegében arra az
etikara, etikabol eredd tdrvényre épiilt,
melynek meghatarozodja a Tizparancsolat,
annak is elsésorban az emberi egyiittélésre
vonatkoz6 hét tétele. ,Az Ezeregyéjszaka
meséi’ kozott masféle etika van jelen. Az
Olcso Konyvtar 1968-as valogatasabol két
mesét kivanok kiemelni. Az els6é az ,Omar
ibn el-Khattab és a fiatal beduin’ (14), a
masodik ,A meggyilkolt leany vagy a ha-
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rom alma torténete’. (15) Nyomban figye-
lemre mélt6 az elsé mese kezdé mondata-
nak egy része: ,,... Omar ibn el-Khattab,
egy nap népe kozt iilt, &s igazsagot osztott
alattvaloinak...” A mese kiinduldpontja
tehat maga az igazsagosztas. A torténetben
nincs semmilyen mesei elem: ez elbeszé-
1és, mely az eurdpai mesekincsnél bonyo-
lultabb alaphelyzetre épiil, emiatt igaz-
sagosztasa is sériilékenyebb. Két fiatalem-
ber bevadol egy harmadikat, aki nemrég
telepedett le varosukban. Azzal vadoljak
meg, hogy megolte apjukat. A helyzet te-
hat egyszerre nagyon valdsagos és nagyon
dramai. A fiatal beduin azzal kezdi véde-
kezését, hogy elismeri blinét: amit allita-
nak, igaz. Az ok: a két ifji apja haragjaban
megdlte a fiatal beduin kiralyi termetii te-
vecs0dorét, mert az a kertjébodl kihajlo
agat dézsmalta. A fiatal beduin ezt k6do-
bassal torolta meg, am olyan szerencsét-
leniil, hogy az 6reg halalat okozta.

Omar itélete megsziiletik, személyre
szabottan: ,,Mindent beismertél... (...)
...ez a torvény: Biintetnem kell!” A fiatal
beduin elfogadja az itéletét, am azt kéri:
valaki vallaljon kezességet érte, amig vis-
szatér elhagyott falujaba, hogy Occse
sorsat elrendezze. Akad is kezes, akit, ha
estig a beduin fiatalember nem tér vissza,
kivégeznek. A fesziiltség ugyancsak fel-
fokozott, és kiilondsen azza valik, ahogy
kezd lemenni a nap, és a fiatal beduin még
mindig nem tért vissza. Az utols6 pillanat-
ban a tavolban feltinik 1élekszakadva ro-
hano alakja. Mihelyt megérkezik, el-
mondja késlekedése okat, majd igy zarja
mondandojat: ,Nem tudjatok-e, hogy a ha-
lal eldl, ha eljon az 6rdja, nem menekiil
senki? En megtartottam szavamat, hogy ne
mondhassak: az emberekbdl kihalt a tisz-
tesség.” Kiilonos, elgondolkodtatd, ahogy
a fiatal beduin sajat példajat altalanositja.
Mindezzel megnyeri vadloi rokonszenvét,
igy azok eldllnak a vadt6l, mondvan: ,,az
emberek ne mondhassék, kihalt a josag,
igazsag!” Omar, az itél6 elfogadja az ifjak
ajanlatat: megkegyelmez a beduinnak, sét,
a Ronay Gyorgy-féle valtozatban (LA
kezesség’) igy szoOlnak a fejedelmet ma-
gasztald szavak utan: ,0rvendezziink

egyiitt életiinknek, és legyilink ezutan mind
a négyen testvérek: mi ketten és 6 meg a
nemes Abu Dharr, aki vallalta érte a halalt,
pedig nem is ismerte addig.” Az életsze-
retet, a baratsag ilyen felmagasztaldsa
(melynek mintha homoerotikus tartalma is
lenne) ismeretlen az eurdpai népmeseiro-
dalomban. Es ismeretlen az ilyen arnyaltan
fogalmazg itélet-alkotas is.

Hasonlo6an kiilonos itélet sziiletik a ma-
sik torténet végén. Ez se igazan mese, csak
az el6z6hoz hasonléan arnyalt itélethoza-
tal teszi meseivé a nagyon valosagizii el-
beszélést. Harun ar-Rasid kalifa és a vezi-
re, Dzsafar alruhaban jarjdk az éjszakai
Bagdadot. Az ok is, témank miatt, fontos:
Kedve kerekedett ,,...lemenni a varosba,
és kikérdezgetni a kdznépet a feljebbvalo-
ikrol. Akikre panaszkodnak, azokat le-
tessziik hivatalukbol, akiket meg dicsér-
nek, azokat magas polcra emeljiik.” (Le-
het, hogy a Matyas kiralyrdl sz6l6 mesék
gyokere ez?) Igy taldlnak ra egy halaszra,
aki kérésiikre 0ijra beveti a halojat, s egy
fonott ladat huz ki. A palotaban, legna-
gyobb meglepetésiikre, palmalevelek és
mindenféle ndi ruhdk és egy szényeg alatt
feldarabolt ndi holttestet talalnak. A kalifa
nyomban kimondja az itéletet: a gyilkos-
nak meg kell halnia! Dzsafar feladata,
hogy harom napon beliil megtalalja, mert
ha nem, 6t végzik ki. Dzsafar tehetetlen,
csak Allah igazsagossadgaban bizik, 4am ha-
rom nap mulva kihirdetik a halélos itéletet
¢és az okot is. Ekkor jelentkezik egy fiatal-
ember, és vallalja, hogy 6 6lte meg a fele-
ségét. Ugyanakkor egy Oregember is je-
lentkezik: 6 okozta a lanya halalat.

Mi a gyilkossag oka? Lassan vilagossa
valik: a fiatalasszony, akit a férje szeretett,
és aki mar harom gyermeket sziilt neki,
beteg lett. Betegségében olyan almat ki-
vant, amilyen csak Baszraban, egy heti ja-
r6foldre terem. A fiatal férfi tizenot nap
multan teljesiti felesége kivansagat. Ami-
kor boltjaba tér, kisvartatva egy néger rab-
szolgat 1at, kezében egy almaval. A rab-
szolga elmondja: a szeret6jétdl kapta, bi-
zonysagul még azt is, Baszrabol hozta a
felszarvazott férj és harom dinart fizetett
érte. Az igazsag azonban bonyolultabb —

96




Iskolakultara 2000/9

Szemle

itt valik blindssé az apa —, mert tudja, ho-
gyan jutott az almahoz a rabszolga. A fia-
tal kereskedd gyerekei koziil az egyik jat-
szott vele az utcan, az anyja tudta nélkiil.
Az arra jar6 rabszolga elvette az almat. A
gyerek mindent elmondott neki, hogy
visszakapja, de eredményteleniil. gy va-
lojaban a gyilkossag oka a rabszolga
hazugsdga. Most mar csak a rabszolgat
kell megtalalnia Dzsafarnak, ismét harom
nap alatt.

Harom nap mulva Dzsafar, a biztos ki-
veégzés elott, elbuicsuzik gyermekeitdl, igy
veszi észre, hogy kislanya egy almat rej-
teget. A kislany az almat Dzsafar rabszol-
gajatol kapta, tehat Allah, anélkiil, hogy a
vezir kimozdult volna a hazabol, megmu-
tatta az igazsagot. A torténet vége sza-
munkra megddbbentd: a kalifa ,,A rab-
szolgat szabadon bocsatotta, az ifjunak pe-
dig, aki feleségét meggyilkolta, olyan havi
jaradékot adoményozott, hogy gond nélkiil
megélhetett beldle, a maga rabndi koziil
adott hozza egyet feleségiil, és asztaltar-
saul fogadta.” Ha az els6 megddbbené-
siinkdn tuljutottunk, elgondolkodhatunk a
keleti mese, a — nevezziik igy — sajatos Ko-
ran-szellem végsd tanulsagan: halélra itél-
hetiink-e barkit, ha emberek vagyunk,
hiszen Allah mindannyiunknal magasabb
rendii. Mintha tavoli rokonsagot talalnank
két gondolat kozétt, az Ujszovetségre fi-
gyelve: ,,Az vesse ra az elsé kovet, aki
blintelen koziiletek!” (Jn. 8,7) A torvé-
nyeket, a paragrafusokat mi hozzuk, de va-
jon a paragrafusok mindig emberségesek-
e (emlékezziink a kozelmultakra, a zsar-
noksagok kollektiv itéleteire, a justiz-
mordok tomegére, a blinds népek bélye-
gére, a ,jogszerl, bar etikatlan” kettds
mércéjére) ?

Ha visszatekintiink a téma miatt felele-
venitett mesékre, azzal dsszegezhetjiik az
»itélet a népmesében” gondolatot: ahany
vétek, annyiféle itélet. Az itéletek kdzos,
alig arnyalt jellemzdje, mint a bevezeto-
ben utaltunk ra, hogy ezt hol rejtetten fogal-
mazza meg a népi mesemondo, hol nyil-
vanvaldan, de mindig az emberi igazsagra,
a jo és rossz ellentétére, ezek végletes el-
kiilonitésére alapozva, a ,természetes eti-

kara” figyelve. Nem okitva, hanem a hall-
gatd itéletére bizva az igazsag igazsagat.
Ez azt is jelenti: gondolkodd (és etikaval
rendelkezd) embernek tekinti a mese befo-
gadojat. Egyben, ettl a népmesét a hét-
koznapi valosag koltoi sikjaba emelve, a
hallgato ,,iskolajat” is megteremti, eliga-
zitja a varhat6 dontéshelyzetekben. Még a
legutdbbi példakban, ,Az Ezeregyéjszaka
meséi’ masodik torténetében is azt érez-
hetjiik: valojaban senki nem gondolta, igy
a rabszolga sem, mi lesz a kdvetkezménye
hazugsaganak, hiszen nem tudta, kivel all
szemben. Nem bosszi vezérelte, még
,rabszolgasorsa” miatt sem, hanem a vé-
letlen, ami kivédhetetlen. Igaz, a mi néz6-
pontunkbdl mindenki hibaja vétek volt, de
azt mar a mi, egyértelmiibb igazsagérze-
tiink fogalmaztatja meg veliink (vagy ben-
niink), hogy az itélet jogos volt-e, vagy
sem? Az utobbi azon a kultaran is mulik,
amin a mesehallgat6 nevelkedett, ezért te-
kinthetiink kissé értetleniil a dontésre, mig
,Az Ezeregyéjszaka’ hallgatoi (olvasoi)
feltételezett egyetértéssel.
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