BARTHA ILDIKO

A nemzetkozi jogi személyiség fogalmi és tartalmi kérdései:
Vizsgalodasok az Europai Kézosség és az Eurdpai Unid
vonatkozasaban

Bevezetés

Egy adott politikai kozésség joganak formalédasaban, {6bb jellemz6inek
kifejlédésében nem csupan az irott jognak, hanem a joggvakorlatnak, és
elsésorban a hivatalosan joggal foglalkoz6 személyek gyakorlatanak is jelent6s
szerepe van. Az a mod, ahogyan az frott jog egy intézménye felé kozelitenek, az
a szemlélet, amely meghatirozza a jog értelmezésének bevett gait, legalabb
olyan erével hat a jogrendszer sajitos karakterénck kialakulasira, mint a
polittkai uton megalkotott jogszabalyl szoveg. Az Eurépai Unié joginak
esetében az egyes jogintézmeények, illetve jogesetek eclemzése soran gyakran
csak erre a politikai oldalra koncentrilnak, holott alapvetd fontossigunak
tekinthetd annak feltirdsa is, hogy az Unié jogaval kapcsolatba kertld
gyakorlati jogaszok, illetve jogtudosok szamara mit jelentenck az egyes
intezmenyek, mit tartanak lényegesnek az unids jog eléirasai kozil, és hogyan
értelmezik azokat a gyakorlatuk soran. Roviden tehat az egyes jogi jelenségek
ily médon formalodott jog természetére s figyelniink kell, mert a jogalkotis sordn
szerepet jatszO politikar szempontok mellett ezek is befolydsoljidk az Unid
joganak m(kodését. Ebben a dolgozatban egy kérdést, az EU jogi
személyiségének problémdjat igyekszem ebbdl a perspektivabdl vizsgalni.

A jogi személyiség problematikdjit elemzé tanulminyok a 90-es évekig
meglehet&sen periférikus részét képezték az eurdpai jogi szakirodalomnak. Az
1993-ban megkotott Maastrichti Szerz6dés azonban — mely a jogi személyként
mikodd Kozosség mellett 1étrehozta a jogi személyiséggel nem rendelkezd
Eurdpai Unidt — meginditotta a tudoményos kutatisokat e téma irdnyaba.
Fppen ezért az Eurépai Alkotmény megszuletését kovetden — mely e jogi
minGséget mar kifejezetten deklardlja’'~ kézenfekvd és aktualis elemzés tirgya

U Sserzddésterveset egy Enrdpal Alkotmdny Firehozdsdrdl, 6. cikk: ,,Az Unid jogt személy.”



10 BARTHA 11dikd

lehet e kérdés. Jelen tanulmény egyrészt a nemzetkdzi szervezetek jogi
személyiségével kapcsolatos terminoldgial atvesztSket kivanja feltérképezni, e
fogalmi hattér tisztdzdsa utdn pedig az Eurdpai Kozdsség, illetve az Eurdpai
Unio jogi személyiségének vizsgalataval foglalkozik. Végil arra probal valaszt
keresni, hogy milyen 4j problémakat vet fel az Eurdpai Alkotmany létrejotte az
Eurdpar Unio jogt személviségének kérdésével dsszefliggésben.

Ugy vélem, annak, hogy barmiféle elemzést végezzink az Furdpal Unid,
illetve az Eurdpar Kozosség jogi személyiségére vonatkozdan, szitkséges
eléfeltérel, hogy azok strukrurdlis felépitésérdl is ejrsink néhany szot. Az ezzel
kapcsolatos jogi irodalomban uralkodd allaspont szerint mind az EU, mind az
EK willépett a nemzetkdzi szervezetek keretein, messze van azonban arttdl,
hogy szdverségi dllamnak (fodericidnak) vagy akdr allamszoverségnek
(konfoderacionak) nevezhessik, hiszen az dllam fogalmi elemeivel, dgymint
teriilet, népesség, kormanyzat, szuverenitas csak hianyosan rendelkezik. Az
Europat Unidnak, illetve a Kozosségnek, mint su/ generss entitasoknak a
szervezetl formajat tehar igen nehéz, sét lehetetlen a hagyomanvos nemzetkézi
jogi, illetve allamtani kategoriak alapjan meghatarozni, mivel azok semmilven
eddig ismert fogalomkorbe nem sorolhatdak be.

Ennek ellenére a jogirodalomban is szamos kisérlet figyelheté meg atra
vonatkozoan, hogy az Eurdpal Unidt és a Kozosséget a kelsent Staateniind oder
Bundesstaat’ felosztas alapjan nemzetkozi szervezetkéne, vagy pedig a foderalis
allamok analdgidaja  alapjan  probaljdk  meghatarozni. Véleményvem  szerint
azonban ezen szervezetek — mar az elébb ismertetett hagyomanyos jogirodalmt
allaspontra rtekintettel is — leginkdbb a két kategodria sajitos keverékeként
definidlhatdak. Eppen ezérr az Unio, illetve a Kozosség jogi személyiségér
anélkil kivanom wvizsgilni, hogyv strukturalis felépitésuk alapjan barmelvik
szervezeu tipusba besorolnam azokar.

Miel6tr  azonban  belefognék a téma részletesebb  ismertetesébe,
mindenképpen elére kell bocsitanom, hogy elemzésemet — az Eurdpai Unidt
az Furopal Kozosségtdl megkulonboztetve — két szervezet vonatkn/_ipan
végzem. Kiindulopontunkra tekintettel logikusan vet6dik fel ugvanis az =
kérdés, hogy a Kozosség jogi egységet alkot-e az Unidval; vagyis, a Kozdsség
nemzetkozi jogi aktusait tekinthetjik-e az Uni6 aktusinak.” A jogirodaiomban
szamos példa hozhatd fel arra, hogy a két kifejezést szinonimaként hasznaljak,

2 Hans KULSEN, Dar Problem der Souveramitat und die Theorie des Vileervechts, Aalen, 1981, 280-
281.

> E kérdéssel kapcesolatban megfogalmazotr kilénbozd allispontokart lisd: A v. BOGDANDY,
The legal Case for Unity: The Enropean Union as a single organisation with a single legal systens, Common
Market Law Review, 1999, 886-910, valamint: A. v. BOGDANDY, M, NETTESHEIN, Fusion of the
Enrgpean Commnnities into the Enropean Union, European Law Review, 1996, 271-297.
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és az elhatdrolds sok esetben nem is tinitk wilsagosan fontosnak. E kérdés

relicidjadban viszont — tekintettel arra, hogy a nemzetkozi kapcsolatok
szempontjabdl  két teljesen mas mindséglh aktorrél van szé6 - a

megkiﬂc’inbéztetés mindenképpen lényeges.

A téma fent emlitett sajatossagal részben vertikalis, részben horizontalis
sikon nyujtanak lehetdséget az Osszehasonlitasra. A vertikalis elemzés a jogi
személyiség belsé jogi és nemzetkdzi jogi jelentésrétegeinek egymashoz vald
viszonyara fokuszal, mig a horizontalis a jogi személyiség fogalom nemzetkozi
jogi reldcior alapjan az Furdpai Kozosséget és az Europai Unidr hasonlitja
6ssze. A tanulmanyban leginkabb ezen utébbi aspektusra dsszpontositok,

I. A nemzetkdzi jogalanyisag és a nemzetkdzi jogi személyiség
fogalmainak elhatarolasa

Annak érdekében, hogy megallapitasokat tehessink az Eurépai Koézdsség,
illetve az Unid nemzetkozi jogi személyiségére vonatkozoan, mindenképpen
szitkséges megvizsgalni a ,,nemzetkozi jogl személyiség” és a ,nemzetkdzi
jogalanyisag” fogalmai kdzott jelentésbeli kiilonbségeket.

A nemzetkozi jogi személyiség és a nemzetkdzi jogalanyisdg fogalmainak
elhatarolasa problematikus, a nemzetkozi jogi irodalomban ugyanis nem alakult
ki egvértelm@ allispont a kérdést illetéen. A két terminust a legtobb szerzé
szinonimaként hasznalja, mig egyesek példaul csak az allamokat tekintik
nemzetkozi jogl személyeknek, a ,,nemzetkézi jogalany” kifejezést pedig a
nemzetkézi jogrend tobbi szerepléjének megnevezésére hasznaljak. *

Létezik olvan elképzelés is, mely szerint a ,,nemzetkdzi jogalany” inkabb a
jogtudomany altal hasznalt kifejezés, mely a nemzetkozi jogi kuratasok targyat
képezd szervezddések megjelolésére szolgal, mig a ,nemzetkozi jog!
személyiség” elnevezés vonatkozik a tényleges jogi stitusz megnevezésére.
Eszerint e kér kategdrianak a jogi szohasznalatban torténd azonositisa azzal

* Pl Hungdah CHIU, The capacty of International Organizations to conclude Treaties, and the Special
Legal Aspects of the Treaties so concluded, 1996, 22-24; A XX. szdzad elsé felében (tulajdonképpen a
Bernadotte-itélet megsziiletéséig) a nemzetkdzi jogirodalomban még altalanosan elfogadott
felfogasként uralkodotr az az allaspont, hogy kizardlag az allamok tekinthetSk a nemzetkozi jog
alanvainak, a nemzetkézi 10grend egyéb szereplol pedig nem rendelkeznek ilyen statusszal. A
XX, szazad masodik felétdl kezdve azonban a nemzetkdzi szervezerek jogalanvisiginak a
kérdése mind intenzivebben kertlt a jogtudomanyi érdeklédés kézéppontjaba. A nemzetkdzi
szervezddések jogi természerének szazad elejl megitélésérdl lasd bévebben pl. John FiSCHIR
WILLIAMS, The Status of the League of Nations in International Law = UG., Chapters on Current
International 1 aw and the I eague of Nations, London, 1929, 477-500.
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indokolhatd, hogy a nemzetkézi jogrend nem rendelkezik olyan — a nemzeti
jogrendszerekéhez hasonlé — kizardlagos autoritdssal, hogy felruhazzon egy
szervezetet jogi személyiséggel; a nemzetkézi jogtudomany dltal kialakitott
allaspont tehat igen jelentés mértékben konstitudlja is a jogrendszerek
alapelemeit.” A tudomanyos allisfoglalas igy déntSen befolyisolja a nemzetkézi
jogrendszer  fogalmainak jelentéstartamit is, s ennek természetes
kovetkezménye, hogy a nemzetkozi jogtudomanynak a jogalany” fogalma
egybeolvad a nemzetkozi jogalkotas és joggyakorlat altal hasznalt |jogi
személyiség’’ fogalommal.

Egy harmadik felfogis szerint a nemzetkozi jogkozosség mindazon tagja
nemzetkozi jogalany, melyet a nemzetkozi jog kotelez. S midta a nemzetkozi
jog univerzalis jogrend, magiba foglal minden entitast, mely a nemzetkdzi jog
szabalyai szerint cselekszik. Elvileg tehat a nemzetkdzi jogrend minden
szerepldje kotve van a nemzetkézi joghoz, azaz minden szerepléjét a
nemzetkézi jog alanydnak tekinthetjik.® A nemzetkézi jog alanya tehdt
potencialisan képes arra, hogy jogokat szerezzen és kotelezettségeket vallaljon,
illetve, hogy ezen jogait nemzetkozi perben érvényesitse. Ezen potencidlis
képesség realizdlasa céljabol szikséges az, hogy a nemzetkozi jogalany
nemzetkodzi jogi személy is legyen. Ezt a harmadik nézetet timasztja ala a
Nemzetkozi  Jogi Birésag 1949-es, a jogt személyiség kritériumainak
meghatirozasa’ szempontjabél immar klasszikusnak szamitd Bemadotte-igyben
megfogalmazott véleménye:

wl--.) a nemzethkiz sgervezet nemetkdsi jogi sgemély (... ), ami agi jelents, hogy a
nemgetkii  syervezel a  nemelkoyi jog  alanya, és képes jogokat s3erexni, €5
kotelezettsigeket villalni, valamint érvényesithets jogait nemzetkozs birdsag elitt.”

5 Jan KLABBERS, An Introduction to International Institutional Law, Cambridge University Press,
2002, 42. skk.

¢ Rachel FRID, The reflations between the EC and international organizations: Legal theory and practice,
(Kluwer, London, 1995), 10.; SCHERMERS, BLOKKER, Infernational Institutional Law, 19073, para
1384(a).

7 A nemzetkdzi jogi személyiség kritériumainak részietes kifejtését lasd a kovetkezd fejezetben.
8 IC] (Advisory Opinion), Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, 1949 1CJ
Rep. 174; Az lgy elézménye, hogy 1947-ben Palesztinaban meggyilkoltik az ENSZ palesztinai
kozvetitSjét, a svéd Bernadotte gréfot és az ENSZ-megfigyelSként kozremikodd Serot francia
ezredest. Fzen esettel kapcsolatban tette fel az ENSZ kozgytlése a Nemzetkdzi Birdsagnak azt
a kérdést, hogy az ENSZ, mint szervezet jogosult-¢ a jogsértésért felelés dllamokkal szemben
az ENSZ kozegeinek a feladataik teljesitése soran elszenvedett sérelmer miatt kartéritési
igénnyel nemzetkozi birdsag elotr fellépni. Az eset ismertetését lasd bévebben: LAMM Vanda,
A Nemzetkizi Birdsdg itéleter és tandcsadd véleményer, 1945- 1993, Budapest, 1995, 407-413, illetve
NAGY Boldizsar, JENEY Petra, Nemsetkizs jogi olvasékinye: dokumentumok és sgemelvények,
Budapest, 2002, 151-154; TCHIKAYA, Jogesetek a nemzetkiyr birdsdgok  gyakorlatibil, (ford.
HORVATH Kiyisztina és PAKOZDY Csaba) Miskolc, 2002, 59-62.
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A Birosag véleménye szerint tehat a nemzetkdzi jogalanyisig a nemzetkozi
jogi személyiség meglétének egyik elofeltételeként foghaté fel. A jogalanyisag
fogalma egy tagabb kategoriaként értelmezhets, mely magaba foglalja a
nemzetkozi jogrend Osszes szerepléjét. Ahhoz, hogy e jogalanyok nemzetkozi
jogi személyek is legyenck egyben, tovabbi objektv kritériumoknak kell
megfelelnitik: képesnek kell lennilik arra, hogy sajit nevitkben jogokat
szerezzenek, illetve kotelezettségeket vallaljanak, valamint arra, hogy e jogaikat
nemzetkdzi birdi férum elbtt érvényesiteni tudjik, illetve perelhetdk legyenek.
A Birdsig ezen elhatirold definicidjira figyclemmel a tovibbiakban a jogi
személyiség kifejezést hasznalom.’

II. A tagallamok iranyaban létez6 jogi személyiség

1. A nemzetkdzi és a belsé” jogi személyiség elhatiroldsa

A nemzetkozi szetvezetek jogl személyiségét — mint ahogyan arra mir fentebb
is utaltunk — két szinten lehet vizsgilni: meg kell kulénbéztetni azok
nemzetkozi szintéren fennallo, illetve alapité tagallamai irinyaban létezé jogi
személyiséget. A két fogalom természetesen szoros kapcsolatban 4ll egymdssal,
azonban az elhatdrolds, — e stituszok meglétének konzekvencidi kézotd

killonbségre figyelemmel — mindenképpen lényeges.

? Ezzel azonban nem e szohasznilat kizdrdlagos léfjogosultsagat kivinom hangsilyozni, csupan
egy adott szempontrendszerhez (jelen esetben 2 Nemzetkézi Birdsig tanicsadd véleményében
kifejeettekhez) probalok kovetkezetes maradni. A nemzetkézi jog irodalmaban ugyanis — éppen
azért, mett a nemzetkdzi jogalanyisag és a nemzetkdzi jogi személyiség fogalmak elhatarolasara
vonatkozdan nem alakult ki egységes, hatdrozott dllispont — sok szerzé ugvanazon fogalmat
érti ,,nemzetkozi jogalanyisig”-on, mint masok ,,nemzetkézi jogi személyiség”-en. A fogalmi
bizonytalansag miatt azonban — Ugy vélem — barmely elnevezés konzekvens haszndilata
helytallo.

' Bels6 jogi személyiségen itr az értendd, hogy az adott nemzetkdzi szervezet az alapitd
allamatk joga alapjan rendelkezik jogi személyiséggel. Az angol ,national legal personality” vagy
Winfernal lggal personality”, illetve a német | nationale Rechispersinlichkeif” ~vagy ,innenstaatliche
Rechspersinlichkeir” kifejezések jelentéstartamat a ,,belsd jogi személyiség” forditas talin nem adja
vissza teljes pontossaggal, de a magyar jogi terminoldgidban — gy tintk — nem létezik erre
alkalmasabb megjelélés. Kovics Péter, illetve Valki Laszl6 professzorok e fogalmat a magyar
jogi terminolégiaba |, belsd jogalanyisdgkén?” Gltették at. V6. KOVACS Péter, Nemszetkizi kizjog,
Budapest, 2003 (a Nguyen Quoc DINH, Patrick DAILLIER, Alain PELLET, Droit international
public tomoritett és magyar vonatkozasu részekkel kiegészitett adaptacitja) 287., lletve Malcolm
SHAW, Nemgetkizi jog, szerk. VALKI Laszlo, Budapest, 2002, 788-789.
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A nemzetkdzi szervezetek nemzetkézl jogi személyiségének létezésére
vonatkozéan nem alakult ki 2 jogirodalomban egységes vélemény, azonban azt
szilard kiindulépontmak tekinthetjik, hogy a nemzetkozi szervezetek un. belsé
jogi személyiségének megléte elismert tény. Ennek nyilvinvalé volta arra 2
korilményre vezethetd vissza, hogy az alapité allamok azzal az aktussal,
amellyel hataskoreik egy részét a szervezetre atruhaztak, egyben elismerték azt,
hogy a szervezet ezen kompetenciakat a tovabbiakban 6nall6 jogi személyként,
sajat nevében gyakorolja.

A nemzetkozi és a bels6 jogi személyiség viszonva ezétt fartalmi
szempontbdl leginkabb a ,,tobben a kevesebb” viszonylatként {rhatd le. Az a
szervezet ugyanis, amely wemgetkizy jogl személy, a tagallamai iranyaban minden
esetben rendelkezik jogi személyiséggel.!' A formai killdnbség e jogi mindség
kifejezodésében jelenik meg: a belsé jogi személyiség hataskoreit ugvanis —
szemben a nemzetkozi jogi személy statuszbdl eredd  jogokkal és
kotelezetrségekkel — az adott szervezet alapitd okmanya kifejezetten rogzit.

Annak alapjan, hogy a belsé jogi személyiség ezen paramétereit az alapitd
szerz&dés hogyvan fogalmazza meg, a nemzetkozi szervezetek két csoportra
oszthaték.”” Az egyik csoportba tartoznak azok, amelyek az adott szervezet
rendeltetését figyelembe véve a jogi személyiség tartalmat ugy hatarozzak meg,
hogy az ,rendelkezik mindazon képességekkel, amelyek feladatinak ellatisahoz
szitkségesek”  (functional description”). A masik csoportot pedig azok a
nemzetkozi szervezetek képezik, melyek alapokmianya konkrétan megnevezi e
feladatok ellitisahoz sziikséges kompetencidkat (modell  description'). A
tovibbiakban ezen csoportositds figyelembe vételével fogjuk megvizsgilni az
Eurdpai Kozosség bels jogi személyisegét.

2. Az Eurdpai Kozosség belsé jogi szemdélyisége

Az Burépai Koézdsség belsé jogi személyiségérdl az EKSZ 281, cikkelye
rendelkezik. Eszerint:

WA Kizdsséy valamennyi tagdallamban  rendelfezik azzal a legizélesebb jogképességgel,
amellyel a jogi sgemélyek az adott tagdllam jogszabdlyar szerint rendelfeezbetnek; fgy
kiilindsen ingd és ingatlan vagyont sgerezhet és elidegenithet, irdsdg eldtt felléphet.”

WA, S. MULLER, Intfernational organizations and their host states: Aspects of their legal relationship, The
Hague, Boston, London, 1995, 70. és 88.

12 E csoportositast lasd #s., 89.

13 Ub.

14 .
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Vilagosan kitinik e megfogalmazasbol, hogy a 281. cikkely a fentebb
emlitett két tipus kozil a masodikhoz kozelit inkabb: a masodik fordulata
konkrétan felsorolja a jogi személy mindséghez fGz6d6 hataskordket. Az elsé
kitétel sem tekintheté azonban funkcionalis meghatarozasnak: a cikkely ugyanis
nem a Kozdsség rendeltetése, hanem azon jogképesség alapjan rogzit az EK
kompetencidit, amely jogképességgel a jogi személyek az alapitod dllamokban
rendelkeznek. Az EKSZ 281. cikke éppen ezen fordulat miatt egyedilallé:
kilonosen a , legszélesebb jogképesség” jelzi azt, hogy a Kozdsség kompetenciainak
gyakorlasa soran nincsen semmiféle funkcionalis megszoritisnak alavetve,
hanem az adott tagallam jogi személyeivel teljesen egyenrangian mikodhet.

A Kozosséggel ellentétben az Furdpai Unid nem rendelkezik belsé jogi
személyiséggel. Enneck oka egyszerlien az, hogy a belsé jogi személyiség
megléte — mint ahogyan arra mar fent is utaltunk — kizarélag az alapité allamok
akaratinak a flggvénye, és éppen ezért az alapité okirat valamilyen — akar
funkcionalis, akar leird jellegli — kifejezett rendelkezése formajaban mindig ki is
fejez6dik. Az Eurdpal Unid és az Lurdpat Kozosség jogi személyisége éppen
ezért csupan ¢ fogalom nemzetkézi vonatkozasaban vethetd dssze.

III. A nemzetkdzi jogi személyiseg
1. A nemzetkozi jogi személyiség keletkezésére vonatkozd elméletek

A tovabbiakban tehat azt a kérdést kell megvizsgalnunk, hogy rendelkeznek-e
ezen szervezetek nemzetkdzi — azaz harmadik allamok, illetve mis nemzetkozi
szervezetek iranyiban — jogl személyiséggel. A nemzetkozi jogi személyiség
meglétének meghatirozd jelent6sége van a kilkapcesolatok vonatkozasaban,
mivel ez a mindseg keletkezteti a nemzetkozt szervezetek azon képességér,
hogy a nemzetkdzi jogrend mas szerepléivel szerzédéseket kdssenek, illetve
diploméciai kapcsolatokat dpoljanak. § biar a jogirodalomban egyre inkibb
clismerik, hogv a nemzetkozi szervezetek rendelkeznek jogi személyiséggel,
még mindig nem alakult ki egységes vélemény ezt illetéen. Alapvetden két
allaspont kristalyosodott ki.

A jogi személyiség keletkezésére vonatkozd egyik legismertebb elmélet az
akarat-elmélet. E tedtia képvisel6i” szerint a nemzetkdzi jogi személyiség
keletkezése elsésorban és legféképpen az alapitok akaratinak fuggvénye. Egy
nemzetkdzi szervezet tehat akkor lesz jogl személy, ha alapitdinak kifejezett
szandéka az, hogy egy nemzetkSzi jogi személyiséggel rendelkezd szervezetet
hozzanak létre,

B PL G. 1. TUNKIN, The legal nature of the United Nations, Hague Recuiel 119 (1966-111).
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Az akarat-elmélet a hagyomanyos dllamkézponti felfogast tikrézi, mely
ugyan mar nem vonja kétségbe azt, nogy az dllamckon kivil miés jogi
személyek is megjelenhetnek a nemzetkézi jogrendben, létezésiiker mégis azok
dontésétSl teszi telijes mértékben flggévé. Legfébb hiinyossaga ezen
allispontnak, hogy a nemzetkézi szervezeteknek csupan a belsé (tagallamaikon
belll [étezd) jogi személyisége esetében igazolhatd. Az alapfté szerzédés azon
rendelkezése, amely régzit a szervezet jogi személyiségét, csak a tagallamokkal
szemben konstitutiv  hatdlyd, harmadik Allamokkal, illetve nemzetkozi
szervezetekkel szemben csupan formadlis kitételnek tekinthetd, mely nem
keletkeztet érvénvesen jogi személviséget. Egy nemzetkdzi szervezet jogi
személyiséget az alapitd  allamokon kivil a nemzetkézi jogrend tSbbi
szereplSjének 7' el kell ismernie'”, enélkiil ugyanis nemzetkézi szintéren jogal
¢s kotelezettségei nem lehetnek, igy nem felel meg a jogi személy fogalmi
kritériumainak sem.

A masodik allaspont (oljektiv-elméled) szerint a nemzetkdzi szervezetek —
azon ténybol eredeztetve, hogy llamok ¢nallé hatdskorck gyakorlisa végett
hoztik Oket létre — rendelkezhetnek az alapitdk akaratitd! figgetlendl jogi
személyiséggel, amennyiben objekrive alkalmasak azon célok megvaldsitdsira,
amelyek érdekében megszilettek. Ez az elmélet az dllamok és a nemzetkdzi
szervezetek jogl  Onallésiginak realitdsat illetben mar mindenképpen
fejlettebbnek tekinthetd, 2m ez sem jelend azt, hogy a nemzetkozi szervezetek
nemzetkdzi  jogi  személviségének  definicidja  megegyezik  azzal a
meghatarozassal, amelyet az dllamok nemzetkdzi  jogi  személyiségre
vonatkoztatva hasznalhatunk. Az alapité dllamok a szuverenitdsuknak ugyanis
csak egy részet ruhdzzak dt az alapito szerzédésben az organizdciora, igy az
csak ezen hataskoroket illetéen jogosult sajat nevében eljirni. A nemzetkozi
szervezetek jogi szemelviségének terjedelmér tehat az alapité okmanyban
rogzitett kompetenciik, illetve célok hatirozzak meg."” Kévetkezésképpen a
nemzetk6zi szervezetek — ellentétben az allamokkal — csupan szarmazékos és
funkcionalis' jogi személyiséggel birnak,

' Az ,is” itt arra ural, hogy a tagallamok a nemzetkozi szervezet jogi személyiségét azzal
ismerték el, hogy ezt az alapitéd szerzédésben kifejezetten rogzitették,

" Ez az elismerés torténhet kifejezett formaban, elfogadd nyilatkozattal, illetve hallgatélagosan,
azaz ugy, hogy pl. szerzédést kdtek vele.

18 Az angol nyelvi szakirodalomban ez az elv az ,,atfribution principle.”

A funkciondlis jelleg sokszor kifejezett szerzGdéses rendelkezésekben is megjelenik. Ilven
példiul Az ESZAK Alapité  Szerzédése mely kimondottan a kilsé kompetencidkra
vonatkozéan tartalmaz wdnymutatast: 1 Kigossdg  kompetencidinak  és  jogalkotdsi
hatiskoreinek kevetel kbzorte memzetkisi egyesményt vagy megillapoddst &ithet harmadik allamnial vagy

HemZetkGE svervezeltel”
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Az objektv elméler képviselsi™ kovetkeztetéseinek kiindulopontja a
Nemzetkozi Birdsagnak a Bemadotfe-esetben kifejtett. tanicsadé véleménye.
Frdemes tehit kbzelebbrdl megvizsgilni e véleményt: ezen belill kulonosen az
érvelést, mely ahhoz a konkluzidhoz vezetett, hogy azok a nemzetkozi
szervezetek, amelyek megfelelnek bizonyos objektiv  kritériumoknak, jogi
személyek is egyben.

A kérdés, melyre a Bernadotte-igyben megfogalmazott vélemény valaszként
megsziletett, arra irdnyult, hogy: ,Ha ay ENSZ valamely kizege feladatinak
teljesttése sordn kart szenved olyan kiriilmények kozott, amelyekért egy dilam felelds, az
ENSZ mint sgerveget rendelkegif-¢ a felelis — de jure vagy de facto — kormdnnyal
szembent nemzetkizl igénnyel vald fellépés képességével

a) agz ENSZ-nek,

b.) a kdrt sgenvedettnek vagy jogutidianak okozott kdrok miatt?

Ha a b.) pontra adott vilasg pogutiv, ez ag eljards miképpen egyestethetd dssze a kart
szenvedett személy dllampolgdrsdga szerinti dllam jogaival?”™

A Birésag kiindulépontként régziti, hogy az 4llamok birtokiban vannak
ezen képességnek, az allamok tehat keresettel élhetnek egy masik allam ellen.
Ebben az esetben ugyanis két olyan 6ndllé politikal entitds all egymassal
szemben, melyek jogilag egyenlék, formajukban hasonloak és mindketten a
nemzetkozi jog alanyal. A Birdsig ezzel kapcsolatban azt is megallapitja, hogy
amennyiben egy nemzetkozi szervezet a sajat tagallama ellen kivan fellépni, azt
ugvanazon szabalyok szerint teheti meg, mmt egyik allam a madsik allammal
szemben.”

A nemzetkdzt sztéra — azaz harmadik allamok és nemzetk6zi szervezetek —
vonatkozasaban azonban a kovetkezd kérdés meril fel: annak érdekében, hogy
eldonthetd legyen, az adott organizacié felléphet-e félként nemzetkozi birdsag
elétt, tisztazni kell, hogy rendelkezik-e nemzetkdzi jogi személyiséggel. A

@ Pl M. RAMA-MONTALDO, [nternational 1.egal Personality and Implied Powers of International
Orgamzations, BY1L 44 (1970); F. SEYGRSTUD, Objective International Personality of Intergovernmental
Organigations, Nordisk Tridskrift for International Ret 34 (1964); KOVACS, Nemzetkizi kizjog,
Lo, Malcolm SHAW, Nemzetkizi jog, im.; Bz utobbi azonban a nemzetkdzi jogalanyisagnak —
értve ,nemzetkozi jogalanyisig”-on az altalam ,,nemzetkdzi jogi személyiségként” megjeldlt
fogalmat — két forméjic kildnbdztett meg: az objektiv és a mindsitett jogalanyisagot. Ezen
elhatarolas szerint az objektiv jogalanyisaggal rendelkezd szervezet a nemzetkdzi jogrend
minden mas alanyaval szemben erga ommes hatallyal bir e statusszal. Ezzel szemben a mindsitett
jogalanyisdg zn personam hataly(: csak az adott szervezetet a sajit érdekkorében elismerd
jogalanyok iranyvaba érvényes. V6. Malcolm SHAW, Newsgetkozd jog, i, 177.

U LAMM Vanda, A Nemszetkizi Birdsag itéleter és tandcsadd véleményet, i.m., 407-408.

22 Ezzel a kitétellel a Birésag — ki nem mondottan is — a belsé jogi személyiség fogalmat
hatarolja el a nemzetkdzi jogi személyiség fogalmitdl, mivel a nemzetkozi szervezetek jogi
személyisége a tagjai irinyaban altalaban nem kérdéses.



18 BARTHA Ildikéd

birdsig a kovetkez6ket mondta ki a nemzetkdzi szervezetek nemzetkozi jogi
személyiségével kapcesolatban:

o) Egy szervezet  azért bogtak  létre, hogy  kompetenciikat  gyakorolion  és
Jogosultsagokkal rendelkezzen, és az ténylegesen gyakorolja is e kompetencidkat, illetve
rendelfezik ezen jogosultsigokkal. Mindet pedig csak annak  alapjan  feheti, hogy
rendelfezik jogi személyiségoel, illetve a fépességgel arra vonatkozian, hogy nemzetkii
szintéren cselefeedien.

(...) ha egy szervezet fel van halalmazva arra, bhogy szer3ddéseket kdssin, képuiseltesse
magdt (...), hogyan gyakorolhaind ezen feladatokat, ha nem rendelkezne jogi személyiséggel.
(...) a nemethkdi syerveget nemigeikizl jogi személy (...}, ami agt jelentr, hogy a
nemzetROZE serveel a nemzetkii jog alanya, és képes jogokat syereni, és kiteleettsigeket
véllalni, valamint érvényesitheti jogait nemzetkozi bivisdg elgtt.”™
w (-..) A Birdsdg mindezek alapian agt a kivetkegterést vonta le, hogy a nemzetkizy
szervezelek nemzetkozy jogi személyek is egyben. Bz agonban nem jelenti aze, hogy a
nemetisi szervezel dllam is egyben (...) muint abegyan azt sem, hogy jogi sgeniélyisége,
illetve jogai és kdtelesettséger ugyanazok, munt egy dllanié. (...) Mig ag dllan rendelfezik
mindazon jogokkal és kitelezettségekkeel, amelyeket a nemzetkozi jog elismer, a iem3etkizi
szervezet jogai €5 kitelezeltségel azon célokldl és funkcidktol fiiggenek, amelyet a nemzetkii
szervezet alapitd okirata meghatiroz, illetve a gyakorlat kifejlesztetr.”™
LOtven dllamnak, amely a nemzethkiy kizisséy tagiainak tilnyomd 16bbségét képuisel,
hatalméaban all, hogy a nemzethizi joggal dssghangban olyan entitist hogzon létre, amely
objektiv — mem pedig csupdn dltalik elismert — nemzetkoza jogalanyisdaggal rendelfeezir.”™

Jol lithatd, hogy a Birdsag a nemzetkozi jogt személyiség megléret
tulajdonképpen  Osszekétotte a nemzetkOzt szervezer mindséggel, iiletve
rogzitette, hogy e jogi személyiség nem teljes, csupan funkcionalis. Ervelésében
pedig felallitotta azon objektiv kritériumokat, amelyek alapjan eldontherd, hogy
egy adott entitds jogi személynek tekinthetd-e vagy sem. Fzen (az objektiv-
elmélet dltal is meghatarozotr) kovetelmények: (1) a szerz6déskorési képesség, a
(2) a képviseleti jog, illetve (3) a képesség arra vonatkozdan, hogy nemzetkozi
bitésag elétr jogait érvényesithesse.”® Tovabbi jelentdsége e tanic.ado
véleményben foglaltaknak, hogv nem csupan egy definicior jelentenek atra
vonatkozoan, hogy eldénthessitk egy adott szervezetrdl, hogv jogi személy-¢ ragy
semr, hanem ezen objektiv kritériumokkal meghatarozta azon szempontokat is,

3 1C] Reparation for tijurves 174, és 179.

2 Ue., 179-180.

25 1C) Reparation for injuries 180. [Idézl: Malcolm SHAW, Newzgetkozd jog, i.%., 788.]

% Egyes szerzk a fent emliterr kritériumok mellett a nemzetkOz1 szervezetck pénzigyi
autondmiajat is hangsulyozzak, Lasd példaul: |, Anyagilag minél fiiggetlenebh egy sgerveget, anndl jobban
bigtositolt hatdskireinek gyakoridsa és jogalanyisdganak hatékonysaga” V6. KOVACS, Newzetkisi £i30g,
7., 289
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amelyek alapjin a jogi személyiség tartalma vagy terjedelme vizsgilhato.” A
rovabbiakban ezek figyelembe vételével — elsGsorban a szerzédéskotési
képességre koncentralva — fogjuk clemezni, illetve 6sszehasonlitani az EU és az
EK jogi személyisegét.

2. Az Eurdpai Kozosség nemzetkozi jogt személyisége és szerzGdéskotési
kompetenciaja

Az, hogy az Burdpai Kézosség jogi személyiség, egyértelminek tekinthetd,
mivel e mindségérél a Romai Szerzédés kifejezetten rendelkezik. (Az Alapitd
SzerzGdés 280. cikkelye szerint: | A Kozosség jogi személy”.) A nemzetkdzi
szervezetek jogi személyisége azonban — mint ahogyan arra mar fentebb is
utaltunk — nem kizardlag ilyenfajta kifejezett kinyilvinitashdl eredeztethets,”
mint ahogy annak terjedelmét sem e deklarativ rendelkezésbdl kell
rekonstrudlnunk. E jogi minéség mértéke ugyanis sokkal inkdbb megallapithatd
az egyes nemzetkozi szervezetek alapokmanyainak a Bernadotte-igyben kifejtett
szempontok szerint relevins — értve ezen kulondsen a szerzGdéskotésre,
hataskorokre, képviseletre vonatkozé — cikkelyekbdl, és éppen ezért a jogi
személyiség meglétét illetben is indokoltan vonhatunk le kovetkeztetéseket
ezek alapjan az explicit rendelkezés hianyaban is. Ennek fényében érdemes
kozelebbrdl is megvizsgalni az Eurdpat Kozosség nemzetkozi szerzédéskotési
kompetencidjat.

Az Burdpal Kozosség — hasonléan mas nemzetkodzi szervezetekhez —

funkcionalis szerz6déskotési képességgel rendelkezik, ami azt jelent, hogy az
alapitd szerzodésben foglalt célok elérése érdekében jogosult megallapodast
kémni” A Roémai Szerzddés 300. cikke {rja le 4ltalinossigban a Kézdsség
nemzetkozi egyezmények megkotésére vonatkozo eljarasat:
W{1) Azokban ag esetekben, amikor a jelen Szerzddés megdllapodisok kdtését itja elf a
Kizisség és egy vagy tbb dllam vagy nemzetkizi szerveget kozott, a Bigotisde javaslatokat
terjesst a Tandes el, amely engedébyezi a Bizottsdgnak a sziikséges targyalasok megkesdését.
Fizen targyalisokat a Bizottsdg folytatia le [ ...}

" A Bernadotte-igy tovibbi jelentésége, hogy a Birdsig nemzetkézi szinten alkalmazza az
amerikai Legfelsébb Birdsag MeCullon ¢ Maryland tgyben (1819) megfogalmazott beleértest
hatiskirik doktringjat. V6. TCHIKAYA, Jogesetek... 7o, 61.; Ennek részletesebb kifejtését lasd az
Eurépai Kozosség jogi személyisége c. fejezetben.

B ERID, The relations between the EC..., i.m., 19,

“ VARNAY Ernd, PAPP Ménika, Ay Eurdgpai Unid joga, Budapest, 2002, 168.
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A jelen bekezdésben meghatarozott hatiskirok gyakorldsa soran a Tandes mindsitett
tobbséggel dint, Rivéve a (2) bekegdés elsd albekegdésében meghatdrogolt esetekel,
amelyekben a Tandcs egyhangitlag dont.

(2)]...] a megallapoddsok aldirasat a Tandes donti el, a Bigottsdg javasiatira, mindsitett
tobbséggel hatirozva. A Tandes egybangiilag dint, ha a megdallapodds olyan teriiletre
vonatkozik, amelyre nézve a belsd rendelkezések effogadisdhoz egyhangisdg s3iikséges,
valamint a 310. cikben elgirt megdllapoddsok esetében.”

A Szerz6dés tovabbi helyeken is utal a nemzetkdzi szerzGdés
megkotésének lehetdségére. Az Burdpai Birdsag allaspontja szerint azonban a
Kozb6sség nemzetkdzi  szerzédéskotési  hatiskére nem  korlatozddik  a
Szerzédésben kifejezetten megtogalmazott rendelkezések altal
megengedettekre. A nemzetkGzi  jogi személyiség  kérdése szorosan
Osszekapesolédik e gyakorlati jellegd problémaval, vagyis azzal, hogy a
nemzetkdzi szervezetek feladataitk ellatasa soran jéval szélesebb korben
gyakorolnak jogokat és viselnek kotelezettségeket, mint ahogyan azt alapitd
okmanyuk el6irja. A praxis ilyenfajta mikodése pedig egy tovabbi kérdést is
felvet, jelesiil azt, hogy mit tekinthetink ezen (beleértett) hatdskorok
jogalapjanak.

A Birésig ugyanis az ERT.A-tigyben™ hozott itéletének indoklisaban
kifejtette, hogy az a tény, miszerint a Szerzédés a Kozosséget jogi
személyiséggel ruhazta fel, az alabbi konzekvencidkat vonja maga utin:
ye-d Riilkapesolatok leriiletéin a Kigisség sgerzddéskotési képességgel bir harmadik
orszdgokkal  szemben a  Szeryddés  Ehd résgében  rigitett  valamennyi  célkitnzeés
tekintetében. . .

A Kigosség minden esethen, amikor azzal a sydndékkal bir, hogy a Szerzddés dltal
eldiranyozott RiZ0s politikdt implementdljon, és a kios szabdalyok dltal lefektetett
rendelkezéseket fogadia el, barmilyen formdban tesgi is egt, a tagdllamoknak nincs jognk
tobbé abhoz, hogy individuumként, illetve kollektiven fellépve kitelezetiségeket villaljanak
olyan harmadik dllamokkal sgemben, anmelyekre egen sgabdlyok vonatkonak.
Amennyiben ezek a szabdlyok ltreiinnek, a Kigisség lesgy kigdrdlagesan jogosult arra,
hogy kitelezettsigeket vallaljon és telesitsen harmadik dllamok irdnyiba a kizosségi jog
dltal érintett teriileteren.”

A Kozosség jogi személyiségét kimondd 280. cikkely tehat egyuattal azt 1s
jelenti, hogy kilkapcsolataiban a Ko6zosség felhatalmazast nyer szerzédéses
kapcsolatok létesitésére harmadik orszagokkal a Szerzédésben meghatirozott
célok teljes korére vonatkozdan. A belsé kozosségi intézkedések rendszere —
tekintettel a Szerzddésben foglalt rendelkezések megvaldsitasira — nem

30 C-22/170., Comission v. Council [1971] ECR 263.
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valaszthato kulon a kilkapcesolatok gyakorlésétdl.“ Mindazon terlleteken ezért,
ahol a Kozosségnek van hataskore, az egyszerre jelent | belsé” hataskore, tehae
a tagallamokra és azok jogalanyaira vonatkozd jogalkotisi felhatalmazdst, és
Jkulsé”  hataskort, azaz  szerzédéskotési  képességet, vagy nemzetkdzi
szervezetekben valo fellépést. Ezt a Birdsag alral kidolgozott jogelvet nevezziik
beleértett ktlsd haraskorok elvének (zmplied external pawer;).?’z

Az ERTA-Ugyben megtogalmazott elv létjogosultsagat alitAmasztja az is,

hogy tartalma tulajdonképpen megegyezik a Nemzetkozi Birdsig Reperation for
Tnjurres dontésében megfogalmazott indoklassal. Eszerint:
LA nemzetkoz jog  lanai  alapian  a  memelkizr  sgervesetek  nem sk olyan
kompetencidfkal  rendelkeznek, amelyek  gyakorlisira  az  alapiti  okmany  sgerint
kifejezetten fel vannak hatalmazva, hanem azon hataskiorikkel i, amelyek egen alapiti
okirat Dpasszusainak értelmeziése alapyan szyiksigesek ahhozg, hogy teljesitse kitelezettségeit.™
[o.o] a sgervegelre bigott feladatok sajdtossdgainak és igynikel misssicia termésgetinek
megitelése kapesdn magalol érictidive vilik, hogy a sgervezet agon jogosulisagdt, hogy
lizonyos tekintetben funkcionalis védelmet gyakorolhasson jigyniker felett, az Alapokmdiny
seiikségszerien magdba foglala. ..

A szerzédéses kotelezettségek és a szerz6désben foglalt kompetencidk
kapcsolatanak ilyen fajra értelmezése jelenik meg az EKSZ 308. cikkelyében is:
WHa a Kizisség fellépése sziikségesnek litszik abhoz, bogy a kizis piac miikidése kirében
a Kixdsség valamelyik céljat megvalisitsa, és a jelen Sgerzidés nem irta eli ag ennck
érdekében megkivant cselekrési jogositvanyokat, akkor a Tandes — a Bizottsdg javaslatira
és a3 Eurdpar Parlamenttel vald konzultdcid utdn — egyhangilag hogzza meg a megfelelé
rendelkezéseket.”

' GATOs Gyorgy, KIRALY Miklés, TOTH Tihamér, ilogatott itéletek agz Eurdpai Birdsag
esetrogabil, Budapest, 34-35.

2 VARNAY, PAPP, Ag Enrdpai Unid joga, i.m., 171,

3 IC] Reparation for Injuries, 182.

* ICJ Reparation for Injuries, 178., [idézi: TCHIKAYA, Jogesetek...im., 61.]. Meg kell jegyeznink
azonban, hogy a kompetencidk ilyenfajta meghatirozdsa [tudniillik: amelyek ezen alapiti okirat
paiszusainak értelmesise alapjin sysikségesek abhog, hogy (a szervezet) feljesitse kitelesettsigeit’] igen
széles skaldjat nytjtja az érelmezési lehetGségeknek. Ezt a megillapitast timasztja ali, hogy a
Nemzetkozi Birosig tagjainak dllaspontja sem egyezik meg e kérdésben, igy példaul Hackworth
bir6 az itélethez csatolt kilénvéleményében kifejtette, nem ért egyet a Birdsig déntésének azon
reszével, mely szerint a szervezet rendelkezik ama képességgel, hogy a képviselGinek (és nem
maganak a szervezetnek) okozott kir megtéritése érdekében nemzetkézi igénnyel fellépjen:
wINo necesstty for the exercise of the power here in question has been shown t exist. There is no impelling reason
o any at all, why the Organization showld become the sponsor of claims on bebalf of its employees, even thongh
limited to thase arising while the employee is in line of dusy. |...] The exercise of an additional extraordinary
power in the field of private claims has not been shown to be necessary to the efficient of duty by either the
Organization or its agents” (Hackworth biré Bernadotte-ligyhtz csatolt kilonvéleménye, IC]
Reparation for Injuries, 198.)
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Az FEuropai Koézosség nemzetkozi  szerzédéskotési  hataskorée  az
emlitetteken kivul még a szerzédés szdmos cikkelye szabalyozza, Mind a
Kozosség szerzbdéskotési kompetencidjara iranvuld rendelkezésekk, mind az
FEurdpai Birosag joggyakorlata (konkrétan az ERT.A-dontés) teljes mértékben
biztositja az Eurdpai Kozosség szamara azt a képességet, hogy feladatainak
ellatisa érdekében jogokat szerezzen és kitelezettségeket vallaljon.

3. Az Eurdpar Unid nemzetkozi jogi személyisége és szerz6déskotési
kompetenciija

A Maastrichti Szerzédésnek koszénhetben egy 4j tipusi szereplé lépert a
nemzetkozi viszonyok szinpadira. A tagallamok az integracié magasabb
fokozatat valdsitottak meg azalwal, hogy a sajat jogi személyiséggel bird
Kozosség mellett létrehoztak az egylttmkodés két Gj formajat (a Kozos Kal-
és Biztonsagpolitikat és az Igazsagugyi- és Beligyl Egylittmikodést), tovabba
egy olyan entitist teremtettek, amely ezeken mint pilléreken nyugszﬂ&.“”5 Kzt az
4j koopericids format azonban nem ruhdztik fel jogi személyiséggel. Ennek
oka kilonbdz6 okokra vezetheté vissza. Egyes allamok (Belgium, Hollandia,
Luxemburg ¢és Olaszorszag) atedl tartottak, hogy a Kozosség alapvetben
szupranacionalis természetd kilsé hatiskore kormanykozi jelleglivé valik,
vagyis, hogy az Unié jogi személyiségének kimondasa az integracié folyamatat
hatraltaté kévetkezményeket eredményez. Masok (fgy kilonosen Anglia) pedig
— némileg ellentétesen az elébbiekkel — ugy vélték, egy ilvenfajta rendelkezés
ielentésen veszélyeztetné az egyes tagallamok szuverenitisit.™ A tagallamoknak
az explicit deklaraciétdl valo tartézkodasat titkrozi az — a |, Tanacs” nevének az
nyEurdpal Unid Tandcsa” névre torténd valtoztatasardl szolo hatirozathoz’’
kapcsolodd — dokumentum™, melyben a tagok kifejezetten régzitik, hogy az
Unié nem rendelkezik jogi személyiséggel.

3 Bar az EUSY meglehetésen homalvos szovegezése miatt az Unio és a Kozosség kozdtn jog
kapesolat sem hatirozhaté meg egvértelmiien; annvi feltétlentl leszogezhetd, hogy az Unio
létrejortével a Kozdsség jogt dnallésiga nem szint meg.

% Ramses A. WESSEL, The European Union's foreign and security policy: A legal institutional perspective,
The Hague; Boston; London, 1999, 258,

37.93/591/EU, Euratom, ESZAK, EK, A Tanacs hatarozata {1993. november 8.) az Eurdpat
Uniordl sz6lo szerzddés hatalyba 1épését kdvetden a Tanics megnevezésérdl

38 Ce changement ne modifie nullement la sitnation juridique actuelle, a savoir gue 'Union enrapéenne ne jonit
pas de la personalité juridigue sur le plan international. 1l w'affecte pas non plus la designation des parties
signateires d'un instrument infernational produisant des effets juridiques, question qui devra étre cas par cas.”
(Text of the declaration quoted in Vignes, idézi Phihppe GAUTIER, The Reparation for Injures
Caie Revzsited: The Personality of the Ewropean Union, Max Planck Yearbook of United Nations
Law, 2000, 349))
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Az EU jogalanyisiganak konstitutlv hatdlyd rogzitésére iranyuld igény a
Maastrichti SzerzOdés hatdlvba Iépése utin egyre szélesebb korben jelentkezert,
1996-ban az Amszterdami Szerzédés médositasara vonatkozoan két javaslat is
sziletett — 2z egyik az ir, a2 masik a holland elndkségtdl —, amelyek arra
iranyultak, hogy az Unio jogalanyisigit deklaraléd rendelkezés kertljon
beciikkelyczésére. Az ir viltozar az Unid jogalanyisiginak megteremtését a
Kozosségek ondllo jogi személyiségének tovabbi fenntartisa mellett képzeli
el.” A holland javaslat ezzel szemben az Unié kizdtdlagos jogi személyisége
mellert foglal allast, amelybe a Kozosségek jogi személyisége mintegy
beleolvadna” ™ A végleges szovegbe azonban ekkor sem kerilt be az Unid
jogi szemelyiséget deklardld rendelkezés, mivel a tagallamok kéz6tt nem alakult
ki konszenzus erre vonatkozoan. Az Unid nemzetkdzi szerepének erdsitését
hangsulyozo tagok ugyanis — akarcsak a Maastricht Szerzédést megel6zden —
kisebbségbe kertltek azon allamokkal szemben, amelyek az Unié jog:
személyiségének kimondasiban nemzett szuverenitisuk jelentds csorbuldsar
Jattik.™ ig}r vegul sem az ir, sem a holland javaslatot sern fogadtik el, de — kvazi
kompronusszumikent is - értelmerzhetd  megoldisként  —  beikrattak  az
Amszterdami Szerzédésbe egy Uj rendelkezést, az Eurdpai Unié nemzetkézi
szezOdéskotést kompetencidjar megalapozé 24, cikker.

A kulsd jogviszonyokban mindenekel6tt a nemzetkdzi jog tobbi alanydnak
felfogasatol ¢s gvakorlatitdl fuge, hogy elismerik-e az Unior magukkal
egvenrangu jogl személynek vagy sem. Hz az elismerés leginkibb azon
keresztiil tikrozédik, hogy a nemzetkozi jogrend ezen aktoral a nemzetkdzi
konterenciakon ¢s a nemzetkozi egyezmények megkdtése soran az Unidt, vagy
csupan a tagallamok Ssszességér rekinuk targvald partnernek, illecve szerzdd6
téinek. Az pedig, hogy a ragallamok menayiben kivintak az Unidt felruhazni
jogi onallosdggal — visszautalva ezen a ponton az EK jogi személviségének
clemzésenel kifejrettekre — elsdsorban az Eurdpai Unid Alapité Szerzédésének
elemzesebdl  dllapithatd meg. A Nemzetkézi Birdsag is  tulajdonképpen
ugvanezt a kitetelt fogalmazea meg a Bernadette-itéletben, amikor is kifejtette,
hogy nem szikséges az ENSZ alapité okmanyiba beikratni egy olvan cikkelyr,

Dok CONF 2300/96.

" Dok, CONT 25300/96 Add 1 CAB, 1997, marcius 20., 47.

I véleménybeni elterést (ol tikrdzi egy, az Amszterdami Szerzédést eldkészitd kormanykézi
Konferenciardl késelin jelentés is: 4 waority of members point to the advantage of international legal
persaality for the Union so that it can conclude international agreements on the subject matter of titles 17 and
VT concerning the CFSP and excternal dinension of Jnstice and Home Afairs. For them, the fact that the
Uwion does not legadly exist is a source of confusion ontside and dimsinishes its excternal role. Others consider
that the creation of mternational personality for the Union conld risk confiision with the legal prerogatives of
Member States.” (Report of the Reflection Group on the 1GC, December 1995, 40., idézi WESSEL, The

Enrgpean Union's foreign and security policy, 239.)
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mely explicite régziti a szervezet jogi személyiségét; az ENSZ ¢ jogi mindsége
ugyanis ennck hidnyaban, az alapité okirat rendelkezéseinek Gsszességét alapul
veve is megillapithatd. A Birdsag szerint: ... e/ kell fogadnunk agt a tételt, hogy a
tagdllamok, amikor a sxervezetre bizonyos funkciok gyakorlisit biztik [...] egyben
Selrubdztik azon kompetencidkkal, amelyek ezen funkcick gyakorlisihog sziifeségesck.”™
Ugyanis, amikor az alapité allamok ,akaratat” elemezzik, egy immanens,
objektive vizsgalhatd dologrol beszélink, amely logikusan levezethetd, illetve
elofeltételezhetd az alapité okminy elemzése alapjin, s melyer a szervezet
gvakotlati mikédése megerésit.”

Ezért — mivelhogy az Unid jogi személyiségét illetGen az Alapitd
Szerzddésben explicit rendelkezés nem taldlhaté — az Eurdpai Unid jogi
statuszara vonatkozoan az EKSZ  300. cikkelyének ,ikertestvéreként”
feltoghaté EUSZ 24, cikk értelmezése alapjin  probdlhatunk  meg
kovetkeztetéseket levonni.

A 24, cikk az Amszterdami Szerzédés vivmanya. Beiktatdsaval az EU

tagallamai egy lépéssel kozelebb jutottak annak elismerése felé, hogy az Unié a
nemzetk6zi  jogrend fuggetlen  alanva, amely rendelkezik a nemzetkozi
szerzbdések megkotéséhez szikséges jogképességgel. Ez a cikkely a Kozos
Kil- és Biztonsagpolitika céljainak eléréséhez nélkildzhetetlen nemzetkozi
szerzddések megkotéséhez nyajt formalis eljarasi alapot, melyer a 38. cikk
kiterjeszt a BuntetStigyekben vald Igazsagugyi és Renddrt egytremikodésre is.
A rendelkezés az IKUSZ V. és VI cikkének tekintetében ugvanigy, mint az
Eurdpai Kozdsség kilkapesolataira vonatkozo EKSZ 300. cikk, tunkcionalis
szerzodéskorési képességet keletkeztet. A 24. cikk a mi szempontunkbdl azért
bir kilonos jelentésséggel, mert betktatasaig semmilyen rendelkezést nem
talalhattunk a szerzddésben az EU jogi személyiségével, illetve jogképességével
kapcsolatban; csupan az egyes cikkelyvek értelmezésébdl lehetett  erre
vonatkozoan kovetkeztetéseket levonni. E rendelkezés a kovetkezéképpen
szol:
WAmennyiben a jelen cim végrebaytasa kirében egy vagy 160h tagdllammal vagy nemzethkizi
sxervezettel megallapodds kitése sziikséges, a Tandes egyhangilag felbatalmazhatia ag
Elnikséget, hogy — sgitkeséy esetén a Bizottsdg tamogatdsdaral — ebbil a célbol tirgyaldsokat
kezdien. Ezen megdllapodisokat ag ndksés ajanlisa alappan a Tandcs egybangitlag koti
meg. Egyetlen megallapodds sem  kitelezi azt a tagallamot, amelynek  képriselije a
Tandcshan kyelents, bogy be kell tartania sajdt alkotmdnyes szabilyait; a Tandes tobbi
tagia dgy donthet, hogy a megdllapodds ideiglenesen alkalmazpatd rdajuk.”

A 24, cikk ugyanakkor kétértelmien fogalmaz, nem donthetd el viligosan
a szovegbdl, hogy a Tanics a riruhdzotr hatalmat az Unid vagy a tagillamok

*+ 1C] Reparation for Ijurres, 180,
¥ GAUTIER, The Reparation for Ijnries Case, i, 341.
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nevében gyakorolja. I kétértelmiiség leginkabb a harmadik fordulatbol
(... Egyeilen megdllapodds sem  kitelei azt a tagallamot, amelynek  képviseldje a
Tandeshan kijelent, hogy be kell tartania sajat alkotmdnyos szabdlyait; a Tandes tibbi
tagia gy donthet, hogy a megallapodds zdez(g/e;ze;eﬂ alkalmazhati rajuk.”), hasonld
kitétel ugyanis hianyzik a 300. cikkelyb6l.™ A jogirodalomban kiilénboz8
allaspontok alakultak ki e rendelkezés értelmezésével kapesolatban.

Egvik lehetséges értelmezés szerint a 24. cikkben csupan egy egyszerusitett
eljarasrol van sz6, melynek keretében a tagallamok, mint a nemzetkdzi jog
onallé aktorai, az V. és a VI cikk teriletén a sajat kompetenciajukat

vakoroliak.” Fészabdly szerint ugyan nincs szitkség tagallami ratifikacidra, a
ﬁ;egéllapodésokat az BElnokség ajanlasa alapjan a Tandcs kot meg, amennyiben
viszont egy tagallam képviseldje a Tandcsban kijelenti, hogy be kell tartania
sajat alkotmanyos szabalyait, akkor a megallapodas a tagallamot nem kotelezi.
A tagillamok ratifikicios joga igy megmarad, ezért nem tulajdonithato a 24.
cikk alral szavatolt hataskor egvértelmien az Unio kompetenciajanak.

A masik értelmezés szerint a Cikk a Tanacsot, mint az Umd intégményét
ruhdzta fel az V. és a V1. cikk végrehajtasihoz sziikséges kompetencidkkal.** A
Tanacs hatalmazza fel ugyanis az Elnokséget a targyaldsok kezdeményezésére,
illetve koti meg a szoban forgd nemzetkdzi egyezményeket. A ratifikdcios
eljards hidnya is azt a feltevést erdsiti, hogy a nemzetkézi egyezményeket az EU
a sajat és nem a tagallamai nevében koti: a ratifikdcié ugyanis csak arra a
tagallamra  kotelez6, amely a Tandcsban  kifejezetten hivatkozik  sajat
alkotmanyos szabdlyaira; nem tekintheté ezért 4altalinos, minden tagra
vonatkozé kovetelménynek. Ha a megillapodasok a tagallamokat (és nem az
Uniét) koteleznék, a ratifikdcics eljarast minden tagallamban le kellene
folytatni.

Nem teljesen egyértelmi a jogi tartalma az Amszterdami Szerzédés 24. és
38. cikkéhez csatolt Nyilatkozatnak, mely szerint ,,A 24. é a 38. ckkek
rendelezéser, valamint egyetlen ebbil Rovetkezd megdllapodds sem  eredményesheti a
tagillansi hataskirok Eurdpai Unidnak vald dtengedését” Az egyik nézet szerint a
Nyilatkozat azt kivanja kifejezésre juttatni, hogy az Unié semmilyen 6ndlld
szerzGdéskorési kompetenciaval nem rendelkezik, a 24. cikknek tehat nincs
jclentésége a jogi személyiség elismerése szempontjabol.” Egy mésik allispont
szerint csupdn arra a lehetéségre utal, hogy a tagallamok kivonhatjak magukat a

# E kétértelmilség elkerulésére torekedett a Konvent is, és ennek érdekében javasolta a
tagillami alkotmdnyos szabdlyra hivatkozds lehet6ségének a 24. cikkbdl valo eltorlését.

* Editorial Comment: The Esrapean Union — A new international actor, Common Market Law
Review, 2001, 826.

6 Up,, 826.

+" Ramses A. WESSEL, The International 1.egal Status of the Eurgpean Union, European Foreign
Affairs Review, 1997/2. 115.
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megillapodas kételezd ereje aldl, amennyiben sajat alkotmanyos szabalyaik
betartasara hivatkoznak.™

Mindezek alapjan tehat megallapithatd, hogy a 24. cikk mar valdszindsiu
(habir nem deklaralja kifejezetten), hogy a Tanacs az LU nevében jar el, s
ezaltal arra enged kovetkeztetni, hogy az Unié megfelel a Bernadorte-itéletben
elsirt kritériumoknak: funkcidinak ellitisa érdekében nemzetkdzi szerzédést
kothet, illetve képviseltethet magit nemzetkozi szintéren (a Tandcson
keresztul): eziltal tehat nemzetkdzi jogi személyiséggel és jogképességgel
rendelkezik. A cikkely Nizzai Szerz6dés altal bevezetett médositasa e mogortes
tartalom megerdsitésére iranyul. Az eredet (amszterdami) szoveg az Elnokség
felhatalmazasat és a nemzetkozi szerzodések megkotését a Tandes egyvhangu
dontéséhez koti. A Nizzat Szerzddés ezzel szemben — szinte szo szerint
megegyezGen a 300. cikk vonatkozo kitételével — a tobbségi dontéshozatal-
f6szabalyat allapitja meg, és az egyhangt dontési kotelezettséget csak abban az
esetben irja el6, amikor az egyezmény olyan kérdésre is kiterjed, amelyben a
belsé dontések elfogadasahoz a tagok egyhangd szavazata szikséges.

Modosult a 24. cikk 3. mondata is: ,,Egyetlen megallapodds sem kotelezi azt a
tagillamat, amebnek képviselije a Tandcsban kielents, hogy be kell tartania sajat
alkotmanyos szabdlyait; ¢ Tandes t5bbi tagia dgy donthet, hogy a miegdllapodis iderglenesen
miégis alkalmazbatd’. Az eredet szbveg megvialtoztatisa (... alkalmazhato
rajmk.”’) ugy tanik, ellensilyozni kivanja az amszterdami megfogalmazasbal
kivehetd utalast, melv azt sugallja, hogy az egvezmény nem az Unidra, hanem a
tagillamokra érvényes (a ,rijuk” ugvanis kifejezetten a  ragallamokra
vonatkozik). Megallapithatjuk tehat, hogy a Nizzai Szerz6dés (s ezaltal a
modositott 24, cikk) hatilyba 1épése utan az EU a jogi Onallésagnak
mindenképpen egy magasabb szintjére keralt.

A dogmatikai elemzés utin végil — a dolgozar elmeleti kiindulopontjara
tekintettel — fontos kitérni e rendelkezes gyakotlati érvénvyesiilésére 1. Az Unid
Tanicsa 2001 4prilis 9-én a 24. cikk™ alapjin nemzetkozi egyezményt koot a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasaggal. Ez a megéllapodis az EU és Jugreilavia
European Union DMonitoring Mission (EUMM)-on  beluli  akcidinak
Gsszehangoldsira iranvult, és elinditotta az alegvezménvek megkotésének
sorozatat, amelyek az EUMM felel6sségi korén belili  tevekenyseget
szabélyozzik. Az Egvezmény preambuluma egyiittesen nevezi az BEU-t és
Jugoszlaviat  kézremikodé  feleknek”  (,the partcipating  parties”). A
szerzbdéskdtésre vonatkozo dontést egyhangualag fogadtik el, egy tagallam sem
hivatkozott ratifikicios jogara. Az egyezmény megkotésérdl szolé tanicsi

# [y 115,
49 Az Amszterdami Szerzodés vezette be 1997-ben.
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patarozatok™ a  kovetkezSképpen rendelkeznek: ,a Tandes eluike jogosult
meghatarozni azt a személyl, aki illetékes a3 Egyegményt az Unid nevében aliimi” A
megfogalmazasbdl tehat viligosan kitlinik, hogy a megillapodis nem a
tagéllamokat, hanem az Unidt kételezi.

A fentuek alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a Maastrichti
Szerz6dés az Unio formajaban egy olyan szervezetet hozott létre, amely , képes
nemzetkozl szervezetként fellépni, de nem rendelkezik még a jogi személyiség
klasszikus jcﬂen*izc’iivei.’’5i Az amszterdami, és kulonosen a nizzal mddositasok
ezt a képességét megszilarditottak. Az EKSZ és az EUSZ vonatkozd
rendelkezéseinek Osszehasonlitd elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy az
Unié mikodése egyre inkabb kozelit egy, a Bernadotte-igyben meghatarozott
nemzetkozi szervezetchez, de a nemzetkozi jogi személy mindséget még nem
érte el. Ennek oka téként abban a tagillami tartézkodasban keresendd, amely
gatjit képezi azon torekvéseknek, hogy a nemzeti szuverenitdssal oly mélyen
dsszeftiged teriletek, mint a kul-) a védelmi, a biztonsagi és a belpolitka a
Kozosséghez hasonld szupranacionalis szervezet hatiskorébe keriljenek. A
ragllamok igy nem dllapodtak meg az Unid jogi statuszirdl, jelenleg tehat a
Konventnek az Furépar Unid jogi személyiségének explicit deklaralasara
irinyuld javaslata, illetve a nemrég elfogadott Burdpai Alkotmany jelzi a
tovabbi 1épések megtételéhez vezetd politikai szandékot, s ezen elképzelés
tényleges megvaldsuldsa a tagallami ratifikdcios eljarasok sikeréed] fugg.

IV. Az Eurdpai Unid jogi személyiségének kérdése az Eurdpai
Alkotmany megsziiletése utin

Az Eurdpai Tanacs mar 2000, december 9-én kibocsatott egy dokumentumot
oNvilatkozatot  Eurdpa jovojérdl” cimmel, amely az ET kormanykozi
konferencia zdréokmanyzhoz flizotr nyilatkozat volt.” Tulajdonképpen ezzel a
dokumentummal vette kezdetét a legajabb ,revizid-hullim”, amely sorin a
nizzai kormanvkozi konferencidn tirgyaltaknal mdar sokkal radikalisabb
valtoztatasi javaslatok fogalmazddtak meg,

Az Eurdpai Unié allam-és kormanyfoi dtfogod reformokat hirdettek meg a
2001, december 14-15-én tartott Laekeni cstcstalilkozon a | Laekeni

0 2001/352/CFSP szamu tandcsi hatdrozat 2001, aprilis 9. és 2001/682/CFSP szama tandcsi
hatarozat 2001. augusztus 30.

U The lisue of the Enropean Union's 1 egal Personality = Making sense of the Amsterdam Treaty,
1997, 88.; |Idézt BAJTAY Péter, Az Enrdpai Unid a nemgetkazi rendben, Kulpolitika 2000/ tavasz-
nyar, 90.]

%2 23, szam nyilatkozat a Nizzat Szerz6dés zaréokmanyihoz, BT-Dr 14/6146 2001, méjus 25.,
40.
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Nyilatkozat Eurépa jovéjéért” ofmd dokumentumban.™ A nyilatkozat szerint
cgy konventnek javaslatokat kel a  2004-ben tartand6é kormanykézi
konferenciara kidolgoznia arra vonatkozéan, hogy miként tudna az Unié
\demokratikusabban, dtlathatébban és hatéfonyabban miikddni.”” A Konvent feladata
tehat egy olyan szerzddésmodositis elSkészitése, amely megfelel a Laekeni
Nyilatkozatban megfogalmazott elveknek, vagyis az Eurdpa jovéjével
kapcsolatos konkrét kérdések megvizsgaldsa, illetve megvalaszolasa.

A Konvent az akaratelmiclet — oljektiy elméler vitaban — gy tlnik — az
objektiv elmélet mellett tette le a voksdt. Az Unidt — elsésorban annak céljait és
funkcidit szem elbtt tartva — a nemzetkozi jogrend mar ezidaig 1s jogi
személyként mikods alanyinak tekint, Hivatkozva a Nemzetkozi Birosag
1949-es véleményére™, ugy véli, hogy egy nemzetkdzi szervezet jogi
személyként vald tunkcionalasahoz nem feltétlenul szukséges, hogy az alapitod
szetzGdés explicic médon régzitse a jogi személyi minGséget,” mivel az
Eurépai Unid Alapité Szerzédésében szamos kozvetett utaldst talilhatunk arra
vonatkozoan, hogv az Unid a tagallamoktdl elkilonilten, 6nalléan mikodo
entitas.”® Kilonosen az Amszterdami Szerzédés 24. és 38. cikke tekinthetd
ilyennek, melyek nemzetkozi szerzédéskotési kompetenciaval ruhaztak fel az
Uniét, és az erre vonatkozo rendelkezések alapjan mar megallapodasokat is
kétoteek.”

Lathatjuk tehat, hogy a munkacsoport evidencianak tartja az Unib de facto
jogalanyisagat; s ez okbdl dgy véli, mind az dtlathatosag és a hatékonysag, mind
a jogbiztonsig elve megkovereli annak de ure elismerését is.”” A Konvent
javaslatira tehat ezért kerilt be az Burdpar Alkotminyba, hogy az Unio jogi
személy.

A Konvent az alkotmanytervezet kidolgozasa soran két lehetéséget vazolt
fel az Unio jogi személyiségének létrehozatalara vonatkozdan. Az egyik — a
Konvent altal preferdlt — megoldis a Kozosségek és az Unio jogi
személyiségének fuzidjabdl egyetlen jogalany létrejotte; a masik valtozat egy
negyedik, a K6z6sségektl fiiggetleniil létezd jogalany megteremrtése.”

A Konvent a fentiekben felvazolt két megoldas kézal (faz16 vagy negyedik
jogalanyisag) egvértelmlen a fizi6 mellett foglalt allast,” hivatkozva annak

53 Az Buropai Tanacs elndkségének konzekvenciai I. szam fuggelék, Lacken, 2001, December
14-15., Dok. SN 300/01

54 Reparation for Injuries, IC] Rep., 1949, 180.
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praktikus elényeire,l A fUzid ugyanis meghatirozé lépést jelentene az eurdpai
egység, aZ integracié tulajdonképpent céljanak elérése felé. Amennyiben az
Uni6 jogelanyisiga a harom pillér ésszeolvaddsaval valosulna meg, az nem az
elsé  pillérrel  t6rténd  teljes  azonosulist eredményezné; sokkal inkébb
beszélhetnénk egy olyanfajta faziérdl, amelvben a misodik és a harmadik
oszlop sajitos jegyei megmaradnak.” A fuzidt, mint kedvezéhb megoldast
larszik megerSsitent az FUSZ 1. cikke is, mely szerint az Unié a Kozosségeken
alapul.”” Amennyiben viszont mind az Unid, mind a Kozosség rendelkezne
jogalanvisiggal, egy  kettds” jogi személyiscg jonne létre, s ez ellentmondana az
FUSZ 2. cikkénck, amely szetint ,, Az Unid célként tigi ki maga elé, hagy nemsethizi
szintéren megerisitse onazonossagat”™ Az alapité szerzGdésck Alwal Iétrehozott
szervezetek fuzidjanak megvaldsulisival azonban csupan egyetlen szervezddés
— az Unid — jonne létre, amely mind a belsé jogban, mind a nemzetkdzi joghan
egvetlen jogi személyiséggel rendelkezne. Az eddigi szerz&dések (illetve
pillérek) pedig a fuzionalt szerzbdés alrészeit képeznék.

A Konvent tehat a  waximdilis zfm‘egrécié”b4 mellett tette le a voksat, Az
Uni6 és a KozOsség jogi személyiségenek fizidja azonban igen sok kérdést ¢és
problemit vet fel. Az EUSZ 24. cikkében szabalyozott specidlis eljards ugyanis
elvileg nem alkalmazhato t6bbe, mivel az Alkotmany 1-1. cikkelye szerint ,, Ay
Unignak ...kozosségr  dton kel gyakorolnia  a  tagdllamok  dltal  rdrubdzort
kompeteneidkat.” A K620s Kiil- és Biztonsagpolitika el8irdsai azonban bizonyos
— nem teljesen viligos, hogy milyen — mértékben megbrzik specidlis
természetitket. Eppen ezért nem minden esetben donthetd el pontosan, hogy
az Unio nemzetkOzi szerzSdéseit a Kozosség szerzddéskotésére vonatkozd
eljards, vagy pedig a még tovibbra is 1étezd 24. cikkely szerint kell-e kotni. A
»szerzGdések és a pillérszerkezet egyszerlsitést” célként kitGizd Alkotmény
tehat ¢ kérdéssel Osszefliggésben eldrelathatdan igen sok bonyodalmat fog

2 65

okozni.

8 Us., 4.
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Osszegzés
Amennyiben az Turépai Alkotmany — és ezzel a Konventnek a jogi
személyis€g kimondasira iranyuld javaslata — a tagallamok ratifikicidjaval

hatalyba 1ép, a jovore vonatkozéan logikusan merll fel a kérdés: miért érdemes
az Unid jogi szemeélyiségének problémadjaval tovabb foglalkozni?

A valasz — ugy vélem — a fent kifejrettekbdl logikusan kovetkezik, Az
Alkotmiany 6. cikkelye értelmében egyértelm@, hogy az Eurdpai Uni6é a
tovabbiakban jogi személvként fog mikodni. Elemzésunk céljit azonban nem
korlatozhatjuk  kizardlag annak a szimpla eldontendé  kérdésnek a
megvalaszolasara, hogy az adott entitds jogi személy-e vagy sem. Emellett
ugyanis — €ppen a jogl személyiség fogalom tig volta miatt — igen nagy sullyal
esnek latba tartalmi tényezdk. Ezért a jogi személyiség megléitének tisztizasan
kival mindenképpen szukséges foglalkozni annak milyenségérel is: elsGsorban
tehat az azt kimeritd jogok és kotelezettségeknek vizsgilatira érdemes
koncentralni.

Az Eurdpai Unid jogi személyiségének deklarativ rogzitése tehar nem
jelenti tartalmanak meghatarozasat is. ,, Ay Unid jogi személy” passzus nem mond
semmit arrol, hogy e status milyen fajta jogképességet, illetve jogosultsigokat
foglal magaba, e kitétel jelentése mindig csak az adott szervezet
vonatkozasaban allapithaté meg a teljesség igényével. Ezen konkrér jogok és
kotelezettségek tehat a tovabbiakban is az alkotmanyos szerzédés egvéb
rendelkezéseinek, illetve az Unid jovébent joggvakorlatanak a — Bernadotte-
esetben meghatdrozott kritériumok figgvényében torténd — elemzése alapjan
hatarozhatoak meg.

Felhaszndlt joganyagok:

Az Eurépar Ko6zosség Amszterdami  Szerzédéssel modositott  Alapitd
SzerzOdése

Az Eurdpai Uniérol szo6lé Maastrichti Szerzddés

Az Amszterdami Szerzddéssel modositott Eurdpal Unidrol szold Szerzédés

Nyilatkozat azAmszterdami Szerz6déssel modositott Eurdpai Uniordl szold
Szerz6dés 24. és 38. cikkérdl
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A Nizzai Szerzédéssel modositott Burdpai Unidrol szold Szerz8dés
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