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L.

AZ ERTEKEZES CELKITUZESE, A TEMA KORULHATAROLASA

,»,Mrozek” — vagja ra hazankban szinte automatikusan mindenki, amikor a
modern lengyel dramairodalom keriil szoba. Kis gondolkozés utan eldkeriil Witold
Gombrowicz, esetleg Tadeusz Rozewicz neve, olykor felmeriil Witkiewiczé, sot,
némi ,,idézavarral” a szdzadfordulon alkoté Wyspianskié is. Talan nem tévediink
nagyot, ha megkockaztatjuk az allitast, hogy a miivelt magyar atlagolvaso fent
emlitett ismeretei nagyrészt még a hatvanas, hetvenes évekbol szarmaznak. Néhany
évtizeddel ezeldtt mindnyédjan tobbé-kevésbé naprakész hirekkel rendelkeztiink a
masik nép aktualis kozéleti eseményeir6l, mivészeti iranyzatair6l, a
rendszervaltozas és annak mindnyéjunk altal jol ismert kdvetkezményei azonban
gyOkeresen 1j helyzetet teremtettek. Az utdbbi évtizedek tarsadalmi, politikai
valtozasai a magyar—lengyel kapcsolatok kolcsonds meglazulasat eredményezték.
Ez a folyamat a kapcsolatok minden terén lezajlott, s igy természetesen a drama
mifaja sem maradt érintetleniil. 1989 utdn egymas dramairodalmardl szolo
informacidink gyakorlatilag megrekedtek a hatvanas évek szintjén.

Dolgozatom megirasara a Debreceni Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori
Iskolajaban, illetve a Krakkoi Jagelld Egyetem Szinhdztudomanyi Intézetében
végzett tanulmanyaim ¢és kutatdsaim, tovabba miiforditéi tevékenységem
inspiraltak. ElsGsorban az 0sztonzott, hogy legjabb (1989 utani) lengyel
dramairodalomrol mindeddig nem késziilt irodalomtorténeti rendszerezésti, atfogo
szintézis sem Lengyelorszdgban, sem hazankban, ami részben érthetd, mert még
nem kristdlyosodtak ki azok az egzakt kutatasi modszerek, amelyek ezt az
irodalomtOrténet, szinhaztorténet, irodalomkritika és szinhazkritika
hatdrmezsgyéjén 4all6 témat egzakt modon tudndk vizsgalni. Jelen értekezés ezt a
hidnyt  igyekszik potolni a rendszervaltozast kovetd évek lengyel
dramairodalmanak legf6bb jelenségeinek és tendencidinak vizsgalataval.

Szandékom az 1990 és 2005 kozott tevékenykedd — és hazankban tobbnyire

nem ismert — kortdrs lengyel alkotok életmiivének és alkotasainak bemutatdsa,



valamint az ebben az id6szakban megjelent uj lengyel dramdk ismertetése,
elemzése. Munkam és kutatdsom sajatos jellegébol adodik, hogy nem csak az
irodalomkritika jelenlegi megitélése szerint legkivalobbnak tartott szerzokkel,
illetve a kdotetekben és folyoiratokban publikalt mivekkel kivantam foglalkozni,
hanem olyan alkotokkal és alkotasokkal is, akik/amelyek mindeddig még nem
jelentek meg nyomtatdsban. Kutatdsomat a jelen pillanatban Lengyelorszdgban
megjelent utolsd lengyel dramaantologiaval zartam.

A jelen irodalmérdl koztudottan nem lehet szilard nézépontot kozvetito,
tudomanyos szintézisre tdrekvé dolgozatot irni, hiszen még nem rendelkeziink
elegendé tavlattal ahhoz, hogy megalapozott véleményt formalhassunk.
Irodalomtorténeti léptékkel mérve a rendszervaltozas ota eltelt husz esztendé még
nehezen értelmezhet, foként a drdmairodalom miifajaban, a kortars
szépirodalomrdl ebbdl fakadéan nehéz irodalomtorténeti kategoridkban értekezni.
Az altalam targyalt id6szak — vagyis a rendszervaltozast kovetd 15 esztendé —
azonban megitélésem szerint, ha nem is egyfajta bels6 egységet, de viszonylagos
egységességet képvisel irodalomtorténeti szempontbol (is). Igy lényeges feladatnak
tartottam a  legmeghatarozobb tendenciak bemutatisit — még ha a téma
frissességébdl adododan Ovatosan kellett is bannom az egyes iranyzatokba valo
hatarozott besorolassal.

Dolgozatomban elsdsorban az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

u Melyek voltak az ezredforduld lengyel dramairodalmanak meghatarozo
torekvései, tendenciai és jellemz6i?

L] Milyen 1) kihivasoknak kellett megfelelniiik az alkotoknak a gazdasagi és
esztétikai modellvaltas dtmeneti id6szakaban?

L] Milyen ir6i technikdval dolgoztak, milyen miivészi és nyelvi eszkdzokkel
reflektaltak az 1990 utani lengyel dramairodalom alkotdi az ,,uj valosag”
altal felvetett kérdésekre?

u Milyen tartalmi és formai jegyekben nyilvanult meg a Nagy Mesterek 1990

utan jelentkez6 valsaga?

valsaghangulatot, hatarozottan és latvanyosan megerdsitve a drama, mint mifaj
teret nyujtott a fiatal alkotok szarnybontogatasanak. E folyamat eredményeképpen
egy sereg mindenképpen emlitésre méltd, nivos alkotds sziiletett — ez a

megallapitas akkor is érvényes, ha a miivek nem tartoznak a remekmi

s

IV.

A SZERZONEK AZ ERTEKEZES TARGYABOL MEGJELENT PUBLIKACIOI
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megfigyelhetd a rendszervaltozast kovetd lengyel dramairodalomban, amely 1990-

ig nem volt jelen, s amelyek a kdvetkezdk:

m Teljes apolitikussag — a totalitarius rendszer bukasaval megsziint a miivészet
tarsadalmi kiildetése: a miivészek nem vallaljak tobbé a politikai szocs6d
szerepét, a draméakban altalaban nincsenek jelen konkrét politikai utalasok,
tobbek kozott arendszervaltds témakore sem keriilt feldolgozasra egyetlen
dramaban sem.

m Megszint a dramairo vatesz szerepkére. Az irdk tobbsége mas civil
foglalkozast liz, tehat elsdsorban nem a dramairasbol tartja fenn magat, hanem
eredeti szakmaja mellett (mérndk, kdzgazdasz, szociologus, logopédus, orvos,
tanar, stb.) masodfoglalkozasként miiveli ir6i mesterségét.

®m  FElhatarolodas a nagy irodalmi elédoktél — a leglhjabb kori lengyel
dramairodalmat a Witkiewicz — Gombrowicz — Mrozek nevével fémjelzett
szimbolikus-allegorikus nyelvi és formavilagtél valo teljes elszakadas
jellemzi.

m Népszeriivé valt a szinpadra irds gyakorlata — az ezredforduloval gyakorlati és
termékeny kapcsolat alakult ki a dramairdk és szinhazak kozott, az irok
elsésorban nem az olvasokat, hanem a szinhazi kozonséget célozzdk meg
mitveikkel. Szamos 0j drama publikalas nélkiil is oridsi sikert arat a lengyel
szinpadokon.

B A média jelenléte és aktiv szerepe — a legujabb lengyel dramairodalom
megsziiletését az irott sajtd és elektronikus média élénk érdeklédése kisérte és
tdmogatta, mintegy jelenséggé ndvesztve az amugy masutt taldn csendesebben
zajlo atalakulasi tendenciakat. A médiakampany eredménye: Uj dramak
imponald sokasaga és sokszinilisége.

A rendszervaltozas utani lengyel dramairodalom két hullamban: 1995-ben és
2003-ban bekovetkezd ,,nagy boomja” — amennyire az eltelt id6 rovidségébol
fakadoé tavlat hidnydban képesek vagyunk megitélni — nem termett ugyan
korszakalkotd mestermiiveket, és nem sziilt 4j Wyspianskikat vagy 0j Mrozekeket,

am feloszlatta a kilencvenes évek fordulojan bekdvetkezd — atmeneti

11

u Kik voltak az 1990 utan megjelend uj lengyel dramairdk, és lehetséges-e
dket csoportokba sorolni?
u Milyen (tarsadalmi, politikai, gazdasagi, stb.) koriillmények kozott keriilt sor
a dramak recepciodjara, €s milyen tovabbi tényezdk hataroztdk meg a miivek
A dradmairodalom és a vele specidlis szimbidzisban €16 szinhdzmiivészet a
kultira sajatos szeletét képviselik, mivel a tobbi miinemmel G&sszevetve sokkal
jobban fiiggnek az aktualpolitikai és gazdasagi helyzettdl, illetve sokkal direktebb
modon reagalnak a tarsadalmi valtozasokra, mint példaul a lira. Ezért munkdm
masik fontos célja az 1989 utani lengyel drama-, és szinhazmivészet a
rendszervaltozast kovetd kulturdlis folyamat egészében valo elhelyezése, és annak
vizsgalata, mit tudott kezdeni a dramairodalom és a szinhazi élet az 0ij korszak

kihivéasaival, s hogyan reagalt a gyokeresen megvaltozott koriilményekre.

II.

AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK

Vizsgaloédasaim soran kiindulasi alapul &ltaldban az irott drdmai széveg
szolgalt, kivételt képeztek azok a miivek, amelyek nem jelentek meg nyomtatasban,
s kizarolag szinhazi adaptacio formdjaban keriiltek a kozonség elé. Mivel az
emlitett témaban Osszefoglald jellegli szakirodalom, 6nallo konyv formajaban
mindeddig még keriilt kiadasra (Lengyelorszagban sem), legfobb forrasaim az
1990-2005 kozott lengyel és magyar nyelven publikalt antologiak, dramakotetek,
onalloé miivek, illetve a magyar és lengyel szaksajtoban megjelent tanulmanyok és
cikkek voltak.

A publikalatlan, kizarélag szinpadi formaban megvalosult dramék esetében
azonban nem csupan egy-egy adott miivet, de egyben az interpretalét — vagyis a
befogadd kozonséget, nézdt, olvasot — is értelmezni kellett, tehat egyfajta szinhazi
dramarecepcié elemzés is sziikségesnek bizonyult. A dramak formallogikai és

stilisztikai elemzésén kiviil elengedhetetlenné valt az értelmez6i / befogadodi



perspektiva figyelembevétele, vagyis, hogy milyen (tarsadalmi, politikai,
gazdasagi, stb.) koriilmények kozott keriilt sor a dramdk recepcidjara, és milyen

A munka fontos részét igy tehat a recepcio bemutatisa képezi. A
dramarecepciot pedig kizardlag a megjelent szinhazkritikak alapjan lehet kutatni.
Egyfel6l, mivel a lira és epika, illetve a drama recepcidjanak eltéré gyakorlatabol
adodoan alig jelennek meg irasok dramai jelenségekrol, s ezek is altalaban eléadas-
kritikak, nem pedig dramaelemzések. Tény, hogy szinpadi recepciotorténet nem
azonos a szindarabok kritikai recepcidjanak torténetével, masfel6l azonban a
dramairodalom ¢és szinhazmiivészet gyakorlati elvalaszthatatlansaga legalabb
ennyire figyelmen kiviil nem hagyhat6 koriilmény, hiszen a szinhazi alkotas célja: a
drama szinrevitele, eljatszasa. A munkamban idézett szinhazkritikak célja nem az
irodalomkritikai elemzés, sem a kritikdk kozotti ,,igazsagtevés”. Szandékom
els6sorban az volt, hogy a lehet6 legobjektivebb mdédon bemutassam, hogy mi lett a
kortars dramak sorsa és recepcidja, utdélete, ami ez esetben egyet jelent a
szinpadon torténé bemutatasukkal és fogadtatasukkal.

A kutatas modszerei kozil e sziikségszerliségb6l adoddan a hermeneutikai
megkozelitésmod — vagyis a jelenségek sokoldalu vizsgalata, a jelenséget alakito
eszk0z0k és szabalyrendszerek rekonstrukcioja, a torténelmi kontextus valamint az
interpretald kozonség helyzete kozotti Osszefiiggések feltarasa — mutatkozott a
legcélravezetobbnek. Dolgozatomban tehat a konkrét és irott dramai szovegek
elemzésén tullépve nem csupan a szovegtartalmak mélyebb jelentéseire és értelem-
Osszefliggéseire, de a miivek befogadasi modjara, a megértés metddusara, valamint

a mi és kozonség kozotti interakciora is igyekeztem ravilagitani.

I11.

EREDMENYEK

A 19902005 kozotti tizendt esztendd lengyel dramairodalmara vonatkozo

kutatasaim eredményeként a kdvetkezé megallapitasokra jutottam:

Iényegében két 0j uton igyekezett megvaldsitani. Az Un. drasztikus realizmus
képviseldi (Nawrocki, Koterski, Lachnit, Bukowski) a hétkdznapi valosagbol
ihletet meritve a lengyel irodalomban kevésbé népszerii realista-naturalista
formanyelv segitségével kerestek 0j kifejezési formakat. A ,, lélektan mesterei”
(Lukosz, Amejko, Villgist) a pszichologizald drama miifajaban talaltak eredeti,
jellegzetes stilusukra. A két tendencian kiviil, kiilon kell megemliteniink a mitikus
torténeteir6l s karakterisztikus kolt6i nyelvezetérdl elhiresiilt, autonom, homogén
ir6i vilagot teremtd kiemelkedd miivész, Tadeusz Stobodzianek nevét, aki nemcsak
dramairoként tolt be jelentds szerepet korunk dramairodalméban, de Drama
Laboratoriumanak megalapitasival egyben a mai lengyel szinhaztorténet
meghatarozé személyiségévé nétte ki magat.

A harmadik kategoriat az utobbi évtized felfedezettjeinek szamito fiatal —
altalaban 7960 utan sziiletett — tehetséges dramairdk alkotjak. E csoport sajat
debiitald irokra. Az 1990-2005 kozotti idészak ugyanis a témavalasztas és
esztétikai formanyelv tekintetében két jol korvonalazhaté periddusra oszlik: egy a
rendszervaltozastol az ezredforduldig, valamint egy 2000-t6] napjainkig tartd
ciklusra, amikor Ujabb jelentds valtozdsok kovetkeztek be a lengyel drama-, és
szinhazmivészet teriiletén. Ezen alkotok esetében egyfajta nemzedékvaltasrdl is
beszélhetiink az ezredforduld lengyel dramairodalmaban, amennyiben a
generacioba vald tartozast kdznyelvi értelemben — tehat az életkori sajatossagokat
figyelembe véve — hasznaljuk.

A 2000 utan bekovetkezett dramairodalmi ,,boom” olyan nagyszamu alkotd
¢és drama felbukkanasat idézte el6, hogy — tobbek kozott az eltelt id6 rovidségénél
fogva is — e miiveket lehetetlen irdnyzatokba sorolni. Annyit azonban taldan mar
e perspektivabol is megallapithatunk, hogy az wutobbi tizendét év lengyel
dramairodalmaban is valamelyest nyomon kovethetd az a jellegzetes
megosztottsag, amely a szimbolikus-metaforikus és a realista-naturalista szemlélet
évszazadokra visszanyld szembenallasaban érhetd tetten a lengyel miivészetben. E

megosztottsagon kiviil azonban néhany olyan karakterisztikus sajatossag is
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Az 1989 utani lengyel dramairodalmat nem lehet homogén, egységes
korszakként targyalni. Irodalomtorténeti szempontbol a legutobbi korszak dramait
nehéz lenne stilusiranyzatok, irdi tendencidk, esetleg tematikdk szerint
csoportositani vagy egyértelmi osztalyokba sorolni. A kortars lengyel dramaturgia
problematikajat a legifjabb dramairé nemzedék felbukkandsaval azonositani szintén
tévedés lenne, néhany fogdodzoként szolgdld ismérv azonban akad, amely
megkonnyitheti szamunkra a targyalt korszak behatobb elemzését. Bar az egyes
szerzOk témavalasztasai és a dramaturgiai nyelvezetre, kompoziciéra vonatkozd
elképzelései nem minden esetben felelnek meg a generaciok szerinti besorolas
kritériumainak, mégis felallithaté egyfajta felosztas, amely kell6képpen tiikrozi a
kortars lengyel dramairodalom mai keresztmetszetét. Ennek értelmében az 1990
utan irédott mivek szempontjabol harom nagyobb dramair6i csoportot
kiilonboztethetiink meg:

Az elsébe azon régi, ,,Nagy Mesterek” tartoznak (Stawomir Mrozek, Tadeusz
Roézewicz), akiknek neve a magyar atlagolvasé és szinhazba jaro kdzonség szamara
is ismerdsen cseng, hiszen alakjuk és iréi munkassaguk 6sszefiigg azon korszakkal,
amikor Magyarorszag és Lengyelorszag a k6zos kommunista ,,barakk” tagjaként
joval tobb informécidval rendelkezett egymas kultirajardl. E korosztaly képviseldi
az ,,ij dimenzidkkal” nem mindig tudtak mit kezdeni, és az atalakult valosaggal
szembesiilve vagy nem talaltak sajat hangjukat, vagy régi dramaik egykori elemeit
felhasznalva hoztak létre darabokat. Ezek miivészi szinvonala gyakran alatta
maradt a kordbbi alkotisok szinvonalinak. Néhany ,Nagy Oreg” — példaul
Schaeffer és Glowacki — miivészetét nemhogy nem érintette a rendszervaltozas, de
nagy sikereket is tartogatott a szamukra. Mindkét szerzére érvényes, hogy
miivészetiik tdvol allt a mindaddig megszokott parabolisztikus dramai képalkotds
ir61 modszereitdl.

A rendszervaltozast kovetéen debiitdlo fiatal dradmairok ma mar Otvenes
éveiben jard kozépkorosztilya a lengyel dramairodalom legismertebb és
legjellemzébb, Witkiewicz — Gombrowicz — Mrozek nevével fémjelzett

szimbolikus-allegorikus formavilagatol probalt elszakadni, illetve e torekvéseit

1989 uj korszakot nyitott a lengyel irodalomban — ebben egy ideje mar nincs
vita az irodalomtorténészek, és irodalomkritikusok korében. Ezt nem csupan a
kapitalista gazdasag megjelenése, de elsdsorban a cenzura eltorlése jelezte. Az
ahitott szabadsag szelének elsé fuvallatai azonban inkdbb zavarodottsagot hoztak,
mint megvaltast a drama-, és szinhazmiivészet szamara (is). Egyfajta krizishangulat
lett urra, altaldnossa valt a modern dramak és kortars szinpadi adaptaciok hianya
feletti a sopankodas, és egymast érték e ,lehetetlen helyzet” megoldasat siirgetd
szakmai forumok.

A lengyel dramairodalom 90-es évek elején jelentkezd vdlsdgat szamos
kiilsd ¢és belsé tényezd indukalta: a torténelmi—politikai fordulatok okozta
tarsadalmi transzformaciok, a gazdasadgi reformok eredményeképp jelentkezd
infrastrukturalis atalakulasok, az 1) vilagnézeti aramlatok kovetkeztében
megvaltozott szinhazi nyelvezet. Mindezek a valtozasok miifaji, dramaturgiai és
esztétikai téren egyarant megkérddjelezték az 1990-ig funkcionald dramairdi és
szinhazi hagyomany tovabbi létjogosultsagat.

A rendszervaltozassal megsziint a politikai-tarsadalmi kozeg, amely irodalmi
szempontokbdl ,,megfeleld” terepet, ,,dramai szituaciot” és ,,inspiraciot” biztositott
amivészek szamdra. Korabban megszokott volt, hogy az alkotok tobbsége a
cenzura elkeriilése végett a metaforikus formanyelvet valasztotta, ez az ,,egymasra-
kacsintas” kozosséget teremtett ird és olvasd kozott. A pluralizmus megjelenésével
a tarsadalmi, politikai-, vilagnézeti egység is felbomlott a posztkommunista
orszagokban: eltiint a kozos ellenségkép s ezaltal megsziint az a tarsadalmat
Osszekovacsold kohézids erd is, amely mindeddig a drama-, és szinhazmiivészet
Iényegét is meghatarozta. A kiilonféle értékrendszerek, eltéréd érdekek
megjelenésével megosztottd valt a szinhdzi szakma s a kozonség is. Az egykor
nagy csaladként funkcionaldé szinhazi miihelyek vagy széthullottak, vagy
atstrukturalodtak, csak némely fontosabb szinhazi kozpont tudott ugyanolyan
formaban fennmaradni, mint a rendszervaltozas elétt.

Megvaltozott a befogado réteg dOsszetétele és igényszintje. Széthullott az

egyivast, hasonlé gondolkodasi nézétdbor és a kozds kritériumrendszer. A



rendszervaltozassal nyilo lehetéségek, politikai és esztétikai nézetek, ¢letfilozofiak
sokfélesége, allaspontok, vélemények és hitek sokasdga oly mértékben heterogén
értékeket hozott magaval, hogy e tomérdek eltéré igényt mar nem lehetett tobbé
egyetlen ,,mértékadd” repertoarral és azonos formanyelvvel kielégiteni. Az egykor
tarsadalmi és patriotikus jellegli 6sszejovetelek szinhelyéiil (is) szolgalo, ,.kollektiv
reakcidkat” kivaltd szinhdz most a kiilonb6z0 eszméket vallo, eltérd vilagnézettel
rendelkezd ,,egyéni” nézd, elsésorban individualis miivészeti igényeit kielégitd
szorakozohelyévé valt.

A ,konkurenciat” jelentd 1j tdomegszorakoztatdsi médiumok (vided, DVD,
internet stb.) megjelenése valamint a kozonség atformalddott izlésvilaga és eltérd
elvarasai sziikségszerlien a szinpadi nyelvezet és a repertodr jelentds datalakuldsat
idézték eld. A szinhaz kozosségteremtd erejét és Ossztarsadalmi érvényességét
elveszitve, jobb hijan kénytelen volt visszatérni eredeti rendeltetéséhez: egykori
kozéleti szerepének bucsut intve teljes egészében elfordult a politikatol és
érdeklodésének kozéppontjaba Onmagat helyezte. Ennek eredményeképp nem
csupan a kommersz darabok és musicalek lepték el a szinpadokat, hanem az
autotematikus I’art pour I’art jellegli eldadasok is, amelyek egy-egy kivalo szinész
szerepeltetésével kivantak a nézdket visszacsalogatni.

A valtozo politikai és gazdasagi feltételek ranyomtak bélyegiiket a szinhdzi
intézményrendszerre is. A decentralizaciés politika és az 1j szabadpiaci
koriilmények tomeges elbocsatasokra kényszeritették a szinhdzakat, s a
megvaltozott gazdasagi koriilmények kozott minden tarsulat mdas-mas modon
kereste a megoldast a fennmaradasra. E jelenség automatikusan indukalta a jelentds
kasszasikereket igéré bulvardarabok és musicalek tomeges megjelenését s egyben
az ambiciozus, kisérleti, un. ,,mivészi” eldadasok eltiinését. A szinhazak a nehéz
gazdasagi helyzetre hivatkozva féltek a ,,kudarcgyants” 0j, experimentalis darabok
bemutatasatol. Mindez arra kényszeritette a rendezdket, hogy a klasszikus vagy a
kiilfoldi repertoarban keressenek megoldasokat napjaink kérdéseire.

A lengyel dramaban a kilencvenes évek forduldjan jelentkezd pangés

egybeesett a nyelv s ezen beliil irodalmi nyelvezet valsagaval. A kiils6—belsd

ellenségkép eltiinésével feleslegessé valt az o6roklott jelképrendszer, amelynek
segitségével a mivész és befogadd hallgatdlagos konszenzus Utjan kommunikalt
egymassal. Ertelmiiket és hatilyossagukat vesztették a metaforikus kédok,
tarsadalmi—politikai alluziok, s az addig érvényben lévo eszmékkel, értékekkel
egyiitt kiiiresedtek, frazisok szintjére siillyedtek az ezeket kozvetitd fogalmak,
kifejezések. Lehullottak a kulisszak: megsziint a jelbeszédes ,.kamuflazs-esztétika”,
s a cenzura eltdrlése megnyitotta az utat a szabadda valt, nyilt, érthetd beszéd elott.
A szinpad ismét az egyszeri torténetek helyszinévé valt.

A kezdeti lelkesedésb6l fakado elvarasokkal ellentétben nem sziiletett iy,
nagyszabasi repertoar, mert bar eltiintek azok a problémak, amelyek ellen
tiltakozni lehetett, az el6z6 rendszer hagyatékaként egyfajta bénultsag alakult ki a
hétkdznapi valosag problémaival szemben. A kortars alkotok legtébbje hirtelen
nem tudta feltalalni magat az 0j szituacidban és sokdig ugyanazt a kodrendszert
alkalmazta, mint a korabbi évtizedekben. A mindeddig az alluzidk, az abszurd és
groteszk nyelvén megszolaldo kollektiv szinhdzi nyelv felbomlott, a nézdkkel
folytatott dialdgus mas, jabb formai azonban egyelére még nem alakultak ki. Az
atrendez0dés és utkeresés egyfajta atmeneti tandcstalansagot eredményezett.

A megvaltozott helyzetben az elsddleges gondot paradox modon éppen a
szabadsag, a nyilt beszéd és szabad megnyilvanulas jelentette. Az ,.ellenségkép”
eltinése az igazsag relativitdsanak s a szabadsag ,kinjanak” tapasztalatat
eredményezte.

A rendszervaltozassal bekdszond, a dramairodalmat s a szinhaz vilagat is
mélyen érintd altaldnos krizishangulat azonban aranylag rovid lefutasti volt
Lengyelorszagban. A kortars dramak hianyat vagy hianyossagait kifogasolo
panaszaradatokat hamar felvaltotta a szakma egészére kiterjedd Ontevékeny és
hatékony valsagkezeld aktivitas, valamint a kiilonbozé forumok. Az Gn. atmeneti —
nagyjabol az 1990-95-ig tartd6 — idOszakban lezajlott tarsadalmi-gazdasagi
transzformaciok, valamint infrastrukturalis és esztétikai atalakulasok 1j
dimenzidkat nyitottak a lengyel drama-, s szinhdzmiivészet szamara: megkezdddott

egyfajta irodalmi nemzedékvaltas.





