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Etimologiai argumentacio a mordvin szokincs
torok elemeinek ujabb feldolgozasaban

AGYAGASI Klara

A magyarorszagi finnugrisztika a kozelmultban vallalta fel azon finnugor
nyelvek etimologiai szdtarainak Osszeallitasat, mely nyelvek szokészletének
szarmazas szerinti feldolgozasa mind ez idaig elmaradt. A teljesitendd fel-
adatok egyike a mordvin etimologiai szotar megirasa, mely munka megindu-
laséarol, a terjedelem meghatarozasarol, a szocikkek valogatasi elveirdl, vala-
mint a szOtar tervezett szerkesztési eljarasairdl Zaicz Gabor 2001-es kozle-
ményében ad hirt. Zaicz Gabor publikacios tevékenységében az 1999-t6l1 el-
telt évek 6ta a mordvin szokincs egyes csoportjainak vizsgalata jelenik meg,
melyek kozott 2002-es cikkében a mordvin nyelv torok jovevényszavaival
foglalkozik. A cikk f6 kérdése az, hogy azoknak a mordvin szavaknak a to-
rok eredete, amelyeket Paasonen 1897-es jovevénymonografiajaban torok
adatokkal vet egybe (és ezaltal torok eredetiinek feltételez), milyen mod-
szertani eljarassal és milyen adatallomdnyra alapozva bizonyithatd. A feltett
kérdésre egy 52 szocikkbol allo etimologiai mintan kapunk valaszt, melyben
azonban — éppen a gyakorlati minta-jelleg miatt — a bizonyitas argumentaci-
0janak elvi kérdései nem meriilnek fel. A javasolt szarmaztatasi megoldasok
nem tiikrozik vissza a torok nyelveknek azt a tér- és idébeli kiterjedését, va-
lamint bels6 tagolodasat, amely a mordvin—toérok nyelvi kapcsolatok soran
érintve volt, és amely ismerete nélkiil a mordvin szdkincs torok elemeinek
egységes szemléletii modern etimoldgiai feldolgozasa nem lehetséges.

A mordvin szokincs torok elemeinek elsé és maig egyetlen monografikus
feldolgozasa 1897-ben latott napvilagot H. Paasonen tollabdl, és teljesen
egyet lehet érteni Zaicz Géborral abban, hogy ez a feldolgozas mara elavult.

Paasonen a mordvin szokészlet torok elemeinek etimoldgiai meghataroza-
sat részben sajat Volga-vidéki torok gyljtéseire tdmaszkodva (Paasonen
1908, reprint 1974; Kecskeméti Istvan altal 1965-ben postumus kiadott Tata-
risches Dialektworterverzeichnis), részben W. W. Radloff szibériai t6rok
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nyelvjarasi szotarat (Radloff 1888—1911) alapul véve végezte. A monografia
megjelenésének idején nem alltak még rendelkezésre az 6- és kozéptorok
nyelvemlékek adatai, szamos mai kipcsak nyelv irodalmi nyelvi és nyelvja-
rasi szotarai, hianyoztak a kutatasok a volgai torok nyelvek torténeti perio-
dizacidjara, nyelvjarasainak hangtani rendszerére és szoképzésére vonatko-
zoan, de a jovevényszokutatas altalanos modszertana tekintetében is nagyot
1épett elére a tudoméany 1897 ota.

A jovevényszo-kutatasban az eltelt szaztiz év ota altalanos kovetelmény-
ként jelent meg valamely sz6 jovevényként valo meghatdrozasakor a nyelvi
kontaktus helyének és idejének pontos meghatarozasa, és az atado nyelvi alak
konkrét forrasanak azonositasa. (Ezt a kovetelményt fogadta el a TESz, és az
EWUng, hogy csak a jelent6s magyarorszagi etimologiai szotarakra utaljunk.)
A modern kontaktusnyelvészet felfogasa ugyanezt a modszertani elvet vallja
magaénak, csak a jovevényszavak atvételének okat értelmezi szélesebb kon-
textusban. Ennek megfelelden két nyelv kapcsolata sordn a kapcsolatok idd-
tartamanak és intenzitasanak fiiggvényeként barmilyen — lexikalis, gramma-
tikai vagy strukturalis — elem atkeriilhet egyik nyelvbdl a masikba. A kdl-
csonzés mechanizmusa a “kodmasolas” terminussal irhatdé le (Johanson
1992, 2002). A koédmasolasi eljaras jovevényszavak atvételére vonatkoztatva
azt jelenti, hogy egy A nyelv létezésének egy konkrét idépontjaban és fold-
rajzi helyszinén a vele kozvetlen kapcsolatban allo (tehat ugyanabban az id6-
ben 1étez6 ¢és vele foldrajzilag hataros) B nyelv szokincsének egy darabjat
mint konkrétan 1étezé egységnyi hangstruktirat masolja at sajat lexikalis al-
lomanyaba meghatarozott szemantikai tartalommal. Amennyiben az A és B
nyelvet hordozod ko6zosség nem kolcsondsen kétnyelvil, az atmasolt hang-
struktira B nyelvben 1étez6 morfoldgiai tagoltsiga A nyelv szempontjabdl
kozombos: A nyelv az adott strukturat egy lexikalis alapegységnek, téalak-
nak tekinti, amit a tovabbiakban sajat morfoldgiai eszkdzrendszerével formal
meg, €és esetenként szemantikai valtozasoknak vet ala (vo. Comrie 2000).
Ebbdl a kdlesonzés bizonyitasat illetden az kovetkezik, hogy a kutatasnak B
nyelv szokincsébdl a feltételezett érintkezések koraban, a két nyelv érintke-
zésének helyszinén 1étezd hangstruktura 1étét kell felmutatnia, nem pedig azt
bizonyitani, hogy az A nyelvbe masolt struktira a sajat, eredeti B nyelvi bel-
s6 rendszerében milyen alapalakra vezethetd vissza.

A torok—mordvin nyelvi kapcsolatok elméletileg mar a 10. szdzadban
megkezdddhettek, szinhelyiik pedig folyamatosan csak a K6zéps6é Volga-vi-
dék lehetett. JOl ismertek az Gorosz évkonyvek hiradasai arr6l, hogy az
Oka—Volga osszefolyasanal ¢l a “Mordva” nép, melynek sajat nyelve van
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(PSRL 1: 5). Az eddig ismert forrdsok szerint a mordvin nyelv és etnikum
mas foldrajzi helyszinen nem fordult eld. Ibn Fadlan 920-ban pedig viragzo
bulgar-torok birodalom 1étérél tudosit (vo. Togan 1939), melynek fovarosa
Bulgar, a Volga bal partjan. Ez a torténelmi szituacio lehet az alapja a volgai
bulgar-mordvin nyelvi kapcsolatoknak, melyek ugyan nem intenzivek, de
napjainkig folyamatosan fennallnak.*

A Korai, tatarjaras el6tti mordvin—kipcsak kapcsolatokrol biztos forras
nincs, de a 11-12. szazadban atmenetileg feltételezhetd a kimekek (vo. Zimo-
nyi 1994) jelenléte a Volga—Kama vidéken, a 14. szazadtdl viszont a kipcsa-
kok nagy tomegben érkeznek meg a térségbe.?

Mindezek alapjan a mordvin—torok nyelvi kapcsolatok — ahogy arra Ro-
na-Tas (1988: 766—768) mar ramutatott — a torokség két nyelvi agaval, a
volgai bulgar és a kipcsak nyelvi kozosséggel allhattak fenn.

A mordvin nyelv torok jovevényszavainak etimoldgiai argumentacioja
tehat elsdsorban a Volga-vidéken egykor Iétezett és ma 1étezd torok nyelvek
szokincsére, mint a koédmasolasi folyamatok forrasara kell hogy iranyuljon,
¢s csak miutan meg lett nevezve az atvételek kdzvetlen Volga-vidéki forréasa,
¢és rendelkezésre all a mordvin altal lemasolt hangstruktira pontos rekonst-
rukcidja, csak masodik 1épésként van sziikség a lemasolt hangstruktura ko-
rabbi bels6 torok eredetének vagy a torokségen beliili jovevény mivoltanak
bizonyitasara. (A volgai torok nyelvek szokincsének torok eredetii elemeit
ma mar elsésorban a keleti 6torok nyelvjaras 8—13. szazadi irott emlékeivel
szokas egybevetni, minthogy az Ostérok nyelvallapot rekonstrukcidja prob-
lémakkal terhelt, 1. err6l bovebben Rona-Tas 1998. Az 6torok forrasok szo-
kincsét 1. DTS és Clauson 1972. Tavoli ma €16 térok nyelvekbdl szarmazo
parhuzamokat a torok eredet bizonyitasara csak akkor célszer(i idézni, ha
semmilyen korai irott forrasadat nem all rendelkezésre. A szobeli forrasok
adatait és a kozéptorok irott forrasok egy részét egyébként Sevortjan dolgoz-
ta fel torok etimologiai szotaraban, a szotar kiadasa azonban befejezetlen 1.
Sevortjan 1974, 1978, 1980; Levitskaja 1989, 1997; Blagova 2000.)

A volgai bulgar eredetli jovevényszavak forrasa a volgai bulgar nyelv ha-
rom nyelvjarasa lehetett: a VB1, és VB, valamint a csuvas obulgar vagy ko-
zépbulgar kori elédje, ill. a mai csuvas.’

! A mordvin nyelv legkorabbi bulgar-torok jovevényszavairdl 1. Rona-Tas 1988: 770.

2 A mordvin nyelv kipcsak jovevényszavairdl 1d. Ravila 1921, Evsev’ev 1963, Axmet’ja-
nov 1989, Cygankin 1993, Maticsak 2000, Agyagasi 2003.

3 A By, VB; és dcsuvas nyelvjarasok hangrendszerének részleteirdl 1. 2001-es kdzlemé-
nyemet.
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A mordvin kései-volgai bulgar vagy korai k6zépcsuvas jovevényszavai at-
vételének bizonyitasahoz sziikséges rekonstrudlni azt a megfeleld bulgarto-
rok kritériumokkal rendelkez6 korai format, amelyik a mordvin alak alapjan
az atvétel forrasa lehetett. Minthogy azonban a volgai bulgar nyelvnek sajat
korai irott emlékei nincsenek, az adott korra rekonstrualt alak 1étezésének bi-
Zonyitasa csak kozvetett modon lehetséges. A kozvetett bizonyitas forrasai a
sz0 késobbi csuvasos tipust eléfordulasai lehetnek, melyek vagy a csuvas
nyelv 18-19. szazadi irott emlékei (Soc. 1769, Fischer/G., Fischer/L., Observa-
tiones, Miiller 1759, Slovesnik, Damaskin 1785) vagy a modern csuvas
nyelvjarasok (Paasonen 1908, ASmarin 1928-1950, Sergeev 1968) szdkin-
cse, ill. ezek keleti 6torok irott forrdsadatai. Ugyancsak forrasul szolgalhat-
nak azok a volgai bulgar eredetii szavak, amelyek a Volga-vidék mas nyelve-
ibe keriiltek at kozvetlen kdlcsonzéssel.*

A kipcsak eredetii jovevényszavak forrasaként kozépkipcsak kori vagy
mai kipcsak (kdzponti tatdr vagy miser) irodalmi és nyelvjarasi alakok for-
dulhatnak el6. A modern kipcsak atvételek bizonyitasahoz a Volga-vidéken
felgytijtott 18. szézadi forrasadatok (Fischer/G., Fischer/L., Observationes,
Miiller 1759, Slovesnik, RTCC, Damaskin 1785) mellett a kdzponti tatar €s
miser nyelvjarasi szotarak (Ostroumov 1876, Balint 1877, Kecskeméti 1965,
TRS, TTDS 1969, TTDS 1993, Kakuk 1996) adatai hasznalhatok. Ha a
mordvin nyelvjarasokba olyan sz6 keriilt, amely hangalakja alapjan modern
kipcsak (17. szazad utani) atvételnek tiinik, de a sz6 mar nincs meg a mai ta-
tar nyelvjarasokban, akkor a térség egyéb, a mordvinokkal kozvetleniil nem
érintkezé kipcsak nyelveibol és nyelvjarasaibol (Tumaseva 1961, 1992,
Maksjutova 1970, Maksjutova—Isbulatov 1967, Uraksin 1996) kell a kimuta-
tasukat megkisérelni. Ha a mordvin nyelvjarasokban egy kipcsak eredetiinek
tartott jovevényszo hangalakja alapjan kozépkipcsak kori atvételnek mindsit-
hetd,® ugy az atvétel bizonyitdsara célszerii kdzépkipesak kori irott forrdso-
kat hasznalni. A kozépkipcsak forrasok egy része azonban arab irasos, ahol a
maganhangzok jelolése hianyzik, vagy csak hozzavetéleges, ezért a latin
(CC, Grenbech 1942) vagy cirill betis emlékek anyaga (Grunin 1967) tekint-
het6 els6sorban bizonyitd erejiinek. El6fordulhatnak olyan kozépkipcesak ko-
ri atvételek a mordvinban, amelyek mar a kozépkipcsak korban is ritka sza-
vak voltak a Volga-vidéken, és a mai Volga-vidéki kipcsak nyelvekbdl és

4 A volgai bulgar nyelv szokincsének rekonstrukcidja a magyarorszagi turkoldgiai kuta-
tasok kozkedvelt témaja a 19. sz. vége ota, 1. 6sszefoglaléan Dmitrieva—Agyagasi 2001.

5 A tatar nyelvjardsok hangtorténetét 1. Berta 1989, a kipcsak 4g hangtorténetére vonatko-
z6an TeniSev 2002.



ETIMOLOGIAI ARGUMENTACIO

nyelvjarasaikbol kivesztek. Ezekben az esetekben mas, nem Volga-vidéki
kipcsak nyelvek szokincsét kell a bizonyitasba bevonni (legfoképpen Radloff
1888-1911, Baskakov 1963, Judahin 1965, NRS,
Baskakov—Zajanczkowski—Sapsala 1974, Maxmudov—Musabaev 1987,
TeniSev—Sujunceva 1989, Csaki 1995).

Zaicz Gabor mordvin etimoldgiai szotarat “kisszotar”’-nak tervezi, ahol az
egyes szocikkek etimologiai argumentacidja szamara 2-3 sornal tobb terjede-
lem nem all rendelkezésre. Az alabbiakban szeretnék egy 38 szavas szojegy-
z¢éklistat rendelkezésre bocsatani, ahol a fentebb taglalt elveknek megfelelo-
en a gyakorlatban kivinom bemutatni az etimoldgiai argumentécio rovid ter-
jedelmii kivitelezését. (A cimszavak Paasonen—Kahla mordvin szétarabol
vannak idézve, a jelentéseket helyhiany miatt mell6ztem.) Természetesen
tovabbi kérdés marad, hogy egy etimologiai kisszotarban hogyan keriilnek
teritékre a problémas vagy vitatott etimologiak, milyen modon kezeli a szer-
z6 a jelentésvaltozasok elméleti és gyakorlati eseteit, valamint, hogy az
egyes szavakrol rendelkezésre allo etimologiai szakirodalom milyen médon
¢s terjedelemben lesz képviselve a kiadvanyban.

1.acams E M <« mis. ac-, vo. mis. ac- *6ffnen aufmachen’ (Kakuk 1996:
111) < 6tor. ac-’id.”, vo. ac- ’ id.” (DTS: 32), vo6. Sevortjan 1974: 209.

2. aj%ksta M < aj%k + sta; ajsk <« tat. aydk, vo. tat. ir. aydk ’tpesBsiii, He-
nesiHblic’ (TRS 24) < otor. ayig ’oGemanme, wiusrBa’ (DTS 29), vo.
Sevortjan 1974: 113.

3. aksurdams E « kozépkipes. *agsur- < oOtor. axsur- ~ asur- ’to sneeze’
(Clauson 95, 251), vo. ktat. (zIt.) aksdr-dak ’uaiika’ (TTDS 1993: 23).

4.al’ M <« mis. xal’ vo. mis. (kars.) xal’s%z *6one3nennsiii’ (TTDS 1993:
335), tat. ir. xdl *cuna, momis’ (TRS: 620).

5. algacams M < mis. algas-, v6. mis. (xvl.) algas- *pBatbcs, CTpeMUTbCS K
gemy’ (TTDS 1993: 25).

6. an%klams M <« mis. andkla-, vo. mis. (kars., kiir§.) andkla- *roroBurs,
npuroroButh’ (TTDS 1993: 29) < 6tor. anugla- ’id.” (DTS: 46), vo.
Sevortjan 1874: 151.

7.argumak M <« mis. argamak, vo. mis. argamak ’Rennpferd, edles
Streitrof3; Zauberpferd’ (Kakuk 1996: 113) < kézépmong., vd. Ramstedt
1976.°

6 A volgai térok nyelvek kozépmongol jovevényszavairdl 1d. még Réna-Tas 1971-72;
1973-74.
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8.

asak M « kozépkipes. *dsdk, vo. CC esek ’Esel’ (Grenbech 1942: 94) <
otor. esdk ’id.” (DTS: 185), vo. Sevortjan 1974: 317.

9.aval M « csuv. aval, vo. csuv. ir. aval ’B crapuHy, AaBHBIM-IaBHO’

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

(Skvorcov 1982) « tat. ir. diiwdl ’panbliiie, pekae, B MPEKHES BpeMs’
(TRS: 734) « ar. awwal ’erster’ (Scherner 1977: 13).
.azgun E < mis. azgdn, vo. mis. azgin *verwohnt’ (Kakuk 1996: 116),
tat. ir. azgon ’u36asoBaHHbINA; OJIyIHBIN, pa3BpalICHHbIH, PaCIyTHBIN’
(TRS: 26) < 6tor. az- *couBatnes ¢ mytu” (DTS: 72), vo. Sevortjan 1974:
94.

azman E « kozépkipces. v. ktat. azman, vo. ktat. (t. kam.-kr$.) azman
’pacmytHbii, Ge3npaBctBennbiii’ (TTDS 1993: 19); ktat. (gdy.) azman
’id.” (TTDS 1969: 23) < 6tor. az- *couBatncs ¢ mytu’ (DTS: 72, 122), vo.
Sevortjan 1974: 96.

baka E < mis. baka, v6. mis. baka ’Frosch’ (Kakuk 1996: 116), mis.
(mal., srg.) baka ’nmsarymka’ (TTDS 1969: 65) < 6tor. baga ’id.” (DTS:
82), vo. Sevortjan 1978: 40.

budira E < *biitird < kozépbulg. *butira < obulg. butur9aq, vo. otor.
butur9aq ’xomounii KyctapHuk, Hoxoxuii Ha ¢pucramky’ (DTS 130).
¢ec¢a E, édéd M « csuv. cecce, vO. cecce 'uetok’ (ASm. 15: 181) «
VB, *cCece ~ *Cecek < obulg. *cicey ~ *Cicek, v0. 6tor. cicek 'nBeTOK’
(DTS: 145).

¢islams E M <« csuv. cisla-, vo. csuv. ir. ¢isla- ’mountats; yromars’
(Skvorcov 1982) < ¢is + la; ¢is <« kozépor. cest’ (Agyagasi 2005).
dob%lga M « csuv. V top%lxa, vo. csuv. ir. tup%Ixa *taBoara’ (Skvorcov
1982) < 6bulg. *tabilga, vo. o6tor. tawilqu *Spiraca’ (Clauson 440).
dubolgo E <« ktat. dubdl9d, vo. ktat. (ngb. kr$.) tubdl98 ’romons’
(TTDS 1993: 303), < 6tor. tawilqu ’Spiraea’ (Clauson 440).

erdndlems E <« kozépmis. *er%n-, vo. mis. (strl.) ir%n- *magoenars, omn-
porusets’ (TTDS 1993: 102), ktat. (ngb. kr$.) ir%n- ’yromutscsi, ycTath,
Hanoenars’ (TTDS 1969: 149), tat. ir. ir%n- ’nenutscs’ (TRS: 174) <
6tor. erin- *HebpexxHo oTHOCUThCs K padore’ (DTS: 178), vo. Sevortjan
1974: 376.

esap M « tat. isdp, v0. tat. ir. isdp ’HaMepeHue, MPEoIOKCHUE, TTaH’
(TRS: 179) « ar. Ais#b *Rechnung, Berechnung’ (Scherner 1977: 56).
jalav E « csuv. yalav, v6. yalav ’¢uiar; neHTbI, KOTOpBIE BHCAT HA CIIHHE
B Buze ykpamienus® (ASm. 4: 179) « tat. ir. yalau *¢unar, 3nams’ (TRS:
705).
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

jok! E « kozépkipcs. *yok, vo. mis. yuk, yuy ’es gibt nicht’ (Kakuk
1996: 189) < 6tor. y#q “having nothing’ (Clauson 895).

jurams E M <« tat. yura-, vo. tat. ir. yura- ToIKoBaTh, HCTOJKOBBIBATH,
HCTOJIKOBAaTh; TpelcKa3biBaTh, mpenckaszats’ (TRS 697) < 6tor. yor-
’00BsCHATH, TosiKOBaTh (DTS 274).

kacaga E < csuv. kacaka ’xo3a; xo3mbel’ (Skvorcov 1982) < obulg.
*kdcd-kd, vo. otor. kdci (Clauson 695), eckii *goat’ (Clauson 24).

kajas E M <« csuv. kayas, vo. csuv. if. kayas 1. ’oTxoasl, ocTaTku’; 2.
OXBOCTb€, OTXOJbl (IpuUBEeSHUU 3epHa)’; 3. ’cnalblif, HEKpenKuii’;
(Skvorcov 155) < kay- + as; ¢uv. kay-, kdzépkipcs. *qay-, vo. CC gay-t-
’zuriickehren’ (Grenbech 190) < 6tor. gay *moBopaunBatbcs’ (DTS 406).
kalk M « tat. yaldq, vo. tat. ir. yaldq *mapon, napoasocts’ (TRS: 610)
« ar. xalq ’Schopfung, Kreaturen, Menschen’ (Scherner 1977: 81).
karak M <« mis. v. kdzépkipcs. karak, vo. mis. karak ’Rauber, Dieb’
(Kakuk 1996: 146) < alttiirk. garaq *brigandage’ (Clauson 652).

kece E, kec% M « VB2 *kecd < obulg. kecd, vo. otor. kecd *xop3una’
(DTS 291).

kipke E « csuv. Kipke, vo. csuv. ir. kipke ’copouka, pybaxa; pabouas
pybaxa, Ory3a’ (Skvorcov 178); csuv. kipke «— VB1? < 6bulg. *kiipik, vo.
Otor. kiipik *BepxHss onexnaa Ha Bate’ (DTS 328).

kor E M « kozépkipcs. qor, vo. szib. tat. kor ’crein; myuenune; ockop-
onenwue; Bpea’ (Radl. II/1. col. 549-550); nog. kor ’yHmkeHue, ockop-
onenue’ (NRS) < otor. qor ’yOwitok, ymep0O, Bpen’ (DTS 457), vo.
Blagova 2000: 73.

kosaga M <« kozépkipcs. *kosdgd, vo. mis. (Imb.) kiisdgd *cnienmanbHoe
MOKPBIBAJIO ¢ 0aXpOMOi, KOTOPHIM MOKPHIBAIM CAHU KM IOBO3KY BO
BpeMs IpuBoja HeBecThl B AoM xeHuxa’ (TTDS 1993: 210); bask. kisdk
yet. ‘netnuii gom” (Uraksin 1996) < otor. k6si- *3aKpbIBaTh, 3aCJIOHATH’
(DTS 319).

orda E M « ? < 6tor. ordu ’HOpbI TPBI3YHOB M APYTHX KUBOTHRIX (DTS
370), vo. Sevortjan 1974: 470.

ordadoms E <« kozépkipes. *ortd-, vO. tat. ir. drtd- ’npa3HUTb, 37UThH’
(TRS) < 6tor. ortd- "xeus’ (DTS 389), vo. Sevortjan 1974: 550.

pekstams E <« kozépkipcs. *pek ~ bek, vo. tat. ir. bik *3anop, 3aTBop, 3a-
MOK, 3acoB, mekoiga’ (TRS) < 6tor. bek ’3amox, 3amop’ (DTS 92), vo.
Sevortjan 1978: 117.
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34.saban E M « kozépkipcs. *saban, vo. CC saban ’Pflug’ (Grenbech
1942: 210) < 6tor. saban ’1. mapHas yrpsbKKa BOJIOB € 3eMJIeICIbUSCKHU-
MU axXOTHbIMU opyausmu; nmaxora’ (DTS 478).

tamasa E M « VB; *tam(l)asay < 6bulg. *tamlasa9, vo. otor. tanlas- <
tanla- *yausmnsitecs, mopaxarscst, usymuthes’ (DTS 533).

torgaj E M « mis. v. kdzépkipcs. torgay, vo. mis. torgay ’Lerche’ (Ka-
kuk 1996: 176); tat. ir. turgay ’xaBoponok’ (TRS) < otor. fori9a *xa-
Boponok’ (DTS 578).

tosak E <« kozépkipes. *tosdk, vo. CC tosek ’Schlaffilz der Nomaden;
dann auch als Wiedergabe von Bett und Matratze’ (Grenbech 1942: 251);
tat. ir. zisdk *nepuna, Trodsk; msarkas nmocrens’ (TRS 581) < otor. t6sdk
‘noctens’ (DTS 582).

35.

36.

37.

38. uzum E < kozépkipcs. *iiziim vO. mis. (srg) dzdm ’usiom’ (TTDS 1969:
552) < otor. tiziim *Bunorpan’ (DTS 631), vo. Sevortjan 1974: 625.

Roviditések:

ar. arab

bask. baskir

CcC Codex Cumanicus

CSuv. csuvas

CSuv. ir. csuvas irodalmi nyelvi

kozépbulg. kozépbulgar

kozépkipces. kozépkipcsak

kozépmong. kozépmongol

kozépor. kozéporosz

ktat. kozponti tatar nyelvjaras

ktat. (gdy.) a kozponti tatar nyelvjaras gejnei alnyelvjarasa

ktat. (ngb. krs.)
ktat. (t.kam.-krs.)

a kozponti tatar nyj. keresztény tatar nagajbek alnyelv;j.
a kozponti tatar nyj. Als6-Kama vidéki alnyelvjarasa

ktat. (zIt.) a kozponti tatar nyelvjaras zlatouszti alnyelvjarasa
mis. miser tatar nyelvjaras

mis. (kars.) a miser nyelvjaras karszuni alnyelvjarasa

mis. (kiirs.) a miser nyelvjaras kiirsei alnyelvjarasa

mis. (Imb.) a miser nyelvjaras lembrei alnyelvjarasa

mis. (mal.) a miser nyelvjaras melekeszi alnyelvjarasa

mis. (srg.) a miser nyelvjaras szergacsi alnyelvjarasa

mis. (strl.) a miser nyelvjaras szterlitamaki alnyelvjarasa

mis. (xvl.) a miser nyelvjaras hvalini alnyelvjarasa

10
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nog. nogaj

obulg. obulgar-torok

Otor. keleti 6torok

szib. tat. szibériai tatar

tat. kazanyi tatar

tat. ir. kazanyi tatar irodalmi nyelvi

VB1 volgai bulgar 1. nyelvjaras

VB: volgai bulgar 2. nyelvjaras (az un. Q-nyelvjaras)

Forrasok és irodalom
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ITHMOJIOTHYECKAS] APTYMEHTAIMS TIOPKCKHX 3JIEMEHTOB
MOPAOBCKO# JJeKCMKH B HOBOM MPOEKTE

B cratbe 00cyxaeTcsi METOIONOTHUECKUI MOAX0 ] ONpeeNieHHs TIOPK-
CKUX 3aMMCTBOBaHHUI MOPJOBCKOTI'O S3bIKa, NMPEJUI0KEHHBIN JJI1 HOBOT'O 3TH-
MOJIOTHYECKOTO CII0Baps MOPAOBCKOTO si3bika (cM. 3auiy 2002).

ABTOpPOM CTaThU IPEUIAraeTCs MPUHATH TEOPETUYECKOM OCHOBOM HCCIIE-
JIOBAHHS TEOPHIO KOJOKOIHMPOBAHUS KOHTAKTHOH NMHrBUCTHKH (MoXaHCOH
1992, 2002). CooTBETCTBEHHO, B 3TUMOJIOTUYECKON apryMEeHTaIlul He00X0-
MO TIPOJIEMOHCTPUPOBATH MOJIENIb KOITMPOBAHUS B SI3bIKE B, U3 KOTOPOTO B
KOHKPETHOM DPErHOHE S3bIKOBBIX KOHTAKTOB B OIPEJENICHHBIN OTPE30K Bpe-
MEHH SI3BIKOM A KOMHUPYETCS] KOHKPETHOE CIIOBO KaK (POHETHUYECKAs CTPYK-
TypHas eIMHHUIA. DTO 3HAUYUT, YTO B apIyMEHTAIMH TIOPKCKHUX 3aMMCTBOBA-
HUI MOPJIOBCKOTO $I3bIKa HYXKHO OTBICKATh HAJIMYME TeX KOHKPETHBIX (poHe-
THYECKUX CTPYKTYPHBIX €JUHHUI] TIOPKCKOTO (B YaCTHOCTH BOJDKCKO-Oymrap-
CKOTO TUAJIEKTAIbHOTO, YyBAIlICKOTO, MJIM KBIMMYAKCKOTO — Ka3aHCKO-TaTap-
CKOT'0, MMIIAPCKOTO WIJIM CPEIHEe-KBIITYAKCKOT0) MPOUCXOXKACHUS, KOTOPbIE
SIBIISUTUCH OOBbEKTaMU KOITUPOBAHMSI.
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B koHiie crateu gaercs oOpaser — 38 CIOBapHBIX CTaTel STUMOJIOTHYEC-
KOTO CIIOBapsi «MalleHbKOTO THIIa» IO 3TUMOJIOTHYECKOW apryMeHTalluu
TIOPKCKUX 3aMMCTBOBAaHUN MOPJOBCKUX SI3BIKOB.

KiiapA AT ALLIN
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