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példa erre. A bibliai elbeszélés nem beszél
édenkerti almardl, csak gylimdlcsrdl. Az
alma-motivum eredetét a biblia-tudosok
mar rég kinyomoztak. Ez nem a zsid6 ha-
gyomanyban gyokerezik, hanem a mar ke-
resztyén Szent Jeromosnal valik a gyiimdlcs
almava. Az egyhazatya a malum ,hiba, fo-
gyatkozas, gyarlosag” jelentésti szot malum
,,vastaghusu gylimolcs, alma, almafa” szora
cseréli, Ugyszolvan megenged maganak
ennyi pajkossagot. Ez Kr. u. 400 t4jan tor-
tént. Tehat nem Adam ette meg az almét.

d) A bibliai szoveg folklorisztikus ki-
szinezését a keresztyén kulturkdr is ismeri.
Gondolhatunk itt a kdzépkori gazdag Krisz-
tus-legendakra, a magyar folklér egyik ér-
dekességére, az Un. ,,parasztbibliara”.

5. Gulyas Péter Pal legutolsod kérdése
arra vonatkozik, hogyan keriilnek bele a
profan vilag mitologikus torténetei a szent

szovegekbe. Ennek két oka is van. Egyik
az, hogy a bibliai hitigazsagok, bizonysag-
tételek kifejezésekor is kellett hasznalni
valamilyen nyelvezetet, képviladgot, hogy
a kor embere megértse. A kifejezhetetlent
is el kellett mondani valahogyan. A masik
ok az, hogy éppen azért keriiltek olykor
bele a Biblidba a mondavilag, a mitoszok
képvilaga ¢és torténetei, mert azt akartdk
kifejezni, hogy 6k mar nem ugy értelme-
zik, mint azok, akik mas kultarkorben él-
nek, akikt6l vették azokat. Erre éppen jo
példa, hogy a Biblia szerint Addm biinét
nem Mozes fogja megoldani, hanem egy
megigért Messias. Ezért Gulyas Péter Pal
bibliai folvetéseinek megvalaszolasahoz a
teologusok egy tisztdzd parbeszédet tud-
nanak felajanlani, és csak azutan volna ér-
demes pezsg6t bontani.

Gaal Botond

Foldreszallt mitoszok:
Palaiphatos és Hérakleitos mitoszmagyarazatai

Szerk. Németh Gyorgy. Lectum Kiado, Szeged, 2008. 174 lap

Csodas torténetek, hihetetlen mitoszok: ku-
tyatesti leanyok, lotestii férfiak, emberevo
lovak, kévé valt asszonyok, mozgd szob-
rok, kigyotestii szornyek... Létezhettek-¢ 6k
az istenek koraban vagy csak a képzelet
sziilottei? Vannak-e ésszerli magyarazatai a
mar-mar elképzelhetetlennek tlind mesék-
nek? Hol hiizodik az irracionalis és a racio-
nalis vilag hatara? Hozzaértd és laikus ér-
deklodo egyarant kielégitd valaszt talalhat
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Okortorténeti Tanszékének tanszékvezetd-
je, Németh Gydrgy és tanitvanyai, Patari-
cza Dora, Ruzsa Kata és Bajnok Daniel al-
tal elkészitett Foldreszallt mitoszok cimi
kis formatumu, de annal tartalmasabb kony-

vében, melynek legfobb vazat — mint ahogy
azt igen talaloan megvalasztott cime is mu-
tatja — jol ismert, mesés mitoszok Okori
szerzOktél szarmazo racionalis magyaraza-
tai adjak.

Németh Gyorgy ¢és tanitvanyai két okori
mitografus (mitoszmagyarazo) — Palaipha-
tos és Hérakleitos (nem azonos a filozo-
fussal) — Hihetetlen torténetek cimi, kivo-
natos formaban fennmaradt miiveinek le-
forditasara és kommentalasara vallalkoz-
tak, s tették ezt oly médon, hogy a mitosz-
értelmezések elolvasasa utan senkiben
nem maradhat kétség sem gorog nyelvis-
meretiiket, sem pedig szakmai hozzaérté-
siiket illetéen! A kdnyv egyszerre nyujtja
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az igényes szorakozas és az élvezetes is-
meretszerzés lehet0ségét az olvasonak.

A mitoszértelmezések Palaiphatosnal
¢s Hérakleitosnal is két részre tagolddnak:
elészor a kozismert mitosz néhany mon-
datos Osszefoglalasat olvashatjuk, majd
joval részletesebb magyarazat kovetkezik
a leirt torténetek valdszertitlenségérdl és
annak okairdl, hogy miért nem kovetkez-
hettek be. A mitografusok minden esetben
racionalis érveket keresnek, a mesés ér-
telmezéseket nem fogadjak el, mint ahogy
az isteneken kiviil mas természetfeletti
lény létezésében sem hisznek. A kentau-
rok — 16testii és emberfeju allatok — mito-
logidban valdé megjelenését az elsé lovak
beidomitasdval hozzdk kapcsolatba, hi-
szen a lovaglds gyakorlatat nem ismerd
ember szadmara a lovon iil6 ember tavolrdl
nem mindennapi, kettds természetii, egy-
szerre 10- és emberformaju élélénynek
tlinhet. S6t, Palaiphatos szerint, ha ezek a
harcos lovasok eredetileg bikadkra vadasz-
tak, akar a neviik is eredményezheti a ken-
taur elnevezést, hiszen a gorog tauros szd
bikat, a kentein pedig ledofkodest jelent.

A racionalizalt mitoszok kozott megta-
lalhatjuk Médeia torténetét is, aki az Osi hi-
edelem szerint képes volt egyfajta kiilonle-
ges technikaval, méghozza fozéssel megfia-
talitani az oregeket, Palaiphatos értelmezése
szerint viszont ,,csak” a szaunat és a hajfes-
tést taldlta fel. A gyermekei sirjan fajdalma-
ban kové valt Niobé masok altal allitott va-
16di kdszobor volt, a fold ala latdé Lynkeus
eziist és mas fémek utan kutatd banyész,
Daidalos és Ikaros nem szarnyakkal, hanem
csonakon bortdnbdl menekiild apa és fia.

A mitoszértelmezések magyar nyelvii
forditasdnak megjelenése mar dnmagaban
is hianypotld mi lett volna, hiszen segit-
ségével konnyen és kozvetlen kozelrdl
kovethetjiik nyomon a gérog mitoszok — s
ezen keresztiil a vallas és a kulturalis élet

— fejlodését és atalakuldsat a kezdetektol
egészen a gorog felvilagosodas kordig.

Az archaikus korra jellemzd mitikus
vilagképet, ahol az istenek uraltdk és ira-
nyitottdk a vilagot, a klasszikus gorog
korban, a Kr. e. 5. szazadtol kezdi felval-
tani egy uj vilagszemlélet, amely mar nem
csodakkal, természetfeletti hatalommal
magyarazza a vildg nagy kérdéseit, hanem
probalja racionalisan, 6nmagukbol kiin-
dulva értelmezni az elképzelhetetlennek
tling jelenségeket. A vallas hattérbe szoru-
lasa és a szellemi élet elvilagiasodasa ezen
nézetvaltozas folyamatanak torvényszeri
kovetkezménye lesz, mely a Hihetetlen
torténetek egyes mitoszmagyarazatai se-
gitségével is végigkisérhetd.

Jelent6sen hozzajarulnak ehhez a nem
hagyomanyos modon elkészitett Palaipha-
tos- és Hérakleitos-kommentarok is, melyek
a személyek, fogalmak ismertetése mellett
az egyes mitoszok kiilonbozo valtozatait,
azaz forrasait is felsoroljak, bemutatjak.

Skylla mitosza a homéroszi iddkig
nyulik vissza, elsddleges forrasa az Odys-
seia. Skylla az 16n-6bdl egyik barlangja-
ban rejtdzkodo, tizenkét labu, hatfeji ten-
geri szorny, fejétdl csipdjéig emberi vona-
sokat magéan hordva. A hajésokat — koztiik
Odysseust is, aki szerencsésen megmene-
kiilt — és az 6cean nagyobb méretli allatait
tartotta rettegésben, barlangjaba vonszolta,
majd felfalta 6ket. Természetes, hogy a fel-
vilagosult Palaiphatos nem elégszik meg
ezzel a magyarazattal, és ésszerlibb valaszt
keres. Véleménye szerint a Skylla egy ha-
talmas haromevezdsoros hajo neve volt,
melynek elejére egy, az Odysseia-ban leirt
szOrnyhoz hasonld 1ényt festettek, s ez a
portyazo hajé fosztogatta, tdmadta meg a
tobbit. Odysseusnak sem a tenger szorny-
istenndjétdl, hanem a Skylla nevi kaloz-
hajé elél kellett elmenekiilnie. Erdekes-
ség, hogy Skylla torténetének leirasakor
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Hérakleitos nem tér el az eredeti mitosz-
tol. A Hérakleitos-kommentéarok irdja,
Bajnok Daniel szerint azonban ez csak a
véletlen miive lehet. Valdszinii, hogy az
eredeti Hihetetlen torténetekben mar nem
egy szory létezésével és kannibalizmusa-
val, hanem joval racionalisabban magya-
razta meg Hérakleitos a hajok és hajosok
eltinését, de valamiért a kivonatban mégis
az elobbit jegyezték fel — tévesen. Hozza
kell tenniink, hogy a Szicilia koriil 1év6
hatalmas zatonyok, mindennapos viharok
mar akkor is nagymértékben feleldsek le-
hettek a hajok elttinéséért.

Az istenek szerepének hattérbe szoru-
lasa és a csodas mitoszok valdszeriitlen
eseményeinek emberibb torvényekkel va-
16 feloldasa jol érzékelhetd és tanulma-
nyozhat6 a Skylla-mitosz fejlédésén ke-
resztiil, s6t a forditasoknak és kommenta-
roknak kodszonhetden ugyanez elmondhatd
a tobbi mitoszmagyarazatokrol is. A szer-
z6k mégsem elégedtek meg ennyivel, és a
konyv masodik felében még nagyobb
komplexitasra torekedve a Hihetetlen tor-
ténetek-hez szorosan kapcsol6dd tanulma-
nyokat jelentettek meg.

Kézenfekvd, hogy az elsé kettd Pala-
iphatos és Hérakleitos életérdl szol — Pata-
ricza Dora kommentalasadban. Sajnalatos,
hogy mindkét mitoszértelmezd esetében
rendkiviil kevés és sokszor egymasnak el-
lentmond6 forrasok allnak az életrajzirok
rendelkezésére, ennek ellenére mégis sok
érdekességre hivja fel figyelmiinket a ta-
nulmany szerzdje. A Kr. u. 10. szdzadban
készitett Suda-lexikon-ban — mely a Pa-
laiphatos-kutatok legalapvetébb forrdsa —
négy Palaiphatos-cimsz6 is van, és valo-
szinlisithetd, hogy harom koziiliik ugyan-
arrol a személyrdl, a Hihetetlen torténetek
irojarol szol. A sok kiilonboz6 adat miatt
sem sziiletésének pontos helye, sem ideje
nem egyértelmii: Gordgorszaghol vagy

Egyiptombdl szadrmazott, és kb. Kr. e. 4.
szazadban €lt. Biztos azonban, hogy Aris-
totelés baratja volt, akit6l kitalalt nevét is
kapta: Palaiphatos, azaz ,,aki régi torténe-
teket beszél el”.

A mitografus (tévesen paradoxogra-
fusnak nevezett) Hérakleitosrol még keve-
sebb informacionk van: Kr. e. 3. szazad
utan €lt, és, ahogyan azt Pataricza Dora is
hangsulyozza, nem tévesztendd 6ssze filo-
z6fus névrokonaval!

A tovéabbiakban a mitoszracionalizalas
kiilonb6z6 kérdéseivel foglalkozo két ta-
nulmanyt olvashatunk. Ruzsa Kata hosz-
szabb iddszakot atfogo, altalanosabb jelle-
gl munkdja szerint a torténetirok mitosz-
magyarazatainak célja teljesen kiilonbozik
a filoz6fusokétol: elobbiek a torténeti ese-
mények redlis okait keresték, mig utdbbi-
aknak vilagnézetiik valtozasa miatt volt
szilksége az 1) mesékre. A tanulmany
részletesen foglalkozik Hérodotos, Diodo-
ros Sikeliotés és Plutarchos torténetiroi
modszereivel.

Ennél id6ben sziikebb, konkrétabb té-
maval foglalkozik Bajnok Daniel, amikor
a Hihetetlen torténetek irdinak mitoszér-
telmezési modszereit vizsgalja, el0szor
szerzénként kiilon-kiilon, majd pedig egy-
massal Osszehasonlitva azokat. A mitosz-
értelmezéseknek két fo fajtajat, a mitosz-
racionalizalast, illetve az allegdridt nevezi
meg, majd pedig ezeknek tovabbi fajait
(etimoldgia, feltalalo-statusz, euhémeriz-
mus, és egyéb), ezek némelyikének alfaja-
it (pl. beszélonevek, szojaték, félreértett
metafora) irja le. Sajnalatos, hogy a
konyvismertetd keretein beliil nincs mod
ezek egyenkénti bemutatdsara, a racionali-
zalas és allegéria kozotti kiillonbségrol
azonban itt is szot kell ejteni. Mig az
elébbi — ahogy az nevébdl is kitlinik — egy
hihetetlen torténet valdsdgos magyarazata,
addig az utdbbi a mitosz masodlagos, a
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konkréton tili jelentését feltételezi. A tob-
bi mitoszértelmezési eljarast részletesen
Bajnok Daniel tanulmanyabdl ismerhetjiik
meg, melynek végén két atlathatd, jol
szerkesztett tablazat segiti Palaiphatos és
Hérakleitos mitoszértelmezési modszeré-
nek Osszehasonlitasat.

A tanulményok sorat méltoképpen zar-
ja Németh Gyorgy Palaiphatos utoélete
cimli munkéja, mely Palaiphatos mitoszér-
telmezéseinek tovabbélését vizsgalja, és
értelemszertien négy szakaszra osztja: utd-
kor az 6korban, majd a kereszténység ide-
jén, a kodexek kora, és a nyomtatott Pali-
phatos-munkak idészaka. Az els6 Palipha-
tos-utalas még az okorbol vald, utoélete-
nek fénykora a kereszténység alatt telje-
sedett ki, amikor nagyra értékelték a po-
gany mitoszok kritikajat. A mitografus
munkait tartalmazé 33 kodexrdl, és a je-
lent6sebb, nyomtatott Palaiphatos kiada-
sokrol jol atlathato, részletes tablazat ké-

sziilt. A cikk egyértelmiien ramutat Pa-
laiphatos tovabbélésének és késdbbi nép-
szerliségének okaira, és ahogy azt Németh
Gyorgy zar6 soraiban meg is fogalmazza:
»--.Ez értékeli fel a Palaiphatoshoz hason-
16 szerzoket manapsag: nem ijesztd hegy-
cstcs, hanem esendd, kissé laposan okos-
kodo, de mindenképpen koherens szerzo,
aki megprobalja megmagyarazni azt, ami
megmagyarazhatatlan. {gy valik szamunk-
ra egyarant fontossa az érem mindkét ol-
dala: a mese, és egyszersmind a mese va-
razsanak leromboldja... Végiil is csak
egyiitt képezhetik le azt a vilagot, amely-
ben ¢liink, és amelynek megismeréséhez
bizonnyal mindkét megkdzelitésre sziik-
séglink lehet.”

A konyv legvégén gazdag szakiroda-
lom, roviditésjegyzék és névmutatd segiti
a mitoszok és a Foldreszallt mitoszok utan
érdeklddok tajékozodasat.

Koposdi Judit

Halasz Péter:
A moldvai magyarok hagyomanyos allattartasa

Budapest, General Press Kiado, 2007. 501 lap

A moldvai csangdk hagyomanyos miivelt-
ségének kutatdja, Halasz Péter egy Ujabb
kotettel gyarapitotta a Karpat-medencén
kiviill €16 magyar népcsoport agrarkulti-
rajarol vald ismereteinket. Amint a ko-
rabban megjelent kotetét: A moldvai csan-
g0 magyarok hiedelemvildga cimii mun-
kajat a General Press kiado gondozta, ugy
a mostanit is. A szerz6hoz kozel allnak a
mez6gazdasag kulturaval kapcsolatos kér-
dések, hiszen az Agrartorténeti Tanulma-
nyok 3. koteteként jelent meg 1975-ben: 4
termeloszovetkezeti mozgalom torténete
Apatfalvan cimi munkaja, amely az ,,ese-
ményeket elszenvedd vagy alakité embe-

rekrol szol (...) az 6 folemeld vagy elkese-
ritd sorsukat kivanja mego6rizni, nekik sze-
retne emléket allitani.”

Kozel négy évtizede jarja és tanulma-
nyozza a csangok lakta tajat, igy egyuttal
misszios feladatot is ellat, hiszen hozzaja-
rul ahhoz, hogy ez a magyar népcsoport
lélekben kozelebb keriiljon hozzank, anya-
orszagi magyarokhoz. Nemcsak a néprajz-
tudomanynak, hanem a hazai agrartdrténe-
ti kutatasoknak is komoly addssaga van az
egykori Etelk6z agrarmiiveltségének folta-
rasaban. De amint a szerz0 irja, ,,ez a kotet
sem vallalkozhat a hidnyossagok teljes ko-
ri potlasara, de megkiséreltem, hogy a



