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El6szo

»Amint tehat az eldttiink l4thatatlan és csak Isten szemei altal lathaté egyhdzban hin-
niink kell, azonképen kotelesek vagyunk figyelni erre a masikra, mely az emberekre valo te-
kintetbé] neveztetik egyhdznak, és a vele val6 egységet dpolni.””!

A fenti idézetben Kalvin az egyhdzrél sz6l. Az egyhdzrél, amelyet egyediil Isten ismer?,
s amelyrél mi csak dialektikus fesziiltségben, ellentétparokban tudunk beszélni, hiszen az
egyhdz lathatatlan és lathatd, 6rokké ugyanaz és mindig valtozik, tokéletes, de nincs befejez-
ve. Az egyhazrol val6 beszéd lehetetlenségét és fesziiltségeit csak a szeretet képes feloldani.
Kaélvin a szeretet hangjan sz6l. A szeretet pedig mindig tudja a kotelességét.

Az egyhdzzal kapcsolatban — reformdtorunk bizonyséagtétele szerint — harom kotelessé-
giink van. Ez a harom 0sszetartozik, egymdasbol kovetkezik.

A sorban eldl a mindenek felett valé teendd, a hit éll, hiszen az egy, szent, egyetemes
egyhdz a hit targya. A sor végén az egység dpoldsa, az egyhdzzal valé kozosségvallalas kote-
lessége all, vagyis a hit gyakorlasa, a keresztyén életvitel. A ketté kozott talalhatd a figyelem
kotelessége. Engedtessék meg nekem, hogy ezt Ggy értsem, mint az egyhdzrdl vald felelds
gondolkodds kotelességét, konkrétabban, a tudomdanyos teolégiai faradozédst. A magam sza-
mara még tovabb pontositva, ez a kotelesség az egyhdzzal kapcsolatos gyakorlati teoldgiai
munkalkoddst jelenti.

Amikor a dolgozat téméjat kivalasztottam, az egyhdz, az egyhdzam iranti szeretet veze-
tett. Lelkészcsaldd tagjaként sziiletésemtdl fogva gylijthettem tapasztalatokat Isten reformétus
keresztyén népe életérdl és szolgalatarol. Lelkipdsztori szolgdlatom eddig eltelt 25 esztendeje
és a pataki tandri szolgdlat néhdny éve tovabb gyarapitotta a tapasztalatokat, ismereteket, és
tovabb mélyitette a szeretetet.

Sokan beszélnek ma az egyhdzrdl. Ehhez ,,mindenki ért”. Kiilondsen népszerii a tiirel-
metlen egyhazkritika. Ugy érzem, ma nem a préfétai, hanem a pésztori hang tud tobbet tenni

az anyaszentegyhazért. En ezen a hangon szeretnék megszoélalni.

Régota kérdés szamomra, hogyan lehet, hogyan kell az egyhdzrol a gyakorlati teologia

nyelvén beszélni. Ezért védlasztottam dolgozatom témajaul az ekkléziasztika vizsgalatat. Az

! Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere 1-IL, (Institutio) A Magyar Reformatus Egyhdz kiaddsa, Pépa,
1910 (Hasonmas kiadds, Kalvin Kiad6, Budapest, 1995), II. kétet, 305.

% ... egyediil Istenre kell bizni az 6 egyhdzdnak megismerését, aminek alapjat az  titkos elvalasztisa képezi.” —
Kalvin: Institutio, i.m., II. kotet, 297.



ekkléziasztika a gyakorlati teoldgia egyhazzal foglalkoz6 tudoméanya. Ez a diszciplina meg-
testesiti Onmagaban a gyakorlati teoldgia sajitos egyhdzszemléletét, amely az egyhédzra, mint
itt és most 1étez6 €s miikodo valdsdgra tekint.

Témavalasztdsommal és dolgozatommal harmas célt szeretnék szolgédlni. Nem titkolt cé-
lom eldszor is az, hogy emléket allitsak egy teoldgiai hungarikumnak, egy olyan kiemelkedd
szellemi teljesitménynek, amely a modern protestdns gyakorlati teoldgia palettdjan egyedi és
nélkiilozhetetlen szinként jelenik meg. Ez a szin a biblikus, hitvalldsos és gyakorlatias egy-
hazlatas, az ekkléziasztika egyhdzszemlélete, amelyet a XX. szdzad els6é felének magyar re-
formatus teologus nemzedéke alkotott meg. Errdl a szellemi teljesitményrdl megjelentek
ugyan értékelések az utébbi idében’, de érdemi, teljességre torekvd 0sszefoglaldsrdl nincs tu-
domasom.

Célom tovabba bizonyitani azt, hogy ez a szin, ez a sajatos gyakorlati teoldgiai egyhaz-
l4tas, amely az ekkléziasztikdban olt testet, ma sem hidnyozhat az egész teoldgia tudomanyos
0sszképébdl. Ez az orokség — ez a sokdig méltatlanul elhanyagolt tudoméany — ma is és holnap
is muavelhetd, sot miivelendd. A torténelem Ura mostani korunkban — a rendszervaltozas kez-
dete 6ta eltelt idészakban — intenziv indittatdsokat ad arra, hogy az egyhaz Gjraértékelje és ér-
telmezze sajat 1€tét, kiildetését. Ebben az allandé Onvizsgélatban segitséget nyujthat a folya-
matosan és korszerlien miivelt ekkléziasztika. Ezt kivdnom elGsegiteni azzal, hogy feltdrom e
diszciplina alapjait, multbeli értékeit, és felmutatom miivelésének jelenlegi és jovobeli lehetd-
ségeit.

S harmadsorban ahhoz is szeretnék e dolgozattal hozz4jarulni, hogy a teoldgia tudoma-
nydban, kiillondsen a teoldgiai képzésben, ha lehet, az eddigieknél is meghataroz6ébb tényezd

legyen az egyhdz- és gyiilekezetkdzponti, szolgdlatorientdlt gondolkodas.

Dolgozatomat a kovetkezoképpen tagolom: eldszor az ekkléziasztika miivelésének alap-
jait tdrom fel, szdmba veszem az egyhdz gyakorlati teoldgiai szemléletének jellemzdit, bibliai
forrasait, €s szélok reformatori paradigmdjardl. A kovetkezd rész egy tudomanytorténeti 0sz-
szefoglalds, amely az ekkléziasztika miivelésének el6zményeirdl, kezdeteirdl, klasszikus ido-
szakardl, majd a stagnélds és az tujraindulds korarol beszél. Itt kiemelem azok személyét és
munkdssagat, akik nevéhez kothetd e tudomanyag megalkotdsa és felvirdgoztatdsa, s bemuta-

tasuk kozben Kkitérek a diszciplina tartalmi kérdéseire is. Majd Adttekintést adok az

* Dr. Boross Géza: A magyar reformdtus gyakorlati teoldgia diszciplindi a huszadik szdzadban, in: Studia
Caroliensia, 2002/3., 5-12.; Kozma Zsolt: Ekléziasztika, Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar, 2000, 1§.



ekkléziasztika miivelésének mai lehetdségeirdl, teoldgiai kornyezetérdl, impulzusairdl, €s vé-

giil a diszciplina mai lehetséges témadit 6sszegzem.

Megtiszteltetés szamomra, hogy dolgozatommal olyan doktori értekezések nyomaba
szegddhetek, amelyek az elmult években késziiltek a Debreceni Reformatus Hittudoményi
Egyetemen4, és ezzel a korszakkal, a XX. szdzad elso felének, illetve kdozepének teoldgiator-
téneti problematikdjdval, ezen beliil is — kozvetve vagy kozvetleniil — az egyhaz kérdésével
foglalkoznak. Nem tartom véletlennek, hogy mindnydjan, egymastol fiiggetleniil, az egyhdz
titka kutatdsdnak jegyeztiik el magunkat. Bizonyos vagyok abban, hogy az ekklézioldgiai, a
misszioldgiai, az dltaldnos gyakorlati teoldgiai és az ekkléziasztikai kutatds utjai egy cél felé

futnak. Ez a cél az egyhdz jobb megismerése és megismertetése.

Koszonettel tartozom Fekete Kérolynak, témavezetdmnek, hogy mindig kézséggel allt
rendelkezésemre. Hélds vagyok sok értékes, megfontolandé gondolataért és észrevételéért,
amelyekkel mindvégig segitette munkdmat. Koszonetet mondok a mellékszakok vezetOinek,
Horcesik Richdrdnak és Kustar Zoltannak a hasznos tandcsokért, s ugyanigy Fazakas Sandor-
nak és Gadl Sdndornak segitségiikért. Koszonom csalddom tiirelmét és elhordozé szeretetét,

valamint az ujhelyi gyiilekezet €s a sarospataki tanartarsak megértését.

Séatoraljatjhely, 2006. marcius

Kadar Ferenc

* Ifj. Fekete Karoly: Makkai Sdndor gyakorlati teolégiai munkdssdga, megjelent: Dissertationes Theologicae 3,
Debrecen, 1997; Fazakas Sandor: ,, Uj egyhdz felé?” — A masodik vildghdboru utdni reformatus egyhdzi meguju-
las ekklézioldgiai konzekvencidi, megjelent: Dissertationes Theologicae 4, Debrecen, 2000; Gaal Sandor: ,, A

kezdeményezd egyhdz” — Victor Janos egyhdzépitd szolgélata, kiilonos tekintettel a misszidra és a gyiilekezetépi-
tésre, Ramocsahaza-Debrecen, 2005.



ELSO RESZ

Az ekkléziasztika miivelésének alapjai

Az ekkléziasztika, vagy ahogyan eleink nevezték, ,,scientia ecclesiastica”, a gyakorlati
teologia egyhdzi, az egyhdz kérdésével foglalkozo tudomdnydga. Ez a diszciplina mintegy
szaz éve, a XX. szdzad kezdetén kapta meg nevét és helyét a gyakorlati teolégian beliil. Meg
kell jegyezniink, hogy a praktikus tudomany nemcsak az ekkléziasztika megjelenése ota fog-
lalkozik az egyhdz kérdésével, hanem forditva: a gyakorlati teoldgia egyhdzkozpontisaga tet-
te sziikségessé egy kiemelt tudomanydg megalkotdsat, egy olyan diszciplindét, amely Gssze-
foglalja, onmagaban megtestesiti az egész tudomanyszak egyhazrdl szol6 tanitasat. A kovet-
kezokben tehat, mieldtt az ekkléziasztika konkrét torténetérol és tartalmi kérdéseirdl beszél-
nénk, a gyakorlati teolégia egyhdzszemléletét vizsgdljuk meg. Tudjuk ugyanis, hogy egy
diszciplina mivelésének alapjait a tudomanyszak egészében kell keresniink.

Ebben a részben azokrdl az elvi alapokrdl, mintdkrél és mddszertani megfontoldsokrol
sz6lunk, amelyek meghatdrozzak a gyakorlati teoldgiai egyhazszemlélet kialakitasat. Amiket
itt altalanossagban a gyakorlati teologiar6l mondunk, azok — ahogyan erre alkalmanként uta-

lunk is — specidlisan érvényesek az ekkléziasztika diszciplindjéra is.

1.1. Az egyhdz mint a gyakorlati teoldgia kdzponti t€méja

Az egyhazrdl szo4l6 tanitds kidolgozdsa a teoldgia tudoméanyédnak kiemelt feladatai kozé
tartozik. Fontossdgat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy ebbdl a munkibdl min-
den tudomdanyszak, a bibliai tudoményok, a rendszeres, a historikus tudomény €s természete-
sen a gyakorlati teoldgia is kiveszi a részét.

A bibliai tudoményok — sok mas teenddjiik kozott — az egyhdztan alapjait szolgéltatjak a
teologia szdmara. Amikor az 6szovetségi tudomény Izraelnek, mint Isten kivéalasztott gyiile-
kezetének é€letét, Istennel kotott szovetségét, istentiszteletének alkotdelemeit és profétai kriti-

kajat vizsgéljas, akkor grammatikai elemzéseivel, kortorténeti adalékaival és a bibliai teoldgi-

> A téma irodalmabél néhdny Gsszegz6 mii: Bernhard W. Anderson: The Living World of the Old Testament,
Longman, London, 3rd impresson, 1991; Ronald E. Clements: A Century of Old Testament Study, Lutterworth



ai Osszefliggések felmutatdsdval az egyhdz 6szovetségi képének rekonstrudldsan faradozik.
Amikor az djszovetségi tudomény Jézus Krisztusnak a tanitvanyi kozosséggel, az egyhdzzal
kapcsolatos kijelentéseit kutatja, amikor az apostoli kor gyiilekezeteinek életét, a benniik fo-
ly6 szolgélatok rendjét és a szolgalattevok tisztségét tanulményozza, vagy az egyhdzzal, isten-
tisztelettel kapcsolatos djszovetségi szavak és fogalmak értelmét, bibliai teoldgiai Osszefiiggé-
seit feltérja6, akkor az egyhdaz djszovetségi képének vondsait vazolja fel.

A bibliai egyhazkép kutatdsa nélkiilozhetetlen segitséget ad a teoldgia egészének az
egyhdztan kidolgozdsahoz. Ezt a segitséget a legkozvetlenebbiil és a legalapvetobb mddon a
rendszeres (szisztematikus) teoldgia veszi igénybe, de a gyakorlati teolégidnak is folyamato-
san tapldlkoznia kell ebbdl a forrasbol.

A rendszeres teoldgia feladata az egyhdztan megalapozdsa és kidolgozasa. Ez a Biblia
egyhdzrol szol6, az elfogadott hitvalldsokban is tiikr6z6d6 tanitdsanak 0sszegzését, rendszere-
z&sét jelenti. Ez az egyhdztan a dogmatika diszciplindjan beliil taldlhatd, a neve ekklézioldgia.
Az ekkléziologia hagyomdanyosan az egyhdz lényegét, titkdt, pneumatikus eredetét, valamint
ismertetdjegyeit €s tulajdonsédgait kutatja. Rendszerint a dogmatikdk anyagdnak vége felé,
példdul a Szentlélek munkdindl’ vagy a szoterioldgia és eszkhatoldgia kozott® talalhatd.

E tudomany targyalt anyaga az ut6bbi évtizedekben jelentOsen boviilt, az ekkléziologia
mivelése azok felé a teriiletek felé terjeszkedett, amelyek hagyomanyosan a gyakorlati teol6-

gidhoz tartoznak. Azt a régiek is tudtdk, ,.,hogy mind a két tudomédnynak az egyhdzra val6 szo-

Press,Guildford, Surrey, rev.ed., 1983; Ernest W. Nicholson: God and His People: Covenant Theology in the
Old Testament, Clarendon Press, Oxford, 1986; Brevard S. Childs: Biblical Theology of the Old and New
Testaments, SCM Press Ltd., London, 1992; Gerhard von Rad: Az Oszb’vetség teologidja, 1.-11., magyar ford.,
Osiris Kiad6, Budapest, 2000-2001; John S. Castelot —Aelred Cody O.S.B: Izrael valldsi intézményei, in: Brown-
Fitzmyer-Murphy, szerk.: Biblikus tanulmdnyok, Jeromos Kommentar III., Budapest, 2003. 363-406.

® A téma irodalmab6l néhany 6sszegz6 mii: Brevard S. Childs: Biblical Theology of the Old and New
Testaments, i.m.; Gerhard F. Hasel: New Testament Theology: Basic Issues in the Current Debate, Eerdmans,
Grand Rapids, Michigan, 1978; Eduard Schweizer: Church Order in the New Testament, SCM Press Ltd., Lon-
don, 1961; Gerhard Delling: Worship in the New Testament, Darton, Longman and Todd, London, 1962, Everett
Ferguson: The Church of Christ, A Biblical Ecclesiology, Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 1996; Raymond
E. Brown-Carolyn Osiek-Pheme Perkins: A korai egyhdz, in: Brown-Fitzmyer-Murphy, szerk.: Biblikus tanul-
mdnyok, Jeromos Kommentér III., Budapest, 2003; Leonhard Goppelt: Az Ujszb‘vetség theologidja, 2. rész, Re-
formatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztilya, Budapest, 1992; Varga Zsigmond: Az egyhdz jelolésére haszndla-
tos fogalmak nyelvi elemzése és teologiai tartalma, in: Reformatus Egyhdz, XLV. évf., 1993/2., 32-35.

"1.d.: Torok Istvan: Dogmatika, Free University Press, Amsterdam, 1985, 383kk.; vo.: Paul Tillich: Rendszeres
teoldgia, Osiris Kiad6, Budapest, 2002. Az egyhdz kérdését a pneumatoldgiai részben, illetve az Isten orszdga
kérdéskorénél targyalja, 487kk., 636kk.

8 Ld.: Sebestyén Jend, dr.: Reformdtus Dogmatika, Iranytl Kiad6, Budapest, Godolld, 1994, a szerzd Kalvin
nyomdn a dogmatika legdltalanosabb felosztasat igy kozli: 1.) theologia 2.) kosmologia 3.) anthropologia 4.)
hamartolégia 5.) christologia 6.) soteriologia (objectiva és subjectiva) 7.) ecclesiologia 8.) eschatologia. Vo.:
Louis Berkhof: Systematic Theology, Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Michigan, 1994. c. miivében: 1.
rész: teoldgia, 2. rész: antropoldgia, 3. rész: krisztoldgia, 4. rész: szoterioldgia, 5. rész: ekklézioldgia, 6. rész:
eszkatoldgia.



ros vonatkozdsandl fogva, az egymdshoz val viszonya igen szoros™, de az utébbi idékben ez
a szoros viszony diszciplindk hatdrainak 4tlépését is jelenti. JOI jelzi ezt Karl Rahner javaslata,
mely az ekkléziologia két nagy teriiletérdl beszél, az ,.esszencidlis” és az ,.egzisztentidlis”
ekklézioldgiardl,"® melyek koziil az elsd fedi le a hagyoményos ekklézioldgia teriiletét, az
utébbi pedig a gyakorlati teoldgia témadjaval, az egyhdzi praxissal foglalkozik. E kiilonos fo-
lyamatrél a késébbiekben részletesen fogunk szélni''.

Az ekklézioldgia feladata tehdt a teoldgia centrdlis egyhdztandnak kidolgozédsa. Bér e
diszciplina feladatkore megndtt, tudnunk kell, hogy a dogmatika gazdag témavalasztékabol
csak egy az egyhdztan témdja.

A historikus tudomany egyhdzzal foglalkoz6 teriilete' az egyhdz torténeti képét allitja
elénk. Az egyhdztorténet a torténettudomany eszkozeivel, de teoldgiai indittatassal dolgozik.
Sajatos kérdése: ,,Hogyan értette meg az egyhdz az egymast valté korszakokban Isten kijelen-
tését és milyen valaszt adott r4?”"> Hasonl6an, taldn még konkrétabban fogalmazza meg ezt
az egyhaztorténész: ,,...a targyalt egyhdz minden torténeti tevékenysége legelsdsorban abbdl a
szempontbodl vizsgdlandé: miképen nyilvanul meg benne az Egyhdz Uranak val6 hivo enge-
delmesség s az ég és fold Kirdlyardl val bator bizonysagtétel?”'* Az egyhaztorténet épit a
bibliai és rendszeres teoldgiai egyhdztan eredményeire, és — bar az egyhdz valésdganak mult-
beli szeletével foglalkozik — nyitott a gyakorlati teoldgia irdnydban is".

Mas tudomanyok is vannak, amelyeknek témdja az egyhdz. Ilyen tobbek kozott az egy-
hazjog és az egyhazszocioldgia, amelyek az egyhéz kiils6 rendjérdl, illetve e vildgban elfog-
lalt helyérdl beszélnek.

A tudomdnyszakok kozott kiillonos helyen all a gyakorlati teologia. Bar lattuk, hogy a
teol6gia minden dga komoly figyelmet szentel az egyhdz kérdésének, de egyikrél sem mond-
hat6 el, hogy a maga teljességében teszi ezt. Egyes tudomanyok sok mas téma kozott beszél-
nek errdl a kérdésrdl, masok pedig az egyhdz val6sdganak csak egy-egy szeletét vizsgaljak. A

gyakorlati teolégia az egyetlen, amely az egyhdz tudoményaként definidlja 6nmagit. Ez az

o Tavaszy Séandor, dr.: Dogmatika, Kolozsvar, 1932, 10.

19" Essentialekklesiologie” és ,Existentialekklesiologie”, Karl Rahner koncepcidjat idézi és értékeli Kjell
Bliickert: The Church as Nation, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2000, 88.

"1d. 3.2.

"2 E tudomdny mds teriiletei pl.: teolégia-, valldstorténet

13 Torok Istvan: Dogmatika, i.m. 13.

4 Révész Imre, dr.: A magyar reformdtus egyhdztorténet, 1. kotet, 1520-1608, Reformétus Egyhazi Konyvtar
XX, Debrecen, 1938, 8. Hogy ez a hitvalldsos felfogds korunkban is érvényes, j6 példa erre: Barcza Jézsef, dr. —
Dienes Dénes: Egyhdztorténeti tanszék c. irdsa, in: A Sdrospataki Reformatus Kollégium Theologiai Akadémia-
janak Evkényve, 1991-1996, Sarospatak, 1996. 83-85.

5 Ld.: Jos Colijn: Egyetemes egyhdztirténet, Iranytii Alapitvany, 2001, 5-6: Kijelentéstorténet és egyhaztorténet.



onmeghatarozas mar lassan kétszaz éve, Schleiermacher munkdéssagatol kezdve érvényes. Te-
kintsiik 4t ezt a kétszaz évet, legalabb nagy vonalakban!

Friedrich Schleiermachernek, a modern protestans teoldgia atyjdnak nemcsak azt ko-
szonhetjiik, hogy a gyakorlati teoldgiat is tudomanyos rangra emelte, hanem azt is, hogy
megkeriilhetetlen, kozponti kérdéssé tette a gyakorlati teoldgia szdmdara az egyhdz kérdését.
Elétte, a protestans ortodoxia hatdsdra, a praktikus teoldgia szinte egyet jelentett a papi teen-
dok lefrdsaval. Ez a felfogds sokdig tartotta magétlé, de Schleiermacher j korszakot nyitott a
gyakorlati teolégia targya kérdésében. O azt vallotta, hogy ez a diszciplina az egyhézi gyakor-

lat elmélete, amely az egyhdzban torténd szolgélatra készit fel'’

. Ezzel az egyhézat tette a
vizsgalat targy4va.

Tanitvanya, a rendszeralkot6é Carl Immanuel Nitzsch tovabbfejlesztette ezt a koncepciot.
1847-ben megjelent korszakos gyakorlati teolégiai miivének'® 136 oldalas bevezetésében be-
szél a gyakorlati teolégia fogalmardl, torténetérol, a médszer és a felosztds kérdéseirdl. O —
szemben Schleiermacherrel — az egyhdzrél nem ugy sz6l, mint a teolégia objektuméroél, ha-
nem mint a teoldgia szubjektumdrél'®, tehat amit a teolégia tudomanya végez, az az egyhaz-
nak sajat tevékenysége. Ezen beliil a gyakorlati teoldgidnak fontos szerepe van: ez ,,a keresz-
tyénség egyhdzi gyakorlatdnak™® vagy mds szavakkal Isten orszdga e vildgi megvalsuldsa-
nak*' vizsgalata.

Nitzsch rendszerét fejleszti tovabb Ernst Christian Achelis, amikor az ujszovetségi
owodoun, épiilés, épités (Erbauung) fogalmara alapozva kijelenti, hogy az egyhaz életértelme
az onmaga épitése, és a gyakorlati teolégia nem mas, mint az egyhdz e tevékenységének a tu-
domédnya®. Ez a gondolat az alapja a fiatal Ravasz LészI6 szépen megformalt gyakorlati teo-
l6giai rendszerének, amelyben kifejti, hogy a gyakorlati teolégia az egyhdz ,,magaépitésének
rendszeres leirdsa, illetve eldirdsa”, majd mas képet alkalmazva igy Osszegez: ,,A gyakorlati

teol6gia az anyaszentegyhdz élettana™>.

'® PI. A XIX. szdzadban a gyakorlati teolégidk sok esetben ,,Paptan” cim alatt jelentek meg, Id.: pl. Zsarnay La-
jos sdrospataki professzor 1857-ben megjelent konyvét. A téma késdbbi tovabbélésérdl 1d. dr. Psztor Janos: A
gyakorlati teolégia alapjai, in: Theologiai Szemle, Uj folyam XVII, 1975/11-12, 333-338.

" Ld.: Friedrich Schleiermacher: Die praktische Theologie nach den Grundsiitzen der evangelischen Kirche,
Hrsg. Von J. Frerichs, Berlin, 1850, 26.

18 Carl Immanuel Nitzsch, dr.: Praktische Theologie 1-11. Bonn, Adolph Marcus, 1847-1848.

1 C. I. Nitzsch: Praktische Theologie, i.m. 13k.

*0_kirchliche Ausiibung des Christentums”, 1d.: C. I: Nitzsch: Praktische Theologie, i.m. 19.

*! Isten orszdga = lathatatlan esemény, az egyhdz = megval6sulé societas, 1d.: C. I: Nitzsch: Praktische
Theologie, i.m. 15kk.

22 Ernst Christian Achelis: Lehrbuch der praktischen Theologie 1., Leipzig, 1911., § 8. 25.

2 Ravasz Lészl6: Bevezetés a gyakorlati theologidba, Kolozsvar, 1907, 87-88.



A XX. széazad elsO felében tovédbbra is az egyhdz marad a gyakorlati teoldgia kézponti
témdja, taldn csak annyi véltozdssal, hogy az érdeklddés homlokterébe az egyén, illetve a gyii-
lekezet keriil**. A dialektika teoldgia pedig az Igét és annak hirdetését teszi az egész teoldgia
kozpontjava, a tudomany miivelését meg egyhazi szolgalattd, s ezzel tovabbi 6sztonzéseket ad
a gyakorlati teolégia egyhdzkdzpontd miivelésének™.

Otto Haendler a szdzad kozepén az egyhdz miikodésének sajitos torvényeit, struktirdjit
vizsgalva kijelenti, hogy a gyakorlati teol6gidt nem lehet pusztan a tedria praxisaként defini-
alni, hanem értelmét az egyhaz tényleges 1éte €s mikodése szerint tagitani kell, igy ¢ a gya-
korlati teol6gidt a jelenben €16 egyhdz , struktdrateolégidja”-ként* irja le.

Az elmult évtizedek gyakorlati teoldgidjanak empirikus fordulata latszolag kivette az
egyhdzat a diszciplina érdeklddésének kdzéppontjdbol, de igazat kell adnunk van der Vennek,
aki nemrégen megjelent konyvében arrdl beszél, hogy az egyhaz tovabbra is a gyakorlati teo-
16gia kozponti témdja maradt.”” Ahogyan annak idején a papi aspektus belekeriilt az egyhdz
kontextusdba, ugy a jelenlegi teoldgidban az egyhaz kérdése belekeriilt a tarsadalom kontex-
tusdba. S valoban, a kozelmult gyakorlati teoldgidjdban nagy hangstly esik a tdrsadalmi kér-
dések targyaldsara, de ez az egyhdz kérdésének nem a félretételét, hanem nagyobb Osszefiig-
gésbe helyezését jelenti*®. Bar a legutobbi évek gyakorlati teoldgiai ttkeresésében sok kisérle-

tet lathatunk az egyhdz tém4janak meghalladaisa’lral29

, mégis azt kell mondanunk, hogy tovabbra
is, a XXI. szdzad elején is meghataroz6 az egész tudomdnyszakon belill az egyhaz

centralitdsdnak koncepcigja.™

* P1.: Friedrich Niebergallnal a ,,modern ember” és az empirikus gyiilekezet, Emil Pfenningsdorfnal a
missziondl6 gyiilekezet keriil el6térbe; miiveik értékelését 1d.: Boross Géza, dr.: Bevezetés a gyakorlati
theologidba, KGRE, Budapest, 1995, 44kk.

» Ld.: Tavaszy Sandor, dr.: A dialektikai theologia problémdja és problémdi, Kolozsvér, 1929, 14kk.; Szabé
Zoltan, dr.: A dialektikai theologia jelentésége a gyakorlati theologidban, kézirat, Sarospataki Ref. Kollégium
Tudomdnyos Gytijteményei, Kt 3708.

2 Otto Haendler: Grundriss der praktischen Theologie, Topelmann, Berlin, 1957. § 1. Praktische Theologie als
Strukturtheologie der gegenwirtigen Kirche, 1-13.

2 Johannes A. van der Ven: Ecclesiology in Context, Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 1996, Introduction,
ix-X., ,,... the object of practical theology has been the praxis of the church in the context of modern society.”

% P1.: Gert Ottonal tigy nyer tarsadalmi dimenzi6t a praktikus teoldgia, hogy nem pusztin az egyhdzi tevékeny-
ségeket, hanem a valldsos jelenségeknek széleskorti vizsgalatat is kell, hogy végezze; 1d.: Praktische Theologie
als kritische Theorie religios vermittelter Praxis, in.: Theologia Praktika, 1974, 97; Gjabban pedig a , kontextud-
lis ekkléziol6gia” miivelését tartjdk a gyakorlati teoldgia f6 feladatdnak, v6.: Van der Ven: Ecclesiology in
Context, i.m., xikk.

* E kérdés kritikai attekintését 1d.: Boross Géza, dr.: A gyakorlati teolégia f& problémdi az ezredfordulon, in.:
Theologiai Szemle, ij folyam, XLI, 1998/4, 208-212., Boross Géza, dr.: Gyakorlati teologia a 21. szdzadban,
in: Theologiai Szemle, Uj folyam XLVI, 2003/3, 173-175.

% Pl: Don S. Browning: A Fundamental Practical Theology, Fortress Press, Minneapolis 1996; és Corinna
Dahlgriin: Auf der Suche nach zukiinftigen, bleibenden Statt. Praktische Theologie im 21. Jahrhundert, in:
Eberhard Hauschildt — Urlick Schwab, szerk.:. Praktische Theologie fiir das 21. Jahrhundert, Kohlhammer,
Stuttgart, 2002, 41kk.; Browning az egyhdzat a gyiilekezet konkrétsagaban, a keresztyénség gyiilekezeti megélé-
sében vizsgilja, Dahlgriin pedig a gyakorlati teolégia élére az ekkléziol6giat teszi.
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A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kiilonféle nézépontok és megko-
zelitések ellenére az elmult kétszaz évben az egyhdz kérdése a gyakorlati teoldgia centruma-
ban maradt. Ervényes és pontos tehdt Boross Géza megfogalmazésa: ,,a gyakorlati teolégia az

egyhdz életének és szolgdlatdnak a teoldgidja.”™"

1.2. Az egyhaz gyakorlati teologiai szemléletének jellemzoi

Latjuk tehat, hogy a gyakorlati teol6gidnak megkiilonboztetett helyzete €s feladatkore
van a teoldgia egyhdzrodl szol6 tanitdsa kidolgozasaban. E statussal egyiitt jar egy sajdtos egy-
hazkép kialakitasa. Az alabbiakban arra keresiink vdlaszt, hogy milyen ez az egyhazkép, mik
az egyhdz gyakorlati teoldgiai szemléletének jellemzdi. Ot jellemzé vondst emeliink ki, ezek
koziil az els kettd a gyakorlati teologia témdjaval kapcsolatos, a kovetkez6 harom pedig az-

zal a médszerrel, ahogyan a témat feldolgozza.
1.2.1. Egzisztencidlis irdnyultsdg

A gyakorlati teoldgia az egyhaz 1éte irdnt érdeklddik. Elfogadja és munkdjdba beépiti az
egyhdz lényegét, titkdt kutaté ekklézioldgia eredményeit, de 6 az egyhaz életét, életének 1¢-
nyeges kérdéseit targyalja.

Az ekkléziologia kimutatja, hogy a keresztyén anyaszentegyhdznak nemcsak esszencia-
ja, hanem egzisztencidja is van, sOt ebbdl kovetkezden apparicidja (megjelenése) €s instituci-
6ja (szervezete) is”>. A gyakorlati teolégia elsésorban a masodikra figyel, az egyhdz egzisz-
tencidjara, s mindarra, ami ebbdl kovetkezik.

Ravasz Laszl6 a Bevezetés a gyakorlati theologidba cimii miivében kiilon fejezeteket
szentel az egyhdz egzisztencialis kérdésének™. Ebben az egyhéz életének lényegérol, meg-
nyilvdnulasairdl, az életfenntartdsdhoz €s miikodéséhez sziikséges szervek, szervezeti egysé-
gek és tisztségek kialakitasarol besz€l. Ez a felfogds maig meghatarozo.

Az egzisztencidlis érdekl6dés a gyakorlati teoldgia egészében jelen van, minden egyes
diszciplingja ennek ismeretében végzi munkdjat, hiszen mashogyan nem is lehet istentisztelet-

rél, igehirdetésrol, katechézisrdl, pasztori szolgdlatrdl vagy akar diakénidrdl €s misszidrol be-

1 Boross G.: Bevezetés a gyakorlati theologidba, i.m., 5.
Z1d.: Sebestyén Jend: Reformdtus Dogmatika, i.m., §83.
3 Ravasz L.: Bevezetés a gyakorlati theologidba, i.m., II-1I1. rész, 40kk., S7kk.
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sz&Ini, mint Krisztus anyaszentegyhdza életmegnyilvanuldsar6l™

. Minden életjelnek és az
életmiikddés minden mozzanatidnak az egyhdz léte ad alapot, keretet €s célt.

Az egyhéz életének, megjelenésének és életjeleinek vizsgalatakor a gyakorlati teolégia a
hitvallas alapjain all. ,,Hiszem, hogy Isten Fia a vildg kezdetétdl fogva annak végéig az egész
emberi nemzetségbdl Szentlelke €s igéje altal az igaz hit egységében maganak egy kivalasz-
tott gyiilekezetet gylijt egybe, azt oltalmazza és megorzi.. ¥ Az egyhdz irdnti egzisztencidlis
érdeklddés természetes modon egyiitt jar a gyakorlati teoldgia krisztoldgiai és pneumatoldgiai
elkotelezettségével. Eleink meghatdrozdsat, miszerint az egyhdz dnmagét épitd kozosség’®,
helyesbiteniink kell: az egyhdz életét, életmiikodését egyediil a test Feje, Jézus Krisztus bizto-

sitja, Szentlelke altal. Tudomanyszakunk kritikai feladata az, hogy ezekhez az alapokhoz mér-

je az egyhaz életét.

1.2.2. Funkciondlis irdnyultsdg

A gyakorlati teoldgia az egyhdz életével egyiitt az egyhaz funkcidit, szolgalatait is vizs-
gdlja. Felhaszndlja az ekkléziolégia idevonatkozd tanitdsait az igaz egyhdz ismertetdjegyeirdl
és a karizmékr6l®’, de a bibliai tudoményok egyhdzzal kapcsolatos eredményeit is kozvetleniil
figyelembe kell vennie. A funkciondlis irdnyultsdg fontossdgat jelzi az a tény is, hogy sokszor
ezzel azonositottdk az egész praktikus tudomanyt, ami természetesen nem lehetséges, hiszen a

3 s nem a teolGgia pragmatikéja’’.

gyakorlati teolégia nem ,,praxolégia
Annyi viszont bizonyos, hogy a funkcidk tekintetében az egyhdz rendkiviil osszetett ké-
pet mutat, nem véletlen tehat, hogy a gyakorlati teol6gia munkdjanak jelent6s részét az egy-

hazi szolgalatok leirdsa és vizsgalata teszi ki.

** PL: A homiletika beszél a gyiilekezet (egyhdz) homiletikai jelentdségérél, 1d.: Boross Géza, dr.: Homiletika,
KGRE, Budapest, 1994, 56kk.; a liturgika abbdl indul ki, hogy Isten népének egész élete istentisztelet, 1d.: Pasz-
tor Janos, dr.: Liturgika, Komarom, 2002, 8.; a katechetika is az egyhdz megnyilvanulasaként tekinti targyat,
amikor a katechézis istentiszteleti meghatdrozottsagardl beszél, 1d.: Czeglédy Sandor, dr.: A katechetika vdzlata,
Debrecen, 1981, 6.; a diakénika és poimenika felismerése pedig az, hogy az egyhdz ,.a kolcsonos szolgélat és
segités kozossége”, 1d.: Boross Géza, dr.: Diakonika, KGRE, Budapest, 1995., vo.: Boross Géza, dr.
Poimenika,, Budapest, 1991, Miskolc-Sarospatak, 1994, 7kk.; a misszioldgia szerint: a misszié az egyhdz misz-
szi6i természetébdl, az pedig az evangélium egyetemességébdl ered, vo.: David J. Bosch: Paradigmavdltdsok a
misszio teologidjaban, Harmat-PMTI, Budapest, 2005. 8-9.

* Ld.: Heidelbergi Katé 54. kérdés-felelet, in: Hitvalldsaink, A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Egyetemes
Konventjének Sajtdosztilya, Budapest, 1954, 56.

6 Az egyhdz tehdt az a valldsos tarsasdg, amely tagjai lelkén 4t épiti Gnmagat istenorszagdnak megvalGsitasara”
— Ravasz L.: Bevezetés a gyakorlati theologidba, i.m., 87.

Vb, Sebestyén J.: Reformdtus Dogmatika, i.m., 84kk; Torok 1.: Dogmatika, i.m.388kk, 396kk.

B A kifejezést 1d.: Németh David: Isten munkdja és az ember lehetdségei a lelkigondozdsban, Kalvin Kiado,
Budapest, 1993, 104.

¥ Ld.: Boross Géza kritikdjat Gerhard Sauter nézetérdl, in: Boross Géza, dr.: A gyakorlati teologia értelmezése
és onértelmezése napjaink teoldgiai vitdjdaban, Theologiai Szemle, Uj folyam XVIL., 1975/11-12. 338k.
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Az egyhdz 4ltal, illetve az egyhdzban végzett szolgdlatokkal foglalkozva a gyakorlati te-
ologianak szoterioldgiai alapon kell dllnia. J6 indittatdst ad erre a biblikus teolégusnak, E.
Fergusonnak az djszovetségi egyhdztanrdl sz6l6 kényve40, melynek elso fejezetei Jézus Krisz-
tusr6l mint Felkentrdl, Urrdl és Megvaltordl, valamint munkdirdl szélnak, az ezt kovetd feje-
zetek pedig az egyhdz szolgdlatat, istentiszteletét és bizonysagtevo életét irjak le. A szerzo a
konyvben minden szolgélatr6l, minden egyhazi funkcidrdl ugy ir, mint amelyeknek az alanya
maga Krisztus"', akié az egyhaz.

Az egyhaz funkcidit tobbféle alapon lehet csoportositani. Ravasz Laszlé az 1Kor 13,13

Igéjét veszi alapul®

, a hit, remény, szeretet harmasat, és ebbdl eredezteti az egyhaz 6 funkci-
6it, a hitben val6 épiilést (oikodometika), a szeretetben vald szolgélatot (agapetika) és a re-
ménységben vald gyarapodast (paideiitika). Végiil ezekbdl szarmaztatja a gyakorlati teoldgia
diszciplindit. Korunk gyakorlati teoldgidja (illetve az ekklézioldgia gyakorlatias része) sokkal
egyszertibben csoportosit. Kjell Bliickert nemrég megjelent disszertdciéjaban® dttekinti az
utobbi idok egyhdzi gyakorlattal kapcsolatos munkdit, s arra az eredményre jut, hogy az egy-
hazi szolgdlatok tipusait dltaldban harom djszovetségi fogalomhoz kotik manapsag: ez a ha-
rom a martyria, leitourgia és diakénia. Ezekbdl vezethetd le az 6sszes szolgélati 4g, melyek
vizsgélatdval foglalkoznak a gyakorlati teoldgia diszciplinai**.

A diszciplindk munkdjdban kiemelt szerepe van a funkcionalis érdeklddésnek, hiszen

minden szolgalati dgnak le kell irni a 1ényegét, miikodésének formai és tartalmi vonatkozasait

és modszereit.
1.2.3. Realisztikus jelleg

A gyakorlati teologia az egyhdz valdsagat, életének és szolgdlatanak tényeit, valos 6sz-
szefliggéseit vizsgélja. Ez két véglettdl valo tartézkodast jelent.
Az egyhaz valosaginak kutatdsa nem az idedk vildgardl szol. Az egyhaz életérdl és

szolgdlatardl nem lehet é€s nem szabad spekulativ médon, élettd] elvonatkoztatottan beszélni.

* Everett Ferguson: The Church of Christ, i.m.

*! Mar Eduard Schweizer is erre hivta fel a figyelmet a Das Leben des Herrn in der Gemeinde und ihren
Diensten cim{i konyvében — ismertetését 1d.: Boross G.: Bevezetés a gyakorlati theologidba, i.m., 9k.

* Ravasz LaszI6, dr: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, Homiletika, Pépa, 1915, 6kk.; Ravasz koncepci6jat
Makkai Sdndor nagyszeriien fejleszti tovdbb; az § felfogdsa szerint az egyhdzi szolgdlatok szervesen Osszetar-
toznak, egymdsbdl kovetkeznek. Makkai rendszerének részletes leirdsat és attekinthetd dbréjat 1d.: Fekete Ka-
roly, ifj.: Makkai Sdndor gyakorlati teologiai munkdssdga, 1.m. 86.

* Kjell Bliickert: The Church as Nation, i.m., 95k.

“ Boross Géza 10 diszciplinidt sorol fel: ekkléziasztika, liturgika, homiletika, katechetika, poimenika,
misszioldgia, diakdnika, terapeiitika, oikodometika, pasztordlteoldgia, in.: Boross G.: Bevezetés a gyakorlati
theologidba, i.m., T7kk.; 1d. még: Kadar Ferenc: Gyakorlati teoldgiai bevezetés, Sarospatak, 2003, 14kk.
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Erre nézve sem a Szentirds, sem a rendszeres teoldgiai egyhdztan nem ad felhatalmazast.
Ugyanakkor el kell keriilni azt a veszélyt is, hogy valamiféle teoldgiai empirizmust, netan
faktualizmust miiveljiink. A XX. szdzad gyakorlati teoldgidja tobbszor beletévedt ebbe a
zsdkutcdba. Nem véletleniil tett hangsuilyt Emil Pfennigsdorf 1929-ben irt gyakorlati teol6gid-
jaban® arra, hogy a valésdg nem egyenld az empiridval, hanem a hitben tapasztalhat6 valGsé-
got is jelenti. A spekulativ és az empirista teologizdlds végletei élesen jelentkeztek a kozel-
mult gyakorlati teolégiai vitdiban*®. Ezekbél a magyar teolégidnak — a gyakorlati teolégidnak
kiilonosképpen is — tanulnia lehet.

E tudoméanyteriilet miiveldinek tisztdban kell lenniiik azzal, hogy csak a valdsaggal sza-
molo, realisztikus modszerrel tarhat6 fel hitelesen és eredményesen a gyakorlati teoldgia tar-
gya. Ha az egyhdz tudomanyaként definidlja magat a gyakorlati teoldgia, akkor folyamatosan
vizsgalnia kell a valésdghoz fiz6d6 viszonyét, mert kiildetését csak igy toltheti be. Nincsen
ugyanis sem elvont, sem virtudlis, sem csak fizikai értelemben észlelhetd gyiilekezet!

Az egyhdz szolgélatat végzd gyakorlati teoldgia a valosag szolgédlatdban all. Ez nem a
kiils6 szemlélOk objektiv szempontjanak érvényesitését, hanem a tudomdny elkotelezett mi-
velését, a beliilr6l 14tk bizonyossagat jelenti'’. Eppen ezért tisztazni kell, hogy milyen érte-
lemben vessziik a valosdg fogalmat. A gyakorlati teoldgia szdmadra a valosag értelme és mér-
téke a Szentirds bizonysdgtétele alapjan fogalmazhaté meg. Erre tesziink kisérletet a késobbi-

ekben™®.

1.2.4. Az aktualitds szempontja

Ez a szempont a gyakorlati teologia egyhazszemléletének realisztikus jellegébdl ered,
azt egésziti ki. A teoldgidnak, az egyhaz komplexitasat kovetve, egyszerre kell egyetemesen
és iddszertien szdlnia az egyhdzrél. Ezt a tanitdst egyarant jellemzik az ,,6rok™ és ,,mindig”
szavak, valamint a ,,ma” és a ,,most”. Mig az ekkléziol6gia inkabb az elézdket haszndlja, ad-
dig a gyakorlati teoldgia az utébbiakat. Ez nem jelenti azt, hogy csak a gyakorlati teoldgia
lehet aktudlis. Tavaszy Sandor szerint: ,,...a theologidnak az egyhazban a jelenkor szdméara

kell végeznie a tudomdnyos forméban lizott igehirdetést™. Az egész teolégidban fontos tehat

* Emil Pfennigsdorf: Praktische Theologie. Ein Handbuch fiir die Gegenwart, Giitersloh, 1929-1930.

* Ezekrol mélyrehat6 ismertetést ad: Németh David: Isten munkdja és az ember lehetdségei a lelkigondozdsban,
im., 94-125.

*" Ez fogalmazédik meg a fentebb mar idézett Heidelbergi Katé 54. kérdés-feleletének folytatdsdban: ,Hiszem,
hogy annak én is €16 tagja vagyok, és 6rokké az is maradok.” In: Hitvalldsaink, i.m. 56.

*®Ld.: 1.3. pont

¥ Tavaszy S.: Dogmatika, i.m.,12.
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az aktualitds szempontja. A gyakorlati teoldgidban viszont, amely a lehetd legnagyobb feliile-
ten érintkezik az egyhdz valdsdgaval, még erdteljesebben jelentkezik ez az igény. E tudomany
feladatanak meghatdrozasakor kideriil, hogy legfontosabb dolga az egyhaz jelenével kapcsola-
tos, hiszen f6 feladata az egyhdz folyamatos reformdciéjaért valé kiizdelem™.

Az egyhdz életét és szolgalatit természetesen a maga altaldnossidgdban is vizsgédlja a
gyakorlati teoldgia, hiszen le kell irnia az istentisztelet, az igehirdetés és a tobbi szolgélati 4g
elveit, torténetét, modszereit, de ugyanezekrdl specidlis tanitdst is ad. A specidlis tanitds a
manak szo6l6 tizenet, hogy miként lehet és kell megvaldsitani mindezt a jelenben. Hogyan le-
het a konkrét egyhdzi kontextusban a mindig aktudlis Igét tovdbbadni a szdészékrdl, a

katechézisben, a lelkigondozasban és a szolgélat tobbi d4gdban?
1.2.5. Kontextudlis szempont

Ez a szempont is kapcsolatban van az egyhazszemlélet realisztikus jellegével, annak
specidlis megvaldsuldsét jelenti. A gyakorlati teoldgia az egyhdzat nem onmagaban, hanem
kornyezetébe helyezve, mds valosdgokkal Osszefiiggésben is vizsgdlja. Ez a szempont az
utébbi évtizedekben keriilt el6térbe. Kjell Bliickert szerint’' az ekklézioldgiai kutatds e miatt a
szempont miatt lett harmas tagoltsagu: a hagyoményos ekklézioldgia az egyhdz idedlis képét
véazolta fel, a kozelmultban ehhez tarsult a gyakorlatias ekklézioldgia, amely az idedk fizikdlis
és lelki megvaldsuldsat kutatja az egyhdz gyakorlatdban, s emellé tarsult a legijabb idokben a
kontextudlis ekklézioldgia, amely az egyhdzat az 6t koriilvevd tarsadalmi, kulturélis kornye-
zetben vizsgélja.

E koncepci6 jegyében késziilt Van der Ven mdr emlitett gyakorlati ekkléziol6gidja™>. A
szerz0 az egyhézat koriilvevd tarsadalmi kornyezet harom szintjét kiilonbozteti meg, el0szor
beszél a helyi és regiondlis gyiilekezet (egyhdz) kontextusardl (micro level), majd a nemzeti
és kontinentdlis egyhdz kontextusardl (meso level), azutdn az interkontinentdlis, globdlis kor-
nyezetrdl (macro level)™. A konyv azutan elsdsorban a mikro szinten, a kdzvetlen tarsadalmi

kornyezetben €16 gyiilekezet életének €s funkcidinak lehetdségét és formadit elemzi. A kontex-

0 Ld.: Boross G.: Bevezetés a gyakorlati theologidba, i.m., Tkk.
31 Kjell Blickert: The Church as Nation, i.m., 95k., 127kk.

32 Van der Ven: Ecclesiology in Context, i.m.

53 uo., Xili.
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tudlis szempont eldtérbe keriilését a modernizacios és globalizacids folyamatok mellett az

.. . P s 2 . 2, 4
okumenikus mozgalom elbretorése is segitette™.

Megallapithatjuk tehat, hogy a gyakorlati teol6gidnak az egyhdzrdl sz616 tanitdsa egzisz-
tencidlis és funkciondlis irdnyultsdgd, mivel az egyhdz életét és szolgdlatait kutatja, s ezt a
munkat — a mddszer tekintetében — realisztikus jelleggel, a valdésaggal szdmolva, az aktudlis és
kontextudlis szempontokat is figyelembe véve végzi.

Mindez a tudomany egészére, az 0sszes gyakorlati diszciplindra érvényes, mégis sziik-
ségszerl, hogy e sokrétii feladat ellatasara egy kiilon diszciplina Iétesiiljon, amely megtestesiti
onmagaban a sajatos gyakorlati teoldgiai egyhdzszemléletet. Ezt ismerte fel és ezt valdsitotta

meg a magyar gyakorlati teoldgia az ekkléziasztika megalkotasaval.

1.3. Az egyhaz gyakorlati teologiai szemléletének bibliai alapjai

A gyakorlati teoldgia az egyhdz valdsagat kutatja. Ehhez a munkdhoz a val6sag fogal-
manak tisztdzdsdara van sziikség. Hogyan lehet vagy hogyan kell ezt megtenniink? Meglata-
sunk szerint az az egyetlen jarhat6 ut, ha e fogalmi tisztdzasban — mint ahogy hitiink és éle-
tiink minden kérdésében — a Szentirast tekintjiik zsindrmértéknek. Ezért meg kell vizsgalnunk,
hogy milyen szerepe van a valdsdgnak a Szentirds bizonysagtételében, ezen beliil pedig az

egyhdzrdl sz616 tanitasaban.
1.3.1. A valésdg szerepe a Szentirds bizonysdgtételében
A Szentirds az igazsag konyve, mert Isten igaz Igéje jelentetett ki benne. Nemcsak a hit-

vallds™ mondja ki ezt igy, hanem a Szentirds szamtalan helye bizonyitja. Isten igaz, szereti az

igazsdgot, magdra Olti, mint egy pancélt; neki igaza van, Igéje, parancsai igazak és megbizha-

3 1.d.: V-M. Kirkkiinen: An Introduction to Ecclesiology, Intervarsity Press, Downers Grove, Illionis, 2000; a
szerz§ bemutatja konyvében a kiilonféle felekezetek ekklézioldgidjat, illetve azok egy-egy jeles képviseldjét, 1d.:
17kk., 95kk. E témaban Avery Dulles: Models of the Church, Doubleday, New York, 1974., konyvét tartjak
klasszikusnak. Dulles kdnyve az 6sszehasonlité ekklézioldgia j6 példdja, az egyhdznak azokat a képeit (az egy-
haz mint intézmény, mint titokzatos kozosség, mint sdkramentum, mint kiildott, mint szolga) elemzi, amelyeket
a felekezetek egyforman elfogadnak.

> hissziik és valljuk, hogy a szent préfétak és apostolok kanonikus frasai mind az O-, mind az Ujtestamentum-
ban Isten igaz igéje...”, Masodik Helvét Hitvallds, 1. fejezet, in: Hitvalldsaink, i.m., 118.
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téak, és orokre azok maradnak®® — tudjuk meg az Oszovetség sok helyérdl. A Szentirds az
igazsdg konyve, felel erre az Ujszovetség is, mert Jézus az igazsdgot mondta, és 6 maga az
igazsag, s az apostoli bizonységtétel is tigy szol az [gérdl, az evangéliumrdl, mint igaz beszéd-
rol, amelyben Isten a maga igazsagat nyilatkoztatta ki, és az igazsag Igéje az, ami 4ltal 1jja-
sziilt Isten akarata minket®'.

De ezzel egyiitt dllithatjuk-e azt is, hogy a Szentirds a valosadg konyve? Igazat kell-e ad-
nunk Th. C. Vriezennek, aki azt mondja, hogy keresztyén szempontbdl a Biblia ,,tekintélye és
valos értéke nem a "tévedhetetlenségében’ vagy a torténeti pontossdgaban taldlhat6, hanem az
igazsdgaban, tehat az iidvosségrol és €letrdl szol6 tizenetének megbizhatdsdgaban és szuverén
jellegében.. 89 Sziikségszerii-e az, hogy a Szentirds igazsigtartalmanak értékelése csokkenti
valdsagtartalmanak értékét? Vagy megforditva, a valdsidg szerepének kutatdsa art-e a Szent-
irds igazsaga értékének?

A teoldgia sokszor kereste a valdsdgot €s annak értékét a Szentirdsban. A felvildgosodas
hatdsara, az ujkori szekularizicids folyamat egyik kovetkezményeképpen megjelent a Biblia
kutatasaban a ,,torténetkritikai modszer”, amit E. Troeltsch ,,tisztan torténeti” szemléletmod-
nak vagy vildgszemléletnek nevezett el.”” E szerint a szemléletmdd szerint ,,az szdmit val6-
sagnak, ami torténetileg értelmezhetd. Valami vagy torténelem vagy egyaltalan nem is 1étezik
- harmadik eset nincs.”®

A ,tisztdn torténeti” kutatds egyik kozponti témdja, amely a XVIII. szdzad végétdl a
XX. szazadig iveld pélyat futott be, a torténeti Jézus alakjanak kutatdsa volt. Konyvek és ta-
nulméanyok sokasdga jelent meg azzal a szandékkal, hogy a keresztyén tanitds koteleitol meg-
szabaditva, a maga histdriai, biografiai valésdgaban jelenitsék meg Jézus alakjat. E hatalmas
és sok vitat gerjesztd kisérlet Osszefoglalasat és kritikdjat A. Schweitzer irta meg61. Schwei-

tzer kritikdja szerint ez a kutatds, amely latszélag a torténelmi valosagbdl indult ki, éppen a

% 1.d.: Zsolt 33,4-5; 119,138.142; Ezs 45,9.24; 59,17; 61,8; Dan 9,7; stb. Az Oszévetség az igazsag fogalmat
altalaban a "W, az joX és a p7X igékkel és képzett alakjaikkal fejezi ki, a leggyakrabban haszndlt ige a p7¥ és a
beldle képzett 7p7¢ f6név, amely von Rad szerint a kozosség tagjainak viszonyat, mint normat jelenti. Ilyen érte-
lemben Isten igazsdga abban nyilvanul meg, hogy hiiséges a szovetséghez, megtartja, amit {gért; 1d.: Von Rad:
Az Oszivetség teoldgidja, i.m. I. kotet, 293Kk.
7 In 14,6; 16,7; Rm 1,16-17; 1Tim 1,15; Jak 1,18; stb. Az I:Tjszévetség az igazsagot els6sorban az alffeia sz6-
val fejezi ki, amely egyként jelenti az igazsagot és a valdsagot.
¥ Th. C. Vriezen: An Outline of Old Testament Theology, Oxford, Basil Blackwell, 1958, 86.
Zz Ld.: Heinz Zarnt: Az istenkérdés, A Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztdlya, Budapest, 1997, 205.

Uo.
o' Albert Schweitzer: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 1913; E miir6l és az egész Jézus-élete-kutatasrol
sz616 ismertetést 1d. pl.: B. S. Childs: Biblical Theology of the Old and New Testaments, i.m., 11kk.; Friedrich
Wilhelm Kantzenbach: Teologiai irdnyzatok, Reformatus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya, Budapest, 1996,
154Kkk.; G. Hasel: New Testament Theology, i.m., 28kk.; Kocsis Elemér, dr.: A Jézus-kutatds régi és uj utjai, in.:
A te igéd igazsdg, Debrecen, 1996. 67kk.; L. Goppelt: Az Ujszovetség theoldgidja im., 1. kotet 17kk.; Valyi
Nagy Ervin, dr.: Nyugati teologiai irdnyzatok szdzadunkban, Reformatus Zsinati Iroda, Sajtéosztilya, Budapest,
1984; 22kk.; H. Zarnt: Az istenkérdés, i.m., 201kk.
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valGsdgot, a torténelem, az djszovetségi kor és a jelen realitdsat nem vette komolyan.** A Jé-
zus foldi valésdgat kutatd liberdlis €s racionalista tuddsok a sajat maguk altal elképzelt valo-
sdgot és vagyalmaikat vitték a kutatasba, igy ,,Schweitzer a miivében tobb mint 20 fajta Jézus-
torténetet szamol 6ssze. A dogma Krisztusa helyébe Iépett a pszicholdgia és a fantdzia Krisz-
tusa.”®?

A valosag sajatos értelmezését latjuk R. Bultmann egzisztencidlis interpretacidja eseté-
ben is, amely részben a ,,tisztdn torténeti” kutatds szemléletét, részben az egzisztencialista fi-
lozéfia hatésat tikrozi®. Néla a kijelentés értelme keriil a kozéppontba, ez mindent hattérbe
szorit, lényegtelenné tesz, ami a mult *mitikus’ vilagképéhez tartozik, ami az ott és akkor va-
16s4gt jelenti. Bultmann ,,az egzisztencidlis magyardzat révén az Ujszovetséget mitolégidtla-
2,65

nitja”". E felfogas szerint Jézus torténete is csak a feltdmadéssal kezdddik. ,,Magérol a torté-

neti Jézusrdl csak annyit tudhatunk biztosan, hogy volt’... Jézust a kériigma olvasztotta ma-
gdba”%®.

A gyakorlati teolégusnak nem tiszte, hogy ezeket az irdsértelmezési felfogdsokat kriti-
zélja, a fenti példakbodl azonban annyi tanulsdgot levonhatunk, hogy a valdsdg helytelen ér-
telmezése teoldgiai tévutakra vezethet®’. Az egyhdz valésdgdnak kutatdsa nem kiviilrél bevitt,
s nem is a Szentirds igazsagtartalmaval szembedllitott valésagfogalommal torténhet meg, ha-

nem egyediil a Szentirdsbol kovetkezd valosdgértelmezést kell érvényesiteniink.

A Szentirds teljes természetességgel kezeli a valosdg kérdését. A természetesség egyik
jele az, hogy az Oszovetségnek nincs is kiilon szava a valésagra. Ahol az igazsig, megbizha-

tosdg, egyenesség kifejezéseit kettdzi a szoveg, a magyar forditasban ott fordul eld a valdsig

2 1d.: Valyi Nagy E.: Nyugati teoldgiai irdnyzatok szdzadunkban, i.m., 26.

83 Kocsis E.: A Jézus-kutatds régi és ij iitjai, i.m. 143.

% Ld.: L. Goppelt: Az Ujszovetség theoldgidja, i.m., 1. kotet 25kk.; Hasel: New Testament Theology, i.m. 54kk.;
F. W. Kantzenbach: Teoldgiai irdnyzatok, i.m., 206Kkk.;

% L. Goppelt: Az Ujszovetség theoldgidja i.m., 1. kotet 26.

% Bolyki Janos, dr., szerk.: Jézus élete-kutatds a legiijabb irodalomban, in.: Theologiai Szemle, Uj folyam
XXXVI, 1993/2. 109.; Bultmann ért6 kritikajat 1d.: Eduard Schweizer: Mit tudunk valoban Jézus életérol? Kal-
vin Kiad6, Budapest, 1999. 13kk.; vd. még: Geréb Zsolt, dr.: A modern Jézus-kutatds Ernst Kdsemann utin
(1950-70), in: Reformatus Szemle Fiizetek 12, Kolozsvar, 1994.

57 A valésagértelmezés teologiai kérdését a legrészletesebben Wolfhart Pannenberg rendszeres teolégus térgyalja
pl. a Wissenschaftstheorie und Theologie (Frankfurt, 1973) c. miivében. Kritizdlja a teoldgidtlan valésdgértelme-
zést, és a teolégidt mint a ,,mindent meghatdrozé val6sagnak”, Istennek a tudoményat vizsgalja. Ertékelését 1d.:
Németh D: Isten munkdja és az ember lehetéségei a lelkigondozdsban, i.m., 97k., F. W. Kantzenbach: Teoldgiai
irdnyzatok, i.m., 305.
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szava®™. Az Ujszovetségi oAffewa pedig, ahogyan mér emlitettiik, egyszerre jelenti az igazsa-
got és a valéségotég.

A valésdg dbrdzoldsdnak eszkozei természetes modon és sokszor észrevétleniil vannak
jelen szinte mindeniitt: az elbeszélések, a torténetelmondds kereteiben, a részletes és pontos
leirasokban, tények kozlésében. Mind az O-, mind az Ujszovetség elbeszéld részeiben megta-
laljuk az iréi1 hitelességre torekvést. Az alabbiakban felsoroljuk a valdsdg dbrazolasanak kel-
1éktarabdl a legfontosabbakat, amelyek megmutatjdk, mennyit tesznek a szentirok azért, hogy
Isten igazsagét a fizikai realitds mértékeivel is mérhetd6 mddon jelenitsék meg. Az aldbbiak
felsoroldsandl egy-két igei vonatkozast jegyziink csak meg a sok kindlkozé példa koziil.

A nevek, elnevezések, emberi és csalddi 0sszetartozasok, a leszarmazds rendje, a nemzet-
ségtablazatok, a névmagyarézat az elsd csoport a valdsag dbrazoldsanak kellékei koziil. Lehet,
hogy ezek egy része a mai tudomany szdmdra mar nem jelent bizonyitékot, de ott és akkor
biztosan nagy segitséget jelentett az olvasok szdmdra. Amikor a 1évitdk szolgélatba allitasardl
beszél a kronikds (1Krén 16kk), akkor elmondja a nevet, példaul a kehdtiak fiai koziil valo
Hémannak, az énekesnek a nevét, és ezutdn még 22 nevet, akik az elddei és Osei. E csaladfa
osszetéveszthetetleniil azonositotta Héméant. Hasonlé nemzetségi tablazatokat szdmtalanszor
talalunk, még Jézus esetében is kétszer’*. Amikor Sdmuel Micpa és Sén kozott feldllitott egy
kovet, és elnevezte Eben-Héézernek’', ez a névadas pontosan behatdrolta a megtortént ese-
ményt, a gyozelmet a filiszteusok felett, st még azt a mddot is, ahogyan tortént. Amikor az
evangélista ezt irja, hogy ,,Maria, Klopas felesége” (Jn 19,25), akkor azt, akit jeldl a névvel,
meg is kiilonbozteti azoktdl, akik ugyanolyan nevet viselnek. Igy tudtik az elsd olvasdk és
taldn mi is, hogy valosagosan kirdl van sz6. Ilyen koriilirasokat az apostoli levelekben is tald-
lunk.”

A tér és ido meghatdrozésa, egy esemény koordindtdinak a pontos megaddsa is a megtor-
tént dolgok valésdagos jellegének bizonyitdsara szolgdl. A pusztai vandorlés leirdsa kozben

Ujra és ujra taldlunk ido6i és térbeli adatokat, hogy mikor és hova ment tovabb Izréel népe73 .

8 pl.: Ezs 25,1: ,Magasztallak, dicsérem neved, mert csoddkat vittél véghez, dsrégi terveket, valé igazsidgot”
(0% és 10R); Ezs 45,19: ,,En, az er, igazat mondok, a valdsagot jelentem ki”, itt a parallelizmus membrorum két
tagjaban van a két hasonlé értelmii sz6 (p7% és D wn).

% Kozel 4ll ehhez a jelentéshez a vmapéic, de ez inkabb a létet, egzisztenciat jelenti, a motog pedig a hitelre mél-
tésdgot, és igy attételesen a valodisigot.

"Mt 1,1-17; Lk 3,23-38

118S4m 7,12, de vé. pl.: 1M6z 32,31

2 Pl.: Koszontsétek Fébét, aki jelenleg a kenkhreai gyiilekezet szolgdja, Rm 16,1 (és 1d. az egész részt)

7 PL: 2M6z 15,22-23: a Vords-tengertdl a Sir pusztaja felé vonultak. Mar harom napja mentek. .. Megérkeztek
Maréba...; 16,1: ttnak indultak Elimbél... a Szin-pusztaba, amely Elim és a Sinai kozott van, a masodik hénap
tizenotodik napjan...
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De Jézus életének, tetteinek idSrendjét is j6l nyomon lehet kovetni’®, st az egész Szentirds
kronol6gidjardl is sziilettek konyvek és tanulmanyok””. A Janos evangéliuma elején olvassuk,
hogy Kereszteld Janos két tanitvanya kovette Jézust oda, ahol lakott, é€s ndla maradtak: ,,ko-
riilbeliil délutdn négy 6ra volt ekkor” (Jn 1,39). A pontossig, a valésdgossig eszkozei a sza-
mok és a szdmolds is’®, valamint a hossz-, fir- silymértékek sokszor kinos pontossdggal és
részletességgel valé kozlése’ .

Az eszkozok, tdrgyak és események pontos €s részletes leirdsa is a valésdg sokrétli meg-
jelenitésének szolgdlataban 4ll. Gondoljunk a kultuszi tirgyakra vagy a fépap oltozetére’. Az
események elmonddsa sokszor olyan életszert(i, hogy bevonja, résztvevové teszi a mai olvasét
is. Amikor a szent sator elkésziilt, Izrdel tizenkét nemzetségének fejedelmei ajandékokat visz-
nek a szent helyre (4M6z 7), a szentiré tizenkétszer leirja, sokszor sz6rdl széra az adoményo-
kat és az események menetét, és ez a monotonia jé eszkoz arra, hogy mi is egészen kozelrdl,
tényszertien lassuk, ami torténik. Hasonléan nagy az integralé ereje az ujszovetségi torténet
elbeszéléseknek .

Az érzékelés, 1atés, hallds lefrdsa, az dlom és valdsdg, arnyék és valosdg szembedllitdsa
is arra mutat, hogy a Szentirds nem tartja elhanyagolhaténak a fizikalis realitast. A balvanyok
nevetségessé tételére a legjobb eszkoz, hogy azok a valdsag érzékelésére teremtett ,,eszkozok™
hijéan vannak: ,,Van szdjuk, de nem beszélnek, van szemiik, de nem latnak, van fiiliikk, de nem
hallanak...” (Zsolt 135,15kk.) Az dlom, a ldtomads €s a valésag kozotti éles kiillonbséget érzé-
kelteti Péter torténete is, amikor kiszabadult a bortonbdl: ,,de nem tudta, hogy valésdg az, amit
az angyal cselekszik, hanem azt hitte, hogy latomadst 14t (ApCsel 12,9). A Kol 2,17-ben azt
allitja Pal Krisztusrdl, hogy 0 a valdsdg, szemben az arnyékka valt dszovetségi rendelkezé-

sekkel. Itt a szovegben a test (copa) fejezi ki a valésigot.

™ Ld.: Goppelt: Az Ujszivetség theologidja, i.m., 55. ,Jézus nyilvdnos munkdja... meglepden pontosan az ab-
szolut kronolégidba illeszthetd”.

™ PL.: Dr. Nagy Antal Mihaly: Torténelem és kronolégia 1-V1., Sarospataki Fiizetek, 1997/-2001/1.; és Téth
Kalman, dr.: Az dszovetségi kor torténete, in: Jubileumi kommentér, dtdolgozott kiadas, Kalvin Kiadé, Budapest,
1995., I. kotet, 23-48 és Czeglédy Istvan: Az Ujszb’vetse’gi kor torténete, in: Jubileumi..., 1., 51-64

5 P.: 3M6z 25,8: ,,Szamolj azutdn hét nyugalomévet...”, Mt 14,21: ,,Aki pedig evett, mintegy otezer férfi volt
az asszonyokat és a gyermekeket nem szdmitva” (ez az utols6 megjegyzés a tomeg valdésdgos nagysigrendjének
érzékeltetését szolgdlja)

T Ezekrdl 1d. Téth Kélman, dr.: Régiségtani és néprajzi adalékok, in: Jubileumi kommentdr, i.m., I., 113-132.

8 2M6z 29. A megadott adatokbél, méretekbél, szinekbél, anyagokbdl ma pontosan rekonstrudlhatd e papi vise-
let.

™ P1.: Kornéliusz és Péter torténetének dramatikus, motivélt eldaddsa a jelenidejiiség hatdsat kelti, ApCsel 10,1-
48.

A bibliai elbeszélési miifajok irodalmi értékelését 1d.: Leland Ryken: The Literature of the Bible, Zondervan,
Grand Rapids, Michigan, 1981; s e ponton kell azt is megjegyezniink, hogy a bibliai koltészet irodalmi értékelése
is kimutatja, hogy a Biblia valdsag-, ember- és vilagdbrazolasa magas szintil, 1d.: Robert Alter: The Poetry of
Biblical Poetry, Basic Books, New York, 1985.
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Az érzékek haszndlata, a tapasztalati valésaggal torténd taldlkozds a bolcsességirodalom
vildga: a latés, hallds, figyelem, a tapasztalatok gyiijtése alapja az életnek, a bolcsesség €s az
igazsag megismerésének®.

A valos tények védelme is jellemzd a szentirdkra. Olykor olvasunk hibds, valétlan allita-
sokrol €s informdaciokrol, amelyeket a szentir6 korrigél, nehogy a hamis, a nem valés allitas
terjedjen el, mert az megtévesztés lenne. A husvéti torténetben tobb ilyet is taldlunk: a meg-
tortént valosag érdekében hozza nyilvanossagra Maté a nép vezetdinek hazugsigat, a katondk

7.0

lefizetését €s a husvéti ,,antihir” terjesztését, Janos pedig a hdsvét utdni, réla elterjedt alhirt
cafolja®'.

Olyat is latunk, hogy egy multbeli esemény vagy dolog valdsigit a jelen bizonyitja.
Jakob tusakoddsdnak valds emléke ez: ,,EzEért nem eszik meg Izrdel fiai mindmaig (a szentiré
jelenéig) a forgdcsonton levd inat, mert...” (1M6z 32,33.) A kronikds pedig miutdn leirja,
hogy Salamon bevitette a templomba a szovetségladat és tartozékait, hozzaflizi: ,,Ott vannak
még ma is” (2Krén 5,9). Ezzel nemcsak a régi esemény tényleges megtorténtét bizonyitja, ha-
nem elbeszélésének hitelét is hangsulyozza, hogy nem 1égbdl kapott dolgok azok, amikrdl ir.

Az iroi szdndék kijelentését is tetten lehet érni. A Szentirds konyveinek elkésziiltérdl
sz016 leirasokbol kideriil, hogy a 6 célhoz, Isten kijelentésének tudtul addsahoz kapcsolddik a
valosdg rogzitésének, a hitelességre torekvésnek az iréi szandéka. Nem véletleniil égetteti el
J6jdkim kirdly Jeremids tekercseit, mert nem akar szembesiilni Isten igéretével, az itélet valo-
sagaval. Jeremids pedig, hogy a bizonyiték megmaradjon, Bartikkal djra irat mindent (Jer 36-

37). Lukdcs pedig evangéliuma kezdetén®

mintapélddjat adja annak az ir6i szandéknak, mely
az igazsdg pontos, valdsdghii abrizoldsat tlizte ki célul, és ennek érdekében Osszegylijtotte a
forrasokat, meghallgatta a szemtantk elbeszélését, mindennek pontosan utinajart.

A torténetiség dltaldban véve is nagy értéke a Biblia konyveinek. Az Oszovetség kutats-
ja, Rézsa Huba nagy elismeréssel szol Izrael valdsag irdnti elkotelezettségérol, arrdl, hogy mi-
lyen nagy érdeklddéssel és valosdgérzékkel fordul a torténelem eseményei felé. ,,A leirds rea-
litdsdban és részletességében fOként pedig az évszdzadokat 4tfogd esemény-osszefiiggés be-

mutatdsdban kiemelkedik Izrael torténetirdsa™. Hasonléan vall J. van Bruggen az evangéli-

umokrél (és ez az egész Ujsziovetségre érvényes) mint a tényeket beszéltetd, megbizhaté be-

80 p1.: Péld 4,20.25; 6,6kk., stb. E témaban 1d. R6zsa Huba, dr.: Az észdvetség keletkezése I-11., harmadik kiadas,
Szent Istvan Tdarsulat, Budapest, 1999, 2002; II. kotet, 371kk.

81 Tanitvdnyai éjjel odajottek, és elloptdk ot...” Mt 28,11-15; ,Elterjedt tehét az atyafiak kozott az a mondas,
hogy ez a tanitvany nem hal meg.” Jn 21,20-23

81k 1,1-4; v6.: ApCsel 1,1-3

83 Rézsa H.: Az Oszb’vetse’g keletkezése, i.m., 1. kotet, 359kk.

21



szamolokrol®*. S idézi a 2Pt 1,15-6t: ,,Mert nem kitaldlt meséket kovetve ismertettiilk meg ve-
letek a mi Urunk Jézus Krisztus hatalmat €s megjelenését, hanem tigy, hogy szemtanui vol-
tunk isteni fenségének.”

Van mit tanulnunk tehat a Szentirastol a valdsag dbrazolésa terén.

A valésag dbrazolasa felett viszont van egy magasabb szint is, ez pedig a valosdg értel-
mezése. Ezen a téren sokszor 0sszelitkozik az ember felfogdsa és Isten gondolata. A problémat
a valésagnak egy szilikitett, emberi, blinds felfogdsa okozza. Ezzel a valésagértelmezéssel nem
pusztan az a baj, hogy csak az érzékek altal felfoghatdkra, az empiriara tekint, hanem az a
végzetes céltévesztése, hogy lemond az egyetlen, teljes valdsagrol, €s illuzidkat kerget. A va-
16sdgnak ez a szlik, emberi értelme gydzedelmeskedett a Sinai hegy alatt, amikor a lathat6 és
kézzelfoghat6 aranyborjura ezt mondtdk: ,,Ez a te istened, Izrael, aki kihozott Egyiptom fold-
jérdl” (2Moz 32,4).

A profétai igehirdetésbdl tudjuk meg igazan, hogy mennyi fajdalmat okozott ezzel Is-
tennek Izrael népe. Isten feddi, tanitja népét. A szovetség rendjében eléjiik adja az igazi, a tel-
jes valdsagot, igazsaganak és szeretetének valdsagat. A balvanyimado népnek igy szdl a pro-
fétai ige: ,,De az Ur az igaz Isten, €16 Isten, orokkévald Kirdly!” (Jer 10,10.) Mds helyen kide-
riil, hogy Isten sok kijelentése hatdstalan maradt, a nép tovébbra is siiket és vak a teljes, az Ur-
tol valé realitds megértésére: ,,Ti siiketek, halljatok! Ti vakok, nézzetek fol, és l4ssatok!...
Sokat 14ttal, de nem {iigyeltél ra, nyitva volt a fiilled, mégsem hallottdl. Igazsdga érdekében
akart az Ur nagy és felséges tanitdst adni” (Ezs 42,18,21). Isten fijdalma az, hogy nem halla-
nak, nem latnak, nem értenek. Inkabb szeretik a maguk altal épitett vildgot, az elképzelt valo-
sagot.

Ebben az illuzi6 kergetésben mindig volt partnere és vezetdje a népnek. A hamis profé-
tdk mikodését az jellemezte, hogy a nép elképzelése szerint sz6ltak. Hanédnids arrdl beszélt,
amit a nép akart hallani, Jeremids viszont az Isten akaratdt hirdette. M. Buber frappansan ha-
sonlitja Ossze a kettét™’: Jeremids ismerte a valdsdgot, ezért nyakdba vette a jirmot, Hanéniés
pedig csak azt ismerte, amit a nép valdsnak, igaznak akart hinni, ezért 6sszetorte a jarmot. A
hamis préfétdk sosem tudtak jarni a valosag ismeretének keskeny 6svényén. Az igazi profétdk
,»a valosdg igaz politikusai”, mert iizenetiiket — Istenre figyelve — a teljes torténelmi realités

alapjan hirdetik.

8 Jakob van Bruggen: Krisztus élete a Foldon, ford.: Czanik Péter, Budapest, 1992, 45.
8 1.d.: Martin Buber: False Prophets, in: On the Bible, Eighteen Studies, Schocken Books, New York, 1982,
166-171.
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Az Oszivetségb6l azt latjuk, hogy Isten faradhatatlanul hivia az & teljes valésdgaba az
embert. E val6sag értelmezésénél — ahogy erre B. S. Childs figyelmeztet86 — nem szabad teo-
16giai kliséket gyartanunk, hanem azt kell kimondanunk, hogy ,,ez a val6sag Isten maga, az,
ahogyan onmagaval és teremtményeivel van kapcsolatban™.

Az idOk teljességében Jézus Krisztusban testté lett ez a hivas Isten valésdgaba, a vele
val6 kozosségbe. Tanitdsdban, gyogyitd, helyredllitd munkaijaiban87 Isten orszdganak valdsdga
mutatkozott meg. O maga jelenti ki a Jn 14,6-ban: ,,én vagyok az it, az igazsag és az élet;
senki sem mehet az Atydhoz, csakis éndltalam.” ,,Az, hogy 6 az igazsag, azt jelenti, hogy
egyediil 6 képes nekiink az Atya valésagat kijelenteni. A fogalom a nyilvanval6va lett, el nem
rejtett valosagra vonatkozik. Az, hogy 6 az élet, azt jelenti, hogy a nyilvdnvaldva valt igazsag
szdmunkra nem maradt a szemlélet vildgdban, hanem azt ajdndékba kaptuk, Jézus altal része-
seivé valtunk annak, létformankka valt a kozosség az isteni élettel.”S®

Jézusnak ez a kijelentése az embertdl 1j valdsaglatast igényel. Ez a hit 1atdsa, mely ma-
gaba foglalja a tényeket, a foldi realitast és az Isten valdsdganak tobbletét.

A testi valésdg és a hit 4ltal felfoghat6 realitds egységben latasa és nem kiilonvélasztasa
jellemzd a Szentirdsra. A husvéti eseményrodl sz6l6 beszamolok j6 példai ennek. A feltimaddés
testiségének kérdésérél szélva Szathmdry Sdndor egy most megjelent konyvében® rémutat
arra, hogy az djszovetségi leirdsokban, kozottiik kiilondsen az 1Kor 15,3-5-ben megtaldlhat6 a
keresztyénség legrégebbi tiltakozasa minden olyan kisérlet ellen, amely a hisvéti eseményt,
objektiv jellegétdl megfosztva, viziészerli folyamatként értelmezi.

Hogy ezekben a torténetekben mennyire nem az elsd keresztyénség vizidjarol, elképze-
1éseirdl van sz0, azt éppen a tanitvdnyok hitetlensége €s kételkedései mutatjdk legjobban. Raj-
tuk keresztiil meglathatjuk, hogy milyen nehéz az embernek elfogadnia a teljes valosdgot. A
husvéti tanitvanyok tévhitben élnek, s a Feltdimadott kiilonos tiirelemmel €s pedagdgidval el-
kezdi vezetni Oket az altaluk képzelt realitdsbol az Isten valésdgaba. E tanitds alapjai arrél
szOlnak, hogy a Krisztusban megjelent teljes val6sdg foldi értelemben is megtapasztalhato.
Ezért kér enni, ezért mondja a megrémiilt tanitvanyoknak: ,,Nézzétek meg a kezemet és a 14-
bamat, hogy valdban én vagyok. Tapintsatok meg, és lassatok. Mert a szellemnek nincs hisa

és csontja, de amint latjatok, nekem van”. Ezért engedi a kétkedé Tamdasnak, hogy megérintse

8 B. S. Childs: Biblical Theology of the Old and New Testaments, i.m., 82Kk.

%7 Stauffer megjegyzi, hogy Jézus gy6gyitasait, csoddit a kiviilallok és az ellenségek is igaznak, valésnak veszik,
1d.: Ethelbert Stauffer: Jézus torténete és személye, ford.: dr. Sz6nyi Gyorgy, Miskolc, 1996, 21kk.

88 Bolyki Janos, dr.: ,,Igaz tantivallomds”, Kommentar Janos evangéliumédhoz, Osiris Kiad6, Budapest, 2000,
367.

% Szathmary Sandor, dr.: Unnepeink iizenete, Piispoki Hivatal, Miskolc, 2005, 133.

23



6t.”° Jézus teht fizikai valésdgét bizonyitja, és ezzel a hit l4tdsét akarja tanitvanyainak ajdn-
dékozni. A hit latasa tehat nemhogy kizarnd a fizikai érzékelést, hanem éppen részévé teszi a
teljesség megtapasztalasdnak.

Még a Jelenések konyvében is azt olvassuk, hogy a hit altal felfoghat6 és értelmezhetd
val6sdgos torténést kell lejegyeznie az apostolnak: ,,Ird meg tehat, miket lattal: amik vannak,
és amik torténni fognak ezek utdn” (Jel 1,19).

Az Ujszovetség szdméra Jézus Krisztus a valésag’', akihez a hit 4ltal lehet kapcsolédni.
A hit az apostoli levelekben, kiillonosen Pal apostolnél kézponti fogalom. L. Goppelt igy fog-
lalja 0ssze a pali tanitdsban a hit tartalmat: a hit nem pusztan tények igaznak tartidsa, hanem a
tényeket el6idézo személlyel (Istennel) valé kapcsolat. ,,...a keresztyének hisznek a kereszt
lattdn az evangélium alapjan Istenben, mint abban, aki Jézust feltimasztotta, és ezéltal min-
denki szdmadra feltarta az életet. A hitnek ennek megfeleléen végiil egyetlen tartalma van, t.i.
Isten maga, de hogy kicsoda az Isten, az megforditva csak a hit szdmdra lathat6.”** Ehhez ha-
sonl6t fogalmazott meg Childs is”.

A hit és a valdsag az Istenhez tartozasban, a Krisztussal val6 életben kapcsolddnak egy-
be. Az tdjjateremtett élet Krisztusban nyer 6j egzisztenciat’, otthon van ebben a vildgban, de
életének kontextusa mar nem pusztdn ennyi, hanem ennél tobb és csoddlatosabb: a hit latdsa
altal Isten orszagéanak teljes valosagara tekint. A Szentlélek kitoltetésekor megalakult elsé
gyiilekezet ebben a valdsdgban élt.

Figyelemre mélté E. Schweizer tanitdsa, aki Jézus életének, haldlanak €s feltimadasanak
tényeit szamba veszi, és a foldi valésag komolyan vételével egyiitt hangsilyozza a hit fontos-
sdgat: ,,az iidvosség egy meghatdrozott idében, ott és akkor tortént, az idon belill és a foldi

torténelem egy meghatarozott helyén.”95

Meggy6z0dése szerint Jézus Krisztus élete, a Jn
1,14-nek, az Ige testté 1ételének igazsaga aldhtizza a hit torténelmi alapjainak fontossagat és
megkeriilhetetlen voltat, ugyanakkor van egy ,.kiiszob”, amely atléphetetlen marad szdmunk-

ra’®.

1.3.2. A Szentirds egyhdzképének gyakorlati vonatkozdsai

0 Az idézett igehelyek: Jn 21,10; Lk 24,39.43; Jn 20,27

T Kol 2,17: ,,Hiszen ezek csak arnyékai az eljovendd Krisztusnak, aki a valdsag.”
L. Goppelt: Az Ujszovetség theologidja, i.m.109Kk.

% Ld.: B. S. Childs: Biblical Theology of the Old and New Testaments, i.m., 82k.
% Ld.: R6m 6,8; Gal 2,20; 3,26-27; Ef 2,13

% E. Schweizer: Mit tudunk valéban Jézus életérdl? i.m., 28.

% Uo. 114kk.
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Mielétt attekintenénk a Szentirds egyhazrdl alkotott képének gyakorlati vonatkozasait,
érdemes Osszefoglalnunk az el6z6 pontban leirtakat.

Azzal a kérdéssel kezdtiik a gondolatsort, hogy lehet-e a Szentirds egyszerre az igazsag
és a valésdg konyve. Igazat kell-e adnunk Th. C. Vriezennek®’, aki szerint inkdbb kizérja
egyik a masikat. Hozza kell tenniink, ezt a szemléletet korunkban is sokan magukénak valljak.
A gyakorlati szempontu dttekintés utdn viszont mds kovetkeztetésre lehet jutni.

Amikor kijelentjiik, hogy a Szentirds az igazsdg konyve, ezzel egyiitt azt is dllitjuk, hogy
a valosagé is. Mikozben egyetemes iizenetét proklamalja Istenrdl, emberrdl, életrdl, haldlrdl,
blinrdl, kegyelemrdl, akdzben nem feledkezik el a mérhetd, az emberi érzékek 4ltal is felfog-
hato fizikai realitds abrdzoldsardl. SOt, e mi empirikus vildgunk €s életiink alkot6 elemeinek j
értelmet is ad azzal, hogy belevonja ezeket a nagyobb, a teljes valosdgba, amit az Isten orsza-
génak rendje, a vele val6 kozosség megélése jelent”™.

A Szentiras integralja az érzékek altal felfoghatd valdsdgot a hit dltal felfoghat6 egyete-
mes vildgba, és ott még funkcidt is ad neki. A lathatdk a proklamacio részei lehetnek — mint a
leplek és a kiilon 6sszegongydlitett kendd Jézus iires sirjdban (Jn 20,6-7) —, bizonysagtevo
eroként jelennek meg, tilmutatva 6nmagukon arra, ami tortént, arra aki feltdmadott.

Lattuk, hogy a szentirdk azzal is teljesitették az igazsag szolgdlatat, hogy a részletekben
val6 pontossagra torekedtek, az elszdmolds feleldsségével adtdk olvasoéik elé, és hagyoma-
nyoztdk rank, amik rdjuk bizattak Az igazsdg szolgdlata a valdsdg szolgdlatit is jelentette
szamukra. Ezzel a Szentirds a valésagot mint szdmon tartandé értéket ajanlja a figyelmiinkbe.

Ez természetesen nem jelentheti a valdsag értékének abszolutizdldsit, mint ahogy azt a
torténetkritikai médszer kovetdi tették. Sot ellenkezdleg, a Szentirds a valdsag értelmezésében
homlokegyenest ellene megy az ember gondolatdnak. Az ember vélt valésdga hamis és artal-
mas. Az igazi valdsdg Isten orszdga, Isten maga. Ezért lett testté az Ige, ezért volt kozottiink
emberi testben, ezért halt meg és tdmadott fel Jézus Krisztus, hogy a blin dlmébdl, irrealitasa-
bdl felébredjiink a benne megjelent, a hit éltal elfogadhat6 realitdsra.

Az egyhdz szentirdsbeli képének gyakorlati vonatkozasait vizsgalva ugyanez a kettosség
figyelhetd meg. A fizikdlis valésag dbrazolasaban val6 hiiség, €s a hit altal felfoghato teljes

val6sag felragyogtatasa.

9 1Ld.: Th. C. Vriezen: An Outline of Old Testament Theology, Oxford, Basil Blackwell, 1958, 86.

% Ennek példai a teofanidk is, Isten megjelenései, érzékekkel is felfoghat6 kinyilatkoztatasai, ahol a ,,jelenések”,
a kiilonos és félelmetes természeti jelenségek (pl. tlizoszlop, felhdoszlop) tilmutatnak Snmagukon, és Isten ha-
talmat, kegyelmét, vezetését, stb. bizonyitjak; vo.: Herbert Haag, dr., szerk.: Bibliai Lexikon, Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest, 1989, 1788kk.
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A O- és Ujszovetség gyiilekezetrol, egyhdzrdl sz616 beszéde konkrét beszéd. Isten népe
e vildgban, az emberi élet feltételei kozott megjelend kozosség. Létét nem a statikus jelleg,
hanem sokkal inkdbb a mozgds jellemzi. Mind a 27, mind az exkAncia ezt tiikrozi, hiszen
mind az 6sszegyljtetés, mind a kihivéas helyvaltoztatast feltételez. A Szentirasban Isten népét
a jovevénység kemény, foldi valésagdban ismerjiik meg.

Nem véletlen az, hogy az 6szovetségi nép éppen a pusztai vandorlds sordn formalédott
gyiilekezetté. A Sinai hegy mellett 4ll6, a Torvényre vard kozosség nem idedlis gyiilekezet,
hanem nagyon is foldi és valds, akiknek megszentelddésre, megmosatasra, rendre volt sziik-
ségiik”. Az djszovetségi egyhdz hasonl6an jovevénységben formalédott, hiszen az iildoztetés
miatti szétszératasban'", a diaszpora helyzetben alakult meg sok gyiilekezet. Ez a kozosség is
raszorult Isten megmosé és megszenteld tettére'"".

A gyiilekezet, az egyhaz 1étrejottének és €letének Isten konkrét, torténelmi cselekedete
az alapja.

Az 6szOvetségi lzrael az egyiptomi szabadulds megtapasztaldsdban lesz Isten népévé.
Az Isten népe kifejezés nem elméleti, teoldgiai elgondolds, hanem egy empirikus népet, egy
foldi értelemben vett nemzetet foglal magéba. Ez a status Izraeltdl engedelmességet kivan, de
megmaraddsdnak valésdgos feltétele Isten szovetségi hiisége'*.

Az Istenhez tartozds dltaldnos kifejezddése a szovetség, specidlis forméja viszont a kul-
tusz, amelynek 1ényege a személyes €s valosagos taldlkozas'®. Ennek tartalmi és formai fel-
tételeit Isten hatdrozza meg. A kultusz vizsgdlata révén bizonyos mértékig meg lehet ismerni
az 6szovetségi gyiilekezet életének és szolgdlatdnak hétkoznapi €s linnepi valdsagat. A szent
személyek — fOpapok, papok, lévitak — szolgalatba dllitasanak, kinézetének, szolgdlati rend;jé-
nek konkrét és részletes leirdsa, a szent hely és szent idOk — a sétor, templom, az alkalmak,
tinnepek — elrendelése, a szent cselekmények — istentisztelet, dldozatok bemutatdsa — rendjé-
nek meghatdrozdsa Isten akarata szerint torténik. A részletes, szinte leltarszerti leirdsokbdl ki-
deriil, hogy Isten val6sagos taldlkozast készit onmagdval. A kultusz a fizikai érzékelés vildga

is. A 1atés, hallds, szaglas, érintés is segitd eszkozzé valik az Istennel valé taldlkozds megta-

% 2M6z 19,10kk: ,,Menj el a néphez, és rendeld el, hogy ma és holnap szenteljék meg magukat, és mossak ki a
felséruhdikat. Legyenek készen harmadnapra...”. A jovevénység motivumat 1d. még a zardndokénekek alapalla-
séban, az Istenre-utaltsdg kifejez8désében (Zsolt 120-134), vagy a babiloni fogsdgbdl hazatérék nyomorisdgai-
ban (Ezsd és Neh).

19 ApCsel 8,4: ,,Akik pedig szétszérédtak, elmentek, és hirdették az igét.” Vo.: 1Pt 1,1

01 1Kor 6,11: ,,...de megmosddtatok, megszentelddtetek, és meg is igazultatok az Ur Jézus Krisztus nevében és
a mi Isteniink Lelke altal.”

192y, B. S. Childs: Biblical Theology of the Old and New Testaments, i.m., 138.

193 Bartha Tibor, szerk.: Keresztyén Bibliai Lexikon, Kalvin Kiadé, Budapest, 1995. II. ktet, 100kk.
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pasztaldsdban'**

. Az 6szovetségi gylilekezet a kultuszban azt tapasztalja meg, hogy Isten dket
a maguk fizikai valdsdgaban fogadja el. Isten alahajldsanak, emberhez val6 ,,alkalmazkodasa-
nak” jele az, hogy az ember hétkoznapi, valds életének eszkozei, munkdjanak gyiimolcse,
haztartdsdnak targyai kedvesek Isten el6tt. A szent hajlék berendezése ékes tanisiagat adja en-
nek'®, és az is, hogy az dldozatot az ember a sajatjabol (termésébél, dllatai koziil) adhatja.

A kultuszban, az Urral val6 taldlkozdsban viszont azzal a valésdggal is szembesiil az
ember, amely tobb, mint a fizikai dton tapasztalhat6 realitds. Ennek konkrét kifejezését adja a
VTP, a szent, a szentség fogalma. A szent, a szentség nem mds, mint Isten valésdganak igény-
bejelentése a foldi valésagra. Egyrészrdl elvélasztas és megkiilonboztetés van benne: az, hogy
Isten tokéletes, az ember viszont tokéletlen és biinds, masrészrol egy hivds fogalmazédik meg
altala, amit a 3M6z 19,2 mond ki: ,,Szentek legyetek, mert én, az Ijr, a ti Istenetek, szent va-
gyok.”

Isten valésdganak, uralma kiterjesztésének igénybejelentése hangzik a profétak gyiileke-
zet-, illetve istentisztelet-kritikdjdban. Megfigyelhetd, hogy ezekben az itéletes préfécidkban
az Ur a hazugsagot, a szinlelést, a latszlagossdgot ostorozza és a valésdgos odaaddsra prébal-

ja raébreszteni népét'®

. A Zsoltarok konyvében, mely Von Rad szerint Izrael vélasza Isten
torténelmi tetteire, sz€p megfogalmazasokat olvasunk arrdl, hogy Izrael megértett valamit a
valosdgos és helyes istentisztelet lényegébélm. A helyes istentisztelet nem pusztin fizikai
részvételt, hanem szivbéli jelenlétet, az élet egészének odaszandsat jelentilog.

Az Ujszovetségben az egyhaz létének alapjit — ahogyan ezt az Oszovetségben is lttuk —
a szabaditas torténelmi tette adja meg. Jézus Krisztus szenvedése, haldla és haldl feletti gyo-
zelme nem egy szép elgondolds, teolégiai eszme, hanem torténelmi tény'™. Az egyhazban
minden ebbdl a valosagbdl kovetkezik a hittdl a Krisztus valtsdgat megjelenitd igehirdetésen
at (pl.: Gal 3,1) az egyhdzszervezetig.

Az ujszovetségi gyiilekezet nem egy konkrét nemzet tagjai koziil, hanem a népek fiai
koziil kertil ki, de igy is egy fizikailag, tarsadalmilag meghatdrozhat6é kozosség. Mintdja Jé-

zusnak és tanitvanyainak valdsagos, személyes kapcsolata. Itt férfiak, nOk és gyermekek, gaz-

1% Egy-egy példa ezekre: latds, pl.: a papi ruhdk szinei, feliratai, 2M6z 28,5kk.; hallds, pl.: a kiirtzengés, 4Méz
10,7k.; szaglds, pl.: : a tomjén, a fiistologtetés, 3M6z2,1kk; érintés, pl.: az dldozati dllat fejére tett kéz, 3Moz
4,29.

05p):a mécses, a kenyér, 3Moz 24,1-9; rézmedence az asszonyok fémtiikreibdl, 2Mdz 38,8.

19 p1.: Ezs 1,10kk, hazug 4ldozat, 13.; Ezs 29,9kk.: kdbultsag lelke, 29,13: a nép csak szdjaval kozeledik; Jer
7,1kk, hazug bizalom: 4. E téren fontos €s val6s tanitasokat hirdetnek a préfétak szimbolikus tettei, vo.: Clifford
Hill: A profécia miiltja és jelene, Kalvin Kiad6, Budapest, 1993, 69kk.

7 V§.: G. von Rad: Az Oszévetség teoldgidja, i.m. 1. 281kk.

1% Zsolt 24,3kk; 95, 1kk.

199 Jézus uralmanak valésagardl vo.: Donald G. Miller: The Nature and Mission of the Church, John Knox Press,
Richmond, Virginia, 1957, 62kk.
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dagok és szegények, zsidok €s poganyok konkrét, naponta megvaldsuld egyiittlétérdl, egyiittes
szolgdlatardl van sz46. A hisvéti esemény és a pilinkdsdi Lélekdradds nyoméan megalakult és
novekvo kozosség életérol és szolgdlatardl az ApCsel szamol be. Feltiind, hogy ez a beszamo-
16 mennyire konkrét, mennyire hiiséges a részletekben, a nevek, a szdmadatok, az események
val6sdgos megjelenitésében’ .

Az ApCsel gyakorlatias leirdsaibdl sok részletet megtudunk a gyiilekezet életérdl és
szolgdlatair6l. Arrdl, hogy a megtért és megkeresztelkedett keresztyének kozosségének latha-
td, kiilso keretei is vannak. Az els6 egyhaz életérdl ilyen objektiv visszajelzéseket kapunk a
kornyezetiik részérdl: ,,félelem tdmadt minden lélekben” (2,43), ,.kedvelte Oket az egész nép”
(2,47), ,,de masok koziil senki sem mert hozzdjuk csatlakozni. A nép azonban magasztalta
oket” (5,13). Az is életiik valés megnyilvanuldsa, hogy ez a k6zosség vonzast gyakorolt a
kiilvilag felé (2,47b; 5,14). Hasonléan konkrét leirdsokat kapunk a gyiilekezet szolgalatair6l
is: els6sorban az apostoli igehirdetés, tanitds, istentiszteletek tartdsa, a gyogyitds, imadkozas,
a diakénia (4,8kk; 4,24; 5,15k.; 6,1kk, stb.) szolgdlata keriil el6térbe. Itt is fontosak, és a cse-
lekmények valdsagos megtorténtét jelzik a kiviilallok visszajelzései (4,13kk; 17,32kk).

Az Ujszovetség sohasem beszél dltaldnos vagy elvont formdban az egyhdzrdl. Az
exkAnoio-nak van egyetemes jelentése, példaul az Efézusi és a Kolosséi levélben, ahol az
egyhdz egészét jelenti, de a fogalom sokkal inkdbb vonatkozik a konkrét gyiilekezetre, sot
még a gyiilekezet tevékenységére, az istentiszteletre is''.

Az apostoli levelekben, kiilonosen Pal apostolndl latjuk, hogy mennyire gyakorlati, va-
16sdgos értelemben van sz6 az egyhdzrdl az elsd keresztyénség felfogasdban. A gyiilekezetek
megszoOlitdsa is tiikrozi azt, hogy Isten vagy Jézus ekkAnocio-ja van Korintusban,
Thesszalonikdban és mas helyeken, ahol a levelek cimzettjei élnek: ,,az Isten gyiilekezetének,
amely Korintusban van” (1Kor 1,2), az Ur Jézus Krisztusban hivé thesszalonikaiak gyiileke-
zetének” (1Thessz 1,1). Ezek az tjszovetségi iratok valdsagos gylilekezetek €s egyének tény-
leges, hétkdznapi problémadirdl szdélnak, azokra nézve fogalmaznak meg valdsdgos teoldgiai
megolddsokat. fgy keriilnek Isten kijelentése fényébe az egyén hitbeli és életviteli kérdései, a
csaladi élet dolgai vagy a szocidlis, illetve egyhdzszervezeti kérdések.

Boross Géza Pdl apostol gyakorlati teolégidja cimii kdnyvében''? kifejti, hogy az apos-

tol egész szolgdlata mennyire gyakorlati céli. Leveleiben egyrészt a gyiilekezet teoldgiai ér-

10 vs.: az ApCsel 1,13k. ,,névsorolvasdsa”, a pontos szdmadatok a 2,41-ben 4,4-ben; Pal apostol misszidi ttjai-
nak dllomésai 13kk.

"' Sziics Ferenc, dr.: Egyhdz és egyhdzak, in: Teoldgia a reménység 6romében, Tanulmédnyok dr. Szathmary
Sandor tiszteletére, Doktorok Kollégiuma Fétitkari Hivatala, Budapest, 1999, 264k.

"2 Boross Géza, dr.: Pdl apostol gyakorlati teolégidja, KGRE, Budapest, 1995.
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tékelése torténik meg, ez tulajdonképpen a gyiilekezet 1étének, helyzetének, problémajanak
krisztolégiai és pneumatoldgiai Osszefiiggésbe allitdsat jelenti. Mdsrészt viszont a gyiilekezet-
kritika is helyet kap a levelekben, itt az apostoli intések és figyelmeztetések révén Pal a gyii-
lekezet empirikus valdsagat teoldgiai tényekkel konfrontdlja. Harmadrészt Pal apostol a gyii-
lekezeti életnek, a szolgdlatok, karizmak rendjének szabalyozésara fordit gondot ', Kiilono-
sen a korintusi gyiilekezethez irt levelek mutatjdk a fentiek gazdag példatarat. Ezekhez hason-
16an sok konkrét részletet drulnak el az els6 gylilekezet mindennapi €letérdl a pasztori levelek,
amelyekben a gyiilekezeti szolgélat kritériumairdl, végzésének mddjairdl tanit az apostol.

A gyiilekezet életével és szolgdlatdval kapcsolatos kritikdk mellett az egyhdzrdl szo6l6
képek és analégizik“4 is a gylilekezetnek és az egyénnek Isten valdsdgaba, orszdganak szolgé-
lataba torténd integracidjat hangsilyozzak.

Pal apostol gyakorlati célu szolgdlata mintat ad a gyakorlati teoldgia elé. Ezt Boross igy
fogalmazza meg: ,,...a gyiilekezetet értékelni (azonositani) kell, kritizalni kell, és inspirdlni
(szabalyozni) kell. A gyakorlati theologia a gyiilekezet életének normdja, kritikdja és
therdpidja éspedig Isten igéjének a vildgossdgaban.”''?

A fentieket roviden Osszegezve kimondhatjuk, hogy a teljes Szentirds egyhazrdl sz616
beszéde konkrét beszéd. A gylilekezetnek, az egyhdznak e vildgi megjelenésérdl és funkcidi-
rol a tanu hitelességével és elkotelezettségével vall. Nem értékeli le az egyhdznak az érzékek
altal felfoghat6 val6sagit, és nem is abszolutizdlja azt, hanem belehelyezi az Istennek hit éltal
elfogadhato teljes valosagaba.

Az egyhaz val6sagat kutaté gyakorlati teoldgia szdmdra a Szentirds gyakorlatias egy-
hazképe kettOs indittatast ad tehat: hiiség a kézzelfoghaté valosdg dbrdzoldsa terén és felelos-

ség a hit latasdnak érvényre juttatdsdért.

1.4. Az egyhaz gyakorlati teoldogiai szemléletének reformatori paradigmaja

Amikor azt a kérdést vetjiik fel, hogy milyen alapon végezheti a gyakorlati teologia az
egyhdz valdsdganak vizsgalatat, akkor a Szentirds, annak valdsaglatasa, gyakorlati egyhazké-

pe bizonyul megfelelé alapnak. Ha viszont azt kérdezziik: van-e példa az egyhdz-, illetve teo-

' Uo., 9kk.

4Pl az egyhdz Isten szant6foldje, Isten épiilete, Isten temploma, 1Kor 3,6kk; Krisztus teste, 1Kor 12,12kk.;
v6.: Pésztor Janos, dr.: A gyiilekezetek élete és az egyhdzi szolgdlat Pdl leveleiben, in: Theologiai Szemle, Uj
folyam XXI., 1978/9-10, 272-276.

"5 Boross G.: Pdl apostol gyakorlati theologidja, i.m., 13k.
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l6giatorténetben az ilyen biblikus, valdsagos egyhdzlatasra, akkor vélaszként a reformécio
egyhdzrol sz616 tanitasara kell mutatnunk. E dolgozat keretei nem engedik meg e téma részle-
tes targyaldsat, ezért csak nagyvonalakban, specidlis szempontunk szerint mutatunk ra a re-
forméacio — ezen beliil is Luther és Kélvin — egyhdztandnak és a reformdtus hitvallasok egy-

hazrdl alkotott képének gyakorlati vonatkozdsaira.

1.4.1. Luther Mdrton egyhdztandnak gyakorlati vondsai

Luther Marton teol6gidjanak kozponti téméja az egyhdz kérdése. Luther nem 1irt 6nallé
ekklézioldgiat, de szadmtalan helyen besz€l errdl, s6t, ahogyan egy kutatdja irja: ,,a wittenbergi
reformétornak szinte nincs olyan irdsa, amelyben ne mondana valamit az egyhdzrél™''°. Kiilo-
nosen prédikacidiban és vitairataiban szerepel sokat ez a kérdés. Mar a reformécié kezdete
eldtt sokszor foglalkozott az egyhaz 1étének és szolgdlatanak értelmezésével, hiszen az aka-
démiai vitdk sordn meg kellett védenie sajatos alldspontjat, késobb pedig egy kétfrontos harc-
ban nyerte el végsd form4jat Luther egyhdztana. E kétfrontos harcot egyrészt a katolicizmus
felfogasa ellen vivta, mely az egyhaz intézményjellegét abszolutizdlta, masrészt a rajongdk
ellen is kiizdenie kellett, akik az egyhdzban pusztén lathatatlan, lelki kozosséget lattak'"”.

Luther szdmdra az egyhdz ,Isten szent népe”, Isten tulajdona, s ezzel azt hangsilyozza,
hogy nem intézmény, hanem inkdbb kozosség, azok kozossége, akik hit dltal Istenhez és
egymashoz kottetnek. E kifejezés kettOs igazsdgot hordoz: az egyhaz egyszerre elrejtett (lat-
hatatlan) és lathaté kozosség''®. Az egyhdzképnek ez a biblikus megalapozésa segitett a re-
formatornak abban, hogy ne elvont idednak, hanem valdsdgos kozosségnek tartsa az egyhazat.
B kozosségben hit, reménység és szeretet uralkodik, tagjai mindeniiket, amijiikk van, meg-
osztjadk egymadssal, de mégsem az ilyen vagy ehhez hasonl6 jécselekedetek azok, amelyek az
egyhdz val6sagat bizonyitjdk, hanem a biinok bocsanatardl sz616 Evangélium, mert ez az egy-
haz kiilonleges kincse.”'"

Az egyhazat Isten Igéje hozza létre'*’. A reformétornak ez az alaptétele szamtalanszor
megfogalmazddik leveleiben €s frdsmagyardzataiban. Egy helyen ezt irja: ,,Nem azért Isten

igéje, mert azt az egyhdz hirdeti, hanem mert Isten igéje hirdettetik, azért van egyhdz. Nem az

z_ 9

"% pésvay Gyorgy, dr.: ,,A foldin €16 egész egyhdz”, Mit tanitott Luther Marton az egyhdz egyetemességérél?
Evangélikus Sajtéosztdly, Budapest, 1997, 20.

"7y -M. Kirkkiinen: An Introduction to Ecclesiology, i.m. 39; Fabiny Tibor: Luther az elrejtett egyhdzrol, in:
Lelkipésztor, evangélikus lelkészi szakfolyéirat, 80. évfolyam, 2005/8-9, 307k.

18 v .M. Kirkkiiinen: An Introduction to Ecclesiology, 1.m., 40.

"9 pésvay: A Foldon él6 egész egyhdz”, im. 25.

120 »creatura Evangelii” 1d.: Adam, A.: Kirche, in: Kurt Galling, Hrsg.: Die Religion in Geschichte und
Gegenwart (RGG), Tiibingen, 1959. 3. Aufgabe, III. Band, 1308.
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egyhdz teremti az igét, hanem az egyhdz jon létre az ige 4ltal”'?'. Mds helyen Augustinus hi-
res monddsat idézi: az egyhdazat Isten igéje sziili, tartja, taplalja, erositi'?, és kifejti, hogy ,,Is-
ten igéje az, ami csoddt miivel, mindent rendbe hoz, mindent fenntart, mindent véghezvisz,
minden 6rddgot kiliz...., mi tudjuk, hogy az ige az elsé és f8szentség”'>. Az evangélium
»decorum ecclesiae”, az egyhdz disze, méltésidga, s mint ilyen, az Urvacsora és a keresztség
mellett az egyhdz életének legfontosabb lithat6 jele'**. Luther egyhazlitasdban Isten cselek-
vése az a konkrétum, ami legelsd l4that6 jele és meghatarozdja az egyhdz 1étének. Isten kez-
deményez, s az ember erre valaszolhat. Isten adja az Igét, benne igéretét, amelyre az ember
hittel vélaszol.

Az emberi valasz foldi formédban az egyhdz kozosségében, kozelebbrdl a gyiilekezet va-
16sdgaban jelenik meg. A fiatal Luther sokszor haszndlta a ,,congregatio sanctorum” (szentek
gyiilekezete) kifejezést'>, s ennek kifejezetten foldi és gyakorlati értelme van, hiszen a ko-
z0sség valosagos 1étrejotte, a gyiilekezet jelenik meg benne. Az egyhdz ugyanigy jelentheti
az egy bizonyos helyen €10 keresztyéneket, mint az egyetemes keresztyénséget. A neves Lu-
ther-kutatd, Paul Althaus figyelt fel arra, hogy Luther egyhazfelfogasdban az Apostoli Hitval-
1as ,,szentek kozossége” tértdl €s idotdl fiiggetlen fogalma sokszor konkrét, itt €s most megva-
16suldst nyer. Althaus szerint Luther ,,a *szentek kozosségét” lehozta a mennybdl a foldre”' .

Az egyhdz gyiilekezetben torténd megvaldsuldsira ténylegesen nagy hangsulyt tett a
wittenbergi reformator. Ennek f0 oka a romai katolikus egyhdz 4ltal talhangsulyozott intéz-
ményes egyhdzkép lehetett. Sokszor emlegetik, hogy Luther magét az ,,egyhdz” szt sem sze-
rette, félrevezetd, homaélyos kifejezésnek tartotta'”’. Ez persze nem jelenti azt, hogy Luther
tanitasdban egyfajta kongregacionalimus lépett volna az egyhdz egyetemessége helyére. Ez
nemcsak teoldgiai rdsaibol deriil ki, hanem egyhdzkormanyzdéi felfogasabol is. Két kérdés
volt szamadra fontos, amikor azt vizsgalta, hogy bizonyos gyiilekezetek valoban a keresztyén
anyaszentegyhazhoz tartoznak-e. ,,Az egyik az volt, hogy egy k6zosségben a tiszta Evangéli-

umot hirdetik-e? Ha igenl6 vélaszt kapott erre, akkor a reformétor feltette a mdsodik kérdést,

29

121 1dézi: Posvay: ,,A foldon é16 egész egyhdz”, i.m. 102.

12 ,Ecclesia verbo Dei generatur, alitur, nutritur, roboratur”

'2 Luther Mérton: A zsinatokrél és az egyhdzrdl, in: Keresztyén Igazsag, Uj folyam, 13. szdm, 5k.

124 Pésvay: ,,A foldon él6 egész egyhdz”, i.m., 102.

123 Kés6bb inkdbb a ,,communio sanctorum” (szentek kozossége) kifejezés volt gyakoribb Luthernél, vo.:
Pésvay: ,,A foldon €16 egész egyhdz”, im., 21k.

120 1d.: M Eugene Osterhaven: Az egyhdz hite, Kalvin Kiad6, Budapest, 1995, 145.

127 Emil Brunner: The Misunderstanding of the Church, The Westminster Press, Philadelphia, 1953, 15; v6.:
Kjell Bliickert: i.m., 96, M. E. Osterhaven: Az egyhdz hite, i.m., 144.
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ami arra vonatkozott, hogy az emlitett kozosség az egyetemes egyhdzhoz tartozénak vallja-e
magat, vagy sem?”'%

Az egyetemes egyhdzban és ezen beliil a konkrét gyiilekezetben ,.kettds communio” jon
létre Krisztussal és az § szentjeivel'”. Ennek megélésében fontos szerepet jatszik az istentisz-
telet, amely konkrét id6ben €s helyen valosul meg. Luther szdméra az istentiszteletben is az
Ige all kdzponti helyen. Még az éneklés és imadsag is az Ige szolgalatanak megvaldsulasaként

130 Amikor a ,,notae ecclesiae”, az egyhdz jelei kérdését targyalja, ugy

nyerik el értelmiiket
beszél ezekrdl, mint az evangélium megnyilvanulasairél, amelyek ,,utalnak arra, hogy az ige-
hirdetés a gyiilekezet életében milyen kdvetkezményekkel jar.”'*' Az Ige valban cselekvésre
indit, és ennek elso teriilete a hivek kozossége, az egymads irdnti szeretet, ennek hdrom vonat-
kozsét tarja fel Luthernél Althaus'*: az els6 a foldi kincsek és a fizikai szolgélat dldozata, a
madsodik a tanitds, vigasztalds és kozbenjards munkdja, a harmadik pedig a felebarat gyenge-
ségének hordozdsa. Ime, az Ige megvaldsuldsa a szeretetszolgdlatot végzd gyiilekezetben! S
ennek hatdsugara tilér a gyiilekezet hatdrain is.

Luther tanitasdnak gyakorlati vonatkozdsa az is, hogy gyakran beszél az egyhazrol ugy,
mint valtozasban 1€vé kozosségrol. A kutaték kimutatjdk, hogy a reformatorndl ,,az egyhdz
sohasem statikus intézmény, hanem mindig a valtozas folyamatdban van, *dton van’ (ecclesia
in via). Amint az ige is esemény, gy az egyhdz is torténés”'**. Ehhez hasonl6 kép a harcol6
egyhdzé (ecclesia militans). Az dton 1év0 és a harcolé egyhdznak a valtozas, a folyamatos re-
formécio allandé igényével kell szembesiilnie: ,,ecclesia semper reformari debet”, ahogyan ezt
a reformacié mindkét dga hangsilyozta'™. A viltozds, az Gjulds sziikségét Luther sokszor
megtapasztalta. Mint egyhazlatogatd, az egyhazi élet €s a hitismeretek terén nagyon sok nyo-

morusdgot latott, bevallottan ezért is irt kétékat'?, hogy segitsen a gyiilekezeteknek az alapok

elsajatitasaban

128 pésvay: ,,A foldon él6 egész egyhdz”, i.m., 106.

12 E kérdés feldolgozasit 1d.: Vajta Vilmos: Die Kirche als geistlich-sakramentale communio mit Christus und
seinen Heiligen bei Luther, in.: Luther Jahrbuch, Gottingen, 1984, 10-62.

10 Christian Moller: A lutheri spiritualitds, in: Lelkipasztor, evangélikus lelkészi szakfolyéirat, 80. évfolyam,
2005/8-9, 291Kkk.

P! Az egyhéz jeleit egy 1541-ben késziilt iratdban igy sorolja fel Luther: keresztség, oltdri szentség, kulcsok ha-
talma, az egyhazi szolgalat és Isten igéje, Apostoli Hitvallas, az Ur imdja, a polgari felsébbség tisztelete, a hd-
zassdg megbecsiilése, a gonoszok miatti szenvedés eltlirése, az 6 intésiik, az értiik vald konyorgés, bojtolés, a
szegényekkel vald torddés. Ld.: Pésvay: ,, A foldon élo egész egyhdz”, i.m. 24., 30.

B2 1.d.: M. E: Osterhaven: Az egyhdz hite, i.m., 146.

"3 Ifj. Fabiny Tibor: Luther az egyhdzrdl, in: Theologiai Szemle, Uj folyam XLIII, 2000/4, 228.

134 v§.: Kocsis Elemér, dr.: Luther 6roksége a kdlvinizmusban, in: A te igéd igazsdg, Debrecen, 1996, 192k.

15 Luther Mérton, dr. Kiskdtéja, Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztdlya, Budapest, 1996. Hatodik
kiadas, 4.
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Luther azt vallotta, hogy az igazi teoldgia tettekben €s gyakorlatokban mutatkozik
meg'*®. S valéban, egyhdztandnak gyakorlati vondsait keresve nem felejtkezhetiink el felbe-
csiilhetetlen értékii gyakorlati teoldgiai munkassagardl. Sokrétli egyhdazépitd szolgalatot vég-
zett bibliaforditdsdval, igemagyardzataival, postilldival és énekirdi tevékenységével.

S kiilon ki kell emelniink a mar emlitett katéirast, amelyben a hit alapkérdései kozott vi-
lagos €s megjegyezheto tanitdst ad az egyhdzrdl is. Az 1529-ben kiadott két katéja idevonat-
koz6 részét hadd idézziik. A Nagykdtéban a harmadik hitdgazat magyardzatdban ezt irja: ,,Hi-
szem, hogy él a foldon egy szent nép és gyiilekezet: csupa szent, egy f6, Krisztus alatt, a
Szentlélek hivta egybe, egy a hite, a szdndéka, a gondolkoddsa, sokféle adoméanya van, de
egységes a szeretetben, nincs benne szakadds és elkiiloniilés. En is egyik része és tagja va-
gyok, minden javainak élvezdje €s részestarsa. A Szentlélek vitt oda, és illesztett testébe gy,
hogy meghallgattam és hallgatom Isten igéjét, mert igy kezdiink bejutni. Azeldtt ugyanis egé-
szen az 0rdogé voltunk, sem Istenrdl, sem Krisztusrél nem tudtunk semmit.”"*” A Kiskdté
ugyanerre vonatkozé magyardzatidban pedig ezt olvassuk: ,,A Szentlélek ugy szentel meg,
hogy Krisztushitet ébreszt benniink és bedllit a hivok kozosségébe: az egyhazba, amely vi-
szont nem a tokéletesek, hanem a naponkénti blinbocsdnatbdl é16k gyiilekezete. A Szentlélek
akkor végzi be megszentel6 munkdjat, amikor majd megelevenit az 6rok életre: Krisztus
Urunk 6rok igazsagban, 4rtatlansagban és boldogsagban valé szolgzilalta’lra.”13 8

Ha a lutheri életmiiben nem sz6lna semmi az egyhdz valdsdgarol, csak e két katé szove-
ge, akkor is bizonyosak lehetnénk afeldl, hogy a wittenbergi reformator egyhazrdl vallott fel-
fogésa lenyligozdéen lényeglatd és valosagos. A reformdtor egyhdz irdnti szeretete fogalmazo-
dik meg itt is.

Taldléan 6sszegez Althaus: ,,A szeretetnek, mint a k6zosségi élet vérének erds hangsu-
lyozasa Luthert az egyhdzhoz kototte annak minden gyengesége és biine ellenére is, €s igy
semmiképpen sem hatdrolta volna el magat az egyhdzt6l, hanem egész €letében kiizdott annak

megtisztitasaért €s egységéért.” 39

1.4.2. Kdlvin Jdanos gyiilekezetteologidja

13 v6.: Boross G.: Bevezetés a gyakorlati theologidba, i.m., 26.

7 Luther Mdrton négy hitvalldsa, ford.: D. Dr. Préhle Karoly, Magyarorszigi Evangélikus Egyhédz Sajtéoszta-
lya, Budapest, 1983, 202.

138 | uther Mérton, dr. Kiskdtéja, 26.

1 A gondolatot idézi: M. E. Osterhaven: Az egyhdz hite, i.m., 146.
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Kaélvin Janos egyhdzrol sz616 tanitdsa vizsgdlatat ugyanazzal a kijelentéssel kell kezde-
niink, mint Lutherét. ,, Kdlvin egész életmiivének a kozéppontjaban az egyhaz alle"'*’. Nem
véletleniil nevezik 6t nemcsak a Szentlélek teolégusanak, hanem az egyhaz teol6gusdnak is',
O sem irt kiilonallé ekkléziolégidt, de igemagyardzatainak hosszi sordban, leveleiben, mds
irataiban, tehat egész életmiivében folyamatosan tanitott és bizonysagot tett az egyhdzrol. Al-
kotésai koziil kiemelkedik élete fomiive, A keresztyén vallds rendszere, az Institutio Religionis
Christianae, elsOsorban az 1559-es kiaddsa, ennek is kiilonosen a IV. konyve, amely Ossze-
foglalja az egyhdzrol sz416 tanitasat.

A reformécié irodalménak kutatéi sokat foglalkoztak Luther és Kdlvin teologidja egye-
zéseivel és kiillonbozdségeivel, és ezen belill egyhazképiik egyezd és eltérd vondsaival'*%.
Ezekre nincs modunk kitérni, egyetlen olyan vondst emeliink ki, ami Kalvin egyhdztananak
karakterisztikus vondsa — bar Luthernél is megjelent mar —, ez pedig Kélvin gyiilekezetkoz-

143

pontd egyhdzlatdsa . Amit Békési Andor a reformécié egészére mond, miszerint ,,a reforma-

ci6 az egyhdz lényegét a gyiilekezetben, mint communio sanctorumban ragadta meg”144, az
Kalvinra kiilonosképpen is éll. Kalvin egész teoldgidja gyakorlati jellegli és gyiilekezetszert,
ugyhogy méltan adta a neves katolikus Kalvin-kutat6, Ganéczy Sandor Kalvin teol6gidjanak
ezt a nevet: gyiilekezetteologia'®.

Hogy erre Kélvinndl — Luther tanitdsdval szemben — nagyobb hangsily esik, annak tobb
oka is lehet, példdul hitbeli neveltetésiik, helyzetiik geopolitikai kiilsnbségei'*®, de azt is lat-
nunk kell, hogy ez a gyiilekezetkozpontisag Kalvinndl sem szoritja hattérbe az egyhdznak Lu-
ther éltal annyira hangsulyozott egyetemességét. A kett egyszerre és egymas mellett jelenik
meg, ahogyan ezt az Institutio 1539-es kiadasdban olvassuk: ,,az egyetemes (univerzilis) egy-
haz az a minden népbdl egybegylilt sereg, amely egy-egy helyen él, szétszorva, de megegye-
zik Isten tanitdsdnak egyetlen igazsdgaban, és ugyanannak a valldsnak a koteléke tartja Gssze.

Az egyes egyhdzak, amelyek az emberi élet kovetelményeinek megfeleléen oszlanak meg va-

1 Willem van’t Spijker: Kdlvin élete és teolégidja, Kalvin Kiad6, Budapest, 2003, 102.

"I Békési Andor, dr.: Kdlvin a Szentlélek teolégusa, Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1985, 34.
"2 Kimutatjak Luther tanitdsanak hatdsait Kdlvinnal, beszélnek hasonl6sagaikrdl a krisztolégia, az Ige
centralitasa, az ekklézioldgiai ,,reformatori k6zép” kérdésében, kimutatjak kiilon hangsilyaikat a megigazulas és
megszentel0dés, valamint az egyhdzszervezet koncepcidjdban, stb. Ld.: Békési A.: Kdlvin a Szentlélek teologu-
sa, 12.,41; W. Spijker: Kdlvin élete és teologidja, i.m., 115, 120; Gadn6czy Sandor: Kdlvin gyiilekezetteoldgidja,
in.: Confessio, 3. évfolyam, 1979/3, 28; Véghelyi Antal: Kdlvin Institutioja és Luther Kis Kdtéja, in: Theologiai
Szemle, ﬁj folyam XXX, 1987/4, 215-221; Kocsis E.: Luther oroksége a kdlvinizmusban, i.m., 185kk.

3 Kalvin egyhdzrdl vallott felfogdsara, igy annak gyiilekezetkozpontisagara is a strasbourgi reformator, M.
Bucer nézetei gyakoroltak kozvetlen hatdst. V6.: W. Spijker: Kalvin élete és teoldgidja, i.m. 54.

1% Békési Andor, dr.: A Szentlélekrdl sz616 tanitds, MRE Zsinatanak Tanulmanyi Osztalya, Budapest, 1980, 44.
145 Gandczy S.: Kdlvin gyiilekezetteologidja, 1.m., 23kk.; v6.: Boross Géza, dr.: Kdlvin Jdnos gyakorlati teoldgid-
ja, KGRE, Budapest, 1998, 12k.

14614.: Ganécezy S: Kdlvin gyiilekezetteologidja, i.m., 24; Kocsis E.: Luther droksége a kdlvinizmusban, i.m.,
194.
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rosonként és orszdgonként, ugy foglalédnak egybe benne, hogy mindegyik jogosan hordozza
az egyhdz nevét és tekintélyét.”147. Az egyetemesnek és az egyedinek ez a természetes egyiitt-
latdsa adja Kélvin egyhdzrdl sz616 tanitdsanak gyakorlati jellegét. Ugyanez a szemlélet valo-
sul meg akkor is, amikor a ldthatatlan és a ldthaté egyhézrol beszél.'*®

Kélvin egyhazrdl szol6 tanitdsanak — ahogy egész teoldgidjanak — a Szentirdsban vannak
a legfontosabb és legmélyebb gyokerei. Ez elsdsorban nem konkrét igei citidtumokat jelent,
hanem azt a tényt, hogy Kélvin Lutherhez hasonldan vallja: az egyhdzat az Ige hozza 1étre és
tartja fenn, s ehhez 6 még egy pneumatoldgiai tobbletet is ad, miszerint az egyhdz nemcsak az
Ige miive (creatura verbi), hanem a Szentlélek miive is (creatura Spiritus Sancti)149. Kalvin
szdmadra ebbdl az kovetkezik, hogy nemcsak az egyhaz 1étének, hanem az egyhézrdl valé be-
szédnek is feltétele, alapja a Szentirds a Lélek munkaja 4ltal. Nem véletlen az, hogy az egyhaz
1étének értelmét és titkdt éppen igehirdetéseiben, kommentarjaiban fejti ki sok helyen'’, de
maga az Institutio is egy hatalmas bibliamagyarazat, hiszen minden gondolata vagy igei
hely(ek)bdl indul ki vagy oda érkezik. Ez a biblikus megalapozottsdg biztositja az egyhazlatas
igaz voltét is, de gyakorlati jellegét is. A biblikussdg nem azt jelenti Kalvinnal, hogy restau-
rélni vagy idealizdlni akarnd a Biblia egyhdzképét, ezen beliil is az elsé keresztyének életét.
Nem azonossdgot, hanem anal6giét és normét keres a Szentirdsban az egyhéz szaméra''.

Az egyhdzzal kapcsolatosan alkalmazott képek is biblikusak és ezzel egyiitt az egyhaz
valosdgardl szolnak. Kaélvin szerette — a Luther altal is hasznalt — corpus Christi mysticum ki-
fejezést, amelyben a hangsuly a valésdgos, organikus kozosségre keriil, amely a FO és a test
kozott, valamint a tagok kozott valosul meg. Ezt a képet a Krisztus kirdlysaga hitvallas egé-
sziti ki, amely a kozosség dinamikus jellegét hangsiilyozza'>*. Kdlvin beszél az egyhdz intéz-
ményjellegérdl, de arrdl is, hogy az egyhaz ,.esemény”, ,,az egyhdzban nem annak van donto
153

szerepe, ami leltarozhatd, hanem annak, ami naponta torténik benne a Szentlélek alta

Emellett tobb helyen beszél az egyhazrél mint a kivalasztottak seregérdl, de mint anyardl és

147 Gandczy: Kdlvin gyiilekezetteologidja, i.m., 26k.; v0.: az Institutio 1559-es kiaddsdban a II. kotet, 306. olda-
lan taldlhat6 meg ez a gondolat.

18 W _ Spijker: Kdlvin élete és teoldgidja, i.m., 124.

149 ige nélkiil nincs egyhdz” — v6. Gandezy S.: Kadlvin gyiilekezetteoldgidja, i.m. 28; ,,az egyhdz a Szentlélek
miikddésének gyiimolcse, helye és eszkoze” — vo.: Békési Andor, dr.: Szentlélek — Ige — Egyhdz, in: Reforméatus
Egyhdz, XIII. évfolyam, 1961/18-19, 267. ; vd. még: Békési: Kdlvin a Szentlélek teologusa, i.m., 37.

BOPL.: ApCsel 2,42kk., in: Kélvin Janos: Magyardzatok az Apostolok Cselekedeteihez 1, Szab6é Andras ford. é.n.,
69kk.; 1Tim 3,14kk., in: Kélvin Janos: Magyardzatok Pdl apostolnak Timotheushoz irt leveleihez, Szabd Andras
ford., é.n., S0kk.

5! Sztics F.: Egyhdz és egyhdzak, i.m., 264.

12 1d.: W. Spijker: Kdlvin élete és teolégidja, i.m., 36., Békési A.: Kdlvin a Szentlélek teolégusa, i.m., 39k.; a
Krisztussal valé kozosség Kalvinndl eszkatoldgikus értelmet is kap, 1d.: Kélvin: Institutio, i.m., IV. konyv 1. fe-
jezet 3., 298.

153 Békési A.: Kdlvin, a Szentlélek teologusa, i.m., 37.
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mint iskoldrdl, st mint dajkardl is'>*. Ezek a képek is az egyhdz valésdgdnak sokoldald meg-
kozelitését és megértését segitik eld.

Az egyhdz gyakorlati teoldgiai szemléletének reformatori paradigmdjat vizsgdlva a leg-
fontosabb forrds az Institutio IV. konyve, ezzel a cimmel: ,,Azokrdl a kiilsé gyamolitd eszko-
zokrél, melyekkel Isten minket Krisztus tirsasdgdba hiv és abban megtart”'>>. Az itt kifejtett
tanitds Ugy szol az egyhdz misztériumardl €s 1ényegérdl, hogy kozben ,,a ldthaté és megisme-

résiink ald esé egyhdzrol”'™

is ad biblikus, rendszerezett és gyakorlati képet. A IV. konyv 1.
fejezete azzal kezdddik, hogy emberi gyarlésdgaink miatt ,,olyan kiilsé segitdeszkozokre szo-
rulunk, melyek a hitet benniink felkeltik, novelik, s célja felé¢ val6 haladdsédban segitik, ilyene-
ket is rendelt az Isten, hogy a mi gyengeségiinket timogassa; és hogy eredményes legyen az

157 Ennek az Istentdl adott kiil-

evangélium hirdetése, ezt a kincset az egyhdz gondjaira bizta.
sO eszkoznek a lefrasat végzi el a tovdabbiakban tigy, hogy szdl az egyhazrdl, annak kormény-
zéasardl, rendjeirdl, hatalmardl, a szentségekrdl és végiil az dllami rendrdl is. A reformatus
gyakorlati teoldgiai egyhdzszemlélet kivalo paradigmdja ez a tanitds, amelyben az elvek és a
gyakorlat, a lelki és a kiils6 valdsag szinopszisa jelenik meg.

Amikor az egyhaz alapvetd tulajdonsdgairdl beszél, Gjra és Gjra visszatér arra, hogy a
hitvalldsi tétel miképpen érvényes a lthaté egyhdzra is. Igy példdul az egyhdz egyetemes vol-
tardl igy tanit: ,,azért neveztetik az egyhdz katholikusnak, vagyis k6zonségesnek, mivel nem
oszthatnok azt két vagy harom felé, anélkiil, hogy Krisztust részekre ne szaggatnok™, néhany
sorral lejjebb pedig igy folytatja: ,,A hitvalldsnak ez a része azonban némileg a kiilsé egyhazra
is vonatkozik...”"® A ,,szentek egyessége” hitvalldsi kifejezés magyardzatdnal forditva jar el,
eldszor szOl arrdl, hogy e kozosség miként valdsul meg a l4thatd, jelenleg €16 egyhdzban,
majd utdna arrdl, hogy mit jelent ez a lathatatlan, 6rok egyhdz vonatkozésaban'”’. Az egyhaz
szent volta kérdésében azt fejti ki, hogy ez a szentség nem jelenti a tokéletességet, ,,igy azért
szent az egyhdz, mert naponként elére halad, mig tokéletessé nem lesz; mindennap tokélete-

sedik, mig el nem jut a szentség céljéhoz”160.

1 Kélvin: Institutio, i.m., 1L kotet, 295., 299; 1d. még: Békési Andor, dr.: A pedagdgus Kalvin, Reformatus Zsi-
nati Iroda Sajtéosztdlya, Budapest, 1987, 112kk.; Wilhelm Niesel: Kdlvin teologidja, Kalvin Kiadd, Budapest,
1998. 144Kkk.

13 Kélvin: Institutio, i.m., 1L kotet, 293Kkk.

136 ua., 304.; vo: Ravasz L.: Bevezetés a gyakorlati theologidba, i.m., 11. ,,az Institutio... gyakorlati célt szolgal”;
W. Spijker: Kdlvin élete és teologidja, i.m., 100., 101.: ,Isten egyhdza hasznara” szant ,épit6” konyv.

BT Kalvin: Institutio, i.m., L. kotet, 295.

%% Uo, 297.

% Uo., 297kk.

160 Uo., 314.; a ,,naponta”, ,,mindennap” kifejezések, sokszor eléfordulnak és hangsilyosak Kalvinnal, vo: Béké-
si A: Kdlvin a Szentlélek teologusa, i.m., 43.
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Az egyhdz ismertetdjegyeit is mint a lathaté egyhdz életmegnyilvanuldsait és funkcidit
tarja elénk: ,,Innét ered azért €s tlinik fel szemeink eldtt az egyhdz lathaté formdja. Mert ha azt
latjuk, hogy valahol Isten igéjét 6szintén hirdetik €s hallgatjak, ahol a szentségeket Krisztus
rendelése szerint szolgaltatjak ki, ott minden kétséget kizdr6lag megvan Istennek valamiféle

181 Eppen az ismertetdjegyekrél sz6l6 tanitdsbol deriil ki, hogy Kalvin mennyire

egyhdza
fontosnak tartja az egyhdz lathato jellegét, hiszen arrdl szol, hogy a prédikacidban valdsago-
san Krisztus szava szdlal meg, a sdkramentumokban pedig ,,a lathat6é elemek: a viz, a kenyér
és a bor azt eredményezik, hogy az egyhaz a dologi vildgban is érzékelhetévé és ugyszolvan
elkeriilhetetlenné valik.”'®*

Az egyhédz val6sdgardl szol6 tanitds nem fiiggelékként van jelen Kélvin teoldgidjdban.
J6 példa erre az, hogy a kalvini életmili egyik legfontosabb témdjdban, a megszentelddésrol
sz016 tanitdsban is megtaldljuk az erre torténd utaldsokat. Békési Andor felhivja a figyelmet
arra, hogy a megszentel6dés tandnak kifejtésében bizonyos tagolddds érzékelhetd. A Szentlé-
lek az egyéni élet valosagdban végzi a megszentelés munkdjit. A megszentelodés a hivo em-
ber életében folyamatos torténés: az 6ember megdldoklése és az 1j élet valosdganak megmu-
tatkozdsa. A kovetkezd szint az, amikor Kélvin a kollektiv megszentelddésrdl beszél, és itt az
egyhdz kertil el6térbe, mint a megszentelddés helye és eszkoze. S ebbdl kovetkezik a harma-
dik szint, amikor arrdl tanit, hogy az egyhaz kotelékében a Szentlélek nemcsak befelé, hanem
kifelé is végzi megszenteld munkdjat, ,,a keresztyén ember életének szolgalatban megszentelt
életnek kell lennie”'®. A szolgélatra kiilonosen is nagy hangsilyt tesz a reformator, ez is erd-
siti egyhdzképének gyakorlati vondsait. Akdr Ggy tekint az egyhdzra, mint a Krisztus-test or-
ganikus kozosségére, akdr tigy, mint a megszentelddést szolgdld intézményre, mindkét tani-
tasbol egy harmadik kovetkezik. ,,Van ugyanis Kélvin egyhazlatisanak egy harmadik, kevés-
sé ismert és hangsilyozott szemlélete is, az, amelyikben az egyhdz el6z6 két mozzanata egy-
formdn megtaldlja a maga szerepét. Ez: a szolgdlat (ministerium). Mégpedig nemcsak a gyii-
lekezet kotelékében €10 testvér, hanem altalaban a masik ember, minden ember szolgéllaltal.”164

Kaélvin szerint hdrom indoka van annak, hogy Isten miért embereket hasznal fel eszkoziil

az 6 szolgélataban'®: el8szor is irdntunk valé megbecsiilését mutatja ki ezzel, méasodszor ald-

11 Kalvin: Institutio, i.m., 1. kétet, 306.

12 W Niesel: Kdlvin teoldgidja, i.m., 152.

193 Békési Andor, dr.: Keresztyénség a mindennapi gyakorlatban, in: Reformétus Egyhéz, XVI. évfolyam,
1964/4. 85-87.

164 Békési A.: Szentlélek — Ige — Egyhdz, i.m., 268.; v0.: Békési Andor, dr.: De ministerio, in: Reformatus Egy-
héz, XV. évfolyam, 1963/8. 173-175.

195 Kélvin: Institutio, i.m. IV. konyv, III. fejezet, Az egyhdz tanit6irdl és szolgdirdl, ezek vélasztasarol és tiszté-
rol, II. kotet, 337.
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zatra tanit, hogy el tudjuk fogadni, ha ,,egy porbdl tdmadt kis emberke szdl hozzank Isten ne-
vében”, és harmadszor a kolcsonds szeretet apoldsa céljabol.

Kélvin j6 szolgdnak, Isten j6 eszkozének bizonyult teoldgidjival, igehirdetésével,
lelkigondozasdval, egyhdzvezetdi és -szervez6éi munkéjaval'®®, s mindazzal az orokséggel,
amit elvben és gyakorlatban rank hagyoméanyozott. Késéi kritikus kovetdjének, Karl Barthnak
a méltatd szavait hadd idézziik: ,,K4lvin nemcsak teolégus volt. Teolégus volt annak a hitnek
sziikségszerli kifejtése kozben, amire Ot Isten személyesen ébresztette. De teoldgus volt O
mindenekeldtt és dontd mdédon az egyhazi szolgdlat irdnti felelosségének €s az egyhdznak

adatott Polis (Genf vérosa) irdnti feleldsségének gyakorldsa kozben.”'®’

A fentiek alapjéan kijelenthetjiik tehét, hogy a reformacié két f6 alakjdnak az egyhazrol
sz016 tanitdsa 0sztonzi a mindenkori teoldgidt, hogy az egyhdz valésdgara néz6 tudomany le-
gyen. A gyakorlati teoldgidnak pedig — s benne az ekkléziasztikdnak — megkeriilhetetlen min-
tat, paradigmat kindl és tobb ponton konkrét segitséget ad a gyakorlati egyhdzszemlélet kiala-
kitasara. Ezeket sorba is szedjiik:

a./ A reformatori egyhdztan biblikus alapt, benne €s dltala a bibliai egyhdz valdsaga je-

len idejlivé és normava lesz a jelenlegi egyhdz szdmdara. A Szentirds a folyamatos refor-

macio igényével szembesiti az egyhazat.

b./ A reformétori egyhdztan az egyhdz valdsdgat sokoldalian kozeliti meg, nem semati-

zal és nem idealizél, a valésdg komplexitdsat érvényesiti. Ugy tekint az egyhdzra, mint

Isten népére, tulajdondra, amelyet Isten kegyelme tart meg, Igéje és Szentlelke formal,

de emellett ugy is lattatja Isten népét, mint dlland6 mozgédsban és valtozasban 1évd ko-

z0sséget, melynek szolgdlata van ezen a vildgon.

c./ A reformatori egyhdztan megvaldsitja az elvek €s a tapasztalat, az egyetemesség €s

az egyediség, a lathatatlan €s a lathatd szinopszisat.

1.4.3. A reformdtus hitvalldsok gyakorlati egyhdzképe

A reformdcionak az egyhdz kérdésérdl sz616 hatalmas irodalmara — a két kiemelkedo re-

formator munkdssagan tdl is — altaldnosan jellemzd az egyhdz valdsdgos szemlélete. Az a

1% Az egyhdzfegyelem kérdésérél, a rendrdl, egyhazi rendtartdsrél, az egyhazkormanyzéi tisztségekrél sz6l6
tanitds integrans része Kélvin egyhdztandnak, vo.: W. Spijker: Kdlvin élete és teologidja, i.m. 47, 66k; M. E.
Osterhaven: Az egyhdz hite, i.m., 200kk.; Gandczy S.: Kdlvin gyiilekezetteologidja, i.m., 25k.; Galfy Zoltan, dr.:
Kdlvin Ordonnances-i és a theokrdcia, in: Theologiai Szemle, I:Tj folyam XXXVI., 1994/5. 274-279.

17 Barth Karoly: Kdlvin, a teolégus, in: Reformatus Egyhaz, XI. évfolyam, 1959/24, 524.
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kiizdelem, amelyet Luther és Kélvin folytatott a rémai katolicizmus ekklézioldgiai objekti-
vizmusa és a rajongok szubjektivizmusa ellen az egyhdz igazi és valosagos képéért, az a kiiz-
delem folyt Zwingli, Melanchton vagy Bucer igehirdetéseiben és tanitdsaiban is'%. Ezekre a
tanitasokra itt kiilon nem tériink ki, célszeribbnek tiinik az, hogy a reformécié hitvallasainak,
koziiliik is a Heidelbergi Katénak és a II. Helvét Hitvalldsnak gyakorlati egyhazképét roviden
felvazoljuk. Ezek a hitvalldsok hiven tiikrozik a reformdcié neves és névtelen alakjainak az
egyhdzrol sz616 biblikus €s gyakorlatias tanitasét. S ezek a hitvallasok évszdzadokon at alaki-
tottdk és ma is kell, hogy formaljdk egyhdzszemléletiinket.

Az 1563-ban megjelent Heidelbergi Kdté személyes hangud hitvallds. Victor Janos sze-
rint egyfajta ,,iidvos egyoldalisag” jellemz0 ra: ,,inkabb a személyes hitet érdekld kérdésekkel
foglalkozik, mint a hivok k6zosségi életébe vago kérdésekkel”'®. Nem foglalkozik az egyhaz
felépitésével, rendtartdsaval, hanem sokkal inkdbb a biin, szabaditds, hdlaadds bibliai Ossze-
fliggésével, amelynek bibliai alapjat a Zsolt 50,15-ben vagy a Rém 7,24-25-ben taldlhatjuk
meg. Ez a személyes hitéletre valé koncentrdlds nem jelenti az egyhdz kérdésének elhanyago-
lasat. ,,Megvan a Kéténak a hatdrozott tanitdsa arrdl a titokzatos és mégis nagyon valdsdgos
egységrol, amelyben minden egyéni hiv egyiivé tartozik: az anyaszentegyhazrél™' .

Az egyhdz valésaga tobb helyen is feltiinik, de a Katé konkrétan az Apostoli Hitvallds
harmadik cikkelyéhez flizott hitvalldsi kérdés-feleletekben, ezek kozott is a mar dltalunk is
idézett 54. és az 55. kérdés-feleletben tanit az egyhazrdl. Ez a tanitds a hit egyhazat tarja elénk
csoddlatos tomorséggel €s a teljesség igényével. Hogy ez a kép milyen sokoldald és valosa-
gos, arra Fekete Karoly igy hivja fel a figyelmet: ,,Négy dolog jelenik itt meg: az egyhdz ere-
dete, az egyhdz 1étmddja, rendeltetése, megjelenése. Eredete orokkévalod, kezdettdl a végido-
kig tart, és ez a Krisztushoz kotottség ideje. Mindig volt és van Istennek egyhdza. Az egyhdz
létmoddja a gyiilekezet. Ez a k6zosség megtapasztaldsanak a helye. Rendeltetése: Krisztus-
kozosség, Pdl apostol Krisztussal vald titokzatos egységnek nevezte. Igy részesedik Krisztus-
ban és jététeményeiben, irdnyitasdban, orszdga szolgélatdra. Igy kapja meg értelmét a kiva-
lasztottak serege. Megjelenése: az istentisztelet, ahol az el6z6 harom vonds kidbrazolédik.””!

A Heidelbergi Katéban az egyhdz mint az egyén hitének targya, €s a hit megélésének
helye jatszik szerepet. A hivo itt élhet az Igével, a sdkramentumokkal, ide szorgalmasan el

kell jarnia (103. kérdés-felelet), mert igy tehet eleget Isten akaratanak.

168 1.d. pl.: Colijn, Jos: Egyetemes egyhdztorténet, i.m., 153kk, 160.; W. Spijker: Kdlvin élete és teologidja,
im.53k.
1 Victor Janos, dr.: Néhdny szé a Heidelbergi Kdté méltatdsdhoz, in: Hitvalldsaink, i.m., 28.
170

Uo. 26.
" Fekete Karoly, ifj., dr.: A hitvalldsi iratokra jellemzo funkciok megjelenése a Heidelbergi Kdtéban, in: Fekete
Karoly, dr. - Hanula Gergely, szerk.: Gondolkodo és cselekvé hit, DRHE, Debrecen, 2004, 133.
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A masik reformadtus hitvallasban, az 1566-ban kiadott II. Helvét Hitvallasban még na-
gyobb teret kap az egyhdz valdsdgdnak leirdsa. Egyhdzképének egyik legfontosabb vondsat
Nagy Barna a katolicitdsban, az egyhdz egyetemessége felmutatdsdban litja, hiszen ez a Hit-
vallés ,,az egész egyhdz 1étét egyetemlegesen €s dontden érdekld igazsdgokat ad eld, tart ma-
gasra.”'’? Az egyetemesség nem elvonatkoztatdst jelent, ellenkezéleg, ,.Krisztus egyetemes
egyhdza konkrét helyi, tartomanyi, orszdgos egyhdzakban, gyiilekezetekben €l, amelyek mi-
ndségileg az egész egyhdzat, a Krisztus testét jelenitik meg és képviselik. Az egyhaz
katholicitdsdhoz hozzétartozik, hogy nincs helyhez és id6hoz kotve; de mint ezen a f61don €16
egyhdz, mindig konkrét helyeken és meghatarozott torténelmi helyzetekben jelenik meg, él és
gyakorolja funkcigit”™' .

Ez az él0, funkcidit végzd valdsdgos egyhdz all eldttiink a Hitvallds fejezeteiben. A
XVILI. fejezet ugy targyalja az egyetemes egyhdz, a hit-tirgya egyhdz kérdését, hogy beszél
annak kiilonféle megjelenési formadirdl, beszél a rész-egyhazakrol is, és a Krisztus-test organi-
kus egységérol, amelynek életében még a vitdk és viszalykoddsok is valamiképpen Isten esz-
kozévé lehetnek. Itt szOl az igaz egyhdz ismertetd jegyeirdl, és az azokkal val6 helyes €lésrol.
Arrdl is szo6lnia kell, mert a valésag ezt diktdlja, hogy ,,az egyhdz némelykor kihaltnak 14t-
szik”, s hogy vannak tagjai kozott képmutatok is. A XVIIL. fejezet az egyhazi tisztségekrol, az
egyhdz szolgdirdl és feladataikrdl ad biblikus alapvetést, hitvallasos, gyakorlati tanitést, és itt
tér ki az egyhdzfegyelem kérdésére is. Atiit a tételeken a tapasztalat, a mindennapok valdséga,
hogy vannak bolcs és zsarnokoskodd vezetdk, vannak jo €s rossz szolgdk, s hogy a munkds-
nak bérre is sziiksége van. A sakramentumokrdl sz616 tanitasok (XIX-XXI. fejezet) hatterében
is ott taldljuk az egyhdz mindennapjainak kérdéseit, de a XXII. fejezettdl kezdve tjra eltérbe
keriilnek ezek a kérdések, amikor az egyhdzi dsszejovetelekrol, az istentisztelet tartds formdi-
r6l, helyérdl, idejérdl, az iinneplés rendjérdl, és a szolgdlatok sokféleségérdl (hitoktatds, be-
teglatogatds, temetés, stb.), az anyagi gazdalkodésrdl és tarsadalmi kérdésekrdl kapunk sokol-
dalu, gyakorlatias tanitést.

A gyakorlati teoldgidnak ma is kozvetlen forrdsként kell tekintenie ezekre a hitvalldsi fe-
jezetekre, hiszen az elvi alapok tisztdzdsdban és a gyakorlati kérdések sokoldali megkozelité-

sében sok tanulnivalonk van a II. Helvét Hitvallastol.

1.5. Az els6 rész Osszefoglalasa

"2 Nagy Barna, dr: Bevezetés a II. Helvét Hitvalldshoz, in: Hitvalldsaink, i.m. 88.
173
Uo. 90.
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Ebben a részben az ekkléziasztika miivelésének alapjait kerestiik. Kiindulépontunk az
volt, hogy egy kiilonall6 egyhdzi tudomanyag megalkotdsat maga az egész tudoményszak, a
gyakorlati teol6gia egyhdzkdzpontisaga tette sziikségszeriivé. Az ekkléziasztika miivelésének
alapjait tehat maga a gyakorlati teoldgia szolgaltatja. Ezért azt kellett megvizsgalnunk elészor,
hogy miként viszonyul a gyakorlati teologia az egyhaz kérdéséhez.

Ramutattunk arra, hogy a teoldgia tudomanyén beliil a gyakorlati teolégia az a tudo-
manyszak, amely kutatdsa teriiletét és céljat tekintve méltan nevezheti 6nmagét az egyhdz tu-
doményédnak. Az egész teoldgidnak az egyhdzra néz6 tudomanynak kell lennie, de ezen beliil
a gyakorlati teologidnak, amely az egyhdz életének és szolgalatinak tudomadnya, specidlis
helyzete van.

Ezt tdmasztja ald az a teoldgiatorténeti folyamat, amelynek konkrét kezdeteit
Schleiermachernél lathatjuk, aki a gyakorlati teoldgia miivel6i szdméra megkeriilhetetlenné
tette az egyhaz kérdésének vizsgélatit. Az elmult kétszaz évben a papi tevékenységekre 0ssz-
pontositd praktikus teoldgidban egyre inkabb polgarjogot nyert az egyhdzkozponti gondolko-
dds. A papi aspektus bekeriilt az egyhdz kontextusdba. Az utébbi évtizedekben mddosult
ugyan a tudoményszak érdeklddési kore, erdteljes nyitds tortént a tarsadalmi kérdések iranya-
ba, ez viszont nem jelenti az egyhdz kérdésének hattérbe szoritasat. Inkabb arrdl van szo,
hogy az egyhazi aspektus bekeriilt a tairsadalom kontextusaba.

Megallapitottuk azt is, hogy a gyakorlati teoldgia, mint az egyhdz tudoménya, sajitos
egyhdzszemléletet alakitott ki. Ez az egyhdzszemlélet nem esszencidlis, hanem egzisztencidlis
és funkciondlis irdnyultsagu, tehit az egyhdznak nem a lényegével, eredetével, misztériuma-
val foglalkozik, hanem életének és szolgédlatanak kérdéseit kutatja. Kiemelkedd vondsa a rea-
lisztikus jelleg. A gyakorlati teoldgia az egyhazrdl a maga valdésagdban, tényszeriien, valds
Osszefiiggéseket feltarva beszél. A realisztikus jelleget két szempont egésziti ki, az aktualitas
és a kontextualitds szempontja, a gyakorlati teoldgia tehat az egyhdzat a jelen allapotdban és
kornyezetébe helyezve vizsgélja.

Leszogeztiik, hogy az egyhdz valdsdganak kutatdsdhoz a valosag fogalmanak tisztazasa-
ra van sziikség. Ez ugy torténhet, hogy megvizsgaljuk, milyen értelemben jelenik meg a valé-
sdg a Szentirdsban. Mi a szerepe a bibliai leirdsokban, ezen beliil az egyhazrdl sz416 tanitas-
ban? Utaltunk néhdny teoldgiatorténeti példara — a torténetkritikai modszerre és az egziszten-
cialista szemléletre —, ahol a Szentirastdl idegen valdsiag-Eértelmezés teoldgiai tévitra vezetett.
Megallapitottuk, hogy a gyakorlati teolégia egyhdzszemléletének forrdsa csak a Szentirds va-

16saglatasa és gyakorlati egyhdzképe lehet. A Szentirds ugyanis egyszerre az igazsag és a va-
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16s4g konyve. Nem értékeli le a fizikai valésdgot, hanem ir6i hitelességre torekedve, a torté-
netiség értékét hangsilyozva dbrdzolja a tényeket, személyeket, targyakat és eseményeket.
Ugyanakkor nem is abszolutizalja a foldi realitast, hiszen dlland6 kiizdelmet folytat a valdsig
szlikitett, csak az empiridra irdnyul6 értelmezése ellen. Istennek Krisztusban val6 kijelentése
az embertdl 0 valosaglatast igényel. Ez a hit l1atdsa, amely magéba foglalja a foldi tényeket,
az érzékekkel felfoghat6 realitast, és ennél tobbet is: Istennek, illetve a vele val6 kdzosségnek
teljes valdsagat.

Az egyhéz szentirasbeli képének gyakorlati vonatkozdsait vizsgalva arra a megallapitas-
ra jutottunk, hogy a Szentirds az egyhdzrdl, annak életérdl és szolgalatar6l mindig konkrét
médon beszél. Nincs elvont vagy édltaldnos egyhazkép sem az O-, sem az Ujszdvetségben. A
szentir6k pontossigra és hliségre torekedtek az egyhdznak mint foldi értelemben felfoghat6
kozosségnek dbrazoldsdban, és ugyanez a pontossag €s hliség fedezhetd fel akkor is, amikor
az egyhdz egyetemes voltat, hit dltal felfoghato teljes valésagat ragyogtattdk fel.

A gyakorlati teologia egyhazrdl sz616 tanitdsdnak biblikus programjat ebben hataroztuk
meg: pontossdg és hliség a kézzelfoghatd valosag dbrazoldsa terén, és felelosség a hit 1atasa-
nak érvényre juttatdsaért.

Felvetettiik a kérdést, hogy van-e a teoldgiatorténetben példa az ilyen biblikus, valdsa-
gos egyhdzlatdsra. Valaszként a reformdaci6é egyhdzrdl szol6 tanitidsdra kellett mutatnunk. A
reformécid két f0 személyiségének, Luthernek és Kalvinnak az életmiive kozponti témaként
kezeli az egyhdz kérdését. Az egyhazrdl szo6l6 tanitdsukban messzemenden érvényesiil a bib-
liai valésaglatas, amely az egyhdz egyetemességével és életének aktudlis kérdéseivel egyszer-
re szamol. Az egyhdzrdl ugy vallanak, mint a hit targyardl, amely egy, szent és egyetemes, de
ebben a hitvalldsban mindeniitt tetten érhetd az egyhdz foldi valésdga irdnt érzett szeretet és
elkotelezettség.

Luther szaméra az egyhaz — ,,Isten szent népe” — olyan k6zosség, amely dllandé valto-
zdsban él. Elete és szolgdlata az evangélium teremtd és formél6 hatésa alatt, tehdt a folyama-
tos megujulés feltétele alatt valosul meg. Luther gyakorlati egyhdzIl4tdsanak integrans része az
a sokrétli egyhdzépitd szolgdlat is, amelyet mint igehirdetd, katéird, énekszerzo és bibliafordi-
té végzett.

Kaélvint az egyhaz teoldgusanak is nevezhetjiik. Teoldgidjat, s benne az egyhazrdl szo616
tanitasat méltatoi — utalva egyhdzszemléletének konkrét és gyakorlati jellegére — a gyiilekezet-
teologia névvel foglaljdk Ossze. Kalvin egész életmiivében — irdsaiban, prédikdcidiban, egy-
hazszervez6i munkédssdgaban — megtaldljuk az egyhdzrol sz6l6 gyakorlati tanitast, a legrészle-

tesebben viszont az Institutio IV. konyvében jelenik meg ez, ahol a Krisztussal valé k6zosség
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,.Kiilsé gydmolité eszkozei” kozott sz6l az egyhdzrol, annak életérdl, szolgédlatardl és szolga-
latvégzoirdl. Az itt leirtak kovetendd mintét és kozvetlen segitséget adhatnak a gyakorlati teo-
16giai egyhaztan miiveldinek.

A reformadtus hitvallasokban — a Heidelbergi Katéban attételesebben, a II. Helvét Hitval-
lasban kozvetlenebb médon — szintén azt érezziik, hogy a hattérben az €16 és mikodo valdsa-
gos egyhdz all. Az egyhdznak és gyiilekezeteinek élete, szolgdlata, kapcsolatrendszere hozza
felszinre azokat a kérdéseket, problémdkat, amelyek elvi tisztdzasra, és sokoldald gyakorlati

megkozelitésre késztetik a katék szerzoit.
A gyakorlati teoldgia — benne az ekkléziasztika — az egyhazrdl sz616 tanitasit a Szent-

irds valosagabrazolasira €s -értelmezésére alapozva, a reformdcié gyakorlati egyhdzképét

mintdul véve fejtheti ki hitelesen.
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MASODIK RESZ

Az ekkléziasztika miivelésének eredményei

Az elsO részben ugy igyekeztiink feltarni az ekkléziasztika miivelésének alapjait, hogy
mondanivalénkat nem egy diszciplinar6l, hanem a gyakorlati teoldgia egészérdl fejtettiik ki.
Tehettiik ezt azért, mert mindaz, amit az egyhdz gyakorlati teoldgiai szemléletérdl altalanos-
sdgban mondunk, érvényes az ekkléziasztikara is, arra a tudomédnyagra, amely Osszefoglalja a
gyakorlati teoldgia egyhdzrdl sz616 tanitdsat.

Ez a rész viszont mar konkrétan az ekkléziasztikardl szol. Mi ez a tudoményag, és mi-
lyen eredményei vannak? E kérdésekre felelve bemutatjuk az ekkléziasztika mintegy szdzesz-
tendOs torténetét, megemlékeziink nevesebb miiveldirdl és dsszefoglaljuk irodalménak tartal-

mi kérdéseit.

2.1. Az ekkléziasztika torténetének elozménvei és kezdetei

Amikor 4ttekintettiik a gyakorlati teoldgia utkeresésének kétszaz éves torténetét, azt l1at-
tuk, hogy ez a tudoményszak mindenekeldtt az egyhdz tudoméanyaként definidlja onmagat. De
ezzel a torténettel szinte egyidds a kérdés: hogyan jelenjen meg az egyhaz témadja a gyakorlati
teologia anyagaban? A tudomény bevezetési kérdései kozott szerepeljen, vagy a diszciplinak
kiilon-kiilon targyaljadk a maguk teriiletén? Ha figyelembe vessziik az egyhdz valésaganak
komplexitasat, be kell latnunk, hogy egyik megoldds sem alkalmas a téma érdemi kidolgoza-
sara.

A kérdésre a vélasz — a j6 megoldas — a XIX. szdzad végi és XX. szazad eleji magyar
gyakorlati teoldgidban sziiletett meg. Eszerint sziikség van egy 6nallo, az egyhdzzal foglalko-
z6 tudomdnyégra, amely a tobbi gyakorlati teoldgiai diszciplindval egyenértékii, sét azok
alapjaként kell szolgdlnia. Ez a diszciplina a ,,scientia ecclesiastica”, az egyhdzi tudomany,

megalkotdja pedig Ravasz Ldszlo, a XX. szdzad legnagyobb magyar gyakorlati teol(’)gusa174.

1" Ravasz Laszl6 (1882-1975): 1907 és 1921 kozott a kolozsvari gyakorlati teolégiai tanszék tandra, 1921-t61
1948-ig, lemondatasdig, dunamelléki piispok, 1921-t61 1953-ig Budapest-Kalvin téri lelkipdsztor; a homiletika
teriiletén alkotta életmiive legjelent6sebb részét, de teoldgiai sokoldaliisdga, igehirdetdi és egyhazkormanyzoi
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Ravasz az 1907-ben megjelent Bevezetés a gyakorlati theologidba cimli akadémiai ma-
gantandri értekezésében teszi le ennek az 4j diszciplindnak az alapjait. Igy foglalja 6ssze a 1é-
nyegét: ,,a gyakorlati theologia ko6zds torzsét az elvi alapokat fogja adni az egyhdzrdl, a
presbyteri hivatalrél, az egyhazalkotmény elveirdl sz6l6 tan, amelyet egy kozos névvel
ekklesiastikdnak neveziink. Egy ilyen ekklesiastikdnak alapvondsait akarta a jelen vazlat is
adni.”' A diszciplindk felosztdsdban Ravasz kiemeli ezt a torzstudomanyt, és azt mondja,
hogy a gyakorlati teoldgia két részre oszlik, egy altalanos és egy kiilonos részre. Az dltalanos
rész anyagat az ekkléziasztika képezi, ,,amely targyal az egyhdz 1ényegérol, az egyhéazi hiva-
talrdl és szervezetrdl”, a kiilonds rész tantdrgyai pedig az egyhdzi funkcidkat veszik végig.'’®

Az, hogy Ravasz koncepcidja szerint az ekkléziasztika az egyhdz lényegérdl is beszél,
arra mutat, hogy ndla még nincs tisztidzva a gyakorlati teoldgiai egyhdztannak az
ekklézioldgidval valé kapcsolata. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy itt az egyhdz életének és
mukodésének a 1ényegérol van szo.

Ravasz ekkléziasztikdja — amelyet 6 kell6 visszafogottsdggal vazlatnak nevez — igy épiil
fel: a rovid bevezetés utdn az 1. fejezetben a liberalis gyakorlati teolégia szamara oly fontos
tudomanytorténetet foglalja 6ssze A gyakorlati theologia torténetének fo irdnyai cimmel. A 11
fejezet cime Az egyhdz, itt az egyhaz 1ényegérol, alapjardl, élete megnyilvanuldsairdl szol. A
III. fejezet cime Az egyhdz életének funkcioi, itt az egyhdz életmiikodését mutatja be, e miiko-
dés megtestesitoi a ,,hivatalok”, ezek alaptipusat a presbyteri hivatalban latja. A 1V. fejezetet
A gyakorlati theologia mivolta és eldgaztatdsa kérdésének szanja, itt mutat rd tobbek kozott
az ekkléziasztika helyére €s feladatara. Ezt koveti a Befejezés és a Végszo.

Milyen hatésok tiikkr6z6dnek a fiatal Ravasz rovid miivén? Stilusa és gondolatmenete fi-
lozofikus, minden valdsziniiség szerint az altala nagy tisztelettel emlegetett Bohm Karoly ide-
alista filoz6fidjanak elvei vezették''’. Teoldgiai hatdsok is felfedezheték nédla. A gyakorlati
teologia mar évtizedekkel azeldtt is megprobalta elhelyezni az egyhdaz kérdését a maga anya-
gaban. Nitzsch is beszél a gyakorlati teolégian beliil az ekkléziol6gia szﬁkségér('ﬂ”g. Achelis

haromkotetes gyakorlati teoldgidjaban a bevezetési kérdések utan az elso rész az egyhdzrol és

nagysdga egyarant vitdn feliil 4ll. Ld.: Kelemen Attila: Ravasz LdszIo, in: Kozma Zsolt, dr., szerk.: Akik j6 bi-
zonysdgot nyertek. Kolozsvar, 1996, 105-136; és az 1995-6s Ravasz Ldszl6 emlékiilés eldaddsai, Reformatus
Egyhdz, XLIX, 1997/7-8. 162-171.; Ravasz Laszl6: Emlékezéseim, A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati
Sajtbosztalya, Budapest, 1992.

17> Ravasz L.: Bevezetés a gyakorlati theologidba, i.m., 89.

76 Uo. 90.

77 Ravasz L.: Emlékezéseim, i.m., 66.; vO.: Varga Istvan: 85 éve halt meg Bohm Kdroly, in: Theologiai Szemle,
I:Tj folyam, XXXIX, 1996/6, 359-363.; vo.: Laszlé Dezs6: Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata, Kolozsvir,
1938, 8.

" Uo. 17.
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annak hivatalairdl beszél'”’. Ravasz ismerte ezeket a muveket, és fel is hasznalta. Hatassal
volt rd Niebergall tjszerl teoldgiai latasa is, amely a modern embert, illetve a valdsdgos gyii-
lekezetet allitotta a kozéppontba.

Magyar részrél Novak Lajos sarospataki professzor 1897 6szén elhangzott székfoglalo
beszéde'® is hatdssal lehetett ra. Novdk figyelemre mélté valaszt ad a kérdésre, hogy miként
dolgozza fel a gyakorlati teolégia a rendelkezésre 4116 anyagot: ,En a legfontosabbnak azt tar-
tom, hogy ne legyen szolgai masoldja a valonak, mert kiilonben eljarasa merd empirizmusba
vezet; hanem végezze a feladatat igy, hogy az egyhdz gyakorlati életének elméletét tudoma-
nyosan €s a vald életnél egy 1€péssel magasabb fokon targyalja, a mit ugy fog elérni, ha el-
sObben is meggondolja, hogy a jelenben a jovo magjanak is benn kell foglaltatnia, és ha végiil
a torténelmi fejlodés altal adott sajatszeriiséget és a gyiilekezeti élet eszményét az egyhdz 1¢-
nyegével megegyeztethetd és megval6sithaté elméletben foglalja tudoményos egésszé.”'®! Ez
a megfogalmazas a Schleiermachertdl €s Nitzschtdl indulé liberdlis gyakorlati teologia tokéle-
tes magyar adapticidja. Fontos szamadra a tudomanyos elmélyiiltség és rendszerezettség, hogy
a gyakorlati teoldgia az egyhdz ,,eszményét” az egyhdz lényegével egyeztetd tudomény le-
gyen. Novdknak erre a koncepcidjara utal Ravasz, amikor arrdl besz€l, hogy az 6 elgondola-
saban ,,centralis probléma lesz az ecclesiologia”m.

Meg kell emliteniink még egy kozvetlen hatdst, amely segitette Ravaszt az
ekkléziasztika megalkotdsaban. 1905-1906-ban Berlinben tanult 6sztondijas didkként. Filozo-
fiai és gyakorlati teologiai kurzusokat vett fel. A gyakorlati tanszéken tobbek kozott Paul
Kleinert eldadésait hallgatta, ezek nem lelkesitették fel. Ezt irja életrajzaban: ,,Az ordindrius
az 6reg Paul Kleinert volt, de 6 testestSl-lelkestd] az étestamentumi préfétaknak, foképp Ezsa-
idsnak adta magat. Azt exegetdlta, forditotta, szavalta, élvezte; a gyakorlati teol6gidbol egy
kis finom homiletikdt motyogott bele a b6 gallérjaba.”'®® Mégis kapott tSle valami értékes tt-
raval6t, a tudomanyag elnevezését, mert az ekkléziasztika meghatdrozasandl megjegyzi, hogy
,,buzgo hirdetdje Kleinert berlini professzor egyetemi el6adédsaiban™'®.

Ravasz Laszl6 felfogdsdban az ekkléziasztika elvalik az ekklézioldgiatdl, ahogy ezt az

elnevezés is érzékelhetdvé teszi. K6zos vonds benniik, hogy mindkettd kutatja az egyhaz 1é-

" E. C. Achelis: Lehrbuch der Praktischen Theologie, i.m., 1. kétet, 42-184. (E miinek az elsd kiaddsa 1890-ben
jelent meg!)

%0 Novak Lajos, dr.: A gyakorlati theolégia mai munkakére, Tanéri székfoglald beszéd, in: Sarospataki Ev. Ref.
Féiskola és Gymnasium Ertesitéje az 1897-98. iskolai évrél, Sarospatak, 1898.

! Uo. 16.

182 Ravasz L.: Bevezetés a gyakorlati theologidba, i.m., 36.

'8 Ravasz Liszl6: Emlékezéseim, A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Sajtéosztalya, Budapest, 1992,
97.

18 Ravasz L.: Bevezetés a gyakorlati theologidba, i.m., 89.
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nyegét, de a tudomdanyszakok altal meghatarozott keretben. A Ravasz-féle ekkléziasztika egy-
hazképét részben a liberdlis hatdsok befolydsoljak, de 1ényegét tekintve a reformédtori biblikus
és valdsagos egyhdzlatds hatarozza meg. Az igaz egyhdz ismertetdjegyeirdl szdlva igy fogal-
maz: ,,.De honnét tudom, hogy (az egyhdz) igazan hirdeti az igét és a sacramentuma a helyes?
Itt j6 a reformatori gondolat csodélatos mélysége €s igazsaga. Onnan tudom, hogy atélem, ta-
pasztalom és érzem, hogy ez az evangélium az Urnak igaz beszéde s e szent jegyek valédi,
helyes sacramentumok. Ez a bensd bizonyossdg, melyet megél a hivl, mely 1étének egyik
eleven darabja lesz, amelyet csak akkor vehetnek el téle, ha egész szellemi organizmusa szét-
omlott: ez a reformdci6 legdragdbb ajandéka.”'®

Az egyhazkép integrans része az egyhaz szervezetérol, tisztségeirdl, alkotméanyarol szo-
16 szakasz'*®. Talan tilzottnak is érezziik ezt az érdekldést, amely mér az egyhdzjog teriiletét
érinti. Azt viszont nem szabad elfelejteniink, hogy a korszak magyar reformatussdganak nagy-
nagy ligye volt az egyhazszervezet kérdése. Az 1881-es egyesitd és alkotmanyozé zsinat és az
azt kovetd orszagos zsinatok alkottdk meg egyhdzunk szervezeti €s jogi rendjét, egységes is-
tentiszteleti és intézményes szolgalatanak alapjait.'"®’ Nem véletlen tehdt, hogy a gyakorlati
egyhdztan fiatal tudésa mélységes érdeklodést tanusit az egyhdzi szervezet irdnt, amely az
egyhdz ,,magaépitésének” kivaltképpen valé eszkoze.

Ravasz Ldszl6 utat tort a magyar gyakorlati teoldgia szdmara az egyhdz kérdésének ér-
demi targyaldsat illetden. Ekkléziasztikdja egyedi a kor gyakorlati teolégidjaban. Hasonl6
probalkozasnak mindsiilhetnek német teriileten Paul Drewsnak a Kirchenkunde (egyhdzisme-
ret) targykorében megjelentetett gylijteményes miivei a szdzad elejétél'®®. Ezekre viszont a
gyakorlatiassag, sot az empirikus érdeklddés jellemzd, ezért csak feltételesen nevezhetdek te-
ol6giai munkdknak. Lemondanak a teoldgiai rendszeralkotdsrél, inkdbb megmaradnak a tech-
nikai ismeretkozlés szintjén. Az ekkléziasztika viszont szigorian véve teoldgiai diszciplina,
bibliai és teoldgiai megalapozast igényel, amelyre €piil az egyhdz gyakorlati képének felvazo-
lasa.

Ravasz a késObbiekben még homiletikdjdban djra 6sszefoglalja az ) tudomédnyég lénye-

gét, eszerint az ekkléziasztika a diszciplindk kozos torzse, amely ,,bevezetésiil, dltalanos, elvi

' Uo. 49.

"% Uo. 57-86.

187187 1 d. Bucsay Mihdly, dr.: Az egységes orszdgos szervezet kiépitése (1867-1918), in: Bartha Tibor, szerk.:
Studia et Acta Ecclesiastica, 5. kotet, 194kk.

'8 Paul Drews: Das kirchliche Leben der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche des Kénigreichs Sachen, Tii-
bingen, 1902., Paul Drews: Das Problem der Praktischen Theologie; Tiibingen, 1910; e targykorben
Niebergallnak és Schiannak is jelent meg irasa.
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résziil szolgédl a gyakorlati theologidhoz”'®. Nem fejleszti viszont tovdbb, nem dolgozza ki
részleteit, ez a munka a kovetkez6 nemzedékre var. Diszciplina-teremtd szolgédlata kezdet és
j6 alap, amelyre, amint latni fogjuk, igen j6 eredménnyel lehet épiteni.

Mindehhez annyit hozzad kell még tenniink, hogy Ravasz Ldaszl6 — bar magit az
ekkléziasztika tudomdanyat nem fejlesztette tovabb — egész életmiivében, késdbbi irdsaiban és
igehirdetéseiben mindig meghatirozo szerepet szén az egyhaz valdsagos latasdnak. Hadd hoz-
zunk erre példat egy 1928-ban elmondott rddids igehirdetésébol:

,Az anyaszentegyhdz a Szent Lélek haztartdsa, a Szent Lélek vildga. Ezért mondja az
Ige, hogy nemcsak Lélektol, hanem viztdl is kell sziiletni. A l4athaté egyhdz egy kétezer esz-
tendds intézmény, a lathatatlan egyhdz ennél sokkal, de sokkal régibb, egyenesen iddfeletti.
Ez a kétezer esztendds torténelem kozvetiti Isten lathatatlan anyaszentegyhdzdnak minden al-
dasat és dicsOségét. Félig foldi matériabdl alakul, félig mennyeibdl. A templomokban foldi a
ko, a mész, a marvany, az alaprajz; mennyei az Ige, az inspiracio, az Istennel val6 tarsalkodas.
Egyhazszervezetben foldi mindaz, amit emberek alkotnak, amit emberi alkotisképpen jog
szabdlyoz, foldi a keret, a betli, az edény; mennyei, ami mindezt betolti: a meggydzdodés, a
martiromsag, a megszentelddott €élet. Foldi az, amit az igehirdetésbdl a lelkipdsztor ad, meny-
nyei, ami szavabol Ige és evangélium. Foldi a kenyér és a bor az asztalon, mennyei a megtore-

tett testnek és kiontatott vérnek érdeme és elégtétele, amellyel lelkiink tépléltatik.”190

2.2. Az ekkléziasztika torténetének klasszikus idOszaka

Ravasz Laszl6 disszerticiojat elismeréssel és kritikdval fogadta a kor teoldgiai kozvéle-
ménye. Mind a sdrospataki szakbirdlat, mind a konyvrél késziilt recenzié™' elismeri a nagy
szakismeretet és targyszeretetet, amellyel a munka elkésziilt, kiemeli Ravasz rendszeralkot6
készségét, ugyanakkor kritikdval illeti a sok idegen kifejezést és a gondolatmenet elvont, oly-
kor homalyos voltat. A birdlat épphogy csak megemliti az ekkléziasztikat, de nem tér ki r4,
nem értékeli ennek az 1j tudomdanyagnak a bevezetését a gyakorlati teologia rendszerébe.

Az ezt kovetd évtizedekben alig torténik valami az ekkléziasztika teriiletén. Taldn csak

annyi, hogy Ravasz Laszl6, mint teoldgiai tandr, a kolozsvari gyakorlati teoldgiai tanszéken

18 Ravasz L.: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete, i.m., 7.

10 Ravasz Laszl6: Ujjdsziiletés, piinkosdi igehirdetés az ApCsel 2,1-4 alapjan, in: Alfa és Omega, I. kotet, Buda-
pest, 1932, 99.

Y11.d.: Sz. M.: Ravasz Ldszlé: Bevezetés a gyakorlati theologidba, konyvismertetés, in: Protestdns Szemle, XVI.
évfolyam, 1907, 547-549.
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megismerteti koncepcidjat tanitvanyaival. Részben koziiliik keriilnek ki ugyanis az 4j diszcip-
lina kival6é miveldi. Az 1j gyakorlati teologiai nemzedék tagjai koziil hdrom név emelkedik
ki: Laszl6 Dezs6, Makkai Séandor és Imre Lajos neve. Az 6 munkassaguk révén jon el a tudo-

manyéag klasszikus idOszaka.

2.2.1. Az egyhdz témdja a kor egyhdzi irodalmdban.

,»A magyar reformatus gyakorlati teoldgia torténetében a két vildghabora kozotti id6 az
ekkléziasztika tudomdnya kibontakozdsanak, magdara taldldsdnak, teol6giai emancipaciéjanak
az ideje.”"”?

keny idOszak.

Kiilonosképpen is a 30-as évekhez és a 40-es évek elejéhez kothetd ez a termé-

Ha végignézziik ennek a korszaknak az egyhézi irodalmat, azt lathatjuk, hogy az egyhaz
kérdése kozponti helyen szerepel a publikdciokban. Nemcsak a dogmatikai, ekklézioldgiai
eszmélkedés id6szaka ez'”, hanem féként a gyakorlati odaforduldsé az egyhdz életének és
szolgdlatanak problémdi felé. Az ekkléziasztikat miiveld gyakorlati teolégusok munkassaga
csak ugy értékelhetd igazan, ha latjuk a kontextust is, azt, hogy az egész teoldgiai €s egyhazi
kozvélemény egyre siirgetobbnek érezte ebben a korban az egyhdz identitdsdnak meghataro-
zasat, kiildetésének korszerli megfogalmazasat.

Hatalmas, egyre bdviild irodalma van az egyhdz kérdésének e korszakban. Egyhazi ve-
zetOk (Ravasz Laszl6tol, Ferenczy Karolytdl Enyedi Andorig vagy Révész Imréig), teoldgiai
tandrok (Vasady Bélatol, Szabé Zoltantdl Csikesz Sandorig vagy Victor Janosig), lelkipasz-
torok és vildgiak egész sora veszi ki a részét a kozos gondolkodasbol, vitabdl és tanitasbol.
Konyvek sziiletnek, tanulményok, cikkek jelennek meg, ezeken kiviil kdzegyhdzi taldlkozo-
kon, konferencidkon és természetesen a szdszékekrdl is sok-sok tanitds hangzik el ezekben az
években az egyhaz életérdl és szolgalatarol.

A korszak folyoiratai nagy teret szentelnek az egyhdz gyakorlati kérdéseinek, a gyiileke-
zet problémdjanak. A Protestans Szemle és Theologiai Szemle évfolyamai szivesen adnak
helyt az egyhdz kérdéseivel foglalkoz6 tanulmanyoknak. Az 1918-ban Ravasz Laszl6 4ltal
alapitott Az Ut cimii folyéirat is az egyhdzi szolgdlat, kiilondsen a lelkipdsztori és a nevel6i
munka kérdéseit taglalja. Hasonl célkitiizéssel indult az Igazsag és Elet cimii folydirat 1935-
tol, ennek fOszerkesztdje Vasady Béla. Ugyanettdl az évtdl inditja meg Gonczy Béla a Refor-

matus Kozélet cimii lapjat, amely a gyakorlati egyhdazi élet folyoirataként hatarozza meg on-

2 Boross G.: A magyar reformdtus gyakorlati teoldgia diszciplindi a huszadik szdzadban, i.m.: 6.
'3 LLd.: Tavaszy Sandor, Sebestyén Jend, Vasady Béla, Torok Istvan és masok munkéssdgat!
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magat. De ugyanigy beszélhetiink a Kdlvinista Szemle, a Magyar Kélvinizmus, a Debreceni
Protestans Lap, a Reformatus Igehirdetd, a Reformétus Vildgszemle, az 1938-ban tdjrainditott
Sérospataki Fiizetek és szdmos mds orgdnum cikkeirdl, tanulmédnyairdl. A f6 témakorok: az
egyhdz onmeghatdrozasa, ennek bibliai és reformatori alapjai, a gylilekezet, az egyhdzmegye
és egyhazkeriilet élete, a teoldgia egyhdzias miivelése, az egyhdz tarsadalmi, politikai helyze-
te, az egyhdz sok irdnyu misszi6i munkaja, a falusi, varosi gyiilekezetek helyzete, a lelkipasz-
tori élet problémai és a mindennapok aktudlis kérdéseire teoldgiai vélasz keresése'”*. Tehat
azok a kérdések keriilnek az érdeklddés homlokterébe, amelyek tipikusan az ekkléziasztika
anyagdaba tartoznak, de emellett a misszioldgia €s a pasztoralteoldgia témai is kozkedveltek.
Mi lehet az oka ennek a kivaltképpen val6 érdeklodésnek? Miért lettek ilyen fontosak az
egyhaz életkérdései? Kiilso hatdsok is 0sztonozték teoldgusainkat és az egyhazi kozvéleményt
erre. Sebestyén Jend 1936-ban nem kevés irdnidval beszél arrdl, hogy a magyar reforméatus
(és evangélikus) egyhazi élet ,,mar régdta igen erdsen a német protestans theologia hatdsa alatt
all...” ,, Ex Germania lux!"'*’ Ez az irénia még a liberdlis teol6gian nevelkedett nemzedéknek
szOlt. A folyamat viszont, a német teoldgiai impulzusok magyar adapticidja ebben a korban
még erdsebb lett, ugyanis a magyar teoldgia egésze erdteljesen reagdlt a barthianizmus vagy
dialektika teoldgia hatdsaira. Ezek koziil a teoldgia gyakorlati jellege, Ige-, illetve igehirdetés-

b'%®. Barthék kiirtszava az

kozpontisaga, és egydltalan egyhdzias volta a legmeghatirozob
egész magyar teologidt onvizsgélatra késztette, ennek eredményeként az elméleti teoldgianak
egyre inkdbb gyakorlati céliva, egyhazkozpontuva kellett valnia.

A masik kiilsé okot a torténelem forduldsa szolgéltatta. A 30-as évek elején Hitler hata-
lomra jutdsa, a fasiszta diktatira németorszigi rendszerének kiépiilése szembesitette az evan-

géliumi keresztyénséget igazi kiildetésével. A német hitvall6 egyhaz harca, a Barmeni hitval-

l4s tézisei a magyar reformatussdg valos kérdésévé vialtak. Emellett a Keleten megerdsodo

19 Néhény példa a korban megjelent, az egyhazzal kapcsolatos konyvek és tanulményok koziil: Sebestyén Jend,
dr.: A kdlvinista életstilus kérdése, in: Kalvinista Szemle, 1925, oktéber; Ravasz Laszl6, dr.: Vallds, egyhdz, tdr-
sadalom, in: Protestans Szemle, XLI. évfolyam, 1936, 193-205; Kovits J. Istvan, dr.: A keresztyénség és a tdrsa-
dalmi kérdések, Ref. Egyhdzi Konyvtar, XVIL., Budapest, 1933; Torok Istvan, dr.: Egyhdz és politika, Papa,
1935; Vasady Béla, dr.: Bizonysdgtevd theologidt! In.: Igazsag és Elet, 1. évfolyam, 1935, 69-74; Enyedi Andor,
dr.: Vdrosi nagygyiilekezet misszioi feladatai, in: 1gazsag és Elet, 1. évfolyam, 1935, 170kk, 206kk.; Szabé Zol-
tan, dr.: Az egyhdzmegye missziéi élete, in: Igazsag és Elet, 1. évfolyam, 1936; Ferenczy Karoly, dr.: Az egyhdz-
keriiletek missziéi munkdja, in: Igazsag és Elet, I évfolyam, 1936, 221-223; Barth Karoly — Révész Imre: Az
egyhdz jelene és jovdje, in: Igazsag és Elet Fiizetei, 9. Debrecen, 1937; Horvéth Jend: Isten Igéjének szolgdlata
az egyhdzban, in.: Az Ut, XXIL évfolyam, 1940, 18-23; Gonczy Béla: Az egyhdz pénziigyi gazddlkoddsa, in:
Reformatus Kozélet, 1. évfolyam, 1935, 28-30; Gonczy Béla: Reformdtus vagyok! (Mit kell tudni a magyar re-
formatus embernek egyhdzardl?) Debrecen, 1941; Vasady Béla, dr., szerk.: A lelkész mint... (vagy: Mintalel-
kész), in: Igazsag és Elet Fiizetei, 20, 1940.

193 Sebestyén Jend: A barthianizmus a magyar reformdtus egyhdzi életben, in: Magyar kdlvinizmus, 1936,
79k.vo.: Kiss Béla: A németorszdgi egyhdzi helyzet iijabb eseményei, in: Az Ut, XVIL. évfolyam, 1935.

1% ve.: Tavaszy Sandor: A dialektika theologia problémdja és problémdi, i.m.; Szabd Zoltan, dr.: A dialektika
theologia jelentésége a gyakorlati theologidban, i.m.
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kommunista diktatira, a kozelgd és egyre elkeriilhetetlenebbnek latsz6 vildghdbord réme is
szorongatova valt. Ezekben a magyar reformatus teoldgia €s az egyhdz olyan kihivdsokat ka-
pott, amelyek ondefinicidra, 1étének, helyzetének és kiildetésének 1ij meghatdrozasara késztet-
ték.

Az egyhaz életkérdései iranti megnovekedett érdeklddésnek belsd okai is voltak. Ilyen-
ként kell emliteniink a tdrsadalmi kontextust. A 30-as évek sulyos tarsadalmi kriziseire teolo-
giai és egyhdzi vélaszt is kellett adni. Nem véletlen, hogy a kor tdrsadalomkutatéinak és népi
iréinak munkdjdra épit a teolégia is'”’. Emellett a msik bels6 ok az egyhaz vélsdgos helyzete,
errdl igy olvasunk egy Osszefoglaldst 1940-bdl: ,,Az egyhaz probléméja ma az érdeklddés eld-
terében 4ll. Nemcsak a theologiai tudomédnyban, hanem a kozéletben is. Ez egyrészt jelzi azt a
fajdalmas tényt, hogy kérdésessé vilt, 1étében van veszélyeztetve, masrészt drvendetes dolog,
mert végre alkalma van a Krisztus egyhdzdnak magdra eszmélni és tisztdzni létjogét.”'*®

Mindezekben a kiils6 és belsd okokban feliilrdl valé késztetést fedezhetiink fel: ebben a
korban a torténelem Ura hivta egyhazat onvizsgdlatra és szdmaddasra. Az 1930-as, 40-es évek
fordul6jan €It magyar reformdtus egyhdz és teoldgidja sokrétliien és buzgdn kezdett bele ebbe
az Onvizsgalatba és szdmaddsba. E nagy munkdbdl a fentebb felsoroltak €s rajtuk kiviil még
nagyon sokan kivették résziiket: ki tobbet, ki kevesebbet végzett el. Azt viszont kimondhat-
juk, hogy a legtobbet, az igazi ,,szakmunkét” azok végezték el, akik a Ravasz Laszl6 éltal le-
fektetett gyakorlati egyhaztudomanyt, az ekkléziasztikit miivelve, alakitva rendszerezetten €s
teljességre torekedve fejtették ki tanitdsukat az egyhdz val6sdgardl. Roluk — Laszlé Dezsordl,
Makkai Sandorrdl €s Imre Lajosrdl — kiilon-kiilon is meg kell emlékezniink.

Err6l a hdrom gyakorlati teolégusr6l nem életkoruk szerinti sorrendben, hanem

ekkléziasztikdjuk megjelenésének sorrendjében targyalunk az aldbbi pontokban.
2.2.2. Ldszlo Dezso munkdssdga

Ldszlé Dezs6'® 1904-ben sziiletett Sepsiszentgyorgyon. Edesapja tandr, édesanyjat ko-
ran elvesztette. Hatdrozott hivatdstudattal ment a kolozsvari Teoldgidra, ahol 1922 és 1926
kozott tanult. A hit, a keresztyén élet €s a gyakorlati egyhdzi munka terén a legtobbet Makkai

Séandortol, Tavaszy Sandortdl és Imre Lajostdl tanult. Meghatarozé volt a filozoéfia iranti ér-

17 Weis Istvan, Ortutay Gyula, Erdei Ferenc, Gyorffy Istvan, Kiss Lajos, Féja Géza, Illyés Gyula és mésok kuta-
tasait felhasznalja a teolégia: 1d.: Makkai Sandor, Ujszdszy Kalman, Szabé Zoltan, Illyés Endre, stb. miiveit.

%8 Horvith Jend: Isten Igéjének szolgdlata az egyhdzban, i.m., 18.

199 Eletrajzi adatait 1d.: Adorjani Zoltan: Harminc éve hunyt el Ldszlo Dezsd, in.: Reformatus Szemle, 96. évfo-
lyam, 2003/4, 415-417; Cseke Péter, szerk.: Ldszlo Dezsé emlékezete 1904-2004, Polis Konyvkiadd, Kolozsvir,
2004.
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deklddése, innen eredt logikus, szisztematikus gondolkoddsa mind a teol6gia miivelésében,
mind az igehirdetésben.

Az 1926/27-es tanévben a skociai Glasgow-ban tanult, nagy hatast tett rd a gyakorlatias
skot keresztyénség. Visszatérve 1927-t6l 1929-ig a kolozsvari Teoldgidn szenior, 1927 és
1932 kozott az Erdélyi IKE utazétitkara volt. E mindségében végiglitogatta az erdélyi egy-
hazkeriilet gyiilekezeteit. Rengeteg tapasztalatot szerzett a gyiilekezetekkel, lelkipdsztorokkal,
az ifjusdggal val6 taldlkozasaiban. Ezek a tapasztalatok beépiiltek egyhazlatidsaba, és paratlan
egyhdzismerethez segitették 6t. Ez mutatkozik meg ekkléziasztikdjaban is.

1932 és 1940 kozott a kolozsvari Reformatus Kollégium valldstandra volt, 1940-ben
megvélasztottdk a Farkas utcai gyiilekezet lelkipdsztordva, ahol 1957-ig szolgalt. A kommu-
nista uralom bortonében négy évi fogsdgot kellett elszenvednie, majd kiszabadulva egyhédzke-
riileti levéltaros, aztdn 1967-t6l tjra Farkas utcai lelkipasztor, sOt esperesi és zsinati képviseloi
tisztet is betoltott. 1973-ban hunyt el.

Hagyatéka igen gazdag, tobb, mint 1000 irdsa, és kozel 1200 prédikécidja maradt fenn.
[rasainak nagy tobbsége a gyakorlati teoldgia targykorébdl, ezen beliil is az egyhdz élete és
szolgdlata témakorébdl valo.

Ekkléziasztikdja — az 1938-ban megjelent Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata ciml
k(jnyve200 — Ravasz Laszl6 1907-ben megjelent Bevezetés a gyakorlati theologidba cimii mi-
ve utdn az elsd olyan magyar reformdatus gyakorlati teol6giai munka, amely véllalja azt, hogy
az Uj tudomanyag, az ekkléziasztika targykorébe tartozik. A konyv kifejezett célja, hogy tu-
doményos rendszerességgel és modszerességgel foglalkozzEk ,,az egyhaz életének alapkérdé-

R 4o 19201
seivel és egész munkarendjével”

és errdl osszefoglalé képet adjon. Az egyhdz kérdésén tul
altaldnos teoldgiai és gyakorlati teoldgiai kérdéseket is targyal.
Laszl6é Dezs6é a reformétorok tanitdsai, valamint az Gjreformatori, dialektikai teoldgia

impulzusai alapjan®®?

hitvallasos médon beszél az anyaszentegyhdzrél. Ez nem szolgai méso-
last, hanem olykor még az egyet nem értés kinyilvanitasat is jelent1203. Megfogalmazasait pro-
fétai, igei radikalizmus hatja at. Azt vallja, hogy ,,a gyakorlati theologia elsé kérdése nem le-

het mds, mint az egyhdz valdsdganak és életének kérdése.”* Ezért keriil ndla — ahogyan Ra-

% 1asz16 Dezsd: Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata, Kolozsvér, 1938. Ez a konyv az 1937-ben megvédett
teoldgiai magdntandri dolgozatanak atdolgozott kiadasa.
' Uo. 8.
22 Uo. 9.: ,,A leglényegesebb kérdésekben Kélvin és Luther; Barth, Thurneysen és Brunner figyelmeztetéseit
kovettem.”
izz Van olyan pont, amikor Barth felfogdsaval nem ért egyet, inkdbb Brunner ttmutatasat koveti, Uo.: 133kk.

Uo. 179.
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vaszndl is — els6 helyre a gyakorlati diszciplindk koziil az ekkléziasztika, mint alapoz6 tudo-
manyag.

A konyv felosztasa vildgos, kovethetd. Az Eldszo és Bevezetés utdn az 1. részben
Theologiai alapvetés™ cimen a dialektika teolégia figyelmeztetéseirdl sz6l, arrdl, hogy a teo-
l6gia tirgya nem a vallds, hanem a kijelentésben megjelend Ige. A teoldgia lehetetlen és még-
is sziikséges, ezért dialektikus, s ennek a tudoményos faradozdsnak egyhazi jelleglinek kell
lennie. A dialektikai teoldgia szdméra az egész teoldgia gyakorlati, de — ahogyan Laszl6 De-
zs6 Brunnerre utalva érvel — mégsem igaz az, hogy e teoldgidt miivelve sziikségtelen lenne
gyakorlati teoldgiat, benne egyhdztudomanyt miivelni.

A 1L 1ész Az egyhdzrol’®™ sz6l, ,mert a gyakorlati theologia alapjit éppen az egyhdz
problémdjanak tisztazasa képezi”207. Itt az egyhaz alapvetd jellemzdit, nevét, jelzoit, idejét és
helyét, torténelmi jellegét tisztdzza, majd az egyhdz életének kozosségi jellemzdirdl (kultusz,
szolgdlatok, rend, teoldgia) sz6l. A szerzd a lathatatlan egyhaz feldl kozelit a lathaté egyhaz
felé, és hangsilyozottan krisztoldgiai alapokon vizsgdlja az egyhdz életét. Megjegyzendd vi-
szont, hogy bér az egyhdz a maga valdsdgédban jelenik meg itt, nincs specidlisan megnevezve
az a konkrét egyhdz, amely a vizsgdlat targya. Mds szavakkal, ennek az ekkléziasztikdnak van
részletes elvi része, gyakorlati része viszont nincsen.

A 1II. rész Az egyhdz munkdirél”™®

sz0l. Az elején tisztazza, hogy az egyhdz minden
munkdja ,,szolgalat Isten Igéje koriil”. Hatféle szolgalati dgat kiillonboztet meg. Els6 az ige-
hirdetés, ennek tényezdit, tartalmat, formdit veszi sorra. Azutdn a szeretetszolgalatrél, annak
1ényegérol, helyérol, formairdl beszél. Majd az egyhazi fegyelmezés, az egyhdz korményzasa,
teol6giai munkdja kovetkezik, majd a tdrsadalomban, emberi k6zosségek kozott végzett szol-
gdlati formadit targyalja.

A 1IV. rész cime: Az egyhdz munkdsairél™. Ttt azt fejti ki, hogy az egyhdz munkdit tu-
lajdonképpen az egyének végzik kiilonféle tisztségekben és rend szerint. Laszl6 Dezso itt a
szolgdlatot végzdknek Istenhez, az egyhdzhoz és egymashoz fliz6d6 kapcsolatardl ad tanitast.

Az V. 1ész A theologidrdl mint gyakorlati theologidrdl”™ sz6l. Ez el8szor fiiggeléknek
tlinik, de figyelmes atolvasas utan kideriil, hogy az I. résszel egyiitt keretbe foglalja az egy-

hazrdl sz416 tanitast. Itt megerdsiti a szerzd, hogy ,,az igazi gyakorlati theologia nem az egy-

haz empirikus alkatabdl, ’tényleges’ helyzetébdl, munkaformdibol, hanem Isten Igé€jébol, mint

25 Uo. 15-29.
26 Uo. 30-56.
27 Uo. 30.

28 Uo. 57-145.
2 Uo. 146-162.
219 Uo. 163-184.
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az egyhézat dontéen meghatdrozé ténybél indul ki.”*'" A gyakorlati teolégia felosztdsanal be-
sz€l az ekkléziasztikardl is, mint bevezetd, alapozé targyrdl, melynek anyagit a konyvben 6
maga is eldadja.

A konyv részeinek attekintése utdn igy summazhatunk: Laszlé Dezso ekkléziasztikdja
elvi, teoldgiai keretbe foglaltan sz6l az egyhaz életének 1ényegérdl, munkdinak elvi és gyakor-
lati vonatkozdsairdl, valamint munkdsair6l és arrél a kornyezetrdl, amelyben az egyhdz élete
és szolgdlata megvaldsul. Az egyhdzrdl konkrét médon, de in generalis és nem in specialis
beszé1*'%. Ez az ekkléziasztika kisebb részben leiré és nagyobb részben normativ, ami azt je-
lenti, hogy az itt és most €16 egyhdzat folyamatosan szembesiti Isten Igéjének parancsaval.

Kiilonos kritikat kap Léaszlo Dezs6 a konyvére, még annak megjelenése évében, Sipos
Istvéan tolldb61*"®. A recenzor ,»sajatos és figyelemre méltd véllalkozdsnak™ mindsiti a kdny-
vet, élesen kritizdlja a dialektikai teol6gidhoz valé vonzoddasat. Szerinte nem lehet arra az
alapra gyakorlati teoldgiai rendszert épiteni, ,,melynek igénye éppen az, hogy ne legyen gya-
korlati theologia”. Laszl6 Dezsd tehetségét és eredményeit elismeri, de keményen ,,neki-
megy” akkor, amikor a bibliai alapvetés hidnyét, az exegetikai megalapozottsag hidnyossagait
kifogdsolja, mondvan, hogy ,,még a legklasszikusabb helyeket sem emliti a Szerzd, nemhogy
azokra, mint funddmentumokra épitene.” Ezért ,,atmeneti theologidnak™ mindsiti a miivet,
amely ,,a legfobb értékét, magat az Igét mellézte”. Tal kemény birdlat ez, €s bizonnyal igazta-
lan is. Sipos Istvdn két dologban tévedett. Az egyik az, hogy Laszl6 Dezs6 nem exegetikai,
hanem sokkal inkdbb bibliai teoldgiai, az Ige Osszefiiggéseit, summajat tartalmazé bibliai
alapvetéssel dolgozik, bar ezzel egyiitt is elegendd igei citituma van. A masik tévedés, hogy
nem ekklézioldgiai, hanem ekkléziasztikai munkérdl van sz6. Az ekkléziasztika — ahogy az
egész gyakorlati teoldgia — tdmaszkodik a bibliai egyhdztan €s a rendszeres teoldgiai egyhdz-
tan eredményeire, ezeket nem kell tjra feldolgoznia, hanem ezekre az eredményekre épit.

Hozz4értdbb Imre Lajos recenziéja*'?, eszerint a konyv 4ltal megalkotott rendszer nem
kész rendszer, de utnyitds, s mivel az egyhdzrdl sz6l6 felfogds véltozik, ahogy a kor is, e
konyv figyelmeztetést fogalmaz meg: az egyhdzat mindig az Igére alapul6 valésdgdban kell

nézni.

! Uo. 176.

12 Az ekkléziasztika gyakorlati részét egy kiilonallé tanulmanyaban fejti ki: Laszl6 Dezsé: A romdniai magyar
reformdtussdg létkérdései, in: Igazsag és Elet, IV. évfolyam, 1938. 26kk, 78kk. — egy olyan cikksorozat része ez
az {ras, amelyben a vildg szdmos helyén €16 (a csehszlovékiai, franciaorszagi, amerikai, stb.) magyarsag 1étkér-
déseirdl szamolnak be tobben.

213 Sipos Istvan: Ldszlo Dezso: Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata, konyvismertetés, in.: Protestans Szemle,
1938, 528k.

214 Imre Lajos, dr.: Ldszlo Dezsé: Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata, konyvismertetés, Az Ut, 1938, XX.
évfolyam, 279k.
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Laszl6 Dezs6 konyve majdnem hetven év multan is iiditd olvasmany. Az Ige djszeriisé-
ge miatt korszerliek megfogalmazasai. Az ember azt érzi, hogy ,,mélyteologiat” olvas, ugyan-
akkor a gyakorlatiassag, az életszerliség konnylisége is megragadja. Szdmomra az igehirdetd
beszél ebben a konyvben tiszta logikaval és a tapasztalat hitelével.

Emellett a miive mellett meg kell még emliteni Laszl6 Dezs6 tobb irdsat és konyvét,
amelyek kiegészitik €s teljessé teszik az egyhdzrol sz616 tanitasit. Ezekben a lelkipasztor és a
pedagdgus 4ll eldttiink.

Elmélet és gyakorlat a lelkipdsztor életében cimii el6adésat™” teolégusok elStt mondta
el. A kérdés torténeti és elvi kibontdsa utdn nagyon hasznos tanacsokkal latja el a lelkészjelol-
teket. Az igehirdetés masik oldalat, a hallgatok szempontjat j6 alapossaggal és igei modon vi-
lagitja meg egy mésik tanulméanyban®'®. Kélvin egyhazrdl sz616 tanitdsanak aktudlis iizenetét
igy fogalmazza meg egy irasdban: ,,Az Ige valésdganak és erejének ez az elismerése, az Igé-
hez val6 ez az odamenekiilés egyaltalan nem jelent tétlenséget, és az életbdl val6 kikapcsold-
dast.”?"

A vallastanar 1ép el6 Az Ige egyhdza®'® cimii konyvecskében, mely a kozépiskoldk 8.
osztalyos reformatus novendékeinek valldskonyve. Ha beleolvasunk, azt latjuk, hogy egy kis
ekkléziasztikarol van sz6, az egyhdz fogalmanak, képének, életének és szolgalatanak alapvetd
kérdéseit adja it a gyermekeknek. Hasonléan tesz egy mdsik, hitvédelmi szandékkal megirt
kényvbenm, ahol a reformatus valldsrdl, a kegyesség és az egyhdzi élet kérdéseirdl ad Ossze-
fogott, értheté és igaz tanitdst. Figyelemreméltéak kis traktitusai’?’, amelyekben az anya-
szentegyhdzrol, a szolgélatokrdl, és a gyiilekezet €letérol, mikodésérdl ir ,,népszerti” modon.
Rendkiviil hasznosak lehettek ezek a kis kiadvanyok a misszidban, a gyermekmunkéban, de

magdban a gyiilekezetben is. Ezt a mintat ma is lehetne, sot kellene kovetniink!

2.2.3. Makkai Sdandor munkdssdga

1 Lasz16 Dezs6: Elmélet és gyakorlat a lelkipdsztor életében, in.: Az Ut, 1935, 5-6. Klny.

19 Lasz16 Dezs6: Az Ige meghallgatdsa, in: Vasady Béla, dr., szerk.: Karolyi emlékkonyv, Budapest, 1940, 327-
337.

217 Lasz16 Dezsd: Az Isten Igéje és az egyhdz viszonya Kdlvin Institutioja alapjdn, in: Az Ut, XIX. évfolyam,
1937, 289-301.

28 Lasz16 Dezs6: Az Ige egyhdza, Kolozsvér, 1939.

219 45716 Dezs6: Ige — Hit — Egyhdz, Kolozsvar, 1943.

20 1 45716 Dezsé: Az anyaszentegyhdz, Torda, 1937; Laszl6 Dezso: Az Isten népe, Kolozsvar, 1939; Laszl6 De-
286: Az egyhdz munkdi, h.n., 1943; Laszl6 DezsO: A gyiilekezetiink élete, Nagyvarad, 1939.

55



Makkai Sdndor*' Nagyenyeden sziiletett 1890-ben. Egy nagy csaldd legkisebb gyerme-
keként nétt fel. Apja széles miveltségli, kivdlé irodalomtandr, téle orokolhette éleslatdsat és
ir6i tehetségét. Edesanyjatdl — aki az apa masodik felesége volt — pedig imadsdgos kegyessé-
gét. Kolozsvaron végezte teoldgiai tanulmdnyait 1908 és 1912 kozott. Tandrai koziil Nagy
Karoly, Ravasz Laszl6 és Bartok Gyorgy volt rd legnagyobb hatéssal.

A szolgélatba 1épve el6szor Nagyenyeden segédlelkész, aztin Kolozsvaron hitoktato,
majd a mezdségi Vajdakamarason gyiilekezeti lelkész. Az itt eltoltott évek oromteli €s keserti
tapasztalatai intenziven alakitottdk egyhdzlatdsat. Sokoldald teoldgus volt, a vallasfilozéfiatdl
a rendszeres teoldgidn 4t a gyakorlati teoldgia sok 4gdig, kiilondsen a misszidtudomanyig
minden érdekelte. 1917-18-ban egy tanévet toltott a sdrospataki gyakorlati teoldgiai tanszé-
ken, majd visszatérve Kolozsvérra, 1918-t6l 1926-ig a rendszeres teoldgia tandra lett, kozben
a Teoldgia igazgatdi tisztét is betdltotte. 1926-ban megvalasztottdk az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet piispokévé, e szolgalatot 1936-ig végezte. Elete utolsé tizenot évében debrece-
ni teoldgiai tandrként milkkodott, ahol tobbek kozott gyiilekezeti belmisszidt, kiillmissziot,
egyhdzszocioldgiat és ekkléziasztikdt tanitott.

Makkai Sandor rendkiviil sokrétii szolgalatot végzett, hiszen teoldgiai, egyhdzvezetdi
munkdssaga mellett nagyon jelentds volt az iréi, kozéleti, nemzetneveldi tevékenysége is.
1951-ben halt meg.

Eletpaly4ja, indittatdsa, tanulmanyai és tapasztalatai révén olyan sokoldali ismeretre tett
szert az egyhdz é€letével és szolgdlataval kapcsolatosan, amely keveseknek adatik meg. Ez a
tapasztalat és ismeretanyag egyértelmiien megjelenik az egyhazrdl sz6l6 teoldgiai tanitdsaban.

Makkai egész életében tanitott az egyhdzrol, taldn ugy is mondhatnénk, teoldgiai és ige-
hirdet6i kiizdelmet vivott azért, hogy minél egyértelmiibben meg tudja fogalmazni az egyhaz
életének €s kiildetésének titkait. Ezt tette prédikécidiban, el6addsaiban, piispoki jelentéseiben,
korleveleiben, szdmos cikkében, tanulmanyédban és konyvében. Mi most e hatalmas anyagbdl
kiemeljiik azt a konyvet, amelyben Osszefoglalta ekkléziasztikai tanitdsat, s emellett azokat a
tanulmdnyokat és konyveket, amelyek elOkészitették vagy toviabbmélyitették az egyhdzrdl
sz016 gyakorlati teoldgiai tanitasat.

Makkai ekkléziasztikdja Az egyhdz missziéi munkdja cimli munkdjaban talalhat6**. E

hatalmas ml kozponti témdja a misszid, a bevezetése foglalja 0ssze az egyhdzrol szo6l6 tani-

! Eletrajza 6sszefoglaldsat 1d.: Makkai Sandor: Szolgdlatom, Kalvin Kiad6, Budapest, 1990; ifj. Fekete Karoly:
Makkai Sdndor gyakorlati teologiai munkdssdga, i.m.; Adorjani Zoltan: Makkai Sdndor, in: Kozma Zsolt, dr.,
szerk: Akik j6 bizonysagot nyertek, i.m., 206-234.

22 Makkai Sandor, dr.: Az egyhdz missziéi munkdja, Révai Kiadas, Budapest, 1938. 7-130.
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tast, Az egyhdz torténeti képe, élete, tevékenységei cimmel. Ennek a gyakorlati egyhdztannak
lathatéan alapozd, a tobbi tudomédnyt megel6z0 jellege van Makkainal.

Az elso fejezet: Az egyhdz torténeti képe™ . Ttt végigveszi a vallastorténeti 6skép, Otes-
tamentumi el0kép jegyeit, az djtestamentumi egyhdzkép vondsait, aztdn a keleti és nyugati
egyhdz tipusardl szol, majd megvizsgélja, hogyan jelenik meg az egyhdz Kalvin tanitdsdban, a
reformdtus hitvallasokban, a protestdns teologidban és a sajat kora egyhdzi torvényeiben. A
bibliai alapok és a reformatus hitvallasi hattér komolyan vételérdl sz6l ez a fejezet. Az olva-
sonak olykor az lehet az érzése, hogy til sok anyagot dolgoz fel, messze tillép a gyakorlati
teologia hatdrain, és a vallds- és teologiatorténet vagy bibliai teoldgia teriiletén jar. Az itt fel-
halmozott hatalmas ismeretanyag egy része nem is hasznosul a mi tovabbi részeiben. Még-
sem bizonyul haszontalannak ez a feltdir6 munka, mert arra mutat rd, hogy milyen véltoz6 és
sokrétli az egyhdz megitélése a torténelemben, mennyire fontos a kérdés sokoldali megkoze-
litése.

A maésodik fejezet cime Az egyhdz élete”™. E rész alapjait az egyhdz keletkezésérdl, lel-
ki feltételérdl és életformdjardl sz616, az evangéliumi €s reformétori tanitdst 6sszefoglald sza-
kaszban teszi le. Azutan az egyhdz alakulatairdl, az dllamhoz és nemzethez fiiz6d6 kapcsola-
tarol, valamint életének 1ényegi vondsairdl, organikus valésagarol beszél.

A harmadik és negyedik fejezet az egyhdz funkcidit veszi szdmba, igy el0szor Az egy-
haz kiils6 (6nfenntartd) teve’:kenysc’:gei225 cimmel az egyhdzkorményzds, kozigazgatas, az egy-
hazi hivatal és tisztségek kérdését targyalja. Utdna ratér Az egyhaz belso (tartalmi) tevékeny-
ségei’”® ismertetésére, az istentisztelet, a nevelés és a misszié formdira és lényegi vondsaira.
(A konyv tovabbi, kozel kétharmad része a misszidrdl, a pasztori, gylilekezeti €s a kiilmisszi6
agairdl ad részletes tanitdst.)

Mind az egyhaz életének, mind pedig szolgdlatainak bemutatdsa igei alapokon és a re-
formatori teoldgiai l4tds tisztasdgaban torténik. Az egész feltird és megalapozé munkara ér-
vényes az, amit egy helyen igy fogalmaz meg Makkai: ,,...igyekeztiink felmutatni és tisztdzni
a Kijelentés, valamint a hitvallds szerinti helyes értelmezést™’,

Ez a mintegy szdzharminc oldalas ekkléziasztika jol reprezentdlja Makkai Sandor gya-
korlati teolégiai egyhdzszemléletét. O maga tigy fogalmaz, hogy a ,.teologia practica” feladata

,»,az BEgyhaz organikus életegészének tudomanyos vizsgdlata és magyarazata”. Majd igy foly-

22 Uo. 7-40.
24 Uo. 41-58.
25 Uo. 58-82.
226 Uo. 83-130.
27 Uo. 82.
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tatja: ,,ennek a tudomanynak alapvetd része az ecclesiastica, egyhdztan, mely az Egyhaz éle-
tével és tevékenységeivel foglalkozik s mintegy az Egyhdz altaldnos élettandt adja. Ilyen
ecclesiasticai kisérlet ez a mi jelen tanulmanyunk is.”??* S val6ban, ez az ekkléziasztika a sz6
szoros értelmében vett teoldgia, amely igei alapokon, tudomdnyos igénnyel, rendszerezett,
kritikus €s konkrét formdban tarja eld anyagat. Megjegyzendd viszont, hogy e miiben Makkai
tulajdonképpen csak elvi ekkléziasztikat ad, a gyakorlati részt nem dolgozza ki. Néhédny he-
lyen érzékeljiik, hogy egy konkrét egyhdz helyzetérdl, a magyar reformétussag kontextusarol
van sz0, példaul: amikor a magyar reformétus egyhazi torvények egyhazképét elemzi, vagy
amikor kritikdt gyakorol az egyhdz istentiszteleti rendtartdsai kérdésében’>.

Makkai Sandor ekkléziasztikai latdsmodjat — ahogy erre Fekete Karoly is utal*’ —

a
misszidi szemlélet és felelosség hatja 4t. Nem véletleniil keriilt a missziordl sz616 nagy, atfogd
miuve elejére ez az alapozo, gyakorlati teoldgiai egyhdztan. E felfogds szerint az egyhdz 1étét
és szolgélati formait a kiildetése feldl lehet és kell értelmezni. A misszi6 irdnt elkotelezett teo-
16gus stilusat nemcsak a gyakorlati teoldgia konkrétsdga, hanem a rendszeres teolégia esszen-
cidlis, Osszefiiggésekre ramutatd beszédmaddja is meghatarozza. S6t, a torténelmi hitelességre
torekvo iré stilusjegyeit is felfedezhetjiik nala.

A kor teoldgiai kozvéleménye 6rommel tidvozolte Makkai konyvét, mint elsé kimondot-
tan gyakorlati teoldgiai munkdjat. Egy recenzora™' értékeli, hogy Makkai a missziérdl sz616
konyvét az egyhaz fogalméanak megéllapitasdval alapozza meg. Az ekkléziasztikai részt na-
gyon érdekes bevezetésnek tartja, ,,ahol a szervekkel, azok értékével, kifejlodésével ismerte-

tett meg”232

a szerz6. Magérol az 4j tudomanyagrol nem alkot véleményt, hanem dltaldnosan
egyhdzi élettanként konyveli el.

Makkai gyakorlati teoldgiai életmiivének egyik fokuszpontja ez az ekkléziasztikai mii.
Szamos irasa €s konyve van, amely koriilveszi — elokésziti, illetve kiegésziti és tovabbmélyiti
— ezt a kozponti jellegli miivet. Ezek koziil hadd széljunk néhanyrol.

Az egyhdz és a teoldgia kérdése Makkai egész életmiivében Osszetartozo, egy egységet

2 2 2 .. .. s 2 . e s 2.2 2 2 ~
alkot6 kérdéskor. Tobb frasa elemzi a kettd Osszetartozasat>> , €s Barth, Brunner és masok ta-

2 Uo. 57.

9 Ld.: vo., 35kk; 87kk.

20 Fekete Karoly, ifj.: Makkai Sdandor gyakorlati teolégiai munkdssdga, i.m., 87kk; a szerzd Makkai
ekkléziasztikai felfogdsat misszid-értelmezése kontextusdban mutatja be. V6.: Fekete Kéroly, ifj.: Makkai Sdn-
dor, a misszio elkotelezettje, in: Confessio, 1990/2, 41-44.

B! Incze Gabor: Makkai Sdandor: Az egyhdz misszioi munkdja, konyvismertetés, in.: Protestdns Szemle, negy-
venhetedik évfolyam, 1938, 594-595.

22y,

3 Ld.: Makkai Sandor, dr.: Ontudatos kdlvinizmus, Kolozsvar, 1925, 30-51; Makkai Sandor, dr.: Az egyhdz vl-
sdga és a theologiai tudomdny, in: Igazsag és Elet, harmadik évfolyam, 1937, 139-144; Makkai Sandor, dr.:
Poimenika, A személyes lelkigondozds tana, Budapest, 1947, Bevezetés, 1-37.
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nitdsaira utalva kimutatja, hogy a teoldgia egészének gyakorlati jelleglinek kell lennie, az
egyhdz valdsdgdval kell foglalkoznia, hogy minden teoldgiai probléma egyben az egyhaz
problémadja is. Ezért keriil a teoldgia centrumaba az ekkléziasztika™*, a nélkiilozhetetlen, ala-
pozé gyakorlati egyhdztan, amely ,,még a kiilfoldi fejleményeket is megelézve, magyar re-

formdtus theologusok munkdjaban”>*

rajzolodik ki hatdrozott korvonalakban. Az egyhdz
kérdésének teoldgiai megalapozasit tovabb erdsiti a Kijelentés és egyhdz cimii tanulmzinyal23 6
melyben kifejti, hogy a kiizdé egyhdz, a predesztinicié és az eszkhatoldgia kozott, az ,,idok
kozott” €16 €s szolgdld egyhdaz mennyire nem nélkiilozheti Istennek a kijelentésben adott igé-
retét és normé4jat.

Emlitettiik, hogy az ekkléziasztika gyakorlati része csak nyomokban taldlhaté meg
Makkai 6 ekkléziasztikai miivében, Az egyhdz missziéi munkdja bevezetésében. Ennek pot-
lasara — feltételezhetden Imre Lajos munkdssdga hatdsdra — Makkai késObb tobb olyan irdssal
jelentkezik, amelyekben a gyakorlati vonatkozas kap f6 hangsuilyt. Az elsd ilyen mi A ma-
gyar reformdtussdg egyhdzi élete”™’. Ebben az egyhézszocioldgus eszkoztarat felsorakoztatva
sok-sok adattal, kimutatassal, statisztikdval irja le a magyar reformatussag nemzeti, tarsadal-
mi, okumenikus helyzetét, kiilsd, onfenntarté és belsd, tartalmi funkcidinak mibenlétét és
konkrét adatait. Ugyanebbe az irdnyba mutat az Egyhdzunk belso feladatai ma ciml tanulma-

2
nya 38

, amelyben az akkori jelen tarsadalmi életének valsdgait, annak okait, és a valsdgban az
egyhdz, a gylilekezet konkrét cselekvésének stratégidjat vazolja fel.

Makkai 1938-ban kiadott ekkléziasztikdja utdan 10 évvel, 1948-ban, a haboru utdni Gjra-
kezdés reményteli és vészj6slo idSszakdban jelent meg az EIS gyiilekezet™”. Ez a konyv,
amely a témat feldolgoz6 tanulmanyok és eldadasok gylijteménye, Makkai ekkléziasztikai 1a-
tasanak elmélyitése €s gyakorlati tovabb épitése €s kiegészitése jegyében késziilt el. Itt a gyii-
lekezet keriil érdeklédése kozéppontjaba, mint amely az egyhdz megvaldsuldsa, és kiildetésé-
nek elsé szamu letéteményese. A szerz0 kordbbi gyakorlati egyhdzszemléletére annyira jel-

lemz6 misszioi alapdllas itt is megtaldlhato, taldn az eddigieknél is konkrétabb és hasznositha-

t6bb formaban. Erdemes megjegyezni — ahogy arra Fekete Karoly felhivja a figyelmet240 -

> Makkai Sandor, dr.: Az egyhdz vdlsdga és a theologiai tudomdny, i.m. 143.

> Makkai Sandor, dr.: Poimenika, i.m., 13.

236 Makkai Séndor, dr.: Kijelentés és egyhdz, in.: Vasady Béla, dr., szerk.: Karolyi Emlékkonvy, Budapest, 1940,
182-195.

27 Makkai Sandor, dr.: A magyar reformdtussdg egyhdzi élete, Igazsag és Elet Fiizetei, 17, Debrecen, 1940.

3% Makkai Sandor: Egyhdzunk belsé feladatai ma, in: Protestans Szemle, Stvenedik évfolyam, 1941, 358-371.

¥ Makkai Sandor, dr.: EI6 gyiilekezet, Ref. Egyetemes Konvent Sajtéosztalya, Budapest, 1948.

20 1.d.: Fekete Karoly, ifj., dr.: A keresztyén nemzeti ontudat, in: Benke Gyorgy, dr. h.c. — Dienes Dénes, dr.,
szerk: Deus providebit, Sdrospatak, 1999, 66.
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hogy a gyiilekezet centralitisa Makkai gondolkoddsanak, egyhdzképének sokszor visszatérd
jellemz6 vondsa.

A teoldgiai katedran és az egyhdzi kozéletben egyardnt nagy gondot forditott Makkai
Séandor a helyes egyhazszemlélet kialakitdsara, arra, hogy az egyhdzrol teoldgiai értelemben
kell beszélni*"', az Ige normdjaval kell osszevetni az egyhdz valésdgit, de a lelkipdsztor és
mas szolgdlattevok munkdjat is?*?. Erre az alapra épiil fel a gyakorlati egyhdzszemlélet,
amely nélkiilozhetetlen mindenfajta egyhdzi tevékenységhez. Szomortdan allapitja meg egy
helyen, hogy ,.hidnyzik az egyhazi élet ekkléziasztikai szemlélete, mely az egyhazat €16 orga-
nizmusként latja a maga élettevékenységeinek sajatos kiilonbozdségében €s ugyanakkor teljes
0sszemiikodésében és egységében.”243

Makkai Sandor ekkléziasztikai latdsdban az egyhdz valésigos megismerése egy na-
gyobb cél szolgilatdban 4ll, ez pedig az egyhaz kiildetésének felismerése és teljesitése. O ma-
ga igy foglalja 0ssze ezt: ,,nem csupdn a tényleges egyhazi helyzet és élet targyilagos ismerte-
tésére torekedtem, hanem arra is, hogy az ebbdl fakadé nagy sziikségeket és siirgetd feladato-

»244 Istennek adunk halat

kat, foképpen a lelkipasztorkodas és misszid terén Ontudatositsam.
azért, hogy ezt a munkat mind lelkészként, mind egyhdzi vezetéként, mind pedig teologiat

miuvel6 szakemberként elvégezhette.

2.2.4. Imre Lajos munkdssdga

Az ekkléziasztika miivelésének kristalyosoddsi pontjat Imre Lajos munkdssagaban taldl-
hatjuk meg.

Imre Lajos®” a nagyhirti hédmezévasarhelyi Imre-csaldd sarjaként sziiletett 1888-ban.
Iskoldit Hédmezdvasarhelyen végezte, majd 1906-ban beiratkozott a kolozsvari Theologiai

Fakultasra. Tandrai koziil Ravasz Laszl6 gyakorolta rd a legnagyobb hatdst. Hamar elkotelezte

! Régi koncepcidja volt az, hogy ,.a gyakorlat egyetlen megbizhaté alapja a tudomany”, 1d.: Makkai Séndor:
Magyar theologia és magyar lelkipdsztori munka, in: Az Ut, 1916, 135.

2 Makkai az egyhazi szolgalatok kérdését tobbszor taglalja tanulmanyaiban, 1d.: Makkai Sandor, dr.: Egyhdzi
kizigazgatds, in: Igazsag és Elet, 1937, 105kk; Makkai Sandor: Egyhdzi hivatal — hivatalos egyhdz, in: Igazsig
és Elet, 1937, 205kk, 240kk.; Makkai Sandor, dr.: Egyhdz és misszio, in: Igazsag és Elet, 1938, 18kk, 65Kkk;
Makkai Sandor, dr.: Egyhdz és gyiilekezet, kiilonos tekintettel a lelkigondozdsra, in: Theologiai Szemle, XX. év-
folyam, 1944, 4-21; Makkai Sandor, dr.: Ekkléziasztika, 1-11. Debreceni Theologus Gyiilekezet, Debrecen,
1950/51-es tanév.

3 Makkai Sandor, dr.: EIS gyiilekezet, i.m., 62.

 Makkai Sandor, dr.: Szolgdlatom, i.m. 129.

* Eletrajza osszefoglaldsat 1d.: Adorjani Zoltdn: Imre Lajos, in: Kozma Zsolt, dr., szerk.: Akik j6 bizonysagot
nyertek, Kolozsvar, 1996; Magda van der Ende: Imre Lajos élete és teologiai munkdssdga, Kolozsvar, 1982;
Molnar Miklés: Dr. Imre Lajos 80 éves, in.: Reformatus Egyhdz, XX. évfolyam, 1968/12. 259-261; Adorjani
Zoltan: Imre Lajos, in.: Az Ut, XXX. Evfolyam, 2004/4. 197-202.
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magat a gyakorlati teolgidnak, kiilonosen a katechetika és poimenika tudoméanyéanak. Kiilo-
nosen fontosnak érezte az evangéliumi ébredés szolgalatit és a gyakorlati keresztyénség meg-
élését. ,Nem az elméleti ismeretszerzés utdn jutott el egyfajta gyakorlatra vagy cselekvési
modra, hanem a gyakorlati téren jelentkezd kérdések megoldédsa végett jutott el az elvi tiszta-
zdsokhoz — az Igéhez —, és ezutdn ismét a gyakorlathoz fordult.”**°

1910-ben rovid ideig Tordan volt segédlelkész, majd a skdciai Aberdeenben folytatott
Osztondijas tanulmédnyokat. Itt a torténelmi kalvinizmussal taldlkozva jobban megértette a re-
formacio 1ényegét. Hazatérve Kolozsvar egyik gyiilekezetében végzett segédlelkészi munkat,
késObb kolozsvari, majd marosvasarhelyi hitoktato lett. Kézben teol6giai magantanari fokoza-
tot szerzett 1913-ban gyakorlati teol6gidbol, A gyermek valldsa cimmel. Erre néhany honapig
Heidelbergben is késziilt, ahol elsésorban Niebergalltol tanult sokat.

1914 és 1921 kozott a kolozskarai gylilekezet lelkipdsztora volt. Az itt szerzett tapaszta-
latok megerdsitették hitét, €s nagyban segitették egyhaz- és gyiilekezetlatdsanak letisztuldsat,
valamint a lelkipésztori szolgélattal kapcsolatos elgondoldsdnak gyakorlati kiprébzilését247.

A gyiilekezeti szolgalat mellett bekapcsolodott az egyhéazi kozéletbe, kiilondsen azzal,
hogy elvillalta az 1915-ben indulé Az Ut cimii folydirat szerkesztési munkdiban val6 részvé-
telt. Kezdettdl fogva sokat publikélt, kiilonosen az ekkléziasztika, az istentisztelet €s igehirde-
tés, valamint a valldsos nevelés €s a pasztoraltheologia témakdreiben.

A kolozsvéri Teol6gidn Ravasz Laszlo utddaként 1921-t61 1947-ig tanitott a gyakorlati
teologiai tanszéken. Ez id0 alatt a tudomédnyszak szinte minden teriiletét atfogta oktatéi mun-
kdja: egy ideig homiletikét, liturgikat, hosszabb ideig pedagdgiat, katechetikéat és még egyhdz-
jogot is tanitott. Szivéhez legkozelebb a katechetika allt. Tanéri felfogdsdban az oktatéi mun-
ka mindig egyiitt jart a neveléssel. Csalddi orokségét soha nem tudta €s nem akarta meghazud-
tolni. Minden munkdjiban latszott, hogy vérbeli pedagdgus.

Imre Lajost 1948-ban, a megvaltozott politikai helyzetben nyugdijba kényszeritették.
Egy darabig ezutan is részt vett még a katechetikai gyakorlatok vezetésében, emellett élete
végéig kisegitd lelkipdsztori szolgédlatokat végzett Kolozsvar gyiilekezeteiben. 1974-ben
hunyt el.

Ekkléziasztika cimii konyve®*®, amelyet az egész magyar ekkléziasztikai irodalom koz-

ponti alkotdsaként kell értékelniink, 1941-ben jelent meg. Ez a mli Imre Lajos teoldgiai élet-

6 Adorjani Zoltan: Imre Lajos, in: Akik j6 bizonysagot nyertek, i.m., 241.

7 A Kolozskaran eltsltott idé tapasztalatai, az ifju lelkipasztor gondjai, csaléddsai és oromei fogalmazédnak
meg értékes meditacié-sorozatdban, amit nemrégen kiadtak Kolozsvaron: Imre Lajos, dr.: Szombatesték a paro-
kidn, Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek 12, Kolozsvar, 2003.

8 Tmre Lajos, dr.: Ekkléziasztika, Az egyhdz élete és szolgdlata, Coetus Theologorum kiadvanya, Budapest,
1941.
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miuvének egyik kiemelkedd alkotdsa, amelyet szdmos irdssal, tanulmédnnyal készitett eld, illet-
ve mélyitett el. Ahogyan teoldgiai munkdssiga f6 miivének, a Katechetikdnak,* elvi-
teoldgiai csucsdig olyan irdsok és tanulmanyok hosszi sordn at jutott fel, amelyek ,,a nevelés

konkrét feladataival valé taldlkozasok”>>°

jegyében irodtak, ugy az Ekkléziasztika ciml kony-
vét is koriilveszik az egyhdz é€letének és szolgdlatinak mindennapos problémait és kérdéseit
feszegeto irdsok.

Az egyhaz kérdésével szolgilata kezdetétdl, kiilondsen is Az Ut cimii foly6irat 1915-6s
induldsatol foglalkozik. Négy szempontbdl kozeliti meg az egyhdz €letének és szolgalatanak
problémakorét. Az elsé a pasztordlteoldgiai szempont, a lelkipdsztori szolgdlat elveinek és
gyakorlatanak vizsgalata. Szerkesztdi munkdja kezdetén kijelenti: ,,...keresni fogjuk annak a
lelkipasztori munkdnak eszményi vondsait, amelyik a mai kor emberét djra részeltetni képes

mindabban az 4lddsban, amit az Evangélium jelent a vildgnak™>"'.

A miésodik az
egyhdzszocioldgiai szempont, a gyiilekezeti életnek, a gyiilekezet tdrsadalomban elfoglalt he-
lyének tanulmanyozdsa. Azt tanitja, hogy pontosan le kell irni a gyiilekezet éllapotrajzat,

helyzetét, osszetételét, helyét a polgari kézbsse’:gben252

. A harmadik az egyhdzjogi szempont,
az egyhéz felépitése, szerkezete kérdéseinek targyaldsa®>. A negyedik pedig a gyiilekezetépi-
tés szempontja, amelyben arra is kitér, hogy miként lehet egy falusi vagy egy varosi gyiileke-

4 Trdsaiban természetesen a legtdbbszor egyiitt jelennek

zetben végezni az épités munk4jat
meg ezek a szempontok, hiszen sokszor nem is lehetne elkiiloniteni dket. E szempontok fi-
gyelembe vételével alakitotta ki Imre Lajos az ekkléziasztikai koncepcidjat.

Ezek mellett van még két atfogd kérdéskor, amely folyamatosan megjelenik Imre Lajos
ifrasaiban, és jelzi egyhdzzal kapcsolatos felfogdsdnak alakuldsit. Az egyik az egyhaz folya-
matos Onvizsgdlata, a masik az egyhdz €s a teoldgia Osszetartozasdnak kérdése. Imre Lajos az

egyhdz szolgdlatinak egy-egy részét vagy egészét rendszeresen az Ige mérlegére teszi, jo al-

2 Tmre Lajos, dr.: Katechetika, A reformdtus keresztyén valldsos nevelés rendszere, Reformatus Egyhazi
Konyvtar XXII. Kotet, Budapest, 1942.

2% Magda van der Ende: Imre Lajos élete és teolégiai munkdssdga, i.m. 141.

»!'Ld.: Az Ut, L évfolyam, 1. szam; 1d. tovabba: Imre Lajos, dr.: A lelkipdsztor munkdja a hdboriban, in: Az Ut,
L. évfolyam, 26kk tobb részletben; Imre Lajos, dr.: A reformdtorok lelkipdsztori eszménye, in: Az Ut, II1. évfo-
lyam, 1917, 223-228.

»2Ld.: Imre Lajos, dr.: A gyiilekezeti munka eldfeltételei, in: Az Ut, 1. évfolyam, 1915, 32kk. tobb részletben.

23 1.d.: Imre Lajos, dr.: Egyhdz és fegyelem egyhdzi torvényeink tiikrében, Reformétus Szemle, 1925, 753-757;
Imre Lajos, dr.: Egyhdzunk torvényhozdsdnak uj kovetelményei, in: Az Ut, XXI. évfolyam, 1939, 202kk. tobb
részletben.

24 Imre Lajos, dr.: Lelkipdsztori munka egy falusi gyiilekezetben, in: Az Ut, 1L évfolyam, 1996, 108kk, tobb
részletben; Imre Lajos, dr.: Lelkipdsztori munka egy vdrosi gyiilekezetben, in: Az Ut, 1V. évfolyam, 1918, 148-
160.
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kalmat ad erre példaul az a helyzet, amikor az erdélyi egyhazkeriilet visszatér a magyaror-

szagi reformatussag kozosségébe )

26, Ugy vé-

A teoldgia és egyhdz kérdésében pedig kifejti, hogy a kettd elvalaszthatatlan
li, hogy a teoldgia tudomdnya azzal tartozik az egyhdznak, hogy az Ige parancsat az egyhdzra
nézve folyamatosan tisztdzza, az egyhdz pedig teriiletet biztosit a teol6gidnak, hogy az ne l1ég-

27 Es itt jellegzetes meghatdrozast ad Imre Lajos az egyhdazrdl: ,,Az

tires térben mozogjon
egyhdz nem daltaldnos életet él, hanem folytonosan iitkzépontban all”, a vilag szelleme és Is-
ten akarata iitkozépontjdban. Ezért ,,az egyhdz élete folytonosan zajld, kérdéseket, Ossze-
iitkozéseket, ellentéteket termeld élet.”*® Ez tipikusan a gyakorlati teoldgia, kozelebbrdl az
ekkléziasztika egyhdzszemlélete!

Imre Lajos egyhazlitdsanak a fentieket is magaban foglal6 legf6bb szempontja az Ige
centralitdsa. Szamadra a gyakorlati teoldgia az a tudomany, amely ugy tekint az egyhdzra,
,»mint arra a helyre, ahol Isten Igéjének hirdetése folyik, arra a kozosségre, amely altal Isten a
maga Igéjét hirdeti.”>® Ezen beliil az ekkléziasztika Isten Igéje hirdetését az egyhaz jelenlegi
helyzetében vizsgédlja. Meg kell jegyezniink, hogy éppen e ponton kiilonbozik Imre Lajos
koncepcidja a Ravasz Laszlo, Laszlé Dezs6 és Makkai Sandor felfogdsatol: 6 nem ugy tekint
az ekkléziasztikdra mint bevezetd egyhdztanra, hanem mint betet6zd, befejezd tudomanyra.
Koncepcidja szerint ugyanis az Osszes gyakorlati teoldgiai diszciplina az Ige hirdetésének
modjaival foglalkozik, ezek elveit, gyakorlatat targyalja, az ekkléziasztika pedig e diszcipli-
ndk anyagédnak alkalmazésa az egyhaz jelen helyzetében.

Laszl6 Dezs6nél és Makkai Sandorndl is lattuk, hogy az ekkléziasztika alapvetése egyiitt
jar egy teoldgiai tisztazassal. Igy van ez Imre Lajos esetében is. Ezt a munkit a fenti {rasokon
tul legalaposabban Az ekkléziasztika, mint gyakorlati theologiai diszciplina cimii tanulmanya-
ban végzi el’®. Itt is kifejti a teolégia és az egyhdz osszetartozdsanak gondolatdt, majd arrdl
beszél, hogy a gyakorlati teol6gidnak mint az egyhdz tudoméanyanak sziikségszerien sajatos
szerepe van az egyhdz kérdésének kidolgozasaban. Attekinti az addigi kiilfldi és hazai gya-

korlati egyhdztanokat, elismeri eredményeiket, kiilonosen Nitzsch és Niebergall egyhdzképé-

3 Imre Lajos, dr.: Belmisszié és egyhdz, in: Az Ut, XI. évfolyam, 1929, 62; Imre Lajos, dr.: Egyhdzunk feladatai
iij helyzetiinkben, in: Az Ut, XXII. Evfolyam, 1940. 205-208. Imre Lajos, dr.: Az erdélyi egyhdzkeriilet a ma-
gyarorszdgi ref. egyhdz egységében, in: Az Ut, XXIIL Evfolyam, 1941. 324-329.

*% Imre Lajos, dr.: Mit kovetel az egyhdzi élet a theologidtsl és mit ad annak? In: Reformétus Szemle, XXIX.
évfolyam, 1936. 497-500.

»7Uo. 498kk.

¥ Uo. 500.

2% Imre Lajos, dr.: Ekkléziasztika, i.m. 10.

260 Tmre Lajos, dr.: Az ekkléziasztika, mint gyakorlati theologiai diszciplina, in: ,Ravasz Ldszl6 Emlékkonyv,
Budapest, 1941. 341-352.
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nek aktualitasat és konkrétsagat fogadja el. Ugyanakkor meg is haladja ezeket a rendszereket,
mert — a barthi teoldgia nyomdan — ramutat arra, hogy az egyhdzrdl csak az Ige abszolutsdga-
nak és az ember nyomorusiganak kontextusaban lehet beszélni. ,,Mikor tehat az Ige szolgala-
tar6l beszéliink az egyhazban, olyan egyhdzban beszéEliink errdl, amely nem valami idealizalt
kép, nem is kiilonbozo lelki €s tarsadalmi jelenségek rendszere és foglalata, hanem Istennek a
blin vilagaban 0sszegyljtott, 6rok életre valasztott, e vildgban megszdlitott €s engedelmesség-

z . z 2 v .. z 261
re elhivott gyermekei valésdgos kozossége.”>°

E tényleges vildgban €10, valosagosan Isten-
hez tartoz6 kozosséget, ennek életét, jelen allapotét, helyzetét és munkdjat mutatja be az
ekkléziasztika tudoménya.

Ez torténik tehat az Ekkléziasztika cimii konyvben. Itt tériink rd ennek ismertetésére. Az
El6sz6 utén a Bevezetés™ jon, amely tulajdonképpen a diszciplina anyaganak elvi részét ké-
pezi. Itt a szerz0 tisztdzza a tudomanyag nevét, fogalmat, majd rovid attekintést ad arrél, hogy
miként foglalkozott a teol6gia a maga torténetének korszakaiban az egyhdz kérdésével. Ezt
kovetden az ekkléziasztika problémakorérdl beszél, arrdl a specidlis egyhdzszemléletrdl, ame-
lyet ez a tudomanyég valosit meg. Koncepcidjdban fontos szerepe van az aktualitidsnak, az ,,itt
és most’-nak. Az ekkléziasztika feladatiat ebben hatdrozza meg: ,keresse azokat a modokat,

ahogyan ma, az egyhdz jelen helyzetében kell az Igét szolgdlni™**

, majd elhelyezi a diszcipli-
nat, mint betet6z0 targyat a gyakorlati teoldgia egész rendszerében. A bevezetés utolsé részé-
ben sajitos €és fontos ekkléziasztikai témat targyal Imre Lajos Az Ige és az aktudlis helyzet
cimmel®®. Ttt Isten kijelentése és az aktualitds kapcsolatdnak teoldgiai elemzését végzi el.
Megallapitja, hogy mivel az Ige egyetemes, ezért mindig aktudlis is. A kijelentés valsaga te-
kintetbe veszi az adott helyzetet, a befogad6 valdsagét. Az Ige szolgdlata csakis az Ige uralma
alatt torténhet, mert ez az egyetlen mod arra, hogy az egyhdz igehirdetése ne veszitse el kap-
csolatat a valos élettel.

A konyv tovabbi mintegy 200 oldala képezi az ekkléziasztika gyakorlati részét. Mig az
eddigi ekkléziasztikdkban nem, vagy alig taldltunk gyakorlati részt, Imre Lajos miivében ez
képezi a legnagyobb egységet. Az . rész cime Az egyhdz’®. Itt a Magyarorszagi Reformatus
Egyhdz akkori jelen képét, életét, kapcsolatrendszerét mutatja be, majd ratér az egyhdzunk

munkdinak ismertetésére, az igehirdetés, a szeretetmunka, az egyhdzfegyelem, egyhdzkor-

! Imre Lajos, dr.: Az ekkléziasztika, mint gyakorlati theologiai diszciplina, i.m. 347k.
22 Imre Lajos, dr.: Ekkléziasztika, i.m. 5-24.

% Uo. 11.

> Uo. 14-24.

*% Uo. 25-108.
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manyzas, vagyonkezelés, nevelés, a misszid, a teoldgiai munka és a kulturdlis tevékenység
kérdésére, valamint az egyhédznak a vildgban val6 kiildetésére.

A 1L rész cime A gyiilekezer®®. Ttt a gyiilekezet életét, tipusait, formadit, majd kozosségi
szolgdlatat (mint kultuszkozosség, erkolcsi, szeretet- €s adminisztrativ kozosség) mutatja be.

A TIL rész Az egyén®®’ kérdését targyalja, az egyén megismerése, az egyén mint az ige-
hirdetés targya, valamint az egyén €s a gyiilekezet vonatkozdsaban.

Végiil a IV. rész cime Az egyhdz munkdsai*®®. Itt a lelkipasztor kiilonféle szolgélatairdl,
a lelkipédsztorok egyiittmiikodésérdl beszél, majd a tanitdk, tandrok, presbiterek, diakénusok,
diakonisszak és a laikus munkésok szolgalatanak kérdéseit foglalja 6ssze.

Annak ellenére, hogy a konyv nagy hanyada gyakorlati ekkléziasztika, mindvégig elvi
alapokon dolgozik. Az egyhdz életének €s szolgalatanak minden konkrét kérdésében leszoge-
zi, hogy mi az Ige parancsa, €s ezzel szembesiti a konkrét egyhdzi helyzetet, illetve szolgéla-
tot*®”.

Ahogy olvassuk a konyvet, érezziik mogotte az akkori egyhdz valdsagit, kiizdelmét, hi-
anyossagait és eredményeit. Egymads utdn jonnek a gyakorlati kérdések, amelyek nemcsak a
szolgdlatra késziil® teoldgusokat izgattdk, hanem az egész egyhazi kozvéleményt, s ezek a
kérdések mind-mind az Ige fényébe dllitva, teoldgiai szempontok szerint vizsgalva keriilnek
elénk. Az olvasé azt érzi, hogy ezt a munkat djra és tjra el kell végezni az egyhédzban, a gya-
korlati kérdéseket — amelyek koronként valtozhatnak — folyamatosan az Ige fényébe allitva,
teologiai szempontok szerint meg kell vizsgélni. Erre utal maga Imre Lajos is a konyv el0sza-
vaban: ,,ez a munka nem végleges feleleteket és lezart tandcsokat ad, hanem inkabb inditaso-
kat, gondolkozdsra, a kérdések tanulmanyozdsdara akar inditani, kedvet akar ébreszteni arra,
hogy keressiik a kérdések mogott azok alapjat, a feleletek és megolddsok mogott az egyetlen
feleletet.””’” Az ekkléziasztika — mivel villalja szolgélatdnak itt és most jellegét — folyamato-
san miivelendd tudomany. A mulandésagnak dolgozik. Tegnapi eredményei példat adhatnak
ugyan, de nem helyettesithetik a mai faradozast. Az ekkléziasztika mindig hidnyos, mindig

tovabb kell gondolni, djra kell irni. Imre Lajos is tudta ezt, ezért ir igy sajat konyvérdl:

2% Uo. 109-170.

*7 Uo. 171-186.

2% Uo. 187-224.

69 pgldaként emlitsiik meg a szeretetszolgalat kérdését (uo. 55kk.): a szerzé elészor elmondja a szeretetmunka
Iényegét, hogy ez az egyhdznak, mint Krisztus testének 1ényegébdl és val6sagabol ered, tartalma nem mds, mint
Krisztus szeretetének tovdbbadasa, stb. Azutdn frja le egyhdzunk akkori szeretetszolgdlatdnak formadit, de itt is
vissza-visszautal az igei alapokra. J6 bizonysidga ez annak, hogy az ekkléziasztika, s6t annak gyakorlati része
sem mond le a bibliai, elvi alapokrdl.

% Uo. 3k.
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,Haszna akkor lesz, ha minél hidnyosabbnak l4tja az olvasd, ha fejtegetései nyomén udjabb
kérdések vetddnek fel és mélyebb szempontok 1épnek a szeme elg.”?"!

Ez utébbi mondatot 6rommel tidvozli recenzidjdban Tokés Istvan, és ramutat: ,,ez nem
valami csupan szerénységbdl fakadé kitétel, hanem mélyen az egyhdz 1ényegére utald felis-
merés”*'%,

Imre Lajos kdonyve nagy visszhangot valtott ki a teoldgiai és egyhazi kozéletben. Gyii-
molcsozd vita indult el, amelynek legismertebb foruma az 1942 tavaszdn tartott Coetus
Theologorum vitadélutdnja, amelyre késObb visszatériink. A kozvélekedés kettdsségét tiikrozi

1’73, Haldsak va-

a Protestdns Szemlében megjelent konyvismertetés Markus Jend tollabo
gyunk, hogy megjelent egy munka, amelyikre nem a szerzOnek volt sziiksége, hanem nekiink,
olvasoknak” — kezdi Markus. Nagyra értékeli a kész elveket, amelyek az egyhdz életének és
szolgdlatdnak ismertetése mogott allnak. Kiemeli, hogy ebben a konyvben a neveld szoélal
meg, aki egész €letén at nevelt. Munkdja a teolgidban utat megtett embernek is, de e tudo-
manyban jaratlan egyhdztagnak is hasznos €s érthetd.

Viszont kellemetlen kérdésekkel folytatja a gondolatsort. Ezek a kérdések nem Imre La-
josnak széltak, hanem az ekkléziasztikdnak, illetve az egyhdz akkori dllapotanak.

Mi az ekkléziasztika? — kérdezi Méarkus. Nem a ,,mentsiik, ami menthetd elv’” all mogot-
te? Nem arrdl van sz6, hogy megoregedett a (lathat6) egyhdz, ,,mar nem tud annak lenni, ami-
nek lennie kellene..., nem tudja azt tenni, amit tennie kellene”, mar nem tud jarni, ezért viteti
magit? ,Nem az Sregember makacssdga az ekkléziasztika dltaldban?”*"* Nem a teolégidnak
vagy az egyhdznak ,,gorcsos nekifohdszkoddsa”, hogy van még tliz, élet, fel lehet még mutatni
valamit, rendszerezni lehet még valamit? ,,Vagy egy most sziiletett nagyhatalom friss, lendii-
letes erejének rendszerezése, tervszerli csatarendbe alldsa...?” ,,Melyik az ekkléziasztika alta-
1aban?"*"

A kérdések mogott nem a megszégyenités vagy lejaratds szandéka éll, hanem inkabb az
egyhazért valo felelosségvallalas lelkiilete. Az a lelkiilet, amely Imre Lajos konyvének — és az
Osszes ekkléziasztikai miinek — minden sordban megtaldlhat6. Fontos figyelmeztetést fogal-
maz meg Markus Jend: nem az ekkléziasztika, s egydltalan, nem a teoldgia — az emberi rend-

szer, koncepcid, technika — hoz megoldast, életet. Mert élet csak feliilrdl johet.

271
Uo. 4.

72 T¢kés Istvan: Imre Lajos: Ekkléziasztika, Konyvismertetés, in: Az Ut, XXIV. évfolyam, 1942, 205k.

23 Mérkus Jend: Imre Lajos: Ekkléziasztika, Konyvismertetés, in: Protestdns Szemle, LI. évfolyam, 1942. 313-

315.

7 Uo. 314.

P Uo. 315.
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Imre Lajos a késObbiekben nem irt djabb ekkléziasztikat. Sok cikke jelent meg ilyen
targykorben, amelyekben az egyhaz életének €s szolgélatidnak egy-egy konkrét szeletét vizs-
gdlja’’®, de atfogé munkdt mar nem készitett. Ennek okait valdsziniileg a negyvenes évek
nagy torténelmi, politikai megrazkddtatasaiban és az 6 kényszerli nyugdijaztatasdban kell ke-

resniink.

2.2.5. Ekkléziasztika a vitdk kereszttiizében

Az egymads utdn megjelent ekkléziasztikdk, valamint szerzdiknek, Ldszl6 Dezsonek,
Makkai Sdndornak és Imre Lajosnak ilyen irdnyd mds mivei élénk visszhangot valtottak ki a
teoldgiai és egyhazi kozéletben. Az egyhdz 1éte és kiildetése egyébként is vitdk kereszttiizében
allt abban a korban.

Elég utalnunk a Victor-Makkai vitdra®’’

, amely az egyhdz missziéi munkdjardl szolt. A
vita két olyan teologus kozott zajlott le, akik egyek voltak a misszi6 irdnti mélységes elkotele-
zettségben. Kiilonbségeik a hatteriikben és misszioldgiai felfogadsukban érhetdk tetten. Makkai
hattere az erdélyi népegyhazi valdsdg, Victor Janos héatterében viszont a bomlé népegyhazi

1%, Makkai a Ravasz 4ltal meghirdetett ,,az egyhdz misszi6ivé tétele és

keretek problémdja al
a misszi6 egyhaziva tétele” programjat kovetve a missziot az egyhaz alapfeladataként értel-
mezte, Victor pedig ugy vélekedett a misszidrdl, mint az egészségesen miikkodd egyhdz ,.erd-
foloslegérdl”, s mig az egyhdz nincs ,,j6 erdnlétben”, addig az egyhdzhoz tartoz6 egyesiiletek-
nek, belmissziéi mozgalmaknak kell végezniiik ezt a munkat®”.

A vitaval kapcsolatban j6 tisztdznunk egy, a témdankkal kapcsolatos kérdést. Kiillonbség
mutatkozik a vitapartnerek egyhazlatasdban is. Victor ekklézioldgiai felfogdsa 4ll szemben
Makkai ekkléziasztikai felfogasaval. Ez azt jelenti, hogy Makkai az egyhaz val6sagabdl kiin-

dulva kozelit a misszié kérdéséhez, Victor viszont ,,megrogzotten” csak az Iras altal adott

276 p|.: Imre Lajos, dr.: Az istentisztelet ldtogatdsa egyhdzunkban, in: Az Ut, XXV. évfolyam, 1943. 7-16; Imre
Lajos, dr.: Egyhdzunk munkdjdnak jelen feladatai, in: Reformatus Szemle, 1945, 52-54; Imre Lajos, dr.: Az egy-
hdz igehirdetd kozosség, Reformatus Szemle, 1960. 95-99; stb.

7 Victor Jénos, dr.: Mi a ,,missziéi munka”? In: Reformétus Vildgszemle, 1941. 1. szdm 12-24; Makkai Sandor,
dr.: Mi a ,,misszioi munka”? In: Theologiai Szemle, XVII. évfolyam, 1941. 31-43; Victor Janos, dr.: A ,,misszioi
munka” theologidjdhoz, in: Theologiai Szemle, XVIL. Evfolyam, 1941. 84-99; A vita ismertetését 1d.: Fekete
Karoly, ifj.: Makkai Sdndor gyakorlati teologiai munkdssdga, i.m. 95kk.; ijabban: Gadl Sandor: ,, A kezdeménye-
70 egyhdz”, i.m., 54kk.

78 v§.: Fekete Karoly, ifj.: Makkai Sdndor gyakorlati teologiai munkdssdga, i.m. 101.; az allaspontok kiillonbo-
z0ségének és egyezésének részletes kifejtését 1d. Fekete Karoly, dr.: Makkai Sdandor és Victor Jdnos misszioér-
telmezésének dsszehasonlitdsa, in: Gadl Sandor, szerk.: En Christo, Tanulményok a 85 éve dr. Biitosi Janos tisz-
teletére, DRHE, Debrecen, 2004. 104-128.

7 Ld.: Makkai Séndor, dr.: Szolgdlatom, i.m. 131k.; Fekete Karoly, ifj.: Makkai Sdndor gyakorlati teolégiai
munkdssdga, i.m., 88kk.; Gadl Sandor: A ,, kezdeményezd egyhdz”, i.m. 54k.
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egyhdzértelmezéshez ragaszkodik 2*°. A félreértések elkeriilése végett tisztdznunk kell, hogy
ebben a vitdban Victor nem magit az ekkléziasztikat tdmadja, hanem a Makkai-féle
misszioldgia teoldgiai alapjait. Nem a gyakorlati egyhdzképpel van problémadja, hanem azzal a
misszioldgiai felfogdssal, mely a konkrét helyzetbdl kiindulva kezeli a misszié kérdését. Vic-
tor elismeri azt a munkat, amit Makkai az organikus egyhdzkép megalkotdsaért tett. Ezt irja:
,»A “misszi6i munkédnak’ magyar irodalmaban tudtommal 6 eldtte még senki sem mutatott ra
arra, hogy ezeknek a tevékenységeknek igazoldsit csak abban taldlhatjuk meg, hogy az Igé-
nek az egyhazrdl adott organikus képébe tudjuk Oket belehelyezni és igy az egyhdznak az

"2l Bz az elismerés Makkai

Igébdl hangz6 életparancsaira tudjuk Oket visszavezetni.
ekkléziasztikdjanak szo6l, amelyben valoban az egyhdz organikus képe rajzolddik ki igei ala-
pon. A probléma Az egyhdz misszioi munkdja cimii konyv tovabbi fejezeteivel van, ahogyan

Fekete Karoly megfogalmazza: ,,a helyesen megallapitott teolégiai irdny ellenére elmaradt
Makkai konyvében a misszi6 teolégidjanak elmélyitése.”*™

Erdemes e vita kapcsan levonnunk azt a kovetkeztetést, hogy az ekkléziasztika — akdr
alapozd, akdr betet6zd tudomanyként tekintiink rd — nem helyettesitheti a tobbi gyakorlati teo-
l6giai diszciplina elvi alapjait. Azzal, hogy leirja az egyhdz életének és szolgdlatinak igei
normdit €s jelen helyzetét, nem ad felmentést a homiletikdnak vagy éppen a missziolégianak
az igehirdetéssel vagy az egyhaz kiildetésével kapcsolatos bibliai €s rendszeres teoldgiai elvek
megéllapitasa alol.

Az ekkléziasztika kérdéskorének fontossdgat mutatja az a tény, hogy a Coetus
Theologorum debreceni tagozatdnak 1942. dprilis 21-i iilése ezt a témat tlizte ki megvitatas-
ra®®. A vita alapjat Imre Lajos Ekkléziasztikdja , valamint a szintén 1941-ben megjelent Az
ekkléziasztika mint gyakorlati theologiai diszciplina cimi talnulma’lnya284 képezte. A vitdban
Makkai Sandor, Imre Lajos, Laszl6 Dezsd, Nagy Barna, Filep Gusztav, Illyés Endre és
Vasady Béla szolalt fel. Ez a névsor jelzi, hogy eleink nem gyakorlati teolégiai beliigyként
tekintettek az ekkléziasztika problémadjéra.

A vita két kérdésre Osszpontosult. Az egyik az ekkléziasztika meghatdrozasa, a masik
pedig az elhelyezése a teoldgiai oktatds rendjében. A meghatdrozas kérdésében kiilondsen

Makkai Sandor és Imre Lajos felfogasa iitkozott egymassal. Makkai az ekkléziasztikatdl elvi,

teoldgiai megalapozé munkét vér, amely nem az egyhdzi élet ismertetésében meriil ki. Ugy

%0 Gadl Sandor: A , kezdeményezé egyhdz”, i.m. 57k.

B! Victor Janos, dr.: A ,,misszioi munka” theologidjdhoz, i.m. 98.

82 Pekete Karoly, ifj.: Makkai Sdndor gyakorlati teolégiai munkdssdga, i.m. 95.

8 A vita teljes anyagit 1d.: Coetus Theologorum vitaiilésének anyaga: Az ekkléziasztika a theologiai tudomdny-
ban és a lelkészképzésben, in: Theologiai Szemle, X VIIIL. évfolyam, 1942. 86-111.

24 Imre Lajos, dr.: Az ekkléziasztika mint gyakorlati theologiai diszciplina, i.m.
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érzi, hogy Imre til nagy teret enged az aktualitdsnak, a jelen helyzetnek. Abban egyetértés
van kozottiikk, hogy nem egyhaztant, ekkléziologiat, hanem a gyakorlati teoldgia keretében
mivelt egyhdzi tudoményt kell érteni ekkléziasztikdn, amelynek nem az a célja, ,hogy az
egyhdz problémadjat minden lehetséges oldalrdl, theologiai €s nem theologiai szempontokbdl
kimeritse, hanem hogy egy bizonyos, sajitos vonatkozdsban, mint az Ige szolgalatdnak Isten-
t6] rendelt helyével és kozosségével, foglalkozzék az egyhdzzal.” S folytatja: ,,De mar azzal
nem tudok egyetérteni, hogy az ekkléziasztika ezen a sajatossdgon még beliil is csak az egy-
héz jelen helyzetében és munkdja jelen feladataiban targyalhatja az Ige szolgalatat.”**

Imre érvelése szerint az egyhaz ,,idészerli exisztencidja” tilhalad az aktualitison. Az
egyhdz jelen életével kapcsolatos adatoknak nem Onmagukban van jelentdségiik, hanem az
Ige szolgélatanak lehetdségei és adottsdgai mindig az Ige altal értelmezve kapjdk meg értel-
miiket. Imre kritizdlja Makkai A magyar reformdtussdg egyhdzi élete cimfi miivét™, nem tart-
ja azt ekkléziasztikai munkanak, hanem csak egyhdzismertetésnek, és utal a sajat munkassa-
géra: ,,az ekkléziasztika az én kidolgozdsomban sehol sem az adott helyzetbdl indul ki, hanem
mindentiitt az elvi, az Ige 4ltal adott szabalyozasbdl, s ehhez méri, ezzel megitéli az adottsago-
kat, megmutatva, hogyan lehetnek azok akadalyok, vagy hogyan hasznalhatok fel az Ige szol-
gélateiban.”287

A kérdéshez Ldsz16 Dezsd is hozzdszolt™, és szeliden korrigdlta mindkét fél &llaspont-
jat. Imre Lajos figyelmét arra hivta fel, hogy az Ige szolgalatdnak aktuédlis vonatkozasit nem-
csak az ekkléziasztikdnak kell figyelembe vennie, hanem minden gyakorlati teoldgiai targy
sziikségszertien foglalkozik ezzel. Makkaival szemben pedig azt a megallapitast tette, hogy az
ekkléziasztika csak akkor lehet é16 tudomény, ,,ha az adott helyzetre nézve adja el6 az egyhdz
munkdinak bels6 egységét és 6sszefiiggését.”289
A masik kérdés, amelyrdl a vita folyt, az ekkléziasztika elhelyezése a teoldgiai oktatds-

ban. Ennek az adott kiilonos aktualitdst, hogy a teoldgiai oktatds iddtartama megndtt. Tobb

éves elokészités utdn a 275/1940. szamu konventi hatdrozat elfogadta az addig négyéves teo-

% Ld. Makkai Sandor bevezetd eléaddsa, in: Coetus Theologorum vitaiilésének anyaga, i.m. 89.
%6 Makkai Sandor, dr.: A magyar reformdtussdg egyhdzi élete, i.m.. Bemutatasinal emlitettiik azt, hogy ezt a
konyvet az elvi ekkléziasztikdahoz utélag hozzatoldott gyakorlati részként is tekinthetjiik. Imre Lajos kritikdjanak
azért lehetett alapja, mert ebben a munkdban nem annyira a gyakorlati teolégus, mint inkdbb az
egyhdzszociolégus felfogdsa és munkamddszere tiikrozodik.
27TLd. Imre Lajos vélasza, Coetus theologorum vitaiilésének anyaga, 93k.
izz Laszl6 Dezs6 hozzaszolasa, in: Coetus theologorum vitaiilésének anyaga, i.m. 96-102.

Uo. 97.
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16giai képzés Stéves nevelési-oktatdsi rendjét””

. Az ekkléziasztika mint Uj tantargy bevezeté-
se az oktatdsba mindenki szdmdra egyértelmi volt, a vita az elhelyezése koriil zajlott.

Imre ezen az ilésen is kifejtette tobbszOr ismertetett alldspontjat, mely szerint az
ekkléziasztikdnak a gyakorlati teoldgiai stidiumokat befejezd, betet6zo tantargynak kell len-
nie. Ezt a tudoményégat ,,a tobbi diszciplindk utdn kell elhelyezni, mert a tobbiek az Ige szol-
gdlatdnak minden iddre vonatkozo elveit foglaljak 6ssze €s irjék eld. Ezek az eldirdsok néznek

291 . L
»29 , ezért ezt a munkat az

az egyhdazra, de nem nézhetnek az egyhdz iddszeri exisztencidjira
ekkléziasztikdnak kell elvégeznie, amely igy az Gsszes gyakorlati teoldgiai stidium ismeret-
anyaganak az egyhaz jelen helyzetére, ,,idOszerli exisztencidjara” val6 alkalmazasat adja eld.
E rendszerben Imre azt el tudna képzelni, hogy az oktatds els6 évében egyhdzismertetés le-
gyen a teologusoknak, de az ekkléziasztikat csak a legvégén tanitana.

Makkai viszont — Ravasz Laszléra is utalva — bevezetd, alapozé tantargyként tekint a
diszciplindra. Az ekkléziasztika ,,az egyhaz theologiai-élettani szemlélete”, amelynek célja és
feladata ,,az egyhazat 6rok keletkezési rendjében, lelki feltételei kozt, gyiilekezeti 1étformaja-
ban, €16, organikus kozosségében vizsgdlni és feltdrni”. Ezt a teljes élettani attekintést nem
lehet megismételni minden diszciplindban, ,,ezért kell az ekkléziasztikat olyan torzstudo-
mannya épiteni, melybdl a részdiszciplindk, mint az egyes szolgdlati tevékenységek magyara-
zatai és szabalyozoi kifejlenek.”292 Ezt a nézetet tdmasztja ald Liszl6 Dezso is: ,,Szerintem
arra van sziikség, hogy az els6éves theologiai hallgatd, mieldtt megismerné az egyhdz szolga-
latdnak egyes mezeit, 6sszefoglal6 képet nyerjen arrdl, hogy mi az egyhédz Ige koriili életének
és szolgélatanak alapja, hogyan bontakozik ki az egyhdz szolgdlati rendje az Ige alapjan, és
akkor ennek tiikrében ismerje, hogy miképpen néz ki és él a mai magyar reformdtus egy-
haz.”** Lészl6 Dezs el sem tudja képzelni, hogy ehelyett az els6 éven pusztan egyhdzismer-
tetést hallgatndnak a teolégusok.

Nagy Barna hozzész6ldsa®*

arra mutatott rd, hogy itt nemcsak a gyakorlati teoldgiat,
hanem az egész tudomanyt érintd kérdésrdl van szo, hiszen a teoldgia egy szakja sem kovet-
heti el azt a fénylizést, hogy iddtleniil, iddszertitleniil spekuldljon. A rendszeres teoldgus fi-
gyelmeztetést is adott a gyakorlatiaknak: ,,A gyakorlati theologidnak, benne az
ekkléziasztikdnak az egyhdzat az exegézissel, a hitvallasokkal és a dogmatikdval egyiitt kell

néznie; csak éppen in actu ministerii: az Ige-szolgalat akcidjdban és aktusdban kell néznie

%0 Fekete Csaba: Lelkészképzés. Lelkészegyesiilet és ikerszervezetei (1919-1948), in: Studia et Acta Ecclesiastica
5, Budapest, 1983. 437.

! Imre Lajos vélasza, in: Coetus Theologorum vitaiilésének anyaga, i.m. 95.

2 Makkai Sandor bevezetd el6adésa, in: Coetus Theologorum vitaiilésének anyaga, i.m. 91.

%3 L4sz16 Dezs6 hozzdszolasa, in: Coetus Theologorum vitaiilésének anyaga, i.m. 98.

294 Nagy Barna hozzaszdlasa, in: Coetus Theologorum vitaiilésének anyaga, i.m. 102-106.
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ugyanazt az egy egyhdzat.” S igy folytatta: az igazi gyakorlatiassdg nem az, hogy egy ,.kiilon
gyakorlati teoldgiai egyhdzszemléletet kredlunk™, ehelyett még komolyabban kell venni a bib-
liai, hitvallasi és dogmatikai alapokat, és az ezekre épiilt egyhdzszemlélet gyakorlati kdvet-
keztetéseit kell levonni *°.

% a vitdt magas szinvonaldinak és minden tekintetben or-

Vasady Béla vitazar6 beszéde
vendetesnek itélte. Osszefoglalta a f6 pontokat. Az ekkléziasztika elhelyezésére azt a komp-
romisszumos megoldast ajanlotta, hogy ezt a tudomdanyt a lelkészképzésben egyrészt torzstan-
targyként, mésrészt keret- vagy csdcsdiszciplinaként kell kezelni*”’. Az egész teolégidra néz-
ve pedig Nagy Barndval egyetértésben Vasady is azt vallotta, hogy minden tudoméanynak
ekkléziasztikdnak kell lennie, ,,valamennyi theologiai diszciplina torzsét kell benne felfedez-
niink és megvallanunk”298, tehat a teol6gia miivelése nem képzelhetd el az egyhdz valosagatol
elvonatkoztatva.

Boross Géza alapos tudoménytorténeti attekintésében®”

ugy értékeli ezt a vitat, mint
amely Imre Lajos alldspontjdnak a vereségével zarult. Valoban tobben voltak, akik Imre 4al-
laspontjaval szemben fejtették ki a véleményiiket. Mégsem az egyik vagy masik nézet veresé-
gérdl volt itt sz6. Ez a vita sokkal inkdbb az ekkléziasztika erddemonstracidjanak bizonyult. A
hozzaszo6ldsokat olvasva egyre egyértelmiibbé vélik, hogy az ekkléziasztika kérdése az egész
teoldgia kardinalis kérdése is egyben. A diszciplindk kozotti jelenléte arra figyelmeztet, hogy
nem volt és ma sincs létjogosultsdga az egyhdz valdsagitdl elrugaszkodott teologizédldsnak.

Ez a jelentds elvi potencidllal rendelkez6 1j diszciplina az 1940-es években nagy pdlya,

nagy kifutédsi lehet0ség elott allt. Sajnos, ezt a palyat nem tudta akkor végigfutni, mert mas

1dOk kovetkeztek.

Exkurzus: Ldszlo, Makkai és Imre ekkléziasztikai miivének kozos vondsai és értékei

Mielé6tt tovdbbhaladnank a tudomdnyag torténetében, érdemes egy kicsit elidézni az
ekkléziasztika klasszikus korszakdndl, és szamba venni azokat a kozos jellemz6 vondsokat és
értékeket, amelyek 0sszekotik Laszld Dezsé, Makkai Sandor és Imre Lajos munkdssagat.

A fenti vitak azt a latszatot keltik, mintha az ekkléziasztika muvel6i éles ellentétben let-

tek volna egymadssal, s kapcsolatukat inkdbb a fesziiltség jellemezte volna, mint a harmonia.

**Uo. 105

296 Vasady Béla vitazaré beszéde, in: Coetus Theologorum vitaiilésének anyaga, i.m. 107-111.

*"Uo. 111.

% Uo. 109.

2% Boross Géza, dr.: A magyar reformdtus gyakorlati teolégia diszciplindi a huszadik szdzadban, i.m. 9.
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Ez nem vagy csak részben van igy. Azt természetesnek kell elfogadnunk, hogy az 4j tudo-
manydg miivelése és teoldgiai adapticidja vitdkkal és Osszeiitkozésekkel is jart, de a mii,
amely létrejott, sokkal tobb egyezést, harménidt mutat, mint fesziiltséget.

A hédrom szerzot osszekotik a kozos alapok. Eldszor is a rendkiviili egyhazismeret.
Mindhédrman kiilonés szempontokbdl, igazi mélységéig lathattak bele a gyiilekezetnek és az
egyhdz nagyobb szervezeti egységeinek életébe. A valldstanarsag, az utazotitkarsag, a lelki-
pasztori szolgdlat, a lapszerkesztés, a teoldgiai tandri vagy a piispoki tiszt mind olyan pontja
az egyhazi szolgdlatnak, ahol alapos egyhadzismeretet és -szeretetet nyerhet az ember.

Ko6z0s alap az erdélyi indittatds is. Nem tarthatjuk véletlennek azt, hogy életiik jelentds
részében mindhdrman Kolozsvarhoz kapcsolddtak. Ahhoz a lelki-szellemi kozosséghez,
amelynek évtizedekig az egyik legmeghatdrozobb alakja volt Ravasz Lasz16. Az ¢ gyakorlati
teologiai latasa és az egyhdztudomany iranti elkotelezettsége kozvetleniil €s kozvetett médon
is hatott az ekkléziasztika klasszikus miiveldire.

Az erdélyi indittatasra egy masik szempontbdl is utalnunk kell. A trianoni trauma 4télé-
se az egész magyarsdgot megrazta, de az elszakitott orszagrészekben, a kisebbségi sorsban
élok még jobban megszenvedték az orszag feldaraboldsanak kovetkezményeit. A kisebbségi
létben intenzivebben meriilt fel az egyhdz identitdskeresésének, kiildetése tjraértelmezésének
a sziiksége. Az ekkléziasztika miivelése kivald teoldgiai valasz a torténelem altal felvetett
kérdésekre.

Ko6z0s alapnak kell tekinteniink azokat a teoldgiai hatdsokat, amelyek kisebb vagy na-
gyobb mértékben kimutathatéak e harom teolégus ekkléziasztikai miivében. Tagadhatatlan a
modern protestans teoldgia hatdsa. Mindhdrman élesen kritizdljak a racionalista és liberdlis
teologiat, de ahogyan ezt Ravaszndl is lattdk, mindharman figyelembe veszik e teoldgia hasz-
nosithaté eredményeit. Ezért jellemzi munkdssagukat a gyakorlati teoldgiai rendszeralkotés
igénye, valamint az egyhaz centralitdsdnak érvényesitése és az ember, a tdrsadalom valdsaga-
hoz val6 odafordulds. Ezekben a modern teoldgia tobb képviseldjének a hatdsa kimutathat6®,
de kiemelkedik koziiliikk Niebergall djszerti, ember- és gyiilekezet-orientélt gyakorlati teoldgi-

djanak hatdsa, amelyre mindhdrom szerzd szivesen hivatkozik®”'. Az ekkléziasztika miivel6i

390 Az ekkléziasztikak elsdsorban Schleiermachertdl, Nitzscht6l, Achelistdl, Niebergallt6l, Drewst6l, Schiantdl
és Pfenningsdorftdl idéznek elismerd vagy kritikus médon.

! Imre Lajos szerint Niebergall a gyakorlati teolégia megreformaléja, aki szerint nem lehet exegézis és dogma-
tika nélkiil gyakorlati teolégidt miivelni, és nem lehet figyelmen kiviil hagyni az Ige befogaddjat, a modern em-
bert sem (Id.: Imre Lajos, dr.: Ekkléziasztika, i.m. 8.; Imre Lajos, dr.: Szombatesték a pardkidn, i.m. 13.). Makkai
Sandor is figyelemre méltonak tartja Niebergall felfogdsat, mely szerint a gyakorlati teoldgia redlis tudomannya
lett, amelyben jelent6s szerepet kap a személyiség pedagdgidja (Id.: Makkai Sandor, dr.. A személyes
lelkigondozds tana, i.m. 5.). Laszl6 Dezs6 a legkritikusabb Niebergallal szemben, de azt 6 is elismeri: munkdja
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meritenek tehat az elottiik jarok, illetve a kortarsak teoldgiai forrdsaibdl, de az egész modern
protesténs teoldgidhoz fliz6d6 kapcsolatukra az a kettdsség a jellemzd, amit Ravasz Laszl6
éppen Niebergall méltatdsa kapcsan megfogalmaz: ,.kdvetni 6t és tilmenni rajta.”3 02

A legfontosabb teoldgiai hatast a dialektika teoldgia gyakorolta az ekkléziasztika miive-
lésére. Kimondhatjuk, hogy Barth, Brunner, Thurneysen és Gogarten reformatori alapokon
all6 igeteoldgidja nélkiill nem beszélhetnénk az ekkléziasztika klasszikus kordrdl. Ravasz egy-
kori koncepcidja egy gyakorlati teoldgiai torzstudomany 1étrehozdsardl pusztdn tudoméanyos
felvetés maradt volna. Mindharom szerzénk egyértelmiivé teszi, hogy az egyhdzzal kapcsola-
tos gyakorlati teoldgiai munkélkodds legfontosabb 0sztonzdje éppen az igeteoldgia vagy aho-
gyan Ok nevezik, a reformadtori teoldgia. Laszl6 Dezsd, aki ekkléziasztikdjat a dialektika teo-
16giardl szolo résszel alapozza meg, ezt irja: ,,A leglényegesebb kérdésekben Kélvin és Lu-
ther; Barth, Thurneysen és Brunner figyelmeztetéseit kovettem.”* Makkai azt kdszoni a
barthi fordulatnak, hogy ez 4ltal a teoldgia tjra felismerte eredeti funkciéjat, amely ,,az Egy-
haz Kijelentés-beli fogalmédnak helyredllitdsa s ezzel a reformétori teoldgidhoz valé vissza-

140 2304
kapcsolodals.”3 0

Imre Lajos szerint az igeteoldgia az Ige és az aktudlis helyzet egymas mellé
allitasaval adott 0sztonzést az ekkléziasztikdnak, mert azzal, hogy mindenek folé emelte az
Igét, arra is hangsilyt tett, hogy az Igének itt és most hirdettetnie kell’*.

A dialektika teoldgia hatdsa nem feliileti, nem frazeoldgiai, hanem sokkal inkabb tartal-
mi, koncepciondlis jegyekben mutatkozik meg. Néhany példat hadd hozzunk ezekbdl.

Ilyen példaul az Ige centralitdsa. Az ekkléziasztika klasszikus irodalma a targyat — az
egyhdz életét és szolgalatat — mindig ,,a kijelentés feltétele alatt” vizsgélja. Az Ige a forrdsa és
normdja az egyhdz életének és szolgdlatdnak. Minden, amit az egyhaz tesz, az Ige koriili szol-
gdlat. Imre Lajos kifejti, hogy Isten Igéje orok és egyetemes parancs, és mint ilyen, mindig
kapcsolatban van a valdsdggal — az igehirdetésnek, amely viszont életidegenné vélhat, az a
dolga, hogy mindig rendezze kapcsolatat az Igével, mert csak igy maradhat konkrét és iddsze-
rii beszéd’”.

A reformdtori teoldgia mdsik jellemzdje az Isten szuverenitdsdrol vald hitvallds. Az
ekkléziasztikdk — kiillonosen az egyhdzi szolgalatok leirdsakor — gyakran hangsilyozzak Isten

szuverenitasat, hatalmat, azt, hogy 6 a kezdeményezd. Ezzel szemben pedig az emberi tettek

hozz4jarult ahhoz, hogy a gyakorlati teologia ismét a valésdgos egyhdzra figyel (1d.: Laszlé Dezsd: Az anya-
szentegyhdz élete és szolgdlata, im., 171.).

32 Ravasz Laszl6, dr.: Niebergall, in: Legyen vildgossag, Franklin Tarsulat, Budapest, 1938. 472-474.

393 45716 Dezsd: Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata, i.m., 9.

3% Makkai Sandor, dr.: Az egyhdz missziéi munkdja, i.m. 34.

395 Imre Lajos, dr.: Ekkléziasztika, i.m. 9k.

** Uo. 15.
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,lehetetlenségérol” beszélnek. Laszl6 Dezso szerint az igehirdetés az ember szamadra ,,lehetet-
lenség €s vakmerc’iség”3 %7 hiszen a lehetdség nem az emberé, hanem Istené, aki egyediil képes
arra, hogy az igehirdetd beszédét tdle valo lizenetté tegye. Ugyanigy — ahogy erre Makkai utal
— az egyhdzkormdnyzas is Isten Igéjén €s hatalman nyugszik, ugyanigy a misszié sem emberi
indulat és vallalkozds kérdése, hanem a kiildé Ur akarata valésul meg 4ltala®®®. Mindehhez
hozzéjarul az is, hogy az egyhaz létével és funkcidival kapcsolatosan mindig kézéppontban
marad a Szentlélek munkdja: ,,Az egyhdzban Isten Szentlelke a cselekvd alalny”3 .

A fentiekbdl kovetkezik az ekkléziasztika miiveldinek djabb kozos vondsa és értéke,
hogy szandékuk szerint az a tudomdny, amit miivelnek, tiszta reologia. Ezért érzik mindhér-
man sziikségesnek, hogy a gyakorlati teoldgian beliil, majd az egész teoldgia rendszerében
elhelyezz€k az 0j tudomédnyagat. A hangsilyokban, az anyag felosztdsaban kiillonbségeik van-
nak: van koziiliik, aki csak elvi alapokat ad, s van, aki a gyakorlati részt is kidolgozza, de a
lényeg mindnydjukndl az, hogy az egyhdz kérdését Isten feldl, Isten orszdga szempontjabol
vizsgdljdk meg. Mindnydjan valljdk, a gyakorlati teoldgia is teoldgia, ezért egyhaztandnak
nem az egyhazrdl szOol6 gyakorlati és technikai ismeretek atadasdanak kell lennie, hanem valo-
di teoldgianak, amelynek dolga: ,,az élet egészének minden jelenségét Isten Igéjének mértéke
al dllitani.”"

Ennek eredményeképpen a klasszikus ekkléziasztikdban a normativ jelleg dominanciéja
figyelhetd meg. A teoldgia, ezen beliill a gyakorlati teoldgia diszciplindi egyszerre leird
(deszkriptiv) €s eldiré (normativ) jellegliek. Az ekkléziasztikdban — ahogyan ezt eleink mii-
velték — az Ige uralma felbontja ezt az egyenstlyt. Nem az egyhdzi élet és szolgélat leirasa,
bemutatdsa all els6 helyen, hanem az Ige mértékével megméretik, Isten parancsdval szembe-
siil az egyhdz, a gyiilekezet, az egyén. Nem torvényeskedéshez vezet ez, hanem sokkal dldot-
tabb eredménye lesz: egy evangéliumi lelkiiletii egyhdzkép formalédik ki e tudomany 4ltal.
Laszlé DezsO6, Makkai Sandor és Imre Lajos ekkléziasztikai felfogdsdban az evangélium,
Krisztus dnmagat ad6 szeretete az a parancs, amellyel szembesiilnie kell, s amely éltal forma-

l6dnia lehet az egyhaznak. Az ekkléziasztikdnak — illetve miivelése klasszikus korszakanak —

ez a legnagyobb értéke.

2.3. Az ekkléziasztika torténete az utdbbi hatvan évben

37 L4sz16 Dezs8: Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata, i.m., 60.
3% Makkai Sandor, dr.: Az egyhdz misszidi munkdja, im. 59., 111.
39 L4sz16 Dezs6: Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata, i.m. 48.
19 Uo. 127.
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A korszakot dolgozatunk témdja szempontjabol harom részre kell osztanunk. El6szor a
vilaghaboru utani évek, kiillonosképpen is 1948 ekkléziasztikai jellegli munkdit tekintjiik &t,
majd a kovetkezd évtizedeket, amelyekben hattérbe szorult, illetve stagnalt az ekkléziasztikai
munka. Végiil a rendszervaltozas kezdetétdl napjainkig terjedd idészakrol szolunk, amely az

ekkléziasztika mivelésének fellendiilését hozta.

2.3.1. A vilaghdboru utdni évek

A masodik vilaghaborut kovetd években is kdzponti témdja maradt egyhdzi kozéletiink-
nek az egyhdz kérdése. A vildgégés, majd az ujjaépités vészterhes és reményteli idejében,
amikor az orszdg megszabadult a fasizmus arnyékatdl, de a vesztes haboru kovetkezményeit
és a kommunizmus novekvo veszélyét egyre inkdbb érezte a tarsadalom, az egyhdznak ujra
meg kellett hatdroznia 6nmagét, helyzetét, kiildetését.

Ebben a helyzetben sziilettek olyan megnyilatkozasok, piispoki jelentések3“, kiilonféle
konyvek, tanulményok és cikkek’'?, amelyekben megtaldlhatok az ekkléziasztikai gondolko-
das vondsai. Az egyhdz valdsaganak teoldgiai és egyben gyakorlati elemzésében, helyének,
szolgdlatanak kijelolésében a barthi tétel volt kezdettdl az alapgondolat: az egyhaz legyen és
maradjon egyhziz3 B,

Sajatos szempontunkat kovetve harom konyvet emeliink ki a gazdag anyagbdl, ame-
lyeknek az ekkléziasztikdhoz fliz6d0 kapcsolatat érdemes megvizsgalnunk. Ezek koziil elsé

helyen emlitjiik meg Makkai Sandornak az EI§ gyiilekezet cimii ktjnyvét314

, amelyre mar utal-
tunk kordbban. Ebben a konyvben Makkai tizenét eldadédsat gytijtotte egybe, amelyeket a ha-
boru utdni években — az ébredés idejében — mondott el kiillonbozd helyeken. Az eldadasok ko-

zéppontjaban a gyiilekezet dll, amelyre Makkai mindig is igy tekintett, mint a misszié bazisa-

! Tlyennek bizonyulnak pl. Enyedi Andornak a Tiszdninneni Egyhazkeriilet kozgytilésein el6adott, kis fiizet
formdjaban is megjelent piispoki jelentései (Miskolc, 1947, 1948), amelyekben igei alapokon tekinti it az egy-
haz, az egyhdzkeriilet életét, dllamhoz val6 viszonyét, szolgélatait, feladatait.

312 Ravasz Laszl6, Révész Imre, Vasady Béla, Victor Janos mellett hosszi a sora azoknak, akik a vildghdbori
utdn megnyilatkoztak az egyhdz helykeresése, eligazoddsa kérdésében; sok cikk jelent meg az Elet és Jové, a
Magyar Reformatus Ebredés, Debreceni Protestins Lap és més orgdnumok hasabjain

3 V§.: Barth Karoly: Kis dogmatika, Orszagos Reformétus Missziéi Munkakozosség, Budapest, 1947. 113; vo:
Vasady Béla, dr.: Az egyhdz helye, in: Elet és Jov6, 1945. december 10.

" Makkai Séandor, dr.: EI§ gyiilekezet, i.m. (Tartalma: El3sz6. Gyiilekezet és egyéni 1élek a lelkigondozasban.
Egymas terhét hordozzatok — gyiilekezeti lelkigondozas. A jovendd egyhdza. A gyiilekezeti missziéi munka mai
értelme és feladatai. Evangélizacié és gyiilekezeti misszid. A zsidémisszid és a gyiilekezet. Egyhaz és diakénia.
A diakonissza €és a vildg. A diakonissza és a gyiilekezet. A theologiai tudomdny a lelkipdsztor szolgdlataban.
Magyar reformatus egyhdzak a , kisebbségi” sorsban. Isten terve. Az egyhdz és a vildg. Kultura és nevelés.)
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ra’”. Ezek az el8addsok igei alapokon elmondott programbeszédek a missziérél, a

lelkigondozdsrdl, az evangélizaciordl, a diakéniardl, a lelkipdsztori szolgélat tobb részletkér-
désérol. Lathato rajtuk, hogy nem a teoldgus kisérletezd kedve, hanem a missziéi munkds na-
pi kiizdelmei €s dlland6 1épéskényszere ihlették. Makkai el is ismeri, hogy ,,a rendszeresség és

a teljesség igénye nélkiil™*'®

, olykor vazlatosan adja el6 ezeket az frdsokat. A konyv nagy ér-
téke viszont az életkozeliség, és az, hogy ,hilen tiikrozi azokat a teoldgiai-ekkléziasztikai
problémdkat, melyek az ébredéses idokben leginkdbb foglalkoztattak egyhdzunk felelds Oral-
16it".

Makkai eldaddsaiban kérdések és feleletek fogalmazédnak meg. O, mint az orszigos
misszi6i munka vezetdje, kozelrdl l4tta az egyhdz és egyhdzi munkdésok elott 4116 probléma-
kat. Egyik f6 bajnak a missziéi munka koriili bizonytalansdgot, elvi hatdrozatlansagot tartja,
amelynek ereddje a tisztizatlan egyhdzlitis. O igy fogalmazza ezt meg: , Meggy6z6désem
szerint a baj oka abban van, hogy hidnyzik az egyhazi élet ekkléziasztikai szemlélete, mely az
egyhdzat €10 organizmusként latja a maga élettevékenységeinek sajatos kiilonbozdségében és
ugyanakkor teljes 0sszemiikodésében €s egységc’:ben.”3 '8 Ezutdn kimutatja, hogy ugyanannak
az €10 valésagnak, az egyhdznak 1ényegébdl fakad mind az egyhdzvezetés, mind a misszioi
munka, vagy a tobbi tevékenység, amelyek az egyhdz épitésének kiilsé vagy bels6 munkai
kozé soroltatnak.

Fontos kitételt fogalmaz itt meg Makkai, mégpedig azt, hogy az ekkléziasztika nemcsak
a teol6gidnak, hanem a mindennapi egyhazi életnek is nélkiilozhetetlen része. Ekkléziasztikai
szemlélet nélkiil az egyhdzi munkds nem taldlja meg a sajat helyét és szolgalatdnak értelmét
az egyhazban.

Az 1948-as esztend0bdl még két konyvet kell megemliteniink, amelyek az eldz6 évtize-
dek orokségét apolva, biblikus alapokon, a teoldgiai tisztazottsag igényével Osszefoglald ké-
pet adnak az egyhdz fogalmardl és életének gyakorlati vonatkozésairdl.

9 cimii

Az egyik Kovits J. Istvan: A reformdtus egyhdzalkotmdny alapveto kérdései’
konyve. Ez a mii az egyhdzalkotmdany kérdésérdl szol, tehat egyhdzjogi témaji, ugyanakkor a

sz0 igazi értelmében teoldgia, hiszen ezt a kérdést Isten feldl, a kijelentés vildgossadgaba he-

1 Fekete Karoly, ifj.: Makkai Sdandor gyakorlati teolégiai munkdssdga, i.m., 105kk.

?1 Makkai Sandor, dr.: EI§ gyiilekezet, i.m., 3.

"7 Boross Géza, dr.: A magyar reformdtus gyakorlati teolégia diszciplindi a huszadik szdzadban, i.m. 10.

318 Makkai Sandor, dr.: EIG gyiilekezet, i.m. 62.

319 Kovits J. Istvan, dr.: A reformdtus egyhdzalkotmdny alapvetd kérdései, Budapest, 1948. (Tartalma roviden:
Bevezetés; Els6 rész: Elvi megalapozas, itt az egyhdz, az egyhdzjog, az egyhdzalkotmany alapkérdéseit targyal-
ja; Masodik rész: Az egyhazalkotmany fobb kérdései, itt az egyhdztagsig, a gyiilekezet, az egyhaz élettevékeny-
ségeinek egyéni és testiileti szervei kérdését, valamint az egyhdz munkdinak és az dllamhoz fiz6d6 kapcsolatai-
nak kérdését vizsgélja.)
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lyezve, a teoldgia egyhazképe alapjan targyalja. Hitvallasos alapokon 4ll, hiszen ,,azt a célt
kivadnja szolgdlni, hogy egyengesse egyhazalkotmanyunknak a tiszta reformdtus alapelvek
alapjan valé kif’:pitf’:sét.”3 2 Mindezt krisztolégiai kontextusba helyezi, mert kimondja, hogy
,.a reformdtus egyhdzalkotmdany tartalmi alapelve Krisztus egyediili uralma az egyhdzban.”**'.
A konyv gyakorlati teoldgiai jellegli munka is, mert az egyhdz valdsdganak egészét atoleli az
egyhdz fogalménak elvi és gyakorlati tisztazasato’* az egyhdztagsig és a gyiilekezet megha-
tarozdsan at’> az egyhéz élettevékenységeinek, példdul a misszid, a tanitds, a fegyelmezés
munkdinak®® elvi és gyakorlati és kritikus leirdsdval.

Orém latni, hogy ugyanaz a szemlélet jellemzi az egyhdzjog miivel$jét, mint azokat a
biblikus, rendszeres és gyakorlati teolégusokat, akik a reformdcié igei vildgossdgdban, a
barthi figyelmeztetéseket is komolyan véve a XX. szazad elso felében az egyhdzrdl gondol-
kodtak. S kiilonosen 6rom megtapasztalni azt, hogy az ekkléziasztika miivelésének eredmé-
nyei milyen hasznosan be tudnak épiilni egy mésik diszciplina egyhazlatasaba. Kovats idéz az
ekkléziasztika irodalmdbdl, és egész felfogasa kozel all Makkai Sdndoréhoz vagy akar Imre
Lajoséhoz.

Ugyanakkor le kell szogezniink, hogy mégis egyhazjogi konyv ez. Vannak részei, ame-
lyek az ekkléziasztika munkateriiletével hatarosak, st olykor azonosak, és lelkiilete is rokon a
gyakorlati teolégia egyhdztanadéval. Mégsem sorolhatjuk egy az egyben az ekkléziasztika iro-
dalmdba, mint ahogy ezt Boross teszi’>, hiszen targykore nagy részben kiviil esik diszcipli-
nank hatdrain. Jobb, ha az egyhdzjog €és az ekkléziasztika egyiittmiikodésének kivald para-
digméjaként konyveljiik el ezt a rendkiviil nagy tuddsanyagot feldolgoz6 és rendszerezé mii-
vet.

A masik konyv okumenikus kiaddsu, a cime: Az egyhdz a vilcigban326, ennek anyaga az
Egyhdzak Vildgtandcsa 1948-as amszterdami vildgzsinatdra késziilt, mint a magyar reform4-
tus és evangélikus egyhdz kozos jelentése. Az egyhaz kérdése kozponti helyet foglal el az

egész miiben, melynek célja az, hogy minél tobben kozeledjenek ,az egyhaz titkahoz™*'.

0 Uo. 7., s egy masik helyen hozzéteszi: ,,Az egyhdzjogi elveknek szoros kapcsolatban kell lenniok az egyhdz
egyhazfogalmaval és hitvallasaval” (27.)

*''Uo. 51.

%2 Uo. 9kk., 45kk.

3% Uo. 123Kk, 150kk.

** Uo. 165kk, 182Kk, 332kk.

325 Boross Géza, dr.: A magyar reformdtus gyakorlati teolégia diszciplindi a huszadik szdzadban, i.m. 10.

326 Dr. Bodonhelyi J6zsef — Dr. H. Gaudy Lészl6 — Dr. Makkai Lasz16: Az egyhdz a vildghan, A Magyarorszagi
Okumenikus Bizottsag kiadvdnya, Budapest, 1948. (Tartalma roviden: El8sz6. Az egyhdzak vildgtandcsa. Isten
terve. A Szentirds tekintélye. 1. Az egyhdz Isten tervében. II. Isten terve és az egyhdz iddszerti bizonyséagtétele.
zg Az egyhdz préfétai szolgélata. IV. Az egyhaz és a nemzetko6zi viszonylatok.)

“*"Uo. 6.
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Egy-egy témarol két vagy tobb felkért szerzo is ir. Az irdsok szinvonala egyenetlen, a szer-
kesztok bevallottan csak rész szerint tudtdk megvaldsitani az eredeti terviiket. S kiilonos az a
szerkeszt01 megjegyz€s, hogy ezek az irasok a szerzok egyéni meggy06zddését, €s nem az
okumené vagy az illetd egyhéz alldspontjat tiikrozik™®.

A témadk tobb oldali megkozelitése ugyanakkor izgalmassa teszi ezt a vallalkozast, és az
»egyéni meggy0zOdést” tiikkr6z0 tanulmanyok tobbsége teoldgiailag rendkiviill megalapozott
és ma is hasznos olvasmdny. Az egyhdz téma4jat elsGsorban exegetikai, bibliai teoldgiai, vala-
mint ekkléziol6giai szempontbdl kozelitik meg a szerzok, de akad szamos tanulmany, amely
gyakorlati teoldgiai, ezen beliil is ekkléziasztikai szemlélettel bir.

Isten tervérol Makkai Sandor a téle megszokott biblikussdggal €s aktualitdssal beszél.
Az egyhdz ugy munkdlja Isten tervének megvaldsulasét, hogy hirdeti az Igét, tagjai harcolnak
a biin ellen, és az egyhaz Krisztus tandja az ¢ eljoveteléig, ezért az egyhdz pneumatikus és

eszkatolégikus kozosség™>

. Ugyanezt a témat az evangélikus Karner Kéroly ekkléziologiai és
missziolégiai szempontbél kozeliti meg®°. Ertékes tanulmanyok sziilettek A biblia tanitdsa az
egyhdzrol cimmel. Az evangélikus Nagy Gyula trinitarius felfogdsa bibliai attekintése™' az
ekkléziasztika biblikus alapvetésének kitlind lenne. Victor J 4nos>? csak ,héhany részletkér-
déssel” foglalkozik, de olyan rendszerezettséggel és teoldgiai tisztasdggal, valamint a jelen
egyhdzi helyzet irdnti olyan nyitottsdggal, hogy eredményei kivdléan hasznosithaték az
ekkléziasztika szamdra. Megfogalmazza azt az alapelvet, amelyet az egyhdzzal foglalkozé
nem keriilhet meg: ,,...az Egyhdz nem csak eredménye és hordozdja az Igének, hanem az Ige
tartalmdnak magénak is lényeges mozzanata és mint ilyen, az Ige egész tartalmaval egyiitt az
Igére hittel valaszolo ember szamdra hitének targya. De ha ez igy van, akkor ez azt is jelenti,
hogy az Igében az Egyhdz megkapja a maga életének egyediil érvényes és megfellebbezhetet-
len normdjat.”>>

A konyv tovabbi részeiben a gyakorlati teoldgiat érintd témak, az egyhdzszervezet, az
igehirdetés, evangélizacio, a katechézis, a szocidlis feleldsség kérdéseli is elOkeriilnek.

Az egyhdz a vildgban teoldgiai rendszerezettséggel és az aktualitas figyelembe vételével
beszél az egyhdzrol. Nagy értéke a tarsadalmi, okumenikus €s globdlis nyitottsag. Részletei-

ben megtaldlhaté benne a gyakorlati teoldgiai, konkrétabban az ekkléziasztikai szemlélet,

ugyanakkor jelentds szerepet kapnak a témadk kidolgozasdban a teoldgia mds szakteriiletei,

2 vo. 5.

32 Uo. 21-27.
330 Uo. 28-48.
31 Uo. 83-95.
332 Uo. 106-132.
333 Uo. 108k.
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kiilonosen a bibliai tudomanyok, az ekklézioldgia €s a misszioldgia is. Ezért ezt a kotetet csak
részben sorolhatjuk az ekkléziasztika irodalméahoz.

A fenti konyvek egy korszak lezardsdnak dokumentumai. Ez a korszak, a magyar refor-
matus teoldgia torténetének néhany évtizede, jelentds eredményeket hozott az egyhdz fogal-
manak teoldgiai tisztdzasdban és gyakorlati megértésében. Tagadhatatlan, hogy ebben ki-
emelkedd szerepet toltott be a gyakorlati teoldgia, illetve az dltala megalkotott ekkléziasztika.

De ez a korszak lezarult.

2.3.2. A stagndlds kora

1948-t61, a valtozds évétdl kezdve a teoldgia kényszerpélyara keriilt. A kommunizmus
totalis diktatirdja az egyhaz egész €letét, benne az 6nall6 teolégiai munkalkodast lehetetlenné
tette. ,,A hivatalos reformatus egyhazi teoldgia (keskeny ut, szolgdl6 egyhdz, szolgdlé gyiile-
kezet) nem tudott szabadulni az ideoldgidhoz val6 alkalmazkodaskényszer béklygjatdl. Rész-
igazsagok felnagyitasaval €s onéllositdsaval probalt teljes teoldgiai rendszert alkotni. A teolo-
gia azonban mindig a hit kritikai reflexi6ja az egyhdzon beliil, s egy kritikat nem tiir6 egyhaz-
kormdnyzat, a cenzira és az oncenzura kényszere alatt 4116 tudomanyos munkalkodds ennek
kibontakozasdra nem teremtenek lehetdséget” — irja Bolcskei Gusztav>>*.

A kommunista diktatiira — valamint az ateista dllam akaratét teljesitd, olykor tulteljesitd
,lojalis” egyhazi vezetés — éltal kényszerpalyara vitt teologia egyhazképe eltorzult, beszukiilt.
Ennek egyenes kovetkezménye az ekkléziasztika mozgasterének besziikiilése, illetve majd-
nem teljes megsziinése. Az Ige szolgalatit felvéltotta a rendszer kiszolgdldsa, s mivel az
ekkléziasztika, mint azt mavelésének klasszikus idoszakaban lattuk, nemcsak az aktualitasra
érzékeny, hanem a teoldgiai alapok meglétére is, ezért ezt a diszciplinat a legsilyosabban
érintette a teoldgiai klima megvaltozasa.

Fazakas Sandor kimutatja, hogy a rendszerkonform teologizélés, amely arra a korra any-
nyira jellemz0 volt, torvényszerli médon egyfajta redukcionalizmushoz vezetett, s ennek ma is
érezziik a hatdsat. ,,Ennek értelmében csak annak a teoldgiai munkdnak €s felkésziiltségnek

van értéke, amely kozvetleniil segiti a lelkipdsztor gyakorlati-gyiilekezeti szolgélatat..., vagy

34 Boleskei Gusztav: A legiijabb kori egyhdztorténetiink dttekintése (1948-1990), in: Barcza J6zsef, dr. — Dienes
Dénes, dr., szerk.: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténete, Sdrospatak, 1999. 168.; a korszak teol6gidja-
nak, benne ekkléziolégidjanak kritikus osszefoglaldsat 1d.: Bogardi Szabd Istvan: Egyhdzvezetés és teologia a
Magyarorszdagi Reformdtus Egyhdzban 1948 és 1989 kozott, Societes et Ecclesia 3, Debrecen, 1995; valamint
Fazakas Sandor: ,, Uj egyhdz felé?”, i.m.
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amely a ’tudomdnyos miihely’ csendességében nem vonja, illetve nem haragitja magara a
kozvélemény figyelmét kozvetlen tarsadalomkritikai konzekvencidival™®,

Az ekkléziasztika teriiletén az tortént, hogy a biblikus, a tisztdn teoldgiai alapvetés elma-
radt (vagy eltorzult), és megmaradt a gyakorlati egyhdzismertetés™°, természetesen ez is pre-
koncepcidkhoz igazodva. Mert mirdl kellett volna egy egészségesen muvelt ekkléziasztikanak
szOlnia? Arrdl, hogy az iskolabezédrdsok, az egyhdzi intézményi hdlézat megsziintetése utan,
lelkészek és gyiilekezeti tagok meghurcoldsa, megfélemlitése kordban milyen lehetoségei le-
hettek az egyhdznak az életre és a szolgalat végzésére. Az ekkléziasztikanak szembesitenie
kellett volna az egyhdzi dontéshozdkat és hangaddkat az egyhaz valosdgos bibliai képével és
hitvallési alapjaival. Tudjuk, hogy nem ez tortént.

Ha attekintjiik az e korban igen megfogyatkozott egyhazi folyoiratok irodalmat, azt ta-
pasztaljuk, hogy nem sziint meg az egyhdzrdl sz6l6 kdzbeszéd, st az e témardl valé megnyi-
latkozdsoknak a dompingjével taldlkozik a kutat. De nemcsak a tartalom, hanem a miifaj is
megvaltozott. Az ekkléziasztika klasszikus id0szakdra oly jellemz06 teoldgiai alapu gyakorlati
eszmélkedések szdma minimadlisra csokkent, idoszakosan el is tiint, s dtvették a helyét a ve-
zércikkek, az egyhdz fogalmat és gyakorlatat egyhdzpolitikai indittatasbol értelmezd irdsok.
Zsinati eloljarok, egyhazi vezetdk, johiszemul vagy az dj kurzust onként kiszolgédlé teologu-
sok, beépitett vagy megtévesztett lelkipdsztorok intenziv késztetést éreztek arra, hogy egy-
mast tdllicitdlva értelmezzék az egyhdz 1ényegét, helyzetét, életének és szolgalatdnak kérdése-
it az 4j helyzetben.

Divatos téma volt az egyhdz megdjuldsardl beszélni, Gj Gtrdl, uj felismerésekrdl**’. Min-
den évfordulén halasan meg kellett emlékezni a ,,felszabaduldsr6l” vagy a szovjet forradalom-
r6l, zengeni kellett a kommunista vezetok érdemeit338, s mindezekbdl ekklézioldgiai és
ekkléziasztikai kovetkeztetéseket kellett levonni. S egyéltalan, ahogyan azt a kor kutatéi ki-

mutatjak, a teoldgiai tematizalds, a szolgdlé egyhaz teoldgidjanak abszolutizéldsa, illetve a

% Fazakas Sandor, dr.: Emlékezés és megbékélés, Kalvin Kiad6, Budapest, 2004. 15.

3% Emlékezziink, mennyire tiltakoztak 1942-ben a Coetus Theologorum résztvevéi az egyhdzismertetés ellen,
hiszen tudtdk, hogy nem vélhat ketté a teoldgiai alap és a konkrét egyhdz bemutatdsa, mert az utébbi masra nem
épiilhet, csak az elébbire. VO.: Coetus Theologorum vitaiilésének anyaga, i.m.

3T PL.: ,, Princetoni tanulmdnyi konferencia Debrecenben az egyhdz megiijuldsdrdl”, in: Reformatus Egyhdz, V1.
évfolyam, 1954/9. 1k. A beszamoldt készitd azt irja le, hogy az eléaddk az egyhdz megujuldsardl beszéltek, a
biblikus és kritikus hangvétel eldaddsokat (pl. Torok Istvanét) csak megemliti azzal, hogy ,,kiadds és termékeny
eszmecsere volt” utdnuk. A végén igy Osszegez: Uj felismerésre jutott el egyhdzunk: ,,a szolgdl6 egyhdz bibliai
képletéhez”.

3 P1.: Kaddr Imre: Sztdlin és az egyhdz, in.: Kélvin Kalendarium 1950, 37-43. A véreskezii kommunista diktator
mint az egyhdz jéltevdje, szabadsdganak biztositdja jelenik meg itt.
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diakéniai aspektus kiemelése és totalizdldsa®’ uralta az egyhdzrdl sz616 nyilvdnos kozbeszé-
det. Mi most e folyamat ekkléziasztikai vonatkozasait tekintjiikk 4t. A dolgozat keretei nem
engedik meg, hogy teljes listdt készitsiink e tobb évtized ilyen jellegli irasaibol, ezt részben
mdr masok meg is tették>*’, célravezetdbbnek tiinik bizonyos tipikus vondsok felmutatdsa.

Az otvenes évek elejétdl fontos téma volt az egyhdz és dllam egyiittmiikodése, s ezen
beliil az egyhdz életét €s szolgalatat érintd ilyen kérdések, mint a beszolgdltatas, a téeszesités
aktiv tdmogatésa, a békeszolgédlat, a faji megkiilonboztetés ,,getd” kérdései vagy éppen a ha-
ladds, a hazafias népfrontban valé aktiv részvétel és a szolidaritds™'. A megnyilatkozok egyre
kevésbé iigyeltek a bibliai és egydltalan teoldgiai alapozds fontossdgara. Néhany jellemzd
példat hadd emlitsiink ezzel kapcsolatosan. Egy, az egyhdz és dllam kérdését taglald vezér-
cikkben®** a szerzé néhdny bibliai citditummal elintézi az alapvetést, hogy aztan a haladasrol, a
haladé — a fenndll6 rendszerrel jol egylittmiikodé — egyhazrdl és lelkipasztorrdl beszélhessen.
F6 mondanival6ja ebben foglalhaté 6ssze: ,,A szocialista dllammal csak a jol miik6do, helye-
sen fungdld és hliségesen szolgdldé egyhdz €s lelkipasztor lehet j6 viszonyban.” Nem véletlen
az, hogy nincs pontosan meghatarozva: kinek a hliséges szolgélatardl van sz, de az mar biz-
tos, hogy a fenndll6 rendszerrel j6 viszonyt kell dpolni. S6t tovabbmegy: ,,A haladé egyhaz
nem lehet buvohelye a politikai reakcidonak.” Ez pedig mar a politikai megfélemlités kategori-
ajaba esik.

Egy misik cikk®* az egyhdz valésagardl beszél, amely, mint tudjuk, az ekkléziasztika
fontos témdja. A szerz0 ligyet sem vet arra, hogy a kérdést bibliai, reforméatori és hitvallasi
kontextusban megvizsgalja. A lelkészkozpontisdg ellen hadakozik, és kozben egy teljesen
empirista egyhazképet vazol fel: ,,Az egyhdz valdsaga az egyhdz tagjainak bizonysagtétele és
elvégzett szolgdlata nyomdn mutatkozik... Az egyhdz valdsdga abban ’lathaté’, amit az egy-

hdz tagjai csindlnak.” Itt nem apré tévedéssel, hanem fatélis tévtanitdssal van dolgunk.

339 Bogérdi Szab6 Istvan: Egyhdzvezetés és teologia a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban 1948 és 1989 ko-
zott, i.m. 66kk., 90kk.

0 Nagy Istvan, dr.: A magyar reformdtus ekkléziasztika nagy vonalaiban 1970-2000 kozott, in: Szathmary San-
dor, szerk.: A Gyakorlati Teoldgiai Szekcié 30 éves kutatdsdnak eredményei, Doktorok Kollégiuma Fétitkari
Hivatala, Budapest, 2003. A szerz6 éttekinti a korszak idevonatkoz6 {rasait, tdl is 1ép az ekkléziasztika hatdrain,
hiszen pl. a pasztorélteoldgia, oikodometika és az egyhdzjog teriileteirl is gyijt anyagot.

31 PL.: Bereczki Albert: Egyhdzunk szolgdlata a nemzeti egységben, in: Reformétus Egyhdz VI. évfolyam,
1954/15. 8-17; Békefi Bend: Az egyhdz és dllam jo viszonya, in.: Reformétus Egyhdz, XII. évfolyam, 1960/13-
14. 225-226; Bakos Lajos: Az egyhdz életigazsdga és létformdja, in: Reformatus Egyhdz XVII. évfolyam,
1965/11. 247-252.

32 Békefi Bend: Az egyhdz és dllam jé viszonya, i.m.

3 Békefi Bend: Az egyhdz valdsdga, in: Reformatus Egyhaz, XII. évfolyam, 1960/21-22. 317k.
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Az ekkléziasztika egy masik kozponti témajaval, az egyhazi szolgalat Iényegével foglal-
kozik egy piispoki jelentés’*!. Az egyhdzi szolgdlat teolégiai alapjait nem is érinti, csak a
gyakorlati vonatkozasair6l beszél. Eszerint az akkor aktudlis szolgdlat 1ényege elmetszeni
azokat a szalakat, amelyek a magyar reformatus egyhdzat a multhoz, ,,a felszabadulas el6tti
vildghoz” kototték. Az ,élet” — tehat az ,,4j vilag”, az 1j tarsadalmi rend — felé kell fordulni.
A szerz0 koszonetét fejezi ki azért, hogy a zsinat vezetése hathatésan segiti a gyiilekezeteket
és az egyhdz egészét ,,a szocialista tarsadalom minél gyorsabb épitésében”. Ez tehat az egyhdz
szolgdlatanak 1ényege! Mindennek semmi koze az ekkléziasztikdhoz, illetve egyaltalan a teo-
l6gidhoz.

Vannak viszont {rdsok, amelyekre azt lehet mondani, hogy benniik bivépatakként meg-
taldlhat6 az ekkléziasztikai szemlélet. J6 példa ezek koziill Szathméry Sédndornak az egyha-
zunk bizonyséagtételérél irt tanulmanya’®, mely a kérdést bibliai alapokon (ApCsel 9),
krisztologiai hangsullyal targyalja, s kifejti, hogy Krisztus megismerése révén ismerheti meg
az egyhdz 6nmagat, ismerheti fel kiildetését, Urdnak szolgalatiat. Hasonl6 Fejes Sandornak a
Heidelbergi Katé 54. kérdésérdl irt teoldgiai alapozdsu és gyakorlatias magyarzizata346, vagy
Molnar Miklésnak a gyiilekezet koinonia-jellegével foglalkozé gyakorlati szemléletii tanul-
manya>*’. Boross Géza a Limai Dokumentum tiikrében elemzi egyhdzunk szolgalaténak kér-
déseit™, s beszél a szolgdlat ekkléziasztikai jelentdségérol, a Krisztusban nyert 0j élet és egy-
haz kiildetésérdl, a kegyelmi eszkozokkel valo élésrol és a gyiilekezeti funkcidk felelds betol-
tésérdl. A tanulmdny kettOssége abban dll — s ez a korszak tobb mads irdsdra is jellemzd —,
hogy komoly teoldgiai alapokkal bir, ismeri €s alkalmazza az ekkléziasztika eszkoztarat, de
nyelvezetében még a kor elvart kifejezéseihez, teologiai hangsulyaihoz is alkalmazkodik.

Mindent 6sszevéve meg kell dllapitanunk, hogy a XX. szdzad mésodik felében, a rend-
szervaltozasig eltelt idOben az ekkléziasztika miivelése a mélypontra keriilt. A publikdciékban
elvétve taldlkozunk vele, a teoldgiai akadémidkon is csak az Gtvenes évek elejéig oktattdk,
aztéan kikertilt a tanalnyalgbél3 ». Igazat adunk Nagy Istvannak, aki arrél beszé€l, hogy ez a disz-

ciplina sanyaru sorst tudomanyag lett*™, s ennek alapjait itt kell keresniink.

* Szamoskozi Istvan: Tiz év az egyhdzkormdnyzds jé munkdjdban, in: Reformétus Egyhdz, XXI. évfolyam,
1969/4. 73-76.

0 Szathmary Sandor: Egyhdzunk bizonysdgtételének teoldgiai alapjairdl, in: Theologiai Szemle, Uj folyam V.,
1962/1-2. 24-29.

0 Fejes Sandor: Az egyhdz Isten iidviizitd tervében, in: Reformatus Egyhaz, XXVIL. évfolyam, 1975/5. 97-102.
3 Molnar Miklés: A gyiilekezet, mint koinonia, in: Theologiai Szemle, XX VI. évfolyam, 1983/5. 261-264.

8 Boross Géza, dr.: A szolgdlat értelmezése a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban a Limai Dokumentum tiik-
rében, in.: Theologiai Szemle, XXVII. évfolyam, 1984/5. 267-270.

9 Kolozsvar kivételt jelentett, mert ott Altaldnos gyakorlati teolégia, majd Ekléziasztika néven tovabb is tanitot-
tak, vo.: Kozma Zsolt, dr.: Ekléziasztika, i.m. 6.

350 Nagy Istvan, dr.: A magyar reformdtus ekkléziasztika nagy vonalaiban 1970-2000 kozott, i.m. 174.
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Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az egyhéazpolitikai okok mellett volt egy teoldgiai
oka is az ekkléziasztika hattérbe szoruldsanak. Ezt az okot Czeglédy Sandor fogalmazza meg
Homiletika jegyzetében351. A bevezetd részben a gyakorlati teoldgia eldgaztatdsardl beszél, és
kifejti, hogy Barth Karoly egyhdzi dogmatikai munkdssdga ota nincs értelme kiilon
ekkléziasztikarol beszélni, hiszen a dogmatika atvette ezt a feladatkort azzal, hogy az egyhdz
feladatanak és szolgdlatanak kérdéseit is taglalja. ,,Ha ugyanis az egyhédz azért van, hogy szol-
gdljon a vilagban €s a vilagért, akkor az egyhdz 1ényegét is funkciondlisan kell érteniink; nem
szolhatunk az egyhdz 1ényegérdl anélkiil, hogy ugyanakkor ne kérdezndk, milyen tevékenysé-
gek, milyen szolgdlatok kovetkeznek az egyhdz 1é€nyegébdl. Ezért az erre vonatkozé elvi fej-
tegetések a rendszeres theolégia hatdskorébe tartoznak.™? Felhoz egy mdsik érvet is, azt,
hogy maga az ekkléziasztikai fogalom is bizonytalannd valt, igy nem tartja célszerlinek, hogy
bekeriiljon a gyakorlati diszciplindk korébe. Ezért nem tanultunk mi annak idején
ekkléziasztikat Debrecenben.

Megfontolasra mélt6 a nagy tuddsu, lelkésznemzedékeket neveld professzor dlldspontja,
ugyanakkor ha valaki, ¢ bizonyédra nagyon jdl tudta, hogy az ekkléziasztika irodalma éppen a
barthi hatdsokbdl meritett a legtobbet. Miivel6i mind ismerték Barth felfogdsat, s mégsem arra
az eredményre jutottak, hogy az egyhdzkép teoldgiai megalkotdsdban nincs helye a gyakorlati
teol6gia, konkrétabban az ekkléziasztika munkdjanak®>. Czeglédy azt is tudhatta, hogy éppen
az 6 nemzedékére vart volna a diszciplina tovabbfejlesztésének feladata, hogy minden bizony-
talansdgot elharitva miiveljék e fiatal tudomdnydgat. Ot tuddsa és egyhdzismerete bizonyéra
alkalmassa tette volna erre a feladatra. De mds idok jartak, s ezt a tudds teolégusnak is tudo-
masul kellett vennie...

A hattérbe szorult diszciplina miivelése helyett nyomokban megmaradt az egyhazismer-
tetés. Ennek jegyében késziilt el példdul Papp Jénos Ekkléziasztika®* cimil jegyzete a teoldgi-
ai akadémidk levelez6 tagozata szamara. Az anyagbdl hidnyzik a teoldgiai alapvetés (igaz, a
konyv mdsik tanulmanyaban, amely az ekklézioldgidval foglalkozik, jelen van), csak a szol-
gélatok felsoroldsandl utal bibliai és hitvallasi alapokra, de ezt sem kell6 mélységgel teszi. Az
anyag nagy része inkdbb egyhdzjogi, célja pusztin a jelenlegi egyhazi életének vazlatos is-

mertetése.

»! Czeglédy Sandor, dr.: Homiletika, Debrecen, 1971.

2 Uo. 7.

3 Elég, ha csak Lészl6 Dezsé ekkléziasztikajanak (Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata, i.m.) teolégiai alap-
vetésébdl a 2.§.-ra gondolnunk: A gyakorlati theologia lehetdsége a reformdtori theologidban. 14sz16 kifejti,
hogy a dialektikai teolégia azzal, hogy az egész teoldgiat gyakorlativa tette, nagy lehetségeket nyitott a gyakor-
lati teol6gia el6tt is.

5% Papp Janos: Ekkléziasztika, Debrecen, 1979. A MRE Theol6giai Akadémidinak levelezé tagozata részére (A
jegyzet els6 részében Achs Karoly: Ekkléziologia cimii tanulmanya taldlhato.)
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Hasonl6 indittatdsd, de ennél nagyobb véllalkozas az, amit Studia et Acta Ecclesiastica
5. konyvében taldlunk™. A kor egyhézi helyzetét Skumenikus kontextusba helyezé, majd a
teoldgiai munka akkori kérdéseit targyal6 cikk utdn kovetkezik az egyhaz belsd életérdl szolo
tanulmany, amit Fekete Karoly jegyez. Ez az irds egyhdzunk torvényes rendjérdl, az istentisz-
teleti életrdl, a gyiilekezetek épitésének szolgalatardl és az istentisztelet gyiimolcseirdl ad at-
tekintést. Miifaja, ahogy az egész kotet minden hasonlé tanulmanydé, egyhdzismertetés,
ugyanakkor az ekkléziasztikai hagyomédnyok ismerete €s idonkénti alkalmazasa kiemeli a kor
hasonlé munkai koziil.

A korszak utolsé évtizedében jelentek meg olyan tanulméanyok, konyvek, amelyek egy-
hazlatasukban, teoldgiai alapvetésiikben kozel dllnak az ekkléziasztika tudomanyédhoz, kozii-
liik mindenképpen meg kell emliteniink a ,, Hirdesd az Igét” cimii kiadvanyt™°. Ennek az ige-
hirdet6i kézikonyvnek a szerz6i kelld alapossaggal elemzik a lelkipasztori munka tartalmi és
formai kérdéseit, valamint kontextusit, az egyhdz életét, és nagyon hasznos, nemcsak a
homiletika vagy a liturgika, hanem az ekkléziasztika szamadra is felhaszndlhat6 tanitdsokat fo-
galmaznak meg. Emellett meg kell jegyezniink azt is, hogy az évenként megjelend Kélvin Ka-
lendarium is egyre inkdbb ekkléziasztikai alapossagu attekintését adta a korszak egyhdazi éle-
tének. De az egyhdzi sajté kiillonféle férumai (pl. a Confessio) is egyre nyitottabbak lettek az
egyhdz és gyiilekezetei életének, és a tarsadalomban végzendd szolgdlatainak valésagosabb

feltérképezése irant.

2.3.3. A rendszervdltozdstol napjainkig

Az ekkléziasztika Gjraéledésének elsd jeleit djra Erdély mutatta fel. A kolozsvéari Teol6-
gidn Kozma Zsolt 1980-tdl tanitja ezt a diszciplinat. Kezdetben kéziratban, majd djabban
konyvben is megjelent™’ az dltala eléadott tananyag. Ez az ekkléziasztika tudatosan véllalja a
tudoménydg klasszikus miiveldinek orokségét, leginkdbb Imre Lajos elgondoldsét és anyag-
felosztasat. A konyv elsO oldalain az elvi ekkléziasztika témadit talaljuk meg: Az ekléziasztika
mint gyakorlati teoldgiai tudomany, Az egyhdz itt €s most, Az egyhdz egysége, ezt koveti a

358

keresztyénség, illetve a reformatussag globalis helyzetének bemutatdsa™". A gyakorlati rész-

ben a romdniai reformatus egyhdzrdl, ennek kiilso €s belsd alkatarél, 6kumenikus kapcsolatai-

3% Fekete Karoly, dr.: Az egyhdz belsé élete (1948-1978) in: Bartha Tibor, dr.- Makkai Ldszl6, dr., szerk.: Studia
et Acta Ecclesiastica, i.m. 603-640.

3% Hirdesd az Igét”, Az igehirdet6k kézikinyve, Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Irod4janak Sajté-
osztalya, Budapest, 1980.

:; Kozma Zsolt, dr: Ekléziasztika, i.m. (megjegyzendd, hogy az erdélyiek tjabban egy k-val irjak a sz6t)

% Uo. 3-19.
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r6l, valamint egyhaz és teoldgia viszonyardl olvasunk. Ezt kdvetden a gyiilekezet szervezeti,
korményzasi kérdéseivel, kapcsolataival és tipusaival foglalkozik a szerzd. Végiil a gyiileke-
zeti szolgdlatokrol, az istentisztelet, a katekézis, a pasztoracid, a szeretetszolgilat, az egyhdz-
fegyelem kérdéseirl sz61>”.

Kozma Zsolt szerint ,,az ekléziasztika a gyakorlati tudoméanyon beliil az a tudomanyag,
amely felméri, hogy az Ige szolgélata miképpen torténik az egyhdz jelen élethelyzetében.”®
Imre Lajos koncepcidjaval egyetértve a teoldgiai képzésben betetdzd tantirgyként, az utolséd
évfolyam anyagaban ad helyet az ekkléziasztikdnak.

A rendszervaltozads idejétdl kezdve tjra egy olyan kor kdszontétt be, amikor elemi ero-
vel tort fel a reformatussdg korében az egyhdz identitdsanak meghatdrozdsa iranti igény. Az
egyhdzi vezetdktol és a teoldgia miivelditdl kezdve a lelkipdsztorokon at a presbitériumokig
és az egyhdztagokig sokan érezték és €rzik annak sziikségét, hogy az 1j, és dllanddan valtozé
koriilmények kozott meg kellene hatarozni az egyhdz helyzetét, dllapotat, wjra kellene fogal-
mazni — pontosan és korszerlien — a kiildetését. Korunkat ilyen értelemben hasonlithatjuk az
ekkléziasztika klasszikus korszakdhoz, amikor ugyanezek az igények meriiltek fel.

Egyhazunk folydirataiban — amelyeknek szdma jéval nagyobb, mint a szocializmus ido-
szakdban —, els6sorban a Reformatus Egyhdzban, a Theologiai Szemlében, a Confessioban, a
Reformatusok Lapjdban, az Egyhdz és Vilag, Keresztyén Nevelés, Magyar Reformatus Neve-
1és, Théma, a Presbiter, és sok mas kozegyhazi és egyhazkeriileti orgdnum szdmaiban rendki-
viil sok olyan cikket és tanulményt taldl az olvasé, amely az egyhdz kérdésével foglalkozik.
Konyvek sora jelent meg®', konferencidk fé- vagy esetleg résztémdja volt az egyhézi identi-
tas-keresés*®%.

A koz6s gondolkodds és az egyhazi kozbeszéd kozéppontjaba elsdsorban ezek a kérdé-
sek keriiltek: a gyiilekezet problémdja, a lelkipasztori élet és munka részletei, az igehirdetés,
az istentisztelet, a hitoktatds, lelkigondozas elvi és gyakorlati Gjragondoldsa, a tisztségek, a
reformdtus spiritualitds, a tarsadalmi és misszioi felelosség kérdése, a kozosség—intézmény

fesziiltsége, a népegyhdz—hitvall6 egyhdz dilemmadja, egyhdz és nemzet kérdései.

* Uo. 20-89.

% Uo. 6.

%! 1t csak néhdny kiilfoldi szerz6 magyarra forditott miivét hozzuk példaként: Klaus Douglass: Az iij reformd-
cio, Kélvin Kiad6, Budapest, 2002; Wolfgang Huber: Az egyhdz korszakvdltds idején, Kéalvin Kiadd, Budapest,
2002; Jorg Zink: Egyetemes egyhdz, de mikor? Kalvin Kiadd, Budapest, 2003; Manfred Kock, szerk.: Az egyhdz
a 21. szdzadban, Kélvin Kiadd, Budapest, 2004.

62 P1.: Az egyhdz megijuldsanak teolgiai alapjai, 1d.: Confessio, tizenotodik évfolyam, 1991/1; Reformatus
egyhdzunk ma, 1d.: Reformatus Egyhdz, LIV. évfolyam, 2002/4; Théma-konferencidk, Szarsz6i konferencidk,
lelkésztovabbképzok, stb.
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Ez a nagy érdeklddés nem feltétleniil hozta magaval az ekkléziasztika miivelésének fel-
lendiilését, hiszen a tapasztalat azt mutatja, hogy az egyhdzi, s6t olykor a teoldgiai kdzvéle-
mény sincs tisztdban e tudomanyag lényegével. De mint ahogy a fenti felsorolasbdl is kitlinik,
a kérdések az egyhdz életével és szolgdlatdval, annak is jelen problémdival kapcsolatosak. Igy
paratlan lehet6ség nyilik arra — s ezért késziilt ez a dolgozat is —, hogy az egyhdzra irdnyuld
figyelem xoupdg-at kihaszndlva, az 6t megilletd helyre €s szolgdlatba allitsuk ezt a tudomany-
agat. Ennek sikeres elvégzésével elérhetjiik azt, hogy az ekkléziasztikai szemlélet vagy tuda-
tossag polgarjogot nyer a teoldgidban és az egyhazi kozgondolkodasban.

A rendszervaltozas kezdetétdl megjelent, egyhdzzal kapcsolatos frdsok €s megnyilatko-

z4sok nagy halmazabo1*®

rendkiviili szigorusdggal kell valogatnunk, hogy a rendelkezésiink-
re all6 keretet ne 1€pjiik tul. Ezért csak azokra utalunk itt, amelyek a legatfogébb és legkozvet-
lenebb médon vannak kapcsolatban az ekkléziasztika miivelésével.

1989-ben hangzott el Tenke Sandor budapesti teoldgiai professzor eldaddsa A Magyar-
orszdgi Reformdtus Egyhdz az utobbi 40 évben cimmel’®. Ez az eléadés volt az elsd, amely
megkisérelt objektiv képet adni az egyhdz mogott hagyott évtizedekrdl, a kozelmult silyos
orokségérol, a szocialista uralom 4ltal besziikitett egyhézi életrdl. A latlelet felvétele utan az
eldado felteszi a ,,hogyan tovabb?” kérdését. Ilyen orokséget hordozva hogyan dllhatja meg a
reformdtus egyhdz a helyét a megvaltozott koriilmények kozott? Tenke Ravasz Lasz16t idézi:
wspecializdlodds, koncentrdlodds, spiritualizdlodds; vagyis az egyhdznak visszahuzddasa leg-
sajatosabb életteriiletére, az egyhdz munkdjanak a gyiilekezeti €lettevékenységként valo gya-
korlasa, végiil az egyhdz gyokeres atlelkesedése az, amibdl az egyhdz meguijuldsa osszetevo-
dik.”* Az elad6 ezutdn ekkléziasztikai részletekig lebontja az egyhdzi, gyiilekezeti teendo-
ket az igehirdetéstdl, a missziotdl kezdve a hitoktatdson, szeretetmunkan 4t egészen az anyagi
tigyekig, a helyes munkaerd gazdalkodasig.

Bolcskei Gusztav tobb eldadasa is ebbe az irdnyba mutat. Az 1991-ben megjelent Az
egyhdzkép vdltozdsa a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz utobbi negyvenot esztena,’ejében366
cimii el6adasat az egyhdz megujulasarol szol6 konferencian mondta el. Itt elsOsorban a diag-

ndzis megéllapitdsa torténik meg, késébbi megnyilatkozdsai koziil az 1998-ban elhangzott A

% Ennek rendszerezését és bemutatasat 1d.: Nagy Istvan, dr.: A magyar reformdtus ekkléziasztika nagy vonalai-
ban 1970-2000 kozott, i.m.

%4 Tenke Sandor, dr.: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz az utébbi 40 évben, in: Confessio, tizenharmadik
évfolyam, 1989/3. 84-91.

%% Tenke Sandor, dr.: A MRE az elmiilt 40 évben, i.m. 90.

3% Boleskei Gusztdv, dr.: Az egyhdzkép vdltozdsa a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz utébbi negyvenot eszten-
dejében, in: Confessio, tizenotodik évfolyam, 1991/1. 22-25.
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reformdtussdg onazonossdga cimii el6addsdban®® mair nagyobb teret kapnak az
ekklézioldgiai, €s ebbdl kovetkezden az ekkléziasztikai, tehat az egyhdz mindennapos életét
érint6 kovetkeztetések.

Az eldadé felhivja a figyelmet arra a veszélyre, hogy az egyhdz magét Isten és a tarsada-
lom kozott képzeli el, és vagy papi szerepben kozvetiteni akar, vagy profétai szerepet jatszva
kioktatja a kornyezetét. Majd igy folytatja: ,,Az egyhdz helyére €és helyzetére, ha komolyan
veszi a kiildetését, akkor nem a szent harag jellemz0, hanem a j6zansag, a szerénység, targyi-
lagossdg, az emberség és a jelenidejiiség.”®® Ezeken tidl az Irds kozéppontba dllitdsa, az evan-
gélium és torvény kapcsolata, a kozos bizonysagtétel sziiksége, a felelds keresztyénség meg-
élése is hozzdtartozik az egyhdz kiildetéséhez. E kérdések tovabbi konkretizalasat tapasztaljuk
Es a tilélék elindultak...” cimii eléaddsdban’®, amelyet a piispok a 10 év alatt megtett ttra
val6 visszatekintés jegyében mondott el. Az eldadds koncepcioi, felvetései, szdmai, adatai j6
alapot szolgéltatnak a gyakorlati egyhdzkép pontositdsahoz, dnazonossagunk megtaldldsahoz.

Bogardi Szabd Istvan: Mi az egyhdz? A magyar reformdtus egyhdz néhdny jellemzoje
cimii irdsa’” is az egyhdz ,.beazonositdsa” jegyében késziilt. A szerzd kijelentd modban fog-
lalja ssze a magyar reformatus egyhdz f6 jellemzoit, de itt a ,,van” a ,,legyen” kategoridjat is
jelenti. Eszerint egyhdzunk konfessziondlis, torténelmi, szolidéris, igazsagkeresd és igazsag-
szeretd, valamint theocentrikus egyhdz. Ezeknek messze vezetd, a gyiilekezetek életét €s
szolgdlatat érintd kovetkezményeit az ekkléziasztikdnak lehet és kell tovdbbgondolnia. A
szerz0 a communio sanctorum mai értelmét — egy régi gondolatot idézve — igy fogalmazza
meg az egyhdz szdmdra: ,,a reformétus egyhdznak egyszerre kell el60rsnek és szanitécnek
lennie. Egyszerre kell vezetnie €és egyszerre kell gydgyitania. Egyszerre kell utat mutatnia és
egyszerre kell folszednie azokat, akik az uton elhullottak. Vezetni és gyogyitani. Ezt a régi
sz€p képet, melyet régota hordozok magamban, ma a 1dbmosés evangéliumi torténetéhez iga-
zitva értelmezem.”™”!

Tobb iras foglalkozik az egyhdz megtett utjaval, politikai, tdrsadalmi szerepvallalasi-

val’’?, és az igy feldllitott diagndzis alapjan hatdrozza meg az egyhdz jelenlegi helyzetét és

j:; Bolcskei Gusztav, dr.: A reformdtussdg onazonossdga, in: Confessio, huszonkettedik évfolyam, 1998/4. Skk.
Uo. 10.

3% Bolcskei Gusztav, dr.: Es a tilél6k elindultak...”, in: Reformatus Egyhaz, LIV. évfolyam, 2002/4. 82-84.

Elhangzott a Reformdtus egyhdzunk ma cimii konferencidn.

370 Bogardi Szabd Istvan: Mi az egyhdz? A magyar reformdtus egyhdz néhdny jellemzdje, in: Confessio, huszon-

negyedik évfolyam, 2000/4. 20-26.

7'Uo. 26.

2 1.d.: Fazakas Séandor, dr.: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz politikai szerepvdllaldsa az elmiilt tiz évben,

in.: Reformatus Egyhaz, LIV. évfolyam, 2002/3. 59-65; Pasztor Janos, dr.: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz

dtja 1989 ota, in: Reformatus Egyhdz, LIV. évfolyam, 2002/10. és 11. 237-240. 252-253.
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szolgdlatdnak kitorési pontjait. Egy tanulmany®”® az egyhéz identitdskeresésének nagy kérdé-
sét, a hitelességet veszi vizsgalat ald. Ugy vélekedik, hogy az egyhdz hitele nem 4ltaldnosan
alakul ki, hanem az egyhazi kozosségeknek, szolgalatoknak és az egyhdz munkdsainak hitele
alapozhatja meg. A Théma folyéirat t3bb szdma, s kiilondsen a 2002-es kiilonszam®'* dtfogé
képet igyekszik adni az egyhdz akkori helyzetérdl, az elmult 10 év tapasztalatair6l. A témako-
rok eléadoi 4ttekintik tobbek kozott az igehirdetés, igehallgatas, a gazdalkodds, az dllammal
val6 kapcsolat, az egyhazfegyelem helyzetét és kildtdsait.

Megjelentek az egyhaz életének és tevékenységének ismertetését szolgald kiadvanyok
is, ilyen példaul a masodik magyar reformatus vildgtaldlkozora késziilt gyiijteményes kotet, a
., Tebenned biztunk eleitol fogva” - A magyar reformdtussag korképe 37, amely nemcsak a
magyarorszagi, hanem a vildgon mindenfelé €16 magyar reformatussidg egyhdzi kozosségei-
nek életérdl és szolgalatardl ad korképet. E kotet azért nagy jelent0ségli, mert az el6zo évtize-
dek bezartsdga utdni nyitdsnak, a magyar reformatus egységkeresés kezdeteinek a dokumen-
tuma. Ha végignézziik a szerkeszt6i szempontokat, amelyek alapjan a magyar reformatus
egyhaztestek képviseldi beszamoldikat elkészitették, latjuk, hogy mennyire jelen van benniik
az ekkléziasztikai szemlélet: torténeti hattér, a gyiilekezetek elhelyezkedése, szdmadatok,
egyhdzszervezeti kérdések, gazdalkodasi helyzet, gyiilekezeti, egyesiileti €let, kegyességi ti-
pusok, intézmények, egyhazi kapcsolatok, stb.*"

Szintén a gyakorlati ekkléziasztika miifajidba sorolhaté egy mdsik fontos kiadvany, az
Egyhdzunk, a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz’'' cimii kényv. Bolcskei Gusztdv ajdnldsa
ravilagit a konyv megjelentetésének sziikségére, s ehhez mi hozzatehetjiik, az ekkléziasztikai
szemlélet kozvetlen gyakorlati hasznara: ,, Tobbféle sziikséglet indokolta azt, hogy megjelen-
Jék egy olyan Osszedllitds, amelyik attekintést nyujt a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz éle-
térol. Az elmult években megnodvekedett lehetdségek ellenére még mindig sokan vannak, akik
szamdara nem vildgosak az egyes egyhazak kozotti kiillonbségek, sajatossagok. Az 6 szamukra
abban nyujthat segitséget ez a kotet, hogy tisztdbban 1dssdk a magyarorszagi reformétussag
multjabol eredd, megdrzendd hagyomdnyait, értsék a jelenbeli megjelenési formdjat, s érté-
kelni tudjék a jovoben is megmaradni akaré iizenetét... Célja az lehet, hogy felmutassa: mi-

ként prébalt és probal megfelelni a Magyarorszdgi Reformétus Egyhdz annak a kettds igény-

7 P, T6th Béla: A hiteles reformdtus egyhdz, in.: Reformatus Egyhaz, LIIL évfolyam, 2001/7-8. 161-164.

" MRE — Diagndzis, Théma 2002 — Kiilnszam

375 Barcza J6zsef, dr. — Biitosi Janos, dr., szerk.: ,, Tebenned biztunk eleitdl fogva” A magyar reformdtussdg kor-
képe, Debrecen, 1991.

70 1.4.: vo. 8.

" Dusicza Ferenc, szerk.: Egyhdzunk, a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz, Kélvin Kiadé, Budapest, 1997.
Kétnyelvii kiadvanyként jelent meg: magyar-angol és magyar-német nyelven.
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nek, amelyre az evangélium iizenetének egyetemessége és annak egy adott nép korében vég-
zett hirdetése €s megélése kotelezi. ™’

A kiadvanyban komoly egyhaztorténeti €s hitvalldsi alapozas mellett torténik egyhdzunk
életének, szervezetének, gylilekezeteinek, intézményeinek, kapcsolatrendszerének és szolgala-
tai sok aganak aktudlis bemutatdsa. Mivel az ekkléziasztikai munkdra — a valtozé koriilmé-
nyek miatt — dltaldban is jellemzd, hogy mindig ujra kell irni*”’, érdemesnek tartanank hason-
16 kiadvany djra megjelentetését. Meg kell viszont arr6l emlékezniink, hogy az évrdl évre
megjelend Kalvin Kalendarium ilyen szerepet tolt be. Rendszerint egy-egy teoldgiai fogalom
vagy téma alapjan djra és Ujra attekinti az egész egyhdz életét, benne a gyiilekezetek minden-
napos gondjait, oromeit, az egyhdz munkdsai és szolgalataik kérdéseit™. J6 latni az
ekkléziasztikai szemlélet érvényesiilését ebben a kiadvanyban. Ugyanilyen 6rommel iidvozol-
hetjiik Gjabban egyhdzunk éves jelentését’™', ez a kiadvany elsGsorban az aktudlis iigyekrél
val6 tajékoztatds céljat szolgdlja, de az igei alapvetés, az egésznek €s a részeknek egyiittes 14-
tasa ekkléziasztikai felfogast tiikroz.

A tudomdny konkrét miivelését kevesen végezték és végzik. A mar emlitett Kozma
Zsolt mellett Boross Géza budapesti gyakorlati teoldgiai tanart kell megemliteni. O tobb ta-
nulmanyédban és jegyzetében > kitér az ekkléziasztika fontossdgdra. Legrészletesebben vi-

szont a Bevezetés a gyakorlati theologiciba383

cimi jegyzetében targyalja ennek a tudomény-
agnak fogalmadt, torténetét, elvi és gyakorlati kérdéseit, és miivelésének mai lehetdségeit. Bo-
ross nélkiilozhetetlennek érzi a mai gyakorlati teoldgidban az ekkléziasztika miivelését. Vitat-
kozik Imre Lajos koncepcidjaval, amely a tudomanydg miikodési teriiletét elsdsorban az egy-
haz jelen helyzetére korldtozza. Boross harmas feladatot ir el6°: az elsé az egyhdznak, szol-
gdlatanak, kiildetésének tisztazdsa, ezt koveti a masodik feladat, az egyhaz jelen helyzetének,
Isten Igéje mai szolgdlata lehetdségeinek felmérése, valamint redlis bemutatdsa, s az
ekkléziasztika harmadik feladata a gyiilekezeti szolgélatba val6 bevezetés. Szamara igy ez a

tudomdny — ahogy azt Ravasz, Makkai €és Laszl6 Dezsd is vallotta — alaptudomany, amelyre a

tobbi gyakorlati teoldgiai diszciplina anyaga épiil.

7 Uo. 5.

" V6.: Kozma Zsolt, dr.: Ekléziasztika, i.m. 6.

0 Ld. pl.: Kdlvin Kalenddrium a 2006. évre, A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz évkinyve, Kalvin Kiad6,
Budapest, 2005

31 A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz éves jelentése, 2004; Zsinati Iroda, Budapest, 2005.

32 pl.: Boross Géza, dr.: Pdl apostol gyakorlati teoldgidja, i.m.; US.: Kdlvin Jdnos gyakorlati teolégidja, i.m.
UOG.: A magyar reformdtus gyakorlati teologia diszciplindi a huszadik szdzadban, i.m.

33 Boross Géza, dr.: Bevezetés a gyakorlati theologidba, i.m. 78-82.

% Uo. 79-81.
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A jelenlegi teoldgiai képzésben mindeniitt szerepel valamilyen formaban az egyhazrdl
sz016 gyakorlati oktatds. Van, ahol egyhdzismeret, van, ahol ekkléziasztika néven>®>. S hadd
emlitsilk meg, hogy Sarospatakon célul tliztiik ki az ekkléziasztika alapos miivelését, ennek

egyik eredményeképpen egy teoldgiai jegyzet késziilt a tantirgy anyagdbol*™.

2.4. A masodik rész osszefoglaldsa

Ebben a részben az ekkléziasztika miivelésének eddigi eredményeit vettiik szimba ugy,
hogy attekintettiik torténetét, kialakuldsdnak koriilményeit, miivelése korszakainak jellemzdit.
Bemutattuk azokat, akik a legfontosabb ekkléziasztikai miiveket irtdk, s besz€ltiink e tudo-
manyag tartalmi vonatkozdsairdl.

Régi kérdése a gyakorlati teologidnak: hogyan helyezkedjék el az egyhaz témdja a tu-
domanyszakon beliil. A kérdésre Ravasz Laszl6, a XX. szazad legnagyobb magyar gyakorlati
teol6gusa adta meg a vdlaszt: sziikség van egy 6ndllo, az egyhdz kérdésével foglalkoz6 tudo-
manyégra, amely a tobbi gyakorlati teolégiai diszciplina alapjat képezi. Az 1907-ben megje-
lent Bevezetés a gyakorlati theologidba cimii doktori disszertacidjdban — a liberdlis teoldgia
formalodo egyhaztana hatdséara, valamint Kleinert berlini professzor buzditasara — le is fektet-
te ennek a tudomédnyégnak, az ekkléziasztikanak az alapjait. Ez a tudomédnydg Ravasz rend-
szerében a gyakorlati teoldgidnak, az anyaszentegyhdz élettandnak éltalanos, elvi részét képe-
zi, amely az egyhdz (€életének) 1ényegérdl, az egyhazi hivatalrol (tisztségekrol) és szervezetrol
sz0l. Erre az ismeretanyagra épiil a gyakorlati teoldgia specidlis része (a tobbi diszciplina),
amely az egyhdzi funkcidkkal, szolgdlatokkal foglalkozik. Ravasz letette az alapokat, de 6
maga nem mivelte tovabb ezt a tudomanyagat. Ennek ellenére teol6gidjaban, igehirdetéseiben
mindvégig kozponti téma maradt az egyhaz életének és szolgdlatanak kérdése.

A szazad kovetkezd évtizedeiben, kiillondsen a 30-as és 40-es években azt tapasztaljuk,
hogy az egyhdz kérdése a teoldgia és az egyhdzi kozbeszéd centruméba keriilt. Konyvek je-
lentek meg, folyoiratok cikkei, tanulmanyai egyre nagyobb szdmban foglalkoztak az egyhaz
identitdsanak, kiildetése korszerli meghatarozdsanak témajaval. Tobb oka is volt ennek a no-

vekvO érdeklodésnek: a torténelem kettds szoritdsa, a németorszagi fasiszta diktatira, vele

% Budapesten: Bevezetés az ekkléziasztikdba (Egyhdzismeret), az Egyhaztorténeti , Egyhdzszociolégiai és Egy-
héazjogi tanszék keretében, I. évfolyamon keriil eldadasra; Debrecenben: Egyhdzismeret (G030) néven a Misszibi
és Felekezettudomanyi tanszék bevezetd tanegysége; Papan: Egyhazismeret (G030), az Egyhdztorténeti tanszék
bevezetd tanegysége; Sarospatakon: Gyakorlati teoldgiai alapok 2 (Ekkléziasztika) (G0102), a Gyakorlati teol6-
giai tanszék bevezetd tanegysége.

6 Kadar Ferenc: Az ekkléziasztika vdzlata, SRTA Sarospatak, 2004.
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szemben a német hitvall6 egyhaz 1étharca, Keleten pedig az egyre er6sodé kommunista dikta-
tura fenyegetd kozeledése, valamint a belsd, tarsadalmi, egyhdzi valsdgjelek késztetést jelen-
tettek az egyhdznak a szdmvetésre. Ez a korszak, amelyben a torténelem Ura hivta egyhazat
onvizsgélasra, 1étének, rendeltetésének djraértelmezésére, ez a korszak lett az ekkléziasztika
miivelésének klasszikus iddszaka.

Az egyhaz kérdésével foglalkoz6 hatalmas irodalombdl emelkedik ki az ekkléziasztika
legnagyobb miiveldinek, Laszl6 Dezsonek, Makkai Sdndornak és Imre Lajosnak a munkassé-
ga.

Ldszlo Dezso (1904-1973), kolozsvari vallastandr és lelkipasztor, sok konyvet és tanul-
manyt irt az egyhdz életérdl é€s mikodésérol. Az 6 felfogdsaban az ekkléziasztika a gyakorlati
teologia bevezetd diszciplindja, melynek feladata: ,kimutatni a gyakorlati teoldgia teologiai
vonatkozdsait, majd szélani az egyhdz 1ényegérél, munkair6l™®’.

Ekkléziasztikai fomlive 1938-ban jelent meg Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata
cimmel. A konyv teoldgiai alapvetésében a dialektika teoldgia értékelését végzi el. Az egy-
hazrdl, annak életérdl és szolgélatardl szo616 tanitdsait igei radikalizmus, evangéliumi szemlé-
let jellemzi. Ebben a konyvben a lelkipdsztor szélal meg. Teoldgiai mélységli gondolatait
gyakorlatiassag €s életszerliség hatja at. Olyan az egész konyv, mintha egy nagy igehirdetés,
igemagyarazat részleteit olvasnank egyhazunk ma is éget6 kérdéseirol.

Makkai Sdandor (1890-1951) piispok, ir6, kolozsvari, majd debreceni teoldgiai tandr.
Egész életében teoldgiai, egyhdzvezetdi €s igehirdetdi kiizdelmet vivott az egyhdz titkainak
megértéséért €s megértetéséért. Szamara az ekkléziasztika a gyakorlati teoldgia alapvetd ré-
sze, amely ,,az Egyhaz életével és tevékenységeivel elvileg foglalkozik s mintegy az Egyhaz
altaldnos élettandt aldja.”3 % Erre épiil a tobbi tantargy, amelyek az egyes egyhazi tevékenysé-
gekkel foglalkoznak.

Az 1938-ban megjelent Az egyhdz misszioi munkdja cimi konyvében, illetve annak elsd
részében irta meg legfontosabb ekkléziasztikai miivét. A gyakorlati egyhdztant 6 jellemzden a
misszi6 teoldgiai alapvetésének szdnja, hiszen a misszid iigyéért elkotelezett egyhdzi férfia
hitvalldsa ez az ekkléziasztika. Nagy anyagot dolgoz fel, tobb diszciplina teriiletét dtfogja. Az
egyhdz torténeti képét, €letét, szolgdlati dgait tarja az olvaso elé. Sokrétli teoldgiai munkdssa-
ganak egyik gyongyszeme ez a biblikus alapt, reformatori ihletésii gyakorlati egyhéztan.
Ekkléziasztikajat kiegésziti djabb gyakorlati, elsésorban gyiilekezeti szempontokkal az El§

gyiilekezet cimli konyvében, amely 1948-ban jelent meg.

37 Lasz16 Dezsd: Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata, i.m., 182.
38 Makkai Sandor, dr.: Az egyhdz missziéi munkdja, i.m. 57.
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Imre Lajos (1888-1974) lelkipasztor, kolozsvari teoldgiai tandr teoldgidjaban taldljuk
meg a leginkdbb letisztult formdban az ekkléziasztika anyagét. Az 6 koncepcidja szerint az
ekkléziasztika ,,egyhdzi tudomanyt jelent, vagyis azt a tudomdnyt, amely az Ige szolgélatit az
egyhdzban folyé munkdk egységében €s pedig az egyhaz jelen helyzetében és munkdja jelen
feladataiban targyalja.”™® O a gyakorlati teoldgiai tantirgyak anyagét betetz$ diszciplina-
ként tekint az ekkléziasztikdra.

Sokoldalu gyakorlati teologus. A homiletika, liturgika, egyhdzjog mellett a legkedve-
sebb diszciplindja a katechetika. De ezeken til mindig fontosnak érezte az egyhaztan miivelé-
sét is. E téren f6 miive az 1941-ben megjelent Ekkléziasztika. A konyv elvi része tisztdzza a
tudoménydg lényegét, témakorét €s tartalmi kérdéseit, koziiliik is az Ige és az aktudlis helyzet
kapcsolatat.

A konyv tovéabbi, nagyobb része gyakorlati ekkléziasztika, tehat egy konkrét egyhdz, a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz életét, helyzetét, szolgdlatit elemzi. Mindeniitt az Ige
mértékével méri az egyhdz valosagat. Ekkléziasztikdjaban normativ és kritikai hangsullyal
sz0l az egyhaz, a gyiilekezet életérdl, allapotfelmérésérdl, kapcsolatairél, szolgalatanak sokfé-
le agéarol, valamint munkdsairdl. E konyvben a pedagégus tanit az egyhdzrdl nagy alapossag-
gal és rendszerezett médon.

Hogy milyen sziikség volt az ekkléziasztikdra, és mennyire fontos szerepet toltott be, azt
a 40-es évek elejének teoldgiai vitdi mutatjdk legjobban. Ezek koziil kiemelkedik a Coetus
Theologorum 1942-ben megtartott vitaiilése, ahol a teoldgiai tandrok az 1j tudomdnydg meg-
hatdrozasardl €s a teoldgiai oktatdsban vald elhelyezésérol targyaltak. Mig Makkai Séandor,
Laszl6 Dezso és masok ugy tekintettek az ekkléziasztikdra, mint a teoldgiai targyak alapozé
vagy torzstantargyara, addig Imre Lajos amellett kardoskodott, hogy az oktatds végén kell
sorra keriilnie. A vita azzal az 6sszegzéssel zarult, hogy az ekkléziasztikdnak az egész teolod-
gia kozponti tudomanyanak kell lennie, hiszen a teoldgia tudoméanya nem létezhet az egyhdz
valosagatol fliggetlenitve.

Ellentéteik ellenére sok kozos vonds €s érték fedezhetd fel az ekkléziasztika klasszikus
miuveldiben. Indittatasuk, a latdsukat formalé teoldgiai hatdsok, kiilonosen a dialektika teol6-
gia, amelynek igekozpontisdga, Isten hatalmdra és a Szentlélek munkdjara tett hangsulyai
nagy hatést tettek a magyar gyakorlati teoldgidra, ezen beliil is az ekkléziasztika miivelésére.

Igy lett ez a diszciplina valGban és tisztdn teolégiai tudomény, mely Isten fel8l, az Ige norma-

38 Imre Lajos, dr.: Ekkléziasztika, i.m. 5.
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jat kozvetitve tekint targyara. Az ekkléziasztika klasszikus korszakdnak nagy értéke és ered-
ménye az, hogy evangéliumi lelkiiletl egyhazképet alakitott ki.

A klasszikus kor utdn még 1948-ig jelenhettek meg olyan konyvek és irdsok, amelyek-
ben tovabb élt az ekkléziasztika miivelésének igénye. Az ezt kovetd évtizedekben, a szocialis-
ta diktatira idején viszont hattérbe szorult e tudomanyag miivelése. A kor hivatalos teoldgidja
nem kedvezett az Gszinte, biblikus és hitvalldsos gyakorlati egyhdzszemlélet kialakuldsanak.
A stagndlas évtizedeiben buvépatakként maradt meg a diszciplina gondolata, majd a rend-
szervaltozas kezdetétdl fogva djra olyan idok érkeztek el, amelyekben az egyhdz Ura onvizs-
gdlatra, élete és kiildetése djrafogalmazésara késztette és készteti egyhazat. Ez a korszak az
ekkléziasztika miivelésében is 1) fejezetet nyithat. Ennek jo jeleit latjuk Kozma Zsolt és Bo-
ross Géza munkdssdgaban, valamint azokban a konyvekben, kiadvanyokban és tanulméanyok-
ban, amelyek az egyhdz életét és szolgalatit egyre alaposabban és sokoldali médon vizsgél-

idk.
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HARMADIK RESZ

Az ekkléziasztika miivelésének mai lehetoségei

Az eddigi részekben attekintettiik a gyakorlati teoldgiai egyhaztan jellemzdit, bibliai
alapjait és reformatori mintdjat. Megvizsgéltuk a magyar gyakorlati teoldgia altal megalkotott
ekkléziasztika 1étrejottének koriilményeit, torténetének fobb korszakait €s legkivalobb miive-
161 altal elért eddigi eredményeit. Ebben a részben az ekkléziasztika jelene, illetve jovenddje
felé fordulunk. El8sz6r megnézziik, hogy milyen az a teoldgiai kornyezet, amelyben a gyakor-
lati egyhdztan elhelyezkedhet, azutdn feltessziik a kérdést, honnan nyerhet impulzusokat az
ekkléziasztika mai €s holnapi miivelése. Ezt kovetden megvizsgaljuk azt is, hogy milyen té-
makoroknek kell szerepelniiik e diszciplina anyagaban.

Miel6tt viszont ezekre ratérnénk, a tudoméanyag szdzéves torténetének visszatérd kérdé-

sét nekiink is fel kell vetniink: miért van sziikség az ekkléziasztikara?

3.1. Miért van sziiks€g az ekkléziasztikara?

Lattuk, hogy az ekkléziasztika klasszikus irodalmanak fogadtatdsa meglehetdsen vegyes
volt. Az 0j tudoménydg 1étrejottét iidvozlok mellett jocskdn akadtak szkeptikusok is. Volt
olyan kritikus, aki a meguijulni képtelen egyhdz erélkodésének™, mintegy teoldgiai potcse-
lekvésnek, sziikségtelen rendszeralkotdsnak tekintette. Tudjuk, hogy késobb még inkabb
megkérddjelezték a létjogosultsagat™'.

S valéban: sziikség van-e egy Uj tudomdnyagra a teolégia amugy is egyre bonyol6dé
rendszerében? Sziikség van-e arra, hogy a gyakorlati teoldgia az egyhdzrdl sz616 tanitisat egy
helyen, s ne a diszciplindkban szétosztva mondja el?

Az eddigiekbdl kideriilhetett mar, hogy a vdlaszunk egyértelmi: sziikség van az

ekkléziasztikdra. Hogy miért, ezt négy gondolatban fejtjiik ki.

30 Markus Jend: Imre Lajos: Ekkléziasztika, Konyvismertetés, i.m.
1 v6.: Czeglédy Séandor, dr.: Homiletika, i.m. 7.
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ElGszor is a teologia egysége koveteli egy onéllé gyakorlati teoldgiai egyhdztan 1étrejot-
tét. Amikor Barth®” meghatdrozza a dogmatika helyét a teol6gidn beliil, akkor a teoldgiai tu-
domdnyok egységérol beszél, arrdl, hogy nem szemlélhetOk és nem definidlhatok helyesen
egymas nélkiil. Kifejti, hogy az egység alapja nem a tudomanyok egymdashoz valé viszonya,
hanem mindegyiknek az Igéhez, a Kijelentéshez fiiz3dé kapcsolata. Igy kothetd a bibliai tu-
doményhoz az alapok feltdrdsa, a megfigyelés, magyardzds (explikdcid) tevékenysége, a gya-
korlati teol6gidhoz pedig a tovdbbadas, az alkalmazds (applikdcid). A kett6 kozott, a ,,hon-
nan?” és a ,,hova?” kozott helyezkedik el a dogmatika, a kozéppont, a torzs, amely az Igével
kapcsolatban a ,,mit?” kérdését teszi fel’”>. Imre Lajos is nagyon vildgosan beszél a teolgia
egységérol: ,,a gyakorlati theologia a bibliai és rendszeres theologiai tudomanyok alapjan 4ll,
mert annak az Igének hirdetésérdl beszél, aminek magyarédzatét a bibliai tudomanyok kutatjdk
s a rendszeres theologia rendszerbe foglalja.”**

Ha a bibliai tudoményok teoldgiai eszkdzokkel kutatjdk az egyhdz szentirdsbeli titkat, s
a rendszeres tudomadny is teoldgiai tudomdanyossidggal mutat r4 az egyhdzzal kapcsolatos igei
Osszefiiggésekre, akkor a gyakorlati teol6gia sem tehet masként. Nem intézheti el az egyhaz
kérdését néhany bevezetési megjegyzéssel vagy gyakorlati, technikai megfontolédssal, ismerte-
téssel. Nemcsak az egyhdz titkat, eredetét és 1ényegét kell teoldgiailag vizsgdlni, hanem az
egyhdz életét és szolgdlatat is Isten felol kell megérteni és az Ige normdjaval szembesiteni. Ez
pedig médsként nem lehetséges, csak ondllé diszciplina keretén beliil™. Ezért van sziikség On-
all6 gyakorlati teoldgiai egyhdztanra, az ekkléziasztikara.

Misodszor arrdl kell szolnunk, hogy a gyakorlati teologia rendszere maga is igényli az
ondll6 egyhdztant. A diszciplindk anyaga az egyhdz egyes szolgdlatainak kérdését targyalja.
Mindegyik kapcsolatban all az egyhazzal, hiszen az anyaszentegyhaz életének és mikodésé-
nek egy-egy tipikus szeletével, példaul az igehirdetéssel, katechézissel, lelkigondozassal vagy
diakénidval foglalkozik. Az egyes teriiletekkel foglalkozé tudomanyagaknak is az egyhdz
egészével van dolguk. Anyaguk viszont — amely egyre bdviil — nem teszi lehetdvé, hogy kii-
1on-kiilon elemzéseket folytassanak az egyhaz élete és szolgalata teljes Osszefiiggéseirdl. Imre
Lajos igy irja le ezt: ,,Ahhoz, hogy az egyhdz helyzetét megismerjiik, nem elég bizonyos vo-

ndsok felismerése és 0sszedllitdsa, hanem egy olyan egységes pillantds sziikséges, amelyet az

32V§.: Barth, Karl: Die Lehre von Wort Gottes, in: Kirchliche Dogmatik 1/2. §22. 857kk.
393
Uo. 857.
34 Imre Lajos, dr.: Az ekkléziasztika, mint gyakorlati theologiai diszciplina, i.m., 344.
3% A késébbiekben ldtni fogjuk: ha ez nincs igy megoldva, akkor a teolégia félmegoldésokat, kisérleteket produ-
kal letisztult gyakorlati egyhdztan helyett (1d.: 3.2.).

95



egyes diszciplindknak nincs mdédjuk, éppen a targyukba valé elmeriilés kotelezettsége miatt
megadni.”*® Ezt az ,,egységes pillantdst” kell megadnia az ekkléziasztikdnak.

A gyakorlati teoldgia diszciplindi egyre nagyobb teriiletet 6lelnek fel, egyre sokrétiibb a
munkdjuk. Sziikség van Osszetartd tényezokre, amelyek segithetnek az egész tudomanyszak
egységének megerdsitésében. Erre az egyik legalkalmasabb eszkoz az ekkléziasztika lehet,
hiszen a diszciplindk 4ltal vizsgélt funkcidk az egyhdzban és az egyhaz altal val6sulnak meg.

Alldspontunk szerint — s ezzel Ravasz, Makkai és Laszl6 Dezsé koncepcidjdhoz csatla-
kozunk™’ — a gyakorlati teolégia rendszerében az egyhéz életérdl és szolgalatardl sz616 tani-
tas az alap, a bevezetés. Az ekkléziasztikanak tehat a tudomanyagak élén kell allnia, illetve a
teol6giai oktatasban meg kell a tobbieket eldznie. Ot kovetik az egyhdzi funkcidkkal foglal-
koz¢6 diszciplindk, a homiletika, liturgika, katechetika, poimenika, diakdnika, misszioldgia és
mads tantargyak. S véleményiink szerint — ahogy ez a mellékelt dbran is lathat6 — e targyak
utdn, mintegy bezarasként a pasztoralteologidnak, a lelkipasztori élet €s szolgédlat tudomanyéa-

nak®”® kellene elhelyezkednie.

az egyhdzi szolgélat

ekkléziasztika — {iﬁ}é?ll(;hgtrgl)l etika, - pasztordlteoldgia

A bevezetd és betetdz0 tantargyak, az ekkléziasztika és a pasztordlteoldgia 6sszefogo,
sOt szintetizalo szerepet tolthetnének be a gyakorlati teoldgia rendszerében, igy biztositva a
tudomdényszak egységét, illetve azt, hogy kettds feladatat el tudja l4tni: targyéat a maga teljes-

ségében és a maga részleteiben is tudja vizsgélni399.

** Uo. 346.

7 Ld.: Ravasz Lasz16: Bevezetés a gyakorlati teoldgidba, i.m. 89., Makkai Sandor, dr.: Az egyhdz missziéi mun-
kdja, i.m., 57., Laszl6 Dezs6: Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata, i.m. 182.

% A pasztorilteolégia a lelkipdsztorsdg biblikumat, szocidlis és pszicholdgiai kérdéseit targyalja, valamint fel-
tarja a lelkészi (lelkészndi) 1ét-hivatds-szerep ismérveit és bevezet a gyakorlati teenddk ismeretébe, vo.: Christian
Moller: Einfiithrung in die Praktische Theologie, A. Francke Verlag Tiibingen und Basel, 2004. 25-44.; Boross
Géza, dr.: Pdsztordltheologia, KGRE, Budapest, 1997. 18.

3% Ez a koncepcié megoldast jelenthetne abban a le nem zért vitdban, ami Imre Lajos és a tobbiek kozott zajlott
az ekkléziasztika elhelyezésérdl (vo.: Coetus Theologorum vitaiilésének anyaga: Az ekkléziasztika a theologiai
tudomdnyban és a lelkészképzésben, i.m.). Az ekkléziasztika a tudomdnyok kezdetén nydjtana atfogd képet a
gyakorlati teoldgia targyardl, az egyhdzrdl, a funkcidkat ismertetd diszciplindk utdn pedig a pasztordlteoldgia
adna djra atfogé képet a gyakorlati teoldgia targyardl, de most mar a lelkipasztori szolgdlat szemszogébdl. Ez a
jelenlegi teoldgiai oktatds rendjéhez (1d.: hatodéves képzés) is jol illeszkednék.
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Harmadszor az egyhdz valosdgdnak osszetett volta is sziikségessé teszi egy 6ndllo gya-
korlati teol6giai egyhdztan 1étrejottét és munkdjat. Az egy, szent, egyetemes egyhdz, amely a
hit targya, orokkévald, mégis tjra és ujra meg kell fogalmazni a vele kapcsolatos hitvallast.
Az egyhdz foldi értelemben valé megjelenése, €lete, szolgalata, é€s ezeknek kontextusa viszont
dllandé viltozédsban van. Ez a viltozds — ahogyan erre Van der Ven utal*® — nem az 4llandéan
és zaklatottan valtozo tarsadalmi kdrnyezethez valo passziv alkalmazkodds, hanem az egyhaz
1étének és kiildetésének integrans része. Az egyhdz tehat dllando valtozasban és megujuldsban
él. Ez Osszetetté teszi a réla alkotott képet.

Az amerikai rendszeres teolégus, Michael Jinkins egy konyvében®! az egyhdz sokolda-
Id megértésérol beszEl. Kifejti, hogy az egyhdz, 1ényegénél fogva pluralitdsban és partikulari-
tasban 1étezik*. Mar az elsd keresztyén gyiilekezetek €letében is megfigyelhetd az egység
mellett a sokféleség. Azt vallja, hogy az egyhdz valdsdganak komplexitdsa feltételezi megér-
tésének Osszetettségét is, tehat egyszerre tobb nézépontbol kell megkozeliteniink az egyhdz
kérdését, hogy minél pontosabb legyen a vele kapcsolatos ismeretiink. Az emberi tapasztalat
és emlékezet szimplifikdl, s ez az egyhdzzal kapcsolatban is igy milkddik. Az egyhdz valdsdga
viszont Ssszetett, nem konnyl egyszeriien leirni.*"?

Ezért harul nagy felelosség a teoldgidra, amelynek kiemelkedd feladata az egyhaz kér-
désének folyamatos vizsgdlata. Minden tudomdanyszaknak a kérdés silydnak megfeleld appa-
ratust kell rendelnie az egyhaz témajanak feldolgozéasdra. Ezt 1atjuk példdul a rendszeres teo-
16gidban, ahol ekkléziolégiai reneszanszrél beszélnek.*™ Nem képzelhet$ el, hogy éppen a
gyakorlati teologia kezelje masodlagos kérdésként az egyhdz témdjat. Nem képzelheto el,
hogy a teoldgiai egyhdztannak ne legyen megfeleld gyakorlati teoldgiai vetiilete.

A helyes gyakorlati teoldgiai valasz az egyhdz komplexitdsira az, hogy a tudoményszak
diszciplinéi €lére egy kiilon egyhdztudomanyt kell allitani, amely az egyhdz valdsagarol, éle-
térol és szolgdlatardl teoldgiai mélységii, tehat biblikus, hitvalldsos és gyakorlati, életszerti

tanitast fogalmaz meg. Ahogy mar eddig is kideriilt: ez val6sul meg az ekkléziasztikaban.

49 van der Ven: Ecclesiology in Context, i.m. xi.

41 Michael Jinkins: The Church Faces Death, Ecclesiology in a Postmodern Context, New York, Oxford Uni-
versity Press, 1999.

“2 Uo. 4-5.

493 The reality of the church — the church that exists in actuality and not merely in our idealized imaginations —
quickly proved rather ambiguous and too large to describe with ease.” (Az egyhdz val6sagardl — az egyhdzérol,
amely ténylegesen és nem pusztdn a mi idealizal6 elképzelésiinkben €l — hamar kideriil, hogy tobb értelmii és tul
nagy ahhoz, hogy konnyen leirjuk.” Uo. 70.

404y, M. Kirkkidinen: An Introduction to Ecclesiology, i.m. 7k.; Van der Ven: Ecclesiology in Context, i.m. ix-
XV.
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Negyedszer arrdl kell szélnunk, hogy a teoldgiai oktatds is igényli a gyakorlati teologiai
egyhdztant, mint alapvetd teoldgiai targyat. Sdrospataki felméréseink szerint'® — s ez a kép
talan altalanosnak is mondhato — a teoldgiai képzésre felvett hallgatok egyhdzismerete feliile-
tes €s sok esetben téves is. Sokan érkeznek gy a teoldgidra, hogy nincs erds gyiilekezeti hat-
teriik, a helyi gyliilekezeti €letbe talan csak néhdny éve kapcsolddtak be. A gyiilekezetrdl sincs
atfogé ismeretiik, de a kozegyhdzrdl, annak milkkodésérdl még ennél is kevesebbet tudnak.
Sziikség van arra, hogy az oktatds kezdetén ismereteket szerezzenek az egyhdzrdl. Ezt nem
lehet pusztan leird vagy ismertetd tantargy keretében eldadni, hiszen az egyhdz helyes ismere-
tét csak a teoldgia adhatja meg, amely az Ige normdjat éllitja az adott egyhdzi élet és szolgdlat
elé.* Az sem lehet, hogy a rendszeres teoldgia egyhdztanit oktassuk azoknak a hallgatéknak,
akik nincsenek még tisztdban a teoldgiai nyelvezet és gondolatrendszer alapjaival. A gyakor-
lati teoldgidnak kell az egyhazismeretet megadnia, de szigordan teoldgiai formdban, ugy,
ahogyan Laszlé Dezs6 érvelésében olvassuk: ,,Szerintem arra van sziikség, hogy az els6éves
theologiai hallgaté, mieldtt megismerné az egyhdz szolgdlatinak egyes mezeit, 6sszefoglald
képet nyerjen arrdl, hogy mi az egyhdz Ige koriili életének és szolgdlatdnak alapja, hogyan
bontakozik ki az egyhaz szolgilati rendje az Ige alapjan, és akkor ennek tiikrében ismerje,
hogy miképpen néz ki és él a mai magyar reformatus egyhaz.”*"”’

Az ekkléziasztika oktatdsa nagy segitséget nyujthat a hallgatok tovabbi tanulmanyaiban,
de a kezdettdl végzendd szolgdlataikban is. A legdcidban példaul nélkiilozhetetlen az alapvetd
gyakorlati teoldgiai egyhazismeret, hiszen a gyiilekezetnek, a lelkipasztori munka jellegének,
az istentisztelet €s mas szolgdlatok 1ényegének alapvetd ismerete nélkiil idegeniil mozogna a
legatus a kikiildetése helyén. A helyesen oktatott ekkléziasztika egy életre elkotelezheti a jo-
vendd lelkészét az egyhdz valdsagos, tehat igei latdsa irdnt.

Ezek a 6 indokai annak, hogy a magyar gyakorlati teol6gidban érdemes foglalkoznunk
az ekkléziasztikaval. Ezzel nemcsak eleink nemes orokségét apoljuk, hanem alkalmasabba

tessziik a gyakorlati teol6giat arra, hogy a kor dj kihivasaira megfelel6 valaszt adjon.

495 A tanulmanyok kezdetén a hallgatok ilyen kérdésekre valaszolnak egy névtelen felmérés soran: melyek a tor-
ténelmi egyhdzak Magyarorszdgon? Kb. hany reformdtus van ma hazdnkban? Az egyhazkeriiletek neve. A zsinat
jelenlegi elnoksége. Hany évre vélasztjdk az egyhdzi tisztségviseldket? Milyen tipusid intézményei vannak egy-
hizunknak? Milyen anyagi forrdsbol élnek a gyiilekezetek? Milyen iigyekben hatdroz a presbitérium? Stb. — az
elért eredmény 4ltaldban 50% koriil mozog.
498 1 45716 Dezs6: ,,nem tartom helyesnek azt, hogy a theologiai hallgatéknak az I. évfolyam elején adjunk egy
leiré képet az egyhdz életének tényeirdl €s mozzanatair6l. Az ekkléziasztikdnak éppen az a feladata, hogy az Ige
vildga mellett az adott, jelen esetben a magyar orszdgos egyhazra nézve, egyhdzi helyzetben mutatja fel az egy-
héz életének és szolgdlatanak orokkévalé tekintetét.” Ld.: Coetus Theologorum vitaiilésének anyaga: Az
f({gkléziasztika a theologiai tudomdnyban és a lelkészképzésben, i.m. 98.

Uo.
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3.2. Egy betoltetlen hely a teolégidban

Miutén leszogeztiik, hogy sziikség van ekkléziasztikdra, megvizsgéljuk azt a teoldgiai
kornyezetet, amelyben ma ezt a tudomanyagat miivelniink lehet.

Lattuk azt, hogy a magyar gyakorlati teologiaban sok vita folyt az ekkléziasztika helyé-
rél. A legtobb polémia akoriil zajlott, hogy miként helyezhetd el ez az Gj tudomédnydg a gya-
korlati teolégia rendszerében. Ez a kérdés részben lezaratlan maradt. Abban a kérdésben vi-
szont, hogy hol van a helye a gyakorlati egyhdztannak az egész teoldgidban, nagy volt az
egyetértés. Az ekkléziasztikaval foglalkozok mindnydjan meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a

gyakorlati egyhdztannak olyan kiemelt, kdzponti helyet408

kell biztositani az egész teoldgia
struktdrdjaban, hogy helyzeténél fogva minden tudoményszakkal, s kiillonosen az egyhdzzal
foglalkoz6 mas diszciplindkkal kozvetlen kapcsolata legyen. Ez a kiemelt hely nem maganak
a diszciplindnak szd6lt, hanem sajétos targyanak, az egyhdaz ,,idészerti exisztenciéjénak”409.

A magyar teoldgia az ekkléziasztika megalkotasdval méltéképpen betoltotte azt a helyet,
amely az egyhdz komplex teoldgiai vizsgalatdban a gyakorlati teol6giara harul.

De mi tortént a nyugat-eurdpai €s tengerentili teoldgidban ezen a téren? Van-e az
ekkléziasztikdnak megfeleldje a kozelmult és a jelen teoldgidjdban, vagy egyaltaldn be van-e
toltve a gyakorlati egyhédztan helye?

Ha ebbdl a szempontbdl attekintjiik az elmilt évtizedek teoldgiai folyamatait, megélla-
pithatjuk, hogy ez a kérdés nincs megnyugtatdan elrendezve. Az egyhdztan koriil, s kiilondsen
is annak gyakorlati része koriil élénk mozgéast, kisérletezést, és némi bizonytalansagot érzéke-
link. A tudoményszakok, illetve diszciplindik keresve az egyhaz kérdésére altaluk adando
legjobb feleletet, elmozdulnak megszokott helyiikrdl, kolcsondsen kozelednek egymaéshoz,
hatarvonalaik megvaltoznak, uj teriileteket foglalnak el.

E tobbirdnyu folyamatban els@sorban — mint azt latni fogjuk — a rendszeres teoldgia €s a
gyakorlati teoldgia interaktiv mozgésa a feltlind, de mellettiik a missziolégia410, a bibliai tu-
doményok, az egyhazszocioldgia és mas tudomanydagak is részt vesznek ebben a mozgéasban.

Az tapasztalhat6, hogy a tudoményszakok és diszciplindik egyike sem elégszik meg az egyhdz

% A Coetus Theologorum vitdjanak osszegzésében Vasady Béla igy fogalmazott az ekkléziasztikarol: ,,valam-
ennyi theologiai disciplina torzsét benne kell felfedezniink és megallapitanunk™... ,,Az ekkléziasztikdt ne csak
torzsdisciplindnak, hanem ugyanakkor keretdisciplindnak, vagy ha tetszik: csicsdisciplindnak is kell tekinte-
niink.” Ld.: vo. 109. 111.

9 Imre Lajos kifejezése, 1d. uo. 94.

9 A missziol6giat hagyomdnyosan a gyakorlati teolégia korébe soroljak (vo.: Boross Géza, dr.: Bevezetés a
gyakorlati theologidba, i.m. 99kk.), de megnovekedett fontossdgdra tekintettel sokfelé kiilondllé tudomanyként
kezelik (vo.: Biitosi Janos, dr.: Missziologia mint teolégiai tudomdny, Debrecen, 1999. 12k.)
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valosdganak egy szeletével. Egyre fontosabb szamukra az, hogy az egyhédzzal foglalkozva az
egésszel, az egyhdz valdsdganak teljes spektrumdval van dolguk, és ezt érvényre akarjak jut-
tatni az egyhdzrol sz616 tanitdsukban.

Természetesnek kell tartanunk a teoldgia e belsd valtozasait, dtrendezddéseit, hiszen a
hittudomanynak is sziiksége van megujulasra, strukturdlis valtozdsokra és mondanddja djra-
fogalmazésara. Az pedig egyenesen iidvozlendd, hogy az egyhaz valdsdganak témdja ennyire
a teoldgia érdeklddésének a homlokterébe keriilt. A kérdés pusztan az, hogy a gyakorlati teo-
l6gia képes-e betolteni azt a helyet, amely a gyakorlati egyhdztant megilleti, vagy pedig més
tudomanyszakok kénytelenek megtenni ezt helyette...

Az egyhaztan teriiletén érzékelhetd interdiszciplindris mozgasok bemutatdsara a legal-
kalmasabbnak az tlinik, ha a rendszeres teoldgia (benne az ekklézioldgia) és a gyakorlati teo-
l6gia kozotti kolesonos kozeledés tobb évtizedes torténetébdl emeliink ki — a teljesség igénye
nélkiil — jellemz6é mozzanatokat. Tobb izben mds tudomédnyag (pl. a misszioldgia) is bekeriil a

képbe.

El6szor arra mutatunk be példdkat, hogy miként kozeledett a rendszeres teologia, ezen
beliil az ekkléziologia a tipikusan gyakorlati teologiai teriiletek felé.

A dialektika teologidban latjuk ennek kezdeteit. A liberalis korszakhoz képest, amikor a
teoldgiai tudomény szakjai egymdstol fiiggetlen entitdsként 1éteztek*'!, a barthi fordulat gyo-
keres véltozasokat hozott a rendszeres €s a gyakorlati teoldgia kapcsolatdban, s ezeknek mesz-
szemend hatdsat latjuk az egyhdztan teriiletén. A dialektika teol6gia rendszerében a dogmati-
ka jelentosége megnd. Ez lesz a teoldgia centruma, az exegézis nem egyszerlien megeldzi, a
gyakorlati teoldgia pedig nem egyszerilien koveti ezt a kozponti tudomdanyt, hanem a dogmati-
ka mindkettben ,,benne lakik™*'?. Ebben a teoldgidban latszélag nincs kiemelt szerepe a gya-
korlati teoldgidanak, mert a dogmatika feladatava €s problémajava lesz a keresztyén igehirde-
tés*’. Ez a dogmatikai térhdditas latszélag elnyeli a gyakorlati teoldgia fontos teriileteit, a
gyakorlati egyhédztant pedig teljes mértékben sziikségtelenné teszi, mert a barthi ekklézioldgia

az egyhdz lényegét és funkcidit egyszerre vizsgalja*'*.

! Tavaszy Sandor irja: a liberlis teolégia jellemzéje az volt, hogy a tudomanyszakok, sokkal nyitottabbak vol-
tak kiilon-kiilon bizonyos vildgi tudomdnyok felé, mint egymads felé. Vo.: Tavaszy Sandor, dr.: A dialektika
theologia problémdja és problémdi, i.m. 6kk.; Imre Lajos e helyzetet taglalva kiilondsen azt fajlalja, hogy a gya-
korlati teol6gia mennyire elszakadt a tobbi tudomanytdl. Ld.: Imre Lajos, dr.: Az ekkléziasztika mint gyakorlati
theologiai diszciplina, i.m. 335.

412 Karl Barth: Die Lehre von Wort Gottes, i.m. KD 1/2. 858.

413 »Aufgabe der Dogmatik™: ... ,.Ihr Problem ist das Problem der chrislichen Predigt.” Uo. 857.

414 Karl Barth: Kirchliche Dogmatik, i.m. IV/3. 876kk.
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A valdsag viszont az, hogy a dialektika teoldgia nem a hdditds vagy a megszallas szan-
dékdval nyitott a gyakorlati teoldgia hagyoményos teriiletei felé, hanem egyrészt azért, mert
az Ige ujrafelfedezése ezt kovetelte, masrészt pedig kényszerliségbdl, mert a gyakorlati teold-
gia nem allt helyzete magaslatan. Barth dogmatikdja ébresztés volt tudoméanyszakunknak,
hogy dalljon Orhelyére és végezze az Ige szolgadlatat, ekkléziologidja pedig egy teoldgiai va-
kuumot*" tltott ki azzal, hogy az egyhdz szolgélatabdl kiindulva vizsgalta az egyhdz 1énye-
gét, természetét. A dialektika teoldgia ,,hatdrmddositdsai” nem hogy nem artottak a gyakorlati
teologidnak, hanem hasznaltak neki, arra 6sztonozték, hogy elhanyagolt teriileteit Gjra gondo-
zasba vegye.

Nem véletlen, hogy magyar viszonylatban az ekkléziasztika mlivel6i mind nagy orom-
mel fogadtak és alkalmaztak a dialektika teoldgia eredményeit, st ezekre helyezték a gyakor-
lati egyhaztan alapjait. A dialektika teoldgia egész dogmatikai felfogdsa, kiillonosen pedig
ekklézioldgidja taptalajt és éltetd erdt adott az ekkléziasztika miivelésének.

Sz6lnunk kell a dialektika teologia egy mdsik prominens képvisel9jérol, Emil Brunner-
rél is. Barth-hoz hasonldan 9 is kinyitja a rendszeres teoldgidt a gyakorlati teoldgia felé, a kii-
lonbség csak annyi, hogy ndla nem a dogmatika, hanem az etika teriiletén torténik meg ez. A

Das Gebot und die Ordnungen cimii etikdja*'®

harmadik konyvében targyalja az emberi, tar-
sadalmi kozosségek — a hdzassdg, csaldd, munka, nemzet, kultira — kérdését, amelyek léte a
teremtési rendbdl és Isten parancsdbol vezethetd le. Ezek utdn besz€l a hitben valo kozosség-
161, az egyhdzrél*'’, amely nem azonos ezekkel a kozosségekkel, de Istentél rendelt szolgdlata
van kozottiik.

Ez a rész tartalmazza Brunner ekklézioldgiai tanitdsat. Ez az ekkléziol6gia viszont tul-
megy a rendszeres teoldgia megszokott hatdrain. Ha j6l megfigyeljiik, ez az anyag mind fel-
osztasdban, mind tartalmdban megfelel az (elvi) ekkléziasztika kritériumainak. Kiindulépontja
a hit egyhdzarol sz6l6 biblikus €s hitvalldsos alapvetés, ezutdn besz€l az egyhaz kettds termé-
szetérdl, isteni és emberi jellegérdl, majd az egyhdz és az egyhazak kérdésérdl. Az egyhaz-
szervezet €s -jog témai utdn a kiilonféle egyhdzi formaciokrol, az allamegyhézrol, népegyhaz-

6l és a szabad egyhdzrol, és egydltalan az egyhdznak az dllammal valé kapcsolatardl fejti ki

15 Barth szerint , klaffende Liicke”, ,titongd {ir” van a teoldgidban, mégpedig az, hogy egy 6ncéli, onmagaért
€16 egyhaz képét alakitotta ki a protestdns teoldgia. Vo.: Uo. 876.

416 Emil Brunner: Das Gebot und die Ordnungen, Ziirich, 1932. (4jabb kiadasa: Theologischer Verlag, Ziirich,
1978)

47 Die Glaubensgemeinschaft, uo. 508-551.
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18 A tovédbbiakban az egyhdz funkci6irdl, majd az igaz és hamis egyhéz

teologiai allaspontjat
ismertetd jegyeirdl beszéEl.

Brunner etikai ekkléziologidja megtermékenyitette a gyakorlati teoldgiat. Magyar vi-
szonylatban az ekkléziasztika miivel6i kiilonosen is sokat tanultak téle. Makkai és Imre Lajos
is sokszor hivatkozott rd, de leginkabb Laszl6 DezsO vette at koncepcidjat és kovette gondo-
latmenetét.*"” Ez a ,hatardtlépés” rdmutat arra, hogy az egyhdz kérdései mélyen Osszefiigge-
nek az éltaldnos emberi és tarsadalmi etika kérdéseivel.

A kovetkezd évtizedekben rovid ekklézioldgiai megfogalmazasok, jo értelemben vett
»jelszavak™ formdjaban taldljuk meg ennek a folyamatnak, az interdiszciplinéris kozeledésnek
a folytatésat.

Dietrich Bonhoeffer, akit Ch. Moller a gyakorlati ekkléziolégia XX. szdzadi megalapo-
z6janak tart*”’, az egyik legkésébbi teoldgiai vazlatdban®' fogalmazza meg hiressé lett tételét:
Kirche fiir andere — egyhdz mésokért***. Ez a krisztolégiai alapu ekkléziolgiai tétel egyrészt
tiltakozas az onmagéért €10 egyhdz valdsiga ellen, masrészt a Kirche fiir alles (mindenki egy-
haza) altaldnos népegyhdzi felfogdsdnak korrekcidja. Tartalmilag a gyakorlati teoldgiai és
missziologiai egyhdzkép felé mutat, hiszen az egyhazat funkciéjdban, evilagi felelosségében
és szolgdlataban ragadja meg, s nem véletlen az sem, hogy Bonhoeffer a vazlat tovabbi részé-
ben nagyon is gyakorlati, gyiilekezeti kérdéseket vet fol.

Vilyi Nagy Ervin 1965-ben Bazelben védte meg doktori dolgozatat***, amelyben a mo-
dern egyhazértelmezés kovetkezd 1épését latjuk. A Kirche als Dialog az egyhaz dialogikus
létformdjardl szol, arrdl, hogy az egyhaznak Krisztus jelenlétét kell képviselnie evilagi jelen-
1étében, misszidjdban, a vildggal folytatott dialégusiban. Az egyhédz dialogikus létformdja
szoterioldgiai alapokon all, hiszen Isten ,,a megvaltas diall(’)gusa’lba”424 Iépett veliink, értelme
pedig az, hogy az egyhdz nem értelmezheti 6nmagat a vilagtol és a vildgban végzendd szolga-
latatdl elvonatkoztatottan. Ez az ekklézioldgiai felfogds is nyitott a gyakorlati teoldgiai egy-

hazkép felé.

% B kényes kérdésben Brunner kiilondsen is igyekezett egyértelmiien igei valaszt megfogalmazni, ennek értel-
mében hatdrozottan kettévélasztja az dllamot és az egyhdzat, a kettd nem hogy kiilonbozik, hanem egyenesen
szemben 4ll egymdssal. Kapcsolatuk egyetlen helyes alapja, ha mindketten a sajat (Istentdl rendelt) szolgdlatukat
végzik. V§.: uo. 536-539.
9 Lasz16 Dezs6: Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata. i.m. 133KKk.
20 Ch. Moller: Einfiihrung in der Praktische Theologie, i.m. 51kk.
421 Erfurt einer Arbeit, 1944. in: Dietrich Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung, hrsg: Eberhard Bethge,
Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1982. 413-421.
422 ,Die Kirche ist nur Kirche, wenn sie fiir andere da ist.” Az egyhdz csak akkor egyhdz, ha masokért az. Uo.
415.
ﬁi Valyi Nagy Ervin: Kirche als Dialog, Das dialogische Wesen der Kirche, Reinhardt Verleg, Basel, 1967.

Uo. 14.
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Jiirgen Moltmann is az egyhdz nyitottsdgat, a masokkal valé kapcsolatat — Beziehung zu
anderen — hangsulyozza: ,,Az egyhdz nem értelmezheti 6nmagat onmagdban. Kiildetését, 1ét-
értelmét, szerepét €s funkcidit csak masokkal valé kapcsolatdban értheti meg.”425
Egy 1épéssel tovabblép Theo Sundenmeier, amikor megfogalmazza a Kirche mit

anderen — egyhiz mésokkal egyiitt**®

ekklézioldgiai elvét, a kozosségvallalasnak még hétkoz-
napibb, még gyakorlatibb parancsit. Ebben az egyhazképben egyszerre van jelen a misszio €s
a diakonia, valamint az életnek sok olyan teriilete, amelyeket a gyakorlati teologia 6lel fel.

A hiressé valt ekklézioldgiai ,,Schlagwort”-ok mellett szamos més jele is van a korszak
rendszeres teoldgidjdban a gyakorlati teoldgiai teriiletek felé vald nyitdsnak. A 60-as évektol
kezdve a dogmatikusok szivesen hangsilyozzdk a teoldgia, s kiillonOosen a rendszeres teoldgia
valosagkozeliségét, gyakorlati jellegét427.

E gyakorlati orienticid jelei az ekklézioldgia szerkezetében is megmutatkoznak. Karl
Rahnernél, a hires katolikus teol6gusnal — akire méar az elsé részben is utaltunk — tapasztaljuk,
hogy az ekklézioldgia érdeklddési korének boviilése a tudoményag felépitésében is véltozast
idéz elé. Rahner koncepcidja az ekkléziolégia két 6 formajardl beszél**®: az egyik az esszen-
cidlis ekklézioldgia, amely a tudomanyag hagyomanyos feladatat, az egyhdz 1ényegének vizs-
gdalatat jelenti. A mésik az egzisztencidlis ekkléziologia, amely az egyhdz konkrét életének és
gyakorlatdnak kérdéseivel — tehdt gyakorlati teoldgiai kérdésekkel — foglalkozik. A két teriilet
egymassal is és kiilsé tudomédnyokkal is kapcsolatban all. Az elsé a filozofidval, a szellem- és
teologiatorténettel, a masodik inkdbb az egyhdztorténettel, vallasszocioldgidval és az egyhazi
gyakorlattal.

Egyértelmii, hogy az egzisztencidlis ekklézioldgia teriilete nagyrészt azonos azzal a terii-
lettel, amit a gyakorlati teoldgia egyhdztananak kellene lefednie. A magyar teologidban ezt
teszi az ekkléziasztika, a nyugati gyakorlati teolégia viszont nem rendelkezik ilyen diszcipli-
naval, ezért sem meglepd, hogy a rendszeres teoldgia elfoglalja ezt a teriiletet.

A kozelmult ekklézioldgiai irodalma sok jelét adja a tudomédnydg gyakorlati teoldgiai te-

rilletfoglaldsanak. Bliickert, aki doktori értekezésében attekinti a kozelmult egész

* Jiirgen Moltmann: Kirche in der Kraft des Geistes, Ein Beitrag zur messianischen Ekklesiologie; Chr. Kaiser
Verlag, Miinchen, 1975. 33.

% Theo Sundenmeier: Begegnung mit Fremden, in: Evangelische Theologie, 50. 1990. 396kk.; e tanulmanyaban
a szerzd tulajdonképpen Bonhoefferrel szemben fogalmazza meg ekklézioldgiai programjét: ,,Kirche ist nicht
Kirche fiir die anderen, sondern immer Kirche mit den anderen.”

427 py, Pannenberg, Sauter, Jiingel, Metz, Greive, Herms, 1d.: Németh David: Isten munkdja és az ember lehetd-
ségei a lelkigondozdsban; i.m. 97kk. 107.

28 Karl Rahner: Die praktische Theologie im Ganzen der theologischen Disziplinen; Schriften zur Theologie,
Vol. VIII, Benziger Verlag, Elinsiedeln 1967. 134kk. A tudomanyag két formdja: Essentialekklesiologie és
Existentialekklesiologie.
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ekklézioldgiai irodalmat, megjegyzi, hogy egyre nagyobb érdeklddés van olyan ekklézioldgia
miivelése irdnt, amelynek kozvetlen egyhazi haszna van*”. E nagy érdeklédés oka elsésorban
az 0kumenikus mozgalom eldretdrése, de emellett az egyhdzi élet valsiga, és tegyiik hozza: a
gyakorlati teol6gia mulasztésa is.

A gyakorlati kérdések felé forduld ekklézioldgiai irodalom reprezentdnsai a ,,jelzds
ekklézioldgidk”. Moltmann reldcids (kapcsolat-) ekkléziol(’)giéja430 az egyhdz életében és
funkcidiban a mdsokkal valé kapcsolatot allitja normdnak. A komparativ (6sszehasonlitd)
ekklézioldgiat az 6kumenikus mozgalom hivta létre arra, hogy a kiilonboz6 felekezetek ennek
révén tudjdk egyeztetni egyhdztanaik hasonldsagait és kiilonbségeit. Ennek neves képviseldje
A. Dulles.*’! Lesslie Newbigin nevéhez fliz0dik a misszioi ekklézioldgia, ez az egyhaz fogal-
mat és életét kiildetése szemszogébol vizsga’lljal.432 Bliickert beszél konstruktiv és reflektiv
ekkléziolgiarl*?, az elsd inkdbb az elvi és normativ, hagyomanyos ekkléziolgiai megkdze-
litést, a mésodik pedig a leiré és gyakorlati megkozelitést jelenti. O maga viszont ldtva, hogy
ez a két oldal olykor Osszekeveredik vagy ardnytalannd valik, kiegyensulyozott (,,balanced”)
ekkle’:ziol(’)giait43 * akar mévelni. Kirkkiinen is kettévalasztja konyve anyagzit435: eldszor a ha-
gyomanyos értelemben vett (,,proper”’) ekkléziol6giat miiveli, tehat az egyhaz egyhazvoltardl,
lényegérol besz€l, majd a masodik részben tér rd az egyhaz szolgdlatanak, szervezetének és
sékramentumainak kérdésére.

Ezek az elnevezések €s megolddsok arra mutatnak, hogy az ekkléziologia megprobélja

Uj teriileteit integrélni, és kibdvitett anyagét helyesen feldolgozni. A kérdés csupéan az, hogy

nem volna-e erre alkalmasabb eszkoztara a gyakorlati teoldgidanak?

Lassunk példdkat a mésik oldalrdl is, arrdl, hogy miként kozeledett a gyakorlati teologia
a rendszeres teologia (benne az ekkléziologia) felé, s egyéltalan milyen megolddsai vannak a
gyakorlati egyhdztan problémadjéra.

A kezdetekhez igen régi idokig, egészen a liberdlis teoldgia korszakaig kell visszamen-
niink. Az ekkléziasztika 1étrejottének iddszakdban a gyakorlati teoldgia erds érdeklédést mu-

tatott az ekklézioldgia teriilete irdnt. Ravasz Laszl6 hivatkozik arra, hogy Nitzsch

429 All the “ecclesiologists’ discussed above have taken an active interest in constructing ecclesiology for
immediate ecclesiastical use.” Ld.: K. Bliickert: The Church as Nation, i.m. 91.

BOLd.: V. M. Kirkkiinen: An Introduction to Ecclesiology, i.m. 129.

B A Dulles: Models of the Church, i.m.

432 1.d.: Michael W. Goheen: ,,As the Father Has Sent Me, I Am Sending You” Lesslie Newbigin’s Missionary
Ecclesiology, Uitgeverij Boekenzentrum, Zoetermeer, 2000.

43 K. Bliickert: The Church as Nation, im. 17.

“* Uo. 118.

3y, M. Kirkkiinen: An Introduction to Ecclesiology, i.m. 14.
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,ecclesiologia” névvel foglalja dssze a gyakorlati teoldgia egyhdzzal kapcsolatos anyagat.**®

Niebergall pedig Praktische Theologie cimli miivében az egyhazkép kidolgozasindl ,,gyakor-
lati dogmatikérél”437 beszél, amely alkalmasabb az evangélium ,,értékrendszerének”™ kozveti-
tésére, mint a teoretikus dogmatika.

Eduard Thurneysen, a dialektika teolégia gyakorlati teol6gidjat a barthi dogmatika alap-
jaira éllitotta, igy szdmadra az egész gyakorlati teoldgia az Ige hirdetésének, a homiletikdnak a
tudomanya®*®. Ez a gyakorlati tudomény viszont nem alkotta meg sajit egyhdztant, mint azt
a magyar gyakorlati teoldgidban latjuk, hanem az egyhdzrol sz616 beszédben egészen a dog-
matikdra hagyatkozott.

Az ekklézioldgiai alapokat komolyan vevd, de gyakorlati teoldgiai szemléletli egyhdztan
j6 példajat talaljuk Richard Niebuhr The Purpose of the Church and Its Ministry®™® cimii m-
vében. Ez egy pasztorélteoldgiai szakkonyv, a teologusképzés és a lelkészi szolgalat kérdéseit
targyalja, de alapvetésében kijelenti, hogy a szolgalat megértése lehetetlen az egyhdz pontos
definicidja, 1étének, természetének tisztizdsa nélkiil**’. Ehhez egyardnt sziikséges a bibliai, a
rendszeres teoldgiai, a torténeti €s tarsadalmi tudomédnyok hozzdjaruldsa, és sziikkséges a gya-
korlati — gyiilekezeti, okumenikus, stb. — tapasztalatok 0sszegyljtése. Ezek alapjan ellentét-
parokban fejti ki az egyhdz valdsagarol szol6 tanitdsat: az egyhaz Isten objektiv uralmanak
szubjektiv pdlusa, az egyhdz k6zosség €s intézmény, az egyhdz egy, mégis tobbféle: helyi és
univerzdlis, protestdns és katolikus, az egyhdz a vildg partnere és ellenp(’)lusa441. Niebuhr kon-
cepcidja abba az irdnyba mutat, amely felé az ekkléziasztika miiveldi is elindultak, ez pedig
az elvi alapon — igy az ekklézioldgian is — 4ll6 gyakorlati teoldgiai egyhdztan megalkotasa.

29442

A XX. szdzad méasodik felében a gyakorlati teoldgia ,,empirikus fordulata™* idején tu-

domanyszakunk elsOsorban a humantudoméanyok — az emberi viselkedést €s cselekvést vizs-

% Ravasz Laszl6: Bevezetés a gyakorlati theologidba, i.m. 17.; Ravasz idézi Novak Lajost is, aki szerint szintén
ekklézioldgidra, az egyhdz 1ényegét sszefoglaldé tudomdnyra van sziikség a gyakorlati teol6gidban; uo. 36. (1d.:
Novak Lajos: A gyakorlati theologia mai munkakore, i.m. 16.)

7 Friedrich Niebergall: Praktische Theologie. Lehre von der kirchlichen Gemeindeerzichung auf
religionswissenshaftlicher Grundlage I-II. Tiibingen, 1918-1919., 1. kotet, 313kk. - Ezt a megoldést, amit latha-
téan nem a teoldgia belsd torvényszeriisége, hanem gyakorlati sziikség hivott 1étre, Imre Lajos késobb kritikaval
illeti és a gyakorlati teoldgia sziikségtelen hatarsértéseként értékeli. Imre szerint a gyakorlati dogmatika helyett
inkdbb az ekkléziasztikdra van sziikség. Ld.: Imre Lajos, dr.: Az ekkléziasztika, mint gyakorlati theologiai disz-
ciplina, i.m. 335.

¥ Eduard Thurneysen: Das Wort Gottes und die Kirche, 1927. Ertékelését 1d. Laszl6 Dezs6: Az anyaszentegy-
héz élete és szolgdlata, i.m. 163kk.

9 H. Richard Niebuhr: The Purpose of the Church and Its Ministry, Harper and Row, New York.Toronto, 1956.
(paperback: 1977)

“ Uo. 18.

*“'Uo. 18-27.

2 A korszak gyakorlati teolégiai folyamatainak részletes elemzését 1d. Németh Dévid: Isten munkdja és az em-
ber lehetdségei a lelkigondozdsban, i.m. 94-108; Boross Géza, dr.: Bevezetés a gyakorlati theologidba, i.m. 55-
76.
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gal6 pszicholégia, pedagdgia, szocioldgia és kommunikacidtan — felé kozeledett. Felértékel -
dott az empiria, az egyén, a tarsadalom és az egyhdz tényleges valdsdga, és annak a vil4gi tu-
domanyok moédszereivel vald vizsgalata. Persze e korszakban is fontos kérdés maradt a tobbi

tudomanyszakhoz, foként a rendszeres teolégidhoz fliz6dd kapcsolat tisztdzdsa, hiszen az
443

Fa)

egész teologia kozponti kérdése lett a ,,vilag” felé nyités.

Ez a folyamat magdval hozta a tdrsadalmi feleldsség ébredését a gyakorlati teolégidban.
Szép példdja ennek Ernst Lange, a kiilonos sorst német lelkész és gyakorlati teologus életmii-
ve. Lange — Bonhoeffer nyomén — a Kirche fiir andere, illetve a Kirche fiir die Welt program-
jat hirdette meg***. E gyakorlati teolégiai egyhdztan szerint az egyhdz igazdn csak az evildgi
jelenlétében, masokért 1étében valosulhat meg. E megvaldsuldsnak négy formaja van: az Ige
hirdetése, a koinonia gyakorldsa, a diakénia és a misszid végzése445. Lange nemcsak meg-
hirdette, hanem meg is valdsitotta e programot a 60-as években a nyugat-berlini
,Ladenkirche”-ben, amit a sz6 szoros értelmében egy iizlethelyiségben hoztak létre. Lange
egyhdzfelfogdsaban és gyakorlatiban a gyiilekezet tagjai — az 6segyhazi helyzetet idézve —
egyiitt tolthették mindennapjaikat és egyiitt szolgalhattak szeretetkdzosségként ugy, hogy a
gyiilekezet a kornyezetére, az Ot koriilvevo tarsadalmi csoportok mindennapi gondjaira is oda-
figyelt**®. Ime, egy ekklézioldgiai program gyakorlati teolégiai megval6suldsa!

A gyakorlati teologia empirikus fordulataval tehat eldtérbe keriilt az egyén, a tarsadalom
és az egyhdz empirikus valdsdganak kutatdsa. A humantudomdanyok eszkozrendszerének al-
kalmazdsa révén a gyakorlati teoldgia a pragmatizmus, illetve a funkcionalizmus irdnydba
mozdult el*.

E korszak jellegzetes alkotdsa Eberhard Hiibner: Theologie und Empire der Kirche™®
ciml konyve. Azért érdemes felfigyelniink Hiibner konyvére, mert a gyakorlati teoldgia €s a
rendszeres teoldgia kapcsolatat elemzi az egyhdztan szempontjabol.

Hiibner az egész teoldgiat funkciondlis tudomanyként értelmezi. Utal Barth definiciéja-

ra, amely a teoldgia eredeti értelmét juttatja érvényre: ,,A teoldgia az egyhdz funkci(’)ja”449.

3 Németh Dévid: Isten munkdja és az ember lehetSségei a lelkigondozdsban, i.m. 96.

* Ernst Lange: Kirche fiir die Welt, Miinchen, Kaiser Verlag, 1981.

45 v6.: Tislér Géza: Egyhdz mdsokért, in: Kocsev Mikl6s, szerk.: Taldlkozdsok Istennel és emberrel, Ernst Lan-
ge gyakorlati teoldgidja, PRTA Péapa, 2004. 29kk.

*0Ld.: uo. 26kk.

7 Az empirikus gyakorlati teolégia neves képviseléje, H. D. Bastian szerint az Igétél az emberi szavakhoz kell
fordulni, ald kell vetni az igehirdetést az emberi kommunikécié hatdsvizsgdlatainak; a hitet pedig nem 6nmaga-
ban kell vizsgélni, hanem azt kell analizdlni, hogyan funkciondl. V6. Hans Dieter Bastian: Wom Wort zu den
Worten, Evangelische Theologie, 1968. 25-55; Kommunikation, Stuttgart, 1972.

*% Eberhard Hiibner: Theologie und Empire der Kirche, Prolegomena zur praktische Theologie, Neukirchen
Vluyn, Neukirchener Verlag, 1985.

* Uo. 223.
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Azt vallja, hogy az egyhdz maga is funkciondlis, beleértve ebbe a gyakorlati megjelenését és
az Istenrdl sz616 beszédét. A teoldgia pedig ennek a tevékenységnek és miikodésnek a kritika-
jat, korrekcidjat fogalmazza meg, tehdt funkciondlis tevékenységet végez.

A teoldgia nem 6nmaga hatarozza meg az egyhdztannal kapcsolatos funkcidjat és mun-
kamegosztasat, hanem ez az egyhdz természetébdl adddik. A hit egyhdza (Kirche des
Glaubens) és a térben és idoben megjelend egyhdz (Kirche in Raum und Zeit) nem vélasztha-
t6 el egymadstol. A hit egyhédza ,,platonica civitas”, egy elképzelt, sehol nem taldlhat6 egyhdz
lenne, ha elvélasztandnk evildgi megjelenésétdl. A térben és idében megjelend egyhdz pedig
pusztdn evildgi valldsos tdrsasdg volna, ha elvalasztandnk a hit egyhdzatél.*° A teolégidnak,
amikor az egyhdzrdl akar sz6lni, ezt az egységet kell tiikroznie. A kiillonboz6 tudomanyszak-
ok sajatos funkcidjukat csak az egyhdz egészét figyelembe véve végezhetik. Ha az
ekklézioldgia, amely az egyhdz elvi kérdéseit kutatja, elfelejtkezik az egyhdz gyakorlatarol,
akkor diszfunkciondlis lesz. S ha a gyakorlati teologia ekklézioldgiai alapok nélkiil akar dol-
gozni, akkor teoldgiatlannd valik. Hiibner szerint e két tévittol az mentheti meg a teologiat, ha
konvergencia, Osszetartds van az ekklézioldgia €s a gyakorlati teoldgiai egyhazlatas kozot™!.
Ez teheti nyitottd a két latdismodot egymds irant.

Ezt az egységes egyhazlatast képviselve Hiibner a gyakorlati teoldgiai egyhaztant funk-
cionalis ekkle’:ziolc’)gia’lnalk452 nevezi. Céljaul pedig azt tlizi ki, hogy ne csak a tér és 1d0 egy-
hazara 6sszpontositson, hanem latékorében benne kell lennie a hit egyhdzanak is. Teoldgiai és
gyakorlati funkciéjat egyszerre kell gyakorolnia. A funkciondlis ekkléziolégia eszerint az em-
pirikus egyhdz valésdgéanak a hit egyhdza szemszogébdl torténd analizise, kritikdja és jobbitd
szandéku tedridja.

Hiibner elgondolédsa sok ponton egyezik az ekkléziasztika felfogdsdval. A kérdés az,
hogy ennek a gyakorlati egyhdztannak az elvi része mennyire 6néll6, mennyire gyakorlati teo-
l16giai jellegli, vagy egészen az ekklézioldgidra hagyatkozik-e? Emellett az elnevezést is prob-
lematikusnak érezhetjiik, mert azt a latszatot keltheti, mintha a gyakorlati teoldgia a dogmati-
ka ,fliggeléke” (Anghédngsel) lenne.*

A legijabb gyakorlati teoldgidban is taldlunk kisérleteket a gyakorlati egyhdztan miive-
1ésére, illetve elhelyezésére a teoldgia rendszerében. Hadd utaljunk Johannes van der Venre —

akirél mar az elsd részben is besz€ltiink —, illetve az altala miivelt gyakorlati teoldgiai ,,jelzos

450 Uo.

1 Uo. 257.

2 Funktionale theologische Ekklesiologie; 1d. uo. 223-295.

3 G. Sauter kritikus megjegyzését maga Hiibner idézi egy helyen, uo. 258.
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ekklézioldgidra™ Ecclesiology in Context™, kontextudlis ekkléziologia. Ez az egyhdztan a
teologiai €s a tarsadalomtudomédnyi megkozelités kombinacidja. Az egyhazat a tarsadalmi
kontextusban, illetve e kontextussal val6 kommunikécidjaban vizsgalja. Az egyhaz vizsgdla-
tdban itt is a funkcidk keriilnek eldtérbe. Van der Ven szerint az egyhédz f6 funkcidja a valla-

sos kommunik4ci6é™*>

, tehat az, hogy miként képes 1ényegét és iizenetét tovabbadni, mintegy
leforditani a tarsadalom nyelvére. Négy teriileten vizsgélja meg mindezt, az egyhdz négy 1¢é-
nyegi funkci6jat'™ figyelembe véve: a./ Hogyan tudja megérizni a szekularizdcié vildgaban
az egyhaz az azonossigat mint Isten népe, Jézus ,,mozgalma”? b./ Az individualizaci6é kora-
ban hogyan képes az egyhdz mint Krisztus teste a tirsadalomba beilleszkedni és ott kozosség-
képzd erd maradni? c./ A haszonelviiség és az érdekek vildgdban milyen elvek alapjin épiilhet
az egyhdz a Lélek templomdva? d./ A szamitds, a ,tartozik és kovetel” vildgdban hogyan
drizheti meg az egyhazi igazgatas a lelki alapjait, s hogyan maradhat a szegények egyhaza?

Van der Ven nagyon fontos kérdéseket taglal a konyvében, €s ezt Gjszerlien, idészeriien
teszi. Bibliai és rendszeres teoldgiai alapokon all, kérdéstelvetései €s vdlaszai gyakorlati teo-
l6giai jelleglick. Mégsem nevezhetjiik konyvét egy az egyben gyakorlatinak, hanem sokkal
inkabb egy interdiszciplindris egyhdztannak, amelyben a szociolédgiai €s egyhdzjogi, egyhdz-
szervezeti érdekl6dés domindl.

Reiner Preul: Kirchentheorie®’ (Egyhazelmélet) cimli konyvérdl kell sz6lnunk még,
amely korunk legjelentdsebb kisérlete a gyakorlati egyhdztan megalkotdsara €s teoldgiai elhe-
lyezésére™®. A német evangélikus gyakorlati teolégus gy beszél a ,,Kirchentheorie”, az egy-
hazelmélet kifejezésrdl, mint méar valamelyest ismert fogalomrdl, amelynek viszont a teoldgi-
ai szaknyelvben még nincs pontos értelmezése. Kérdés az is, hogy melyik tudomanyhoz tar-
tozzE€k. Felveti a dogmatikdhoz, az egyhaztorténethez, a gyakorlati teoldgidhoz, st a vallas-
szocioldgidhoz valé hozzarendelése lehetdségét. E bizonytalansdgot megsziintetendd, két kér-
dést szeretne a konyvben tisztazni, az egyik az egyhazelmélet helyének kijelolése a teoldgia
tudomdnyos rendszerében, a masik pedig annak meghatarozasa, hogy mi tartozik az egyhdz-

elmélet térgykérébe.459

% 3. van der Ven: Ecclesiology in Context, i.m.

3 Uo. 46kk.

% A négy lényegi funkcié (core function): az azonossg (identity), a beilleszkedés (integration), a vezérelv (po-
licy) és az igazgatds (management). Ezek kifejtését 1d. uo. 153kk. 231kk. 335kk. 443kk.

47 Reiner Preul: Kirchentheorie, Walter de Gruyter, Berlin, 1997.

8 Ch. Moller szerint Preul egyhdzelmélete a gyakorlati ekkléziolégia fontos alkotdsa, amely irdnyt, stratégidt és
programot ad az egyhdznak léte és szolgdlata megértéséhez. Ld.: Ch. Moller: Einfiihrung in die Praktische
Theologie, i.m. 54k.

**Uo. 1.
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A fogalmi tisztazasbol kideriil, hogy a ,,Kirchentheorie” fogalma kozel van ahhoz a tar-
talomhoz, amit a mi felfogasunkban a gyakorlati egyhaztan jelol. Preul ugy véli, hogy ennek
az egyhdztannak tudomdnydgakat 0sszekapcsolo szerepe van. Az egyhazelméletet erds szdlak
fiizik a dogmatikdhoz, azon beliil az ekkléziolégidhoz. Miivelésének eléfeltétele és mércéje’®”
az ekklézioldgia anyaga, az egyhaz 1ényegének, fogalmanak teoldgiai tisztdzdsa. Az egyhdz-
elmélet specifikuma e ponton az, hogy az ekklézioldgia teoldgiai egyhazfogalmdval kritikusan
és jobbit6 szandékkal szembesiti az adott egyhdzi helyzetet.

Az adott helyzet, a konkrét egyhdzi allapot és cselekvés vizsgalata pedig a gyakorlati te-
olégia klasszikus teriilete. fgy Preul egyhdzelmélete elsésorban ide kitddik. Az 6 rendszeré-
ben a kibernetika*®', az egyhdzi kormanyzas tudoménya kiemelked szerepet kap. A kiberne-
tika kivalik a tobbi gyakorlati teoldgiai diszciplina koziil, mert ez a tudoméinyag az egyhaz
egészét, felépitését €s szabalyozasi rendjét vizsgélja, mig a tobbi (liturgika, homiletika, stb.) a
kiilonféle részteriiletek egyhdzi funkcisit*®.

A ,Kirchentheorie” tehét interdiszciplindris tudomdny, a rendszeres teoldgidbol, azon
beliil is az ekkléziol6giabdl indul ki, és a gyakorlati teol6gidban fejti ki munkdjat ugy, hogy
magaban foglalja a kibernetika tudomanyaét, és ezen keresztiil fejti ki hatdsat a tudomanyszak
tSbbi teriiletén®.

Az egyhéazelmélet az egyhdzrol kétféleképpen szol. Egyrészt 6nmagdban mutatja be az
egyhdzat, tisztdzza a vele kapcsolatos fogalmakat, sz6l felépitésérdl, intézmény jellegérdl, va-
lamint miikodésérodl, onfenntarté tevékenységeirdl. Masrészt pedig a tarsadalmi kontextusba
allitva vizsgdlja az egyhaz mai allapotét, kiilsé megitélését, szolgélatait az emberek, a k6z0s-

464 B2 az utébbi terii-

ségek javdra, végiil a kulturdlis és politikai kiildetése kérdéseit targyalja.
let indokolja azt, hogy az egyhdzelméletnek a rendszeres és gyakorlati teoldgién til olyan teo-
l6giai €s nem teoldgiai tudomanyokkal is egyiitt kell miikddnie, mint az egyhdzszociolégia,
vallaspszicholdgia, kommunikéacidtan, hiszen az egyhdz tarsadalmi helyzetét ezek mddszerei
segitségével és eredményei felhaszndldsdval mérheti fel kelld hatékonysaggal.

Emlitettiik, hogy az egyhdzelmélet kozel van a mi felfogasunk szerinti gyakorlati egy-
haztanhoz. Az ekkléziasztika miivelésében érdemes figyelni rd, €s tanulni tdle kiillonosen a

tarsadalmi kontextus fontossaga tekintetében. Ugyanakkor mads is és tobb is ez, mint a gyakor-

40 Uo. 3.

! Uo. 3kk.

2 Uo. 3-4.; a kibernetika egyébként a magyar ekkléziasztikdban is szerepet kap, mint a tudomanyag anyaganak
egy része: Makkai beszél az egyhdz kiils, onfenntart6 tevékenységeirdl (ez a tulajdonképpeni kibernetika), és
beszé€l a belsd, tartalmi tevékenységekrdl is. Ld. : Makkai Sandor, dr.: Az egyhdz misszioi munkdja, i.m. 59Kk.

463 Ld.: Reiner Preul: Kirchentheorie, i.m. 7.

4 Uo. 2§-128
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lati egyhdztan, hiszen interdiszciplindris orientdcidja olyan erds, hogy emiatt maga Preul sem
tartja besorolhatonak a gyakorlati teoldgia klasszikus résztudomdnyai k6z¢.* Lehet, hogy az
egyhdzrol sz6l6 tudomédny a jovoben a teoldgia minden részét dtfogd csucsdiszciplina lesz,
ahogy ez az ekkléziasztikdval kapcsolatban egyszer mar megfogalmazédott?*©

Kritikaként kell emliteniink Preul koncepcidjaval kapcsolatban, hogy az egyhazrdl sz616
elvi alapvetést szinte teljesen dtengedi az ekklézioldgidnak. Szdmdra a gyakorlati teoldgia
csak az egyhazi funkcidknak a vizsgdlatdt jelenti, sOt ugy beszél rola, mint egyfajta technikai

tudoméanyrdl*®’. Ezzel erételjesen sziikiti azt a mozgdsteret, amelyen egy teljes, valéban teo-

16giai tartalmu gyakorlati egyhdztant lehetne miivelni.

A fentiekben példakat lattunk arra, hogy a kozelmult és jelen teoldgidjaban az egyhdz-
tan teriiletén kolcsonos mozgds, kozeledés tapasztalhaté a tudomanyszakok, kiilondsen a
rendszeres teoldgia és a gyakorlati teoldgia kozott. A kérdésiink az volt, hogy ebben a termé-
szetes, sOt Orvendetes folyamatban lathat6-e az, hogy a gyakorlati teoldgia betdlti a gyakorlati
egyhdztant megilletd helyet. Taldlunk-e a nyugat-eurdpai és tengerentili gyakorlati teol6gié-
ban a magyar ekkléziasztikdhoz hasonl6 diszciplinat?

Azt tapasztaltuk, hogy a kozelmult és jelen gyakorlati teoldgidjanak nincs dltaldnosan el-
fogadott, kiérlelt és karakteres gyakorlati egyhdztana. Vannak jo kisérletek, egyéni kezdemé-
nyezések, mint azt Niebuhrndl, Hiibnernél, Van der Vennél vagy Preulndl lattuk, de a magyar
ekkléziasztikdhoz hasonl6 teljes gyakorlati teologiai egyhaztant sehol sem taldlunk. A gyakor-
lati teolégusok nem torekszenek Ondllé egyhdztan megalkotdsdra, hanem mdas tudoméanyok
modszereire €s eredményeire tdmaszkodnak ebben a munkaban. Céljuk az, hogy hozzajarul-
janak a komplex egyhaztan kidolgozdsdhoz. Ezt a szandékot mindenképpen tidvozolniink kell,
és érdemes tanulnunk beldle, hiszen abbdl a helyes felismerésbdl ered, hogy az egyhéztan ki-
dolgozdsa ma csak interdiszciplindris formaban torténhet.

Ugyanakkor e folyamat negativ hozadéka az lehet, hogy a gyakorlati teolégia lemond te-
riilletei egy részérdl, és igy sziikiti sajat mozgasterét, s6t kérdésessé valhat teoldgiai jellege
is**®. Ha tudoményszakunk az egyhdz komplex vizsgélatiban lemond a teljes gyakorlati egy-

haztan kidolgozasardl, akkor az egész teoldgiat megszegényiti. Az interdiszciplinaritds nem a

“ Uo. 17.

6 1.d: Vasady Béla vitazar6jat 1942-bél, in: Coetus Theologorum vitaiilésének anyaga : Az ekkléziasztika a
theologiai tudomdnyban és a lelkészképzésben, i.m. 109. 111.

467 Reiner Preul: Kirchentheorie, i.m. 9.

8 P].. A 60-as, 70-es években, amikor az egész teolégia, kiilsnosen a rendszeres teoldgia gyakorlati jellegére
nagy hangsuly keriilt, felmeriilt a gyakorlati teoldgia foloslegességének kérdése is. A gyakorlati teolégusok azon
faradoztak, hogy bizonyitsdk: e tudomanyszak nem segédtudomany, nem technikai kiegészitdje a tobbi tudo-
manyszaknak. V6.: Németh David: Isten munkdja és az ember lehetdségei a lelkigondozdsban, i.m. 106kk.
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hatarok elmosdédasat, tudomanyteriiletek elidegenitését vagy gazdatlanna valdsat jelenti, ha-
nem hatdskoriikben jol eljar6 diszciplindk egylittmiikodését. Ennek jegyében a praktikus teo-
l6gianak nem volna szabad engednie, hogy a gyakorlati egyhdztan a teoldgia ,,atjar6hdza” le-
gyen, hanem be kellene toltenie ezt a helyet egy 6nall6 diszciplindval.

Azt kell tehat mondanunk, hogy az elmult évtizedek gyakorlati teoldgidjdban a jé kez-
deményezések ellenére sincs méltoképpen betoltve a gyakorlati egyhdztan helye. Ezt nem
tartjuk megnyugtatonak és kdvetendonek. Az elvi, teoldgiai igénnyel miivelt gyakorlati egy-
haztannak, mint azt az ekkléziasztika esetében is latjuk, tobb haszna van. Hozz4jarul a gya-
korlati teol6gia tudomdnyos jellegének megdérzéséhez és a tudoméanyszak belsé egységének
erésitéséhez. Es mint az egyhdz életének és szolgdlatanak teolégidja, sajdtos, mdsra 4t nem

ruhdzhat6 részt vallal a teologia komplex egyhdztandnak kidolgozasabaol.

Exkurzus: Az egyhdztan, mint a teologia integrdlo témdja

Egy gondolat erejéig visszatériink az egyhdztannak a teoldgia rendszerében betoltott
szerepére. Az egyhdztan teriiletén, kiilonosen is annak gyakorlati részén — mint lattuk — inter-
diszciplindris mozgds, kdlcsonos kozeledés érzékelhetd korunk teologidjaban. Az egyhaz kér-
désével foglalkoz6 diszciplindk az egyhdz komplexitdsdval szembesiilve nem az elkiiloniilés
vagy a ,,szakbarbarsag” utjat vdlasztjak, tehat nem hiuzdédnak vissza az altaluk vizsgéland6
szliken vett teriiletre, hanem egyfajta deduktiv gondolkodds mentén az egyhaz egészének
megértésébdl kiindulva foglalkoznak az egyhaz valdsdganak egy-egy specidlis szeletével.

Ezt lattuk a fentiekben az ekklézioldgiandl. Sziikségessé valt, hogy a hagyomdanyos terii-
leteken tillépve a rendszeres teoldgiai egyhdztan 14tokorében még inkdbb megjelenjen az
egyhdz kiilsd, tapasztalati valdsaga, és a vildgban végzett szolgélata. Az ekkléziol6gia miive-
16je igy vélekedik errdl: ,,Véleményem szerint azt az ekklézioldgiai fesziiltséget, amely az
egyhdznak, mint a hit tirgydnak és az egyhdznak, mint megtapasztalt valésagnak a szemben-
4llasabol adédik, nem szabad és nem lehet megkeriilni.”*® Az ekkléziol6gidnak tehét — ha az
egyhdz 1ényegét pontosan akarja visszaadni — az egyhdz val6saga mindkét oldalarél meg kell
fogalmaznia tanitdsat, ez indokolja a gyakorlat felé valé nyitdst a rendszeres teoldgia egyhdz-
tanaban.

A misszioldgia teriiletén is ezt tapasztaljuk. Nem lehet a misszid teoldgidjat a bibliai,

rendszeres €s gyakorlati teoldgiai egyhdztantdl fiiggetleniil megalkotni. Van, aki a

9 Fazakas Séandor: ,, Uj egyhdz felé?” i.m. 74.
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missziologiat és az ekkléziologidt nem egymast megel6zd vagy kovetd, hanem csak egymas-
sal egyiitt miivelhetd tudomanynak tartja470, és altalanosnak mondhat6 a vélekedés, hogy ,,ma
mar lehetetlen dgy beszélni az egyhdzrdl, hogy kozben ne beszélnénk a missziordl... Mivel az
egyhdz és a misszi6 kezdettdl fogva dsszetartozik.™’" Igy a missziolégia az egyhaz kiildetésé-
0l sz616 tanitdsat ugy fejtheti ki, hogy kdzben az egyhaz 1ényegének és praxisanak kérdéseit
is érintenie kell.

Lattuk azt is, hogy a gyakorlati teoldgia is keresi a kapcsoldddsi pontokat elsdsorban a
rendszeres teoldgidval, de az egyhdzszocioldgidval és az egyhdzzal foglalkoz6 tobbi tudo-
mannyal is. Elég, ha Hiibner funkciondlis ekklézioldgidjara vagy Preul egyhdzelméletére hi-
vatkozunk, melyek kozos vondsa az interdiszciplinarités.472 Bizonyos, hogy az egyhaz aktua-
lis életével és funkcioival foglalkozé gyakorlati egyhdztan nem nélkiilozheti az egyhazrol,
mint a hit targyardl és mint kiildetésben 1€vo k6zosségrol szol6 tanitast, mert az egyhaz valod-
sadganak sokszinlis€égében mindegyik szindrnyalatnak nagy jelentdsége van.

Ezek alapjan ugy latszik, hogy megndtt az egyhdztan szerepe a teoldgidban. A tudoméany
integrald tényezdje lett. Kritikus megkozelitésben azt is mondhatnank, hogy itt hatarsértések,
hataskori tallépések torténtek, s vald igaz, ez a folyamat nem tisztult még le, atfedések van-
nak, a hatirmoédositisok még pontositast, korrekciot igényelnek. Az viszont tény, hogy a tu-
domdnyszakoknak taldlkozdsi pontokra van sziikségiik, s orvendetes, ha a teoldgia bels6 kon-
vergencidjat éppen az egyhdaztan erositi.

Ha abrazolnunk kellene ezt a helyzetet, akkor az egyhdz témadjaval kapcsolatos diszcip-
lindkat nem egymastdl kiillonallé vagy egymast csak érinté korokként kell elképzelniink, ha-
nem egymdsba kapcsolddé korokként, amelyeknek atfedéseik, kozos teriileteik vannak.

Az alabbi 4bran az egyhdzzal foglalkoz6 tudoménydgak koziil hdromnak, az

ekklézioldgidnak, az ekkléziasztikdnak és a missziolgidnak korei lathaték.*’?

A korok egy-
masba érnek, vannak kozos teriileteik, hiszen a diszciplindk mindegyike ugyanazzal a valé-
sdggal, az egyhaz egészével taldlja magit szembe. Az ekkléziolégia példdul nem mondhat le
az egyhaz lényegének kutatdsa kozben az egyhdz megjelenésének, funkcidinak vizsgalatarol.
Az ekkléziasztika az egyhaz életével és szolgdlataval, a misszioldgia pedig az egyhaz kiildeté-

sével foglalkozik, de nem tehetik ezt az egyhdz 1ényegét és természetét érintd kérdések tiszta-

4191, Hoedemaker gondolatat idézi David J. Bosch: Paradigmavdltdsok a misszio teologidjdiban, Harmat-PMTI,
Budapest, 2005. 344.

471 o,

472 1.d.: E. Hiibner: Theologie und Empire der Kirche, i.m. 223kk.; Reiner Preul: Kirchentheorie, i.m. 8.

73 Csak az egyszeriiség kedvéért tiintettiik fel ezt a harmat. Ugyanigy szerepelhetne az 4bran a gyiilekezetépités
vagy az egyhdzszocioldgia diszciplindja is.
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zéasa nélkiil. Ez a folyamat 6rvendetes, hiszen jO, ha az egyhdz komplexitdsa a teol6gidban is

tikrozodik.

ehllemiols i ehkléminsaiin

Ugyanakkor azt is latjuk az dbran, hogy nincs teljes atfedés a korok kozott. A diszcipli-
ndk 4altal kidolgozott egyhdztanok nem olvadhatnak egymasba. A kozos teriileteken tdl mind-
egyiknek sajat hataskore és feladata van. Itt mindegyikiiknek a sajat eszkozeivel, szempont-
rendszerével kell munkdlkodnia. Amilyen fontos a diszciplindk kozotti parbeszéd és egyiitt-
miikddés, ugyanilyen fontos a hatarok kijelolése €s tiszteletben tartasa, illetve a kozos teriile-
tek egyiittes feliigyelete annak érdekében, hogy az egyhédztan ne vitatéma, hanem valéban in-
tegral6 erd legyen a teoldgiai tudomanyban.

Korunk gyakorlati teol6gidja nyitott az egyiittmiikodésre az egyhdztan kérdésében, de
véleménylink szerint nem figyel eléggé a hatdrokra, til sokat dtenged més diszciplindknak a
specidlisan gyakorlati teoldgiai feladatokbdl. Egy karakteres, az egyhdz életének és szolgdla-
tdnak teoldgidjat ondlldéan megfogalmazé gyakorlati egyhdztan jarulhat leghatékonyabban
hozz4a az egész teoldgia komplex egyhédztandnak kidolgozdsahoz. Az ekkléziasztika megalko-
tasat és milvelését a magyar gyakorlati teoldgia ez irdnyba hato sikeres kezdeményezéseként

értékeljiik.

3.3. Az ekkléziasztika miivelésének impulzusai
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Hogyan miivelheté ma az ekkléziasztika? Honnan nyerhet 6sztonzéseket, koncepciot és
modszertani segitséget?

Ezen a ponton le kell szogezniink azt, hogy az ekkléziasztika mai és holnapi miivelésé-
nek nélkiilozhetetlen segitséget adnak azok a tényezok, amelyekkel a dolgozat elsd és maso-
dik részében foglalkoztunk. Tehat: a./ Az ekkléziasztika konkrét jellegét mindig a gyakorlati
teologiai egyhdzszemlélet jellemvonasainak kell meghatdrozniuk, igy ez a tudomdnydg az
egyhdz életét és funkcidit vizsgdlja realisztikus jelleggel, az aktualitds és a kontextualitds
szempontjait figyelembe véve. b./ Miivelésének normdjat és zsinormértékét a Szentiras valo-
sag- €s egyhazlatisa, jo péld4jat pedig a reformatori egyhdzszemlélet adja. c./ Az
ekkléziasztika miiveldjének tekintetbe kell vennie a tudomédnydg eddigi eredményeit, kiillonds
tekintettel a klasszikus korszak irodalméra, Laszlé Dezsd, Makkai Sdndor és Imre Lajos mun-
kassagéra.

Ezeken til viszont vannak még olyan teriiletek, ahonnan impulzusokat varhatunk a gya-
korlati teol6giai egyhdztan kidolgozasdhoz. Ilyen a teoldgiai (és mas) tudomdnyok teriilete,
valamint az egyhazi kozélet.

Az ekkléziasztika tobb tudomannyal hatdros teriileten dolgozik. Ez természetes, hiszen —
ahogy ezt mar emlitettiik — a teoldgia minden szakja részt vesz az egyhdaztan kidolgozéasaban.
A klasszikus ekkléziasztikdk a bevezetési kérdések kozott sokat foglalkoznak az 4j tudo-
manyéag teriiletének meghatarozéasaval, a mds tudomanyoktdl valéd elhatédroldssal*™. Szamunk-
ra most masodlagos az elhatarolds kérdése, erre nézve tettiink mar az el6z6 pontokban meg-
jegyzéseket. Most inkdbb azért tekintiink 4t mdas tudoményok teriiletére, hogy meglassuk a
kozos vondsokat és meritsiink méds tudomanyoknak a gyakorlati egyhdztanban is hasznositha-

t6 tapasztalataibol és eredményeibdl.

3.3.1. Ekkléziologiai impulzusok

Az ekkléziasztika legfontosabb rokon-diszciplindja az ekkléziologia. A rendszeres teo-
l6giai egyhdztan a dogmatika része, igy ra is érvényes a dogmatika onértelmezése: ,,a keresz-
tyén hit igazsdganak keresése €s Osszefliggo, felelds kifejtése, annak érdekében, hogy az egy-

hédzban valGban Istenrdl beszéljen az, aki megszélal™*’>. A dogmatikdnak tehét kozvetlen egy-

" Imre Lajos az egyhdz lényegét kutat ,,szisztematika és exegetika-theologia™ teriiletétsl és az egyhdz szerve-
zeti kérdéseit targyald egyhazjogtdl hatdrolja el az ekkléziasztikat, vo.: Imre Lajos, dr.: Ekkléziasztika, i.m., 7.;
1d. még Hatdrkérdések a gyakorlati theologia és mds tudomdnyok kozott, in: Laszlé Dezs6: Az anyaszentegyhdz
élete és szolgdlata, i.m. 170Kk.

475 Valyi Nagy Ervin, dr.: Dogma, dogmatika — ma, in: Minden idék peremén, Basel/Budapest, 1993. 246.
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hézi funkciGja van, amit Schleiermacher egyhdzvezetésnek (Kirchenleitung)*’®, Barth pedig

segitd szolgdlatnak (Hilfsdienst)*”’

nevez. E vezetd és segitd szolgalat végzését varhatja el a
dogmatikai ekkléziol6giatdl a gyakorlati egyhdztan miiveldje.

A két diszciplina kapcsolatat egy képpel élve igy irhatjuk le: az egyhdz megértése és
vizsgalata Gtjan az egyhdz lényegét kutat6 ekklézioldgia ,,messzebbrdl” jon, az ekkléziasztika
egy ponton — az egyhdz valdésdgidnak megjelenése pontjan — csatlakozik hozza, és egy ideig
egyiitt mennek, majd az ekkléziasztikdnak tovabb kell haladnia az egyhdz konkrét és aktudlis
kérdéseinek taglaldsidban. Az aldbbiakban ennek az egyiittmenetelnek a hasznardl szélunk,

attekintve azokat a fobb pontokat, ahol az ekkléziasztika vezetést, segitséget €s impulzusokat

nyerhet az ekklézioldgiatol.

Az elso ekklézioldgiai impulzus az igekozpontiisdag hangsiilyozdsa. Az a barthi felisme-
rés, hogy a teoldgidnak dnmagédban, a kijelentéstdl fiiggetlenitve nincsen értelme és 1étjogo-
sultséga478, az egyhaztan terén hangsulyozottan érvényes. Csak az Igébdl, a kijelentésbdl ki-
indulva lehet eredményesen miivelni akdr a rendszeres, akar a gyakorlati teoldgiai egyhéztant.
Ige nélkiil az egyhdz egy emberi kozosség, tarsadalmi képzoddmény lenne csupan, ezzel elve-
szitené Iényegét és 1éte értelmét, amit a reformatori egyhaztan ebben az igei kifejezésben fog-
lalt Ossze: creatura verbi. Ez a kifejezés nemcsak az egyhdz eredetére utal, hanem 1étének fo-
lyamatdra is, hiszen az Ige nem egyszer s mindenkorra teremtette meg az egyhdazat, hanem
folyamatosan teremti. Ezért van az, hogy a reformaétori teoldgia ,,mindenekel6tt az Igében je-
16li meg az egyhdz ismertetd jegyét.”*”’

A helyesen miivelt egyhdztannak egy bejdrata van, s ez Isten Igéje felol kozelithetd meg.
Az Ige kozpontba dllitdsa révén lehet az egyhaz kérdését a maga értékén kezelni. Az
ekkléziasztika hamar elsajétitotta ezt a rendszeres teoldgiai koncepciét. Laszld Dezso igy fo-
galmaz: ,,Mihelyt a theologia a maga alapjat a kijelentésben és céljat a kijelentés jelentésének
megragadasaban latja, azonnal szoros kapcsolatba keriil az egyhazzal, mert az Ige és egyhaz

egymastol elvdlaszthatatlan valdsagok. Az Ige hozta 1étre az egyhdzat, viszont az egyhdzra

476 o,
477 Karl Barth: Die Lehre von Wort Gottes, i.m. KD 1/2. 858.

478 Az igehirdetés problémdja vezeti ra a dialektikai theologidt az egyetlen forrdsra, az eredetre: Isten Igéjére s
Isten Igéjén keresztiil jut a theologia bnmagéhoz, s ismeri fel helyzetét és feladatat.” Ld.: Tavaszy Sandor, dr.: A
dialektikai theologia problémdja és problémdi, i.m. 16.

479 Torok Istvan, dr.: Dogmatika, i.m. 390.
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van bizva az Ige hirdetése.”**® Ezért amikor az ekkléziasztika az egyhdz életét és szolgalatat
vizsgdlja, akkor olyan valdsagot vizsgél, amely az Igével val6 kapcsolataban foghato fel.

Az egyhaz élete az Igéhez kotddik. A kijelentés az egyhdz 1étének alapja, tartalma és
célja, ennek kell megjelennie mindenben, nemcsak az igehirdetésben, hanem az egyhaz fel-
épitésében, szervezeti életében és tarsadalmi helyzetében is*'. De az Igéhez kotédik az egy-
haz minden funkcidja is; akkor jar el helyesen az ekkléziasztika, ha az egyhaz szolgdlatat az
elddok kifejezését haszndlva az ,,Ige szolgalatdnak”, illetve ,,Ige koriili szolgdlatnak™ neve-
zi*®%. Az Ige centralitdsa jegyében miivelt ekkléziasztikdban természetesen a pneumatolégiai
hangsily is megjelenik, hiszen tudjuk, hogy a reformdtori teoldgia szerint az egyhdz nemcsak
creatura verbi, hanem creatura Spiritus Sancti is. 483

Az igekdzpontisagot komolyan vevd, kériigmatikus ekkléziasztika mivelésének ered-

ménye az evangéliumi egyhdzkép kialakitasa.

A masodik ekkléziolégiai impulzus az egyhdztannak a krisztologia ald rendelése. Az
igekozpontisdg tartalma a krisztuskdozpontisag, hiszen az Ige szolgalata Krisztus szolgdlatat
jelenti. ,,Ahol keresztyén egyhdz van, ott az természetesen valamilyen formaban Jézus Krisz-
tussal 4ll vonatkozdsban” — mondja Barth.*** Ez az alapja annak, hogy a teolégiai egyhdztan
miivelése a krisztolégidval vald kapcsolat nélkiil elképzelhetetlen. Valyi Nagy Ervin, J. Ch.
Hoekendijk nyomdn igy hatdrozza meg az ekkléziologia helyi értékét: ,,az evangéliumi
ekklézioldgia a krisztoldgia egy paragrafusa, s taldn az eszkatologia néhdany bekezdése. Nem
az egyhdaz tartalmazza Krisztust, hanem forditva... Nem onmagdban van, létezik, hanem
’Krisztusban’, az 6 testeként”*’,

Ez a felismerés széles korben meghatarozza az ekkléziologia miivelését. Sokan valljak,
hogy a krisztolégia érdemben megeldzi az ekklézioldgiat, s igy a teoldgia szintjén is megvald-
sul Jézus szava: ,,nélkiilem semmit sem tudtok cselekedni” (Jn 15,5). Gondoljunk Bonhoeffer
ekkléziologiai tételére: Kirche fiir andere. Ennek a tételnek krisztologiai alapja van, hiszen az

egyhaz miésokért 1éte Jézus Krisztus értiink 1étében, dldozataban gyokerezik.**® Moltmann

"0 Lasz16 Dezs6: Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata, i.m. 18.; Makkai pedig igy fogalmaz: ,,A teoldgia altal
az egyhdz végzi a maga tudomdnyos 6nvizsgélatat, az Ige mértéke alatt, Isten eldtti felelsséggel”, in: Makkai
Sandor, dr.: Az egyhdz misszioi munkdja, i.m. 34.

1 v.: Eberhard Mechels — Michael Weinrich, szerk.: Die Kirche im Wort: Arbeitsbuch zur Ekklesiologie,
Neukirchen-VIuyn, Neukirchener, 1992. 9k.

2 v5.: Imre Lajos, dr.: Ekkléziasztika, i.m. 5.; Laszl6 DezsO: Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata, i.m. 57.
83 1.d.: Békési Andor: Kdlvin a Szentlélek teolégusa, i.m. 37.

¥ Barth Karoly: Kis dogmatika, i.m. 117.

5 vélyi Nagy Ervin, dr.: Minden idék peremén, i.m. 264.

% D. Bonhoeffer: Widerstand und Ergebung, i.m. 414.
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ekklézioldgidja is krisztoldgiai alapu, és ami ezzel egyiitt jar, eszkatoldgiai irdnyd, hiszen Jé-
zus Krisztus eljovendé orszdgara mutat.*®’

W. Kreck analégia-koncepcidja szerint Krisztus az egyhaz cselekvésének alapja és ala-
nya is egyben. Amit az egyhdz engedelmesen cselekszik, az nem mds, mint részesedés Krisz-
tus cselekvésében, profétai, papi és kirdlyi tisztében. Ez az alapja a krisztoldgia és az
ekkléziolégia analgidjanak.*® E. Ferguson pedig tgy fogalmaz, hogy a krisztolégia az
ekklézioldgia normzija,489 mivel Krisztustél van az egyhdz léte, 1étének értelme és célja.

Tobbek szerint érdemes kovetni a krisztologia példdjat az ekklézioldgia anyaganak fel-
osztasdban is. Ahogyan Krisztus 1étér6l és munkdjardl, illetve kettds természetérdl beszél a
krisztologia, ugy lehetne az egyhaz életének és munkdjdnak, illetve lathatatlan és lathaté vol-
tdnak anyagét felosztani.*”

Az egyhaztannak a krisztoldgidhoz rendelése a gyakorlati teoldgidban is nagyon fontos.
Az ekkléziasztika nem nélkiilozheti a krisztoldgiai, illetve szoterioldgiai alapvetést sem az
egyhdz élete, sem funkciol vizsgalatandl. A lelkészkozpontu gyakorlati teoldgidt csak olyan
egyhdz- vagy gyiilekezetkdozpontui gyakorlati teoldgia vélthatja fel, amely azt az djszdvetségi
felfogast érvényesiti, hogy a gyiilekezet életében a feltdimadott Krisztus van jelen, az egyhdz

minden szolgélatinak alanya maga az Ur*"!

95492

. ,»Az egyhdz nincs, nem létezik 6nmagaban, csak
Krisztusban, en Christo! In actu

Ennek az igazsdgnak a masik oldalat is hangsilyoznunk kell a gyakorlati teol6gidban.
Krisztusnak az ovéiért, az egyhdzért tett dldozata magasra emeli az egyhdz értékét is. E.
Ferguson®”> megfontolandé gondolatokat kozol err6l. Az egyhdziatlan valldsossdg kordban,
amikor nagyon sokan ezt valljak: ,Jézus igen, az egyhdz nem”, , keresztyénség igen, egyhazi-
assdg nem”, fontos azt latnunk, hogy Jézus és az egyhdz nem két kiilon alternativa. Jézus
meghalt az egyhazért, neki fontos volt az 6véi Osszegyiijtése. Nemcsak az egyhdz nincs On-
magaban, hanem Krisztus akarata szerint 6 sem ,teljes” az egyhdaz nélkiil. A krisztolégiai
hangsullyal miivelt ekkléziasztikanak az igazsdg mindkét oldalat kell6 mértékben kell képvi-

selnie.

7 V.. Kirkkiinen: An Introduction to Ecclesiology, i.m. 127k.

"8 V6.: Walter Kreck: Grundfragen der Ekklesiologie, Miinchen: Kaiser, 1981. 74kk.

"9 B, Ferguson: The Church of Christ, i.m. xx.

4901 d.: Kérkkiiinen: An Introduction to Ecclesiology, i.m. 14.; K. Bliickert: The Church as Nation, i.m. 118.; M.
Jinkins kritikdval illeti ezt a nézetet, s kifejti, hogy egyiitt kell tekinteni az egyhaz kettds valésagat, 1d.: M.
Jinkins: The Church Faces Death, i.m. 90.

“1Ld.: 41. 1abjegyzet

2 vilyi Nagy Ervin: Minden idék peremén, i.m. 265.

493 E, Ferguson: The Church of Christ, i.m. XiX-XX.
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A Krisztus-kozpontd gyakorlati egyhaztan a dolgok természeténél fogva eszkatoldgiai
hangsulyt is kap. Hoekendijk és Moltmann ekklézioldgidjdban lattuk, hogy a megdicsoiilt
Krisztus hatalmardl sz6l6 tanitdssal egyiitt jar az 6 eljovendd orszagardl szol6 bizonysédgtétel
is. A Krisztusra néz6 teoldgia a reménység €s a jovo teoldgidja.

Ha az ekkléziasztika az egyhdz idészerli egzisztencidjat egyrészt Jézus Krisztus valtsa-
ga feldl, masrészt Isten eljovendo orszaga feldl tudja szemlélni, akkor valéban képes lesz hite-

les evangéliumi egyhdzkép kialakitdsara.

A harmadik ekklézioldgiai impulzus az egyhdztan szocidletikai irdnyultsdga. Itt Brunner
etikai ekklézioldgidjara kell Gjra utalnunk, ahol azt lattuk, hogy az egyhédz kérdése a tarsadal-

1 e o . . . 494
mi kozosségek rendszerében jelenik meg ?

. Ez a koncepci6 azt hangsilyozza, hogy az egy-
haz ebben a vildgban él, Istentdl rendelt szolgédlatat a tarsadalom kontextusaban, az emberi
kozosségekkel kolcsonhatdsban kell végeznie. Szolgédlatinak nemcsak hitbeli, hanem etikai
Osszefiiggései is vannak, azokat is fel kell dolgoznia.

Brunner kontextudlis felfogdsara, az egyhdzat az emberi, tdrsadalmi kozosségek Ossze-
fliggésében targyald ekkléziologidjara nemcsak a magyar ekkléziasztika figyelt f6l, hanem a
teologia egésze is. A XX. szdzad mésodik felének nyugati gyakorlati teoldgiai irdnyzatai alta-
ldban a dialektika teoldgia ellenében hatdroztdk meg magukat495, de Brunner koncepcidjat
adaptéltak. Hozza hasonléan a két Niebuhr munkdssdga is ebbe az irdnyba hatott.**

A teoldgia egyhdztana, ahogyan arra tobbszor utaltunk, az elmilt évtizedekben és a je-
lenben is a tarsadalmi, s6t globdlis kérdések kontextusdban térgyalja az egyhdz kérdését.*”’
Az egyhaznak jelen kell lennie ebben a vilagban, fel kell adnia az 6nmaga koriil forgé teolo-
giai gondolkodést, és tudomdsul kell vennie, hogy ami a vildgban torténik, annak kozvetlen
hatdsa van az egyhdzra nézve, és azon kell lennie, hogy ¢ is hatdst tudjon gyakorolni a kor-
nyezetére. A szekularizalt tdrsadalomban ugyanis egyre nagyobb kérdés az, hogy a keresz-
tyénség mennyire tud hatd tényezo maradni*®. Ezért az egyhdztanok anyagdban jelentds sze-

repet kapnak a modern, s6t posztmodern kor legégetdbb kérdései, mint a szekularizécid, indi-

% E Brunner: Das Gebot und die Ordnungen, i.m.; bemutatasat 1d. a 3.2. pontban.

3 Ld.: Valyi Nagy Ervin, dr.: Nyugati teoldgiai irdnyzatok szdzadunkban, i.m. 40kk.; Németh Dévid: Isten
munkdja és az ember lehetéségei a lelkigondozdsban, i.m. 94kk.; Boross Géza, dr.: Bevezetés a gyakorlati
theologidba, i.m. 56Kk.

¢ Reinhold Niebuhr a keresztyénség tarsadalmi jelent6ségét, az egyhdznak a szocidletikai kérdésekben val6
felelosségét hangsilyozta, H. Richard Niebuhr pedig a keresztyénség és kulttira kapcsolatat vizsgalta. Ld.: Tony
Lane: Keresztyén gondolkodds a modern vildgban, Harmat-Kalvin, Budapest, 2001. 226k.

7 K. Bliickert beszél arrél, hogy a kozelmult ekkléziolégiai irodalmanak jelentds és egyre béviils része foglal-
kozik az egyhdz kontextusdval, a kulturdlis és tarsadalmi helyzetével. Ld.: K Bliickert: The Church as Nation,
im. 95-96. Vo.: Van der Ven: Ecclesiology in Context, i.m. X.

% Van der Ven: Ecclesiology in Context, i.m. 153kk.
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vidualizaci6 és egyhdz, egyhaz a kozéletben, a nyilvdnossidgban, egyhdz a pluralizmusban, az
egyhdz politikai felelossége, stb. J6 példdja ennek W. Huber magyarul is megjelent konyve:
Az egyhdz korszakvdltds idején499.

A szocidletikai felelosség gondolata djra hangstlyossa teszi az egyhdztanban az Isten

véandorl6 népe, a ,,nomad exodus-gyiilekezet” képét’™

, amelyet a reforméatorok is eldszeretet-
tel hasznaltak. A Krisztus-test aspektusa mellett azért fontos az egyhdzfogalomnak ezt a mé-
sik vondsat kiemelni, mert ebben jobban benne van a vilagbhol valé kihivas €s a vilagha valo
visszakiildés motivuma’ "', tehdt a vildgban, az emberért végzend§ szolgdlat ténye.

Az ekkléziasztika anyagédban a szocidletikai kérdéseknek meg kell kapniuk az ket meg-
illetd helyet. Az egyhdz élete és szolgélata nem légiires térben torténik. Kiilondsen fontos ki-
térniink a gyakorlati részben ezekre a kérdésekre, hiszen az itt és most €16 egyhdz, a konkrét
gyiilekezetek aktudlis helyzete nem korvonalazhat6 a kornyezetiik ismerete nélkiil. Ugyanak-
kor leszogezziik azt is, hogy a fontossdgi sorrendben sem az igekOzpontisdgot, sem a

krisztolégiai hangsilyt nem eldzheti meg a szocidletikai irdnyultsdg, hanem ezek alapjan,

ezekbol kiindulva kell €s lehet a tarsadalmi vonatkozasokrol szdélni az ekkléziasztikaban.

3.3.2. Missziologiai impulzusok

Az ekkléziasztika mésik fontos rokon-diszciplindja a missziolégia. Ez a tudoméany az
egyhdz Istentdl nyert kiildetésének kérdéseit tanulmanyozza. A XIX. és XX. szdzadban ko-
moly palyat futott be, egyre nagyobb teriiletet és figyelmet igényelve maganak. Hagyoményo-
san a gyakorlati teol6gidhoz soroltdk, de Gustav Warneck, a tudomdany els6é miiveldje szerint
nemcsak ide, hanem az egyhaztorténethez, a bibliai tudomdnyokhoz is tartozik, s6t masok
szerint a rendszeres teoldgidhoz is kothet*. Nyilvanval6 a kot6dése a gyakorlati teolégid-
hoz, de anyagdnak interdiszciplindris jellege miatt helyesebb, ha kiilonédll6 tudo-
many(szak)ként tekintiink ra.

A missziologiat az egyhdz kérdése koti a rokon-diszciplindkhoz. Az ekklézioldgidval

val6 szoros kapcsolatdt legalaposabban Lesslie Newbigin®™ térta fel az dltala kidolgozott

9 W. Huber: Az egyhdz korszakvdltds idején, i.m.; de mas egyhdztanok is kitérnek ezekre a témakra, 1d.: R.
Preul: Kirchentheorie, i.m.; Van der Ven: Ecclesiology in Context, i.m.

°% v4lyi Nagy Ervin idézi Barthot, in: Valyi Nagy Ervin, dr.: Minden id6k peremén, i.m. 267k.

1 Bazakas Sandor: ,, Uj egyhdz felé?”, i.m. 156.

021 d.: Biitosi Janos, dr.: Missziolégia mint teoldgiai tudomdny, i.m. 12Kk.

%3 J_E. Lesslie Newbigin (1909-1998): a nagy-britanniai Egyesiilt Reformatus Egyhaz lelkipésztora, indiai misz-
sziondrius, a Dél-Indiai Egyhdz madrasi egyhdzkeriiletének piispoke, a nemzetkozi 6kumenikus mozgalom jeles
vezetd személyisége, a Nemzetkozi Misszidi Tandcs fotitkdra. Sokak szerint 6 a XX. szdzad egyik legjelentsebb
misszioldgusa.
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missziéi ekkléziolégidban (missionary ecclesiology)™. Ez abbdl a felismerésbdl indul ki,
hogy nem lehet addig sem missziordl, sem semmiféle keresztyén értékkozvetitésrol, kommu-
nikdciordl beszélni, amig nincs tisztdzva az egyhdz kérdése. Az egyhaz 1éte az elsddleges, az-
utdn kovetkezik az a tartalom, amelyet hordoz. Az Ujszovetség is erre tanit, hiszen az elsd ke-
resztyénség beszamoldi eldszor az egyhdz 1étének tényérdl szélnak az ApCsel-ben, utdna ad-
jék meg az apostoli levelekben a kulcsot a 1ényegéhez, belso életéhez’”. Ebben a teoldgiai
koncepciéban tobb olyan vonds van, amely a gyakorlati teoldgia, kozelebbrdl az
ekkléziasztika teriiletét érinti>”.

Az aldbbiakban szdmba vessziik a misszioldgidnak azon felismeréseit és hangstlyait,
amelyek az ekkléziasztika milivelése szdmadra is hasznosak és 0sztonzoek lehetnek. Ebben az
attekintésben elsdsorban Newbigin misszidi egyhdztanéra alapozunk, mert ndla a misszioldgia
és az ekklézioldgia miivelésében kiemelkedd szerepet kap a gyakorlati egyhazlatas.

A misszioldgia elOszor is az egyhdz létének céljat illetéen adhat impulzusokat az
ekkléziasztika szdmdra. Abban nyujt megerdsitést, hogy az egyhdz nem onmagaban van, ép-
pen ezért életét €s szolgalatit sem onmagdban, hanem kiildetése, rendeltetése fényében érde-
mes tanulmanyozni. A misszioldgia egy 4j egyhdzszemléletet honositott meg a teoldgiaban,
amelynek alapjai a Szentirasban taldlhatok. ,,Az 4j egyhazszemlélet szerint az egyhdz termé-
szeténél fogva misszioi beallitottsagu... Ennek bibliai modelljét adja 1Péter 2,9, amelyben az
egyhdz nem kiildd, hanem kiildott. Misszidja ("kiildetése’) nem masodlagos 1étéhez képest; az
egyhdz kiildetésében létezik, és misszidja kedvéért épiti magat” — irja D. J. Bosch®””.

Ezt az igazsdgot meg lehet forditani, ahogyan Newbigin meg is teszi. Nemcsak az az
igaz, hogy az egyhaz a kiildetésében létezik, hanem az is, hogy magéba a 1étébe és miikodésé-
be van belekddolva a kiildetése. A misszié nem az, hogy az egyhaz foldrajzi értelemben tdvol-
ra viszi az evangéliumot, hanem a mindennapi életében, abban, ahogyan szdl és cselekszik,
kell megval6sulnia a kiildetésének™*. Itt ltjuk meg, mennyire felértékel6dik az a teriilet,

amelyet az ekkléziasztika tanulmanyoz, vagyis az egyhaz életének és szolgédlatanak terepe.

% Newbigin ezt a koncepciét sok konyvben és tanulmdnyban dolgozta ki, de a legfontosabbak ezek koziil:
Lesslie Newbigin: The Household of God: Lectures on the Nature of the Church, London, SCM, 1953; Lesslie
Newbigin: One Body, One Gospel, One World: The Christian Mission Today, London-New York: International
Missionary Conuncil, 1958; Lesslie Newbigin: The Gospel in a Pluralist Society, W. B. Eerdmans, Grand
Rapids, Michigan, 1996. Newbigin munkdssdganak, ezen beliil misszi6i ekkléziol6gidjanak részletes ismertetését
1d.: M. W. Goheen: ,,As the Father Has Sent Me, I Am Sending You”, i.m.

5 1 esslie Newbigin: Sin and Salvation, London, SCM, 1956. 8k.

%96 vi.: Kadar Ferenc: Ekkléziasztikai vonatkozdsok Lesslie Newbigin misszioldgidjdban, in: Reformatus Egyhaz.
LVI. évfolyam, 2004/7-8. 164-167.

7 David J. Bosch: Paradigmavdltdsok a misszié teolégidjdban, i.m. 344.

%8 1. Newbigin: One Body, One Gospel, One World, i.m. 23k.; Newbigin egyébként az egyhaz szolgilatinak
harom formajarol beszé€l: koinonia, diakénia és martiiria, 1d. uo. 20k.
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Newbigin kiilonosen fontosnak tartja a missziéban az egyhdz életét. Szemben a kor
funkciondlis felfogédsu egyhdztanaival, melyek az egyhaz szolgalatat, eszkoz-szerepét hangsu-
lyozzék, O kitart amellett, hogy el0szor fel kell fedezni az egyhaz kiildetésének ontoldgiai
vagy egzisztencidlis vonatkozdsait, majd ezt kovetden lehet beszélni a funkcidkrél. Az egy-
haznak magdban a 1étében kell el0szor megmutatnia Isten orszdganak val6sagat. Ezért hasz-
ndlja ilyen sorrendben a bibliai kifejezéseket: az egyhaz Isten orszdganak jele, elsd zsengéje
és elize, és csak ezek utdn: Isten orszdganak eszkoze.”™ A gyakorlati egyhdztannak meg kell
hallania ezt a figyelmeztetést, hogy az egzisztencidlis és funkciondlis megkozelités helyes
aranyait meg tudja taldlni.

Az kovetkezd gondolat, amit az ekkléziasztika miivelésében szintén figyelembe kell
venni, az egyhdz kiildetésének trinitdrius megalapozdsa. Newbigin tanitdsanak kiindulépontja
az 1952-ben Willingenben tartott konferencia alapgondolata volt, mely szerint a misszié nem
az egyhdz sui generis vondsa, hanem Isten tevékenysége, missio Dei’'’. A misszié forrdsa Is-
ten, O elkiildte Fiit, hogy benne megbékéltesse a vildgot magdval. Az Atya és a Fiu elkiildte a
Szentlelket, hogy altala végezhesse kiildetését a tanitvanyok kozossége, az egyhdz. Az egyhaz
kiildetése tehdt kovetkezmény, folytatds, Jézus Krisztus missziGjanak folytatdsa’'', miként ezt
0 maga mondja: ,,Ahogyan engem elkiildott az Atya, én is elkiildelek titeket... Vegyetek
Szentlelket!” (Jn 20,21-22).

Ez az egyhdz 1étének nemcsak a céljit, hanem a mddjat is meghatdrozza: Jézus Krisztust
kell kidbrazolni, azt és igy tenni, ahogyan azt ¢ tette és tenné. Ha az lett volna Isten tidvozitd
szandéka, hogy pontos és kozvetlen ismereteket adjon onmagardl, akkor Jézus irt volna egy
konyvet. De 6 nem ezt tette, hanem ehelyett elhivott és felkészitett egy kozosséget, az egyha-
zat, amelyre rabizta tanitdsait, hogy azt tovabbadja a Szentlélek segitségével’'”. Az egyhaznak
kell tehat annak a ,,konyvnek™ lennie, amelybdl olvashat a vildg, s amelybdl meg lehet ismer-
ni Krisztust, illetve a Szenthdromsag Isten idvozito szandékat.

Az egyhaz életcélja, rendeltetése tehat a Szentharomsag Isten munk4djaban vald részese-
dés. A gyakorlati egyhdztan feladata lehet annak vizsgélata, hogy az egyhaz idOszer(i egzisz-
tencidjdban ez a participacio valdsul-e meg, vagy pedig megprébal Isten itt és most é16 népe

kiilon utakon jarni, feladatokat taldlni onmaganak.

991, Newbigin: The Household of God, i.m. 166.

510 A kifejezés Karl Hartensteintdl vald, 1d.: M. W. Goheen: , As the Father Has Sent Me, I Am Sending You”,
i.m. 49k.

S, Newbigin: One Body, One Gospel, One World, i.m. 18.

312 1 esslie Newbigin: Truth and Authority in Modernity, in: Ph. Sampson-V. Samuel-Ch. Sugden, szerk.: Faith
and Modernity, Regnum Books, Oxford, 1994. 70.
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A harmadik missziolégiai impulzus a gyiilekezetkozpontiisdg hangsiilyozdsa. J6, hogy a
missziologia részEérdl érkezik ilyen Osztonzés! Newbigin egész életében, szolgélatidban és
mindenféle tisztségében mindvégig elkotelezettje volt a helyi gyiilekezet fontossdganak. Na-
gyon sokat tett egyhdzi munkdjaban és teoldgiai irdsaiban is azért, hogy a misszié mindeniitt a
helyi gyiilekezetek keretei kozott miikodjék. Az evangélium kommunikdldsidt nem éltalaban
az egyhdz végzi, hanem a misszi6 elsé és legkonkrétabb egysége, a gyiilekezet kozossége.
Egy helyen igy fogalmaz: ,,Megvallom, egyre inkabb az az érzésem, hogy a tirsadalomra tett
keresztyén hatds legelsd tényezbje a keresztyén gyiilekezet™'? S ezt nemcsak a tavoli foldré-
szek orszdgaira, hanem az tjra missziondland6 Eurdpara is érti.

Az egyhaz 1étének €és kiildetésének nincs altalanos dimenzidja, csak egyetemes és helyi
vonatkozdsa. Az egyetemesnek a lokdlisban, a helyi gyiilekezetben kell megvaldsulnia, aho-
gyan ezt az ujszovetségi gyiilekezetek®'* esetében latjuk. A misszié komolyan vételének
Newbigin szerint egyiitt kell jarnia a helyi gylilekezet 1étének és szolgalatanak radikélis djra-
gondoldsaval. Szamara a gyiilekezet élete és szolgélata ebben a vildgban az igazi ,,evangéli-
um-értelmezés”. A vildgnak, amely szdmdra a Krisztus keresztje vereség, a megfoghat6 és
hiteles Krisztus-hirdetést, evangélium-magyardzatot a gyiilekezet val6saga jelenti: azoknak a
férfiaknak és néknek az élete, akik hisznek benne és élnek 4ltala’’>. Ebben a gyiilekezet-
orientdlt egyhézlitasban felértékelddik az istentisztelet, az imadsag és egydltalan a kozosség-
gyakorlds minden forméja, el egészen a diakénidt végzd, a kornyezetérdl gondoskodo gyiile-
kezet val6sagaig'®.

A gylilekezet kérdésének az ekkléziasztika fokuszdban kell lennie, ennek jé példdit lat-
juk a tudoményag klasszikus irodalmaban. A misszioldgia abban erdsit meg, hogy ma kiiléno-
sen is igaz: az egyhdz élete €s a vildgban végzett szolgélata a gyiilekezetek életmindségétdl és
a kornyezetiikben végzett szolgalatuk hitelétdl fiigg.

A negyedik teriilet, ahol a misszioldgia impulzust adhat a gyakorlati egyhdztannak, a jo-
vo dimenzidjdnak érvényesitése az egyhaztanban. Newbigin szerint nem elég arr6l besz€lni,

hogy mi az egyhdz most, hanem ki kell tagitani a horizontot afelé, hogy mivé lesz’'’. Az eljo-

13 I confess that I have come to feel that the primary reality of which we have to take account in seeking for a

Christian impact on public life is the Christian congregation” 1d.: L. Newbigin: The Gospel in a Pluralist Society,
im. 227.

> Newbigin ramutat arra, hogy az Ujszovetség a gyiilekezeteket kettos jellel 1atja el: Ekklesia tou Theou és eh-
hez jarul a foldrajzi név: Roma, Korintus vagy Efézus. Az egyhdz tehat univerzalis és lokalis egyszerre. Ld.: M.
W. Goheen: ,,As the Father Has Sent Me, I Am Sending You”, i.m. 229k.

15 Az egész gondolatmenetet 1d.: L. Newbigin: The Gospel in a Pluralist Society, i.m. 18. The Congregation as
Hermeneutic of the Gospel, 222-233.

3161 esslie Newbigin: Unfinished Agenda: An Autobiography, Eerdmans, Grand Rapids, 1993. 208.

37 1. Newbigin: The Household of God, i.m. 152k.
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vendo egyhdz a fontos, amely nem a status quo-t drizgeti, hanem kiildetését végzi. Newbigin
szdmdra a misszio és az egyhdz eszkatoldgikus valdsdga osszetartozik™'®. Ha az egyhéz val6di
kiildetését végzi, tehit Jézus Krisztus eljovendd orszdgdnak johirét hirdeti, akkor maga is ré-
szesévé lesz ennek az eszkatolégikus valdsdgnak. Olyan hely lesz, ahol a Szentlélek jelen van
és bizonysagot tesz, ahol Isten orszdganak erdi megjelennek és szolgdlnak az emberi sziikség-
ben.

A jovo felé nyitott egyhdz képében eldtérbe keriil Isten orszdgdnak valosdga. Newbigin
szerint az egyhdz csak Isten orszaga kontextusdban értelmezhetd. Ezért haszndlja eldszeretet-
tel a mar emlitett bibliai képeket és kifejezéseket az egyhdz természetének, 1ényegének kifeje-

z 7z 2 s 2 . 7r 2. & 2 .. 1
zésére: az egyhdz Isten orszdgéanak jele, elsO zsengéje, eldize és eszkoze™"”

. Az egyhaznak te-
hat nem 6nmagét kell képviselnie, nem is a multjat, hanem a Szentlélek éltal adott jovenddjét.
Igy, a reménység kozosségeként végezheti felel6sen a rébizott kiildetést.

Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le ebbdl, hogy a gyakorlati egyhdztan anyaga nem kothe-
t0 a jelenhez, az aktualitdshoz. Az ekkléziasztikdnak az egyhdz €letét és szolgalatit eszkatold-

gikus szempontbdl is fel kell dolgoznia.
3.3.3. Egyéb tudomdnyok impulzusai

Az ekkléziasztika munkateriilete, tairgydnak komplexitdsa miatt sok mds teoldgiai és vi-
lagi tudoméannyal hataros. Az ekkléziol6gian és a misszioldgidn til most azokra az egyhdz
kérdését taglal6 diszciplindkra mutatunk ra roviden, amelyektdl specidlis impulzusokat varhat
az ekkléziasztika miiveldje.

El6szor az egyhdzszociologia feldl érkezd hatdsokat vegyiik szdmba. A két diszciplina
teriilete kozott természetes atfedések vannak, hiszen az egyhdz élete és szolgdlata nem légiires
térben, hanem az emberi tarsadalom kozegében torténik. Arra mar tobbszor utaltunk, hogy a
teoldgia, benne a gyakorlati teoldgia az utdbbi évtizedekben nagy aktivitist mutatott a tarsa-
dalmi kérdések folvetésében, a szocidletikai feleldsség napirenden tartdsdban™’. A szociol-
gia, a sajat meghatdrozdsa szerint’>' az emberi viselkedést tanulmanyozza speciélis megkdze-

litésben. A személyes tapasztalatokon tdl az emberi egyiittélések, tarsadalmi cselekvések sok-

518 Uo.
> Uo. 166k.

20 1.d.: 3.3.1. pont: Ekkléziolégiai impulzusok - az egyhdztan szocidletikai iranyultséga; vo még Van der Ven:
Ecclesiology in Context, i.m., xikk.

2 Ld.: Anthony Giddens: Szocioldgia, Osiris, Budapest, 1997. 37.
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rétli vildganak jelenségeit, torvényszertiségeit €s folyamatait vizsgalja. A tarsadalom integrans
részét képezd egyhdz, illetve vallds kérdése természetesen szintén kutatdsa targyat képezi®>>.

A szocioldgidnak ez a részteriilete, amely a vallds, illetve az egyhdz tarsadalmi szerepé-
vel, funkcidival foglalkozik, méltan keriilt a teoldgia érdeklddési korébe. A rendszervaltozas
kezdete 6ta ebben a targykorben egyhazi sajtonkban figyelemre mélté tanulmanyok jelentek
meg” >, amelyek az egyhdz(ak) megviltozott helyzetét, tarsadalmi kihivasait és lehetéségeit
elemzik.

A gyakorlati egyhdztan miivelése is taldlkozik a vallds-, illetve egyhdzszocioldgia kuta-
tasaival és eredményeivel. Az ekkléziasztika elvi részében is, de kiillonosen a gyakorlati ré-
sz€ben nagy hasznit veszi a tdrsadalomtudomanyi méréseknek, adatoknak, eredményeknek,
hiszen ezek arrdl a tarsadalomrol adnak kozelképet, amelyben €l és szolgél Isten népe, ese-
tiinkben a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz. Viszont nemcsak az eredményeket hasznalhat-
juk fel, hanem tanulhatunk azokbdl az elvi és mddszertani megfontolasokbdl is, amelyek a
szocioldgia tudomanyénak alapjaiul szolgélnak524.

Ilyen a tdrgyilagossdg. A szociolégia munkdjdban fontos szerepe van a tényfeltarasnak
és a tények kezelésének. Ez objektivitast, targyilagossagot kovetel. Az ekkléziasztika sem te-
het méasként. Az egyhaz tarsadalmi kornyezetét, illetve az abban valé szerepét nem altaldnos
elvek alapjdn, hanem adatokkal, konkrét szamokkal és tényekkel kell leirni. Itt kiilondsen is
torekedni kell a pontossagra és az ellendrizhetdségre. Azutdn: fontos vondsa a szocioldgiai
munkdnak az dsszehasonlito elemzés vagy rendszerben gondolkodds. A szocioldgia sohasem
onmagaban vizsgdl egy adott tarsadalmi kontextust, hanem mindig 6sszeveti mas példakkal.
Az ekkléziasztikdban is felmeriil ez, egyrészt a 6kumenikus kitekintésben, masrészt a gyiile-
kezettipusok egymds mellé helyezésében. Végiil tanulhatunk a szociol6giatdl a folyamatok
vizsgdlata terén, hiszen a vizsgdlat targyat nemcsak a jelenlegi allapotdban, hanem a maga
folyamatdban, multbeli adatait is figyelembe véve tanulmanyozza. Az egyhéz itt és most

helyzetérdl sokat elarulhat, hogy életének milyen mutatdiban van javulds vagy romlds az el-

22N vallasrol, egyhdzrdl, felekezetekrol, szektakrdl, stb 1d.: A. Giddens: Szocioldgia, i.m. 435kk; Andorka Ru-
dolf: Bevezetés a szocioldgidba, Osiris, Budapest, 1997. 548Kkk.

>> Néhany példat hadd emeljiink ki: Andorka Rudolf: Vallds és egyhdzak a mai magyar tdrsadalomban, in.:
Confessio, tizenotodik évfolyam, 1991/4. 12-16; Tomka Mikl6s: Az egyhdzak az ezredfordulon, in.: Theologiai
Szemle, dj folyam XXXVIIIL. 1995/2. 78-82; Koviacs 1. Gdbor: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz kiildetése a
szociologus szemével, in.: Confessio, huszonkettedik évfolyam, 1998/4. 67-76; Kovacs 1. Gabor: A népszdmldlds
tanulsdgai, in.: Reformatus Egyhdz, LV. évfolyam 2003/10. 230-240; Tenke Sandor: Egyhdzunk a reformdtus
egyhdzalkotmdny és az egyhdzszociologiai tapasztalatok mérlegén, in.: Reformatus Egyhaz, XLII. évfolyam
1990/12. 278-283.

2 A szocioldgia elvi, médszertani alapjairdl 1d.: A. Giddens: Szocioldgia, i.m. 45kk.
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mult évekhez, évtizedekhez viszonyitva. Mindezek figyelembe vétele megerdsiti az
ekkléziasztika kritikai jellegét.

Az ekkléziasztika milivelését impulzusok érik ,,beliilrol” is, tehdt mas gyakorlati teologi-
ai diszciplindk részérol. Itt két, viszonylag dj tudomdnydgra hadd utaljunk. Az egyik az
oikodometika vagy mdas néven gyiilekezetépités. Ez a tudomanydg koriilbeliill ugyanannyi
1dds, mint az ekkléziasztika. A XX. szdzadi egyhdztanban tobbszor eldtérbe keriilt a gyiileke-

zetkozpontd gondolkodzis525

, az utobbi évtizedekben pedig kiilondsen is siirgetové vélt az
egyhdz konkrét, megfoghat6 egységének, a gyiilekezetnek a behatd vizsgalata. Az egyhaz val-
sdga ugyanis a gyiilekezetek valsdga, ugyanakkor az egyhdz megujuldsanak konkrét ttja is
csak a gyiilekezetek megujuldsdn at vezet. Ezért lett a gyakorlati teoldgia ,,legaktualisabb
probléméjévé”526 a gyiilekezetépités, amely nagy hangsulyt tesz az egyhdz lokalitdsira és ko-
z0sségjellegére, ezen belill is arra a kérdésre, amelyet elsésorban Manfred Josuttis vet fol,
hogy a ,,szentek kozossége” hitvalldsos megnevezés igazi tartalma mennyire valésulhat meg a
ma gyiilekezetének életében, szolgélatiban és kommunikéci(’)jéban527. Ez a tudomanyég a jo-
vO egyhdzaért munkdlkodik, ezért is jellemzo rd egyszerre a kritikus €s a reményteljes hang-
vétel’™. Az oikodometikdtél a gyiilekezetelvii egyhdzszemléletet kell megtanulnia az
ekkléziasztikdnak.

A mésik gyakorlati teoldgiai diszciplina a pasztordlpszichologia, amely még fiatalabb,
néhiny évtizedre visszatekintd tudomény. Sajat meghatarozdsa szerint kozvetitd, dialogikus
szolgdlatot teljesit; interaktiv kapcsolatot kivan teremteni az egyhdzi, pdsztori gyakorlat és
az azt segitd tudoményok, példul a pszicholégia, kommunikéciétan, szociolégia kozott™™. Ez
a kozvetitd funkcidé nemcsak a poimenikdnak, a pasztorélteoldgidnak vagy ujabban a
liturgikdnak €és a homiletikdnak ad nélkiilozhetetlen impulzusokat, hanem meggazdagitja az

ekkléziasztikat is. A pasztordlpszicholdgia az egyénre irdnyitja a figyelmet. A személytelen-

ség mindig az egyhdz erdtlenségének volt a jele. A kozosség, a Krisztus-test tagokbdl all, és

¥ Ld. Achelis, Niebergall vagy Pfennigsdorf munkdssagit; vo.: Boross Géza, dr.: Bevezetés a gyakorlati
theologidba, i.m. 44Kk.

>20 Boross Géza, dr.: A gyakorlati teolégia f6 problémdi az ezredfordulén, i.m. 211,

>*7 Manfred Josuttis: Unsere Volkskirche und die Gemeinde der Heiligen. Erinnerungen an die Zukunft der
Kirche, 1997. E mi értékelését 1d.: Christian Moller: Einfiihrung in die Praktische Theologie, i.m. 55k.

2% A kritikus hangvételre példa Douglass magyarul is megjelent , kidltvanya”, Klaus Douglass: Az iij reformdcid,
96 tétel az egyhdz jovéjérdl, i.m.; a remény hangjara példa lehet Christian Moller munkdssdga, ezen beliil is
Lehre vom Gemeindeaufbau 1-2, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1990; és a magyarul elérhetd ,, Ha az Ur
nem épiti a hdzat...”, A nemzetkozi theologiai konyv 57. kotete, Kazincbarcika, 2002.

329 A pésztori pszicholdgia a pasztori gyakorlat és a pszicholégiai tudomany dsszekapcsoldsa” — 1d.: Hézser Ga-
bor, dr.: A pdsztori pszichologia gyakorlati kézikonyve, Ref. Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Budapest, 1990. 59; ,,A
pasztoralpszicholégia olyan hatartudomany, amely egyes tudomédnyagak felismeréseit az egyhdzi gyakorlat sza-
madra torekszik hozzaférhetdvé és alkalmazhatéva tenni...” — 1d.: Hézser Géabor, dr.: Pasztordlpszichologiai
szempontok az istentisztelet iitkereséséhez, Kéalvin Kiad6, Budapest, 2005. 11.
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nem szdmok vagy nevek halmazabdl. Amikor igehirdetésrdl beszéliink, akkor ennek emberi
oldaldn az igehirdetordl és az igehallgatorol van sz6. A hitoktatas kérdése emberi értelemben
a hitoktat6 €s a hittanos kérdése. Az ekkléziasztikanak, ahogyan az egész gyakorlati teoldgia-
nak ma fokozottan érvényesitenie kell munkdjaban a perszondlis szempontot, erre nézve im-
pulzusokat nyerhet a pasztoralpszichol6giatol.

Végiil még térjiink ki az egyhdzjog feldl érkez6 impulzusokra. Az egyhdzjogot annak
idején Ravasz az ekkléziasztika segédtudomédnydnak tekintette™, késébb is a gyakorlati teo-
16gia korébe soroltak™', ma inkédbb kiilonallé tudoményként tekintiink rd. Tény, hogy a gya-
korlati teoldgidval, ezen beliil is az ekkléziasztikaval hatdros a teriilete, hiszen az egyhdz evi-
lagi megjelenésével, szervezetével, felépitésével foglalkozik. Preul hangsilyozza is egyhdz-
elméletében™ ezt a rokonségot, hiszen a gyakorlati teoldgia kiemelt tudoményéva teszi a ki-
bernetikét, az egyhdzkorméanyzas tudomanyéat, amelyen keresztiil kapcsolatba 1éphet a gyakor-
lati teoldgia a tobbi tudomannyal.

Az egyhdazjog teoldgiai tudomanyként tekint 6nmagdra, vizsgdlatdnak targyat teologiai
értelemben az Igére alapozva és hitvalldsaink szellemében tanulmanyozza®>®. Ez azt jelenti,
hogy a szervezeti kérdések targyaldsa el6tt tisztdzza az egyhdz dltalanos fogalmait, és a szer-
vezeti, jogi kérdéseket is, mint példaul az egyhdzkormanyzas, a tisztségek kérdését teoldgiai
kontextusban vizsgdlj a”*,

Az egyhazjog figyelmezteti az ekkléziasztikdt az egyhaz intézményjellegének komolyan
vételére. Nem helyes az a kozvélekedésben elterjedt nézet, hogy az egyhaz lelki vagy tartalmi
jellegét inkabb a kozosség szo6 fejezi ki, a fizikdlis vagy formai jellegét pedig az intézmény
sz0. Az egyhdz egyszerre mindkettd. Erre nézve a rendszeres teoldgiabdl is érkezik figyel-
meztetés. H. Berkhof egyiitt hasznélja a két kifejezést. Az egyhdz intézmény és kozosség
egyszerre. Intézmény, mert Krisztus szolgélata tarsadalmilag is felfoghat6 formédban, szerve-
zeti értelemben is torténik. Ezért mondhatjuk, hogy az egyhazban vagyunk. De kozosség is,
hiszen azt is mondhatjuk (emberileg), hogy mi vagyunk az egyhdaz. E kett6 egyiittes megvalo-
suldsdban végezheti szolgélatat Isten népe e vila’lgban53 > Ezt tdmasztja ald az egyhazjog tudo-
madnya, s ezzel sajatos impulzust ad az ekkléziasztikdnak az egyhdz teljes valdsdga tanulma-

nyozasara.

% Ld.: Ravasz Laszl6: Bevezetés a gyakorlati theologidba, i.m. 90.

»' Ld.: Laszl6 Dezs6: Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata, i.m. 183.

532 R. Preul: Kirchentheorie, i.m. 7.

533 Kovits J. Istvan, dr.: A reformdtus egyhdzalkotmdny alapvetd kérdései, i.m. 9kk. 45kk; Szathmary Béla, dr.:
Egyhdzjog, teoldgiai jegyzet, Sdrospatak, 2004. 9.

33 Szathmary Béla, dr.: Egyhdzjog, i.m. 10kk.

535 Hendrikus Berkhof: Christian Faith: An Introduction to the Study of the Faith; Grand Rapids, Eermans, 1979.
345Kk, 392kk.
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3.3.4. Az egyhazi kozélet impulzusai

Az egyhaztan els6 és legfontosabb feladata annak el6tardsa, hogy mit mond Isten az
egyhdzrél, hogy mi van megirva az Igében az egyhaz kezdeteirdl, €letérdl és rendeltetésérol.
Ezt a feladatot az ekkléziasztikanak is el kell végeznie. Van viszont egy masik feladat is, amit
ezt kdvetden szintén jo végrehajtani.

Az egyhdz itt és most helyzetérdl sokat eldrul az, hogy hogyan nyilatkoznak réla azok,
akik az egyhazban vannak, illetve akik az egyhdzat alkotjdk. Milyen a kozbeszéd a gyiileke-
zetben, keresztyén kozosségekben az egyhazrol, milyen egyhdzképet alakitanak ki a lelkipasz-
torok a szoszéki szolgédlatban? Milyen beszamoldk, irasok, milyen tanulmanyok és konyvek
jelennek meg az egyhdz és gyiilekezetei életérol? Ezeknek valamilyen formédban nyomot kell
hagynia az ekkléziasztika miivelésén. Ez nyilvan akkor torténik meg teljesebben, ha olyanok
mivelik ezt a tudomanyégat, akiknek behat6 ismereteik vannak a gyiilekezetekrdl és az egész
egyhdz miikodésérol.

A megnyilatkozdsok koziil mi az irdsban megjelentekkel (illetve azok egy bizonyos ré-
szével) tudunk itt foglalkozni. Mér az ekkléziasztika torténeténél utaltunk arra®®, hogy a
rendszervéltozds kezdetétdl fogva egyre sokasodik az egyhdzzal foglalkoz6 irdsok, tanulmé-
nyok szdma egyhdzunk sajtéjaban. Orvendetes, hogy a teolégia miiveldi, az egyhazi vezetdk,
a lelkipasztorok és a vildgiak koziil sokan sziikségét érzik annak, hogy megfogalmazzak az itt
és most €16 egyhdzzal kapcsolatos elveiket és tapasztalataikat. Az altaluk megrajzolt kép sok-
rétll, dllando velejardja a kritika, a tisztan 1atds igénye és a jobbitds szdndéka. Ezeknek a ta-
nulmanyoknak €és cikkeknek a feldolgozasa az ekkléziasztika dllandé6 feladata.

Az egyhazi kozélet megnyilvanulédsai koziil kiemelkednek az egyhdzvezetéi megnyilat-
kozasok. A pilispokok, fégondnokok, illetve a zsinati elnokok és tisztségviselOk specidlis
szempontbdl tekinthetnek az egyhdzra, s ha hivatdsukhoz méltéan jarnak el, akkor irdsaiknak
és megszolaldsaiknak silya, pozitiv egyhdzformdld hatdsa van. Az ekkléziasztika miivel6jé-
nek figyelemmel kell kisérnie ezeket a megnyilvanuldsokat. Ezek koziil most a ,,jéghegy csu-

537
k

csardl”, a zsinatelnoki jelentésekrdl és részben a plispoki jelentésekrdl szélunk™’, valamint

arrdl, hogy milyen egyhazképet tiikkro6znek zsinati torvényeink.

3361,d.2.3.3. pont
37 A 2.3.3. pontban is idéztiink mar egyhdzvezetSk irasaibol, az ott leirtakat itt is érvényesnek tekintjiik, de nem
ismételjiikk meg.
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Az egyhédzvezetdi megnyilatkozasok dontd tobbségének kimondott célja az, hogy teo-
logiai egyhdzértelmezést adjon. Ez rendszerint bibliai és ekklézioldgiai alapvetést jelent, és
ezek gyakorlati — leginkabb ekkléziasztikai €s misszioldgiai — kovetkezményeinek a levond-
sat™®,

A teoldgiai egyhazértelmezés fontos €s visszatérd témaja az egyhdz egyhdzvoltinak kér-
dése. J6 példa erre Bolcskei Gusztidvnak 2002-ben elhangzott elnoki megnyitdé beszéde,
amelyben a kiviilallok olykor tiirelmetleniil feltett, de mégis jogos kérdését idézi: ,,Mitdl
vagytok ti egyhdz?* Ez a kérdés eszméltetd, hiszen az identitds tisztdzdsa nélkiil nincsen
lehetOség a szolgdlat hiteles végzésére sem. Egy masik helyen a zsinati lelkészi elnok igy fo-
galmaz: ,,Ha az egyhdz meg tudja tenni azt, hogy ez a belso tartasa, egyhdzvolta rendithetetlen
alapként megmarad, akkor mondhatjuk azt, és akkor kell is mondanunk azt, hogy mi ne egy-
szerlien emberekre varakoz6 egyhdz legyiink, akik varjuk, hogy mikor ébred mar fel az igény
az emberekben, mikor lesz mar ébredés, hanem tudjunk utdnamend egyhdz lenni; ne az ese-
ményeknek utdnamend vagy utdnakullogd, hanem az embereknek utdnamend egyhdz. Ezt
azonban csak akkor teheti, ha sajiat maga belsé egyhdzvoltat komolyan veszi. ¥

Az egyhdz teoldgiai értelmezése tehit nem rendszeres teoldgiai kérdés pusztian, hanem
misszioldgiai €s természetesen ekkléziasztikai vonatkozdsai is vannak. A j6l megértett kiilde-
tésnek a mindennapokban, a gyiilekezetek szintjén, s6t az embertarsi odafordulds szintjén kell
valora valnia.

Ezért van az, hogy a vizsgalt jelentések gyakorlati része két egységbdl tevodik Ossze:
helyzetfelmérésbol és célkitiizésbol. A helyzetfelmérésben az uton jaré egyhdz képe kertil eld-
térbe, a megtett ut, az elvégzett szolgdlatok, az adatok, az elért eredmények és a hidnyossa-
gok. Kritikus hanggal és a bilinbdnatra hivds készségével taldlkozunk ezekben a részletek-
ben™*!. A célkitlizés az egyhdz elétt 16v6 tovabbi it megtételérdl, a soron kivetkezd konkrét

1épésekrdl sz6l, tobbszor a programhirdetés részletességével.”*

338 Két példa: Boleskei Gusztdv a Lk 4 alapjan beszél az egyhdzrdl, amelynek egyszerre kiviltsdga és kotelessé-
ge az evangéliumhirdetés; 1d.: Bolcskei Gusztav, dr.: A Zsinat lelkészi elnokének megnyito beszéde, 1998. junius
3; in: Reformatus Egyhaz, L. évfolyam, 1998/7-8. 185-187. Szabd Istvan a Rém 9,16-ra és mds igei helyekre
alapozva ad ekklézioldgiai kifejtést arrdl, hogy az egyhdz dolga helyet késziteni és helyet adni Istennek, s ez
alapjdn ad konkrét szaimvetést az egyhdz(keriilet) helyzetérdl. Ld.: Szabé Istvén, dr.: ,,Az egyhdz sosincs egye-
diil” (Piispoki székfoglald beszéd), in: Reformatus Egyhdz, LV. évfolyam, 2003/5. 110-113.

> Boleskei Gusztdv, dr.: Uj utak és iij megldtdsok befogaddsa, Zsinati lelkészi elndki megnyité beszéd, 2002.
mdjus 29; in: Reformatus Egyhdz, LIV. évfolyam, 2002/7-8. 186-188.

30 Boleskei Gusztav, dr.: ,, Végiggondolni a megtett utat, hogy az segitsen a tovdbblépésben”, in: Reformétus
Egyhdz LIV. évfolyam, 2002/11. 257-260.

541 Uo.; vo.: Kdlman Attila, dr.: ,,Az ajdndékba kapott lehetéségeinkkel nem mindenkor tudtunk kello médon él-
ni”, i.n: Reformatus Egyhdz, LIV. évfolyam, 2002/7-8. 256-257.

542 Hegedts Lorant, dr.: Elnoki megnyito beszéd, 1996. februdr 16, in.: Reformatus Egyhaz, XLVIII. évfolyam,
1996/4. 92-94. A beszéd a legsiirgetobb konkrét feladatok megolddsara 10 pontos programot hirdet, ezek kozott
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Altaldnos jellemzéje ezeknek a jelentéseknek, hogy benniik egyiitt, egymas mellett jele-
nik meg az egyhaz egésze és a gyiilekezetek konkrét valdsaga. Az egésznek és a részeknek ez
az egyiitt latasa kell, hogy jellemezze az ekkléziasztika latdsmodjat. Az egyhdz corpus Christi
szemléletébol ered ez a latds, az apostoli egyhdzkép ugyanis egyiitt jeleniti meg a Testet €s
annak tagjait, akiket a F6 kot egybe: ,,...ha szenved az egyik tag, vele egyiitt szenved valam-
ennyi, ha dicsOségben részesiil az egyik tag, vele egyiitt oriil valamennyi” (1Kor 12,26). Itt ez
elsdsorban a gyiilekezeti elv hangsilyozasat jelenti, amelynek még erdsebben kellene érvé-
nyesiilnie egyhazképiinkben.

Az egyhéazvezetdi publikdcidkban eldkeld helyet foglal el az aktualitds fontossaga. Az
itt és most €16 egyhaz helyzetére és szolgdlatdra hatdssal vannak az adott kor feszitd nemzeti
vagy vilagtorténelmi eseményei. Az egyhaz 1ényege nem véltozik, de helyzete, harcai, kil4t4-
sai egyik évrol a masikra médosulhatnak, ezért életének, szolgédlatanak Osszetevdit, rendelte-
tése hangstlyait djra €s Ujra at kell gondolnia, djra kell értelmeznie. Azért is fontos ez, mert az
a kontextus, az a tarsadalmi, nemzeti, vildgpolitikai helyzet, amelyben él Isten népe, kiillono-

.. ., L, . 54
sen is ki van téve dramai valtozdsoknak.>*’

Az egyhdznak fel kell ismernie a jelent, a Kapog
fontossdgat, hogy szolgalatat végezni tudja. ,,Tegnapi mddszerekkel, tegnapelotti eszmékkel
nem lehet sem evangéliumot, sem szabaduldst hirdetni...”*** S erre nem emberi szamitds vagy
bolcsesség indit, hanem Jézus Krisztus ébresztd kijelentése: ,,Ma teljesedett be ez az iras fiile-
tek hallatara” (Lk 4,21). Ez a karpOg-szemlélet az ekkléziasztikai egyhdzlatds nélkiilozhetetlen
Osszetevdje.

Az egyhdz tehat valtozasnak van kitéve, ez magdval hozza azt, hogy léte kettdsségben
valosul meg. A jelentések érintik az egyhdztan nagy témdjat az egyhdz kettOssége kérdését:
lathatatlan és lathat6é voltanak vagy kozosségi €s intézményi voltanak fesziiltségét. Ezekhez
még tjabb kettdsség is jarul: a gazdag és a kiiszkidd egyhdz képe™®, amely az elmdlt évek
sajatossagat jelzi, hogy egyhdzunk munkateriilete nagymértékben boviilt, s a megsokasult fel-

adatok végzése kozben a felelds Ordllok és a munkavégzok sokszor kiiszkddnek és megfarad-

az imadsagrol és adminisztraciordl, a tisztujitasrdl és a politikai felel6sségrol, a lelkészi szolidaritasrol és 4j egy-
hazszemlélet kialakitdsardl szol. Kadlman Attila, dr.: Hitelesebb élet és szolgdlat, in.: Reformétus Egyhdz, LIV.
évfolyam, 2002/7-8. 185-186. A zsinat vildgi elndke fobb célkitlizései kozott az aprofalvak gyiilekezetei, temp-
lomai gondjainak megoldasardl, a tisztségviselOk hitelességérdl, az egyhdz megujuldsa uj ttjairdl beszéEl.

WA rendszervaltozds, Eurdpa dtalakuldsa, kormanyvaltasok, 2001. szeptember 11, stb. — ezekre is utalnak a
jelentések, s ezek osszefiiggésében hatdrozzdk meg az ott és akkor sziikséges tennivaldkat. Ld.: Kocsis Elemér,
dr.: Lelkészi elnoki jelentés, 1989. december 8; in.: Reformatus Egyhaz, XLII. évfolyam, 1990/1. 1-4; Hegedis
Lorant, dr.: A Zsinat lelkészi elnokének megnyité beszéde, X. budapesti zsinat, 17. iilésszak, in.: Reformétus
Egyhdz, XLVIII, 1996/6. 134-136; Kalman Attila, dr.: Hitelesebb élet és szolgdlat, i.m.

> Boleskei Gusztdv, dr.: A Zsinat lelkészi elnikének megnyité beszéde, 1998. jiunius 3, i.m. 186.

%5 Boleskei Gusztdv, dr.: Egészségesebb munkakapcsolat, 1999. majus 5; in.: Reformatus Egyhéz, LI. évfolyam,
1999/7-8. 171-173.
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nak. Ennek egyik jele a vezet6i megnyilvanuldsok olykor indulatos, személyi ellentétekre uta-
16 hangneme.

A legjellemzdébb vondsa az egyhdzvezetdi megnyilatkozasok egyhdzképének a munkd-
ban lévo egyhdz. A publikédcidk bévelkednek annak leirdsdban, hogy mennyi feladat, konkrét
tennivalé var az egyhdzra, a gylilekezetekre €s munkdsaikra. Egyfajta egészséges pragmatiz-
mus jellemzd erre az egyhdzlitisra, amely az egyhdz akcioképességérdl vagy miikodoképes-

P 41546
ségérol beszél’

, és arrdl, hogy mennyire sziikségesek a strukturdlis véltozdsok, a szervezeti
és gondolkodésbeli rugalmassag a zsinat munkdjaban, illetve az egyhéazi igazgatds tobb szint-
jén. Az egyhaz élete Osszetettebb lett az intézmények atvételével és mitkodtetésével. Ezek a
szervezeti egységek nem egyszerlien hozzaépiiltek az eddigi felépitményhez, hanem beleépiil-
tek az egyhaz testébe, igy az egészet megviltoztattak.

A vildgi munkatérsak sulya is megnétt az egyhaz szolgélatdban, és ez gondolkodasbeli
valtozdsokat hoz. J6l jelzik ezt a vilagi vezetok megnyilatkozasai. Ezekben sokszor hallunk a
szakszerliségrol, a j6 kommunikaciérdl és az iigyekben valé gondolkodés fontossagarél. Uj
megkozelitések, uj megfogalmazasok szarmaznak toliik, hiszen olyan kifejezéseket honosita-
nak meg az egyhdzi kozbeszédben, mint keresztyén marketing, rejtdzkodo gyiilekezetépitési

lehetéségek vagy egyhdzi szoftverbazis.”*” A zsinatpresbiteri elv érvényesiilése hatdssal lehet

a teoldgiai és ezen beliil ekkléziasztikai nyelvre és gondolkodésra.

Az itt €s most €16 egyhaz onértelmezésének tiikkre a mindenkori egyhdzi torvénykezés.
Ennek vizsgdlata az egyhdzjogra tartozik, de az ekkléziasztikdnak is at kell tekintenie ezt a
teriiletet, ahogyan ezt a tudomanyag klasszikus irodalméban is 151tjuk548.

A rendszervaltozas kezdete 6ta megvolt egyhdzunk kozosségében az igény az egyhdz
élete és szolgalata dj torvényi feltételeinek megteremtésére. Nem nyilegyenes palyan haladt
az Uj torvények elfogaddsa, hanem kitérokkel, megtorpandsokkal, de a Zsinat harmadik ciklu-
sdban mar elmondhatd, hogy a legfontosabb torvények megalkotésa, illetve médositdsa meg-
tortént vagy folyamatban van.

Milyen egyhdzképet tiikkroznek az utébbi évek zsinati torvényei? Az ekkléziasztika

szempontjabol jobb, ha az egyhdzrdl magardl sz6l6 torvényt €s nem a részleteket targyald tor-

>4 Hegediis Lorant, dr.: A Zsinat lelkészi elnokének megnyité beszéde, X. Budapesti Zsinat, 17. iilésszak, i.m.
134; Bolcskei Gusztav, dr.: Uj utak és 1ij megldtdsok befogaddsa, i.m. 188.

47 Abram Tibor: A Krisztus szerinti kommunikdcio és a keresztyén marketing”, fdgondnoki székfoglal6 beszéd,
in: Reformétus Egyhaz, LV. évfolyam, 2003/5. 109-110; Nagy Sandor, dr.: ,, Etika igaz hit nélkiil nincs”, f6-
gondnoki székfoglalé beszéd, in: Reformatus Egyhdz, LV. évfolyam, 2003/5. 113-117.

> Ld.: Makkai Sandor, dr.: Az egyhdz missziéi munkdja, i.m. 9. pont: Az egyhdz a magyar reformétus egyhdzi
torvényekben, 35kk.
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vényeket allitjuk a kozéppontba. fgy a Magyarorszdgi Reformatus Egyhazrél és szolgalatardl
52616 2005. évi 1. torvény™* egyhdzképének vondsait foglaljuk dssze, egy-egy ponton utalva
mas torvényekre is.

A torvény szentirdsi és hitvalldsos alapokon 4llva fejti ki az egyhdzrél sz616 tanitdsat™.
Legfontosabb vondsa az egyhaz életének és szolgélatanak krisztologiai értelmezése. Ezt az
egyhdz életével kapcsolatban a Krisztus-test képével fejezi ki. Az egyhdz Krisztus (l4thatd)
teste, amely ,.egyediili fejének az Ur Jézus Krisztust ismeri™”'. A tagok kozotti kozosség kife-

jezésére az egyetemes papsdg és a Krisztus-test épiilése képeit alkalmazza>*

. Az egyhaz fel-
épitését, szerkezetét, a zsinat-presbiteri elv érvényesiilését tobb torvény is szabalyozza, ezekre
itt nem tériink ki, azt viszont megemlitjiik, hogy a misszidi torvény bevezetése ezzel a kettds-
séggel jellemzi az egyhdaz allapotat €s életének mindségét: ,,népegyhaz és hitvallé egyhaz egy-
szerre™™ . A torvény egyhdzképének sokatmondé vondsa az egyhdz nyitottsdgdnak hangsi-
lyozasa: mind a hatdrokon tdl €16 magyar reformatussag felé¢, mind pedig a tarsadalom, az
egyhdzon kiviil 1évok felé, annak kinyilvéanitasaval, hogy az egyhdz nem onmagéért van, ha-
nem létének célja a szolgalat ve’:gzése.554

Az egyhdz szolgdlatdnak krisztolégiai értelmezését a torvény igy fejezi ki: az egyhdz
Krisztus ,.felkenetésének és szolgdlatanak részese”, ami azt jelenti konkrétan, hogy szolgalat-
végzésében Krisztus profétai, fopapi €s kirdlyi tisztében részesedik™. A profétai (és tanitoi)
szolgdlat az igehirdetést, tanitdst, a sdkramentumok kiszolgéltatasat és az evangélium hirdeté-
sének minden formdjat foglalja magaba. A fOpapi tiszt a kozbenjar6 imadsagban, a diakénia-
ban, valamint az irgalomgyakorlds més formdiban, és a nemzetért, a teremtett vilagért vald
felel0sségvallalds szolgélatdban Olt testet. A kirdlyi szolgédlatban val6 részesedés az egyhaz
eszkatoldgikus valdsdgat hangsulyozza.

A torvény végkicsengésében az egyhdz életének és szolgdlatanak krisztoldgiai értelme-

zése trinitarius foglalatban jelenik meg: ,,A Krisztus felkenetésében, és profétai, fopapi, kird-

92005. évi I. torvény A Magyarorszagi Reformdtus Egyhazrdl és szolgalatardl sz616 1967. évi 1. tv. médositdsa
egységes szerkezetben; in.: Reformatus Egyhdz 2005/7-8. szamanak melléklete

»0Ld.: uo. az 1.§ (1)-ban utal a szentirasi alapokra, valamint az Apostoli Hitvalldsra, a Heidelbergi Katéra és a
II. Helvét Hitvallsra.

>12005. évi I torvény 1.§ (1).

21996. évi 1. torvény A Magyarorszigi Reformatus Egyhaz egységes vélaszt6jogi torvénye a 2002. évi IV. tor-
vény modositdsdval egységes szerkezetben, Preambulum.

231995, évi II. trvény a Magyarorszagi Reformétus Egyhdz misszi6jarol.

42005. évi 1. torvény (2) ,,A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz tagjanak tekinti a vildg barmely részén é16,
magat magyar reformatusnak vallé és azt kinyilvanité egyhaztagot.” 2002. évi IIL. torvény bevezetése: Az egy-
haz szervezete: alkotmdnyos és kormanyzati rendje nem 6nmagaért van, hanem a szolgdlat végzésére...”
%32005. 1. torvény, 1.§ (1); 4.§, 5.8, 6.8; az egyhaz szolgilatairdl kiilon torvények is rendelkeznek: a misszi6rél
(1995. 1I. tv.), a szeretetszolgdlatr6l (2000. II. tv.), a kozoktatasrdl (2005. II. tv.), s6t még a tdjékoztatasi szolga-
latrdl is (2005. II1. tv.) sziiletett torvény.
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lyi szolgdlatdban részes egyhaz egész élete, annak torvényes rendjével egyiitt — a kdlvini tani-

tas szellemében — a SZENTHAROMSAG ISTEN DICSOSEGET szolglja™>°.

3.4. Az ekkléziasztika témai — ma

Az ekkléziasztika mai miivelésének lehetdségeit dttekintve mér csak annyi van hatra,
hogy meghuzzuk a vonalat a teoldgiai oktatds felé. Itt 6sszegylijtjiilk azokat a témadkat, ame-
lyeknek elképzelésiink szerint helyet kellene biztositani a diszciplina anyagaban, és felvazol-
juk egy lehetséges teoldgiai jegyzet tartalmi kérdéseit, fobb hangstlyait és felosztasi lehetdsé-
geit.

A Bevezetésben meg kell hatdrozni az ekkléziasztika 1ényegét. Beszélni kell a tudo-
manyag nevérdl és fogalmarol, hogy ez a gyakorlati teoldgia egyhdazzal kapcsolatos tudoma-
nya, amely az egyhdz életét és szolgalatat vizsgalja elméleti és gyakorlati szempontbol.

A tudomanyag rovid torténetének hangsilyoznia kell azt, hogy itt tipikusan magyar
diszciplinarél van szo6, és be kell bemutatnia azt a sajatos utat, amely az el6zményektdl és Ra-
vasz munkdssagatol Laszlo, Makkai és Imre miivein keresztiil korunkig ér. Fontos utalni ko-
ronként azokra a megoldasokra és kisérletekre is, amelyek a nyugat-eurdpai és tengerentili
teol6gidban a gyakorlati egyhdztan terén torténtek.

A torténeti 4ttekintés utdn meg kell hatdroznunk, hogy hogyan helyezkedik el az
ekkléziasztika a teoldgia tudomanyos rendszerében. Itt beszélniink lehet az egyhdztanrél, mint
a teoldgia integralo tényezdjérdl, ezutan elvégezhetjiik a sziikséges elhatdroldsokat. Mi kiilon-
bozteti meg az ekkléziasztikat az ekkléziologiatdl, a missziologiatdl, a gyiilekezetépitéstdl, az
egyhdzszocioldgiatdl, az egyhazjogtol vagy a felekezetismerettdl? Majd meg kell hatdroznunk
a tudomanyagnak a gyakorlati teoldgian beliili helyét, torzstantargy-jellegét.

A bevezetési kérdések végén beszéliink a tudomanyag céljardl és feladatardl, arrdl, hogy
az Ige szolgélatdnak végzéséhez nélkiilozhetetlen gyakorlati egyhdzlatist kell kialakitania
deszkriptiv és normativ médon. Végiil tisztazzuk az anyagfelosztast.

Az ekkléziasztika elso f6 része az elvi rész vagy altalanos rész (ecclesiastica generalis).
Itt a gyakorlati teoldgiai egyhdzszemlélet f6 Osszetevoit vessziik végig. Beszéliink az egyhdz

keletkezésének és életének feltételeirél’’, osszefoglaljuk a Szentirds és az egyhdztorténeti ko-

336 2005. évi . torvény 10.§
T E ponton érdemes Makkai gondolatmenetére alapoznunk, 1d.: Makkai Sandor, dr.: Az egyhdz missziéi munkd-
ja, im. 41kk.
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rok egyhazképét. Ezutdn beszéliink hitvalldsos jelzdirdl, arrdl, hogy az egyhaz egy, szent és

egyetemes. Meghatarozzuk létezése 1doi €s térbeli koordinatait™®

. Az egyhéz idejének €s he-
lyének nem a naptéri id6 és a foldrajzi tér a legfdbb meghatdrozéi, hanem Isten kegyelmi
rendje. Ez ltal értjiik meg azt, hogy az egyhdz ideje xkopog, alkalom, helye pedig ott van,
ahol Krisztus jelen van.

Ezutdn 0sszegylyjtjikk az egyhdz valdsdganak fo vondsait. Az els6 az, hogy az egyhaz Is-
ten tulajdona. Ez a 1€étalapja. Isten sokszor kijelenti a Szentirasban, hogy az egyhdz az 6vé, az
6 népe™’. A Szentirds egyhdzzal kapcsolatos képei és metafordi koziil itt kiemelten lehet fog-
lalkoznunk ezekkel: az egyhdz az Isten népe, Krisztus teste és a Szentlélek temploma. Ezek
mind aldtdmasztjdk Isten tulajdonjogdnak €s igényének jogossagit, valamint azt, hogy az egy-
hazat, illetve mindazt, ami benne és dltala torténik, a Szenthdromsag Isten cselekvése hatdroz-
za meg.

Az egyhdz val6saganak masik f6 vondsa az, hogy uton van. Ez a 1étformdja. A %np és az
exkAnoia, az 0sszegyljtés és a kihivds szava is erre utal. Valdsdga nem statikus, nem megél-
lapodott, hanem mozgast, valtozést feltételez. A Szentirdsban azt latjuk, hogy az dszovetségi
nép a pusztai vandorldsban, az tGjszovetségi tanitvanyok pedig a Krisztus-kovetésben lettek
gyiilekezetté. Arra is utal ez a vonds, hogy az egyhdz nincsen készen, nincsen a célndl, és
mindig raszorul Isten vezetésére, aki a reménység utjan viszi elére Hvéit.

Szintén fontos vondsa az egyhdz valdsdganak, hogy rendeltetése, kiildetése van. Ez nem
valami kiilonéllé6 megbizas, hanem benne van létalapjdban és létformdjaban. Az a rendelteté-
se, hogy mutatkozzék meg életén és minden szolgédlatdn: ¢ Istenhez tartozik, Isten vezetése
alatt él. Itt az egyhdznak Isten orszagdhoz fliz6d6 kapcsolatardl is beszélni kell.

Ki kell térniink az egyhaz valosagdnak mas vondsaira is, mint a lathaté és lathatatlan
egyhdz, népegyhdz és hitvalld egyhdz, intézmény és kozosség, helyi és egyetemes egyhdz
kérdésére.

Az elvi részben helyet kell kapnia annak a fontos téménak, amelyet Imre Lajos fejt ki az
ekkléziasztikdjaban: ,,Az Ige és az aktudlis helyzet”560. Az Ige Isten egyetemes parancsa, s

mivel egyetemes és 0rok, ezért mindig aktudlis és idészert. Az igehirdetésnek és az Ige szol-

gdlata minden mds formdjanak az Igéhez kell mérnie magat, ha nem akarja elvesziteni kap-

538 Itt Laszl6 Dezsé ad vilagos utmutatést, 1d.: Laszlé Dezs0: Az anyaszentegyhdz élete és szolgdlata, i.m. 35kk.
5% PL.: 2Moéz 6,7: ,Népemmé fogadlak titeket és a ti Istenetek leszek...”; 1Pt 2,9-10: ,,Ti azonban véalasztott
nemzetség, kirdlyi papsag, szent nemzet vagytok, Isten tulajdonba vett népe,... akik egykor nem az 6 népe volta-
tok, most pedig Isten népe vagytok.” V6. még: SM6z 23,2kk; 1Tim 3,15; Jel 21,3, stb.

5% Imre Lajos, dr.: Ekkléziasztika, i.m. 14kk.

133



csolatat a jelennel. Ezen a ponton megfogalmazhatéak az egyhdz életének és szolgdlatanak
igei, hitvalldsos normai.

Hasznos lehet az elvi részben a Heidelbergi katé 54. kérdés-feleletének gyakorlati teolo-
giai magyardzatét is elvégezni, hiszen ez a személyes hitvallds Osszefoglal mindent, ami az
egyhdz valésdgaval kapcsolatban alapvetden fontos.

Az ekkléziasztika masik f6 része a gyakorlati rész vagy specidlis rész (ecclesiastica
specialis). E részben egy konkrét egyhdz, esetiinkben a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
(MRE) életének és szolgdlatinak bemutatdsa torténik meg. Ertelemszeriien két egységre osz-
lik e rész anyaga: A MRE élete és A MRE szolgdlata.

Egyhdzunk életével kapcsolatban eldszor az alapokrdl, az igei, hitvallasos normakrol és
a reformdtus spiritualitds jellemz&ir8l sz6lunk. Ertékeljiik azt az 6rokséget — annak pozitiv és
negativ jegyeit —, amelyet a kozelmultbdl hoz az MRE. Ebben a helyzetfelmérésében az egy-
haz mai ,,0nértékelése” is helyet kap. Itt ismertetjiik az egyhdz szervezeti felépitését a gyiile-
kezettdl a zsinatig és az egyhdzi intézményekig. Szolunk a gazddlkodésrdl €s a kiilkapcsolat-
okrél, kiilon kiemelve a vildg magyar reformétus kozosségének Osszetartozdsat.

Ezutdn bemutatjuk azt a kontextust, amiben egyhdzunk él: a globalizmus €és posztmo-
dernitds viladganak fobb vondsait €s kihivasait, a tarsadalmi kornyezetet, a magyar tarsadalom
jelenlegi allapotanak adatait, Osszefiiggéseit, folyamatait, az egyhaz kozéleti €s kulturdlis sze-
repét, egyhdz és dllam kapcsolatét, a tarsadalom valldsi térképét™' és az skumenikus kornye-
zet vonatkozdsait. Ezeket a kérdéseket természetesen gyakorlati teoldgiai oldalrél, mindig az
Ige szolgélata szempontjabodl vizsgéljuk.

Kiemelt helyet foglal el itt a gyiilekezet bemutatdsa. A parokialis rendszer, az istentisz-
teleti élet, istentiszteleti szokdsok részletezése mellett a gyiilekezet Osszetételérol, az egyhdz-
tagsagrol, az egyén és kozosség kapcsolatardl szolunk. Az egyének kérdését targyalva ki kell
térniink arra, hogy a nemzedékek hogyan €élnek egymas mellett, illetve a nék és férfiak ho-
gyan szolgalhatnak egyiitt a gyiilekezetben.

Ezutdn a kiilonféle gyiilekezeti tipusok megismertetése kovetkezik a szorvanyoktdl a
mamutgyiilekezetig, ezen kiviil bemutatjuk a varosi €s falusi gyiilekezetek sajatossagait.

Egyhdzunk szolgdlatait — az atlathatosdg szempontjat figyelembe véve — érdemes cso-

portositva bemutatnunk. A MRE konkrét helyzetében, az ardnyossag elvét kovetve mi négy

6! Ttt a sziikséges adatokat, statisztikdkat megfelelé szociolégiai forrdsokbél, pl. a KSH 4ltal gondozott kiad-
vanyokbdl, és egyhazszocioldgiai tanulmdnyokbdl, kimutatasokbdl kell 6sszegytjteni. Sok segitséget ad a Nép-
szamldlds 2001, 5. Vallds, felekezet, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2002.
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csoport megkiildnboztetését tartjuk megfelelének ®”. Eszerint a MRE az Ige szolgilatét ezek-
ben a formdkban végzi: a kozosséggyakorlas szolgalata (koinonia), az igehirdetés szolgélata
(martiiria), a tanitds szolgédlata (katechesis) €s a szeretetszolgdlat (diakonia). Mind a négy Jé-
zus Krisztus munkdlkoddsdra megy vissza, és alapvetd tevékenységként jelenik meg az elsd
gyiilekezetek életében is.

A kozosséggyakorlds szolgdlatdhoz (koinonia) maga az istentisztelet egésze, ezen beliil
a sdkramentumok kiszolgéltatdsa tartozik, de emellett a k6z0sség kiilsé rendjének biztositdsa,
az egyhdzkormanyzas és -igazgatds, valamint a kozosség hatdrainak kijelolése, az egyhazfe-
gyelem gyakorldsa is ebbe a korbe sorolhatd. Bemutatjuk e szolgalatok végzdit is, a lelkipasz-
tort (mint liturgust), a kantort, a presbitert €s az egyhdzkorméanyzot.

Az igehirdetés szolgdlata (martiiria) az istentiszteleti igehirdetés sok formajat, valamint
a teoldgia tudomanydnak miivelését é€s a misszio végzését foglalja magaban. Az Ige tovabb-
adasanak e formai kozé soroljuk az egyhdzi sajté munkdjat is. Itt sz6lnunk kell e szolgélat
végzOlinek, az igehirdetdnek, a teolégusnak és a missziondriusnak sajatos elhivatottsagarol és
kiilonos életformdjarol.

A tanitds szolgdlata (katechesis) a gyiilekezeti €s intézményi tanitéi és nevel6i munkat, a
katekézist valamint a pésztori szolgélatot €s vezetést, mas néven a lelkigondozast jelenti. E
szolgdlatok végzdit, a keresztyén pedagdgust, a valldstanart és hitoktatot, a lelkigondozoét és
szupervizort, valamint munkajuk 1ényegét roviden be kell mutatnunk.

A szeretetszolgadlat (diakonia) a gyiilekezeti €s intézményi szeretetszolgalatot, a gydgyi-
t6 és helyredllité munka végzését foglalja magaban. E szolgélat végzdi a diakénus, a keresz-
tyén orvos, valamint a lelkipdsztori munkatérs.

Ezek az egyhdzi tevékenységek természetesen nem mindig kiilonithetok el élesen egy-
mastdl, hiszen mindegyik csoportban az Ige szolgalata val6sul meg. Bemutatasukndl az igei
alapok feltarasa mellett az egyhdz mai val6sagat kell alapul venni, igy a szolgalat végzésének
helyes és helytelen formairdl is targyalni kell.

A szolgélatok tobbségének elvi, torténeti és gyakorlati vonatkozdasait kiilon tudomény-

dgak tanulmanyozzdk (liturgika, homiletika, diakénika, stb.). Az ekkléziasztika nem megy

%62 Ahogy az el6z6 pontban lattuk, a zsinat dltal megalkotott 2005. évi L. torvény Jézus Krisztus harmas tisztébél
(profétai, fopapi és kirdlyi tisztébdl) kovetkezteti egyhdzunk szolgdlatdnak formdit. Egy madsik helyen (1d.:
3.3.2.), Newbiginnél pedig azt l4ttuk, hogy a koinonia (kdzdsség), diakdnia (tettek bizonysagtétele) és martiiria
(szavak bizonysédgtétele) harom fogalma koré vonva beszél a missziondlé egyhdz szolgdlatar6l, vo.: L.
Newbigin: One Body, One Gospel, One World, i.m. 20. Megint mas megkozelités szerint a martiiria (tanisagté-
tel), leitourgia (istentisztelet) és diakdnia (szeretetszolgalat) fogalmai foglaljdk 6ssze a szolgdlatok 1ényegét. Vo:
K. Bliickert: The Church as Nation, i.m. 95k. — Az ekkléziasztika 1dtdsméddjaban a konkrét egyhdz helyzete,
szolgdlatainak egymdshoz viszonyitott ardnya fontos szerepet tolt be, ezért tér el javaslatunk a fenti megoldasok-
tol.
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ezek részleteibe. Ugy mutatja be a szolgdlati d4gakat, mint az egyhdz élettevékenységeit, tehat
egyhdzkozpontd és nem szolgalatkozpontu felfogdssal dolgozik. Gyakorlatilag azt Osszegzi,
hogy milyen tartalmi és formai normaéi €s sajatossdgai vannak a MRE kiilonféle tevékenysé-
geinek. Ehhez a részteriiletekrdl a fébb tényeket, adatokat dssze kell gytijteni.”®

E munka elvégzésével az ekkléziasztika bevezetheti a teoldgiai hallgatét az egyhaz
egész €letének és szolgdlati dgainak alapvetd teoldgiai és gyakorlati ismeretébe. Ugyanakkor
bevezetést és alapvetést ad a késObb tanuland6 diszciplindk anyagahoz is.

Milyen mddszertani szempontok figyelembe vételével lehet bevezetni a hallgatokat
ezeknek az ismeretanyagoknak az elsajatitdsdba? Természetesen keriilniink kell a szaraz tény-
koz19 eldadédsokat. Ezek helyett épitsiink a hallgatok mar meglévo tapasztalataira, illetve ezek
bdvitésén kell faradoznunk. J6, ha munkéltatjuk a csoportot, kiseldaddsok, korreferatumok
vagy beszamoldk formdjdban dolgozzanak fel egy-egy részteriiletet. A szemeszter folyaméan
sorra keriild teoldgus kiszallasok gyiilekezeti tapasztalatait is értékelni kell. Fontos lehet egy-
egy eldadot meghivni: példaul egy falusi €s egy varosi lelkész, vagy egy presbiter, egy hitok-
taté beszélhet a sajat szolgalatarol. A cél az, hogy a teolégust mar tanulményai kezdetén meg-

érintse az egyhdz valésagos megismerésének a vagya.

3.5. A harmadik rész 0sszefoglalasa

Az elvi alapok tisztazédsa €s a torténeti attekintés utdn ebben a részben az ekkléziasztika
jelene és jovoje felé fordultunk. Azt vizsgaltuk meg, hogy milyen lehetdségei vannak e tudo-
manyag miivelésének.

Mindenekeldtt leszogeztiik azt, hogy sziikség van az ekkléziasztikara. Sziikség van elo-
szOr is a teoldgia egysége miatt, hiszen ha a tobbi tudoményszak kelld apparatussal dolgozza
ki sajat egyhaztandt, akkor a gyakorlati teoldgia sem kezelheti bevezetési kérdésként, hanem
kiilon diszciplina segitségével kell kidolgoznia a gyakorlati egyhédztant. Sziikség van az
ekkléziasztikdra a gyakorlati teoldgia rendszerén beliil is, hiszen a tobbi résztudoméany nem
végezheti el kiilon-kiilon az egyhdztan kidolgozasat. Az egyhdz valésdganak komplexitasa is

sziikségessé teszi, hogy minél tobb oldalrél és minél alaposabban késziiljon el a réla sz6l6

%63 P1.: az oktatéi-nevel3i munkardl a Magyar Reformétus Nevelés c. lap rendszeresen kozol szdmadatokat, sta-

tisztikdkat (iskoldk szdma, hittancsoportok szama, stb.); a diakéniai munkardl az Orszdgos Reformétus Szocidlis
Moédszertani Intézet rendszeresen megjelend hirlevele, vagy az éltala tobbszor megjelentetett A MRE szocidlis
intézményeinek tdjékoztatdja c. kiadvany hasznos informdcidkat kozol, ugyanigy A MRE éves jelentése, i.m.; és
sok mads kiadvany, sajtéorganum cikkét figyelembe kell venni a szolgdlati 4gak jellemzdinek lefrdsakor.
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teologiai tanitds. S ugyanigy a teoldgiai oktatasban is hidnyp6tlo lehet egy, az egyhazrdl szol
gyakorlati torzsdiszciplina.

Ezutdn tettiink egy kitérot. Sziikségesnek tlint ugyanis, hogy megnézziikk: a nyugat-
eurdpai és tengerentuli teoldgia milyen megolddsokat ajanl a gyakorlati egyhdztan miivelésé-
re. Mas szavakkal: van-e az ekkléziasztikdnak megfeleldje a kozelmult és korunk teoldgidja-
ban? Azt lattuk, hogy ezen a teriileten nincsenek kiforrott megoldasok, nem taldlhaté az
ekkléziasztikdhoz hasonlé 6ndll6 diszciplina. Ehelyett a gyakorlati egyhdztan teriiletén élénk
mozgast, kisérletezést, interdiszciplindris kozeledést fedezhetiink fel. Kiilonosképpen érvé-
nyes ez a rendszeres teoldgia, ezen beliil az ekklézioldgia és a gyakorlati teoldgia vonatkoza-
saban.

Példakat hoztunk fel arra, hogy az ekklézioldgia az elmult évtizedekben milyen hatéro-
zottan nyitott a hagyoményosan gyakorlati teoldgiai teriiletek felé.

A barthi ekkléziol6gia lehetetlennek tartotta az egyhdz Iényegének vizsgalatat az egyhaz
élettevékenységeinek vizsgalata nélkiil. Ez a hataratlépés a gyakorlati teol6gia szdméra is éb-
resztd volt. E. Brunner etikai ekkléziologidja tulajdonképpen azt valdsitotta meg, amit magyar
teriileten az ekkléziasztika végez. A késObbiekben meghirdetett, jelszészerti ekklézioldgiai
programok, mint példaul Kirche fiir andere, Kirche als Dialog, Kirche mit anderen, gyakorlati
teoldgiai €s missziologiai felfogdst tiikroznek. A ,,jelzds ekkléziologidk™, mint példaul a reld-
cids, misszioi, reflektiv, konstruktiv vagy komparativ ekklézioldgia, és K. Rahner esszencidlis
és egzisztencidlis ekklézioldgiai koncepcidja is a rendszeres teoldgia teriiletévé teszik az egy-
haz életének és szolgdlatanak vizsgdlatit. E folyamat Osszegzéseként azt allapitottuk meg,
hogy korunkban nagy az érdeklddés olyan ekkléziol6gia miivelése irdnt, amelynek kozvetlen
egyhdzi hatdsa van. Mas szavakkal: a rendszeres teoldgiai egyhdztan hagyomanyosan gyakor-
lati teoldgiai teriileteket foglal el. Ennek egyik okat a gyakorlati teoldégia mulasztasdban vél-
tik felismerni.

Amikor az interdiszciplindris kozeledést a masik oldalrdl is megvizsgéltuk — tehét a
gyakorlati teoldgia kozeledését az ekklézioldgia felé —, akkor azt tapasztaltuk, hogy a prakti-
kus teoldgidnak vannak ugyan j6 egyéni kezdeményezései, kisérletei a gyakorlati egyhdztan
megoldasara, de nem jut el egy Ondll6 tudomanydg megalkotdsdig. Tulzottan kotédik az
ekklézioldégidhoz €s mads diszciplindkhoz is. J6l példazza ezt E. Hiibner funkcionélis
ekklézioldgidja, amely annyira kozelit az ekkléziol6gidhoz, hogy szdmdra a gyakorlati egy-
haztan teoldgiai tartalmat csak az ekklézioldgia fogalmazhatja meg, a praktikus teoldgia pedig
inkabb csak a gyakorlatot. Hasonldéan tesz R. Preul is, aki egyhazelméletében az elméleti részt

szinte teljesen atengedi az ekklézioldgidnak, szamdra a gyakorlati teoldgia inkabb technikai
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tudomdny, amelynek az a feladata, hogy az egyhdz funkcidit vizsgalja. Egyébként mindketten,
s rajtuk kiviill még R. Niebuhr, J. van der Ven €és masok is figyelemremélté miivet hoztak 1étre
a gyakorlati egyhdztan terén. J6 kezdeményezéseikre, eredményeikre épiteni lehet és kell az
ekkléziasztikdban is.

Attekintésiink végkovetkeztetése mégis az, hogy korunk gyakorlati teolgidjaban nincs
méltoképpen betdltve a gyakorlati egyhdztan helye. Ma is azt kell mondanunk, amit Makkai
annak idején megjegyzett, hogy az ekkléziasztika megalkotdsaval €s miivelésével a magyar
gyakorlati teolégia megelézte a | kiilfoldi fejleményeket™®. Ez a tény a tudoménydg szinvo-
nalas miivelésére 0sztondz ma is benniinket.

Korunk teoldgidjdban megndtt az egyhédztan szerepe; azt mondhatjuk, hogy a tudomany
integral6 tényezdjévé lett. Ezért is fontos, hogy minden tudomanyszak 6nalléan kidolgozza az
egyhdzrél szol6 sajatos tanitdsat. Ez természetesen nem elkiiloniilést jelent, hanem inkdbb a
teologia egységének erdsodését szolgélja. Az ekkléziasztikat is interdiszciplindris szemlélettel
kell miivelniink. Ennek jegyében prébaltunk 6sszegylijteni olyan impulzusokat, koncepcidkat,
amelyeket a rokon diszciplindktdl nyerhet az ekkléziasztika. Els6 helyen az ekklézioldgia im-
pulzusait vettiik szamba. Fontos az igek6zpontisag hangsilyozdsa. Az egyhdz creatura verbi,
tehat életérdl €s szolgdlatardl csak az Ige szempontjabdl lehet sz6lni. Fontos koncepcid az is,
hogy az egyhdzrdl csak krisztoldgiai alapon lehet beszélni, hiszen mindannak, ami az egyhaz-
ban és az egyhdz altal van, Krisztus az alanya. A szocidletikai irdnyultsag is 0sztonzést ad az
ekkléziasztikdnak, hiszen az egyhdz nem légiires térben, hanem emberi, tdrsadalmi kontextus-
ban, illetve az azzal valé kolcsOnhatasban él.

A misszioldgiai impulzusokat elsdsorban L. Newbigin misszioi ekklézioldgidja alapjan
fogalmaztuk meg. Eszerint a misszié tudomdnya az egyhdz céljaval, kiildetésével kapcsolat-
ban ad 0sztonzéseket az ekkléziasztikdnak. Fontos az egyhdz kiildetésének trinitarius megala-
pozdsa, a gylilekezetkdzpontd szemlélet és a jové dimenzidjanak érvényesitése az egyhdz- és
gyiilekezetképben. Mds tudomanyagak is nyujthatnak segitséget a gyakorlati egyhdztan pon-
tosabb kidolgozdsdhoz. Az egyhdzszocioldgia a tirgyilagossagra, az elemzd munka és a fo-
lyamatokban valé gondolkodés fontossagara hivja fel a figyelmet. Emellett érdemes tanulni a
gyiilekezetépités, a pasztordlpszicholdgia, az egyhdzjog €s mas tudomanyagak sajatos megko-
zelitéseibdl és hangsulyaibdl is.

A rokon diszciplindk mellett az egyhazi kozélet megnyilvéanuldsaira is oda kell figyelnie

az ekkléziasztika miivel6jének. Az egyhdzi sajtéban megjelend értelmezd, helyzetelemzd cik-

54 1d.: Makkai Sandor, dr.: A személyes lelkigondozds tana, i.m. 13.
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kek, tanulmanyok, az egyhdzi vezetok, zsinati elnokok jelentései sok koncepciondlis vondssal
és sok adalékkal gazdagitjdk az aktudlis egyhdzképet. Mi az utdbbiakbdl meritettiink. Az egy-
hazvezet6i megnyilatkozdsok kozods vondsa a teoldgiai egyhdzértelmezés igénye. Visszatérd
kérdés az egyhdz egyhdzvolta, ennek koriilirdsa, 4j megértése és gyakorlati konzekvencidinak
levonasa. Jellemz0 az egésznek és a részeknek egyiitt 14tdsa, és egyfajta pragmatikus felfogas,
a helyzetelemzés és célkitlizés pontossdgara valé torekvés. Ezek alapjan a munkdban 1évo
egyhdz képe rajzolddik ki, egy olyan kozosségé, amely eldtt megoldand6 feladatok, konkrét
tennivalok vannak. Kiilonosen a vilagi vezetok sz6haszndlata konkrét €s pragmatikus.

Az egyhazi torvénykezés is elvi, teoldgiai alapon és az egyhazi élet €s szolgdlat minden-
napisdgaban prébdlja — a jog nyelvén — megfogalmazni az egyhdzzal kapcsolatos mondaniva-
16jat. Az egyhdz valosagat krisztologiai alapon és a szolgédlatok sokféleségében hatdrozza
meg.

A rész végén Osszefoglaltuk az ekkléziasztika témait és érintettiik oktatdsanak modszer-
tani kérdéseit. Vazlatunk szerint a bevezetési kérdések utan az elvi részben a gyakorlati teold-
giai egyhdzszemlélet normdit és Osszetevdit lehet attekinteni. A gyakorlati részben pedig azt
vazoltuk fel, hogy milyen szempontok szerint €s milyen felosztisban ismertetheti az
ekkléziasztika a Magyarorszagi Reforméatus Egyhdz életét és szolgalatat.

A magyar gyakorlati teoldgidban nemcsak sziikséges, hanem lehetséges is az
ekkléziasztika miivelése. Az elvi alapok, a bibliai és hitvalldsos normak tisztdn a rendelkezé-
stinkre dllnak. A tudomanyag torténete, valamint irodalmanak kiemelked6 eredményei 0szto-
noznek a mindenkori kutatdsra és Osszegzésre. A teoldgia egésze, kiillonosképpen a rokon
diszciplindk hasznos impulzusokat adnak, és az egyhdzi kozélet megnyilatkozdsai is segitik az
ekkléziasztikat az egyhdz 1dOszerli egzisztencidjanak valdsdghti és koriiltekinté bemutatdsd-

ban.
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Utoszo

A valdsdg, a jelen komolyan vétele reformatus identitdsunk karakterisztikus vondsa.
Eberhard Busch szerint: ,,A reformétus egyhdzak torténete ismételten megtijulé odafordulés a
mindenkori jelenhez.”565 Ez a karakterisztikus vonds jelenik meg korunk gyakorlati teoldgia-
jaban, amikor azt a célt tizi ki maga elé, hogy reflektdlé tudomany legyen. Wolfgang Steck
azt ajanlja, hogy ,,a valésagos események legyenek a gyakorlati teoldgiai reflexié targyai. Ki
kell fejleszteniink egyfajta sajétos reflektld képességet, reflektalé kultdrat.”>%

Az ekkléziasztika miivelése segithet abban, hogy a gyakorlati teoldgia elérje ezt a céljat.
Az itt és most €10 egyhdz bemutatdsa, a vele kapcsolatos valosagos tények, események és fo-
lyamatok reflexidja a tiikkorbe nézés batorsagit, az onvizsgalat jozansagat tarthatja ébren a
gyakorlati teoldgidban, s hiszem, hogy a teoldgia tudomanyéanak egészében is.

Persze, ez a reflexi6 nem onmagaért a tudomdanyért van, €s nem is csak az egyhdz jobb
megismerését szolgdlja. Azért a tobbletért van, amelyért az egyhdz is létezik és szolgal. Azért
a titokzatos reflexioért, amelyrdl Pal apostol igy beszél a 2Kor 4,5-6-ban: ,,Mert nem onma-
gunkat hirdetjiik, hanem Krisztus Jézust, az Urat, 6nmagunkat pedig mint szolgditokat Jézu-
sért. Isten ugyanis, aki ezt mondta: *Sotétségbdl vilagossag ragyogjon fel’, 6 gyujtott vildgos-

sdgot sziviinkben, hogy felragyogjon eldttiink Isten dicsdségének ismerete Krisztus arcén.”

%65 Eberhard Busch: Mi teszi ,, reformdtussd” a reformdtusokat? In: Theologiai Szemle, Gj folyam XLI 1998/4.
202.

366 [dézi: Fekete Karoly, dr.: A homiletika f& kérdései ma, in: Collegium Doctorum, I. évfolyam, 1. szdm, 2005.
augusztus, 54.
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Summary

The present doctoral thesis has been written on the discipline of “ecclesiastics”, tradi-
tionally called scientia ecclesiastica. This discipline belongs to the field of practical theology
and deals with the theme of ecclesia, the church, from a practical theological point of view.

What does this special aspect mean? Practical theology — including ecclesiastics — views
the Christian church here-and-now. It does not examine the essence of the church (as it is
done by dogmatic ecclesiology), nor does it deal with the history or the institutes of the
church (as it is done by church history and canonical law). It studies the actual existence and
concrete functions of the church. It is interested in presenting the church as a real and actual
entity that can be examined in its earthly context.

The question of reality is one of the main questions of ecclesiastics. In describing the
concrete life and work of the church, this discipline must follow the way the Bible describes
reality. In the Bible facts and events are portrayed in a very natural way. Reality and truth are
one and the same thing. The Old Testament has no special word for reality, because words
like truth or trustworthiness are expressive enough. The New Testament uses aAn0eia for both
reality and truth. The Biblical concept of reality has a twofold meaning. On the one hand, it
means the world of senses and physical perception; on the other hand, it means what ,,be-
yond” is, that is, the realm of God, reality perceived by faith.

When the New Testament describes the reality of ecclesia, one can find in this picture
the physical reality and needs of the local congregations, but one can also perceive the spiri-
tual reality of the universal church. This description is concrete, moreover practical, but not
merely empirical. It always represents the aspect of faith.

This biblical concept of reality determines the Reformational concept of the church. In
Luther’s ecclesiology there is the image of God’s holy nation, which opens this doctrine to the
everyday life of the church. Calvin’s ecclesiology, first of all in Book IV of his Institution,
can be called congregation-theology, because it is so practical and ,,ministerium”-oriented.

Dealing with the theme of the church within practical theology, we must rely on the Bib-
lical foundations and should follow the practical church-concept of the Reformation.

Ecclesiastics is a uniquely Hungarian theological phenomenon. Its foundations were laid
at the beginning of the 20™ century by the famous Hungarian preacher, bishop and practical
theologian Lészl6 Ravasz. His theological legacy was developed by Dezsé Laszl, Sandor
Makkai and Lajos Imre in the ‘30s and ‘40s of the century. It was a time when the church was
urged by the Lord of history to define itself anew.

These authors introduced ecclesiastics as the chief discipline in the system of practical
theology, and elaborated its theoretical and practical themes at a high level. They related all
the other branches of practical theology, like homiletics, liturgics, etc. to this main discipline.
According to their concept, ecclesiastics was the “biology”, an organic examination of the life
and life-functions of ecclesia. It confronts the here-and-now church with Biblical and confes-
sional standards and norms.

Since that time ecclesiastics has been pushed into the background and has become an
underestimated discipline. However, since the political changes of the 1990s, the Lord of his-
tory has brought a new time and a new need of self-identification for the church. This time
may bring renewal for ecclesiastics. It is for this purpose also that this doctoral thesis has been
written.

What are the possibilities and criteria of studying this discipline today? If one examines
the practical theology of the West in the last decades, one cannot find a self-contained and
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well-developed practical study of the church. One can find movements among disciplines,
like ecclesiology, missiology, church-sociology and of course practical theology. Following
the complexity of the nature of ecclesia, each discipline is eager to grasp the church as a
whole, as a physical and spiritual reality. And beyond these interdisciplinary movements there
are outstanding attempts to create an adequate practical church-concept, like Eberhard
Hiibner’s functional ecclesiology, Reiner Preul’s Kirchentheorie (church theory), or Johannes
A. van der Ven’s ecclesiology in context. However, one can not find a complete, hence theo-
logically and practically developed discipline which can be a parallel of Hungarian ecclesias-
tics.

We should preserve our heritage by an up-to-date pursuit of this discipline, since it can
provide a better description and understanding of ecclesia here-and-now. Ecclesiastics is open
towards other disciplines, it approves impulses from ecclesiology, missiology and other sci-
ences, as well as of public life and communication of the church.

The themes of ecclesiastics are divided into three parts. First is the introduction that ex-

plains the name, definition, history and aims of the discipline. Second is the theoretical (or
general) part, summarising the features of a practical theological church-concept: the Biblical
and creedal marks of the church; ecclesia as God’s property; the church being en route; and
the aims of the actual/present reality of the church. Third is the practical (or special) part,
which describes a particular church, the Reformed Church of Hungary, going into details
about the norms and forms of its actual life and life-functions (koinonia, marturia, katechesis,
diakonia).
Ecclesiastics as a church-centred discipline precedes and establishes the work of the ministry-
centred practical theological disciplines (homiletics, liturgics, etc.), and by doing so, it pro-
vides a comprehensive and realistic church-vision, which is indispensable for students of the-
ology.
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