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A Birak Lapja el6z6 szdma a biréi hivatds moralis mércéjét meghatdroz6 Etikai K6-
dex kérdéseivel foglalkozott. A jelenlegi cikk szerz6i egy Osszedllitast kivdnnak adni
az Furépai Emberjogi Birésdgnak a tisztességes eljarasrol alkotott felfogdsardl,
jonéhény, és reményeink szerint legaldbbis a tdjékoz6dds szintjén elegendd, eseti don-
tésre torténd hivatkozdssal. A Strasbourgi Birésdg dontései mér tobb, mint tiz éve a
bels jog részét képezik. Valljuk be azonban 8szintén, hogy tobb éven keresztiil a bi-
rdk tobbsége még taldn érthetden is nem mélyiilt el azok tanulmanyozdséban, és a Bi-
rdk Lapja sem kozolt még hasonl targyd tanulmanyt. A cikk igy hidnyp6tlénak is te-
kinthets, amely terjedelmi okok miatt a Birdk Lapja egymdst koveto két szdméban je-
lenik meg.

Az eurépai biintetiigy fogalma, a biintetGjogi vad
meghatarozasa

Az Eur6pai Emberi Jogok Egyezményének 6. cikk 1. pontja alkalmazdsédnak maso-
dik teriilete a ,,biintet6jogi vadakra” vonatkozé hatdrozatokndl taldlhat6. A 6. cikk 2. és
3. pontjai ,,minden blincselekménnyel gyandsitott személyre” vonatkoznak. A vdd fo-
galmit a Birésdg tigy hatdrozta meg, mint ,,az arra jogosult hatésdgtol szarmazé, a biin-
cselekmény elkovetésének a személlyel vald hivatalos kozlését”, amelyhez még hozza-
tette, hogy ,,a vad egyes esetekben més tipust, a személy helyzetére komoly hatdssal
biré ilyen jellegd éllitasokat magédban foglal6 intézkedések formdjdban is megjelen-
het”.! Egy 1997-es itéletben hangsilyozta, hogy a biintetjogi vad fogalma autoném
jelleg(i, és megallapithatésigit az Egyezmény keretein beliil kell vizsgélni. Ugy kell te-
hat értelmezni, ,,mint az illetékes hat6sig egyénnek cimzett hivatalos kozlését arrdl,
hogy biincselekmény elkovetésével gyanusitjak, vagyis olyan tettel, ami a helyzetére
lényeges kihatédssal lehet”.2

A strasbourgi szervek jogértelmezése alapjén megllapithat6, hogy teljesen kozom-
bos, hogy az adott iigy a belsd szabélyozds szerint biintet6joginak mindsiil-e vagy sem.
Egyediil annak van jelentSsége, hogy egy-egy konkrét ligyben biintetdjogi vaddal kel-
lett-¢ szembenéznie a birésdgnak. Mivel a strasbourgi jog szigorian esetjog, ezért ritkdn
dllapitanak meg bdrmit is dltaldnos érvénnyel; mindig vizsgdljék az eléjiik keriilt iigy
vonatkozésait, koriilményeit. Ennek megfelelSen a biintet6jogi vad meghatdrozésakor is
t6bb koriilményt vesznek figyelembe.

I Deweer-iigy, és Eckle Németorszdg elleni tigye, 1982. jdl. 15-i ftélet, A sorozat, 51.kot.
*  Serves Franciaorszdg elleni iigye, 1997-i itélet
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Mivel a 6. cikk jelentds részét csak biintetSligyekben koteles biztositani az dllam, a
biintetsiigy fogalméanak meghatdrozasa alapvet6 e garancidk érvényesiilésének vonatko-
z4séban.?

A strasbourgi szervek egyik megolddsa az volt, hogy teljesen elfogadjdk az egyes 4l-
lamokban kialakult rendszereket, azaz az dllamok mindsitését arra nézve, hogy az adott
iigy biintetdjoginak mindsiil-e vagy sem. Ennek az a veszélye, hogy az egyes dllamok
1ényegében tetszdlegesen korldtozhattdk volna az Egyezmény 6. cikkének alkalmazasat
azzal, hogy egyes normasértéseket kivehettek volna a biintetSiigyek korébsl. A Birosag
az Oztiirk-ligyben a kovetkezSket szogezte le: ,,...Egyébként a 6. cikk targyéval és cél-
javal ellentétes lenne megengedni az dllamoknak, hogy jogellenes cselekmények egész
kategdridjat vonjak ki e rendelkezés hatélya al6l, csak mert csekély fokunak itélik Sket.”

A misik megoldas szerint nem vették volna feltétleniil érvényesiildnek azt, hogy egy
adott orszdg milyen cselekményeket tekint biincselekménynek, és melyeket nem. Ehe-
lyett egy autoném, az 4llamok egyéni értékelésétdl fiiggetlen, kozvetleniil az Egyez-
mény végrehajtisanak a céljait szolgdld, és abbol folyé fogalmat igyekeztek kialakitani
arra vonatkozéan, hogy mit értiink biintet6iigy alatt. Ezért lefektették azokat a kritériu-
mokat, melyek fennéllasa esetén biintetiigyrd] beszéliink, és ezltal alkalmazandok a 6.
cikk rendelkezései.

Az autoném biintetSiigy-fogalom kialakitdsa nem jért konfliktusok nélkiil, hiszen ez-
zel a strasbourgi szervek joghagyomanyokat sértettek.

A biintetgjogi vad kritériumai

A biintetsiigyeknek a fegyelmi és a szabalysértési ligyektSl torténd elhatdroldsara
szolgél6 kritériumokat a Birésdg az Oztiirk+, valamint az Engel és tdrsai® tigyekben ha-
tarozta meg elGszor. A lefektetett kritériumok, amelyek egyben a biintetSjogi vad meg-
nyilvdnuldsdnak ismérvei is, a kovetkezdk:

a. A kiindulépont minden esetben annak vizsgélata, hogy mi az adott dllam gyakorla-

ta; az adott nemzeti jog a cselekményt biintetGjoginak mindsiti-e. Mindennek csak re-
lativ értéke van, mivel amennyiben a Birésag biintetGjoginak mindsit olyan iigyet,
mely a bepanaszolt llam jogrendszerében szabalysértés, kozigazgatasi iigy, stb., en-
nek nincs kihatdsa 6nmagaban a bepanaszolt dllam jogrendszerére. Ez a mindsités
azzal jér, hogy a Bir6sag szamon kéri, hogy az Egyezmény 6. cikkében foglalt ga-
rancidk biztositva voltak-e az eljards sordn.
Amennyiben az adott orszdg az iigyet biintetSiigyként kezelte és biintetGeljaras ke-
retében birélta el, a strasbourgi szervek nem vizsgéljék a tovabbi kritériumokat, €s
ezt a besorolast kovetve vizsgiljadk meg a 6. cikkben foglalt garancidk biztositdsat, a
kérelemben foglaltaknak megfelelSen. Akkor keriil sor a tovéabbi kritériumok vizs-
galatara, ha az adott dllam az ligyet nem biintet6tigyként kezelte.

Blutman L4sz16: Az 4rtatlansdg vélelmének hatkére az eurdpai alapjogokban In: Szabé Andrds emlék-
konyv 1998.

4 QOztiirk Németorszag elleni ligye, 1984. febr. 21-i ftélet, A sorozat, 73.kot.
¢ Engel és tarsai Hollandia elleni iigye, 1976. jin. 8-i télet, A sorozat, 22.kot.
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b. A jogsértés jellege mdr tartalmi kritérium a biintetSiigy autoném fogalmanal. Itt a
legfontosabb tényez$ a megsértett norma jellege, valamint a jogsértés sulyossdga.
Az Oztiirk iigyben a Birésdg megéllapitotta, hogy biintetSiigyrél van sz6, ha egy
norma nemcsak egy specidlis csoportra ré kotelezettséget, hanem az emberek egé-
szére. Ezzel szemben nem tesz biintets jelleglivé egy tigyet, ha példdul a megsértett
norma a fegyveres er6k, vagy egy biintetés-végrehajtdsi intézmény belss fegyelmét
szolgdlja, és mint ilyen, a tarsadalom széles rétegeire nem kotelezd.

A jogsértés jellegére mutat rd a jogsértés siilyossdga is, azaz a jogsértés milyen kart
okozott a védett értékekben.

Ebben a tekintetben egyébként jelentGsége van annak is, hogy a tagallamok tobbsé-
gében az adott cselekmény biintetGjogi megitélés ald esik-e vagy sem.

c. Ugyancsak utalhat egy adott norma biintetjogi jellegére a kildtdsba helyezett
szankcidk formdja, célja, és silyossdga is. Itt nem az szamit, hogy a konkrét iigy-
ben milyen szankci6 keriilt kiszabdsra, hanem hogy milyen maximdlis biintetés
szabhat6 ki az egyénnel szemben, azaz milyen a fenyegetettség. Ez a kritérium ak-
kor keriil mérlegelésre, ha a jogsértés jellege folytdn az ligyet nem mindsitette biin-
tetSiiggyé a strasbourgi szerv. ErSs a tendencia arra nézve, hogy biintetSjogi jelle-
giinek tekintsenek minden olyan iigyet, melyben lehetSség van szabadsdgmegvonds
kiszabdséra. Ellenpéldaként azonban felhozhat$ az Engel és térsai ligy, melyben a
Birésdg kijelentette, hogy csak a hosszabb szabadsdgmegvonds implikdlja a biinte-
t6 jelleget. (Jelen esetben a 2 illetve 5 nap elzdrds még nem tette az ligyet biintetd-
liggyé). Ezzel szemben az Oztiirk ligyben a szabalysértési birsag megtorl6 és elret-
tents jellege jelentSs szerepet jatszott abban, hogy végiil egy kozlekedési szabdly-
sértést biintetGligynek minGsitett a Birdsdg, noha itt elzdrds csak nem fizetés esetén
fenyegetett.

A biintetSjogi vad meghatdrozasanal tehat figyelemre mélts az Oztiirk-iigy, az Engel
és tarsai tigy, és végiil a Deweer-iigy. Az Oztiirk-ligyben® a kérelmez§ egy torok dllam-
polgdr volt, aki Németorszdgban lakott. Gépkocsijaval egy madsik auténak koccant,
mellyel kart okozott. Ugyét kozigazgatdsi szabalysértési hatésdg birdlta el, melynek ha-
tdrozatdt megtdmadta a birésdg eldtt. Kés6bb azonban egy targyalds utdn, ahol tolmdacs
is jelen volt, visszavonta a fellebbezését. A birésag kotelezte a tolmacsolds koltségeinek
megtéritésére. (Az ligy egyébként a tolmdacshoz vald jog kapcsan is precedensként szol-
gdl.) A német kormény a védekezésében elGadta, hogy a panaszos nem volt biintetgjogi
vad védlottja, mivel az 4ltala elkovetett cselekmény kozigazgatdsi szabalysértésnek mi-
nésiil. A Birésdg véleménye a kovetkezd: ,, ...a bepanaszolt dllam belsé joga 4ltal adott
irdnymutatdsok csak viszonylagos értékkel birnak. Maga a cselekmény jellege, ami a
hozz4 kapcsol6dé szankcidval egyiitt vizsgédlandd, igen nagy sillyal biré mérlegelendd
elem. ...kdzonséges értelemben a biintetGjog teriiletére tartoznak azok a jogellenes cse-
lekmények, melyek elkovetSit visszariaszté hatasd biintetésekkel fenyegetik, amelyek
rendszerint szabadsdgtél valé megfosztdst és pénzbiintetést jelentenek. Egy, az
Oztiirkéhez hasonlé jogsérts cselekmény a szerzdd6 dllamok nagy tobbségében a biin-
tetGjog teriiletére tartozik. A jogszabdly altaldnos jellege, valamint a szankci6 egyszer-

6 QOztiirk Németorszdg elleni iigye, 1984. febr. 21-i ftélet, A sorozat, 73.kot.
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re preventiv és repressziv célja elegendd, hogy a 6. cikkre tekintettel megallapithato le-
gyen a kérdéses jogellenes cselekmény biintetSjogi jellege. ...”

Az Engel és tdrsai kontra Hollandia ligyben’ a panaszosok holland dllampolgéarok
voltak. Mindannyian katonai szolgdlatukat teljesitették a holland fegyveres eréknél. Pa-
rancsnokaik kiilonboz6 szabdlyszegések miatt vontdk Gket felelgsségre. Miutdn Engel
semmibe vette az elsd blintetését, az Uj biintetés kiszabdsdig szigoritott Srizetbe helyez-
ték. Mindegyik panaszos fellebbezett a sajat biintetése miatt, elGszor a fellebbezési tiszt-
hez, majd a Legfels6bb Katonai Birdsdghoz. Ez a férum megerGsitette a megtdmadott
dontéseket. A katondk azért fordultak a Bizottsdghoz, hogy allapitsa meg tobbek kozott
az Egyezmény 5., 6., 10., 11., 14., 17,, és 18. cikkeinek a megsértését. A 6. cikk kapcsédn
a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy: ,,...meg kell hatdrozni, hogy a 6. cikk ho-
gyan és milyen mértékben alkalmazhat6 katonai fegyelmi eljardsokra. ...A Birsag igy
itéli meg, hogy az, hogy az llam az adott cselekményt fegyelmi tton iildszend6nek mi-
ndsiti nem elegendd ahhoz, hogy az eljaras mentesiiljon a tisztességes biintetSjogi elja-
ras kovetelményei alél. A Birésag megjelol néhdny kritériumot, amelyek szerint az 4l-
lam 4ltal fegyelmiként kategorizalt vadak biintetGjoginak minGsiilnek. Maga az elkove-
tett cselekmény jellege is kozponti jelentSségd. ...A kiszabott joghdtrdny nagysaga
ugyanakkor szintén szdmitisba jon. A biintetés cimén kiszabhaté szabadsagtél valé
megfosztds a biintetSjog teriiletére tartozik, kivéve, ha a jellegébdl, idGtartamabdl vagy
végrehajtdsinak médjabol kovetkezéen nem okoz jelentds sérelmet. ...”

Végiil a vad szintén autoném fogalmat illetGen figyelemre mélt6 lehet Deweer Bel-
gium elleni tigye® (az ligy egyébként mar példaként szolgélt a birésdghoz valé jog kap-
csédn is). Az ligyben a kereskedelmi feliigyel6k a megengedettnél nagyobb drrés alkal-
mazisa miatt bezérattdk a hentes iizletét, és az ligyész azt az ajdnlatot tette Deweer-nek,
hogy —a vademelést elkeriilend6- fizessen birsdgot. A Bir6sdg szerint helyesebb az
Egyezményben szerepl6 vad kifejezésnek inkdbb anyagi jogi, mintsem eljarasjogi jelen-
tést tulajdonitani. Ennek alapjin megdllapitotta, hogy Deweer biintetGjogi vad ald keriilt
attél a pillanattél, hogy az iigyész elrendelte hentesiizletének ideiglenes bezérasat. A
bolt ideiglenes bezdrdsdnak és az egyezségi ajanlatnak az egymassal kombindlt haszna-
lata eredményezi, hogy itt biintetGjogi vaddal dllunk szemben, hiszen itt a gyandsitott
helyzetét alapvetSen befolydsolé dllitasrél van szo.

A biintetdjogi vad kiterjeszts és megszorité értelmezése

A Campbell és Fell tigyben az eljaré strasbourgi szerv kifejezésre jutatta, hogy a
biintetés-végrehajtasi intézetben az elitéltek altal elkovetett fegyelmi vétségek miatt le-
folytatott fegyelmi eljdrés -a bortonfeliigyeld bizottsdg eljardsa-, amelyben a biintetés a
feltételes szabadsdg idGpontjénak jelentds kitoldsa, a 6. cikk 1. bekezdése al4 tartozik,
ezért a sziikséges garancidknak érvényesiilnie kell. Az iigyben felrétt cselekmények (pl.
fogolyzendiilés) az angol jog szerint fegyelmi eljdrds ald tartoztak, de a természetiik egy
olyan aspektusba helyezte Gket, amely nem egészen jelent egy tisztdn fegyelmi problé-

Engel és tarsai Hollandia elleni iigye, 1976. jin. 8-i {télet, A sorozat, 22.kot.
& Deweer Belgium elleni iigye, 1980. februdr 7-i {télet, A sorozat, 35.kot
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mat. A Birésag szerint az iigyet a kiszabott €s az elszenvedett biintetés szigordnak jelle-
gébdl és fokabdl kifolydlag biintetjoginak kell tekinteni.® Fontos, hogy nem elegendd
a feltételes szabadsag idépontjdnak viszonylag rovid, 1-2 hetes kitolasa, a hénapokkal
trténd meghosszabbitds viszont mdr igen.

Biintetjogi vddnak minGsiilnek a szabdlysértések is, annak ellenére, hogy a bels6
jog ezeket értelemszertien nem biincselekménykeént definidlja. Természetesen vizsgdlni
kell ilyenkor is a szabdly jellegét, az alkalmazés biintetdjogi jellegét és a kiszabott bir-
sagot. Ehhez sem a vadnak, sem a ténylegesen kiszabott birsdgnak nem kell kir{vé su-
lytinak lennie.}?

A birésagi eljaras alapjan kiszabott biintetésekre vonatkozé tigyek is ide tartoznak.
A Birésag tgy itélte meg, hogy a biintetdjog teriiletére tartozik az az eljaras, amelynek
sordn az egyik féllel szemben pénzbiintetést szabtak ki nyomozati titok megsértése mi-
att.!!

A biintetSjogi vad fenndlldsdra, és ezdltal a 6. cikk 1 bekezdésére csak a terhelt hi-
vatkozhat, a sértett nem.!>

A biintetsjogi vad fogalmat masfelSl megszoritdan is értelmezik. Ennek megfelels-
en az eljarasok kiilonbozd tipusai nem érintik a biintetjogi vad megalapozottsdgdnak
kérdését, még ha blincselekmény elkovetésére utal6 allitasokat vagy gyanit is maguk-
ban foglalnak. Ezeknek az tigyeknek a kozos jellemzdje, hogy hidnyzik a biintet6jogi-
vagy biintetési elem, amelyet a Bir6sdg gy jellemzett, mint ,,a biintetGjogi biintetések
hagyomédnyos megkiilonboztetd jellemz&je”. !

Nem mindsiil biintetdjogi vadnak példdul a fogvatartds koriilményeivel kapcsola-
tos iigy.!4 Nem tartozik ide az elitélteknek a kiilonbdzd veszélyességi kategdridkba so-
roldsa, vagy a biinligyi nyilvantartdsba keriilése.!> Ugyanigy a feltételes szabadldbra
helyezési eljéras'¢, az elzetes fogvatartds elrendelése!’, valamint a biintetdeljaras so-
rén eljarasi kérdések tekintetében hozott dontések's, illetve a biintetSeljaras befejezé-
se utdn hozott jarulékos eljarasi jellegd kérdésekben sziiletett hatarozatok (pl. a biin-
tetett eléélethez fiiz6d6 hatranyos kovetkezmények al6li mentesités).!? Nem mindsiil-
nek biintetdjogi vddnak a kozhivatalnokokkal szemben kiszabott olyan fegyelmi biin-
tetések, amelyek nem tartalmaznak szabadsdgelvondst.?0 Ugyancsak nem tartozik ide,
ha a parlament valamelyik tagja mentességi joganak felfiiggesztésérdl hatdroz?!, vala-
mint ha a vélasztasok soran elkovetett szabélytalansdgok miatt kizarjék valamelyik je-

9  Campbell és Fell Egyesiilt Kirdlysdg elleni tigye, 1984. junius 28-i {télet, A sorozat, 80.kot.

10 Grad Andras: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi {télkezésrdl, HVG-ORAC Kiadé, 2002. 220.0ld.

11 Weber-iigy, 1990. mdj. 22-i ftélet, A sorozat, 177.két., 18.0ld., 33.pont.

12 10877/84. szami kérelem, Dec. 16. 5. 85, D.R. 43, 184.0ld.

13 (ztiirk Németorszag elleni tigye, 1984. febr. 21-i itélet, A sorozat, 73.kot.

14 Guzzardi Olaszorszég elleni tigye, 1980. nov. 6-i itélet, A sorozat, 39. kot.

5 8575/79.sz4md kérelem, Dec. 14. 12. 79, D.R. 20, 202.0ld., és 11338/85.sz4mi kérelem, Dec.12. 7. 85,
D.R.43, 231.0ld.

16 Neumeister Ausztria elleni iigye, 1968. jin. 27-i ftélet, A sorozat 8.kt

17 7648/76. szami kérelem, Dec. 6. 12. 77, D.R. 11, 175.0ld.

1% 11669/85. szamii kérelem, Dec. 7. 12. 87, D.R. 54, 95.0ld.

1 10733/84. szami kérelem, Dec. 11. 3. 85, D.R. 41, 211.o0ld.

10356/83. szami kérelem, Dec. 5. 7. 84, D.R. 26, 262.0ld.

21 19890/92. szamu kérelem, Dec. 3. 5. 93, D.R. 74, 234.0ld.
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16ltet, és a szabdlytalanul felhasznalt kampdnypénznek megfelels dsszeget kell meg-
fizetnie birsagként.?? Nem szdmitanak ilyennek az idegenrendészeti jellegii dontések
sem (pl. kiutasitds, kitiltds, beutazdsi engedély megtagaddsa).?* A kiadatasi eljards
sem tartalmaz biintet§jogi vadat.?+
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A vadtél eltéré mindgsités

A strasbourgi gyakorlat a jogi mindsités korrekt voltdt is meghatdrozénak tekinti.
Egy tligyben a kérelmezd azt kifogasolta, hogy a birésdg médositotta a vad mindsitését,
és ezt csak az {téletbdl tudta meg. A Birdsdg szerint viszont amennyiben nyilvdnvald,
hogy a birésag eltér6 mindsitést (ebben az esetben siilyosabb) fog alkalmazni, mert er-
re vonatkozdan a rendelkezésre 4ll6 adatok mindezt magatol értet6d6vé teszik, akkor
nem torténik egyezménysértés. Ennek az a magyarazata, hogy amennyiben az eltéré mi-
ndsitést megalapozé koriilmény koztudott volt, és ennek a konzekvencidit a vad téve-
désbdl nem vonja le, a birésdg mindezt pétolhatja.2s

A vadtdl eltéré mindsités miatt a Birésdg megallapitotta az egyezménysértést a ko-
vetkezd tigyben. A kérelmezdket els6 fokon felmentették, majd a masodfok a minGsitést
megviltoztatva megdllapitotta felelGsségiiket a blincselekmény elkovetésében. A kérel-
mezSk elsdsorban arra hivatkoztak, hogy az atminGsités kontradiktdrius targyaldson ki-
viil tortént. A Birdsdg alldspontja szerint, amikor a méasodfoku birdsag a cselekmény at-
mindsitésére vonatkozé jogdt gyakorolja, lehetdvé kell tennie, hogy a terheltek a véde-
lemhez val6 jogukat a sziikséges id6n beliil és médon érvényesithessék. Mivel a kérel-
mezSkkel egyediil a masodfoku itélet ismertette meg a mingsités megvaltoztatasat, sé-
riilt a kérelmez8k azon joga, hogy megfeleld részletességgel értesiiljenek az elleniik fel-
hozott vddakrdl és azok indokairdl, és hogy megfelels id6 dlljon rendelkezésiikre a vé-
delemre val6 felkésziilésre.2¢

Dallos Magyarorszag elleni iigyében>7 a kérelmez6 azt taldlta jogsértSnek, hogy a
masodfoku birésag a terhére rétt cselekményt a tisztességes eljarashoz valé jog megsér-
tésével mindsitette dt, mivel meggatolta &t abban, hogy megfelelGen gyakorolhassa a vé-
dekezéshez f{iz6d6 jogait. A vddon tilterjeszkedést sérelmezé feliilvizsgdlati kérelmet a
Legfels6bb Bir6sdg elutasitotta, mert egyetértett a masodfok minGsitésével. Az eljir6
strasbourgi szerv megallapitotta, hogy az eljards tisztességes voltat a teljes eljaras fényé-
ben kell megitélni. A Legfels6bb Birdsdg eldtti eljaras hatékony jogorvoslatot jelentett,
mert a kérelmezdnek lehet6vé tette, hogy az dtmindsitett vaddal szembeni védekezését
elSterjessze. A Legfels6bb Birsdg megvizsgélta a kérelmezs érveit, és elutasitotta azo-
kat. A Birésdg meggy6z6dott arrdl, hogy a megyei birdsag esetleges hibdi orvoslédsra ke-
riiltek a Legfels6bb Birésag el6tti eljarasban, és mivel formailag biztositva volt a véde-
kezés, ezért alaptalannak taldlta a kérelmet.

Pierre-Bloch Franciaorszag elleni tigye, 1997. okt. 21-i itélet, Reports 1997-VI, 2206.0ld.
23 7729/76. szami kérelem, Dec. 17. 12. 76, D.R. 7, 164.0ld.

24 10479/83, Dec. 12. 3. 84, D.R. 37, 158.0ld.

2% Salvador Torres Spanyolorszdg elleni iigye, 1996-os ftélet

26 Pélisser és Sassi Franciaorszdg elleni iigye, 1999. mdrc. 25-i itélet, 25444/94 kot.

27 Dallos Magyarorszag elleni tigye, 2001. febr. 8-i itélet
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A tisztességesség fogalma

A tisztességes tdrgyaldshoz val6 jog a 6. cikk alapvetd része. A birésdgi dontésnek
igazsigos targyaldson kell sziiletnie (Alkotmény). A 6. cikk 1. bekezdésének tisztessé-
gesség (fair) fogalma egy sajdtos, gyakran szubszididrius jelleggel érvényesiils klauzu-
la, mivel az 1. bekezdés és a 3. bekezdés az altalanos és kiilonds viszonyaként értelmez-
hetS. A 3. bekezdés meghatdroz egyes speciélis jogositvanyokat, melyek alapelemei en-
nek az dltalanos fogalomnak. Amennyiben tehét nincs olyan koriilmény, ami alapjan a
6. cikk 3. bekezdése szerint az iigyet vizsgalni lehetne, ekkor 1ép el6 az 1. bekezdés. Ha
a Birésag megallapitja a 3. bekezdés valamelyik tézisének megsértését, ez mintegy ma-
gdba olvasztja az 1. bekezdés sérelmét is.8

Ez al6l azonban gyakran akadnak kivételek, amikor a Birésag olyan komplex hely-
zetekkel 411 szemben, ahol a kiilénboz8 alpontokhoz tartozé tételek oSnmagukban nem
lennének elegenddek a 6. cikk sérelmének megillapitdsdhoz. Abban az esetben viszont,
ha az 6sszes koriilmény fenndllna, csorbulna a tisztességes eljarashoz valé jog. Ilyen
eset tortént Spanyolorszdgban, ahol a kérelmezGket egy kataldn iizletember ellen elko-
vetett merénylettel gyanusitottak. Az drizetbe vétel sordn aldirtak egy elismerd nyilat-
kozatot a merényletben val6 részvételrSl, majd a vizsgélobiré elstt visszavontdk vallo-
masaikat arra hivatkozva, hogy azokat kényszer alatt tették. A panaszosok azt sérelmez-
ték, hogy a targyalds eldtt a birésag el6zetes bejelentés nélkiil megvaltoztatta dsszetétel-
ét és ez ellen kifogéssal élni nem tudtak; ezen til sérelmezték, hogy a tdrgyaldst meg-
elézéen négy oraval szdllitottdk Sket Madridba, ami jelentsen gyongitette a helyzetii-
ket, kihallgatdsukra nem tudtak felkésziilni. Végiil, a birésdg nem foglalkozott a targya-
lason a bizonyitdsi anyag jelentds részével, és rendkiviil rovid targyaldst kdvetSen ho-
zott elmarasztalé dontést. Ezek a problémak tehat besorolhatdk a 6. cikk 1. bekezdés,
valamint a 6. cikk 3. bekezdés d) pontja ald, 4m a Birésag egységesen a 6. cikk 1. be-
kezdés alapjdn biralta el, és dgy ldtta, hogy egyezménysértés tortént, és elmarasztalta
Spanyolorszdgot.>®

Egyébként az eljards tisztességes volta nincs kapcsolatban azzal, hogy az ligyben
sziiletett dontés korrekt-e vagy sem. A Bizottsdg gyakran kiemelte, hogy nincs altaldnos
hatdskore annak megvizsgdldsdra, hogy a nemzeti birésdgok kovettek-e el jogi-vagy
ténybeli tévedéseket, mivel az a feladata, hogy az eljaras tisztességességét vizsgalja.*

A tisztességesség az eljards egészére vonatkozik, és nem korldtozédik a
kontradiktérius targyaldsokra.3! Mindez azt jelenti, hogy az eljirs egyes szakaszainak
hibdit orvosolni, vagy kés6bbi szakaszban kompenzélni lehet (pl Dallos-iigy).

Ugyanigy, e korben az is elvards, hogy a birésdgok itéleteiket megfelelen indokol-
jak. Kiilonosen akkor, ha a jogorvoslat a hatérozat érdeme ellen irdnyul, 4m a vonatko-
z6 dontés nem tartalmaz kellGen részletes indokoldst.*?

2t Pakelli Németorszag elleni iigye, 1983. dpr. 25-i itélet, A sorozat, 64.kot.

29 Barbera, Messegué és Jabardo Spanyolorszdg elleni iigye, 1988. dec. 6-i itélet, A sorozat, 146. kdt.

3 Monnell és Morris ligy, 1987. mérc. 2-i ftélet, A sorzat, 115.kot.

31 pl. H Egyesiilt Kirdlysag elleni iigye, 1987. jul. 8-i itélet, A sorozat, 120.k6t., Imbrioscia Svdjc elleni
tigye, 1993. nov. 24-i {télet, A sorozat, 275 két., és Miailhe Franciaorszdg elleni iigye, 1996. szept. 26-i
{télet, Reports 1996-1V, 1338.0ld.

%2 15957/90, Dec. 30. 2. 92, D.R. 72, 195.0ld.
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Végiil, a 6. cikk 1. bekezdés specidlisnak szamit a 13. cikkhez képest, ezért a jogor-
voslati joggal kapcsolatos panaszokat Strasbourg a méltanyos eljards fogalmi kdrében
birdlja el.*>

A tisztességes eljaras kifejezés dltaldban megkoveteli a fegyverek egyenldsége elvé-
nek tiszteletben tartdsat is. Sztikebb értelemben a tandkihallgatdsra vonatkozd tételeket
jelenti a 6. cikk 3. bekezdés d) pontja alapjan. Amennyiben a felek egyenjogusaga ezen
a kérdéskoron kiviil esik, akkor a 6. cikk 1. bekezdése ald tartoznak. Ilyen példaul az,
amikor a kérelmez&nek csak rovid id§ 4ll rendelkezésére a jogorvoslati kérelem elSter-
jesztésére, mig az ligyészt erre vonatkozéan semmilyen hatdridé nem koti. Sériil a mél-
tanyossag elve akkor is, ha a védelemmel ellentétben a véad eldre értesiil a birésdg 6sz-
szetételérgl.3+

Ugyanez a helyzet, ha a vad dgy terjeszti el6 a beadvanyait a birésdghoz, hogy a vé-
delem arrél nem tud, és ezért nincs abban a helyzetben, hogy reagdljon arra®>, vagy ami-
kor az iigy el6adé birdjanak jelentése eljut a vddhoz, és a védelem annak tartalmardl
nem szerezhet tudomadst.?¢ Szintén problémat okozhat, ha a vad birtokdban vannak az
iigy szempontjabél relevans dokumentumok, azonban nem csatolja azokat az iigy irata-
ihoz, és nem teszi lehet6vé a védelem szdmara azok megtekintését sem.3?

Hasonléképpen nem dllapitotta meg a Birésdg az Egyezmény megsértését abban az
tigyben, amikor a birésdg egy nem egyértelmi helyzetben vélelmezte, hogy az iligyész
hatdrid6n beliil nydjtotta be a fellebbezését. Ennek eldontése ugyanis a nemzeti birésa-
gok hataskorébe tartozik.?s

Egy osztrak iigyben a taniikihallgatasrél rendelkez6 3. bekezdés d) pontjanak sérel-
méhez hasonlé helyzet dllt el§, amikor azt a személyt, akinek a bejelentésére biintetSel-
jards indult a panaszos ellen, kés6bb a birésdg szakértéként rendelte ki. Ezzel szemben
a védelem szakért6jét a birésdg tamiként hallgatta ki. A Birésdg emlékeztetett az iigy-
ben, hogy a 3. bekezdés 4ltal lefektetett garancidk az 1. bekezdés szerinti tisztességes el-
jards specidlis elemeinek mindsiilnek. A kirendelt szakért6 a latszat alapjdn a vad tand-
jadnak tlint, ugyanakkor a fegyveregyenl8ség elve megkoveteli, hogy egyensiily dlljon
fenn a terhel6 vallomdsok meghallgatdsa és a védelem kérésére meghallgatott szemé-
lyek kozott. Mivel ez nem valdsult meg, sériilt az Egyezmény, és a kovetkeztetésekbdl
kifolyodlag sziikségtelen volt a 3. bekezdés d) pontjanak vizsgilata.?

Nem iitkozik a fegyveregyenlGség elvébe, ha a fellebbviteli birdsag mind a kérelme-
26, mind az tigyészség képvisel§jének tavollétében dont valamely kérdésben.+0

Amennyiben a kérelmez$ a birésagi eljards sordn jogi képvisels nélkiil jart el, és
egyik férum el6tt sincs lehetdsége betekinteni az iigy irataiba, csorbul a 6. cikk 1. be-
kezdése.*!

' Kamasinski Ausztria elleni tigye, 1989. dec. 19-i itélet, A sorozat, 168.kot.

* Kremzow Ausztria elleni tigye, 1993. szept. 21-i itélet, A sorozat, 268-B. kot.

5 Bulut Ausztria elleni tigye, 1996. febr. 22-i itélet, Reports 1996-11, 346.0ld.

3 Reinhardt és Slimane-Kaid Franciaorszag elleni tigye, 1998. mérc. 31-i itélet, Reports 1998-11, 640.0ld.
*18403/78, Dec. 15. 10. 80, D.R. 22, 100.0ld.

Tejedor Garcia Spanyolorszdg elleni tigye, 1997. dec. 16-i itélet, Reports 1997-VIII, 2782.0ld.

Bonisch Ausztria elleni ligye, 1985. m4j. 6-i itélet, A sorozat, 92.kot.

4 5871/72. szami kérelem, Dec. 30. 9. 74, D.R. 1, 54.0ld.

4 Foucher Franciaorszag elleni ligye, 1997. mdrc. 18-i itélet, Reports 1997, 452.0ld.
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Biintet tigyben a vadlottnak lehet&séget kell biztositani a targyaldson valé részvé-
telre. Ez nem szerepel kifejezetten a szovegben, de mégis beletartozik a tisztességes el-
jards fogalmi korébe. Ez azt jelenti, hogy az eljir6 hatésdgoknak mindent meg kell ten-
niiik, hogy a terhelt lakcimét kideritsék, és a targyaldsra megidézzék. Nem elegend6 az
utols6 ismert lakcimrdl idézés, ha példdul més eljarasok adatai alapjan kiderithetd, hogy
mi a valédi tartézkodési hely. Ha ennek ellenére nem sikeriil a hatésdgoknak a terheltet
megidézni, és ennek kovetkeztében nem tud jelen lenni a tirgyaldson, a tavollétében le-
zajlott targyalds a 6. cikk 1. bekezdésének megsértésével jar. A Birdsag okfejtése sze-
rint: ,, ...a vddlott azon joga, hogy részt vegyen a birésagi targyaldson, a 6. cikk targya-
bél és céljabdl kovetkezik. ... Ha a nemzeti torvényhozé a ,,vadlott” tivolléte ellenére
is elrendeli a biintetGeljards lefolytatasat, mint Colozza esetében, az érintett személynek,
mihelyst tudomast szerez az ellene folyé nyomozasrdl, lehetSséget kell adni, hogy egy
birésdg, meghallgatdsa utdn, djra hatdrozzon a vele szemben felhozott biintetdjogi vad
megalapozottsagit illetden. ...”42 Altaldban ez a kovetelmény csak azokra az eljdrasok-
ra vonatkozik, amelyek tényallds megallapitdsaval kapcsolatosak. Azok el6tt a férumok
el6tt, amelyek kizarélag jogsértéseket birdlnak el, a terhelt személyes jelenlétéhez nem
fliz6dnek garancidlis elemek.4?

Egy Olaszorszég elleni ligyben tobbek kdzott a panaszos azt sérelmezte, hogy tigyét
nem birélték el tisztességesen, mert nem volt lehetdsége a targyaldson valé részvételre.
A kérelmez6 nem akart lemondani a meghallgatdsardl. A Birésag arra a kdvetkeztetés-
re jutott, hogy mivel az els6 és a masodik értesités nem jutott a panaszos tudomadsdra, és
a birésag elnoke ezt kovetden meg sem kisérelte értesiteni a kérelmezét az idézésr61 —€s
tavollétében tartottak targyaldst-, csorbult a 6. cikk 1. bekezdése.*+

Ha a jogorvoslati eljards soran bizonyitést vesznek fel azért, hogy eljarasi hibakat or-
vosoljanak, azonban az érintettet és a védGjét nem tdjékoztatjdk err6l, és ezéltal nem te-
szik lehet6vé, hogy észrevételeket tehessenek, nem jelenti feltétleniil az Egyezmény
megsértését. Ennek az az indoka, hogy a terhelt jelenlétéhez itt nem kotédnek olyan fon-
tos garancidk, mint az els6foku eljardsban. Amennyiben a terhelt jogi képviselGje jelen
lehet a fellebbviteli targyaldson, ez mar édltaldban megfelel a tisztességes eljards kove-
telményének .45

Az Egyezmény nem tartalmaz rendelkezéseket azon bizonyitékok felhasznélhat6sa-
gdval kapcsolatban, melyeket jogellenesen szereztek be. A belsd jog feladata, hogy sza-
balyozza a bizonyitékok elfogadhatdsagat, és a nemzeti birésdgokra tarozik, hogy érté-
keljék a benyujtott bizonyitékokat.+¢

Az Egyezmény hatdlya ald csak akkor vonhat6k az ezekkel kapcsolatos kérdések, ha
a nemzeti jog szerint is jogellenesen beszerzett vagy felhasznalt bizonyitékok megkér-
déjelezik az eljaras tisztességes voltat.+

Egyezménysértésnek mindsiilnek a kovetkez esetek: ha a titkosligynokok beugrata-
sos mddszerrel buktatnak le valakit. Még a kozérdekkel sem védhetd ugyanis a bizonyi-

42 Colozza Olaszorszdg elleni iigye, 1985. febr. 12-i itélet, A sorozat, 89.kot.

43 8251/78. szdmi kérelem, Dec. 11. 10. 79, D.R. 17, 166.0ld.

44 Brozicek Olszorszdg elleni tigye, 1989. dec. 19-i {télet, A sorozat, 167 kot.

43 Kamasinski Ausztria elleni tigye, 1989. dec. 19-i itélet, A sorozat, 168.kot.

46 H Belgium elleni iigye, 1987. nov. 30-i itélet, A sorozat, 127.kot.

# Pélisser €s Sassi Franciaorszdg elleni tigye, 1999. marc. 25-i itélet, 25444/94 kot.

sz 2

tékoknak a renddrség biztatdsara elkovetett blincselekmények sordn torténd gyartdsa. 8
Az anonim tanuik vallomdsainak felhaszndldsa a birésagi eljards sordn ugyancsak egyez-
ménysértésre vezethet.* Ha a nyomozas sordn kinzdssal kikényszeritett vallomdsok az
elitélés alapjdul szolgdlnak, ezzel a nemzeti hatésdgok megvaldsitjak a 6. cikk 1. bekez-
désének megsértését.s¢ A kozvetett bizonyitékok felhaszndldsa nem mingsiil jogellenes-
nek, féleg, ha a nemzeti jog maga is lehetdvé teszi elfogaddsukat.5! A pusztdn hallomds-
bél szerzett ismereteken alapuld tantivallomads elutasitdsa sem sérti a 6. cikk elGirdsait.5?
A szakért6i bizonyitds szintén szdmos problémat vet fel. A szakértdk a 6. cikk 1. bekez-
dése és a 3. bekezdés d) pontja reldcidjdban dltaldban a tanikkal esnek egy tekintet ald.5?
Aggalyosnak taldlta a Bizottsdg a nemzeti birésag eljardsat, amikor a meg sem idézett
szakért6i bizottsdgnak a terheltre nézve elmarasztalé megéllapitdsait egyszerden felol-
vastdk a tdrgyaldson, mikdzben a védelem nem kapott lehetGséget, hogy kérdéseket te-
hessen fel.>

Sajdtos problémat vet fel az a kérdés, hogy a hat6sagok kotelezhetik-e az érintettet
arra, hogy bocsdsson a rendelkezésiikre bizonyitékokat, kiilondsen, ha ezzel magét
egytttal biincselekmény elkovetésével vadolnd. Természetesen a Birésag ilyenkor el-
marasztalé dontést szokott hozni. s

Szintén problematikus a hallgatdshoz vald jog érvényesiilése. A Biréséag tobb itéle-
tében kihangstilyozta, hogy a hallgatés joga a tisztességes eljdrds egyik jelentSs Ossze-
tevje.>® Latnunk kell ugyanakkor, hogy a hallgatds joga nem korldtlan, hiszen a hat6-
sdgok levonhatnak logikus, és megfelel§ bizonyitékokkal aldtamasztott kovetkeztetése-
ket, amennyiben ennek megvannak a megfelel§ eljarasjogi garancidi.?

A sajténak az adott biintetSiiggyel kapcsolatos eljdrdsa jelentGsen befolydsolhatja
az eljaras méltdnyos voltdt. A strasbourgi gyakorlat dltaldban vonakodik elmarasztal6
dontést hozni olyankor is, amikor a terhelt ellen kiterjedt és egyoldald sajtékampany
folyik, mivel az Egyezmény egyarant deklarélja a megfelels tomegtdjékoztatdshoz fii-
26d6 jogot.>® A Birésdg mar kimondta a Delcourt-iigyben, hogy nem elég igazsdgot
tenni, az igazsigtétel latszatdt is meg kell 6rizni. Ennek fiiggvényében nem sérti az
igazsagtétel latszatdt, ha az eljaré birgsag itélettervezetet készit a targyalds el6tt az iigy-
ben; ennek az a feltétele, hogy az tigyet utébb érdemben targyaljdk, és az eljaré tandcs-
nak legyen lehetSsége arra, hogy a hatdrozathozatal el6tt megvitathassa.’ Szintén nem
sérti a tisztességes eljards kritériumat, ha a vddlott megbilincselve vesz részt a birésa-
gi targyaldson.®0

+ Teixeira de Castro Portugilia elleni iigye, 1998. jin. 9-i {télet, Reports 1998-IV, 1451.0ld.
# Van Mechelen Hollandia elleni iigye, 1997. dpr. 23-i itélet, Reports 1997-111, 691.old.

3 16331/90. szami kérelem, Dec. 11. 10. 91, D.R. 72, 200.0ld.

$18945/80. szamui kérelem, Dec. 13. 12. 83, D.R. 39, 43.0ld.

2 12045/86. szami kérelem, Dec. 7. 5. 87, D.R. 52, 273.0ld.

%+ 17265/90. szamii kérelem, Dec. 21. 10. 93, D.R. 75, 76.0ld.

5+ 10532/83. szamui kérelem, Dec. 15. 12. 87, D.R. 54, 19.0ld.

Funke Franciaorszag elleni iigye, 1993. febr. 25-i itélet, A sorozat, 256-A kot.

% Saunders Egyesiilt Kirdlysdg elleni iigye, 1996. dec. 17-i itélet, Reports 1996-VI, 2044.0ld.
¥ Murray Egyesiilt Kiralysdg elleni iigye, 1996. febr. 8-i {télet, Reports 1996-1, 30.0ld.

¥ 17265/90. szami kérelem, Dec. 21. 10. 93, D.R. 75, 76.0ld.

Kremzow Ausztria elleni tigye, 1993. szept. 21-i itélet, A sorozat, 268-B kot.

o 12323/86. szami kérelem, Dec. 13. 7. 88, D.R. 57, 148.0ld.
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Nem elegends azonban, ha a kérelmez6 kijelenti, sériilt a tiszfességes eljdrashoz va-
16 jog. Ez nem jelenti azt, hogy a bizonyitdsi kitelezettség kizdrdlag 6t terheli, de kije-

lentéseit megfelelen ald kell tdmasztania. A 6. cikk korében valdszindsiteni kell a ké-
relem alapjdul szolgdl6 tényeket, nem elég ezek puszta allitdsa.®!

Az eljaras ésszeri id6tartama

A kozosségnek, az elkovetSnek és a sértettnek joga van arra, hogy azt a biintetd ligyet,
amelyben érdekelt, haladéktalanul elintézzék. Mindennek szdmtalan indoka van: az eljd-
ras elhizéd4sa befolydsolja a rendszer hatékonysagat, kiilonosen a biintetését azzal, hogy
a biintetés kiszabasa késdbbre tolédik, illetve elhizédik a blinosség vagy az drtatlansag
megallapitisa. Az eljards elhizéddsa nem csupan a hatékonysdgot dssa ald, de a biintet6
igazsagszolgaltatdsi rendszer megbizhatésagat és hitelességét is veszélyezteti. Ezen til-
menden az eljirds elhizéddsa gyengiti a vad erejét és noveli a védelem koltségeit, illet-
ve a bizonyitas is nehezebbé vilik. Az eljdrds késedelmességének oka lehet barmilyen té-
nyezd, szempont, koriilmény, amely meghatdrozza az eljaras hosszat és tipusat, és a ké-
sedelmet eredményezi. Altaldban az eljaras elhizottd valik, amennyiben nem teszik meg
azokat a 1épéseket, melyek folytdn a késedelem kikiiszobolhetd lett volna.o?

A strasbourgi szervek gyakorlata taldn ezen a teriileten a legkiforrottabb. Az 0sszes
itélet kozel 30%-a kapcsolatos az ésszer(i hatdrid6 kovetelményével. MindenekelStt ki-
munkaltak, hogy nem sziikséges megvarni az eljards végét azért, hogy az elhizodds

megallapithaté legyen. Tovabbd az is ltalanos tétel, hogy az elbirdlds alapja sosem az-

eljaras objektiv id6tartama. Ezt minddssze egy olyan tényezdnek tekintik, amely még
tovabbi harom koriilmény vizsgilatdval egyiitt donthetd el, hogy az Egyezménybe iitko-
zik-e. A jogvita természetét érintd tovabbi kritériumok tehdt:3

a. A jogvita osszetettsége: beszélhetiink a

- vigsgdlt tényanyag dsszetettségérdl (pl. a vad targyédva tett cselekmény silyé-
bél, zavaros jellegébsl kovetkezden, az iigy érzékeny, nemzeti jellegébdl ko-
vetkezéen, a vadlottak és a tanik szdma miatt, a szakért6i kozremiikodés miatt,
a bizonyiték rendhagyé jellege miatt), tovabbd

- avizsgdlt jogi probléma isszetettségérdl (pl. egy 1j és pontatlan torvény alkal-
mazdsa miatt, a fegyverek egyenldsége elvének tiszteletben tartdsdhoz kapcso-
16d6an, a hatdskorhoz, vagy alkotmdnyossdghoz kapcsolédéan, nemzetkozi
szerz6dés értelmezése miatt), valamint

- az eljdrds osszetettségérdl (pl. a felek szama miatt, a felek altal beterjesztett in-
ditvanyok nagy szdma miatt, a vddlottak és a tanik nagy szdma miatt, a bizo-
nyitassal kapcsolatos technikai jellegli problémak miatt, stb)

1 Colak Németorszdg elleni ligye, 1988. dec. 6-i itélet, A sorozat,147.kot.

62 Thomas Feltes: Az emberi jogok és az eljdrés elhiz6d4sa a biintet igazsdgszolgiltatdsi rendszerben in: Az
emberi jogok érvényesiilése a biintetSeljrdsban; XLIII. Nemzetkozi Kriminoldgiai Konferencia; Miskolc
1991.

63 Marc-André Eissen: A polgdri és a biintetSeljardsok idStartama az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdga jog-
gyakorlatdban, in: Emberi Jogi Fiizetek, 1997/3.szdm
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b. A felek magatartdsa az eljards sordn abban a tekintetben, hogy esetleges felréhat6
magatartdsukkal nem jérultak-e hozza maguk is az eljdrds elhizéddsédhoz. (pl. indo-
kolatlan tdvolmaradds a targyaldsrdl, alaptalan elfogultsdgi kifogasok, inditvanyok
stb.) Itt két dsszetevdt vizsgél a BirGsdg; egyrészt azt, hogy az érintett késleltette-e
sajat magatartdsaval az ligy eléremenetelét, mésrészt pedig azt, hogy megtett-e min-
dent az eljards meggyorsitdsa végett. BiintetSiigyben feleknek a vadlottat és az
tigyészt kell tekinteni.

c. Az érintett dllam kozhatalmi szerveinek sajdt magatartdsa:* abban a reldciéban,
hogy mennyiben feleldsek az eljards elhizédasaért. Ebben a korben az dllamok
meglehetsen véltozatos magyarazatokkal tudnak szolglni az eljdrdsok elhizodé-
sdval kapcsolatban. Strasbourg mindenekel&tt kidolgozta, hogy az eljards a birésdg
utolsé érdemi hatdrozatdnak meghozataldval ér véget. Ebbe belefoglaltatik az eljé-
ras felfiiggesztésének idStartama is, illetve az eljaré hatésagok indokolatlan, mé-
sokkal szemben tdmasztott elvardsaira visszavezethet$ késlekedése is. Sokszor hi-
vatkoznak az eljaré szervek hibdira, jogi tévedéseire, 4m az olyan hibdk, amelyek
az eljarés tényleges elhizéddsahoz vezettek, az ligy egyéb koriilményeivel kdlcson-
hatdsban a 6. cikk 1. bekezdésének sérelmével jarnak. Altaldban elmondhatd, hogy
az igazsdgszolgéltatasi szervek kisebb hibdi csak akkor eredményeznek jogsértést,
ha e szervek nem tesznek meg mindent e hibdk minél gyorsabb orvosldsa érdeké-
ben. Ha péld4ul indokolatlanul id6rablé bizonyitést folytat le az igazsagszolgéltaté-
si szerv olyan kériilményre, amely mdr bizonyitottnak tekinthetd, egyezménysértést
eredményez.5%

Ugyszintén hidbavalé az igazsdgszolgaltatdsi szervek leterheltségére, biréhidnyra,
vagy technikai nehézségekre torténd hivatkozéds. A Birésag kifejtette, hogy az dllamok
az Egyezményhez csatlakozassal arra is kotelezettséget véllaltak, hogy intézményrend-
szeriiket egyezménykonform médon mikodtetik. ¢ Az dllam tehdt koteles oly médon
megszervezni igazsdgszolgaltatasat, hogy minden polgdri jogot és kotelezettséget €s
minden biintet§jogi vddat érint§ eljarasban ésszerii hatdrid6n beliil hozzdk meg a haté-
rozatot.t” Az id6leges ligytorlédasbdl fakadé késedelmek azonban nem réhatdk fel az
dllamnak abban az esetben, ha megfeleld gyorsasdggal hatdsos intézkedéseket tesz a
helyzet megolddsdra.6® Jogszabalyi valtozasok sem szolgdlhatnak kimentési okként az
eljards elhizéddsa szempontjabol.

Nem menti az érintett dllamot, ha a mulasztdsért csak kozvetett médon felelss. El-
marasztalds alapjdul szolgdlhat ugyanis olyan koriilmény is, hogy példdul a kirendelt
szakérts késedelmesen —jelen esetben 16 hénapon ét- nem terjesztette el6 a szakvéle-
ményét.59 Amikor viszont a késedelmek egy magéanfélnek tudhatdk be, az dllam ezért

6 Grad Andrés: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi ftélkezésr6l, HVG-ORAC Kiad6, 2002., 213-214.0ld.
5 Bock Németorszdg elleni iigye, 1989. mérc. 29-i itélet, A sorozat, 150.kot.

& Guincho Portugélia elleni iigye, 1984. jul. 10-i {télet, A sorozat, 81.kot.

67 X és tarsai NSZK elleni 9845/80. szami kérelme, a Bizottsdg 1981.0kt.15-i dontése, D.R. 26, 194.0ld.
X Egyesiilt Kirdlysag elleni 8233/78. szdmu kérelme, a Bizottsdg 1979. okt. 3-i dontése, D.R. 17,
122.0ld.

% Scopelliti Olaszorszag elleni iigye, 1993. nov. 23-i {télet, A sorozat, 278.kot.
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kozvetleniil nem tehetd felel@ssé, de arra vonatkozdan kérdések mertilhetnek fel, hogy
a birGsdg tett-e megfeleld intézkedéseket az eljaras felgyorsitdsa érdekében.

El6fordul, hogy azt a koriilményt, ami az eljdras hatdridejének elhiizdsidhoz vezetett,
egy-egy iigy sajétos jellemzdire tekintettel eltérGen értékeli Strasbourg. Ezen beliil pél-
d4ul akadnak olyan iigytipusok, amelyek tekintetében Strasbourg siirgsebb iigyintézést
var el az érintett dllamoktél, és ezért viszonylag rovidebb pertartam mellett is hajlanak
az elmarasztaldsra (példdul amikor a terhelt a biintetGeljards folyamdn eldzetes

fogvatartasban van).

77

Az eljaras ésszerii idGtartama a biintetgeljarasokban

A biintetSeljdras és a polgari eljards kozott ebben a tekintetben annyi a kiilonbség,
hogy a kérelmez8 sajat magatartdsanak kisebb a jelentGsége, mivel a terheltnek a biin-
tetGeljdras lefolydsara kisebb mértékben van befolydsa. Ezért jéval ritkdbban keriil arra
sor, hogy a terhelt magatartdsa miatt 4llapitsanak meg egyezménysértést. Ugyanezen
okbdl nagyobb a gyakorlati jelentGsége az érintett dllam magatartdsdnak, mivel keve-
sebb lehetGsége van a felek magatartdsara kimentési okként hivatkozni. Eppen ezért a
strasbourgi szervek el8szor azt vizsgdljak, hogy az tigy hossza meghaladta-e az 4ltala-
ban sziikségesnek tiinG id6tartamot, és ha igen, akkor a bizonyitasi teher az dllamot ter-
heli.”® Az érintett 4l1lam tehat csak azzal tudja kimenteni magat, hogy bizonyitja, hogy
az eljdras elhiz6ddsa a kozhatalmi szervek folyamatos munkdja ellenére az tigy valéban
bonyolult voltdnak, illetve maguknak az iigyfeleknek, jogi képviseldiknek tudhaté be.”!

Nem minden esetben magétdl értet6dS, hogy mely idSponttél kell az eljards idStar-
tamdt szdmitani. Biintet iigyekben a kezd6 id6pontnak azt kell tekinteni, amikor az €r-
dekeltet a 6. cikk 1. bekezdése szerinti értelemben els6 alkalommal megvadoljak. Az az
id6szak, amig a terheltnek nincs tudomadsa az ellene meginditott eljardsrol, nem szamit
ebbe bele. Konkrétan éltaldban az a kezdd idSpont, amikor a terhelt helyzetét lényege-
sen érintd elsd eljardsi aktust megteszik. Ilyen példdul a gyansitottkénti kihallgatds,
hdzkutatds, letartoztatds, stb. Az eljérdsbdl csak az Egyezmény ratifikdciéjat kovetd idS-
szak szdmithaté be, azonban azt is figyelembe veszik, hogy ezen id6pontban milyen
szakban volt az iigy, és mennyi idd telt el ezt megel6zGen.”> Kordbban mér emlitettem,
hogy a szdmitdsba vett id6szak az utolsé érdemi birésdgi dontésig tart. Mindez azt je-
lenti, hogy a figyelembe vehetd iddszak magdban foglalja a fellebbviteli eljaras és az al-
kotmdnyossagi panaszeljards idejét is, amennyiben ez utébbi eredménye alkalmas az
tigy kimenetelének befolydsolasdra.

Amennyiben a terhelt biintetésének idGtartamdt a per elhtizéddsara tekintettel aré-
nyosan lecsokkentik, ez megfelel§ jogorvoslatnak mindsiil a 6. cikk szempontjdbol, igy
ilyen esetben az egyezménysértés megdllapitisa mell6zhetS. Ehhez azonban arra is
sziikség van, hogy a birésdg itéletébsl vildgosan kitiinjék, hogy a lecsokkentésre az el-
jaras elhiizéddsa miatt keriilt sor.”?

70 9132/80. szdmu kérelem, Rep. 12. 12. 83, D.R. 41, 13.0ld.

71 Portington Gorogorszag elleni ligye, 1998. szept. 23-i {télet, Reports 1998-V1, 2623.0ld.
’2 Foti és masok Olaszorszdg elleni iigye, 1982. dec. 10-i {télet, A sorozat, 56.kot.

73 9132/80. szamu kérelem, Dec. 16. 12. 82, D.R. 31, 154.0ld.
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A csaléssal vadolt Beck szintén az ellene indult biintetSeljards hossza miatt nyujtott
be panaszt. Arra hivatkozott, hogy a nyomozis megkezdése és az elsd foku tdrgyalds
megkezdése kozott négy és fél év telt el. A Birdsag figyelembe vette, hogy a nyomozas
mintegy ezer feljelentés alapjan indult, az iigy nagy horderejd, piramis felépitési volt,
tobb ezer embert érintett, és a nyomozas négy orszag kozremiikodését igényelte. Mind-
ezek ellenére a Birésdg nézete szerint ez nem elegend$ magyardzat arra, hogy miért kel-
lett kozel két évnek eltelnie a vddirat benydjtdsa és az elsd foku tirgyalds megkezdése
kozott. Az els6 foku birGsdg azonban kifejezetten elismerte a 6. cikkben tdmasztott k6-
vetelményeket, és megallapitotta, hogy az eljards az ésszerii hatdrid6t tillépte. Mindezt
pedig azzal kompenzalta, hogy az egyébként siilyosabb biintetéssel fenyegetett blincse-
lekmény biintetési tételének legalsé hatdrat szabta ki, amely egyértelmiien kevesebb,
mint a hasonld iigyekben alkalmazott biintetési tétel. Ezért a Birésag egyhangilag ugy
hatérozott, hogy nem sértették meg az Egyezmény 6. cikkét.

Az érintett a felment itéletre, illetve az eljards megsziintetésére tekintettel csak ak-
kor nem érvényesithet igényt Strasbourgban, ha e dontések kifejezetten az eljards elhu-
z6déséra figyelemmel sziilettek, és ez magukbdl a dontésekbd] egyértelmiien kitlinik.”#

Az eljaras meggyorsitésat célz6 kérelmek nem mindsiilnek hatékony jogorvoslatnak,
igy kimeritésiik sem kotelez8.7s Az ilyen kérelmek viszont aldtdmasztjik, hogy a terhelt
megtett mindent annak érdekében, hogy az eljards elhizédasat elkeriiljék.

Példaként szdmtalan dontés felhozhat6, 4m értelemszertien csak néhdnyra hivatkoz-
nék; azokra, amelyek valamilyen okbdl példaértékiiek lehetnek.

A kordbban mér hivatkozott Portington-iigyben’¢ a brit dllampolgart a gérog hatdsa-
gok vették Srizetbe kordbban elkovetett blincselekménye miatt. A kérelmez panaszdban
elBadta, hogy a fellebbezési targyalds csaknem nyolc évig tartott. A Birésdg azzal indo-
kolta meg marasztalé itéletét, hogy bar az iigy bonyolult volt, és a kérelmezd felelSs le-
het az eljards elhiz6désaért sorozatos kérelmei miatt, mindent egybevetve ez nem elegen-
d5 ahhoz, hogy az dllam mentesiiljon a felelgsség aldl. Azt is figyelembe vette, hogy a
kérelmezG szamdra mi volt tét, hiszen életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itélték.

Elmarasztalta a Bir6sdg Ausztriat, amiért egy tilterhelt els6foku birésagi biré csak
33 hénap alatt foglalt {rasba egy itéletet. Itt sem szolgalt mentségiil az ligy bonyolult
volta, illetve az sem, hogy a birét a felettesei tobbszor siirgették, és még fegyelmi elja-
rast is kezdeményeztek ellene.””

Az ligy bonyolultsdgdra val6 hivatkozas azonban elegendd hivatkozasi alap volt az
dllam szdmdra abban az iigyben, amelyben a kérelmez4t csalds és mds blincselekmények
miatt tobb mint nyolc évig tarté eljarasban néhany hénap szabadsagvesztésre itélték.
Mivel a hatésdgoknak cégek és iizleti konyvek olyan rendszerét kellett felderiteni,
amellyel az elkgvet§ leplezni kivanta ad6- és tdrsadalombiztositasi csaldsok elkovetését,
valamint mivel nagy mennyiségi bizonyitasi anyagot kellett sszegy(jteniiik és jelentds
szdmi tanit kellett kihallgatniuk, ezért nem 4llapitott meg egyezménysértést. A Birésig
azt is értékelte, hogy nem volt olyan id8szak, amikor a hatésagok tétlenek lettek volna.”$

4 13156/87. szami kérelem, Rep. 16. 2. 93, D.R. 74, 5.0ld.

75 8435/78. szamu kérelem, Dec. 6. 3. 82, D.R. 26, 18.0ld.

7 Portington Gérogorszag elleni iigye, 1998. szept. 23-i {télet, Reports 1998-VI, 2623.0ld.
77 B Ausztria elleni iigye, 1990. mdrc. 28-i itélet, A sorozat, 175.kot.

™ Hozee Hollandia elleni ligye, 1998-as itélet
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Az iigy bonyolultsdga megadllapitdsdnak nem el6feltétele az ligy komplex jogi meg-
itélése. Elegendd lehet ehhez olyasmi is, hogy példdul a két terhelt kolcsondsen egymast
védolja a vad tdrgyava tett biincselekmény elkovetésével, vagy hogy a terhelt ellen az
eljardssal parhuzamosan madsik biintetSeljards is folyik, esetleg felmeriil az egyesités
vagy az elkiilonités probléméja. Ezek is alapul szolgalhatnak egy jogilag nem bonyolult
ligy megitélése sordn arra, hogy a pertartam ésszertinek legyen mindsithet6.7 Példdul a
Gelli-ligyben egy magéanbank csddjével kapcsolatban tobb vadlott és 17 vadbeli blincse-
lekmény szerepelt, és ez indokolhatta volna az elbirdlds elhizédésat. Csakhogy a kérel-
mez6 egyszerli megitélésti rigalmazési cselekménye nem igényelt semmilyen bizonyi-
tast, ezért indokolt lett volna elkiiloniteni. Mivel ez nem tortént meg és az eljards tobb
mint tiz évig tartott, sériilt a kérelmezs ésszerd idGtartami eljarashoz valé joga, igy az
Egyezmény is.80

A hatédlyon kiviil helyezések és az uj eljardsra utasitdsok azonban mdr veszélyes el-
jarasjogi 1épések, mivel ezek gyakran tobb éves késedelemmel jarnak. A Birésig ki-
mondta a 6. cikk 1. bekezdésének megsértését abban az iigyben, amelyben a panaszos
azt sérelmezte, hogy tigyében a hatdlyon kiviil helyezés folytdn a megismételt eljaras
négy évig és négy honapig tartott. Strasbourg az egyezménysértést azzal indokolta, hogy
a hatsdgok késedelmesen jdrtak el, amikor az itélet felterjesztésének 6sszesen 21 hénap
alatt tettek eleget az elsd és a megismételt eljards alkalmaval.?!

A terheltnek betudhat6 kisebb-nagyobb késedelmek nem mentik, vagy csokkentik az
érintett dllam felel6sségét. Amennyiben a késedelem dontGen a terheltnek tudhaté be,
természetesen mentesiilhet az dllam a felelgsség aldl. Ugyanakkor az eljdrds egésze
szempontjab6l nem meghatdrozé késedelmek nem szolgdlhatnak az dllam javara, ha ma-
ga sem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben dltaldban elvarhaté.52 Nem allapitotta meg
az érintett dllam felelGsségét a négy és fél évig tartd eljards miatt a Birésig egy olyan
iigyben, ahol a kérelmezdnek csaknem egy évig nem kézbesitették az els6foku itéletet,
6 azonban a hatdrozat kihirdetésénél jelen volt, de nem vitt magdval egy {téletkiad-
maényt, habar megtehette volna.83

Osszefoglaldsként megdllapithatd, hogy annak eldontése, hogy az ésszeri hatar-
id6t tdllépték-e, sok esetben az iigy koriilményei és az Gsszes késedelem okdnak fi-
gyelmes vizsgélatatdl fiigg, nem pedig egyszertien a széban forgé idészak szamitds-
ba vételétdl.

Az artatlansag vélelme

A 6. cikk 2. bekezdése szerint: ,,Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt
mindaddig 4rtatlannak kell vélelmezni, amig biinosségét a torvénynek megfelelsen meg
nem allapitottdk.” Mivel a jogi nyelvben a bilinosség kifejezetten biintetSjogi kategéria,
a tételes jogi megfogalmazds implikdlja a biintetGjog alkalmazdasat, akar biintetd jogsza-

7 Boddaert Belgium elleni iigye, 1992. okt 12-i itélet, A sorozat, 235-D.két.

€ Gelli Olaszorszag elleni ligye, 1999-es itélet

I Abodella Hollandia elleni tligye, 1992-es itélet

52 Kemmache Franciaorszég elleni iigye, 1991. nov. 27-i itélet, A sorozat, 218.kot.
3 Venditelli Olaszorszég elleni iigye, 1994. jil. 18-i itélet, A sorozat, 293-A.kot.
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balyokban, akdr az alkotmédnyokban fordul el8. Elvileg hdromféle nézet meriilt fel az 4r-
tatlansdg vélelmének jogdgi hatékorével kapcsolatban:$+

1. az artatlansag vélelme a biintetSjogon beliil is eljarasjogi jellegd elv, azaz a biintets-
eljards keretében lehet hivatkozni ra.

2. az drtatlansdg vélelme 4ltaldnos biintetGjogi elv olyan értelemben, hogy a biintetdel-
jaras keretein kiviil is lehet hivatkozni r4, de csak biintetSjogi kérdésekben, a biinds-
ség viszonylatdban

3. az értatlansdg vélelme a biintetSjog keretein tdlnydls, nem kifejezetten biintetGjogi
elv olyan értelemben, hogy nemcsak a biintetSjog keretein beliil értelmezhetd, ha-
nem a biintetSjogi jogviszonyokon kiviil mas jogviszonyokra is alkalmazhatd.

A harmadik nézet nem jétszik fontos szerepet, mivel az artatlansdg vélelme biinds-
ségrdl besz€l, igy a sérelemnek biincselekmény eshetSleges megtorténtére kell utalnia.

Strasbourgban a Bizottsdg inkdbb a mésodik nézetet vallotta, az elv érvényesiilését
nemcsak a biintetSeljaras keretein beliil képzelte el, ugyanakkor csak a biindsség relaci-
Ojaban lehetett rd hivatkozni. A Birésag az elvet ezzel ellentétben a tisztességes eljards-
hoz val6 jog egyik elemének fogta fel, ami magaval hozza az elv eljardshoz kotottségét.
A Salabiaku ligyben azonban mdr az értatlansag vélelmét nemcsak eljarasi garanciaként
tudja elképzelni, bar ebben az tigyben is a tisztességes eljards részének tekinti elssor-
ban. A Riebmont itéletben viszont elismerte a Birdsdg, hogy az artatlansag elve a biin-
tet6eljdrdson kiviil is érvényesiil olyan értelemben, hogy nemcsak a biintetSeljaras fo-
lyamadn, az eljarasi cselekményeknél kell alkalmazni.$

Mivel a Bizottsig mdr nem létezik, a Birésdg dllaspontja dgy alakult a kérdésben,
hogy az elv a biintet§joghoz kot6dik, elsGsorban a biintetSjog dltal kialakitott garancidk
tarsulnak hozza.

Az évek sordn kevés kérelem érkezett az drtatlansdg vélelmének megsértése miatt.
Ennek az az oka, hogy az Egyezményhez csatlakoz6 tagdllamokban meggyokeresedtek
a jogéllamisag elvei, igy az drtatlansdg vélelmének elve is.

Az Egyezmény 6. cikk 2. bekezdése teljesen 6nélld, tehdt kézombds, hogy a 6. cikk
egyéb elbirdsait betartottdk-e. E rendelkezést csak akkor lehet alkalmazni, ha béincselek-
mény elkovetésével gyanisitott személyrdl van szo.

A Bizottsdg az elv kapcsan tobb, az esetkort lesziikits dontést hozott. Tisztdzta, hogy
sem egy blincselekmény kapcsan indult polgdri perben, sem a fegyelmi eljardsok tekin-
tetében nem terheli a birésdgot az drtatlansdg vélelmének kotelezettsége.s¢ A polgari bi-
résdg viszont nem donthet biintetSjogi felelSsségrdl, csak a polgdri jogi feleldsség fenn-
allasarol. Tgy tehdt nem teheti meg, hogy a biintetSeljards soran felmentett terheltet
utébb blindsnek nyilvanitja, és forditva.8” Emellett az drtatlansag vélelme csak a biinos-

84 Blutman Lészl6: Az artatlansdg vélelmének hatSkore az eurdpai alapjogokban in: Szabé Andras emlék-
konyv 1998. 58-61.0ld.

Blutman Lész16: Az artatlansdg vélelmének hatSkdre az eurdpai alapjogokban in: Szabé Andras emlék-
kdnyv 1998. 60.old.

¥ pl. 6062/73. szdmi kérelem, Dec. 18. 12. 74, D.R. 2, 54.0ld.

¥°9295/81. szdmi kérelem, Dec. 6. 10. 82, D.R. 30, 227.0ld.
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ség megéllapitdsa tekintetében meriilhet fel, nem pedig a biintetés mértéke vonatkoza-
saban.85 A jogorvoslati eljarasokban csak ott kell alkalmazni, ahol a blinosség kérdését
is feliilvizsgaljak.3° A bir6sdgi eljards megkezdése el6tt nem lehet hivatkozni az értat-
lansdg vélelmének megsértésére.*

A Birésag példaértéki itéletei kozé tartozik a Minelli, a Salabiaku, €s a Riebmont
iigyekben hozott itéletek. A Minelli esetben egy olyan terheltet koteleztek a bliniigyi
koltségek megfizetésére, akinek az iigye eléviilt. A Birdsdg itt még a 2. bekezdést az 1.
bekezdéshez kapcsolédéan vizsgdlta, mint a tisztességes eljaras egyik feltételét. ,,A Bi-
résig szemében akkor sértik meg az drtatlansag vélelmét, ha a terhelt bindsségének el6-
zetes, torvényes tton valé megdllapitdsa nélkiil egy tigyével kapcsolatos birdi dontés azt
a latszatot kelti, hogy a terhelt biinds. A birésag...arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha
az ligy nem éviilt volna el, a kérdéses torvényi rendelkezés nagy valdszinliség szerint
Minelli elmarasztaldsa lett volna. A birésdg tandcsa tehét 1ényegében azon meggy8z6-
dését fejezte ki, hogy a terhelt...blings”. Mindez azt eredményezi, hogy megsértették a
6. cikk 2. bekezdését.?!

A Riebmont iigyben egy &rizetbe vett személyt a rendérségi vezetSk egy beliigyminisz-
tériumi sajt6tdjékoztaté sordn blindsként allitottak be. A kormany azzal védekezett, hogy az
artatlansag vélelmének megsértésérdl csak a bir6sag esetében lehet sz6. Ez az ligy is atto-
rést jelent tobbek kozt azért, mert az elvet megsértdk korét kitagitotta. Itt ismerte el elSszor
kifejezetten, hogy az drtatlansdg vélelmének elvét nemcsak a birésdg sértheti meg, hanem
més hatésag is. Kimondta, hogy: ,,A 6. cikk 2. bekezdése tehdt nem akaddlyozhatja meg a
hatésagokat abban, hogy tdjékoztassak a kdzvéleményt a folyamatban 1év6 biintet6 tigyek-
16l. Megkoveteli viszont, hogy e hatésdgok az értatlansag vélelme tiszteletben tartdsanak
megfelels diszkréciéval és visszafogottsaggal jarjanak el.” A masik 4ttorés, hogy a 6. cikk
2. bekezdésének megsértését a 6. cikk 1. bekezdésétdl fiiggetleniil vizsgalta.*?

A vélelmek és az drtatlansdg vélelmének elve: A Salabiaku iigyben a terheltet fel-
mentették kabitészer tiltott behozataldnak védja al6l, de elitélték tiltott dru becsempé-
szése miatt. Salabiaku kérelmében a francia vamtorvény azon rendelkezését sérelmezte,
mely kimondta, hogy aki csempészett drut birtokban tart, annak biintet6jogi felelosségét
csempészetben vélelmezni kell. A panaszos szerint ez a vélelem ellentétes a 6. cikk 2.
bekezdésével. A Birésdg megitélése szerint amennyiben a vad javara szolgdlé vélelem
fordul el6 az tigyben, az nem iitkdzik az Egyezménybe, hogyha az ligy 6sszes koriilmé-
nyei az alkalmazds helyessége mellett sz6lnak. A blinosség megallapitdsa a vélelem
alapjan a csempészdru birtokldsahoz fiizott torvényi vélelem egyenes kovetkezménye. A
vad pedig kétséget kizdréan bizonyitotta a kérdéses druk birtokban tartdst. Mindebbdl
kovetkezik, hogy nem sértették meg a 6. cikk 2. bekezdését.

A vélelmek kapcsdn a Birésdg azt is kifejtette, hogy ezeknek a vélelmeknek tényle-
gesen megdonthetdnek kell lenni.>+

3% 7058/75. szdmii kérelem, Dec. 12. 7. 76, D.R. 6, 129.0ld.

# 8289/78. szdmu kérelem, Dec. 5. 3. 80, D.R. 18, 160.0ld.

90 6323/73. szami kérelem, Dec. 19. 5. 77, D.R. 8, 59.0ld.

91 Minelli Svdjc elleni iigye, 1983. mdrc. 25-i itélet, A sorozat, 62.kot.

92 Allenet de Riebmont Franciaorszag elleni ligye, 1995. febr. 10-i itélet, A sorozat, 308.kot.
9% Salabiaku Franciaorszdg elleni tigye, 1988. okt. 7-i itélet, A sorozat, 141-A kot.

94 Pham Hoang Franciaorszdg elleni iigye, 1992. szept. 25-i itélet, A sorozat, 243.kot.

A koltségtérités és az drtatlansdg vélelmének elve: A Nolkenbockhoff esetben a Bi-
résdg nem taldlta a 6. cikk 2. bekezdése megsértésének, amikor a kérelmezGt a birésdg
elsé fokon végrehajthaté szabadsagvesztésre itélte, majd egy hatdlyon kiviil helyezést
kovetd eljardsban megsziintette vele szemben az eljarast, tekintettel arra, hogy az alkal-
mazhatd biintetés jelentéktelen lett volna a rd més biincselekmények miatt kiszabott sza-
badsdgvesztéshez képest. A birésdagok az eljards megsziintetése ellenére nem allapitot-
tak meg kartéritést a kérelmezdnek, viszont kotelezték az eljdrdsi koltségek megtérité-
sére. Ezt azzal indokoltdk, hogy amennyiben az eléviilés hidnydban hatdrozatot hoztak
volna, az iratok értelmében az érintett elitélése nagyon valdszin lett volna. Az ligy ma-
sik érintettje pedig els6foku elitélését koveten a masodfokid birésig dontése el6tt elha-
lalozott. Ozvegye kértéritési igényét a birésagok elutasitottdk és a biintetdeljards koltsé-
geinek megfizetésére kotelezték arra hivatkozassal, hogy valdszinileg masodfokon is
elitélték volna. A Birésag azzal magyardzta az egyezménysértés hidnyat, hogy a birésa-
gok altal hasznalt kifejezések csupdn egy olyan helyzetet irnak le, amely gyanira adhat
okot, és nem a blinosséget dllapitjak meg. A német birésdgok semmilyen szankciét nem
szabtak ki a vddlottakra, csak nem engedték, hogy a tdrsadalom téritse meg a koltsége-
iket.”s Ugyanigy az elzetes letartztatdsban toltott id6 miatti kdrtalanitdsra nem kelet-
keztet kotelezettséget a felment§ itélet, ha az el6zetes letartoztatds egyébként jogszeril
volt.

Osszefoglalva, az drtatlansag vélelmének elve nem implikdlja a koltségek megtéri-
tését a terhelt szamadra felmentés vagy az eljards megsziintetése esetén. Nincs akadélya,
hogy ilyen esetekben a koltségeket vagy azok egy részét a terhelt viselje; ez kell§ jog-
szabdlyi felhatalmazds esetén sem sérti onmagaban az rtatlansdg vélelmét, feltéve, ha
a bir6sdg nem utal a vadlott blinosségére.

Sajdtos problémat vet fel az eldzetes letartéztatds és az drtatlansdg vélelmének kér-
dése. A problémdnak két irdnya van: az egyik az, hogy az elzetes letartéztatds nem
biintetGjellegl intézkedés, és ilyen értelemben az drtatlansag vélelme ennek 1éténél fel
sem meriilhet. Ahol viszont az elv szerepet jatszhat, az az elGzetes letartztatas elrende-
16sének és végrehajtasdnak koriilményei, és annak idGtartama. Amennyiben az el6zetes
letart6ztatds idStartama tilsdgosan megkozeliti a biintetés varhat6 id6tartamat, ez felve-
ti az artatlansag vélelme megsértésének a gyandjat. Az eldzetes letartoztatdsnak ardny-
ban kell lennie a véarhat6 biintetés mértékével. A letart6ztatds meghosszabbitdsanal elfo-
gadhatdnak latjak a strasbourgi szervek, ha a nemzeti birésag figyelembe veszi a véarha-
t6 biintetés mértékét, mert ez az ardnyossag elvének az alkalmazasat jelenti. Ilyenkor a
meghosszabbitast elrendel$ birésdg ugyanis nem bilindsnek tekinti a gyandsitottat, ha-
nem csupdn azt az eshetséget veszi figyelembe, hogy ha a késébbiekben a biindsség
megdllapitdsdra sor keriil, akkor a gyansitdssal osszefiiggésben milyen biintetés lesz
vele szemben kiszabhat6.%¢

Az elGzetesen fogva tartottakkal kapcsolatos bdndsmdd is problémat vethet fel. A
kérelmezd egy ligyben azt sérelmezte, hogy elSzetes fogva tartdsa sordn ugyanolyan ba-
ndsmoédban részesiilt, mint amilyenben a mar elitélt fogva tartottak. A Birésag nem al-
lapitott meg egyezménysértést, mert dlldspontja szerint az Egyezmény nem tartalmaz

% Nolkenbockhoff, Lutz és Englert Németorszdg elleni iigye, 1987. aug. 25-i itélet, A sorzat, 123.két.
¢ Blutman L4szl6: Az drtatlansdg vélelmének hat6kore az eurépai alapjogokban in: Szabé Andrds emlék-
konyv 1998. 65-66.0ld.
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egyetlen olyan rendelkezést sem, amely alapjan eltéré bandsmédban kellene részesiteni
az el6zetesen fogva tartott és a mar elitélt személyeket.””

Nem sérti az artatlansag vélelmét, ha az ittas jarmiivezetéssel gyanusitott személyt
vérvizsgdlatra kotelezik.”

A biintetdjogi feleldsség személyhez kotott. Egy addcsaldssal kapesolatos tigyben
deklarélta a Birésag, hogy semmiképpen sem egyeztethetd dssze az rtatlansdg vélelmé-
vel, hogy a kiszabott biintetést az drokosokkel fizettesse meg az dllam a terhelt helyett.
A tartozés tilélheti az 6rokhagy6t, de a biintetSjogi felelésség nem. A 6. cikk 2. bekez-
dése is megkoveteli ezt a szabdlyt. Az elhunyt rokosei felelnek a hagyatéki tartozaso-
kért, de a blinosség 6roklése nem egyeztethet$ 6ssze a jogallamisdg elveivel.®”

A biintetett eléélet és az drtatlansdg vélelmének viszonya egymashoz: a Bizottsdg
eleinte az ezzel kapcsolatos panaszokat a tisztességes eljardshoz valé joggal Osszefiig-
gésben vizsgdlta. A végkovetkeztetés mindig az volt, hogy nem sérti sem a 6. cikk 1. be-
kezdését, sem a 2. bekezdését. A Bir6sdg szerint a biintetett el6élet figyelembe vétele
nem érinti a 6. cikk 2. bekezdését, mert ez a blindsség tekintetében irdnyad6, mig a biin-
tetett eléélet figyelembe vétele a vadlott személyiségének értékelését, és ezen keresztiil
a biintetéskiszabast, és nem a blinosség megdallapitdsat érinti.?0 Erintheti viszont az 4r-
tatlansag vélelmét, ha egy eljarasban a birgsag figyelembe vesz a vadlott ellen folyo
esetleges masik biintetdeljarést is. Ez elsGsorban akkor jelenthet jogsértést, ha valami-
lyen médon utal a védlott biindsségére a mésik eljards tirgyat képezd cselekményekkel
kapcsolatban, vagy egyébként blindsnek tekinti a vadlottat e cselekményekben. 1!

Az eljdré hatésdgok nyilatkozatai kapcsan a Bizottsdg olyan iranymutatdst adott,
hogy egy ilyen nyilatkozatndl el kell keriilni, hogy az a benyomds alakuljon ki a kozvé-
leményben, hogy az illets blinds. Mindazonéltal lehet nyilatkozni arra vonatkozéan,
hogy valaki ellen eljdras indult, az illet§ ellen gyani 4ll fenn a blincselekmény elkove-
tésével osszefiiggésben, kozzé lehet tenni a letartoztatdst, illetve azt, hogy vallomast
tett. 02 Onmagaban nem iitkozik az Egyezménybe, ha egy biré a terhelt kordbbi elitélé-
seivel kapcsolatban tesz kijelentést a terhelt tarsadalomra veszélyességérdl, de csak ak-
kor, ha ez a vadbeli cselekményeivel nem kapcsolatos.!®3

A birésdg el6tti eljérds egészében a birésdg megnyilvanuldsainak elditélet-mente-
seknek kell lenniiik, ami a blinosséget illeti. A Birgsag kimondta, hogy felmeriilhet az
artatlansag vélelmének sérelme a birésdg olyan megnyilvanuldsa esetén, amellyel a vad-
lott blindsségére utal. Amennyiben a targyaldson a tand, vagy a szakért6 a vadlott bi-
nosségére vonatkozo, elfogult nyilatkozatot tesz, a birésagnak el kell ettd] hatdrolédnia,
és figyelmeztetnie kell a nyilatkozattevst. Ha ezt megteszi, nem sériil az drtatlanség vé-
lelmének kovetelménye.

Y7 Peers Gorogorszag elleni ligye, 2001. dpr. 19-i {télet
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Egy kozelmultban hozott itéletben!®™ a Birésdg megallapitotta az drtatlansag vélel-
mének megsértését azért, mert a kérelmezd felmentését kovetSen a birésdgok a kartéri-
tési eljarasban olyan megéllapitdsokat tettek, amelyek azt fejezték ki, hogy a kérelme-

az alapon utasitottdk el. A kormdny azzal védekezett, hogy a birdsdg hatdrozatdban csak
megismételte a kordbbi dontést, miszerint a kérelmez§ felmentésére az in dubio pro reo
elve alapjén kertilt sor. A Birésdg mar egy kordbbi iigyben!®s is megdllapitotta, hogy a
bilindsségre utalds a jogerSs felmentd itélet meghozataldt kovetSen —még ha arra az in
dubio pro reo elve alapjan keriil is sor- sérti a 6. cikk 2. bekezdését.

Szintén emlitést érdemel az drratlansdg vélelme és a terhelt hallgatdsdbdl levonha-
16 kovetkeztetések kapcsolata. Ez f6leg a brit jogban lényeges, mivel a térvények nem
tiltjdk a hallgatdst semmilyen médon, viszont lehetGséget ad a hatésédgoknak arra, hogy
a hallgatdsb6l akar az elitélésben kozrejitszé fontos kovetkeztetéseket is levonjanak.
Egy tigyben kabit6szerrel visszaélés miatt a vddlottakat elitélték. A nyomozds sordn él-
tek a hallgatds jogdval, a targyaldson viszont vallottak. A bird kioktatta az eskiidteket a
vadlottak magatartidsabdl levonhaté kovetkeztetésekre nézve, viszont mindebbdl az a
benyomds alakulhatott ki, hogy a kovetkeztetés eredménye a vddlottakra csak terheld le-
het. A Birésdg a 6. cikk 1. bekezdésének, a tisztességes eljarasnak a megsértését allapi-
totta meg. Jogi okfejtésében eldadta, hogy a birésig egyoldalian tdjékoztatta az eskiid-
teket, mivel nem oktatta ki ket arra nézve, hogy a hallgatds adott esetben indokolt és
ésszer( is lehet. 19° Egyébként nem sérti az artatlansdg vélelmét, hogy a hatésagok a ter-
helt hallgatdsabdl kovetkeztetéseket vonnak le.107

'™ Lamanna Ausztria elleni tigye, 2001. jdl. 10-i {télet
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