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A Magyar Tudomany hasabjain az utobbi
években tobb 1iras is foglalkozott a tudoma-
nyos eredményesseg, illetve teljesitmény
mérésének lehetGségeivel és korlataival.
Sajat irasommal ehhez az eszmecseréhez
szeretnék kapcsolodni. R4 akarok mutatni
olyan kortlményekre, melyek nagyon bi-
zonytalanna teszik egyének, csoportok vagy
intézmények tudomanyos eredményesse-
gének, teljesitményének a ma jobb hijan
hasznalt mutatok (kozlemények és hivatko-
zasok szama, impakt faktor) alapjan valo
megitélését. Teszek tovabba néhany javasla-
tot, amelyeket kovetve az értékelés megbiz-
hat6siga javulhatna.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a tudoma-
nyos eredményesseg, illetve teljesitmény
(egységnyi id6szakra vonatkozo eredmeé-
nyesség) ,mérésének” ma mar kiterjedt
szakirodalma, sét sajat nemzetkozi folyoirata
is van. Be kell vallanom, hogy nem ismerem
a tétma nemzetkdzi irodalmat. Sajat — megle-
het, hianyos —ismereteim az utobbi években
magyarul (féként folyoiratokban) kozolt ira-
sokbol, valamint gyakorlati tapasztalataimbol
szarmaznak. Ezek alapjan Ggy latom, hogy a
tudomanyos kozosségnek az a része, amely
atémaval behatobban foglalkozik, nagyjabol

egyetérta kovetkezokben: (1) atudomanyos
teljesitmény (tovabbiakban: teljesitmény)
eléggé nehezen megfoghat6 fogalom, ami
nagyjabol a tudomanyos kutatomunka men-
nyiségét, mindségét, értekét, jelentGségét
foglalja magaban (id6egységre vonatkoz-
tatva); (2) a teljesitmény mérésére vagy leg-
alabbis hozzavettleges értékelésére minden
szinten sziikség van; (3) mivel az éntckelés
komoly egzisztencialis, illetve anyagi érdekeket
érint, azt lehetSleg objektiv adatok alapjan, a
szubjektiv elemek kizarasaval kell végezni;
(4) a rendelkezésre allo egyszert objektiv
adatok kozott nincs egy olyan sem, amelyre
alapozva az értékelés kony-nyen, gyorsan,
egyszerlen és ezzel egylitt megbizhatdan
elvégezhets lenne, ezért az értékelésnek
tobb adatra ki kell terjednie, és ezeket az
adatokat komplex, beleérzé modon, az eseti
specialitasokra is figyelemmel kell értékelni.
Egyetértve a fentiekkel, szeretném felhivni
a figyelmet arra, hogy a két utobbi kovetel-
mény egymasnak ellentmond. Ugyanis ha
az értékelést nem lehet kevés egyszerd adat
alapjan, kvazi automatikusan végrehajtani,
akkor a szubjektivitas szerepe folerdsodhet,
az objektivitas sértilhet. Riadasul a sok adatra
kiterjed6, komplex értékelés technikailag is
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nehéz, munka- és idGigényes. Ezért érthet
a vagy, hogy az értékelést mégiscsak egy
vagy néhany egyszert adatra alapozzuk.
Tény, hogy a gyakorlatban nem nagyon tu-
dunk elszakadni attol, hogy a teljesitményt a
legerGsebbnek itelt mutatok, a kdzlemények
és hivatkozasok szama, illetve az impakt fak-
toralapjan probaljuk megitélni. E mutatokkal
azonban sok gond van. Ezekrol mar tobben
is irtak. A {6 baj az, hogy bar a mutatok ér-
teke a teljesitménytdl is fligg, a mutatdkat
mas, a teliesitménytdl fiiggetlen tényezdok is
eroteliesen befolyasoljak. Emiatt a mutatok
és a teljesitmény kozotti kapcesolat tal laza,
s igy a mutatok nem megbizhatd mércéi a
teljesitménynek.

Ha vilagosan latnank, hogy mik is a f6
gondok a fenti mutatokkal, akkor ez a tudas
talan elvezethetne benntinket olyan megol-
dasokhoz, melyek segitségével az értékelés
egyszerUsithetd, annak megbizhatosiga
pedigjavithato lenne. Az alabbiakban attekin-
tem a targyalt mutatokkal kapcsolatos f6
problémakat. Ezek jelentSs hanyada korabbi
irasokban egyaltalin nem, vagy nem eléggé
hangsulyosan mertilt fel. Ezt kbvetGen olyan
megoldasokat fogok javasolni, amelyek a tel-
jesitmény értékelése terén egyszerre tennck
lehetéve az elmozdulast az egyszertiség és
az objektivitas irinyaba.

Mit is mértink valojaban?

Nézzik meg kozelebbrdl, milyen gondok
vannak a fenti mutatokkal. Vegytik elsckeént
a kozlemények szamat. Olvasoim jol tudjak,
hogy a tudomanyos kozlésnek igen sok for-
maja van, &s hogy a kiilonbozé formak érteke
kilonboz6. Azt viszont mar nem konnyd
megitélni, hogy a kiilonb6z6 formak re-
lativ értéke mekkora. Példaul: hany hazai
konferencia-elGadas ér egy nemzetkozi fo-
lyoiratcikket? Erre nemis igen lehet altalanos
érvényd valaszt adni, hiszen az értékarany
konkrét esetben a kozlések tartalmatol
és pontos helyétdl is fiigg. Mindenesetre,

kilonbozé személyek, csoportok, intézme-
nyek kdzleményeinek a kiillonb6zé kozlési
formak kozotti megoszlasa nagymértékben
elterhet, s igy konnyen el6fordulhat, hogy a
kozlések nagyobb 6sszes szama valojaban
kisebb érték teljesitményt takar. Ez persze
biztosan nem Gjdonsag az olvasd szamara,
és odaig azért mar eljutottunk, hogy a teljesit-
mény megitéléséhez nem a kozlemények
Osszes szamat hasznaljuk, hanem az egyes
kozléstormakat — azok hozzavetSleges
relativ értekére is tekintettel — killon-kilon
vizsgaljuk.

Azon celbdl, hogy a fenti probléma ne
nehezitse tovabb a dolgunkat, vegytink egy
egyszerd esetet. Tegytik fel, hogy két személy
vagy intézmény (A és B) egy kivételével
minden kozlésformaban pontosan egyenlé
szamu kozleményt produkalt, az egyetlen
kiillonbség kozottik az, hogy A-nak kétszer
annyi cikke jelent meg nemzetkozi folyo-
iratokban, mint B-nek. Azt gondolhatnank,
hogy A teljesitménye nagyobb, mint B-¢, de
az alabbiakban meg fogom mutatni, hogy
erre nincs semmilyen garancia! Ennek harom
f6 oka van: (1) kulonboz6 tudomanyagak,
szaktertiletek vagy témak esetében — objek-
tiv okok miatt —az egy cikk létrehozasahoz
sziitkséges munkamennyiség, illetve id6
jelentGsen killonbozhet; (2) tobb modszer
is létezik, melyekkel a kozlemények szama
jelentGsen novelhetd igen kevés tobblet-
munka aran; (3) a tudomanyos kdzosség a
kozlemények szimolasanak olyan — helyte-
len, igazsagtalan —modjat alkalmazza, amely
meg nem érdemelt elénybe hoz egyeseket
masokkal szemben. Vizsgiljuk most meg
ezeket kissé részletesebben!

Eléggé nyilvanvalo, hogy egy rovidebb
cikk megszovegezése kevesebb id6t igé-
nyel, mint egy hosszabbé. Ennél fontosabb
azonban, hogy a cikket megalapozo kutatas
id6- és munkaigénye nagyon kilonbozhet
aszerint, hogy milyen modszerek kertiltek al-
kalmazasra (szamolast nem igénylé tiszta el-
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méleti, szamolasigényes elméleti, statisztikai,
kisérleti, irodalmazis stb.), €s hogy mi a mun-
ka tényleges tartalma. Az ilyen kiilonbségek

nemcsak tudomanyagak kozott, hanem egy
tudomanyagon beliili szaktertletek kozott

(példaul elméleti-kisérleti), s6t egyes szik

kutatasi témik kozott is megjelenhetnek.
Egyes terlileteken vagy témakban adott id6

alatt — azonos munkabefektetéssel — joval

tobb cikket lehet irni, mint mas tertleteken

vagy témakban. Eszerint lehetséges, hogy
fenti példankban valojaban Bvégzett tobb és

értckesebb munkat, csak éppen ez kevesebb

cikk formajaban jelent meg a nagy fajlagos

id6- és munkaigény miatt. Ennek megitélése

nyilvan nem lehetséges a cikkek tartalmanak

részletes elemzése nélkiil.

Néhany folyoiratcikk kozlésének tapasz-
talata alapjan konnyen rajohetiink arra, mi-
lyen lehet&ségek vannak a cikkek szamanak
szaporitasara viszonylag kevés tobbletmun-
ka és id6 raforditasaval. Egyszerd és mora-
lisan sem kifogasolhatd modszer az, hogy
egy nagyobb kutatds eredményeit nem
egyetlen hosszu cikkben, hanem elaprozva,
részletenként, tobb rovid, egymashoz kap-
csolodo cikk formajaban kozoljik. Ezzel
raaddsul a cikkek szama mellett a varhato
hivatkozasok szamat is novelhetjik, hiszen
kilonbozo cikkekre valod hivatkozasokat
kiilon lehet elszamolni. Erkolcsileg mar nem
kifogastalan az az eljaras, hogy ugyanazokat
az eredményeket tobb alkalommal kozol-
jik, nagyjabol megegyez6 tartalma, kissé
kiilonbozé formaja cikkekben, kiilonbozé
folyGiratokban. Ezzel ugyanis becsapjuk
a masod- vagy harmadkozl6 folyoiratot,
hiszen a folyoiratok eredeti eredményeket
szeretnének kozolni, amelyek masutt még
nemjelentek meg. A lektoralas feltiletessége
miatt azonban a masod- vagy akar harmad-
kozlés konnyen kivihetd, és sokszor a folyo-
iratok is engedékenyek eztigyben, hiszen
mukodeésuk alapvetd feltétele, hogy legyen
elég sok, valtozatos tartalmu, szinvonalas,

kozolhetS kézirat, amelybdl valogathatnak.
A cikkszam szaporitisinak legeredmé-
nyesebb modja azonban kétségkiviil az
egylttmikods partnerek gytijtése, a cso-
portmunka és az eredményes ,publikacios
tarsulasokhoz” valo csatlakozas. Ha ugyanis
egy cikket (az azt megalapozo kutatast is
beleértve) nem egyediil kell kivitelezniink,
hanem egy partner is segitséglinkre van,
akkor a terhek nyilvin megoszlanak, s igy a
cikk létrehozasa résziinkrdl csak (atlagosan)
feleakkora munkat és idét igényel, mint ha
egyediil dolgoztunk volna. A megmarado
id6 és energia elég lehet egy masik cikk
(kutatas) kivitelezésére. Ha nem csak egy
partnertink van, hanem példaul kilenc, akkor
amunkinak (atlagosan) csak egytized része
harul rank, és igy — rendszeresen ezzel a cso-
porttal egytitt dolgozva — egységnyi id6 alatt
tizszer annyi cikket tudunk k6zolni, mint ha
egyedul dolgoznank. Ez tovabb is fokozhato:
manapsag mar tobb szaz tagl, egytitt publi-
kalo kutatdesoportok is mikodnek, melyek
szinte ontjak a cikkeket! A dolog erkolcsileg
nem kifogasolhato, legalabbis addig, amigaz
egyénnek a kozos munkaban valo részvételi
aranya kilonbozik a nullatol. Nem lehetiink
azonban biztosak abban, hogy ez mindig
igy van. A jelenlegi kozleményszamolasi
szokasok mellett ugyanis nagyon csabito
az a lehet6ség, hogy az azonos terileten
dolgozo6, de kozds munkit valdjaban nem
végzG kutatok kolesondsségi alapon beve-
gyék egymast cikkeik szerz6i kozé. Magya-
ran: beveszlek téged tarsszerzonek, ha te
is beveszel engem. Egy ilyen megegyezés
mindkét fél szamara nagyon el6nyos, hi-
szen mindketten munka nélkil juthatnak
egy-egy cikk szerzGségéhez. A dolog annl
hatékonyabban mukodik, minél tdbben
vesznek benne részt. Az ilyen, valdjaban nem
egyttt dolgozo, de egyiitt publikalo kutatok
csoportjait nevezem publikicios tarsulasok-
nak (megktilonboztetésiil a valoban egytitt
dolgozo kutatdesoportoktoD). Ne vegytink
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ra mérget, hogy ilyen tarsulasok nem létez-
nek! Fenti példankhoz visszatérve, konnyen
lehet, hogy val6jaban B végzett nagyobb
és értékesebb munkat, csak éppen kisebb
mértékben, illetve hatékonysaggal alkal-
mazta az elébbi cikkszaporitd modszereket,
példaul kevesebb egylittmiikods partnerrel
dolgozott. Ennek megitélése csak a cikkek
tartalmanak és szerzGszamanak elemzése
alapjan lehetséges.

A sok partnerrel valo egytittmikodes a
fentiek szerint lehetévé teszi a kozlemény-
szam (és persze ehhez kapcsolodoan a
hivatkozasszam) megsokszorozasat, ami
egy eléggé elterjedt tévképzet szerint a tudo-
manyos teljesitmény megsokszorozasat is
jelenti. E tévképzet azon alapul, hogy jelen-
leg a kozleményeket minden tarsszerzének
teljes egészként szokas elszamolni, fiigget-
lentil att6l, hogy azok kivitelezésében hany
mas szerzé vett részt. Ez azonban ahhoz
vezet, hogy a kozleményszam koszond vi-
szonyban sincs a valosagos tudomanyos tel-
jesitménnyel. Nézziink egy egyszerd példat.
Vegytink egy tizfGs kutatdcsoportot, amely
egyltt dolgozva egy adott évben tiz nem-
zetkozi folyoiratcikket kozolt. Mindegyikik
neve ott van minden cikk cime alatt, tehat a
csoport barmely tagja ebben az évben tiz cik-
ket szamolhat el maganak sajat publikacios
listajaban. Ugyanabban az évben egy egye-
dil dolgozo kutato egyetlen ugyanilyen kate-
az 6 tudomanyos teljesitménye, mint a fenti
csoport egy tagja¢? Nem kisebb, hiszen a
csoport egy fore eso cikktermelése (ha nem
voltak csoporton kiviili egytittmikodsk) 10
cikk / 10 f6 = 1 cikk/f6, ami pontosan meg-
egyezik az egyediil dolgozo6 kutatdéval. Ha
tehat a valosagos teljesitménnyel szorosabb
kapcsolatban 1évé mennyiséget kerestink,
akkor nem a cikkek szamat, hanem a cik-
kekhez valo sajat hozzajarulasokat kell
Osszegezni, vagyis a cikkeket a tarsszerzok
kozott szét kell osztani! Mivel a csoport

minden kdzleménye tizszerzGs volt, a tagok
sajat hozzajarulasa minden egyes cikkhez
(atlagosan) csak egytizednyi. Az egytizednyi
hozzijarulasokat osszeadva kapjuk meg a
valosiagos tudomanyos teljesitmenyt leird 1
cikk/f6(/év) értéket. Ehhez hasonloan, egy
csoport vagy intézmény esetében a cso-
porthoz/intézményhez tartozo szerzok sajat
hozzajarulasait kell 6sszegezniink ahhoz,
hogy a csoport/intézmény teljesitmeényérdl
valos képet kaphassunk. Mindez teljesen
nyilvanvalo, és matematikailag is egyszerQ.
Ennek fényében talanyos, hogy vajon miért
nem igy jarunk el a gyakorlatban? Eszérvek-
kel ezt nem lehet ugyan megindokolni, de
egy bizonyos fokig meg lehet érteni. Talan
az a késztetés mikodik itt is, amely példaul
egy politikust arra vesz ra, hogy a sok ren-
delkezésre allo adat kozil mindig éppen arra
hivatkozzon, azt idézze, amellyel Gnmagat
kedvezdbb, ellenfelét pedig kedvezbtlenebb
szinben tiintetheti fel. Igen, szeretink minél
nagyobb szamokat latni publikacios listaink-
ban, mert ez a kiilsé véleményalkotokban
jobb benyomast kelt, s ezért szivesebben
Osszegezziik a cikkek szamat, mint csupana
sajat hozzajarulasokat. Ez az eljaras azonban
indokolatlan, meg nem érdemelt elényben
részesiti a sok partnerrel dolgozo kollégakat,
és visszaélésre is csabit (Iasd publikacios
tarsulasok).

Folytassuk vizsgalodasunkat az impakt
faktorral (IF)! Az TF a folyoiratok jellemzéie.
Nagyjabol azt mutatjia meg, hogy az adott
folyoiratban megjelend cikkek varhatéan
(atlagosan) hany hivatkozasra szamithatnak
a tudomanyos szaksajtoban. (A pontosabb
definiciot lasd példaul Zolnay — Gacsi, 1998.)
Ha egy cikk megjelenik egy folyoiratban, akkor
a folyGirat IF-je a cikkhez is hozzarendelhetd,
és addig is, amig a cikkre val6 hivatkozasok
tényleges szama (évek mualtan) ki nem dertil,
hasznalhat6 annak joslasara. Térjiink vissza
eredeti példankhoz, és most tegytik fel azt,
hogy a két személy vagy intézmény (A és B)
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minden kozlésformaban pontosan egyenlét
produkalt, és a cikkszaporit6 modszereket
is ugyanolyan hatékonysaggal alkalmazta.
Az egyetlen kiilonbség kozottik az, hogy
a cikkekhez rendelhet6 IF-ek Osszege A
esetében kétszer annyi, mint B-€ben. Vajon
igaz-e, hogy A teljesitménye nagyobb, mint
B-¢? Mindjart kidertl, hogy erre sincs semmi-
lyen garancia!

A folyoiratok IF-jei 0 és kb. 50 kozotti
értékek, évrdl évre is valtoznak. Az 1999-es lis-
taban 5550 folydirat szerepelt. 10-nél nagyobb
IF érték mindossze hatvan esetben (1,08
%) fordult elS. A folydiratok tobbségének
(60,4 %) IF értéke 1-nél kisebb volt. Vajon
milyen kapcsolatlehetaz IF és a teljesitmény
kozott? Mivel az IF a hivatkozasok szimara
vezethetd vissza, a valasz attdl fiigg, hogy a
hivatkozasok szama és a teljesitmény kozott
milyen a kapcsolat. Ezzel egy kissé lejjebb
majd részletesebben foglalkozom. Egyel6re
azon gondolkozzunk el, hogy vajon miért
kilonboznek a folyoiratok IF-jei, milyen
tényezok hatarozzak meg 6ket? A nagyobb
IF-fel jellemzett folyoiratok nagyobb teljesit-
ményeket takaro cikkeket kozolnek? Nem,
az IF-ek eltéréseinek nem ez lehet a f6 oka,
hiszen ha a folyo6iratok IF-jeit egymashoz
viszonyitjuk, a tizszeres, szazszoros eltérések
sem ritkak, s6t ezerszeresek is el6fordulnak! A
teliesitmények kozott ilyen aranyokat nehéz
elképzelni, vagyis mas okokat kell keresntink.

Nagyon jol tudjuk, hogy a folyoiratok els6-
sortban nem a kozlend6 cikkek mindsége,
hanem azok tartalma szerint szervezodtek.
Talnyomo tobbséglik egyértelmiien egyes
tudomanyagakhoz, azokon belil pedig
egyes sziikebb szaktertiletekhez kapcsolo-
dik. A tobb tudomanyagat vagy szaktertiletet
atfogo folyoiratok részarinya nagyon kicsi.
A kiilonboz6 tudomanyagak, szaktertletek
muvel6i a kozlés és hivatkozas szempont-
jabol egymastol szinte teljesen elkiilonilnek,
hiszen példaul csillagaszok és agykutatok
nemigen kozolnek egy helyen, és szinte

biztosan nem hivatkoznak egymas cikkeire.
Minden szakteriletnek van tobb-kevesebb
,sajat” folyoirata, a szakterilet kutatoi ezekben
kozolhetnek cikkeket, €s ezekben megjelent
cikkekre hivatkozhatnak. Ha a folyoiratokat
tudomanyaganként illetve azon belil is
szaktertletenként csoportositjuk, akkor azt
vehetjiik észre, hogy a szaktertiletek ,vezeto”
(legnagyobb IF-0) folyoiratainak IF-jei szak-
tertiletenként nagymértékben killonboznek.
Van olyan szaktertilet, ahol a vezet& folyoirat
[F-je is 1 alatt van, és van olyan, ahol ugyanez
10folott talalhato. Az egyik teriileten dolgozo
kutatd hiaba er6lkodik, nem tud 1-nél na-
gyobb IF-ekhez jutni, mig a masik tertleten
mikods kollégija 10-nél nagyobbakat is
szerezhet. Mi az oka a szaktertletek kozotti
ilyen nagy eltéréseknek? Bizonyara nem csak
egy ok van. Ismert példaul, hogy a cikkek
,hivatkozas-sziikséglete” — tartalmukbol
adodoan — egyes tertileteken (példaul ma-
tematika) kicsi, mas tertleteken (példaul
élettudomanyok) nagy lehet (Csermely et
al.,, 1999). Bizonyara fontos szerepe van
annak is, hogy a kiillonb6z6 szaktertileteken
dolgoz6 kutatok szama nagymértékben
kiilonbozik. Egy kis létszamu szaktertletnek
esetleg csak egyetlen sajat folyoirata van,
amelyben jorészt csak az ugyanitt megjelent
cikkekre lehet hivatkozni. Ezzel szemben
egy nagyobb létszamu szakterilet tobb
folyoiratot is el tud tartani. Tobb folydirat
esetén a folyoiratok maguk kozott mindség
szerint differencialodhatnak, egyes (példaul
régebbi vagy angolszasz) folyoiratok idével
nagyobb tekintélyre tehetnek szert, nagyobb
kéziratkinalathol valogathatnak, s igy jobban
ki tudjak mazsolazni a cikktermés legjavat.
A vezets folyoiratban megjelent cikkekre a
tobbi folyodiratban is gyakran hivatkoznak,
igy jelentGsen nShet a vezets folyoirat [F-je.
Annal nagyobbra nShet, minél tbb a folyo-
irat (&és a kutatd) az adott szakteriileten. A
vezets folyoirat eléggé természetes modon
nemcsak a jo mindségl cikkeket igyekszik
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kozolni, hanem azokat is, amelyek varhatdan
sokakat érdekelnek. Ez a gyakorlat ahhoz
vezet, hogy az adott szaktertileten beliil is
elénybe kertilnek masokkal szemben azok
a kutatasi témak, melyekkel nagyobb létsza-
mu kutatdgarda foglalkozik. Az 6 cikkeiket
szivesebben kozlik a vezetd folyoiratok, és
ezek a cikkek tobb hivatkozast is kapnak
(egymastol), mint masok. Tetten érhet6 a
nemzeti elfogultsag is: példaul szivesebben
kozlik angolszasz szerzok (nyelvileg is szin-
vonalasabb) cikkeit. A tobb szakteriiletet
vagy tobb tudomanyagat atfogo folyoiratok
szerkeszt6i is azokat a tertleteket illetve
témakat részesitik elényben, amelyeket
(els6sorban az angolszasz orszagokban)
sokan muvelnek. Példaul a Nature vagy a
Science esetében, melyek mar az IF nove-
lésében is versenyeznek egymassal, mara a
kéziratok elbiraldsandl gyanithatoan jelentGs
szemponttd valt, hogy azok megjelenés ese-
tén hany hivatkozasra szamithatnak. Egyes
kis létszamu, a tobbség szamara kevésse
érdekes szaktertileteknek illetve kutatasi
témaknak szinte semmi esélyiik sincs beke-
rilni ezekbe a lapokba, akarmilyen jelentGs
kutatasi teljesitmény talalhat6 a kéziratok
mogott. Fenti példank esetében lehetséges,
hogy valojaban Bvégzett nagyobb és értéke-
sebb munkat, csak épp kis létszamu vagy kis
hivatkozas-igényQ szakterlleten, illetve ke-
vesek altal kutatott témaban dolgozott, eset-
leg raadasul nem angolszasz egytuttmuikods
partnereket valasztott.

A fentiek szerint az IF kilonboz6 tudo-
manyagakban vagy tudomanytertileteken
kifejtett teljesitmények Osszehasonlitasara
teljesen alkalmatlan (lIasd még Verd, 1998).
Egy adott tudomanytertileten beliil dolgo-
zOk Osszehasonlitdsara esetleg alkalmas
maradhat, de csak akkor, ha a kisebb modo-
sitd tényezok (a kutatasi téma hivatkozas-
igényessége, tudomanyterileten belili
létszamhelyzete, tarsszerzOk nemzetisége)
hatasat is figyelembe vessziik, és—a kozlemé-

nyekhez hasonloan, a tarszerzOségi aranyt
alapul véve — sajat hozzijaruldsokat szamo-
lunk és Osszesittink.

Lépjink még tovabb, és vizsgaljuk meg
a hivatkozasok szamat. Eddigi példankat
folytatva tegytik fel, hogy a két személy vagy
intézmény (A és B) minden eddig vizsgalt
tekintetben pontosan egyenl6t produkalt,
még a kdzleményeikhez rendelhetd IF-ek is
egyformak. Az egyetlen kiillonbség kozottiik
az, hogy a megvalosult hivatkozasok szima

Aesetében kétszer annyi, mint B-€ben. Vajon
biztos-e, hogy Ateljesitménye nagyobb vagy
jobb, mint B-€? Nem, ezt sem lehet biztosra
venni!

Ottkezdeném, hogy a hivatkozasnak —a
kozleményhez hasonloan — tobb kilonféle,
kilonbozo értéket képviseld formaja van.
Ha csak annyit mondunk, hogy hivatkozas,
akkor abba belefér egy egyetemi hallgato
hivatkozasa szakdolgozataban témavezetGje
személyes szobeli kozlésére, vagy a sajat
munkara akarhol t6rténé 6nhivatkozas is.
Erdekes megfigyelni, hogy amikor kiilonbo-
z6 forumokon kutatok tudomanyos teve-
kenységét méltatjak, hogyan valtakoznak a

Jhivatkozas”, fliggetlen hivatkozas”,  hivat-
kozas nemzetkozi folyoiratokban”,  fligget-
len hivatkozas nemzetkozi folyoiratokban”,

Jfuggetlen hivatkozas SCI-folybiratokban”
kifejezések. (Ha a szigorabb kortilhatarolas
tal kicsi eredményt ad, akkor enyhitiink a
szigorisagon a nagyobb szam érdekében.)
Pedig nyilvanvalo: ha kiilonbozé személye-
ket vagy intézményeket akarunk 6sszeha-
sonlitani, akkor minden esetben pontosan
ugyanazt a mutatot kellene hasznalnunk. A
hivatkozasokkal kapcsolatban az is gondot
jelent, hogy sokkal nehezebb ellendrizni
ezek tényleges meglétét, mint a kozlemé-
nyekét. Az SCI (Science Citation Index) altal
figyelt folyoiratokban valo hivatkozasok ma
mdr a vilaghalon konnyen ellenérizhetdk, a
tobbi kategoria esetében azonban az ellen-
Orzés nehéz, ezért ezekben nagy a lehetGség
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a szépitésre vagy a csalasra.

Tobben irtak mar arrdl, hogy a hivatko-
zasok szamaban milyen eltéréseket okozhat
a sajatos tartalom, példaul revieurcikkek,
modszerek leirdsai, vagy akar téves eredme-
nyek is sok hivatkozasra szamithatnak. Arrol
is esett sz0, hogy a hivatkoziasok szamat
szubjektiv tényezok (szimpatia, rivalizalas,
nemzeti elfogultsag stb.) is jelentds mértek-
ben befolyasolhatjak. Ehhez én hozzatennek
meég két dolgot. Az egyik az, hogy igen sok
mulik az egytittmikodé partnerek megva-
lasztasan: Nobel-dijas, angolszasz vagy
magyar viszonylatban sikeres (akadémi-
kus) tarsszerzokkel joval tobb hivatkozasra
szamithatunk. A masik, hogy valoszind a
kolcsonos érdekeken alapuld hivatkozasi
kapcsolatok kialakulasa. Vagyis: hivatkozom
rad, ha te is hivatkozol rim.

Nem kapottazonban kell6 hangsulyt eddig
az a dolog, ami szerintem a legfontosabb, ne-
vezetesen, hogy altalaban tobb hivatkozasra
szamithatnak azok, akik ,népesebb” kutatasi
terlileten vagy kutatasi ttmiban dolgoznak.
A hivatkozas alapja ugyanis legtobbszor nem
a hivatkozott kozlemény kivalosaga, hanem
annak a hivatkozo kodzleménnyel valo tema-
tikai rokonsaga! Csillagaszok és agykutatok
nem hivatkoznak egymasra, akarmilyen
kivalo cikkekrél van is sz6. Ez azonban
az egy tudomanyagon belili killonb6z6
szaktertletekre, s6t, a szakterileteken beltili
kiilonbozo kutatasi témakra is eléggé fenn-
all. Ha valamely kutatdsi témaban csupan
egyetlen kutatd vagy csoport dolgozik a
vilagon, akkor akarmilyen magas szinvonalt
a munkaja, hivatkozasra nemigen szamithat.
Ha mar ketten is kutatjak a témat, akkor leg-
alabb egymasra hivatkozhatnak. Minél tbbb
az adott ttman dolgozo kutatd vagy csoport,
annal nagyobb szamban talalhatnak egymas
kozleményei kozott hivatkozasra alkalmasat.
Fels6 korlat persze van, hiszen ha valamely
téman tobb szazan vagy tobb ezren dolgoz-
nak, akkor egyrészt képtelenné valhatnak

egymas kozleményeinek figyelemmel

kisérésére, masrészt a folyoiratok is hatart

szabnak a hivatkozasok szamanak terjedelmi

okokbol. Ugy tiinik tehat, hogy —legaldbbis

a nem nagyon népes témaikban vagy szak-
terlileteken — a hivatkozasok szama jobban

fligg a téma vagy szakterilet népességétdl,
mint a cikk kivalosagatol.

Szintén nem kapott kell6 hangsalyt az ed-
digiekben az a helyzet, hogy egyedi esetekben
a kapott hivatkozasok szama nagymeérntekben
figghet tovabbi, nehezen kovetheté vagy
szamba vehetS véletlen kortlményektdl,
egyszertiibben fogalmazva a szerencsétdl. Ezen
beliil lényeges az id6tényez6 szerepe: aki egy
adott eredményt egy picivel hamarabb ér el,
az nyeregbe kertilhet, mivel mindenki 6ra
fog hivatkozni, nem arra, aki ugyanakkora
teljesitményt nyGjtva egy kissé elkésik. Rész-
ben ez vezet az egyes tertileteken mar szinte
hisztérikussa valo versenyhez.

A fentiek alapjan elképzelhetS, hogy a
példankban szerepl6, dsszehasonlitando fe-
lek kozil valojaban Bvolt az, aki nagyobb
teljesitmeényt nyujtott. Még ha biztosak va-
gyunk is benne, hogy pontosan ugyanazt a
hivatkozasfajtat hasonlitjuk Ossze, €s a csalas
is ki van zarva, akkor is lehetséges, hogy B
egyszerden csak egy kisebb népességu kuta-
tasi ttman dolgozott, nem volt szerencséje
(példaul elkésett), nem hirneves, illetve an-
golszasz tarsszerzokkel dolgozott, stb.

Ma sokan a hivatkozasok szamat tekintik
a Jleger6sebb”, a tudomanyos teljesitmény
jellemzésére legalkalmasabb mutatonak.
Olyannyira, hogy tudomanyos fokozat vagy
habiliticio odaitélésében illetékes testiiletek
allitolag egyszerlden egy bizonyos hivatko-
zasszam eléréséhez kotik az eljardsok sikerét.
A fentiek fényében azonban nem vilagos,
hogy min alapul e mutat6 tekintélye. Hiszen
nem lehet komoly dontéseket alapozni egy
olyan mutatora, amely ennyire fligg a tu-
domanyag/szakteriilet/téma népességétol,
a tarsszerzOk szamatol, nemzetiségétol s
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hirmevétdl, a sajatos tartalomtol, szubjektiv
tenyezoktdl, szerencsétdl, becstiiletességtol!

E mutatd kulonboz6 tudomanyagakban,
szaktertileteken vagy akar csak kiillonb6zo

kutatasi témakon dolgozo személyek vagy
csoportok Osszehasonlitisara szinte hasznal-
hatatlan. Err6l esett mar sz6 a magyar szaksaj-
toban is (Braun, 2001), a mindennapi gya-
korlatban azonban nemigen veszik tudoma-
sul. Ez a mutatd egy kutatasi téman vagy
sziikebb szakterileten beliil is legfeljebb csak
akkor hasznalhato, ha a tarsszerzG-szamtol

vald nagymertéku fuggest kikiiszoboljuk,
vagyis — a kozleményekhez és az IF-hez ha-
sonloan — a hivatkozasokat is szétosztjuk a

tarsszerzOk kozott a szerzGség aranya alapjan.
A tobbi zavaro tényez6 azonban még igy is

megmarad, és ezek hatdsa csak részletes

vizsgalatok alapjan becstilhet6.

A szakasz cimében megfogalmazott kér-
désre tehatazt a valasztlehet adni, hogy amit
jelenlegi modszereinkkel mértink, az nem a
teljesitmény, hanem egy kevéssé atlathato,
bonyolult 6sszetételd katyvasz, melynek a
teljesitmény csak egy, €s talin nem is meg-
hatarozo eleme.

Javaslatok

Jelenlegi értékelési szokasaink meg nem ér-
demelt elbnybe hoznak egyeseket masokkal
szemben, jelentSs teret adva az tigyeskedés-
nek, s6t, akar a csalasnak is. Ezt példakkal
is lehetne igazolni. (Tobbszor olvashattunk
példaul kutatok méltatasaiban igen nagy pub-
likacio- és hivatkozas-szamokrol, amelyek
nyilvan soktarsszerzés egylttmikodések
eredményei, de nem sokat mondanak az
illet6k sajar tevékenységének értékérdl.)
Valos teljesitmény ilyen helyzetben csak igen
bizonytalanul itélhetd meg. Ez a helyzet a
kutatok, csoportok, intézetek és tudomany-
agak kozott fesziltségeket gerjeszt. Ahhoz,
hogy a jovoben igazsagosabb itéleteket
hozhassunk, értékelési rendszertinket, szo-
kasainkat tgy kell megvaltoztatni, hogy

egyének, csoportok, intézetek sajat, valos
tudomanyos teljesitményeit tudjuk minél
jobban megitélni, lefosztva roluk a lehet6
legtdbb zavard tényezot.

Milyen mutatokat hasznaljunk ebbdl a
celbdl, s milyen prioritassal? Szoba johetnek-e a
fent targyaltaktol gyokeresen eltéré mutatok?
El6szor az utdbbi kérdésre valaszolok.
Felmertlhet, hogy egy komplex értékelés
részekeént olyan dolgokat is vizsgalni lehetne,
mint a palyazati eredményesség, tudoma-
nyos dijak, bizottsagi ¢és testiileti tagsagok,
konferencia-meghivasok stb. (Mezei, 2001).
Ezekkel azonban még tobb a gond, mint a
mdr targyaltakkal. Amellett, hogy bonyolitjak
az értekelést, és kezdoknél nemigen hasz-
nalhatok, nem is fliggetlenek. JelentSs
mértékben fliggenek ugyanis a koribban
targyalt mutatoktol, valamint szimos egyéb,
ateljesitménnyel nem 6sszefliggs tényezGtol.
Ezért szerintem a fentebb részletesen tar-
gyalt f6 mutatok modositott valtozataira kell
alapoznunk, az eddigitdl elters prioritassal.
ElGszor is, mindegyik mutato esetében sajcit
részesedést kell szamolni és dsszesiteni a
tarsszerzOségi arany alapjan. Ezta ,szEtoszta-
sos” megoldast egyes esetekben mar alkal-
maztiak (Zolnai, 2001a), és a fentiek szerint
indokolt altalanosan bevezetni. A technikai-
lag legegyszertibb eljards az lenne, ha a
mutatokat (kozleményenként) a szerzoszam
reciprokaval szoroznank, és egy-egy szerzo-
nek e szorzatokat szamolnank el. Tudjuk
azonban, hogy a tarsszerzok részvételi ara-
nya egy kozlemény kivitelezésében altalaban
nem egyforma, és ezt legtobben —jobb hijan

— a szerzOk sorrendjével veszik figyelembe.
(Az els6 szerzo részesedése a legnagyobb, a
masodiké kisebb stb.) A legtisztességesebb
megoldas ezligyben nyilvan az lenne, ha
a szerzok a kozléskor megegyeznének az
aranyokban, és ezeket valamilyen moédon
feltintetnék a kozlemeényekben. Ennek hijan
egy a reciprokos modszernél igazsagosabb
eljarast kapunk, ha példaul a részesedéseket
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egy 1 Osszegl véges mértani sorozat eleme-
ivel becstiljiik. Egy 7 elem mértani sorozat
elemeinek tsszege a (¢'-1/(¢-1), ahol a, az
els6 elem, g pedig a hanyados. Ha példaul
n szerzo esetén a g = (1-1)/n hanyadost
valasztjuk, akkor két szerzénél a 0,06 és
0,33, harom szerz6nél a 0,47, 0,32 és 0,21,
ot szerzonél a 0,30, 0,24, 0,19, 0,15 és 0,12
részesedések adodnak.

Csoportok, intézetek, st az orszag telje-
sitményének redlis megitéléséhez az odatar-
tozok egyéni részesedéseit kell Osszegezni.
Lehet, hogy ennek kovetkeztében kidertlne,
illazio az a széles korben elterjedt vélekedés,
hogy hazank a kutatds eredményessége
tekintetében a vilag élvonaldban van. E
vélekedés ugyanis azon alapszik, hogy a
statisztikakban magyarnak tekintiink minden
olyan kozleményt, amelynek van magyar
tarsszerzOje. Ez azonban jogtalan (Zolnai,
2001b)!

A korabbiak szerint a tudomanyos teljesit-
ménnyel legszorosabb kapcsolatban 1€vo,
egyeb tényezoktdl legkevésbé befolyasolt
mutatd a kdzleményszambol szamolt sajat
részesedés, ezért ennek kellene prioritast
adni. Az TF-bdl és a hivatkozasszambol
szamolt sajat részesedéseket csak szikebb
szakterlleteken beliili 6sszehasonlitasra
szabad hasznalni, és ott is csak Ovatosan,
figyelemmel az egyéb tényezSk hatasara.
A kozleményszam el6térbe kertilése (a
hivatkozasszammal szemben) a teljesitmény
mennyiségi jellegét erésitené. A mindség
is elegendd teret kaphat azonban, ha a

kozleményszam-részesedéseket kozle-
mény-fajtanként tartjuk szamon, és az IF,
illetve a hivatkozasszam helyett inkabb azt
figyeljik, hogy a kutatd publikil-e, illetve
milyen aranyban, sajat szakteriiletének
legtekintélyesebb hazai, illetve nemzetk6zi
folyoirataiban.

A tudomanyos kozosségnek érdeke és
erkolcsi kotelessége is, hogy a fenti igyek-
ben atlathatobb, tisztabb helyzetet teremtsen,
végss soron az anyagi forrasok igazsagosabb
elosztasa érdekében. A kutatointézetek és
egyetemek alkalmazottainak bére, a kilon-
fele osztondijak és tiszteletdijak, valamint a
kutatasok koltségeinek tilnyomo hanyada
a koltségvetésbol, adoforintokbdl szarma-
zik. A tarsadalom ezért jogot formalhat arra,
hogy megitélje, igazsigosan torténik-e a
tudomanynak és a felsGoktatasnak adott
pénzek elosztasa. A tudomanyt erkolcsileg €s
anyagilag is jelentSs kar érhetné, ha megma-
radnank jelenlegi gyakorlatunknal, és ennek
visszassagai—példaul az, hogy egyesek nem
igazan megérdemelten, nema sajat, valostel-
jesitménytiikkel szereztek meg tudomanyos
cimuket—reflektorfénybe (a sajtd és a média
érdeklédési korébe) kerilnének. Az erkolesi
ésanyagi veszteseg egy ilyen esetben kisebb
lehet, ha tudjuk igazolni, hogy szamottevé
erGfeszitéseket tettiink a helyzet javitasara.
Ezért a cselekvést nem szabad halogatni!

Kulcsszavak: tudomanyos teljesitmény me-
rése, tudomanyos kozlemény, hivatkozas,
impakt faktor
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