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A doktori értekezés elozményei, célkitiizései és a téma koriilhatarolasa

Doktori disszertdciomban a Kr.e. 2. évezred masodik felében (a késd bronzkor elején /a
kozép-eurdpai Reinecke-féle kronoldgiai rendszer szerinti BB2-BD periodus, kb. Kr.e.
1550-1200/1150), a Felso-Tisza-vidéken végbemend torténeti folyamatok komplex
vizsgalatara vallalkozom, amelyhez elsédlegesen a régészeti forrasanyagot elemzem, a
térinformatika és statisztika modszereinek bevonéséaval.

A Kutatott iddszakot kultartorténeti szempontbol a Hajdiibagos—Cehalut keramiastilus
anyagi miveltsége fémjelzi. A széban forgd kozosségek szallasteriilete a Nyirségben, az
Ermelléken egészen Pocsaj vonalaig, valamint Eszaknyugat-Roméniaban a Szamos holtaga, a
Meszes-hegység és a Sebes-Kords altal lehatarolt teriileten volt. A Hajdubagos—Cehalut
keramiastilus a halomsiros kultura kdzéps6 fazisanak kezdetét6l az urnamezds kultira kései
idészakanak kezdetéig kovethetd nyomon, a Karpat-medencei késé bronzkor elsé két
periddusaban. Doktori disszertaciom fokuszaban a kozosségek kulturalis kapcsolatai és
tajhasznalata all.

A Hajdubagos—Cehalut keramiastilus dsszefoglalo jellegii, interdiszciplinaris kutatasa
az eddigiekben nem tortént meg, csupan tematikus publikaciok és leléhelykozlések sziilettek
a témaban. Ilyen a két legnagyobb publikalt telepiilés: Nyiregyhaza—Oros—Ur csere és
Marca/Markaszék—Husau, amelyek kivald keresztmetszetet nyajtanak a keramiastilus két
kiilonbozé kornyezetben €16 kozosségének ¢Eletmodjarol és targyi kultGrdjarol. A téma
kutatasaban eldrelépést jelentett loan Bejinariu, a Szildgysag késd bronzkoranak elejét
szintetizal6 munkaja, valamint Szigeti Anna hajdisagi kutatasai.

A halbwachsi emlékezet-elmélet és a posztprocesszualista régészet meglatasa szerint
a mult tarsadalmainak altalunk végzett rekonstrukcioja minddssze a multrdl alkotott szamos
narrativa egyike. A kiilonb6z6 modszertani €és hermeneutikai ellentmondésok feloldasanak
kulcsat a késd bronzkori vilag tobbszempontt elemzése jelentheti. Doktori kutatdsomban erre
vallalkoztam. Dolgozatom nem 1€p, és nem is 1éphet fel a teljesség igényével, minddssze a
régészettudomany fajlagos modszerei révén igyekszem ravilagitani a Karpat-medence
peremteriiletének  kés¢ bronzkori kapcsolatrendszerére, Ohatatlanul rdmutatva a

publikacidkban kirajzoldodo képhez viszonyitott eltérésekre.

A dolgozat szerkezete, az alkalmazott médszertan
A doktori dolgozat, a bevezetd részben szereplé alfejezeteken tal, 3 nagyobb

szerkezeti egységre tagolodik.



Ezek koziil az elsé a kutatas elméleti kereteinek tisztazasat szolgalja. A masodik
fejezet miikénéi tarsadalom torténeti tampontjait, a Homéroszi koltemények elemzését és az
eurdpai kés6 bronzkori vilagképre gyakorolt hatasat 6sszegzi. Az okortorténeti szakirodalom
altalanos szemléletének ellenpontjaként, a fejezetben kitérek a miikénéi vilag Karpat-
medencei kapcsolatainak a régészeti szakirodalomban korvonalazddott képére is. A harmadik
fejezet a kapcsolatrendszerek régészeti kutatasanak altalanos elméleti modelljeit hivatott
bemutatni, a Kkutatott korszakra és teriiletre alkalmazhatdo elméleteket részletesebben
ismertetve.

A masodik szerkezeti egység sajat kutatdsaim eredményeit tartalmazza. A késo
bronzkor sajatos kérdései a Tisza-vidéken cimli negyedik fejezet a korszak régészeti
kutatastorténetét ismerteti €s kronologiai problémakorét jarja koriil. Az 6tddik fejezet a Felso-
Tisza vidékének, illetve ezen beliil az északnyugat-erdélyi teriilet, késé bronzkori tajrégészeti
¢s teleplilésrégészeti elemzését tartalmazza. A tajrégészeti elemzésre kivalasztott kutatasi
teriilet nem fedi le a Hajdiibagos—Cehalut keramiastilus teljes elterjedési teriiletét, csupan a
Nagykarolyi-siksag és az Er-volgy, valamint az Ecsedi-siksdg (Campia Ecedea), a Csog-
siksag (Campia Cigului), az Erbogyoszloi-siksag (Campia Budusliu), a Tasnadi-siksag
(Campia Tasnadului) és a Kraszna-siksag (Campia Crasnei) teriiletét. A régio kutatottsaga és
az innen szarmazo6 adatok mindsége indokolta valasztasomat, mivel ezek egyarant lehetévé
tettek a kozépsd és a késd bronzkori telepiilések pontos, foldrajzi koordindtdkkal torténd
lokalizalasat. Ez alapot biztositott a két korszak teleptilésrendszerének dsszehasonlitasahoz 1s,
amelyet a térinformatika nyujtotta modszerekkel végeztem el.

Az északnyugat-erdélyi régio és a Fels6-Tisza-vidék késé bronzkori kulturalis
kapcsolatrendszerének kutatdsa elsOsorban a kozosségek anyagi kultirdjanak elemzo-
Osszegzésén alapul. Eppen ezért, a hatodik fejezetben igyekeztem ramutatni a Hajdtibagos—
Cehalut kozosségek targyi orokségének jellegzetességeire, a bronztargyak €és a keramiaanyag
tobbszempontu, tipokronoldgiai és statisztikai elemzésén keresztiil.

A dolgozat masodik egységének fejezeteiben igyekeztem megrajzolni a vizsgalt
teriilet késé bronzkori tarsadalmanak miukodését, amely alapul szolgdl a kovetkezd
fejezetekben gorcso ald vett kapcsolatrendszerek jobb megértéséhez.

A harmadik szerkezeti egység a Tisza-vidék késé bronzkori kapcsolatrendszerét
targyalja. A korszak kereskedelmi és kommunikécids utvonalainak altalanos felvazolasan tul,
kiilon alfejezetekben 0sszegzem a Hajdubagos—Cehalut k6zosségek hagyomanyos régészeti

modszerekkel és halozatelemzéssel feltérképezett kulturalis kapcsolatait.



A Fuggelékben kapott helyet Tasnad—Sere telepiilés régészeti elemzése, amely 0j
adatokkal boviti ismereteinket a korszak anyagi kultirdjaval, illetve ebbdl eredden a késo
bronzkori életmoddal kapcsolatosan. Szintén a fliggelékben kapott helyet a Hajdubagos—
Cehalut tipusi keramiaedények tipologiai rendszerének és ezek Karpat-medencei
parhuzamainak ismertetése. Ezt kovetik a teleptiilésekkel és a fémmiivességgel kapcsolatos
katalogusok és adatbazisok, valamint a Karpat-medencei késé bronzkorra vonatkozo Yc
mérések katalogusa. A tasnddi telepiilés kerdmiaanyaganak adatbazisban rogzitett jellemzoi
¢s a feldolgozott leletanyag tablaba szerkesztett rajzos és fényképes dokumentacidja zarjak a
disszertacidé masodik kotetét.

A dolgozatban  vizsgalt interakciok  tdrsadalmi-gazdasdgi  folyamatainak
tanulmanyozasara a régészeti kutatdsban szdmos moddszertani eljaras, ¢és ennek
eredményeként megannyi elmélet latott napvilagot. A kozdsségek és az egyének kozotti
kapcsolatteremtésnek azonban nem minden esetben marad nyoma az anyagi kulturaban. A
hasznalati targyak stilusaban kimutathato valtozasok, illetve az idegen elemek megjelenése az
adott kutatott teriileten migracido vagy csupan a kozosségek kozotti intenziv interakcid
kovetkezménye is lehet. A vizsgalt korszakra és teriiletre vonatkozoé interdiszciplinaris
kutatasok ritkak, ezért disszertaciomban elsdsorban az elméleti modellekre tdmaszkodtam. A
migraciohoz kapcsolodik a fremde Frau elmélet, amely az exogamiaval magyarazza az
anyagi kultiraban bekdvetkezett bizonyos valtozasokat. Tagabb értelmezési keretet adhat a
value system elmélet is, amely szerint egy eurdpai kozos értékrend tette lehetévé az emberek,
targyak ¢és informaciok magasfoki mobilitdsat. Makro-, de mikroregionalis szinten is
értelmezheté a mara mar sokat vitatott centrum—periféria és az egyenld tarsadalmi—politikai
egységek (peer polity interaction) modellje. Szintén egy interregionalis folyamat a
globalizacio, az ezzel Osszefiiggésben emlithetd glokalizacio €s kulturalis hibridizacio, illetve
ennek késd bronzkorra vald vetitése, az in. ,,bronzizacio* (bronzization). Mindez az egyéni
és kollektiv identitds bonyolult rendszerén keresztiil valésulhat meg, amely befogad6 vagy
elutasit6 modon viszonyul az innovaciokhoz, a ,,massaghoz”. A kulturdlis és gazdasagi
kapcsolatok létrejottének keretét a taj adja, illetve a tajhasznalat is meghatarozza, hiszen
megfeleld kozeget biztosit az informécié aramlasanak. A kozosségek gazdasagi formdja, a
rendelkezésiikre allo teriiletek ¢és eréforrdsok hasznositdsa jelentds befolyassal birhat a
kapcsolatok iranyanak és jellegének kialakitasdban. Ennek legnyilvanvalobb bizonyitéka a

nyersanyagok vagy kész termékek importjaban figyelhetdé meg.

Eredmények: a Hajdubagos—Cehalut kozosségek tajhasznalata



A Hajdubagos—Cehalut kozosségek tajhaszndlatit a korabbi kozépsd bronzkori kozosségek
tajhasznalataval Osszehasonlitva vizsgaltam. A teriileten 25, az Otomani—Fiizesabony
kulturalis komplexum utols6 szakaszaba datalhaté telepiilést és 64, a késé bronzkor elsé két
szakaszaban létesitett telepiilést azonositottam.

A késd bronzkor eleji nedvesebb és hiivosebb éghajlat egyre szarazabba valik,
kedvezotlenebb koriilményeket biztositva a kordbbi vegyes paraszti gazdalkodasu
kozosségeknek. A tell-telepiilések fokozatos elhagyasaval parhuzamosan indult meg egy
decentralizacidos folyamat, amelyet a népesség novekvO mobilitdsa jellemzett. A késd
bronzkor elején az anyagi kultiraban bekovetkezett stilusbeli valtozasok a telepiilésrendszer
atalakuldsdban is nyomon kovethetok. A tell-telepiilések rendszerét az egyrétegli nyilt
telepiilések lancolatabol allo integrativ egységek sorozata valtja fel. Mindez a bronzkori
tarsadalom struktardjanak atrendezddését is jelzi.

Az  Otomani-Fiizesabony III. és a  Hajdibagos—Cehalut  kozosségek
telepiilésrendszerének és a telepiilések kornyezeti adottsdgainak Osszehasonlitdsakor a két
korszak tajhasznalatdban kiilonbségek figyelhetok meg. Mindkét idészakban a lelohelyek
tobbsége az Er folyo elsd teraszain helyezkedik el, de a késé bronzkorban tobb telepiilést is a
dombvidéki teriileteken alapitottak. Innen hianyoznak az Otomani III. korszak lel6helyei. Az
Er-volgyben mindkét torténeti korban a telepiilések tobbségét a foként rétek és legelSk
szamara alkalmas alacsony termékenységii talajokon, illetve a novénytermesztésre kivaloan
alkalmas kambikus csernozjomokon alapitottak. A kozépsé bronzkori telepiilések tobbnyire
termékeny vagy kozepesen termékeny talajokon taldlhatok, mig a késé bronzkori kozosségek
kevésbé termékeny talajokon, példaul stagnosolokon, luvosolokon vagy szolonyeceken is
megtelepedtek. Mind a kdzépsé bronzkorban, mind az azt kovetd iddszakban a telepiilések
alland¢6 vizforrasok kozelében talalhatok. A késé bronzkorban azonban elvétve megfigyelhetd
a tavolabbi teriiletek hasznositasa is. A telepiilések szdmanak kés6 bronzkori novekedése, a
magasabban fekvd teriiletek benépesitése, a kevésbé termékeny talajok hasznositasa vagy az
allando vizforrasoktol valo eltavolodas a kozépsd bronzkori kozosségekétdl eltérd gazdasagi
berendezkedésre utalhat. A Karpat-medence teriileten talalhatd halomsiros telepiilések
szorvanyos archeozooldgiai ¢és archeobotanikai adatai, ellentmondasban a korabbi
elképzelésekkel, nem mutatnak véltozast a 1étfenntartasi és gazdasagi stratégidkbana kdzépsod
bronzkorhoz képest.

A kozéps6 bronzkori tell-telepiilések a kereskedelmi utvonalak mentén helyezkedtek
el, valosziniileg az eréforrasok mozgasanak iranyitasa céljabol. Az ezt kovetd idészakban a

telepiilések tobbsége latszolag hasonléan a kereskedelem utvonalaihoz igazodnak:
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Hajdubagos—Cehalut leléhelyek csoportja figyelhetd meg Szilagypér (Pir), Mezoterem
(Tiream), Nagykaroly (Carei) és Piskolt (Piscolt) térségében, Magyarcsaholy (Cehalut) és
Tasnad (Tasnad) kozelében , tovabba Bere (Berea), Szaniszl6 (Sanislau) és Csomakoz

(Ciumesti) homokdinéin.

Eredmények: transzregionalis kapcsolatrendszerek a leletanyag tanusaga alapjan

A Fels6-Tisza-vidék kulturalis és kereskedelmi kapcsolatai két sikon valosultak meg. A
fémmiiveség, borostyan- és livegkereskedelem transzregionalis, nagy tavolsagokat ativeld
héalozatat egy regiondlis és kistérségi kapcsolatrendszer egészitette ki. Utdbbi mintazata a
kerdmiamiivesség ¢€s a s6 kereskedelem révén tarhatd fel régészeti modszerekkel. Mig a
fémek terjedésevel kialakult kapcsolatok alkalmiak és tobbnyire kozvetettek lehettek, a
kerdmia formai és stilaris jegyei alapjan a lakossdg egészének kozvetlen €s mindennapi
kapcsolatai rajzolhatok ki. A két kapcsolatrendszer egymassal parhuzamos, de nem feltétleniil
fiiggetlen egymastol.

A tavolsagi kereskedelemben a kozépsé bronzkori Karpat-medence kozosségei
aktivan vehettek részt. A Kkorszakban ¢élénk kulturalis kapcsolatot tartottak fenn az
Egeikummal, amely a csont- és bronztargyak, valamint a keramia diszitésének szamos
elemében is megmutatkozik. A Koszider periddusban a Kdarpat-medence délkeleti régidja
tovabbra is szervesen kapcsolatban allt Eurdpa déli teriileteivel, mig a térség tobbi része a
halomsiros halozatba agyazodott be. Kr. e. 1500 és 1300 kozétt elsdsorban Eszak-Eurdpa és
Dél-Németorszag kozott figyelhetd meg élénk kapcsolat, mig a miikénéi vilag féleg a
Mediterraneum nyugati teriileteivel érintkezett. A Karpat-medence északi teriiletein ez nem
foghaté meg. Kr.e. 1300 koriil ezt felvaltja egy Eszak-Eurdpat Kelet-Kozép-Eurdpaval és az
Egeikummal 6sszekotd halozat, amely az egyes kardtipusok elterjedése alapjan rajzolhato Ki.
A karpati halomsiros kozosségek sirjaibol eldkeriilé tiveggyongyok utalhatnak déli
kapcsolatokra, azonban Hajdubagos—Cehalut teriiletekrél ezek nem ismertek. A késd
bronzkor elsd két periodusédban a Karpat-medencébe a baltikumi és feltételezhetden a kelet-
romaniai borostyan egyarant eljutott, tehat az itt é16 kozosségek egy keleti és nyugati irdnya
kapcsolati halézatot is fenntartottak, ahogyan ez a kerdmia leletanyagban szintén
megnyilvanul. Bar a Maros alsé folyasanak teriiletén kialakultak a miikénéi palotak
gondolatisagat tiikr6z6 eréditmények, a Fels-Tisza-vidéken nem tapasztalhatdo hasonlo. Az

egyetlen biztosan Hajdubagos—Cehdlut kozosségekhez kothetd erdditett telepiilés



Szilagysomlyo—Observator (Simleu Silvaniei, Romania), amely feltehetéen a Kraszna-volgy
kereskedelmi utvonalait feliigyelte.

A Fels6-Tisza-vidék kozosségeit erds konnektivitds jellemezte. A legtobb
Hajdubagos—Cehalut telepiilésen megtalalhatok a kornyezé teriiletek fazekassaganak
termékei. A legjobban dokumentaltak a teriileten nagy szamban el6fordulé Suciu de
Sus/FelsOszOcs keramiatoredékek. A sajatosan gazdagon diszitett edények Onmagukban is
esztétikai értéket képviselhettek, jelenlétiik ugyanakkor a so kereskedeleméhez is kdthetd,
hiszen a Fels6szécs kozosségek a Szilagysagban és Kozép-Erdélyben is a soforrasok
kozelében talalhatok meg. A Hajdubagos—Cehalut elterjedési teriilet keleti régidiban a
telepiilések megndvekedett szama valdsziniileg hasonloképpen a sokereskedelemmel hozhato
Osszefiiggésbe, hiszen a Szamos kereskedelmi utvonalként szolgalt a so szallitasara a Felso-
Tisza-vidék felé. Megfigyelhet6, hogy a Wietenberg III. fazist kdvetden a Hajdibagos—
Cehalut kozosségek betelepiilnek a Meszes-hegységtdl keletre esé erdélyi teriiletekre, de
felmeriilt annak a lehetdsége is, hogy csupan nagyszdmu import targy keriil a térségbe.
Elképzelhetd, hogy a Hajdubagos—Cehadlut tipusu leletanyag tomeges eldkeriilése Kozép-
Erdélyben a nyersanyagleléhelyek kozelében letelepedd kozosségek nyomai.

A keleti kapcsolatok a Hajdiibagos—Cehalut kozosséggel, valamint a Felsé-Tisza
vidékkel a Noua kozosségek révén, a Szamos-volgyon keresztiil valosulhattak meg, valamint
ennek mellékagain, mint példdul a Kraszna-volgyben. Ennek bizonyitékaként szdmos, a
Kérpatokon kiviilrél szarmazo, ,keleti” tipust targyat tartalmazé bronzdep6 keriilt elrejtésre
a Szamos volgyében. Az eddigi kutatdsok alapjan az Er-volgyben laké kozosségekkel nem
mutathatd ki kapcsolat, bar a Nyirség északi teriileteinek a késé bronzkor Il. periodusaba
datalhat6 leletanyagéban gyakoriak a Noua kozosségek fazekassagara jellemzo stiluselemek.
Eszaknyugat-Romania teriiletével kevésbé intenziv, jobbara alkalmi jellegli kapcsolatokat
tarthattak fenn. A legnyugatibb Noua megtelepedés a Szilagy megyei Zutor—Borsovei (Sutor)
lel6hely, amely a a Meszes-hegységtdl keletre lokalizalhat6. Ez a Hajdubagos—Cehalut tipusa
leletanyag elterjedési teriiletének kozvetlen szomszédsagaban talalhato, a telepiilésen szortan
Hajdubagos—Cehdlut leletanyag is el6fordul, néhdny Suciu de Sus kerdmiatoredekkel egytitt.
A kulturalis kapcsolatrendszerek értelemszertien a kultirprovincidk hatdran elhelyezkedd
kozosségek esetében intenzivebbek, amint azt az import targyak gyakoribb eléfordulasa is
jelzi. A Hajdubagos—Cehdlut kozosségek Kozép-Erdély teriiletén szintén kapcsolatba
Iéphettek a Noua kozosségekkel, amelynek bizonyitékai lehetnek a tiiskés-korongos

csdkanyok (lasd pl. a székelyudvarhelyi darabot).



A késo bronzkor els6 két fazisaban, a Kr. e. 15-13. szazadot lefedd
id6intervallumban, a fémmiivességben is valtozas kovetkezett be. Az el6z6 korokhoz képest
nd a feldolgozott és felhasznalt bronz mennyisége, valamint 0uj formak is megjelennek. A
Hajdubagos—Cehalut keramiastilus szamos telepiilésén megjelend, a bronzontéshez kothetd
eszk6z a helyi bronzipar fellendiilését feltételezi, hiszen igy a kozOsségek maguk tudtak
eldallitani bronztargyaikat. A bronzmiivesség ugyanakkor nagy tavolsagokat ativeld, intenziv
kereskedelmi kapcsolatokat is igényelt, hiszen az o6n Otvozéanyag a Karpat-medence
érchegységeiben Gskori technologiaval nem nyerheté ki. Eletteriik domborzati adottsagaibol
kifolyolag, a réz alapanyaghoz is kereskedelem utjan juthattak hozza az alfoldi teriileteken
megtelepedett kozosségek a Nyugati-Karpatok vagy Vihorlat-Gutin térségébdol.

Az alfoldi teriiletek altalanosan mocsaras jellege miatt valdszinli, hogy a bronz
eldallitasahoz sziikséges nagytdmegli nyersanyagot csonakokkal szallitottak. A kés6 bronzkor
masodik felétdl, kb. Kr. e. 1300-t6l kezdédden a folydhaldzat jelentdsége a kommunikacio,
az utazas ¢és a kereskedelem szempontjabol csokkent a kozépsd bronzkori viszonyokhoz
képest. Az késé bronzkor folyaman az éghajlatot jellemzo fokozod6 szarazsag valdszintileg
felszabaditott korabban viz alatt 4ll6 teriileteket is, igy 0j szarazfoldi utvonalak is kialakultak.
Egyike lehetett ezeknek a Buduslau-siksag dombos teriiletein, Szilagypér (Pir) telepiilés
kozelében athalado, észak felé tartd szarazfoldi ut. Az ut nyomvonala az Er-volgy
keresztezése utan a Piskolt-siksag hataraig, Carei telepiilésen at az Ecsedi-siksag felé
haladhatott tovabb. Megfigyelhetd, hogy domborzat alapjan szerkesztett utvonal mentén
stirisodnek a Hajdubagos—Cehdlut leldhelyek. A szarazfoldi utak megismerésének egy
tovabbi lehetdségat a kdzépkori soszallitds utvonala jelenti: ez érintette Szalacs (Silacea),
Szilagypér (Pir), Mezéterem (Tiream), Nagykaroly (Carei), Tasnad (Tasnad), Magyarcsaholy
(Cehalut) telepiiléseket, amelyek kozelében megtalalhatok a késoé bronzkori telepiiléshalozat
stirlisodési pontjai.

Annak ellenére, hogy mindezidaig viszonylag kissszdmu bronzleletet ismeriink
sirokbol és telepiilésekbdl egyarant, a bronztargyak elemzése ramutatott arra, hogy a
Hajdubagos—Cehalut kozosségek gazdasagilag jol szervezettek. A kdzosségek tagjai képesek
voltak a sziikséges nyersanyag beszerzésére, ugyanakkor a bronzéntés technikai ismeretének
birtokdban el is tudtak éallitani azt. A kutatott teriileten felszinre keriilt Ontémintak
részét nem helyileg gyartottak.

A bronzdepdkban elrejtésre keriilt targyak a telepiilések és temetdk leletanyagéanal

nagyobb valtozatossagot mutatnak. A Fels6-Tisza vidékérél 38 olyan Uriu—Opalyi tipusu
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bronzdepdt vizsgaltam, amely feltételezhetden a Hajdubagos—Cehalut kdzdsségek deponalasi
gyakorlatahoz kothetd. A deponalas valdszinilleg gazdasagi céllal torténhetett, mivel a
valtozatosabb Osszetételli, nagyobb méretii depdk altalaban a feltételezett kereskedelmi utak
mentén stirisédnek. A vizsgélt teriileten leggyakrabban szerszamokat és ékszereket/viseleti
elemeket helyeztek el a kincsleletekbe, azonban a kdzép-erdélyi mintazattol eltérden itt nagy
szamban jelennek meg fegyverek is. Gyakorta keriilnek el karperecek, sarlok, tiiskés-
korongos csdkanyok és tokos baltak. Kedvelt tipus a tiiskés-korongos csdkany, amely a
legtobb bronzdepd alkotdeleme, bar szamuk a vegyes leletegyiittesekben ritkan haladja meg
deponként a 2-3 targyat. A régid sajatossaga az ilyen targyak alkotta monoton depok.
Gyakran tarsitottak a csakanyokat tokos baltakkal és sarlokkal. Utobbi targytipus ugyan
szamottevd mennyiségben keriil eld, mégsem képvisel annyira jelentds kategdriat mint a
kozép-erdélyi depok esetében. Magas presztizsértékkel birhattak a kardok és a torok, erre
utalhat csokkent eléfordulasi szamuk is: a teljes elterjedési teriiletr6l minddssze 6, BzZD-HaA
periodusba datalhato kard ismert.

Osszehasonlitasi alapként Rezi Botond kozép-erdélyi kutatdsai szolgalhatnak. A két
teriileten megfigyelhetd deponalasi tradiciokban megmutatkozo kiillonbségek mogott
valdszintileg eltérd tarsadalmi-gazdasagi stratégidk allhatnak. A fegyverek csokkent szdma
békésebb kozosségek lakta teriiletet jelolhet, de akar a nyersanyaghoz vald koriilményesebb
hozzaférést is jelentheti. E feltételezést tdmasztja ala az a tény is, hogy Kozép-Erdély 73
dep6jabol hasonld mennyiségii leletanyag kertilt eld, mint a vizsgalt 38 depdbodl. Tavolsagi
kapcsolat els@sorban a statusjelzd térok elterjedése alapjan mutathaté ki, a tobbi vizsgalt
fémtipus a kor kedvelt gyakori ékszerei. A fémek lancolatos csere utjan terjedhettek,
ugyanakkor feltételezhetd tobb kistérségi fémmiives kdzpont megléte is: ilyen lehet Recea—
Valea Sulduba (fémmiives miihely), illetve Nyiregyhdaza—Oros—Ur csere ( fémmegmunkalasra
utal6 leletek). A kisebb telepiilések nagyobb leldhelyekrol szerezhették be a bronztargyakat,
amelyek kapcsolati halojuk révén konnyebben férhettek hozzd a nyersanyaghoz és a
technologiai tudashoz. A telepek kozotti lancolatos csere utjan a targyak eljuthatnak a térség

tavolabbi pontjaiba is.

Eredmények: lokalis kulturalis kapcsolatrendszerek a keramiaanyag alapjan

A Hajdubagos—Cehalut keramiamiivességre az Otomani—Fiizesabony fazekassag halomsiros
elemekkel valdo keveredése jellemzd. A keramiaanyagban megfigyelhetd egységesedési
folyamat 1ényegében egy hibridizacids, egyuttal glokalizacios jelenségnek tekinthetd. A helyi
Otomani-Fiizesabony kozdsségek a Koszider periodusban atveszik a halomsiros elemeket és
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atértelmezve ¢épitik be sajat anyagi kultarajukba (pl. jellegzetes amfora-formak és
spiralmotivumok). A kapcsolat intenzitasanak fokozddasaval, a tartés egymasra hatas
kovetkeztében, megindul a hibridizacié folyamata, amely soran a két keramiastilusbol egy
ujabb, a kettd sajatossagait 6tvoz6 harmadik sziiletik. Mindez nem magyarazhatd csupan
technologiai transzferrel, valoszinlileg ténylegesen szadmolni kell betelepedé halomsiros
csoportokkal. A kés6 bronzkorban az alfoldi halomsiros k6zosségek keramiamiivességében
szamos kozos elem talalhatdé meg, nagyfokt hasonldsdg mutathatd ki. A Hajdtibagos—Cehalut
fazekassag legtobb eleme ugyanugy része a kornyezd teriiletek keramiamiivességének is.
Nem mutathatok ki markans identitdsjelz0 markerek, autentikus elemeknek a sraffozott
arkadok tekinthet6k és talan a karéjos peremi talak tipusai. Egyfajta fluiditas, folyamatos
valtozas jellemzi a korszak keramiastilusat.

Az elterjedési teriilet periféridjan elhelyezkedd lelohelyeken megfigyelhetok a
Wietenberg és Noua stiluselemek, de gyakoriak a foként Piliny teriileteken elterjedt
diszitémotivumok is. A Kr. e. 13. szazadban pedig mar a pre-Géva jegyek tlinnek fel, annak
az uniformizalodasi folyamatnak az el6futaraként, amely eredményeként 1étrejon a Géava
kulturalis komplexum. A kevés rendelkezésiinkre 4116 **C adat alapjan elmondhato, hogy a
kerdmiastilus idOrendjének a korabbi kutatisban elfogadott, kerdmian alapuld kettds
felosztasa nem igazolhatd egyértelmiien. Az elmult évek kutatisai a Bansag teriiletén és
Kozép-Erdélyben is egyontetiien azt az igényt fogalmazzak meg, hogy a keramia-tipologian
alapul6 relativ kronologia wjraértelmezésre szorul. Hasonld kovetkeztetés vonhato le a
Hajdubagos—Cehalut keramiaanyagra vonatkozodan is, ugyanis a kiilonb6z6 kozosségek mas-
mas ritmusban zarkoztak fel az innovaciokhoz és épitették be sajat anyagi kulturdjukba, igy a
kiilonbozd formék és diszitdelemek hosszabb iddintervallumban is hasznélatban lehettek egy
région beliil.

A halozatelemzés eredményei feltételezik, hogy regiondlis szinten a Hajdubagos—
Cehalut keramiastilus viszonylag egységesnek tekinthet6. Bizonyos lelettipusok hosszu idén
keresztill maradhattak hasznalatban, minddssze kisebb eltérések figyelhetok meg
korszakonként és teriiletenként. A statisztikai analizisek szintén a leletanyag homogenitasat
bizonyitjak, amely alapjan egyértelmiien nem kiilonitheték el regionalis csoportok.
Ugyanakkor tapasztalhato, hogy teriileti egységenként gyakoribbak bizonyos stilusjegyek: pl.
a Szilagysag teriiletén, a Somlyoi medencében, a Hajdubagos—Cehalut tovabbi teriileteihez
képest gyakoribbak a Wietenberg keramiamiivességre jellemz4, weite absatzstich
beszurkalasokkal kialakitott diszitéelemek. Ugyanakkor a Koros—Berettyd régioban és a

Nyirségben az alfoldi halomsiros kerdmia stilusjegyei kdszénnek vissza nagyobb szamban. A
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késd bronzkor elején megfigyelhetd gazdag diszitésmod elemeinek nagy része ugyan még
felbukkan a korszak masodik fazisaban is, azonban a kordbbiaknal kisebb mennyiségben,
egyszerlibb kivitelezésben. Bar az alacsony arkadok szinte teljesen eltlinnek a Felsé-Tisza-
vidék késd bronzkoranak mésodik fazisdban, a Béansag egykoru leldhelyein tovabbra is
hasznalatban maradnak. A kutatds eredményeit arnyalhatjdk az egyes mikrorégiok
kutatasanak intenzitasaban megfigyelhet6 kiillonbségek, hiszen a kozosségek izlése,
hagyomdnyai és gondolatisaga egyarant megmutatkozhat kerdmiamiivességiikben.

A korabbiakban felvazolt, a Hajdubagos—Cehalut teriileten végbemend folyamatok
megegyeznek M. Przybyla kutatiasainak eredményeivel. Eszerint az egymas kozelében
elhelyezkedd vagy szomszédos kdzosségek anyagi kultardja hasonld. A Hajdubagos—Cehalut
teriiletek IS részei a M. Przybyta altal feltételezett halozatnak: az itt megtalalhato
keramiastilus elemei egy tagabb, transzregionalis haldzaton beliil is terjednek, ugyanis az
egyes formak ¢és diszitések analogiai a teljes halomsiros teriileten, Lengyelorszagtol a Karpat-
medencéig megtaldlhatoak. Természetfoldrajzi szempontbol ez elsdésorban a kiilonbdzd
folyok volgyében valosul meg. Mindenekel6tt stiluselemek és nem konkrét targyak terjedése
kovetheté nyomon, ugyanis a keramiaedények valosziniileg csak ritkan tehettek meg nagy
foldrajzi tavolsagokat. Feltehetden az edényeket elsdsorban tartalmuk és nem kiilalakjuk
miatt szallitjak. Valoszeriitlennek tlinik, hogy az egymastol tobb szaz kilométerre
elhelyezkedd telepiilések kozvetlen €s rendszeres kapcsolatot tartottak volna fenn. Annal is
inkabb igy lehet ez, mivel a korabeli kozlekedési viszonyok, valamint a térség mocsaras
jellege minden bizonnyal — legalabb iddszakosan — elszigetelte egymastol a telepiiléseket. A
hétkoznapi gazdasagi javak és a mindennapi élet kellékeinek (kerdmiaedények) cseréje
lokalis szinten valosulhatott meg, esetleg ezek lancolatos cseréje feltételezhetd. Onmagaban a
Hajdubagos—Cehdlut keramiastilus kialakuldsa intenziv kistérségi kapcsolatok eredménye
lehetett, hiszen a halomsiros kor egy sajatos stilusjegyekkel bird regiondlis valtozatanak

tekintheto.

Eredmények: a Hajdubagos—Cehilut kozosségek helye és jelentésége a késé bronzkori

Europaban

Ismereteink a Fels0-Tisza vidékének késé bronzkorardl tovabbra is meglehetésen hianyosak.
A teriilet egyértelmiien részt vett a halomsiros, ezaltal az europai kereskedelmi halozatban,
ugyanakkor a Karpat-medence keleti periféridgjaval és a Karpatokon kiviil esé keleti

teriiletekkel is kimutathatd kapcsolat. A Fels6-Tisza vidéke taladlkozasi pontként szolgalt a
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keleti ¢és a nyugati kozosségek, kulturalis entitdsok szaméra. Valosziniileg ennek kdszonheto,
hogy a Hajdubagos—Cehdlut kozosségek a Kozép-erdélyi régiohoz képest gazdagabb
fémmiivességel rendelkeztek. A terlileten kialakult tarsadalmi struktira képe nem
egyértelmii: bar kozponti szervezettség figyelhetd meg a nagy Kkiterjedési telepiilések
1étrejottében, a kozépsd bronzkori tarsadalom altalanos képhez viszonyitva mégis
decentralizaltabb jelleget mutat. Az elit reprezentacidja is csupan ritkan figyelheté meg. Az
elterjedési teriiletr6l minddssze egy erdditett telepiilést ismertink.

Nagyfeliiletti feltarasok hianyaban, a Hajdubagos—Cehalut teriileteken nem figyelhetd
meg hierarchikus telepiilésrendszer. Jelentdsebb kozpontok lehettek Nyiregyhdza—Oros—Ur
csere vagy Szilagysomly6—Observator (Simleu Silvaniei). Ezek esetében valdsziniileg
regionalis kozpontokkal szamolhatunk, amelyek részt vettek ¢és megszervezték a
kereskedelmet, és amelyek elit rétegéhez kothetd a nagyobb méretli bronz- ¢s edénydepok
elrejtésének gyakorlata. A kérdésben talan a tovabbi temetdk feltardsa és értelmezése,

valamint a természettudomanyos vizsgalatok biztosithatnak elérelépést.
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