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Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

A disszertaciobban az oksagi tanulds magyarazatara szant Bayes-i kognitiv
modellt, a ROT-modellt ismertetjiilk, €s masok vizsgalati eredményeinek
Ujraclemzése, valamint sajat vizsgalatainkon keresztiil ellendrizziik illeszkedését
a human adatokra. Az illeszkedés vizsgalatanak célja annak megallapitasa, hogy
a modell az emberekhez hasonl6 valaszokat ad-e, ha hasonld informacidk allnak
rendelkezésére. A modell megfeleld illeszkedése alatdmaszthatja annak
alkalmassagat a human oksagi tanulds magyarazatara, ¢s alapjat képezheti a
modell tovabbi pontositasanak.

A pszichologidban az oksagi kapcsolatokrol valé gondolkodas kutatasanak
korai uttordi kozeé sorolhatjuk Jean Piaget-t, aki elsdsorban a fizikai szinten is
megragadhatd oksagi jelenségek (példaul a felhdk és égitestek mozgasa, a szél
keletkezése, a bicikli és gdzgép miitkodese stb.) gyermekek altali értelmezését
vizsgalta, a kognitiv fejlodés jellegének és folyamatdnak alaposabb feltarasa
érdekében (Piaget, 1930). A szocidlpszichologia elsdsorban a tarsas kapcsolatok
keretén beliil foglalkozott az oksagi attribucidval — azzal a problémakorrel, hogy
milyen moédon azonositjuk azokat az agenseket, akik feleldssé tehetdk bizonyos
kovetkezményekért (Kelley, 1973). Megemlithetjik még tovabba Albert
Michotte-ot, az oksagi gondolkodas egyik korai kutatdjat, aki egy jellegzetes
perceptualis jelenség — egy targy mozgasanak masik targyra valo
»atterjedésének” — mélyre hatol6 vizsgalataval (Michotte, 1963) inditotta meg az
oksagi kapcsolatok alapvetd észlelési folyamatokban betoltott szerepének széles
kort kutatasat.

A XX. szazad végére a kognitiv pszichologia €s altalaban a pszichologia
érdeklddése is felélénkiilt az oksagi gondolkodas irant, azonban ez az érdeklddés
sokkal altalanosabb érvényli volt, mint a korabbi megkdzelitések, nem
korlatozodott a perceptudlis jelenségekre, vagy a szocialis- illetve fizikai
tertiletekre, a kozéppontjdban pedig az oksagi kapcsolatokra vonatkozo
ismeretek megszerzése, az oksagi tanulds allt. Az oksagi tanulas vizsgalatidban
ujdonsagot jelentett a korabbiakhoz képest kiilonb6z6 modern eszk6zok és
eljarasok alkalmazédsa a matematika és szamitastudomany teriiletérdl, amelyek
egyben egzakt nyelvezetet is biztositottak az oksdgi kapcsolatokrél vald
gondolkodds szaméra. Ugyancsak jellemzd volt az oksagi kapcsolatok
megismerésére vonatkozo, korabban dominans Hume-i filozofia hattérbe
szoruldsa ¢és a Kanti elképzelések eldtérbe keriilése (ami megnyilvanult példaul



abban, hogy a top-down folyamatokra nagyobb hangsuly helyez6dott), valamint
modern statisztikai eszk6zOk — egyebek kozott a Bayes-i statisztika —
alkalmazasa. A harom teriilet (szamitastudomany, filozo6fia, statisztika)
integracidja az oksagi tanulds — és tagabban véve az oksagi gondolkodas —
vizsgalatanak egy, a korabbiaknal sokkal szélesebb korti és hatékonyabb
vizsgalatat tette lehetdve (Glymour, 2003; Holyoak ¢s Cheng, 2011).

Egy tjabb attekintés szerint (Danks, 2009) az oksagi gondolkodas
kutatdsanak két nagyobb teriiletét kiilonboztethetjiik meg, amelyek kozott
meglehetdsen hidnyos az integracio. A kutatasok egyik nagy csoportja az oksagi
ismeretek felhasznalasat helyezi a kozéppontba, ilyen az oksagi (prediktiv €s
diagnosztikus) kovetkeztetések (Cummins, 1995; Kurucz, 2010; Sloman és
Hagmayer, 2006), vagy az oksagi ismereteken alapuld dontések (Joyce, 1999)
vizsgalata. A kutatdsok masik csoportja az oksagi ismeretek megszerzésével
foglalkozik, ¢és magaban foglalja az oksagi kapcsolatok perceptudlis szintii
tanulasat (pl. White, 1995), valamint az oksagi indukciot, ami a tanulés
kovetkeztetésen alapuldé formaja, amely sordn a rendelkezésiinkre all6 adatok
alapjan kovetkeztetiink az oksagi kapcsolat meglétére, vagy hianyara. Az oksagi
indukcio soran az oksagi kapcsolatok tanulasat a kognitiv rendszeriink altal
megoldand6d induktiv problémanak tekintjik. Itt kiilonb6zé informacidk
allhatnak rendelkezésiinkre, amelyek alapvetden nem oksagi jellegliek, €s ezek
alapjan az informécidk alapjan igyeksziink kovetkeztetni az oksagi kapcsolat
meglétére, vagy éppen hianyara. Az alkalmazott informaciok kozott kozponti
szerepet tolt be a kérdéses események egyiittes eléforduldsara, egyiittjarasara
vonatkoz6 kovariancia-informacid, és ugyancsak jelentds szerepet tolthetnek be
egyéb informéacidk 1s, mint példdul az események 1ddbeli eloszlasara
(események egymasutanisaga, idobeli tavolsadga, bejosolhatosaga; pl. Lagnado
¢s mtsai. 2007), a beavatkozadsok, intervencidk kovetkezményeire vonatkozd
informacidk (pl. Steyvers ¢és mtsai, 2003), vagy bizonyos, az oksagi
kapcsolatokra vonatkozé eldzetes elvarasok és elvont ismeretek (pl. Dennis €és
Ahn, 2001; Luhmann és Ahn, 2011; Griffiths és Tenenbaum, 2009).

A dolgozatban ismertetett ROT-modell az oksagi tanulds, azon beliil is az
oksdgi indukcido Bayes-i kognitiv modellje. A modell koézponti szerepet
tulajdonit a tanulas folyamataban azoknak az oksagi tényezdknek, amelyek a
tanulasi helyzetben nem megfigyelheték — a modell elnevezése is innen
szarmazik (ROT = Rejtett Oksagi Tényezok). A kovetkezOkben roviden



felvazoljuk, hogy mint Bayes-i modell, milyen jellemzdkkel bir a ROT-modell,
ismertetjik azokat a kdzponti alapfeltevéseket, amelyek a modell megépitése
soran tobb dontést is indokoltak, tovabba bemutatjuk a modell miikodésének
leglényegesebb jellemzdit.

A kognitiv modellezés Bayes-i irdnyzatainak néhany megkiilonboztetd
jellemzdje az egyéb iranyzatokhoz (pl. szimbolikus-, illetve konnekcionista
iranyzatokhoz) képest, hogy az adott teriileten szerepet jatszo ismereteket,
illetve hiedelmeket nem dichotom moddon (vagy rendelkezik ezekkel valaki,
vagy nem), hanem valoszinliségekként dbrazolja, igy az ismeretek €s hiedelmek
kiilonboz0 szintjeirdl beszélhetiink. Tovabbi jellegzetesség, hogy a a modellezni
kivant kognitiv teljesitményt mint valoszinliségi kovetkeztetést képzeli el, a
kovetkeztetés altalanos forméja pedig a Bayes-tétel, amely a hiedelmek adatok
alapjan valo feliilvizsgalatdnak racionalis mddjat irja le. Ugyancsak egyedi
jellemzdje a megkdzelitésnek, hogy teriiletspecifikus — a modellezni kivant
ismeretteriilet jellegzetességeihez igazodd matematikai eszkozoket, igynevezett
strukturalt reprezentaciokat alkalmaz, amelyek a valosziniiségi kovetkeztetések
levezetésére alkalmasak. Az ismeretek és hiedelmek valosziniiségként valod
abrazoldsa, és a valoszinliségi kovetkeztetések kozponti szerepe a Bayes-i
kognitiv modelleket kifejezetten hasznossa tehetik olyan kognitiv képességeink
vizsgélata soran, amelyek esetében a rendelkezésre allo informacidk zajosak,
hidnyosak, vagy bizonytalanok, mint példaul a szovegértés, kategoridk tanulésa,
oksagi tanulas, vagy a szenzomotoros koordindcio. A megkozelités értekeét
mutatja, hogy ezeken a teriileteken a Bayes-1 modellek kifejezetten sikeresnek
bizonyultak (attekintésért 1d. Chater és Oaksford, 2008).

A ROT-modell becslese két esemeény (az elézmény — azaz a potencialis
ok, és a kovetkezmény) egylittjarasara vonatkozo kovariancia-informaciobol
indul ki. Feltételezve, hogy mind az el6zmény, mind a kdvetkezmény az egyes
esetekben vagy jelen van, vagy hianyzik, a kovariancia informacio a kovetkezo
lehetséges esetek gyakorisagaibol all:

1. Az elézmény és a kdvetkezmény is jelen volt
2. Az el6zmény jelen volt, a kdvetkezmény hianyzott
3. Az el6zmény hianyzott, a kovetkezmény jelen volt

4. Az el6zmény és a kdovetkezmény is hidnyzott



A modell a bizonytalansag legfobb forrasanak a tanulési helyzetben nem
megfigyelhetd (rejtett) oksagi tényezdket tekinti — ezekre vonatkozoan ugyanis a
kovariancia-informécié nem tartalmaz adatokat. A ROT-modell miikodése
szempontjabol a legfontosabb Iépések a rejtett oksdgi tényezdk jelenlétére
vonatkozd bizonytalansag feliilvizsgélata a rendelkezésre 4ll6 kovariancia-
informacio alapjan torténik, majd ezt kovetden az oksagi kapcsolatra vonatkozd
két hipotézis (az oksagi kapcsolat meglétére, illetve annak hidnyara vonatkozé
hipotézis) feliilvizsgalata, tekintetbe véve az eldzmény és kovetkezmény
egylttjdrasara vonatkozd kovariancia-informaciot és a rejtett oksagi tényezok
jelenlétére vonatkozo bizonytalansagot is.

A ROT-modell a becslését egzakt szamitas formdjaban adja meg, amely
sordn a szamitasok elvégezhetdsége érdekében tobb alapfeltevést is el kellet
fogadnunk. Arra torekedtiink, hogy a modelliink koézponti alapfeltevései,
amelyek a modellépités soran tobb dontést is inspiraltak, empirikusan
megalapozottak legyenek, és tiikrozzék a human kognitiv rendszer bizonyos
jellegzetességeit, ugyanakkor bizonyos feltevések egyszerti ad hoc feltevések,
amelyek egyetlen célja a modell milkodésének a biztositasa. A kozponti
feltevéseink szerint az emberek az oksagi kapcsolatokrél mint determinisztikus
kapcsolatokrol gondolkodnak (1. példaul Frosch €s Johnson-Laird, 2011; Schulz
¢s Sommerville, 2006), a megfigyelt torténésekre igyekeznek magyarazatot
talalni, amelyek jellemzden oksdgi magyarazatok (Keil, 2006; Lombrozo, 2006),
¢s a valosagot rendkiviil leegyszeriisitett formaban abrazoljak (Keil, 2003),
tovabba ezek a magyarazatok jellemzden tartalmaznak utaldsokat olyan oksagi
tényezokre, amelyek vagy képesek létrehozni a kovetkezményt (generativ
oksagi tényezOk), vagy képesek megakadalyozni a kovetkezmény
bekovetkezését (preventiv oksagi tényezok; Cummins €s mtsai, 1991; Cummins,
1995). A ROT-modell becsléseinek ilyen egzakt szamitds forméaban vald
megadasa a human adatokra valo illeszkedés szigoru és arnyalt megitélését is
lehetdve teszi.

Az alkalmazott modszerek vazolasa

A ROT-modell empirikus tesztelése, a human adatokkal valo Gsszevetése soran
kétféle stratégiat kovettiink. Egyrészt igyekeztiink a szakirodalomban olyan
vizsgalatok beszamolodit keresni, ahol a kutatok ugyancsak az egyszerl
események kozotti oksagi kapcsolat megitélését (egészen pontosan az oksagi



kapcsolat meglétében vald bizonyossagra vonatkozo itéletiiket) kérték a
résztvevOktdl a rendelkezésiikre bocsatott Osszegzett kovariancia-informacio
alapjan. Masrészt mi magunk is terveztiink és lefolytattunk harom kisérletet,
hogy sajat adataink alapjan is ellendrizhessiik a modell illeszkedését. Egy
tovabbi kisérletet is terveztiink, ahol a ROT-modell A4ltalanosithatdsagat
vizsgalhattuk meg egy olyan tanulasi helyzetben, amelynek kezelésére a modellt
nem készitettiik fel — ebben a helyzetben a résztvevoknek a kovariancia-
informaci6 nem Osszegzett formaban, a négy kiillonbozd eset gyakorisdgai
formdjaban allt rendelkezésre, hanem az egyes eseteket egyesével lathattdk a
résztvevok, és minden egyes eset utdin meg kellett itélnilik, hogy mennyire
biztosak az oksagi kapcsolat meglétében — a szakirodalomban ezt online tanulasi
helyzetnek nevezik.

A szakirodalomban olyan kutatdsi beszamolokat kerestiink, ahol a
résztvevoknek események kozotti egyszerli oksagi kapcsolatok meglétére
vonatkoz6 itéleteket kellett alkotniuk, amelyhez pusztdn az események
egyiittjarasara  vonatkozo  kovariancia-informaci6 allt rendelkezésiikre,
Osszegzett formaban. Mivel a teriileten sokkal elterjedtebb az oksagi kapcsolatok
erejére vonatkozo itéletek vizsgalata, nem sok olyan vizsgélatot taldltunk, amely
megfelelt az elvarasainknak, ezek Griffiths és Tenenbaum (2005) két kisérlete,
Lu és mtsai (2008) egyik kisérlete, valamint Saito és Shimazaki (2013) kisérlete.

Griffiths €s Tenenbaum (2005) harom kisérletrél szamolt be, amelyek
koziil a 2. és 3. kisérlet volt céljainknak megfeleld. Ezekben a kisérletekben a
résztvevOk kartyakat kaptak, amelyek bizonyos vegyi anyagok jelenléte és
gének kifejezddése kozotti egylittjdrast 4brazold kovariancia-informaciot
tartalmaztak. A résztvevoknek ezeket a kartyakat kellett sorba rendezniiik, ugy,
hogy a sorban a legelsé legyen, amely esetében a legkevésbé gondoljak ugy,
hogy fennall az okséagi kapcsolat a vegyiilet és a génkifejez6dés kozott, a
legutolso pedig, amelyik esetében a leginkabb hiszik, hogy fennall az oksagi
kapcsolat. A két kisérlet eredményei alapjan megvizsgalhattuk, hogy a ROT-
modell a résztvevokhoz hasonléan rangsorolja-e az egyes kovariancia-
informdcidkat, igy 1ényegében az illeszkedést ordindlis skaldn itélhettilk meg az
eredmények alapjan..

Lu ¢és mtsai (2008) 3. kisérletiikben egy gyogyszergyartd cég kutatdsat
vazoltak fel, mint kontextust, ahol a résztvevOknek az volt a feladata, hogy
kiilonb6zd 4&svanyi anyagok fejfajast kivaltd hatasat itéljék meg. Ennek



megfelelden tobb (6sszesen 15 db) kovariancia-informacié allt rendelkezésiikre,
amelyek az egyes asvanyi anyagok jelenlétének/hidnyanak, illetve a fejfajas
megjelenésének az egylittjdrasat abrazoltdk — varialtdk a rendelkezése allo
esetek szamat, tovabba a kovetkezmény (fejfajas) elézmény (asvanyi anyag)
hidnyéban illetve jelenlétében tapasztalt valoszinliségét. A résztvevdknek egy 0-
tol 100-1g tart6 kvazi-analog skalan kellett megitélniiik, hogy mennyire biztosak
abban, hogy az adott asvanyi anyag fejfajast okoz (a 0 jelentette azt, hogy
biztosak abban, hogy nem okoz fejfajast az adott asvanyi anyag, és a 100
jelentette azt, hogy biztosak abban, hogy az 4svanyi anyag fejfajast okoz). Az
oksagi itéletek ilyen finom skéalan val6 megadasa lehetvé tette szamunkra, hogy
a ROT-modell illeszkedését kozel intervallum skalan itéljik meg. Az
illeszkedést itt olyan modon vizsgaltuk, hogy megallapitottuk, milyen mértékben
képes a model becslései megmagyarazni a résztvevOk datlagos itéleteiben
tapasztalt valtozatossagot a kiillonboz6 kovariancia-informaciokon keresztiil.

Saito ¢és Shimazaki (2013) kisérletében a résztvevOknek azt kellett
megallapitaniuk, hogy két baktérium koziil valamelyik bekebelezi-e a masikat?
Tobb baktérium-parosrol kaptak azok egyiitt jardsara vonatkozo informaciot a
résztvevok, és mindegyik esetben a valaszukat mindkét baktériumra kiilon-kiilon
adhattdk meg, mint egyszerii igen/nem valaszt — ez lényegében minden esetben
négy lehetséges valaszkombinaciét eredmeényezett (egyik baktérium sem
kebelezi be a masikat, mindkettd képes bekebelezni a masikat, az egyik képes
bekebelezni a masikat, vagy éppen forditva). A vizsgalat eredményei alapjan azt
tudtuk ellendrizni, hogy a ROT-modell becslései mennyire alkalmasak ezen
valaszkombinacidok bejoslasara, igy azok a modell illeszkedésének nominélis
skalan valdo megitélésére voltak alkalmasak. Az illeszkedés meértékének
megallapitasa c€ljabol, azt vizsgaltuk, hogy milyen pontosan képes a vizsgalt
model megbecsiilni a kisérletben résztvevok leggyakoribb valaszat — a négy
lehetséges valaszkombinaciot figyelembe véve.

A ROT-modell illeszkedésének sajat adatok alapjan vald ellendrzése
celjabol osszesen 4 kiseérletet végeztiink, amelyek koziil az els6 haromban arra
voltunk kivancsiak, hogy a ROT-modell megfeleléen képes-e bejosolni a
résztvevOk valaszainak a valtozadsat a kovariancia-informacié manipulalasara. A
negyedik kisérletben azt teszteltiik, hogy mennyire képes bejosolni a ROT-
modell a tanulds eredményét online tanulasi helyzetben — egy olyan helyzetben,
amelynek a kezelésére nem készitettiik fel a modell épitése soran.



Mindegyik kisérletiinket interneten végeztiik, a mintdt crowdsourcing
szolgaltatas igénybevételével toboroztuk. A kisérletek online jellegére vald
tekintettel a résztvevoknek rovid, egyszerli feladatokat adtunk. A kisérletek
soran a résztvevOket arra kértiikk, hogy képzeljék magukat egy misszionarius
helyébe, aki egy bennsziilottek altal lakott faluban arra figyel fel, hogy tobb
bennsziilottnél is furcsa borkiiitések jelentek meg, ugyanakkor azt is felfedezi,
hogy a falu egyik kutjdnak a vize szennyezett. Ebbdl kiindulva megpréobalja
megallapitani, hogy a szennyezett viz okozta-e a kiiitéseket olyan modon, hogy
tobb bennsziilottet megvizsgal, van-e borkiiitése, illetve megkérdezi, hogy ivott-
e a vizbol. Az 1-3. kisérletben az eredmények 0sszegzett kovariancia-informacio
formgjaban alltak a résztvevok rendelkezésére, a 4. kisérletben pedig az egyes
eseteket egyesével, egymas utdn prezentaltuk. Az oksagi kapcsolat meglétére
vonatkoz6 itéletiiket a résztvevok egy értekeld skalan adhattdk meg, amelynek
legalacsonyabb értéke azt jelentette, hogy biztosak abban, hogy nincs oksagi
kapcsolat a szennyezett viz €s a borkiiitések kozott, a legmagasabb értéke pedig
azt, hogy van oksagi kapcsolat a kettd kozott.

A kisérleteinkben a résztvevok rendelkezésére allo kovariancia-informécid
jellegzetességeit manipulaltuk. Az 1. és 3. kisérletben a kovetkezmény
(borkititések) elézmény (szennyezett vizbol vald ivas) jelenlétében, illetve
hianyaban tapasztalt valoszinliségét manipulaltuk — emellett az 1. kisérletben
alacsony volt a rendelkezésre 4ll6 esetek szdma, mig a 3. kisérletben Iényegesen
tobb eset alapjan volt lehetdsege a résztvevoknek itéletet alkotni az oksagi
kapcsolatrol. A 2. kisérletben a kovetkezmény elézmény hidnydban tapasztalt
valoszinliségét, és a rendelkezésre allo esetek mennyiségét manipulaltuk. A 4.
kisérletben a kovetkezmény elézmény jelenlétében, illetve hianyaban tapasztalt
valoszinliségének kiilonbségét manipulaltuk — igy a rendelkezésre 4llo
kovariancia-informacié (normativ szempontbdl tekintve) utalhatott az oksagi
kapcsolat hianyéra, a generativ oksdgi kapcsolat meglétére, vagy a preventiv
oksagi kapcsolat meglétére.

Az eredmények tézisszeri felsorolasa

1. tézis:

A ROT-modell a kovariancia-alapt oksagi tanulds (oksagi indukcid)
egy lehetséges érvényes magyarazatanak tekinthetd, amely alkalmas
lehet a human oksagi tanulas jellegzetességeinek a vizsgalatara.



A szakirodalomban taldlt beszdmolok wjraclemzése sordn azt talaltuk,
hogy a ROT-modell becslései megfeleld Osszhangot mutattak a vizsgalatok
résztvevoi altal alkotott itéletekkel. Griffiths €s Tenenbaum (2005) mindkét
kisérletében azt talaltuk, hogy a ROT-modell ugyaniugy rangsorolta az egyes
kovariancia-informéciokat, mint a kisérletekben résztvevok tilnyomo tobbsége,
tehat ordinalis skalan megitélve, tokeletes illeszkedést mutatott. Lu €s mtsai
(2008) kisérlete esetében a ROT-modell altal adott becslések kifejezetten jo
magyarazoerdt képviseltek, amikor a kiilonb6z6 kovariancia-informaciokra
adott itéleteket probaltuk azok alapjan bejosolni. Fontos megjegyezniink, hogy
ezt a kovariancia-informaciokban rendelkezésre allo esetek mennyiségének a
figyelembevételével értiikk el, ahol kiilon vizsgaltuk azokat a kovariancia-
informdcidkat, amelyekben kevés, valamint azokat, amelyekben sok eset
szerepelt ( R°=0,95-0,99 ). A Saito és Shimazaki (2013) kisérletében adott
leggyakoribb valaszokat a ROT-modell nagy hatékonysdggal volt képes
bejosolni — a kisérletben alkalmazott 15 kovariancia-informaciora adott valaszok
nagy részét, 13 valaszt pontosan josoltunk meg a ROT-modell altal adott
becslések alapjan, ami magas szintli egyezést jelent (  Cohen—féle x=0,8 ).

Sajat kisérleteink koziil kettdben a ROT-modell becslései egyértelmiien
alkalmasnak bizonyultak a kiillonb6zd kovariancia-informécidkra adott valaszok
bejoslasara, nagyon jo illeszkedést mutattak a résztvevOk atlagos valaszaira (

R’=0,89-0,95 ). A masodik kisérletiinkben, ahol a kovariancia-informaciok
altal tartalmazott esetek mennyiségét is manipulaltuk, rosszabb illeszkedést
tapasztaltunk — ezt azonban az eredmények alaposabb vizsgalata alapjan az
okozhatta, hogy a résztvevOok kevésbé hasznaltak ki az esetek mennyiségében
rejld informaciot, az itéleteik soran sokkal konzervativabbnak bizonyultak, mint
a ROT-modell. Amikor tekintetbe vettiilk a rendelkezésre allo esetek szamat, a
model illeszkedése tokéletesnek bizonyult — legalabbis azonos esetszam mellett
a modell becslései ugyantgy rangsoroltak, mint a résztvevok valaszai.

A Lu és mtsai (2008) kisérleténél, valamint sajat 2. kisérletiinknél
tapasztaltak arra is utaltak, hogy a ROT-modell sokkal nagyobb jelentdséget
tulajdonit a rendelkezésre all6 adatok mennyiségének, mint a résztvevok, az
adott becslések sokkal polarizaltabbak, sz¢lsdségesebbek voltak, ha tobb adat
allt rendelkezésre a kovariancia-informacioban.



2. tézis:

Az oksagi tanulas soran a rendelkezésre allo informaciok mennyiségét
alulbecsiiljiik, nem hasznaljuk ki teljes mértékben az abban rejld
informaciot.

Masodik kisérletiink, valamint Lu ¢és mtsai (2008) kisérletének
Ujraclemzése sordn egyarant azt tapasztaltuk, hogy a ROT-modell becslései
rossz, vagy mérsekelt illeszkedést mutattak a kisérletben résztvevok vélaszaira.
Lu és mtsai (2008) kisérlete esetében a ROT-modell illeszkedése mérsékeltnek
bizonyult ( R’=0,62 ), mig a masodik kisérletiink esetében kifejezetten
rossznak ( R’=0,02 ). Mindkét esetben ugyanakkor azt figyelhettiik meg, hogy
a résztvevok valaszai nem mutattak az itéletek azon polarizalodéasat, amelyet a
ROT-modell becslései alapjan elvartunk volna, amely szerint az oksagi itéletek
az esetszam novelésével szEélsdségesebbé valnak. A kovariancia-informacioban
szereplo esetszdm tekintetbevételével, azaz a kiilonbozé esetszamokat
tartalmazo kovariancia-informaciok esetében kiilon ellendrizve az illeszkedést,
az kivaloénak bizonyult mindkét vizsgélat esetében. Tekintve, hogy a ROT-
modell az oksagi indukcionak egy normativ szempontbdl optimalis megoldasat
testesiti meg, az illeszkedésvizsgalat eredményének ilyen alakuldsa arra utalhat,
hogy a rendelkezésre 4ll6 kovariancia-informaci6 esetszdmaban rejld
informaciodt a résztvevok nem hasznaltak ki teljes egészében.

3. tézis:

A ROT-modell korlatozottan altalanosithatdo az online tanulasi
helyzetre, ahol a kovariancia-informaciot alkotd esetek egyesével
érkeznek, és nem Osszesitett formaban allnak rendelkezésre.

A negyedik kisérletben a ROT-modell becsléseit a Danks és mtsai (2003)
altal javasolt médon vezettiik le, amely soran a modell becslését minden egyes
Iépésben komplett, mind a négy eset gyakorisdgat tartalmazd kovariancia-
informacié alapjan vezettiikk le, ugyanakkor minden Iépésben frissitettiik az
egyes esetek gyakorisagat, az Gijabb esetek alapjan.

Ebben a kisérletiinkben azt tapasztaltuk, hogy a résztvevok eredményei
alapjan felvazolt tanulasi gorbék lefutasa jelentds hasonlésagot mutatott a ROT-
modell altal becsiilt tanulasi gorbékkel a kiilonb6zo kisérleti feltételek esetében,
ugyanakkor alapvetéen megfigyelhetd volt a résztvevok értékeléseinek ROT-



modellhez viszonyitva konzervativ jellege. Az egyes résztvevok egyéni tanulési
gorbéivel a ROT-modell becslése mérsékelt egyiittjarast mutatott.
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