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ELOSZO

Az alabbi értekezés a gorog tragédia lényegére kérdez ra, legnagyobb részben
Hegel, kisebb részben — vagy még inkdbb kozvetve, Hegelhez kapcsolhatoan —
Heidegger ¢és Gadamer témaba vagd szovegeit felhaszndlva. Hegel
tragédiaértelmezésének emlitésekor a miivészet és a filozofia hierarchikus
viszonya ¢és a miivészet végének sokat vitatott koncepcidja juthat elséként az
esziinkbe. Természetesen értekezésiink egyik nem titkolt szandéka, hogy az antik
tragédia — tagabb értelemben a miivészet — ¢€s a filozéfia Hegelnél megjelend
kozelségét szemiigyre vegye, mégpedig egy jol meghatarozott, sajatos
nézépontbdl. Amennyire én latom, a miivészet végének kérdését szokas valoban a
végén kezdeni, és az azt megel6z0 gondolatmenetekbdl kiragadva egyfajta
abszurdumként kezelni. Mi most abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
értekezésiink elkeriilheti a szinvallast ebben a tradicionalis problémaban, mert
még azeldtt meg fog allni, hogy a hegeli esztétika kapcsan kialakult hirhedten
klasszikus kérdésekrol egyértelmiien dontenie kellene. Eljarasmoédunkhoz mégis
maga Hegel ad Gtmutatast: sokhelyiitt hangsulyozza, hogy a konkrét dologban el
nem merilé és abba bele nem feledkezd, csak altalanossagokat felsorakoztatd
okoskodas még nem gondolkodas. Eszerint a miivészetfilozofia feladata a konkrét
miualkotast kitartoan szem el6tt tartva bejarni annak egész korzetét. Tehat nem
kezdhetjiik mindjart az eredményekkel, hanem, még ha nem is a legelejérdl, de
valahol az eleje t4jékarol kell elindulnunk.

A szoéban forgd tajékot 4 szellem fenomelologiaja és A logika tudomdanya jeldli
ki. Meggyozddésem, hogy Hegel tragédiaértelmezésének Osszefliggései csak
akkor valnak lathatova, ha a hegeli miivészfiloz6fiat megalapoz6d fundamentalis
gondolatmenetek felél probaljuk megvildgitani 6ket. Ez az, ami egyaltalan
lehetdvé teszi, hogy elmélyedjiink ebben a dologban, a gorog tragédia
kikérdezésében. A fundamentumok felderitésében pedig azért hivjuk segitségiil
Heideggert és Gadamert, mert e két 20. szazadi gondolkodo kétségkiviil igen mély
viszonyban 4all Hegel szellemi oOrokségével. Ezenfelil mindhdrman ahhoz a
platoni hagyomanyhoz kapcsolodnak, amelynek meghatarozé jellegére éppen a
Heideggertdl elindul6 filozofiai hermeneutika hivta fel a figyelmet.

Heidegger és Gadamer elsOsorban abban lesz segitségiinkre, hogy mindvégig a

tragédia mikrokornyezetére, azaz a ,,nagy” hegeli kérdések helyett a kisebb — vagy



legalabbis elsére annak tiind — problémak Osszefliggéseire, a mi korzetének aprd
mozzanataira tudjunk koncentralni. A hegeli intencidknak megfelelden tehat
megprobalunk minél inkabb belefeledkezni a részletekbe (remélhetdleg anélkiil,
hogy teljesen elvesznénk benniik). Mindekodzben, a hegeli — esetenként és jelzés
értékiien a heideggeri — tragédia-koncepcié immanens elemzésén tal, mintegy
szdrmazékos eredményként és eredeti kérdésfeltevésiink kiegészitéseként adodik
Hegel és Heidegger, illetve Gadamer gondolati rokonsagéanak érzékeltetése.
Vagyis a téma kifejtése nem feltétleniil rendhagydé modon alakul. A Hegellel
foglalkoz6 fejezetek azért nem, mert mivészetfilozofidjahoz egyfajta
hermeneutikai horizontrol kozelitiink, a kiegészitd heideggeri gondolatokat pedig
a hegeli elképzelés koztes eredményei alapjan vessziik figyelembe. Az eljaras
kétségkiviil nehézségeket rejt magaban, ami dontden a két filozofus (Gadamert e
tekintetben Heidegger mellé sorolhatjuk) azon eltérd attitiidjébol ered, ahogyan a
nyugati filozéfiai hagyomanyt kezeli €és értelmezi — azaz az egymassal elsore
meglehetdsen problematikus moddon Osszehozhatd hegeli és heideggeri
beszédmodbol. Mégis, mivel mindketten bevallottan annak az antik metafizikai

L420

tradicidnak a részesei, melyet Hegel a ,szellem”, Heidegger a ,,1ét” szoban
Osszegez, ¢s amelynek kdzponti kérdése az ember(i)re iranyul, éppen arra fogunk
kisérletet tenni, hogy az egymastol latszolag igen messze allo két perspektivat egy
remélhetdleg termékeny dialogusba vonjuk. A dialogus lényege, hogy a felek
valamifajta kozds, vagy inkabb koztes nyelven szolaljanak meg. Habar a két
terminolédgia elsére mereven elzarkozni latszik egymastol, 6 vonalait tekintve a
benniik megszo6lalé gondolatmenetek mégis joé koriilhatarolhaté tematikus
rokonsagot mutatnak. Ezt az 6sszefliggést ehelyiitt még csak jelezni tudjuk, hiszen
értekezésiink remélhetéen maga lesz az a sajatos dialogus, amely ezt a
hasonlosagot megkisérli a tragédia kapcsdn megszolaltatni és valamelyest
kifejteni.

E kifejtés sordn semmire sem keresilink bizonyitékot, és nem toreksziink a fenti
gondolkodok tételes Osszevetésére sem. Minddssze Hegel mostanra itthon sok
tekintetben megmerevedett filozofiai szotarat kiséreljiilk meg a jelenben népszerti
iranyzat(ok) segitségével flexibilisebbé tenni, terminusait fellazitani és mads
megvildgitasba helyezni, néhol pedig Hegel megoldasaira figyelve a koltészetre
vonatkozo, olykor titokzatosnak tiind heideggeri kifejezéseket probaljuk meg

kicsit masként megszolaltatni, diszkurzivitasukat el0segitve ezzel. Kdzben abban



reménykediink, hogy — persze csak a fenti kérdéskorben — mintegy értelmezésiink
melléktermékeként sikeriil Hegelt kissé aktualizalni és a heideggeri-gadameri
hermeneutika és a német idealizmus kapcsolatdnak egy-egy részletére ravilagitani.

Abban is a hegeli instrukcidkat kovetjiik, hogy interpretacionk mindenkori
viszonyitasi alapjaként egy konkrét tragédiat, pontosabban egy trildégiat vesziink
igénybe. A valasztds Aiszkhiillosz Oreszteidjara és nem Szophoklész etalonnak
szamitd Antigonéjara esett; részben azért, hogy gondolatmenetiink ne feltétleniil a
szekunder irodalom révén leginkabb kitaposott 6svényeken haladjon, masrészt
pedig azért, mert meglatdsom szerint az Oreszteidban sokkal inkabb fellelhetok
azok a mozzanatok, amelyek Hegel mivészet- ¢és tragédiaértelmezésének
kozéppontjaban allnak.

A hegeli gondolatmenetbdl eredd strukturalis oka van annak is, hogy
vizsgalatunk nem mindjart a trilégia elemzésével kezd6dik. Ha ugyanis anélkiil
fognank hozza az Oreszteia kikérdezéséhez, hogy Hegel tragédiakoncepciojanak
kulcsfogalmait, a spekulativitdst, az eszményt, a mi 1étmddjat, elsajatitasat,
kiildetését, a patosz jelentdségét, az istenek kiizdelmét stb. eldzetesen szdoba
hoztuk volna, legfeljebb arra vallalkozhatndnk, hogy a mi puszta torténetét
kivonatoljuk. Ennek megfelelden értekezésiink inkabb a tragédia megkozelitésére
vallalkozik, Hegeltdl elindulva, s olykor Heideggert ¢és Gadamert is
megszolaltatva. A megkdzelités soran a kivalasztott tragédiaharmas fokozatosan
fogja betolteni latodteriinket, ahogyan a kezdeti, sziikségképpen altalanos
meghatarozasok helyét 1épésrol-1épésre az Oreszteiat eldtérbe allitd konkrétabbak
veszik at.

Gondolatmenetiink végérdl azonban szandékosan hianyozni fognak a csattanok
¢s a frappans végkovetkeztetések: egész egyszeriien vissza fog kanyarodni a
kiindulopontjdhoz. Ennek oka, hogy a dolgozat legfobb célja tesztelni a
rekonstrudlt hegeli-heideggeri fogalomvilag miikodoképességét egy konkrét
mualkotason, az Oreszteian. Pontosabban utdnajarni annak, hogy milyen
eredményekre vezet egy olyan kisérlet, amely a szoban forgd fogalomkészlettel,
filozofiai perspektivabol probalja megragadni magat ezt a miivet. Végiil, Hegel
inkabb visszamutatunk értekezésiink egész menetére, abban bizva, hogy mindaz,
ami ott kifejtésre keriilt, valamelyest megvaldsitotta eredeti szandékunkat €s talan

érdemben tudtunk hozzaszdlni a gérog tragédia kimerithetetlen kérdéskoréhez.



Altaldnos rész

A TRAGEDIA A HEGELI MUVESZETFILOZOFIABAN

1.1 Megjegyzések a spekulativitaishoz; az altalanos-kiilonos-egyedi spektrum

Az értelmezés vezérfonalanak valasztjuk a Hegel Enciklopédidjaban talalhato
altalanos mivészet-meghatarozast, melyet a tudas rendszerébe, az ember

kulturalis'-torténeti dneszmélés-folyamatanak leirasaba illesztett:

»E tudas mint kézvetlen — (a miivészet végességének mozzanata) — egyfeldl
széthullas kiils6 kozonséges 1étezésli mire, az ezt alkotd és az ezt tiszteld
szubjektumra; masfeldl konkrét szemlélete és képzete a maganvalosaga szerint
abszolut szellemnek, mint az eszménynek ... A szépnek érzéki kiilseje, a
kozvetlenségnek mint ilyennek formdja egyuttal tartalmi meghatarozottsag, s az
isten a szellemi meghatarozasa mellett egyuttal még egy természetes elem vagy
létezés meghatarozasat is tartalmazza. — Magaban foglalja a természet €s a szellem
ugynevezett egyseégét, azaz a kozvetlen format, a szemlélet formajat; tehat nem a
szellemi egységet, amelyben a természetes csak mint eszmei, megsziintetett volna

tételezve, s szellemi tartalom csak 6nmagara valo vonatkozasban lenne.”

A szoveg megértésének mddja természetesen nem tetszés szerinti. Szem eldtt kell
tartanunk, hogy Hegel mindig az adott fenomén filozofiajarol beszél, azaz
magaban a dologban rejlé spekulativitas konkrét, dialektikus kifejtését viszi
véghez, amely minden esetben az daltaldnos-kiillonds-egyedi attetszd

meghatarozas-spektruman mozog.” Mivel a miivészetfilozofia alapvetden a hegeli

' A kulturdlist itt egészen tig, hegeli értelemben véve, amely egyrészt barmely emberi
teljesitményt (vallas, mivészet, tudomanyok, munka, hétkoznapi élet stb.) magaban foglal,
masrészt annak lehetoség-feltételét is: ez a nyelviség, vagy Hegelnél a gondolkodas, mely kitiinteti
az embert. A vilagra vonatkoz6 minden ontologikus viszonyban kozoset Hegel
elkiilonboz6désként interpretalja, mely beallitddas elidegenito jellegét a kultira magasfoka, a
miivészet, a vallas és a filozofia képes megsziintetni azzal, hogy feltarja és a legkiilonb6z6bb
szinteken tudatositja e viszonyok valddi természetét. Az elkiillonbdz6dés mint alapvetd emberi
mikodés és a meghaladasara tett minden erdfeszités egyéni, intézményi vagy vilagszinten:
Osszetartozo folyamatok. Ezt nevezhetjiik kulturalisnak, vagyis - szellemnek. V6. Schnidelbach,
Herbert: Az ész hatdarai? (ford. Csorge Zoltan) In: Vilagossag. 2003/11-12. 12. ill. Gerhardt,
Volker: A szabadsag evolucioja. Természet, technika és szellem Hegelnél. (ford. Zuh Deodath) In:
Kellék 33/34. Kolozsvar-Nagyvarad-Szeged, 2007, 7-21.

crer

filozofiaja. (ford. Szemere Samu) Akadémiai Kiado, Bp., 1981, 347. (A kés6bbiekben: A szellem
filozofiaja.)

? A spekulativitashoz kapcsolodo aldbb kovetkezd széljegyzetek hatérozottan szemben kivannak
haladni a sz6 hétkdznapi jelentésének leegyszeriisitd és pejorativ vonatkozasaival, amely tartalom
ellen maga Hegel is szamos szovegében érvel. Eszerint a spekulativ nem a pusztan elvontat jelenti,
az 1ires spekulacid értelmében. Ellenkezdleg: A szellem fenomenologidaja bevezetésének



modon értett gondolkodas és a fogalom terepe, sziikségesnek latszik egy révid
kitérés a terminusok sajatosan hegeli alkalmazdsdhoz, hogy aztan a miivészetre, a
tudds sajatos modjara irdnyuld eredeti meghatdrozdsokat megkisérelhessiik
valamelyest alapjaiban megérteni.

Ebben az esetben Hegel dialektikus perspektivajahoz célravezetd lehet a szo

spekulativitasa felél kozeliteniink, mely ,.a fogalom igazi kiilonbségeinek™,

modszertani eldrevetéseit kdvetden, a tudat legalapvetdbb miikddési modjainak feltarasa kozben
Hegel kizardlag a konkrét valosag kommunikativ megértésére koncentral. Azt allitja, hogy
fogalmaink (nyelvi viladgunk) olyan origindlis médon kapcsolodnak és fiiggnek oOssze a kiilsd
realitassal, a szubjektum az objektummal, hogy a filozoéfiai interpretacié nagyon sokat veszit azzal,
ha Osszefliggéseiket egyikilk axiomatikus kiemelésével és priorizalasaval probalja magyarazni.
Hegel valosagcentrikussaga és fenomenoldgiai kiindulopontja abban a deklaracidjaban
Osszpontosul, hogy a valdsagban nem létezik dnmagéban, izoldltan sem szubjektum, sem pedig
objektum. Egyrészrdl a szubjektum semmiféle 6nmeghataroz6 tartalommal nem rendelkezhet az 6t
koriilvevo kiils6 adottsagok nélkiil, masrészrél az objektumnak a szubjektum nyelvi, strukturald
tevékenysége hijan sem jelentése, sem jelentésége nem volna. A valdsagban Hegel szerint
kizarélag olyan milkod6 viszonyrendszerek talalhatok, melyek aspektusait, mozzanatait a
természetes tudat és az analitikus értelem aztan megkiilonbdztetni (majd pedig abszolutizalni)
képes. E mozzanatok kvazi-tartalmainak, példaul egy elképzelt naturalis, iires, an sich
szubjektumnak, nincs kiilso, redlis 1éte, ezért absztrakcid, egy ehhez hasonld objektum pedig ki
sem mondhatd; a filozofiai tudomany projektje a konkrét valdsag relacid-halozatdnak immanens
leirasara vallalkozik, amely természetesen nem fiiggetlen az értelem sajatos szétvalaszto,
elvonatkoztaté munkajatol, az absztrakciotol — de nem is azonos vele. Hegel szerint tobb annal:
legfobb cél e viszonyrendszerek minél kimerit6bb, a dologhoz magéahoz, a dolgot meghatarozo
viszonyokhoz igazod6 diszkutalhatova tétele, ami az ész munkaja. A dolog [Sache] igy
objektumként a szubjektummal, szubjektumként pedig az objektummal végteleniil
Osszekapesolodd és Osszefliggd entitas, konkrét viszonyként pedig egyfajta dinamizmus. V6.
Diising, Klus: Spekulation und Reflexion. In: Hegel-Studien. Band 5. H. Bouvier und Co. Verlag,
Bonn, 1969, 95-128. Ertelmezésiinkben ezért elsésorban a latin ,speculum” [tiikor, tiikorkép,
tiikr6z0dés] sz jelentését tartjuk szem el6tt, a ,,speculare” [gondolkodni] 0sszefiiggésében.

Hegel miivészetfilozofiai allaspontja sajat koncepciojaba illeszkedden filozofiai, vagyis a ,,mi”, a
filozofusok olyan egyszerre vissza és eldre tekintd perspektivaja, amely a megismerési viszonyok
létviszonyokbol torténd levezetését alapvetéen mar maga mogott, pontosabban magaban tudja.
Vagyis nincs sziiksége ra, hogy az esztétika kulcsfogalmaiba zart spekulativ toltés minden
mozzanatat, féként a tudat vonatkozasaban, Gjra konzekvensen kifejtse - ami nem jelenti azt, hogy
ne is utalna olykor rajuk. Ennek egyik nyilvanvalo oka lehet, hogy a hegeli miivészetfilozofia
dontben eldadasok formajaban sziiletett meg (€s csak az ezekr6l készitett hallgatoi lejegyzések egy
része maradt fenn), a visszautald révid kommentarok igy valoszinlileg a konnyebb megértést is
szolgaltak. A filozofiai perspektiva itt tehat a malkotas korzetében jelenlévo viszonyrendszereket
veszi szemiigyre, a vizsgalat kezdete azonban a teljesség igénye nélkiil idézi és sorolja fel a tudat
eredendd vilagra iranyultsaganak spekulativ alapvonasait. Hegel maga a kovetkezéképpen beszél
minderrdl: ,,Ha a miivészet filozofiajat igy fogjuk fel, akkor egy egész részének tekintjiik; am csak
az egészet bemutatva foghatjuk fel igy ... Most nem célunk az ilyen értelemben vett igazolas, a
fogalomban valé keletkezés megkonstrudlasa, mert ez a filozofia egy korabbi részének
feladatkorébe tartozik. Itt, ahol az egészbdl kiemeljiik ezt a tudomanyt, kdzvetleniil kezdiink hozza
a kifejtéshez; itt ez a tudomany [szigora értelemben] nem eredményként all el6ttiink, mert
elézményeit nem targyaljuk. ... E képzet kapcsan fel kell emliteniink azt, amit a korabbi
vizsgalddas ezekkel a mozzanatokkal megallapitott, és ra kell mutatnunk a korabbi vizsgalodas
szempontjaira.” Hegel, G.W.F.: Eldaddasok a miivészet filozofigjarol. (ford. Zoltai Dénes)
Atlantisz, Bp., 2004, 58-59. (A tovabbiakban: Eldaddsok '23.)
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Szemere Samu) Akadémiai Kiado, Bp., 1979, 262. (A tovabbiakban: 4 logika.)



vagyis az altalanos-kiilonos-egyedi dinamikdjanak a fundamentuma, s amelyre a
strukturdlt filozéfiai tudomény kifejtése épiil. Hegel ezt a kovetkezdképpen
foglalja 0ssze: ,,valamennyi dolog olyan kiilonds, amely mint altalanos az
egyedivel kapcsolodik 6ssze”.” ,,Tartalom nélkiil iires a gondolat, fogalom nélkiil

vak a szemlélet.”®

Kant hires tézise megfeleld kiindulépont a hegeli elképzelés
megkozelitéséhez. Hogy mit jelent pontosan ez a kiindulopont, arrdél komoly
vitdk folynak a Hegel-kutatdsban, és nagyrészt A szellem fenomenologidaja
rendszertani hovatartozdsanak kérdésébe torkollanak. A problémat itt csak
megemlitjiilk, mert gondolatmenetiinkben vélhetéen anélkiil vazolhatjuk fel a
fogalom hegeli természetének néhany motivumat, hogy az emlitett kérdésben
hatarozottan dénteniink kellene.’

Véleményem szerint az altalanos-kiilonos-egyedi egyik fontos, magara a
tudomanyos leirasra vonatkozdé hegeli jelentésrétege kiilonosebb nehézségek
nélkiil megragadhatd. Hegel perspektivdjdban minden, a tartalmisag igényére
szdmot tarto leirdsnak egy konkrét, idoben és térben meghatarozott jelenségre kell
iranyulnia. Az alapvetd kovetelménynek megfelelden a filozéfiai tudomany
eszerint minden esetben a konkrét valdsag megértésére tesz kisérletet. Ennek
hidnyaban csak tartalmatlan, tudoméanyoskodoé fecsegés, tudoménytalan kézbeszéd
vagy egy¢éb hasonld johet létre. A filozéfidnak egy, Onmagan kiterjedt

sokféleséget mutatd jelenség kommunikativ-nyelvi megértését célzo akcidja

54 logika, i.m. 70.
® Kant, Immanuel: 4 fiszta ész kritikdja. (ford. Kis Janos) Atlantisz, Bp., 2004, 75.

7 Valdjaban az interpretacios nézépontunk a Hegeléhez igazodik. A természetes tudat és az értelem
horizontjan talnytlo filozdfiai magaba zarja a megel6z6 fenomenologiai eredményeket, azaz sajat
hogy a filozofiai perspektiva onigazolasanak folyamatdban egyszersmind visszatekintd modon
végig kommentalja a természetes tudati eseményekben végbemend szintezddést, kimutatva annak
valodi, a természetes tudat szamara még nem tudatosuld természetét. A szellem fenomenologidaja
ezért a filozofia kapujaként értelmezhetd, amely azonban bensé modon tartozik hozza magahoz a
filozofiai perspektivahoz ¢€s teszi lehetové azt. Ld. ehhez: Poggeler, Otto: Hegels Idee einer
Phinomenologie des Geistes. Karl Alber Verlag, Freiburg/Miinchen, 1973, illetve Fehér M.
onértelmezése az El6szo egy bekezdésének tiikrében. In: Vilagossdg. 2008/3-4. 9-35. Ennek
megfelelden a fenomenologiai eredményként adodo tudomanyos allaspont, a tudat alapmitkodését
atlatd gondolkodas spekulativ nézdpontjanak rovid, célorientalt bemutatasat probaljuk
el(6)késziteni. Ekozben allando visszautalasokra és kommentarokra kényszeriiliink, mert Hegel a
gondolkodas és fogalom meghatarozasat nem definitive végzi el, hanem a tudat mélyelemzésének
egésze teszi azt ki, ennek rekapituldcigja azonban most nem feladatunk. Mindazonaltal az
értekezés el6készitd része latensen azzal a kérdéssel is kisérletezik, hogy mennyiben tesz
sziikségessé a milvészet filozofidjanak megértése un. miivészetfenomenologiai megfontolasokat.
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sziikségképpen valami altalanos, elvont meghatarozassal indul, egy altalanos
fogalommal, mely, a jelenség puszta Iétének regisztracidjat kovetden,
mindenekel6tt valamilyen megnevezés. A név ebben a korben viszont még
nagyon keveset (gyakorlatilag semmit sem) arul el az adott, egyedi jelenségen
tapasztalhato sokféleségrol, a jelenség egészérdl, a dologrol.

Természetes, hogy mindenfajta tudomanyos feltdrasnak kezdetben csak
korlatozott informacidomennyiség all a rendelkezésére; tovabbi fogalmakra szorul,
hogy a jelenség tartalmi meghatdrozésainak diszkurziv lehetOségfeltételéhez, a
dolog nevéhez tovabbi fogalmakat kapcsolva a gazdagodd meghatarozas-halozat,
mely a kiilonb6z6 szinteken Ujabb meghatarozdsokban 0Osszegzddik ¢és
specifikalodik tovabb, mindinkabb kimeritse az egyedit. Onmagéban véve minden
fogalom altalanos, a konkrét jelenség megértésének folyamatdban azonban
altalanossag- ¢s kiilonosség-fogalmak szerepkorét toltik be. Csak a fogalmaknak
egy megfelelden felépitett, strukturalt halozata képes egy egyedi jelenség nyelvi
kozvetitésére. Az ilyen kozvetités koztes szintjei pedig a dolog adott
perspektivakbol feltarulo kiillondsség-meghatarozasait adjak. Az altalanos-
kiilonos-egyedi Hegel szerint olyan Osszefiiggd tudomanyos-filozofiai nyelvi
képzédmény, alkotas, melyben altalanos fogalmak  hierarchikus
kapcsolatrendszere 4ll eld; mindez a gyakorlatban itéletekben ¢és
kovetkeztetésekben valosul meg. A struktura azonban nem onmagéaban all, nem
egyszerl kitalacio vagy agymenés, hanem jellegzetes modon intencionalt: konkrét
vonatkoztatdsi pontja az itt és most adott valamely egyedi jelenség, az [ez]. A
feltards sordn a kozvetlen, vagyis az origindlisan nem fogalmilag adddo
kozvetitése, diszkurzivva forditasa, fogalmi megragadasa,® megértése torténik. Ez
a hegeli (valdjadban tradicionalis) tudoméanyos kommunikécionak, a valdsag
gondolati elsajatitasanak, a létezésben rejlo 1étértelem megragadasanak egyik elso

ismérve — s egyben csak a probléma felszine.

¥ Fogalmi megragadasrol beszélni tulajdonképpen tautologia, jol mutatja ezt a német nyelv a
begreifen és a Begriff szavakon keresztiil.
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1.2 A sz6 spekulativitasa, a dolog maga [Sache selbst]

Technikailag Osszetett¢ akkor valik a probléma, ha Hegel azon elvardsanak
jelentdségét probaljuk végiggondolni, hogy a filozofiai kommunikacié soran a
leirasnak egyetlen kiilsddleges momentuma sem lehet: maganak a dolognak kell
lennie. A ,,maga a dolog” [Sache selbst] egy elézetes modszertani megfontolast
fogalmaz meg, mégpedig mindenfajta tudomanyos érvelést megel6zden, mely a
szubjektum és objektum, tudat’ és targy axiomatikus metafizikai szakadasara
kinal alternativat a mar jelzett mdédon, vagyis hogy eredendd, a valdsdgban
kizardlagosan létez0 Osszetartozasuk, egymads altali meghatarozottsaguk, tehat
allandé egymasra-vonatkoztatottsaguk hangsulyozasabol indul ki. Ezen feliil
onkényes ¢€s abszolutizalt konstrukcionak itéli a csak szubjektiv vagy csak
objektiv indittatasu perspektivakat, visszavéve egyuttal a képzet [Vorstellung] és
targy [Gegenstand] megkiilonboztetésének rogziilt érvényességét: az igaz a két
oldalt 0Osszekapcsolo, mind 0Osszetettebbé valé viszonyban, a fogalomban
konstitualodik, mert koncepcidja szerint ,,egyediil a beszéd egésze altal kifejezésre
juttatott valdsagegész tekinthetd objektiv valdsagnak; és ez a kétoldaluan

megjelend egész, vagyis a természeti vilag, amely magaba zarja a rola »beszéld«

’ A tudat terminust, kevés kivételtdl eltekintve tagabb értelemben, de A szellem
szellemnek egy meghatdrozott teriiletére koncentrdlunk, tudaton nemcsak az emlitett mi els6
fejezetében elemzett targyi tudatot értjiikk, hanem az ember egész tudati felépitését mint szellemet,
amelynek alapvonasa a folyamatos dnmagahoz kozelités, az ,.értelemmel és ésszel rendelkezd
(6n)tudat mitkodése” tartalommal. Az Enciklopédidban ennek megjelolésére az elme szd is
szerepel. Ha a kifejezés mégis specidlisan a targyat kiils6ként tapasztald tudatot jeldli, az
szandékaink szerint kideriil az adott szovegkornyezetbdl. A probléma azért sajatsagos, mert a tudat
kiterjesztett jelentésébe mindig belejatszik a sziikebb, hiszen a szellem lényegének kifejtése a tudat
fundamentalis szintjérdl indul. Ugyanakkor forditva is igaz: a szellem egyfajta vezérelvként az
egész kifejtést végig athatja. ,,Mig a fudatr6l — minthogy kézvetleniil birja az objektumot —
nemigen lehet azt mondani, hogy Jsztdne van, ezzel szemben a szellemet mint Osztont kell
felfogni, mivel Iényegileg tevékenység, mégpedig eldszor is 1. az a tevékenység, amely altal a
latszolag idegen objektum egy adottnak, elszigeteltnek és esetlegesnek alakja helyett egy bels6vé
valtnak, szubjektivnak, altalanosnak, sziikségszertinek €s ésszertinek formajat kapja. Azzal, hogy a
szellem végrehajtja ezt a valtozast az objektumon, reagdl ama tudat egyoldalusagara, amely a
targyakra, mint kozvetleniil léttel birokra vonatkozik, s azokat nem mint szubjektivakat tudja — s
igy elméleti szellem ... 2. A gyakorlati szellem viszont abbol indul ki, hogy nem kezdi — mint az
elméleti szellem — a latszolag onallo targgyal, hanem céljaival és érdekeivel, tehat szubjektiv
meghatarozasokkal, s csak azutan halad tovabb, hogy ezeket objektumma tegye. Amikor ezt teszi,
éppugy reagal a magaba zart ontudat egyoldalu szubjektivitasa ellen, mint az elméleti szellem egy
adott targytol fiiggd tudat ellen ... az elméletinek és a gyakorlatinak az imént megbeszélt
megkiilonboztetésénél nem kevésbé helytelennek kell mondani azt a megkiilonboztetést, amely
szerint az értelem a korlatolt, az akarat ellenben a korlatlan.” A szellem filozofiaja. i.m. 233. és
235.
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embert”'’. A spekulativ hegeli jelentése elsédlegesen ezt a tudoméanyt megel6zd
metodoldgiai dontést €és sajatossagot rejti magaban. Hegel allitja, hogy az ember
vilagdban, a valdsidgban, minden inverz (spekulativ, tlikor-reflexiv)
viszonyrendszerekben mukodik, akar tudunk réla, akdr nem, s e rendszerek
épitdelemei 1étszerlien nincsenek elvalasztva egymastol.

Az elsére kiss¢ markansnak latsz6 megfogalmazds azon a konnyen kovethetd
megfigyelésen alapul, hogy az ember nemcsak hogy nem filiggetlen a vilagtol,
hanem konstitualja a vilagat. Hegel ezt Ggy egésziti ki, hogy az ember csak azért
lehet vilagképz6,'' mert létezik kiilsé realitis, mely folyamatosan valtozo-
orvénylé jelenségburokként afficidlja a tudatot. Ebben az intencionalités-
koncepcidoban a létstruktira nem egyszerlien a tudat terméke. A viszony
jelentdségének deklaracidja rogziti, hogy a 1étezés 1ét-értelme nem véalaszthato le
a targyi realitdsrol, ezért a tudat kulcskérdései nem pusztan pszicholdgiai
jellegiiek. A spekulativitas ilyen elképzelésében a 1ét naturdlis és logikai
mozzanatanak egymast-létrehozd taldlkozasanal foglal helyet a konkrét

viszonyukat magiban megvalositd fogalom.'> Ebben a dinamikus viszonyban

1% Kojéve, Alexandre: Hegel. Kommentar zur Phinomenologie des Geistes. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt a. M., 1975, 223. (Simon Ferenc forditasa) V6. Hegel, G.W.F.: 4 szellem
fenomenologidja. (ford. Szemere Samu) Akadémiai Kiadd, Bp., 1973, 47-56. (A tovabbiakban: 4
szellem fenomenologidja.) illetve uo. 53. ,,... a targynak a természete, amelyet vizsgalunk, felment
ettél a szétvalasztastol vagy a szétvalasztas és elofeltevés e latszatatol ... Ha a tudast a
fogalomnak nevezziik, a lényeget vagy az igazat pedig a léttel bironak vagy a targynak, akkor a
vizsgéalat abban van, hogy azt nézziik, megfelel-e a fogalom a targynak. Ha azonban a targy
lényegét, vagyis maganvaldsagat a fogalomnak nevezzilk s a targyon viszont a fogalmat értjiik
mint tdrgyat, nevezetesen ahogyan a fogalom mds szamdra van, akkor a vizsgalat abban all, hogy
azt nézziik, megfelel-e a targy a fogalmanak. Latnivald, hogy a kettd ugyanaz; a 1ényeges azonban
az, hogy az egész vizsgalat szamara tartsuk szem el6tt: ez a két mozzanat, fogalom és targy, mds-
szamara-valo-lét és maganvalo-lét, magaba abba a tudasba esik, amelyet vizsgalunk, s ezért nincs
sziikségiink arra, hogy magunkkal hozzunk mértékeket s a mi Otleteinket és gondolatainkat
alkalmazzuk a vizsgalatban; ezek elhagyasaval elérjiik azt, hogy ugy tekintjiik a dolgot, amint
magan- és magaéert-valoésaga szerint van.”

" A definitiv jelzét természetesen nem 6, hanem Heidegger alkalmazza, a hegeli 6sszefiiggésektol
lathato eltérésekkel. Ld. Heidegger, Martin: A metafizika alapproblémadi. (ford. Aradi Laszlo, Olay
Csaba) Osiris, Bp., 2004, 338-446. Ugyanakkor a német ,,weltbildend” széban felfedezhetjiik a
Hegelnél folyvast visszatérd, kozponti szerepet betoltd ,,Bildung” terminust.

'2 A hegeli koncepcié egészen Parmenidészig nyulik vissza. Parmenidész 292. fragmentuma igy
sz0l (Steiger Kornél forditasa): ,,Ugyanaz a gondolkodas és a létezés.” (vagy K.-R.-S.
forditasaban) ,,Mert ugyanaz a dolog létezik az elgondolas és a 1étezés (szamara).” Kirk, J.S-
Raven, J.E-Schofield, M.: 4 preszokratikus filozofusok. (ford. Cziszter Kalman, Steiger Kornél)
Atlantisz, Bp., 2002, 363. (A tovabbiakban: A preszokratikus filozofusok.) Gadamer szerint
Parmenidésznél egyaltalan nem beszélhetiink naiv 1étfelfogasrol. A noein ugyanis legalabb két
szinten all 6sszefiiggésben a 1éttel. Egyfeldl 1étrol csak akkor beszélhetiink, ha van ember, tehat
nem létezik olyan, hogy embertdl fiiggetlen vilag, mert nem mondhat6 ki. A noein Gadamer szerint
a vad szaglasahoz hasonld, valami nyilvanvaléan ott-1évordl tudodsit, de a 1étezd mint 1étezd mar
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konstitualodik, vétetik fel elsé izben a kibontakoz6 dolog, és teremtddik meg
elkiilonbdzddésének, azaz konkrét meghatirozottsagainak lehetdsége, ontologiai
és episztemologiai sikon egyarant.” A gondolkodds — mondja Hegel —
amennyiben a dolgot magat kivanja megragadni, csakis az altalanos és az egyedi
egymasra vonatkozo, egymast kiegészitd inverzitasat veheti tekintetbe, hogy a

szoban igy elénk-allo, jelen-1évé dolog, egyszerre azonos is a vele egyiitt jard

eleve egy emberi-nyelvi viszonyrendszerben megnyilvanulé, nem puszta érzékiség, hanem
Jjelentéssel bir. gy a noein egy nem empirikus értelemben valdban tapasztalja, rogziti a 1étez6t -
létezésével, pontosabban jelenlétével egyiitt. Ld. ehhez Gadamer, Hans-Georg: 4 filozdfia kezdete.
(ford. Hegyessy Maria és Simon Attila) Osiris-Gond, Bp., 2000, 302. skk.

Heidegger az 1935-6s Bevezetés a metafizikaba cimii eléadasaiban a noeint Vernehmenként azaz
felfogasként/felvételként forditja németre. Ugyanezt a fogalmat késobb, az 1942/43-as
eléadésaiban igy elemzi: ,,... a voelv az a felfogas [Vernehmen], amely kiilon a jelenlévét fogja fel
a maga jelenlétében, és viszi ebbdl a célbol elore [vornimmt] ... Amit a voeiv felfog, az nem a
valoban létezd, szemben a puszta latszattal. Ellenkezdleg: a 80la magat a jelenlévét fogja fel
kozvetleniil, de nem a jelenlévd jelenlétét, amely jelenlétet a voeiv fog fel ... A 86la kozvetleniil
el- és magahoz fogadja a jelenlévét. A voeiv ezzel szemben az az észrevevés, amely a jelenlévot
mint ilyent elfogadja, és jelenlétére tekintettel maga elé veszi.” Heidegger, Martin: Hegel
tapasztalatfogalma. (ford. Abraham Zoltan) In: Heidegger, Martin: Rejtekutak. (ford. Abrahiam
Zoltan, Bacs6 Béla, Czeglédi Andras, Kocziszky Eva, Palfalusi Zsolt, Schein Gabor) Osiris, 2006,
szovegben de mar konkrétan a fenti hegeli 0sszefiiggésekre vonatkozoan, igy folytatja: ,,A tudatos-
1ét ennyit tesz: a tudas allapotaban lenni. Maga a tudas odaallit, prezental, s ily modon tudatos-
1étként hatarozza meg a ,,-1ét” modjat. Ilyen allapotban van egyszerre a tudott, vagyis az, amit a
tudo kozvetleniil megjelenit, és 6, a megjelenitd maga, valamint a megjelenités mint a megjelenito
viselkedése. Tudni azonban annyit tesz, mint vidi, azaz lattam volt, birtokaban vagyok valami
latvanynak, bepillantast nyertem valamibe ... a latast itt maga-el6tt-birasként gondoljuk el az
elénk-allitasban [Vor-stellen]. Ez az elénk-allitds prezental, mindegy, hogy a jelen ideji [das
Priasente] valami érzékileg észlelt, nem érzékileg elgondolt, akart vagy pedig érzett-e. A
megjelenités [Vorstellen] elére megpillant, a megjelenités a latvany arculatdnak meglatasa, idea,
4m a perceptio értelmében az. Mindenkor valami jelen idejlit vesz maga elé, feliilvizsgdlja,
flirkészi és bebiztositja. Az elénk-allitas a tudat minden moédjaban uralkoddéan érvényesiil. Nem
csupan szemlélés, de még nem gondolkodas az itéld fogalom értelmében véve. Az elénk-allitas
eleve Osszegyiijt valami ,lattam volt”-ba (co-agitat). Az Osszegyljtésben lakozik lényegileg a
megpillantott ... A tudatos-lét annyit tesz, mint a megjelenitettségbdl valdé odahozasban jelen
lenni. Ilyen moddon vannak, éspedig magukban egybetartozoként: az egyszerlien csak
megjelenitett, a megjelenitd és az 6 megjelenitése ... Az abrazolas a megjelend tudassal a 1étezd
tudatot ugy jeleniti meg, mint ami 1étezik [seiend], azaz valdsagos, redlis tudasként jeleniti meg
azt.” Uo. 128-130.

A hegeli diskurzusban a megismerésnek létviszonyokba adgyazodasa éppen azt hivatott kifejezni,
hogy realisan, a nyelvben megragadott 1étezd a szubjektum és objektum (én és targy) eredendd,
miikddést, akar nem. A dolog strukturdja ezért magaban a dologban rejlik, de a dologban, amely
mindig a vilag horizontjan beliil helyezkedik el. Ezért a fentick kommunikativ feltarasa, a
megismerés, a létviszonyokkal egyiitt jelentkezik. A ,létviszonyok™ itt az emberi vilag sajatosan
hegeli vonatkozasrendszerét és annak pretudomanyos mozzanatait foglalja magaban —
kiilsddlegeseket, a tudattol fliggetleneket azonban nem. V4. tovabba: Bacsd Béla: Perspektiva és
észlelés. In: frni és felejteni. Kijarat Kiadé, Bp., 2001, 55-65.

1 V6. Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. (ford. Bonyhai Gabor) Osiris, Bp., 2003, 518.
(A tovabbiakban: Igazsag és modszer.) ,,Aki besz¢él, az annyiban spekulativan viselkedik, hogy
szavai nem valami létez6t képeznek le, hanem a 1ét egészéhez vald viszonyt mondanak ki és
sz6laltatnak meg.”
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rdmutatas egyediségével, valamint onmaga altalanossagaval, ¢és kiilonb6zo is
téliik. Nyilvanvald, hogy a vonatkoztatottsag eldtérbe allitdsa utdn a filozofia a
,megérteni azt, ami van” kovetelményét'* egyediil a szubjektivitas és objektivitas
inverz egységének fokozatos feltdrasaban, dialektikus leirasaban tudja teljesiteni.
Az igy kiemelt relacio, a valdsag rejtett Osszefiiggésrendszerének fokozatos,
O6nmagabdl kibontott feltdrasa Hegel szerint sziikségképpen az emberi tudat 6n-
tudatositasanak utja is, melynek sordn miikodésének egész mélysége valik
onmaga szamara mind nyilvanvalobba."

A moddszertani tampontok gyakorlati megvalosulasa mar a szisztematikus
diskurzust ~ kozvetleniil  megalapozé  argumentumokndl, A4  szellem
fenomenologiajanak ,,Tudat” fejezetében felfedezhetd. Hegel az emberi tudat
legalapvetébb megnyilvanulasardl a kovetkezOképpen ir: az érzéki bizonyossag
,»azt tapasztalja, hogy lényege sem a targyban, sem az énben nincs, s a
kozvetlenség sem az egyiknek, sem a masiknak a kozvetlensége; mert mind a
kettonek az, amit gondolok [meinen], inkabb Iényegtelen mozzanata, s a targy és
az ¢én altalanosak, benniik az a most és itt és én, amelyet gondolok, nem marad
meg, nincs /létiik. Ezzel oda jutottunk, hogy magat az érzéki bizonyossag egészét
tételezzlik mint /ényegét, mar nem csupan egy mozzanatat, ahogyan a két esetben
tortént, amelyben gy volt, hogy eldszor az énnel szembehelyezett targy, azutdn
pedig az én a realitdsa. Tehat csak maga az egész érzéki bizonyossag az, amely
megtartja kozvetlensegét s ezzel kizar magabol minden szembehelyezést, amely az
eléz6ben megtortént.”'® Az ember Osztonds, onmagan a kornyezé vilaghoz
talnyuld, azt és egyben onmagat nem-tudatosan meghataroz6 alaptevékenysége

9917

(,,egy ez mint én s egy ez mint targy” '), kozvetlen tudasként egészében véve

spekulativ, ugyanigy ,,a szubsztancialitdis magaba zarja egyrészt az altalanost,

'* Riedel, Manfred: Megérteni azt, ami van. (ford.: Nyizsnyanszki Ferenc) In: Gond. 11., KLTE
Filozofia Intézet, Debrecen, 1996, 115-140. A cim latensen arra utal, amit Heidegger késobb
létmegértésnek nevez. Hegel koncepcidjaban ugyanis egyértelmii, hogy a tudat eleve érti (adott
szinten megragadja) azt, ami van. A feladat tehat egyértelmiien az, hogy megragadja azt, hogy ami
van, hogyan van.

15 Az 6sszefliggés természetesen forditva is érvényes.

' Hegel G.W.F.: A szellem fenomenolégidja, im. 60-61., v6. Gadamer, Hans-Georg: Die
Verkehrte Welt. In: Gadamer, Hans-Georg: Hegel, Husserl, Heidegger, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen, 1987, 29-46.

7 Uo. 58.
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vagyis maganak a tudasnak kozvetlenségét, masrészt azt a kozvetlenséget is,

amely a lét vagy kozvetlenség a tudds szdmdra.®

E vonatkoztatottsag
kozvetitddik, 6rzédik meg, bomlik szét és egyuttal all 6ssze a kovetkezd
tudatmechanikai szinteken, amint a targy fogalmi 1éte is kezd kibontakozni.

Els6 korben az észrevevés regisztralja az egyedi [ez]-ben felfedezhetd
sokféleséget, valamint e sokféleség szintetizdld6 erdvel rendelkezd
kerettapasztalatat, a dologisdgot. Az észrevevés szamara azonban nem tudatosul
sem az, hogy a dolog egyszerre a tulajdonsdgaira felbomlott sokasag és ezek
kozege, egy-léte (megnevezés), minthogy ezek a mozzanatok létszertien
nincsenek egymastol elvalasztva, s nem nyilvanvalé szaméra, hogy e
meghatarozottsdgok hogyan alkotnak egységet; tovabba az sem, hogy az
¢szrevevésben mar mindig mikodik [aufheben] az érzéki bizonyossagban
lejatszodd sajatos viszonyulds az én és a tapasztalt kozott az [ez]-ben. ,,... a
felfog6 tudat sem képes rendszerint az ellentmondést egyoldalusagatol
megszabaditani vagy szabadon tartani, s a latszélag ellenkezdnek ¢és
szembenallonak alakjaban kolcsondsen sziikségszerli mozzanatokat felismerni —
mondja Hegel.”" A tudat ilyen Ssszetett spekulativ viszonyrendszereirdl csak az
¢sz, a filozoéfiai beallitodas tud, éspedig nem abszolit médon, hanem retrospektiv
mikodésében, hiszen a gondolkodas, még ha a legkiemelkeddbb is, az emberi
elme egy mozzanata. Igy a tudat alsobb szintjein a dolog mint Ding, az ész
perspektivajaban azonban mar mint Sache jelentkezik. A koztiik és benniik 1évo
bonyolult atmenet maganak a tudatnak a felemelkedése, onmagara-talalasa.

M¢ég az értelem szamaéra is problematikus, hogy a megismerés egymadstol
elkiiloniild mozzanatai hogyan alkothatnak egyszersmind egységet. A dolog
statikus felfogdsa még csak atmendben van a fogalomban rejlé dinamizmus, az
azonos ¢s nem azonos azonossaganak kibontdsa ¢és belatasa felé. Ekkor a
szubjektum-objektum viszony még csak rejtett miikodésként, a feltdrdsdhoz
vezetd Uton, altaldnossagaban, puszta fogalma szerint, mintegy lehetdségként van
abrazolva. Az érzéki bizonyossagban létrejovo [ez] felmutatisatol, a 1ét, a
legaltalanosabb fogalom, ti. hogy van, kozvetlen rogzitésében, az itt és most

dimenzionalitdsdban manifesztdlodd spekulativtol, az észrevevésben megsziiletd

'8 4 szellem fenomenoldgidja, i.m. 17.

¥ Uo. 10.
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dologisagon at az értelem altal 1étrehozott érzékfeletti vilagokig az embert és a
vilagat 0sszekotd spekulativ nyelvi viszonynak (a fogalomnak) egy dnmagaban
nem trividlis, az egyszerli vantol kiindulva mind gazdagabbd, sokrétiibbé,
mélyebbé, konkrétabba valo, de még igen absztrakt leirasat kovethetjik igy
nyomon.”” A természetes tudat (értelem) és a filozofiai gondolkodas (ész)
szemléletbeli kiilonbségét éppen az érzéki bizonyossag és a szemlélet fogalmanak
hegeli distinkcidjat idézve tehetjilk még vilagosabba: ,tudat és szemlélet®' kozott
azt a lényeges kiilonbséget kell tenni, hogy az elsé 6nmaganak kozvetlen, egészen
elvont bizonyossagaban az objektumnak kodzvetlen, sokféle oldalra széteso
egyediségére vonatkozik — a szemlélet ellenben az ész bizonyossagatol eltoltott
tudat, s targydnak az a rendeltetése, hogy valami ésszerii, tehat nem kiilonb6z6
oldalakra szétszakitott egyes dolog, hanem totalitas, meghatarozasok dsszetartott
bésége legyen.”*

Visszatérve a szo spekulativitdsahoz, Hegel itt Iényegében az altalanos és egyedi
arisztotelészi problematikdjat teszi flexibilissé azzal, hogy a probléma
tobbszintliségét tételezve minden ponton kifejezetten az egymasra-vonatkozasukat
vizsgalja. Arisztotelész — Platon nyomdokain haladva — veszi észre, hogy barmely
szoban az egyedire vonatkozoan egy altalanos fogalmat mondunk ki, mikdézben
csak az egyedi bir kiilsé létezéssel, az altalanos fogalom nem; s forditva, az
egyedi csakis a fogalom 4altal valik az ember szdmara felfoghatova, azaz 1éttel
(jelentéssel) telitetté.”>  Minden aiszthészisz valami éltalanosra iranyul, annak
ellenére, hogy minden egyes érzéknek megvan a maga specifikus teriilete, s igy
ami benne kozvetleniil adva van, nem éltalanos. Amde épp egy érzéki adottsag
specifikus észlelése mint olyan nem madas, mint absztrakci6. Ami érzékileg

konkrétan adva van, azt valdjaban mindig valamilyen altalanosra vonatkoztatva

2 V6. tovabba A szellem filozéfidja elsé szakaszanak B) és C) fejezetét, i.m. 196-295.

21 A szemlélet az Enciklopédia rendszerében a fenomenologiai szintet kovetd (szubjektiv) szellem
kiindulopontja, melyben ugyancsak az érzékelést talaljuk, de mar egy masként megszolald
spekulativ, filozofiai perspektivaban.

2 A szellem filozdfidja, i.m. 249.

A hegeli és arisztotelészi dialektika kiilonbségeir6l lasd Aubenque, Pierre: Hegelsche und

Aristotelische Dialektik. In: Riedel, Manfred (szerk.): Hegel und die antike Diealektik. Suhrkamp,
Frankfurt a.M., 1990, 208-224.
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nézziik.”** Hegel a 16t naturdlis és logikai mozzanatinak két évezredes
Osszefliggéseit kisérli meg oly modon végiggondolni, hogy leszogezi: a szd
spekulativ elgondolésakor, altalanoson nem pusztan az emberi logikai struktira
egy meghatarozott pontjat (az adott vizsgalati pontbol tekintett lires fogalmat) kell
érteniink, egyedin pedig nem pusztin egy adott érzéki® tartalmat. Mert a
tapasztalat, az [ez] kimondéasa, a van megragadasa eleve a tudat vilagképzo,
valosagelsajatito  mitkodésmechanizmusanak spekulativ torténése,”® a szoban
Osszekapcesolodo, a ramutatasban jelen-1évo egyedi, és az azt elsdként felmutato,
legaltalanosabb fogalom (és igy maga a logikai struktira) pedig dnmagaban nem
tehetd tudomanyos-filozofiai vizsgalat targyava, azaz nem kommunikalhato

tartalmasan.”’ A létez6nek ebben a természetében, hogy léfe egyszersmind

* Igazsag és modszer, im. 122. A témaban kiemelkedének szamito 20. szazadi kontinentalis és
angolszasz koncepciokat attekintd Kelemen Janos a kovetkezoket mondja: ,,Hegel mar itt is
annyiban tilmegy elédein, hogy nem egyszerlien a nyelv és a gondolkodas egységét, illetve a
gondolkodas nyelv altali feltételezettségét allapitja meg, hanem azt, hogy a belsd, szubjektiv szféra
egesze, amelyre az ,.én” vonatkozik, csak a név, az ,elnevezd erd” munkdja révén létezik. A
szubjektivitas 1étezésének az az alapvetd dialektikus vondsa jut igy felszinre, hogy ami szubjektiv,
az nem ragadhatd meg, és nem létezhet sem mads, sem 6nmaga szamdara abban a formaban, amely
tulajdonképpeni lényege lenne, vagyis a folytonos valtozas, szétesés és eltlinés cseppfolyos
allapotaban. Mas szdval: csakis onmagaval ellentétes formaban juthat tényleges 1étezéséhez.”
Kelemen Janos: A4 nyelv a szellem létezése. In: Vilagossag. 1983/12. melléklet 20-38.

»A megértés — teszi hozza Gadamert idézve Fehér M. Istvan — mindig is valami atélt, tapasztalt
dologra vonatkozik, a tapasztalat pedig a maga részér6l — forditva — éppannyira a nyelvi kifejezés
iranyaban mozog. Hogy az emberi tapasztalat mar eleve nyelvi jellegli, mindenesetre nem annyit
jelent, hogy »a sz6 a létezd mindenfajta tapasztalatdit megeldzi, s egy mar megszerzett
tapasztalathoz utélagosan hozzatevddik ... Nem arrol van sz6, hogy a tapasztalat mindenekeltt
hijan van a szénak, majd a reflexid targyava teszi, valahogy ugy, hogy alafoglaljuk a sz6
altalanossaganak. Sokkal inkabb ugy all a dolog: a tapasztalatnak magéanak része, hogy keresi és
megtalalja az 6t kifejezd szavakat.«” Fehér M. Istvan: Szo, beszélgetés, dolog. In: Vulgo. 2000/3-
4-5. 106.

¥ Egészen tag értelemben véve. Példaul A logika tudomdnya amellett, hogy a gondolkodas
struktarainak ujrakifejtése, ,,érzéki” tartalma az, hogy a fogalom tandig a logika torténeti
fenoménjének leirasat adja. Ld. Hegel, G.W.F.: 4 logika tudomdnya. 1. (ford. Szemere Samu),
Akadémiai Kiado, Bp, 1979, 19-40., ill. vo. Gadamer, Hans-Georg: Die Idee der Hegelschen
Logik. In: Gadamer, Hand-Georg: Hegels Dialektik - Fiinf hermeneutische Studien. Mohr,
Tiibingen, 1971, 49-69.

% A torténés szO hasznalatakor szeretnénk kihasznalni a megismerés eseményjellegében rejlé
lehetdségeket. A torténés hegeli gondolati tartalmat ezért a német ,,sich ereignen” és ,,Ereignis”
kifejezésekben visszhangzo ,.eignen” és ,.eigen” szavak segitségével ragadhatjuk meg, melyeket
értelmez6 modon a hozzdtartozo el-sajatitasaként fordithatunk. E forditds miivelete azonban ezzel
még nincs befejezve, hanem az értekezés elsO, ,altalanos” fbfejezete fogja részletesebben
kibontani és indokolni. E kezdeti fazisban tovabba jelezniink kell, hogy az igy értett torténés

srer

7 Nem éarulunk el nagy titkot azzal, hogy a diszkurzivitis allandéan hangoztatott hegeli
kovetelménye mogott az ember lényegi nyelvhez-kotottsége, megértd és megeértésre torekvo
[begreifend] sajatossaga all. V6. tovabba Kenéz Laszlo: Kant és egy mesterséges képzelderd
kritikaja. In: Vilagossag. 2004/10-11-12. 215-232.
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fogalma, — ebben all egyaltalan a logikai sziikségszeriiség; csakis ez a szerves
egésznek ésszerli mozzanata €s ritmusa; éppannyira fuddsa a tartalomnak, amint
amennyire a tartalom fogalom és lényeg — vagyis csakis ez a spekulativ.”** Ez a
tudomanyhoz vezetd Ut ész-szeri alapkdvetelménye. ,,A sz6 mint hangzo sz6
eltlinik az idoben; ez tehat a szon elvont, azaz csak megsemmisito negativitasnak
bizonyult. A nyelvjel igazi, konkrét negativitdsa azonban az elme, mert altala a
520 kiilsébdl belsévé valtozik, s ebben az atalakult forméban drzédik meg. igy
lesznek a szavak gondolattdl megelevenitett 1étezéssé. Erre a 1étezésre
gondolatainknak abszolut modon sziikségilk van. Csak akkor tudunk
gondolatainkrol — csak akkor vannak hatdrozott, igazi gondolataink, ha a
targyisag, a belsonktdl valo kiilonbozoség, tehat a kiilsoség alakjat adjuk nekik,
mégpedig olyan kiils6ségét, amely egyuttal a legmagasabb belsdség bélyegét
viseli magan. Ilyen belsé kiilsé egyediil a tagolt hang, a szo. Az tehat, hogy az
ember szavak nélkiil akar gondolkodni — ahogy Mesmer egyszer megkisérelte —,
olyan esztelenségnek tlinik, amely ezt a férfiut, sajat kijelentése szerint, majdnem
megorjitette. De nevetséges is a gondolatnak a szohoz valé kotottségét a gondolat
fogyatékossaganak és szerencsétlenségének tartani ... [mert] a sz6 adja meg a
gondolatoknak a legméltobb és legigazabb 1étezésiiket ... Ahogyan az igaz
gondolat a dolog, G1gy a sz0 is az, ha igaz gondolkodas ¢l vele. Amikor tehat az

elme megtelik a szoval, a dolog természetét fogadja magélba.”29

A szellem fenomenoldgidja, i.m. 37. Vo. Igazsag és modszer, i.m. 524.: Ha valami nyelvileg
megszolal, ez nem annyit jelent, hogy ezaltal valamiféle 0j, masodik 1étre tett szert. Amiként
valami [nyelvileg] megmutatkozik, az sokkal inkabb tulajdon 1étéhez tartozik. Minden nyelvszer(i
dolog esetében valamilyen spekulativ egységrdl van tehat szo6, egy dnmagaban rejlé kiilonbségrol,
mely a dolog 1éte és megmutatkozasa kozott all fenn — egy olyan kiilonbségrdl, mely ugyanakkor
mégsem tiiri el, hogy kiilonbség legyen. Ezzel lathatova valik a nyelv spekulativ 1étmodjanak
univerzalis ontoldgiai jelentdsége. Ami a nyelvben megszodlal, az valami mas ugyan, mint a
kimondott sz6 maga. De a sz6 csak azaltal lesz sz, ami benne megszolal. A sz6 a maga érzéki
létében csak azért hangzik el, hogy dnmagat a mondottba f6lemelje, a mondottban megsziintesse.
Forditva pedig: ami megszolal, nem olyan valami, ami nyelv hijan is el6zetesen adva volna,
hanem olyan, ami a szoban dnmaga bensé meghatarozottsagara lel ra.”

¥ 4 szellem filozéfidja, i.m. 272. V6. Herder, J.G.: Ertekezés a nyelv eredetérél. In: Herder, J.G.:
Ertekezések, levelek. (ford. Rajnai Laszl6) Eurdpa, Bp., 1983, 216-217. ,,Az észnek még elso,
legkozvetlenebb hasznalata sem volt nyelv nélkiil lehetséges ... nyelv nélkiil nincs az embernek
esze, ész nélkiil pedig nincs nyelve.” Bar Hegel a nyelv torténeti genezisét kovetkezetes modon
nem targyalja, Herder nyelvértelmezésének bizonyos elemeit mégis felfedezhetjiik nala. Tudjuk,
hogy Hegel gondolkoddi palyafutdsa nagyon erds herderi befolyas alatt indult. Az 1772-ben
vakon egyetlen pontra [ti. az 9sztondk révén], és nem tapad hozza vakon, szabadon fog allni, meg
tudja keresni maganak a tiikr6z0dés egy szférajat, dnmagaban tud tiikr6zddni ... maga lesz
onmaganak célja, és Onmagat fogja kimiivelni.” Uo. 201. Illetve egy igencsak eléremutatd
pszeudo-észfogalommal: ,,A mi lelkiink és az allati 1¢lek Gsszes kiilonalld erdi nem masok, mint
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Ugy gondolom, hogy a probléma kezelése és konkrét bemutatasa a ,,Tudat”-
fejezet elején, az [ez] kifejtése kozben, kiilonosebb nehézségek nélkiil kovethetd.
A ramutatassal egyiitt jaro ez, vagyis van rogzitése a létezd legaltaldnosabb
fogalomként prediszkurziv ontolédgiai tartalomnyomokat hordoz (,,egy ez mint én
s egy ez mint targy”), amely spekulativ viszonyként megsziintetve-Orzi az
altalanost és az egyedit olyan tiikorviszonyukban, amely magéban hordozza
Onmaga, az immar a tudattél nem fliggetlenként felfogott dolog fogalmi-tartalmi
feltoltodésének, kiilonosségét kitevd ¢és megragadd meghatarozasainak
lehetéségét.™

A kimondott szd ezen tulmenden, lehetdségként €s adott szinten, mindig
megkiilonbozteti magat mas fogalmaktol, ahogyan az elfoglalja ideiglenes helyét
az adekvat nyelvi formacidk struktardjaban, a dolog dialektikus feltardsanak
folyamatdban. A spekulativ viszony tartalmi tovabb-feltoltddéseiként, az
egymassal 0sszekapcsolodo fogalmak (s ezek ujra csak altalanos és egyedi adott
szintli tiikdrviszonyainak hordozodi) relacidikban egyuttal egymadstol vald
elkiilonbozddéseikben konkretizalodnak, ami az itéletben jelen levd kopula altal
torténik. A fogalom tehat nem egyenld a puszta szavakkal, hanem ontologiai-
nyelvi miikddést, folyamatot nevez meg. Az itéletben az egymassal kapcsolatban

allo fogalmak egy tovabbi, ) fogalom mozzanataivd valnak, s Ujra csak —

metafizikai absztrakciok, miikodések! Ezeket azért osztjak fel, mert gyenge szellemiink nem tudta
egyszerre attekinteni az egészet; fejezetekre vannak osztva, nem azért, mert fejezetenként
miikddnek a természetben, hanem mert egy tanul6 talan igy tudja legjobban sorra venni dket. Nem
azért csoportositottunk néhany f6 elnevezés — példaul ész, éleselméjliség, képzelet, értelem — koré
e képességek tobbféle megjelenési modjat, mintha valaha is lehetséges volna a szellem egyetlen,
kiilonallo cselekedete, mikor az ész vagy az értelem dnmagaban miikddik, hanem csak azért, mert
ebben a cselekedetben fedeziink fel legtobbet abbdl az absztrakciobol, amelyet észnek vagy
értelemnek neveziink, példaul az idedk Osszehasonlitasat vagy érthetdvé tételét; [a valdsagban]
egyiitt, dinamikus modon képzelte el: ,,S ki volna olyan 6riilt, hogy azt allitsa, az ember mar élete
elsé pillanataban Ggy gondolkozik, mint sokévi gyakorlat utan ... De ahogy mindamellett ez a
gyarapodas a vilagi életében semmi mast nem jelenthet, mint konnyebb, fejlettebb, tobbszori
hasznalatot, nem kell-e eleve meglennie annak, amit majd hasznalnak, nem kell-e mar csirajaban
meglennie annak, ami gyarapodni fog? Es nem tartalmazza-e a csira az egész fat? (...) mér az elsé
pillanatban éppen gy osztalyrésze a megfontolas, azaz dsszes képességének erre a fo iranyra valo
beallitottsaga, mint ahogy az utolsédban is ez lesz.” Uo.206.

30 Ugyanakkor Kelemen Janos kiemeli, hogy Wittgenstein megkdzelitéséhez hasonléan, ,,a hegeli
elemzésben a demonstrativumoknak még jelentésiik sincs: a dolgokra csak mint létezkre utalnak,
ezen kiviil nem mondanak réluk semmit (nincs olyan leir6 tartalmuk, amely a megjeldlt targy
sajatos mindségét tikkrozné).” Kelemen Janos: A nyelv a szellem létezése, i.m. 23. Vagyis a dolog
megértése felé tett elsd, valoban diszkurziv 1épés a megnevezés. A név pedig magaban hordozza a
megnevezett 1étének rogzitésében, az [ez], a van kimondasaban rejld, a szubjektum-objektum,
tudat-targy viszonyban mar eleve jelen 1évé és miikodésbe lépett spekulativ, prediszkurziv
ontologiai tartalomnyomokat.
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latszolag — mint egyedi €és mint altalanos, alany és allitmany viszonyulnak
egymashoz. ,,Persze ezek a meghatarozasok, egyediség és altalanossag, alany és
allitmany, megkiilonboztetettek is, de azért nem kevésbé megmarad az az
altalanos tény, hogy minden itélet, mint azonosakat mondja ki ¢ket.”' Az itélet
etimologiai jelentése a német nyelvben ... kifejezi azt, hogy a fogalom egysége az
elsd, megkiilonboztetése pedig eredeti megosztas [Ur-teil], s igazsag szerint ez az
itélet”,** vagyis benne az azonos és a nem-azonos spekulativ 6sszekapcsolodasa
torténik. A fogalom tehat egyszerre viszony €s mas viszonyoknak mozzanata. A
meghatarozas-menet a létviszonyokat (az ember spekulativ, nyelvi vilagképzo
kiilsOre-iranyultsagait) ,,igy-ahogyan” kimondd megismerés gradualis egymasra-
vonatkozasanak tartalmi megjelenitése, maga a dolog, a tudas, nyelvi eréfeszités a
Hegel szerint mindent athat6 és egybefogé fiir-sich-sein, a nyelviség, mint ész-
szerliség megértésere.

A tudasnak eme megkozelitése a tradiciondlis episztemologidkkal szemben gy
vélekedik, hogy a dolog mint viszony adekvat megragadéasa a processzus végén,
az [ez] artikulativ elsajatitisakor sem lesz pillanatszerii.*® A végeredmény pusztan
annak felszinre hozatala, hogy a fogalmilag kimeritett egyedi érzéki tartalom-
Osszes részleteiben, a meghatirozas-menetben mindvégig jelen volt, végsod
megragaddsat csak a meghatdrozdsok dialektikus Osszessége teszi ki. Az
Osszefiiggéseiben feltdruldo fogalmi gazdagsdg nem mads, mint az [ez], de mar
1étében-lényegében megragadva, mas szoval kommunikdlva: a prediszkurziv és
diszkurziv ugyanazon és nem ugyanazon volta egyszerre. A jelenség megismerése
a megismerés folyamatdban tehat onmagaba zarodik vissza, az egyedi fogalmi

konkretizacioja®® keriléit.”® Az egyedi mint olyan tehat sohasem valamifajta

3! 4 logika, i.m. 263.
32 Uo. 263.

V6. a der Moment és a das Moment kiilonbségéhez Drimal Istvan: Az abszoliit viszony, amely
dtvonul az egésznek létén. In: Rézsa Erzsébet - Quante, Michael (szerk.): Az aktualis Hegel. (ford.
Makk Norbert) Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2003, 126-156.

3 ... az érzéki nem az egyetlen, és nem is a legmagasabb rendii konkrét. A konkrét magasabb
rendli 1étmddja a gondolat, amely az absztraktsag elemében él ugyan, de konkrét gondolkodasnak
[értsd: a tapasztalatitol nem fliggetlennek] kell lennie ahhoz, hogy igazi gondolkodasnak
szamitson.” Eldadasok ‘23., i.m. 84.

% Ld. ehhez: Heidegger, Martin: Hegels Phinomenologie des Geistes. Vittorio Klostermann,

Frankfurt am Main, 1997, 189-196. A meghatarozas, elkiilonb6zodés, negativitds Hegel
perspektivajaban az ember létezésének, gondolkodasanak fundamentalis mozzanata.
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emberen kiviili, izoldlt valamiként, hanem Onmagaban komplexitast rejtd
jelenségként, ontologiai sikon keriil értelmezésre a fogalom dsszefiiggésében. Jol
hasznalhato itt a magyar jelenség szonak térre ¢és idére egyarant vonatkozd
jelentéstartalma, illetve, hogy érzékelteti: jelen-1ét csak az ember perspektivajabol
értelmezhetd. Jelen-léttel az rendelkezik, ami van, mégpedig ami kiils6dleges
modon latszik, egyuttal egy jelentésstruktirdban nyelvileg megragadott, azaz
bevilagitja az értelem fénye.*

Hegel elképzelésének kulcsa, hogy a tudat valoban bekeriil a vizsgalddas
egészébe, ezért tovabbra is arra a mddszertani at- és beallitddasra koncentralunk,
amit A szellem fenomenolégidjanak Bevezetésében®’ az ész kovetelményeként a
természetes tudat és a redlis tudas, az értelem ¢és az ész kozti kiilonbségtételben
fedezhetiink fel. Mindezt azért tessziik, hogy elkeriiljiik azt az elképzelést, hogy
az ¢ész platformja Onmagdban a filozofiai megvilagosodds és mindent-tudas
szentélye volna.’® Latnunk kell, hogy az Elsz0 és a Bevezetés a spekulativ
gondolati atallitodas eldzetes leirdsdval minddssze egy célt tiiz ki a vizsgéalodo elé.
Minddssze hozzasegit, hogy egyaltalan megtegyiik az els6 1épéseket. Persze ez az
elére kitlizott cél nagymértékben meghatarozza a hozzd vezetd utat is. Azt
mondhatjuk: beleallva ebbe a perspektivaba mar lat(hat)juk, hogy miként kell a
vizsgaland6 vizsgaldsdhoz hozzalatni, de maga a vizsgdlat még hatra van.
Tévediink tehat, ha azt hisszilik, hogy azt mar mindjart el is végeztiik egy csapasra.
A viladgban fellelhetd vizsgalandok kore pedig — idOben létezokrdl 1évén szo —

kimerithetetlen.

36 Azzal, hogy az elme a targyat kiilsébdl belsévé teszi, 5nmaga is belsévé lesz. Ez a kett a targy
bels6vé tevése és a szellem belsévé valasa egy és ugyanaz. Az, amirdl a szellemnek ésszer(i tudasa
van, igy épp azaltal, hogy ésszerii médon tudjuk, ésszerii tartalomma lesz. — Az elme tehat lehantja
a targyrol az esetlegesség formajat, megragadja a targy ésszerli természetét [dinamikus viszony- és
egység-jellegét], igy ezt szubjektivan tételezi, s ugyanakkor ezaltal megforditva a szubjektivitast
az objektiv ésszeriiség formajava alakitja ki. — Igy lesz az el6bb elvont, formalis tudas a konkrét,
az igazi tartalommal telitett, tehat objektiv tudassa. Ha az elme eljut ehhez, a fogalma [miikodése,
természete] altal szamara kitizott célhoz, akkor valojaban az, aminek eldszor csak lennie kell [1d.
Ding an sich], nevezetesen a megismerés. Ezt pontosan meg kell kiilonboztetni a puszta tuddstol.
Mert mar a [targyi] tudat: tudés. A szabad szellem azonban nem elégszik meg az egyszer
tudassal; megismerni akar, azaz nemcsak azt akarja tudni, hogy egy targy van, s mi a targy
dltalaban, s éppigy mi esetleges kiilsé meghatarozasai szerint, hanem azt akarja tudni, miben all a

s

mint fogalom].” 4 szellem filozofiaja, i.m. 239-240.
37 A szellem fenomenoldgidja, i.m. 47-56.

¥ Ld. A szellem fenomenolégidja El3szavat i.m. 9-46., kiilondsen 18. skk.
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Hegel azon allitasabol indulhatunk ki, mely szerint ,,a természetes tudat csak
fogalma a tudasnak, vagyis nem redlis tudds. Minthogy azonban kozvetleniil
inkabb a redlis tuddsnak tartja magat, ezért szdmdra ennek az utnak negativ
jelentése van, s inkdbb Onmaga elvesztésének tekinti azt, ami a fogalom
realizdlédasa; mert elveszti igazsagat ezen az uton. Ezért a kérely utjanak
tekinthetd, vagy helyesebben a kétségbeesés Utjanak.™ | A természetes tudas
ahhoz tartja magat, ami az 6vé. Minden, ami szdmara folbukkan, az aldbbi
kijelentés érvényességi korébe esik: ez az enyém, és az is marad, s mint ez az
enyémnek-vélt [Ge-meintes] a létez6. Amikor a megjelenitést a vélekedésként
[Meinen] érti, Hegel sokféle egységbe rendezddd jelentést kihall a szébol: a
vélekedést mint a kdzvetlen iranyuldst valamire, az enyémnek-vélést (minne)*” az
adottnak a bizalomteli befogaddsaként és az enyémnek vélést ebben az
értelemben: valamit mint az 6vét maganal tartani és megdrizni. Ez a vélekedés
minden megjelenités alapszerkezete, amelyben a természetes tudat mozog.”™'
Heidegger azonban hangsulyozza, hogy a természetes tudat tuddsa nem
korlatozédik pusztan az érzékire, hanem ,,a szellem minden alakjaban benne et
Mivel a természetes tudat egy beallitodast jelol, éppen ezért a természetes, nem-
realis tudds vonatkozhat akar a miialkotasokra, sot filozéfiai argumentumokra is.
A természetes tudat folyton felbukkand kétségbeesése ,,az ut a tudatos belatés

abba, hogy a megjelend tudas nem-igaz, mert neki az a legreédlisabb, ami

valojaban inkabb csak a nem realizalt fogalom.”43 A realis tudas ,,az a tudas,

39 A szellem fenomenoldgidja, i.m. 50.

10 A kbzépfelnémet sz6 jelentése: szeretetteljesen gondolni valakire.” (A forditd, Abraham Zoltan
megjegyzése.)

*! Hegel tapasztalatfogalma, i.m. 132-133.
* Uo. 133.

B A szellem fenomenolégidja, i.m. 50. Heidegger éppen a spekulativitas egyik legalapvetobb
jelentésrétegébdl (szubjektum, objektum, nyelv, vilag eredendd dsszetartozasabol) kiindulva ehhez
a kovetkezé magyarazatot flizi: ,,A megképzddéstorténet folyaman kitiinik, hogy a természetes
tudat »a tudasnak csak a fogalma«. De ez a »csak« elegendd. Amennyiben ugyanis a természetes
tudat annak soran, hogy megjeleniti a 1étez6t, elkeriilhetetleniil, noha nem kifejezett modon a
létez0 1étezdségét is megjeleniti, a természetes tudat benne til van magan, s ugyanakkor még sincs
kiviil rajta. A természetes tudat nemcsak hogy nem vesz tudomast a »fogalomrol«, amelyként
pedig mar mindig is van, hanem még azt is véli, hogy képes boldogulni nélkiile, mik6zben
valdjaban egyediil abbol hatarozodik meg kiterjedését és uralhatdosaganak a modjat illetéen a
létez6 mindenkori terepe, amelyben a természetes tudat tartozkodik, ami maga a tudat mint a
1étez6 1étezOségének a tudasa.” Hegel tapasztalatfogalma, i.m. 140-141.
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amelyik a 1étez6t mindenkor €s mindentitt a maga létezdségében (realitasaban), a
megjelendt a maga megjelenésében abrazolja. Ezért nevezziik a redlis realitdsanak
a tudasat a redlis tudasnak.™™ A realis tudds maginak a dolognak a
megjelenitésére torekszik, az ész perspektivajabol komplex modon (heideggeri
terminussal: egészében) tekinti a 1étez6t. Vagyis egyrészrél magaban foglalja
annak meggondolésat, amit a valdsag spekulativ struktirdjarél eddig felvazoltunk,
de magin hordozza a kanti gondolatvildg nyomait is: a természetes tudatot az
Onmagat Onmagan tuliz6, paradoxonok ébresztette kétely és kétségbeesés,
nyilvanvaloan az észnek az egész tudatot athatd, 6sztonszerd regulativ mitkodése
taplalja. ,,Maga a tudat — mondja Heidegger — nem csupan a természetes tudat, és
nem is csupan a realis tudat. Nem is a kettd egybekapcsoldsa. Maga a tudat a kettd
eredendd egysége. A redlis és a természetes tudat mindazonaltal nem élettelen
alkotoelemekként rejlenek benne a tudatban. A tudat: e kettd(ként van),
amennyiben a ketté eredendd egységében, €s mint ez az egység jelenik meg a
maga szdmara. A kettd a tudatban meg van kiilonboztetve egymastol. A
megkiilonboztetés azaltal van, hogy a természetes tudatnak realis elleni, illetve a
realisnak a természetes elleni nyugtalansagaként miikodik. Maga a tudat magaban
véve a természetes ¢€s a redlis tudat kozti magat-megkiilonboztetés

¥ Tehat nem arrdl van szo6, hogy a természetes tudat olyasféle

nyugtalanséaga.
allapot, amelyet mint hamisat mintegy negligalnunk kellene, hiszen az
ugyanolyan antropoldgiai adottsdg, mint a realis tudat kihivasa. Maganak a
dolognak a megragaddsa ¢és egyben abrazoldsa egyfajta ,,at, am nem a
prefilozofiai megjelenitéstdl a filozofidhoz vezetd szakasz. Maga a filozofia az it
mint az abrazolé megjelenités menete ... ez a magaban egységes jOvés és menés
az a mozgas, amelyként maga a tudat van. A tudat a természetes €s a redlis tudat
azon egységében van, amelyként az az 6nmagara vonatkozd mindenkori tudas
szerint 5nmagatol dnmagéhoz allitja magat, és ilyen éllitottsagaban megjelenik.”*

Hegelnek attol a ponttol kezddéddéen, hogy dontésével atlépett a spekulativitas

platformjara és perspektivajaba, az objektum tudatafficiald és a tudat permanens

* Hegel tapasztalatfogalma, i.m. 131. Heidegger mondata természetesen a ,,maga a dolog” hegeli
kovetelményérol szol. A realitas realitasa a valosag immanens spekulativ mitkodését, a realis tudas
pedig az azzal spekulativ modon azonos diszkurziv megragadasat jelenti.

¥ Hegel tapasztalatfogalma, i.m. 141.

% Uo. 130. és 135.
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vilagkonstituald tevékenységének mozgasban tartdsaval, viszonyrendszeriikben
kezdve meg a valosag keret-strukturajanak leirdsat, mar csak egyetlen lehetdsége
¢s feladata maradt: kitartani a gondolatmenet minden fézisdban az eredeti
nézépont mellett. Az eredeti nézOpont pedig a spekulativitds bevezetd leirasat
megelézdéen eleve magaban foglalja a fkonkrét jelenségek leirdsanak
kovetelményét. Gondolatmenetiink tehat ezen a ponton visszatér a
kiinduléponthoz. Vagyis ha Hegel a spekulativitishoz flizott, egyébként igen
megvilagité erejli Eldszavdban és Bevezetdjében ugy vélné, hogy mar el is
végezte a munkat, hiszen vilagosan Osszefoglalta mindazt, amit a spekulativ
latasmod 1ényegérdl tudni kell, pontosan a tudomanyoskodo iires altaldnossagok
puszta felsoroldsdnak hibajaba esne. A perspektiva elsajatitidsa, a beallitodas
megvaltoztatisa még csak a spekulativitds megragadasanak kezdeti, altalanos
fazisa, a valdsdgban miikodd viszonyrendszerek folyamatjellegli megértésének
els6, altalanos mozzanata. Ezért mondja Heidegger, hogy ,a tudat
[beallitodasanak] megforditdsa mindenekeldtt és eleve azt a kozottet (dwa) nyitja
meg kiilon, amelyen beliil a természetes tudat és az abszolut tudas kozti
beszélgetés a maga nyelvéhez jut.”*’

Hegel azonban tovabbmegy, és 4 szellem fenomenologidja természetes tudatot
elemz0 fejezetének végére bizonyitja, hogy a tudat 6ntudat, vagyis ,,a tudat, mint
ilyen, rogziti, hogy O6nmaga is tételezett targy: reflektalt targy, de ugyanezzel

reflektalt tudat is”*®

, €s ezzel megnyitja az utat a spekulativ viszonyrendszerek
egy kovetkezd szintjéhez. A tudat ontudatként 6nmaga azonossaganak €s nem-
azonossaganak dinamikus egysége, Onmaga azonossiga a maslét(¢)ben. A
megfogalmazas Hegel valosagkozpontli alapintenciojat viszi tovabb, amikor az
embert kozOsségi, egymadssal egylitt-¢16, ¢és Onmagat csak ebben az
interperszonalis 1étben a masik fel6l megérteni tudo 1ényként értelmezi. A tarsas
1ét azonban nem a megismerésben, hanem a cselekvésben bontakozik ki, vagyis
az ember valosag-elsajatitdsa, Onmagan keresztiili vilag-feltarasa eredendden, an
sich, a valosagban és folyamatosan, szinte 0sztondsen, nem pedig az elméleti

reflexioban zajlik. Ez utdbbi csak e torténések minél szélesebb kort, teljesebb

tudatositasara, diszkutalhatosagara, azaz megértésére tesz kisérletet. Pontosabban

* Hegel tapasztalatfogalma, i.m. 169.

*® A szellem fenomenoldgidja, i.m. 294.
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a folyamat Onmagiban ¢és annak fogalmi végig-mondasa, kommunikacidja,
megragadhatova tétele és egyben megragadéasa egyiittesen engedi szohoz jutni a
dolgot magat.* Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a kifejtés els6 altalanos
fogalmat add6 megnevezés az érzéki bizonyossag spekulativ motivumait,
immanens tartalmat mikodteti és engedi tovabbvinni [autheben]. Lassuk, hogyan

érvényesiil ez a koncepcio a miivészet mint valdsagrész megértésében.

2.1 A spekulativ leiras a miivészetfilozéfiaban

Az Annamarie Gethmann-Siefert altal felvetett fenomén versus rendszer kérdés a

mﬁvészetﬁloz()ﬁétban,5 0

melyet tulajdonképpen implicite maga is megvalaszol,
eleve eldontottnek latszik. Hegel valosagkdzponti fenomenoldgiai éallaspontja,
ugy gondolom, nemcsak fiatalkoraban, de egész élete soran irdnyadé marad. A
mivészetet célba vevd filozodfiai leirds, 1ényegébdl eredden, egyfeldl csak a
konkrét fenomének maximalis tekintetbe vételével torténhet meg, ha magat a
dolgot akarja megragadni;’' masfelél a jelenség fogalmi, a spekulativ viszonnyal

operald kimeritésére tett kisérlet csak annak egész meneteként, rendszerben

lehetséges, miutdn a szubjektum-objektum vonatkoztatdsi pontjai flexibilissé

* Fontos ujra megjegyezni, hogy a fogalom (az ember vilagra vonatkoztatottsiga a nyelvben)
Hegel szerint mindig ¢és mar eredendden spekulativ, nem pedig a filozé6fia altal valik azza. 4
szellem fenomenologiaja azokat a pretudomanyos tartalmakat mutatja meg, amelyeket az
affirmativ fogalom tudomanyos elképzelése, a fogalom valodi természetének felmutatdsa soran
magaban eltinni enged és magaba zar, s egyben azt az utat, ahogyan az ember a legkiilonb5z6bb
modokon és mértékben, mindennek tudatara ébred.

0 Gethmann-Siefert, Annamarie: Asthetik oder Philosophie der Kunst. Die Nachschriften und
Zeugnisse zu Hegels Berliner Vorlesungen. In: Hegel-Studien. Bd. 26., H. Bouvier Verlag, Bonn,
1991, 92-101. A haromkétetes Esztétikai eléadasok és a Nachschrift-ek és Mitschrift-ek szerzdségi
kérdését késobb érintjik, az Enciklopédia és a mivészetfilozofiai eléadasok 1817-27. kozti
argumentacios sulypont-valtozasokat pedig itt egyaltalan nem targyaljuk.

3t Ilyen médon Hegel a torténeti fenomént nem megalapozni akarja, hanem csupan
lemmatikusan”, mas értelmezések kritikai értelmezésével plauzibilis modon bemutatni szeretné.”
Gethmann-Siefert, Annamarie: , Esztétika avagy a miivészet filozofidja” Hegel 1823-as berlini
eldadasai Hotho-féle lejegyzésének kiaddsdahoz. (ford. Zoltai Dénes) In: Eldadasok 23., i.m. 7-38.
Szamomra a ,lemmatikus” és a ,plauzibilis” a hegeli filozofidban egymast kizard
megkozelitésmodoknak latszanak. Az esztétika-eléadasok ti. éppen azt mutatjak meg, hogy miként
lehet a miivészet a tudomany targya, illetve hogy miként lehetséges miivészet filozofiai
tudomanya. E tudomanykoncepciéban pedig a leirasok per definitionem egyetlen kiilsédleges
elemmel sem rendelkezhetnek. A *23-as el6adasban Hegel mas értelmezésekre vonatkozo kritikai
reflexioi jellemzden az eldadas bevezetésében talalhatok, azaz szigoru értelemben nem tekinthetok
a hegeli filozofiai argumentacio részeinek.
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valtak. A leirds ezért, a spekulativitasbol ereden, 6nmagat alapozza meg.>
Pontosabban A szellem filozdfigja egy fejezetét részleteiben kibontd
mivészetfilozofia teoretikus fundamentumait azok a miivek alkotjak, melyek a
spekulativ  feltarasat a leglényegibb antropoldgiai sajatossagokbol és a
legaltalanosabb fogalmakbol, vagyis a rendszertanilag legalapvetobb szintrdl
inditjak utjara. Az esztétika ezért alkalmazott logikanak is tekinthet6,® amely
,,szikségszerll tag az egész filozodfia rendszerében. Ha a miivészet filozofidjat igy
fogjuk fel, akkor egy egész részének tekintjiik; am csak az egészet bemutatva
foghatjuk fel igy ... E képzet kapcsan fel kell emlitenlink azt, amit a korabbi
vizsgéalodas ezekkel a mozzanatokkal megallapitott, és ra kell mutatnunk a
korabbi vizsgalodas szempontjaira.”* Vagyis Hegel a miialkotasok tudomanyos
vizsgélata kozben mar ismertként eléfeltételezi sajat filozofiai gondolatrendszerét,
ami itt egyszerre vonatkozik A szellem fenomenologiajara és A logika
tudomanyara, de jelenti ,,a miivészetnek az Enciklopédidban adott, a miivészet

. o ’ I r r r £ 9955 -
mibenlétét az abszolut tudas rendszerében megfogalmaz6é meghatarozasat™” is,

52 Maga a spekulativitas elve megalapozhatatlan. Hegel a viszony melletti déntésével valojaban
megkeriili a megalapozas metafizikai problémajat, ami azonban azt eredményezi, hogy a targy
fogalmi kifejtésének szintjein csak mintegy megmutatkozik a benne rejlé spekulativ, vagyis annak
egésze nem tehetd kozvetlen, kiilsé vizsgalat targyava. Vo. Krivanik Daniel: Az alap fogalmanak
szinevaltozasa. In: Partium. 2005 6szi kiadas. 64-72.

> Ld. 4 Logika, i.m. 53-54.
3 Eldadasok “23., i.m. 58-59.

> Gethmann-Siefert, Annamarie: ,, Esztétika avagy a miivészet filozéfidja.”, i.m. 26. Ezen a ponton
abszolut tudas totalitdsdhoz kapcsolodd, immanens és rarakodott pozitiv-negativ affektusokat
zarojelbe teszi, valamint hangsulyozza, hogy a hegeli alkalmazott logika egyes teriiletei (pl.
torténelem- és miivészetfilozofia) a szerzo altal bevallottan korfliiggdk, nem pedig univerzalisak. A
hegeli gondolatmenetet konzekvensen kovetve, az adott dologban miikodé spekulativitas tartalmi
kibontésa, mint az abszolut tudas egy integrans része sohasem lehet 6rokérvényli, mert a térben és
idében folyton valtozo jelenség a mértéke. Az abszolut tudas tartalmat tekintve semmi tobb, mint a
tudomanyos rendszerbe torténd belépés pillanatdban elismert spekulativitas, a werden mindent
ural6 elvének a jelen horizontjan torténetileg hozzaférhetd jelenség-Osszest kovetve elvégzett
dialektikus kimeritése, megragadasa. A jovore nézve tehat nem rendelkezik egyetlen filozofiailag
értékelhetd fogalommal sem. Ezért az abszolut jelzd nem a rendszerbe belekényszeritett
informaciotomeg maradéktalansagat, hanem az ember 1ét- és ismeretviszonyainak eredendd
egymasra vonatkozasanak tudatossa tételét és az episztemologia megkeriilhetetlen gyakorlati
jellegét hangstlyozza az ember és vilag széttéphetetlen kotelékének ilyen bemutatasdban. A
,,light” interpretacidé melletti dontésiinkkel a Gadamer eljarasmodjahoz hasonlét probalunk elérni,
aki a kovetkezOket mondja az egyes hegeli gondolatok atvételének kérdésérdl: ,,annak
elismerésével, hogy a képzés a szellem valamiféle eleme, nem kotédiink az abszolut szellem hegeli
filozofidjahoz, mint ahogy a tudat torténetiségének belatdsa sem kotédik Hegel vilagtorténelem-
filozofidjahoz.” Igazsag és modszer, i.m. 45.

A leirasok azonban ettdl még nem lesznek kiilsddlegesek, ,lemmatikusak”, hiszen éppen a
spekulativitdas immanens tematizdlasat veszik tervbe. Mindazonaltal a  mitialkotas
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abban az esetben, ha az Enciklopédianak az 556. paragrafust megeldzo teljességét
tekintetbe vessziik.

Hegel miivészeti targytl el6adasainak van egy nagyon érdekes jellegzetessége,
melyet a rendszeresség problematikdjanal feltétleniil érinteniink kell. Hegel
kétféle beszédmodjarél van szd, melynek egyik értelmezési lehetdsége
Osszefliggésben 4all jénai korszakdnak végére atalakuldé ¢és a berlini
mivészetfilozofiai eldaddsok idejére megszilarduld allaspontjaval a filozofia
statuszat illetden. A klasszikus ,,Minerva baglya” allegoria egyrészt a filozofia
mindenkori megkésettségét fejezi ki, de kapcsolddik Hegel ama belatasahoz is,
hogy a fogalom faradsdgos munkéjaban ¢16 filozéfia csak kevesek szamara
hozzaférhetd. Ezért Hegel, vélhetden a filozofia kulturdlis relevancigjat
elésegitendd, nemcsak  spekulativ, hanem egyfajta  ismeretterjeszto,
enciklopédikus modon is prezentalja gondolatait. Kései irasaiban és eldadasaiban,
igy az esztétikai témdjuakban is, olykor egy adott szovegrészen belil is
megfigyelhet6k markdns tartalmi-formai eltérések, melyek természetesen adekvat
modon magyarazhatok filologiai és életrajzi adatokkal. E megkozelitésmod
szerint némi leegyszerlsitéssel ugy fogalmazhatunk, hogy Hegel, bar a ’20-as
évekre végképp lemondott a filozofia reformer és Uttord szerepérdl és belatta,
hogy a spekulativ filozofia nyelve a tobbség szaméra nem kovethetd, valamint
»hogy milyen legyen a vilag, ahhoz a filozofia amugy is mindig késon érkezik.
Mint a vilag gondolata csak abban az idoben jelenik meg, miutin a valosag

befejezte alakulasat és elkésziilt™®

, a valosag ¢és a jelen szerves részeként, annak
gyakorlati aspektusat, kulturdlis szerepét soha nem vitatta el. Hegel dnmagaval

szemben tamasztott kettdés kdvetelményrendszere is hozzdjarulhatott a spekulativ

spekulativitasanak hegeli értelmezési sajatossagait nyomon kovetni tovabbra is (vagy éppen ezért)
kihivas.

A light” jelz6 masik fontos vonatkozéasa, hogy értelmezésiinkben a hegeli miivészetfilozofiai
korpuszt tobbé-kevésbé egységesként kezeljiik — mikdzben természetesen tisztaban vagyunk azzal,
hogy foként a 20. szézadi filologiai vizsgalatok valtozatos tartalmi és stilusbeli eltéréseket
mutattak ki Hegel kiilonb6z6 gondolkoddéi korszakaira vonatkozdan. Az egyszerisitésnek —
vagyis, hogy ezen kiilonbségekre csak minimalis mértékben tériink ki — technikai oka van: a
filologiai jellegli elemzések beépitése ugyanis jo eséllyel eltéritené gondolatmenetiink eredetileg
rogzitett iranyat, és szétfeszitenék a disszertacio indulaskor meghatarozott tematikai kereteit.

% Ld. Hegel, G.W.F.: 4 jogfilozéfia alapvonalai. (ford. Szemere Samu) Akadémiai Kiadd, Bp.,
1971, 23.
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és a ,,populdrisabb” kifejezésmodok egyiittes megjelenéséhez és egyiittéléséhez.”’
Mindezeken talmenden valoszinilileg az addigra felhalmoz6dé filozofiai anyag
mennyisége ¢és Osszetettsége is sziikségessé tett bizonyos szintli szelektalast és
metakommunikaciot az eléadasokban és lejegyzésekben — a Gethmann-Siefert
altal hasznalt ,,Jlemmatikus” jelz6 vélhetéen ezt probalja kifejezni.

Egy masik lehetséges magyardzat magébodl a spekulativ leiras tulajdonsagaibol
indulhatna ki. Hegel szerint ,,a modszer felmutatott természeténél fogva a
tudomany mint 6nmagaba fonddd kor jelenik meg, amelynek kezdetéhez, az
egyszerl alaphoz, a kozvetités hozzafonja a véget; emellett ez a kor: korokbadl allo
kor; mert minden egyes tag, atlelkesitve a mddszer altal, az a magara irdnyulo
reflexio, amely visszatérve kezdethez, egyuttal egy uj tag kezdete. E lanc
toredékei az egyes tudomanyok, amelyek mindegyikének van elézménye és
kovetkezménye — vagy pontosabban szélva, csak elézménye van, s befejezésében
maga mutatjia meg kovetkezményét.”™® Vagyis ahogyan a fenomén filozofiai
kifejtése kibomlik s egyben megragadasa elmélyiil, ahogyan az informaciohalozat
mennyiségi és mindségi oldalon egyarant kiszélesedik és gazdagodik, a szdveg
ujonnan belépd alkotéelemei ugy zsugorodnak Ossze kvantitative és latszolag
kvalitative is. Ennek egyik nyilvanvalé oka, hogy a dologrél mint viszonyrol
egyre kevesebb 1) meghatarozas all belsd lehetdsége szerint rendelkezésre, ezért
egyre sziikszavubba valik a leirds. Mindségi sziikiilésr6l azonban csak akkor
beszélhetnénk, ha a kifejtés szabalyairdél megfeledkezve, dnmagaban ragadnank
meg a zard, lényegében a megel6z0 szintekre visszautalo meghatarozasokat,
melyek  4ltalaban  rendkiviil  kozérthetéek, ugyanakkor meglehetdsen
semmitmonddak. A spekulativ leirasok vége, az aufheben hegeli tartalmabol
adodoan, egyszerii 0sszegzés €s visszautalds az addig megvilagitottakra, melyek a
miivészetfilozofiai irdsokban tobbnyire at is 1épik az éppen aktudlis szoveg
kereteit és kordbbi irdsokra mutatnak.

Bevezetése utdn a ’23-as lejegyzés a tudomanyos-filozofiai leiras ismérveinek
megfeleléen éppen a mivészet és tudomany viszonyara vildgit ra, a

kiinduldpontra, ti. hogy miialkotasok egyaltalan léteznek. Ez az dltalanos rész ,,[A

" A problémahoz 1d. Rozsa Erzsébet: Hegel a meghékélésrél — repedések a rendszeren...? In:
Gond 11., Debrecen, 1996, 256-287.

¥ 4 logika tudomdnya. 11., i.m. 438.

29



sz¢p altalaban]” azt a kétségkiviil dialektikus leirast foglalja magéaban, amely az
eleven eszmeként aposztrofalt szép fogalman keresztil az eszmény
spekulativitasat kezdi meg feltarni. Ennek részleteire kés6bb tériink ki, most csak
arra hivjuk fel a figyelmet, hogy amint az individualis mialkotasok a
konkretizaloddé  kifejtés  dimenzidjaban a  kiilonb6zé  meghatarozasok
metszéspontjdban lathatova valnak, alakot oltenek és felmutatasra keriilnek, a
szovegen beliil fokozatosan visszavétetni és lelassulni latszik a spekulativ
beszédmod liiktetése és lendiilete. Mintha az eszmény filozofiai kifejtésének
kezdeti szigortisaga a fogalmi feltdltddés és konkretizacid egy elérehaladott
pontjan a mualkotdsokrdl szolo beszélgetésbe fordulna, majd igy folytatddna és
végzOddne. [A miivészeti sz€p avagy az eszmény]| rovid, negativ, elhatarold és
meghataroz6 néhany bekezdésében, az azt megel6zé fejezetben kifejtett
(redlis)eszme=eleven argumentaciora épitve, Hegel a miivészeti szép emberhez
kotottségének sziikségszeriségéhez jut. Ezt kovetden [Az eszmény valdsagal]
cimsz6 alatt a miivet uraldé emberi, az eszmény realitdsat (az ember és vilag(a)
rejtett vonatkozasrendszerének megjelenését a miialkotads korzetében) az eltérd
mivészeti formakra kiilonb6z6 nehézségi fokokban alkalmazhaté ,,szubsztancialis
allapot-szituacio-reakcio-kiilsé formai adottsdgok™ keretben fejti ki. Ezutdn a
klasszikus, sokat idézett és viszonylag érthetd, de Osszetett voltaban annal
nehezebben megérthetd, ,belsé ¢és kiils, tartalom és forma” egységének
definicigjaban stirisddik Ossze minden, e miivészeti forma tartalmat kitevo
kordbbi meghatarozas. Ennek szovege viszont mar inkabb hasonlit a tragédia
mibenlétérdl folytatott dialégusra, mint egy konzekvens spekulativ-tudomanyos
leirds modelljére, mikdzben Hegel kifutd gondolatmeneteiben, amint arra a
definicio is utal, a tragédia tovabbra is mint viszony fordul el6. Azt azonban, hogy
mi a tragédia egészében véve, csak a kifejtés egésze arulja el, melynek
megértéséhez ugymond két iranybol kell olvasnunk a lejegyzéseket. A probléma
még szembetlindbb a vélhetden felduzzasztott Hotho-kiadas esetében, ahol

konkrétan a tragédiaval minddssze néhany bekezdés foglalkozik.™

% Koztudott persze, hogy Hegel magat a klasszikus miivészeti format bizonyithatéan a tragédia
feldl interpretalta, vagyis mar az eszmény altalanosabb meghatarozasaiban elkeriilnek a tragédiat
specifikald gondolati tartalmak is. V6. Hegel, G.W.F.: Esztétikai eldadasok. (ford. I-11. kotet Zoltai
Dénes, III. kotet Szemere Samu) Akadémiai Kiado, Bp., 1980, II. kdtet 3-18. és II1. kotet 364-369.
(A tovabbiakban: Esztétika.) Masfeldl azonban ,,egyes kutatok (Richard Hamann, Max Scheler) a
tragikust egyenesen esztétikan kiviili mozzanatnak tekintették; szerintiik itt etikai-metafizikai
fenoménrdl van sz6, amely csak kiviilrdl nytlik bele az esztétikai problematikaba.” Igazsag és
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A fenti, bevezetd reflexiokra nemcsak azért van sziikség, hogy valamelyest
megvilagitsuk a hegeli spekulativ platformot, melyre a miialkotdsok filozofiai
elemzései visszanyulnak. A tudomanyos megkozelités immanens kovetelményein
tal felfedezhetiink kordbban mar jelzett filozofiatorténeti hatasokat is. Herder
1769-ben a kovetkezd gondolattal allt eld: ,,A latas elmélete, egy esztétikai optika
¢és fenomenologia kell majd képezze a szép filozofidjanak jovobeni épitményénél
a fokaput. Mit segit és mit is segithet, ha feliilr6l kiindulva definialjuk a szépséget
és altalaban és kuszan fecsegiink a szép megismerésr1”®; ... ennek megfelelden
az érzek és az értelem metszésében sziileto fenomént kell elonyben részesitsiik és
szerint A szellem fenomenologiajat felfoghatjuk a hegeli miivészetfilozofia ilyen
optikajaként. Igy wjabb kapcsolodasi pontok keriilnek napvildgra a berlini
eléadasok ¢és a korai gondolatkisérletek kozott, egészen a tiibingeni-berni
korszakig visszamenden.

Hegel 1788-t61 1797-ig tarto, rendkiviil gyakorlatias gondolkodéi periddusaban,
a korban divatos gorogségeszményt felhasznélva, elsésorban Herder és Schiller (s
természetesen Schelling és Holderlin) gondolataira tdmaszkodva, egy modern
¢szmitosz lehetdségét kutatta. A projekt egyik fO0 fejezete az eszmék
érzékiségének, a realitisban, az emberek ¢letében jelenlévd hatoerejének
visszaallitasa volt, melyhez elengedhetetlen bizonyos szemléletvaltas.> 1800 utan
azonban kideriilt, hogy a filoz6fia kreativ fordulata nem egyszerlien egy
elhatarozast, hanem a Herder altal felvetett probléma konzekvens végiggondolasat
¢és kifejtését koveteli meg. A koncepcid ugyanis az eszmék realizdcidjan, az
esztétikai aktuson tul még egy fontos kovetelményt is megfogalmaz, ti. hogy

észmitoszrol van szd: a gondolati oldalnak tehat jelentds szerephez kell jutnia.

modszer, im. 159. Kevés az informacionk ahhoz, hogy eldontsiik, vajon Hegelnél a tragédia
esszencialis jellege mennyiben ered pusztan a leiras sajatossagabol, illetve mennyiben rendelkezik
- fékeént fiatalkori gondolatainak tiikrében - univerzalis ontologiai motivumokkal.

8 Herder, J.G.: Kritische Wiilder. (Viertes Wiéldchen) Hrsg. R. Otto Aufbau, Berlin und Weimar,
1990, 494. (Az idézet Bacsé Béla forditasa.)

%! Bacso Béla: Az esztétikai fenomenalitisa és az esztétikai észlelés. In: Jelenkor 42. 1999/7-8.

62 Az ész és a sziv monoteizmusa, a képzelSerd és a miivészet politeizmusa — erre van sziikségiink
... Betlirago filozofusaink [Buchstaben Philosophen] esztétikai érzék nélkiili emberek... szamukra
homalyos minden, ami tul van tabelldkon és regisztereken.” Hegel, G.W.F: A német idealizmus
legrégibb rendszerprogramja. (ford. Zoltai Dénes) In: Magyar Filozofiai Szemle, Bp., 1985/5-6.
812. (A tovabbiakban: Rendszerprogram.)
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Ilyenformédn nem a puszta esztétizalds, hanem az ész égisze alatt 1étrehozandd
szerves, kulturélis egységteremtés igénye fogalmazodott meg. Hegelt nem is az
esztétika filozofiai megalapozasa motivalta, sokkal inkdbb a miivészet kulturat és
koznapi gondolkodast meghatarozo karakterének megértése. A vizsgalat pedig
sziikségszertien megkdvetelte az emberi tudatra irdnyuld kérdést. Mivel nala
kultara és koznapi gondolkodés egyarant az élet centrdlis fogalmahoz tartozik,
minden filozofiai elemzés az emberi ¢élet (metafizikai szohasznalattal: tudat és
vilag vonatkozés-haldzata) fundamentélis mozzanatainak feltarasara €piil és mutat
vissza.” E perspektivaban tinik fel és 6rzédik meg, kronologiai és tematikus
értelemben is, Hegel mindenkori valdésagkdzpontiisaga és praxisorientaltsaga. A
miivészet filozofiajardl szold beszéd tehat nem nélkiilozheti az azt megel6zo
irasokra torténd utaldsokat. A valosagkdzpontisag azonban szamunkra dontéen a
spekulativitas szem eldtt tartasat jelenti.

Mivészetfilozotiai, majd konkrétan a tragédiat illetd reflexidink voltaképpen
Hegel idevago, kommentar-jellegii® megfogalmazasainak spekulativ hatterét
probaljak felderiteni. Amint az az eddigiekb6l remélhetden kideriilt, ez a
hermeneutikai kisérlet egyaltalan nem a hegeli ,,rendszer” védelmét szolgalja,
mondjuk Hegel praktikus célkitiizéseivel szemben. Eppen ellenkezéleg.
Meggy6zddésem, hogy a filozofiai esztétika gyakorlati jelentdségének mélyebb
rétegeit addig nem tudjuk megpillantani, amig a mialkotds korzetében
manifesztalodd valds viszonyokat a maguk komplexitdsaban nem kiséreljiik meg
felderiteni. Hegel gondolkod4sa ugyanis, egészen a tiibingeni korszakatol

kezdddden, olyan hatarozott gyakorlati irdnyultsagadval ¢és kiinduloponttal

63 Kevésbé kiforrott médon, de mar a berni, gorogséget interpretal6 irasaiban lathatova valik az
¢let fogalmanak hasonld megkdzelitése. A gordg fantazia-vallasrol igy ir: ,.évszazadok ota
megrogzodott az allamokban, ... istenekbe vetett hit, akiknek a varosok és birodalmak 1étrejottiiket
tulajdonitottak, akiknek a népek nap mint nap aldozatokat mutattak be, akiktél minden
vallalkozasukhoz aldast kértek, akiknek lobogoik alatt gydzhettek csak a hadak, s akiknek
koszonetet mondtak gydzelmeikért, akiknek dalaik vidamsagat és imaik komolysagat szentelték,
akiknek templomai, oltarai, kincsei és szobrai a népek biiszkeségei és a miivészek dicsOségei
voltak, akiknek kultusza €s iinnepe csupan a kozos 6rom alkalma volt, ... istenhit, amely ezer
szallal fonodott az emberi élet szovedékébe... ” Hegel, G.W.F.: Ifjitkori irasok. (szerk.: Markus
Gyorgy, ford.: Révai Gabor) Gondolat, Bp., 1982, 75. (A tovabbiakban: Ifjukori irasok.)

% A kommentar-jelleg tehat Hegel filozdfiai perspektivajabol adodik: azt fejezi ki, hogy a
mivészetfilozofiai elemzések magukba zarjak a megelézé és megalapozé fenomenologia és a
logika eredményeit. Hegel kijelenti, hogy ezekre a megsziintetett-megdrzott tartalmakra éppen
ezért csak utal, am kozben nem kevésbé tartja szem el6tt a mii egészének spekulativ mitkodését.
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rendelkezik, melyhez filozofiai elemzéseiben ujra és ujra visszakanyarodik.®®
1797-ben A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja az észmitosz
megsziiletését prognosztizdlja a kozérthetdség és a kozosségiség jegyében. De a
spekulativ  fordulatot® kovets, 1807-es fenomenoldgiai elméletében is a
megismeres kifejezetten a realis, gyakorlati 1étviszonyok egy aspektusaként kertil
értelmezésre, ami ugyanakkor a valdsagelsajatitds egy olyan adekvat leirdsa, mely
bensdleg Osszefligg a realitds egész (nyelvi) szovetével. Hegel valosag-centrikus,
azaz gyakorlati és spekulativ perspektivaja tehat sszetartozik és egymasra mutat.
A kovetkezé interpretacio ezért ered a mivészetben mindeniitt jelenlévod
spekulativitas nyomaba. Az értelmezés a kozvetlen szovegszerii bizonyitékok
szlikossége miatt Hegel mds miiveire és a hegeli filozofiara sok tekintetben
visszanyulo 20. szazadi német gondolkododkra, elsésorban Heideggerre és a hozza
kapcsolodo filozofiai hermeneutika f6 képviseldjére, Gadamerre tdmaszkodik. A
valasztas, amint azt mar emlitettik, nem otletszerli. Ertelmezésiink modszere
ennek megfeleléen koncepcionalis: nem a hegeli szovegek rekapituldcidja a
célunk, hanem a Hegeltél Heideggerig tarté gondolati tér adott szempontbol

torténd megnyitasa, vagyis integrativ dialogikus rekonstrukcio.

2.2 A mii mint [ez], és a megértésére tett kisérlet kezdete

A szellem filozofiajaban talalhatd kiinduld idézetiink értelmezését annak elsd
hangstulyos fogalmaval, a kozvetlennel kezdjik. A mialkotds els6
megkozelitésben a nem-kozvetitett, a fogalmilag nem kifejtett, tartalmi

meghatarozdsokkal nem gazdagitott, kdozvetlen. Az éppen elénk keriild, példaul

5 Hegel gyakorlati beallitottsaganak legkiilonfélébb aspektusait részletesen 1d. Rozsa, Erzsébet:
Versohnung und System. Zu Grundmotiven von Hegels praktischer Philosophie. Fink Verlag,
Miinchen, 2005

6 1.d. Hegel Schellingnek irt levelét (1800. november 2.): ,, Tudomanyos miivelédésemben, amely
az emberek alarendeltebb sziikségleteitdl indult, a tudoméanyhoz kellett eljutnom, s az ifjukor
eszményének reflexiés formava, egyszersmind egyfajta rendszerré kellett alakulnia; most azt
kérdem magamtol, mikdzben még ezen utdbbival vagyok elfoglalva, hogy milyen visszatérést
lehetne talalni az emberek életébe vald tevileges beavatkozasra.” Levek Hegeltél — Levelek
Hegelhez. (ford.: Nyizsnyanszki Ferenc) In: Magyar Filozofiai Szemle. 1988/1-2. 132.

A mii — amely nem t6bb egy Hegel altal siirlin teleirt papirlapnal — a Schellinggel és Holderlinnel
Tiibingenben folytatott egyiitt-filozofalas talan legfigyelemreméltobb bizonyitéka. Olyannyira,
hogy a benne szereplé gondolatok eredetérdl a mai napig vitak folynak: a k6zds szerzoség is
ugyanolyan adekvat, mint hogy a Hegel altal lejegyzett iras szerzdjének sokan egyértelmiien
Schellinget tartjak.
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egy gordg szobor, ahogyan szdmunkra itt és most adodik. Azonban a mi puszta
felmutatasa és a mi keltette kiilonb6z6 emdciok hullamzésa mindaddig kiviil esik
a hegeli miivészetfilozéfia horizontjan, amig annak elsajatitisa nem fogalmilag
torténik. Hegel tigy véli, mar maga ,,a mialkotas itéletalkotasra késztet benniinket;
a mi tartalmat, és azt, hogy az abrazolas a tartalomnak megfelel6-e, gondolati
ellendrzésnek vetjiik ala ... Ez a gondolkozas nem arra iranyul, hogy ujra életre
keltse a miivészetet, hanem mindossze arra, hogy a miivészet teljesitményét
megismerje”®’. Elsé fazisa az egyszerli megnevezés, a miivel valé talalkozas elsd
artikulalhato faktora, amely a mialkotas konkrétsaga és a szemléld elsajatitd
aktusa kozti spekulativ viszonyt 6rzi meg ¢s miikddteti az iranyado6 szoban. Ez az
esztétikai vizsgalat diszkurziv kdzvetlene.

Lathato, hogy az idézetben két tartalmi szint mozog egymas kozelében: az elso,
a foként az érzékek-érzések teriiletén végbemend befogadas, a mii élményszer
adddasa, a voltaképpeni [ez] fontossagat Hegel elismeri, &m hangsulyozza, hogy a
szituacid filozofiailag csak akkor lesz érdekes, ha az a mil ,szemlélete és
képzete”, vagyis a fogalmi elsajatitds kiindulopontjava valik. Az esztétikai
tudomany kiindulé altalanosa egyfajta pretudomanyos értelemben mar
tartalommal telitett, hiszen az ily’ mdédon adddo jelenségeket, a miialkotasokat és
viszonyrendszereiket térképezi fel. Spekulative a folyamat a konkrét miialkotas
kozvetlenségének egy altalanos fogalomban torténd els6é megragadasaval
kezdddik, kiilonds meghatarozasainak lehetdség-feltételével, mely a filozofiai
megragadas-menet (a mii fogalmi kiteljesitését célzod projekt) elsé altalanosa.
Lényeges a két perspektiva: a befogadd tudat nem jut el a befogadas
sz¢lsOségesen kozvet(it)ett, filozofiai megragadasaig, ezért lesz a miivészetben
1étrejove tudas kozvetlen. Hegel célja azonban a mii korzetében lejatszodo
nemtudatos, egyfajta kripto-fogalmi spekulativ események fogalmi kibontasa,
vagyis: a kozvetlen tudas kozvetitése, diszkurzivva forditdsa. Az [ez] valdjaban
mar a teljes befogadast jelenti 6nmagaban (an sich) is, de miikddésének feltarasa
csak ezutan kovetkezik.

A filozofia logikai-fogalmi halozata ilyen modon fogja 4t a miivek emocionalis-
szemléleti sokféleségét. Hegel csak a kettd viszonyat tartja iranyadonak, nekiink

pedig kovetniink kell ebben, ha meg akarjuk érteni a gondolatmenetét. A

57 Eldaddasok ‘23., i.m. 58. A miivészet teljesitménye a kulturalis jelentéségét jelenti.
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tudoményos esztétika tehat nem atélni akarja, hanem fogalmilag feltarni és
kommunikélhatova tenni a mialkotasok spekulativitdsat, hogy felmutathassa a
minden miiben kozoset, a megjelend eszmét, vagyis az eszményt, a maga
valésadgaban. E fogalmak azonban nem valami a mitialkotashoz képest kiilsé
konstrukcio6 kellékei, hanem a mi korzetében megtalalhato 1étviszonyok hordozoi
¢s jelentései. Ennek megfeleléen a mi a filozo6fiai esztétika szamdra semmi mas,
mint  feldolgozadsra  var6  egyedi, emberi vonatkozisokkal telitett
jelenségkomplexum, feltardsa pedig a rd vonatkozod legéltaldnosabb

mivészetfilozéfiai fogalombol indul: [ez] miialkotas.

2.3 A befogado jelentésége

A ’23-as eldadasokban a kovetkez0 harom gondolati 1épés a szép és az eszme
fogalman 4t az eszményig halad tovabb. Ezek azonban, amint arra Hegel maga
figyelmeztet,*® a legelvontabb s ezért a legnehezebben megérthetd argumentaciok.
Na meg persze azért, mert az olvasoénak valamelyest tisztdban kell lennie azzal,
hogy mit ért Hegel ,,eszme” alatt. Az igy egymas mellé¢ allitott fogalmak, a
meghatarozas-menet induldsanak jellegzetessége arra utal, hogy Hegel a filozofiai
esztétikat vélhetéen tudomanyénak rendszerébe kivanta illeszteni.”

Az eszme, leegyszerlisitve, a legkiilonbdzObb szinteken kommunikalt
spekulativitas, az elvont logika nyelvén a kifejtés teljessége, a rajta atvonulo,
egymasba kapcsolodo tiikorviszonyok, az altalanos €s egyedi, a szubjektiv és az
objektiv egymasra-vonatkozdsa a kifejtés kiilonb6z6 pontjain €s egymashoz
kapcsolodoan, egészében véve.” A miivészetfilozofia alkalmazott logikaként
magaban hordozza ezt az altaldnos tartalmat, de konkrét vonatkoztatasi alapja

maga az egyedi miialkotds — a befogadas relacigjaban. De miért kell Hegelnél a

crer

8 Eléaddsok 23., im. 132.

% Ami ,light” megkozelitésiinkben minddssze annyit jelent, hogy a spekulativitas strukturalis
mobdszerét érvényesnek tekinti ra.

70 Azzal a kiegészitéssel, hogy mindez csak akkor lehetséges, ha létezik ember. Az eszme fogalma
az ember nélkiil mozdulatlan, értelmetlen, iires, halott.
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szinten a kérdést valojaban mar megvalaszoltuk. Akkor, amikor felvazoltuk, hogy
a spekulativ vizsgalatba miképpen vétetik fel per defitionem a tudat.

Az Enciklopédia tanlisdga szerint az esztétika a miivészetben konstitualodo,
valos kozvetlen tudas leirasara vallalkozik, ami elére vetiti azt a kovetelményt,
hogy a processzus sordn a befogaddban lejatszodo kiilonbozd szintl
tudatfolyamatoknak mindenképpen szerephez kell jutniuk. Hegel maéshol
egyértelmiien leszogezi, hogy ,,a nézének mintegy kezdettdl fogva szerepe van a
mialkotasban, bele van szamitva, a mialkotds pedig csak egy szilard pont, a
szubjektum szaméra létezik””'. A mii csak akkor tolti be funkciojat, ha
Osszekapcsolodik az emberi tudat specidlis intenciojaval, ¢&s egyfajta
értelemtobbletet nyer altala. ,,...az ember abrazolasanak veliink, a befogadokkal is
Osszhangban kell lennie ... A miialkotds nem magéértvaléan, hanem szamunkra

létezik...”"

Ha szem el6tt tartjuk Hegelnek a tudomany kapujaban kifejtett
metodologiai elhatdrozasat a szubjektum ¢és objektum konkrét viszonyarol,
azonnal kideriil, hogy spekulativ platformon a valdésagos miialkotds embertdl
fiiggetlen értelmezése teljességgel inadekvat. A miivészetben sziiletd direkt tudas
minden esetben konkrét viszony, a mii mint mi an und fiir sich 1étmoddal
rendelkezik. Egyrészrél onallo, meghatarozott létezéssel bird entitds, 1étezése
azonban csak a befogaddsban teljesedik ki. Ezen a ponton Hegel ismét
utmutatast adott az esztétikus altalunk exponalt problémajahoz, amikor a tragédia
lényegének meghatdrozasdba a nézdre gyakorolt hatdst is belevette.”” A
Poétika’ esztétikai tapasztalatrol szolé fejezeteit elemzé Simon Attila igy
Osszegzi Arisztotelész gondolatait: ,,Mar a targy értelmében vett mii is implikalja

tehat a felhasznaldval vald kapcsolatot, a ra valé vonatkozast, a miikddést, vagy

hatést. Egyértelmiivé valik azonban a miinek mint energeidnak a befogadora valo

" Esztétika 111, i.m. 23.
2 Eldadasok ‘23., i.m. 161-162.

B Igazsag és médszer, i.m. 160. Gadamer fémiivének A tragikus példaja cimii alfejezetében Gigy
érvel, hogy a tragédia arisztotelészi elemzése adekvatan hasznalhato fel az esztétikum altalanos
hermeneutikai vizsgalata soran. Az eljarasmod nagyon hasonlé a Hegeléhez, melyre korabban mar
utaltunk. Gadamer egyes késdbb idézett, a tragikus arisztotelészi példajat targyalo
gondolatmenetét ezért tdgabb horizonton kozelitjiik meg.

™ Arisztotelész:  Poétika. (ford. Sarkady Janos) In: Arisztotelész: Poétika, kategoridk,
hermeneutika. Kossuth Kiado, Bp., 1997
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ontoldgiai rautaltsaga, ha figyelembe vessziik, hogy a mi teloszként folfogott
ergonja a tragédia esetében Arisztotelész szerint nem a mii(meglété)ben, hanem a
miivon kiviil van: a miinek a befogadora tett hatdsdban, mely azonban nem
egyiranyu folyamat, ... hanem kifejezetten igényli a befogadé tevékenységét is.””
Lényeges, hogy a ,befogadds” Hegelnél egy specialis tudati folyamatot
megragadd aktiv fogalom’® (lehetne, ha maga terminusként hasznalna ezt a
kifejezést). A befogadds dinamizmusa nem vezet szubjektivizmushoz és nem
egyenld egyfajta naiv dialogicitdssal sem. A tudat aktivitasa a befogadasban az
onmagahoz vald viszonyulast valositja meg a sajat masaban, ami ennek az
aktivitasnak valtozd intenzitast bensdvé tétele, tudatositisa is egyben Onmaga
szdmara. A mialkotas értelmét nem a szubjektum latja bele mintegy értelmezoén a
miibe. Az izlést, korizlést Hegel kikapcsolja a mii 1ényegének targyalasabol. Ha
spekulativ modon probalunk gondolkodni, inkabb azt mondhatjuk, hogy a mu és
befogadd egymast-meghatdrozasaban jon létre egy olyan, sajatosan mozgd ¢és
gazdagod¢ jelentés, ami kiilonb6z6 mértékben és szinteken magdt a processzus
lényeget is felfedi. Az individuum a miialkotast Hegel szerint nem értelmezi,
hanem szembesiil vele. A mii mint kiils6 és a tudat mint belsé egymasra
vonatkozasaban a mi a vilagképz6 tudat feldl, képzetek, a fantazia és a fogalom
kozbenjarasaval kap jelentdséget, am ez a jelentdség egyetlen dologra iranyul:
hogy a tudat miikodését, az emberi élet ész-szerli 1étezését feltarja ¢és
megvalositsa.

A probléma tovabbviteléhez érdemes Annamarie Gethmann-Siefert, a hegeli
1823-as  eldadassorozathoz  irt igen részletes Dbevezetésének egyik
megallapitasabdl kiindulnunk. Eszerint a hegeli alapkoncepcionak megfelelden a
mivészetet célba vevl tudomanyban ,,inkdbb a kulturalis relevancia kérdésérol

van sz0, semmint a sz€p, illetve nem-szEép mivészetek esztétikai értékének

™ Simon Attila: Az 6rok feladat. Antik tanulmdnyok. Csokonai Kiadé, Debrecen, 2002, 23. (A
tovabbiakban: Az orék feladat) A ,mivon kiviil” kifejezés itt nem a kiilsddlegességet
hangsulyozza.

% 4 szellem filozofidja, im. 238. Az igazi kielégiilést azonban ... csak egy értelemtSl és
szellemtdl athatott szemlélés, ésszeri képzelés, a fantazianak észtél athatott, eszméket abrazolo
alkotasai stb. nyujtjak, azaz megismerd szemlélés, képzelés stb. Az igaz, amelyet ilyen
kielégiilésnek tulajdonitanak, abban van, hogy a szemlélés, képzelés stb. nem elszigetelten, hanem
csak mint a totalitasnak, maganak a megismerésnek mozzanata megy végbe.”
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kérdésérdl””’. A kulturdlis vonatkozast, a vizsgalt jelenségek szorodasat
Osszefogo, strukturald erdt, mely nem fiiggetlen az emberi tudat miikodésétdl és
teljesitményétdl — ahogyan azt jeleztiik — mar igen kordn megtalalhatjuk Hegelnél.
A késébbi mivészetfilozofiai eldaddsokban mindez akkor keriil el6 a
legszembetinObben, amikor a mivészet fogalma elé a szabad jelzét illesztve,
definidlja annak antropologiai sziikségletét: ,,Mivel az ember tudat, ezért
szembesiilnie kell 6nmagaval, a gondolkodas targyava kell tennie azt, ami 6 maga
¢s ami egyaltalan 1étezik. A természeti dolgok egyszerlien és egyszerien léteznek.
Az ember viszont mint tudat megkettézi magat; létezik, tovabba onmagaért
létezik: kibontakoztatja, szemléli, elképzeli dnmagéat, tudatositja 6nnon lényét;
onmagéaval szembesiil. A miialkotds 4altaldnos sziikséglete tehat az emberi
gondolkodasban gydkerezik, mivel a miialkotds egyik modja annak, ahogyan az
embernek megmutathatd, hogy mi 6 maga ... A mivészet altalanos sziikséglete
tehat az az ésszerii sziikséglet, hogy az ember mint tudat nyilvanuljon meg, hogy
megkettdzze, maga ¢s masok szdmara szemléletessé tegye magat. Ezek szerint az
ember azért hoz létre mialkotasokat, hogy ezzel a tudat onmagéanak targya
legyen.””® Ezért ,a miivészet rendeltetése, hogy képes legyen a gondolat
kimondasara egyiitt a vallassal és a filozéfiaval.”” Az ember, mint szellem
ontologiai alapmozzanata az dnmagatol vald folytonos elkiilonbozddésének és a

masaiban val6 Onmagara taldlasdnak mozgdsa, szabadsdganak kiteljesitése, a

keriilout, amely Hegel szerint a fogalomban (a gondolkodasban, illetve nyelvben)

" Gethmann-Siefert, Annamarie: ,, Esztétika avagy a miivészet filozéfidgja”, i.m. 26-27., ill. vo. uo.
53-96. A kulturalis vonatkozassal minden esetben el6térbe keriil a jelen kérdése, és a ,,megérteni
azt, ami van” mindenkori hegeli programja. Gadamer meggy6zden érvel amellett, hogy Hegel, a
tudas egyaltalan lehetséges tartalmabol, a fenoménbdl kiindulva, annak mértékéiil a jelent teszi
meg, utat nyitva a filozofia hermeneutika 20. szazadi alakulasdhoz. Hegel szerint a filozofia
egyetlen relevans eszkoze az integracid, a mult kozvetitése a jelennel, a jelenben. V6. Riedel,
Manfred: Megérteni azt, ami van, im. és Igazsig és modszer, im. 196-201., tovabba Rozsa
Erzsébet: A rekonstrukcio gadameri-hegeli modellje és a miivészet vegének tezise Hegel 1823-as
esztétikai eléadasai tiikrében. In: Rozsa Erzsébet: 4 modern vilag prozaja. DEENK Kossuth
Egyetemi Kiaddja, Debrecen, 2009, 127-148. A miivészet kulturlis relevancidjanak kérdésében
Hegelt ujra Arisztotelésszel hozhatjuk kapcsolatba. V6. Az 6rok feladat, i.m. 29. , Arisztotelész
szamdara a sz€p — hasonléan a magyarra altalaban ,.erényként” forditott areté fogalmahoz, mely
eredetileg egy eszkoz (valamire vald) jol hasznalhatosagat jelentette — »nem egyszeriien kiilsé
attraktivitast jelent, hanem egy funkciofogalmat«, amely a koltészet teriiletén a »miivészileg
megfeleld hatas feltételeit testesiti meg«. A sz€p mint esztétikai kategoria Arisztotelésznél
hatasesztétikai fogalom: a mii szervezettsége csak akkor lehet szép, ha megfelel funkciojanak, ha
kifejti raszabott, megfeleld hatasat.”

8 El6addsok 23., i.m. 64-65.

" Uo. 56.
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rejlé spekulativitds révén és csak az ember szamara lehetséges. Mert minden
elkiilonbozddés és visszatalalds sziikségképpen a kiilvilagban és egy logikai
(nyelvi) struktirdban — mint mozzanatokban — egyszerre, azaz fogalmilag
torténik.*

Az eszme, a rejtett spekulativ viszony Osszefliggd tartalmédnak dialektikus
feltarhatosagat éppen az alapozza meg, hogy mar az ember legalapvetébb
viszonyulésai is, tudottan vagy sem, eleve inverz modon miikodnek.*' Ha a tudat
milkodésének hegeli modelljét annak elsd strukturalt kifejtése, A szellem
fenomenologiaja feldl probaljuk megkozeliteni, még az eszme konkrét
felbukkandsa el6tt ratalalhatunk a kulturdlis relevancia problémdjanak egyes
részleteire, melyekbdl viszonylag konnyen kovetkeztethetiink a spekulativ
viszonyulasként tekintett befogadas jelentéségére.”” Ugyanez a hegeli filozofia
rendszertani felépitése feldl is aldtdmaszthaté: a mialkotdsok tudomanyos,
fogalmi leirdsa (a fogalom specialis mozgasa), Hegel esztétikai-miivészetfilozofiai
gondolatmenetei eldfeltételezik a tudatmiikodés analizisének eldzetes eredményeit
¢s meghatarozddnak altaluk. Tehat érdemes végiggondolni és emlékezetben
tartani az ott talalhatd elemzések fobb konkluzidit. E modszertani megfontolas
fenntartdsa produktiv lehet, mert — amennyire én latom — a hegeli esztétikat
targyalo interpretaciokban tobbnyire kidolgozatlan marad az eszmény Osszetett
megjelenitése. Kozvetett oka lehet ennek, hogy az eszmény meghatdrozasa
kozben maga Hegel is javarészt csak utal a mi és a befogadd kozti reflexiv
viszonyra, mikdzben dnmagaban a miiben kimutathat6 dinamikéara koncentral. A
tartalom ¢és forma egymast kiegészit, valtozd egyensilya a miiveken beliil
kozvetleniil nehezen enged kovetkeztetni arra, hogy Hegel egyszerre tobb szalon
vezeti és flizi Ossze fejtegetéseit. A probléma rétegzddése azonban, természetesen

adott hermeneutikai hatarokon belill, szamomra rekonstrualhaténak latszik.

%'V6. ehhez Igazsdg és médszer, i.m. 504-522.

81 Ld. A szellem fenomenolégidja, i.m. 57-63.

2 V6. Almasi Miklos: Kis Hegel-kényv. Athenacum, Bp., 2005, 186-199. Ujra hangstlyozzuk,
hogy a ,.befogadas” erds szubjektivista konnotaciokkal terhelt fogalom. Azért dontiink mégis az

alkalmazasa mellett, mert a mivészetrdl szol6 jelenkori nyelvhasznalatban igen elterjedt. A hegeli
argumentumok elemzésekor az ,.elsajatitads” minden bizonnyal kifejezobb volna.
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Ugyanide, a befogadas jelentdségéhez jutunk, ha az eszmény latszolag kiillonb6zo,

altalanos leirasait vizsgaljuk meg.*

2.4 Az eszmény altalanos fogalma (els6 menet)

A miualkotas elso, legismertebb definicidja a H. G. Hotho altal Hegel halala utan
Osszeallitott haromkdtetes Esztétikai eloadasokban talalhatd: ,,A szépnek ugyanis
onmagaban igaznak kell lennie ... az eszmének kiilsdleg is realizalnia kell magat,
s el kell érnie bizonyos meglévé egzisztencidt, mint természeti és szellemi
objektivitast. Az igaz, amely igazként van — egzisztal is. Amikor e kiils6leges
létezésben a tudat szamara 1étezik, és a fogalom kozvetlentil egységében marad a
maga kiilsd jelenségével, akkor az eszme nemcsak igaz, hanem szép is. Ezért a

984

szép meghatarozasa: az eszme érzeéki latszdasa.””" Fehér M. Istvan a ,,Scheinen”

sz6t, Gadamer hermeneutikai megfontolasait kdvetve és a platoni tradicidhoz
kapcsolodva®® felragyogdsként, eldtinésként forditotta, és egyben kimutatta, hogy
a latszat itt sem illzidt és megtévesztést, sem pedig egyfajta lefokozast nem
jelent.® Ellenkez6leg: elemzésében a latszat negativ jelentéstartalma nemcsak
semlegesitodott, hanem mar a hermeneutikai vizsgalat kezdetekor pozitiv
értékekkel gazdagodott. S bar a szoveg fO iranyvonalainak megértését inkabb
eldsegitd értelmezd forditds egy olyan meggy6zd és eléremutatd gondolatmenet
alapja, amely Hegel berlini eléadéasain késziilt néhany Nachschrift és a Hotho-
edition tematikus hasonldsadgainak Osszevetésével ravildgit, hogy Hegelnél is

megfigyelhetd a miivészet egyfajta univerzalis ontoldgiai szerepe, a latszés

degradalo értelmezésének lehetdségére kevésbé ad valaszt.

8 A kovetkezé gondolatmenet egy része tobb ponton is Fehér M. Istvan , Az eszme érzéki
ragyogasa”: esztetika, metafizika, hermeneutika (Gadamer és Hegel) c. tanulmanyara
tamaszkodik. In: Magyar Filozofiai Szemle. 2003/3. 235-303. (A tovabbiakban: ,, Az eszme érzéki
ragyogasa’’.)

¥ Esztétika. 1., i.m. 114. Hegel miivészeten minden esetben szépmiivészetet ért, a szépség aldbb
kovetkez6 meghatarozasainak megfelelden.

¥ Ld. Igazsdg és médszer, i.m. 523. skk.

8 A problémat a Freundesvereinsausgabe legitimitasardl és felhasznalhatosagarol szolo vitdban
Annamarie Gethmann-Siefert fejtette ki az utobbi évtizedben a legatfogobban. O hivta fel a
figyelmet arra, hogy az eszmének a latszasban torténd, lefokozast sugalld meghatarozasa
problematikus, valamint valészintisithetden nem magatol Hegelt6l ered. Ld. ehhez pl. Gethmann-
Siefert, Annamarie: Einfiihrung in die Asthetik. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1995, ill. Weiss
Janos: Az igazi hegeli esztétika nyomaban. In: Holmi. 2005/6. 752. skk.
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Szerintem ugyanis a Gethmann-Siefert altal sugallt értelmezés foként egy olyan
egyoldalu interpretacids perspektivabol ered, amely nem tart ki amellett, hogy az
eszme filozofiai megragadasa sohasem pillanatszerii. Hegel koncepcdjaban
ugyanis barmely megismerés 1ényegileg folyamat, és az eszme ,redlis tartalma
csak a fogalom kifejtése, amelyet ez a kiilsOleges 1étezés formajaban ad magéanak
s ezt az alakot a maga eszmeiségébe zdrva, hatalmaban tartja s benne igy
fenntartja magat™.*’ Magyaran az eszme csak a sokféleségbe szétszorodott kiilsé

valosag feldl hozzaférhetd, pontosabban: az eszme nyoméba eredé tudomanyos-

diszkurziv kutatasnak kozvetlen kiindulopontja a jelenség, a felvevo-felfogd tudat

crcr

2

spekulativitast egyediili ,targyanak™ tekintd tudomanyok elsdje, az eszme
legéltalanosabb és egyben fundamentalis meghatarozasat kimunkald logika is
kizarolag a torténetileg valtozo és belathatd, a fennmaradt filozofiai miivek altal
kozvetitett fogalmi vilagon keresztiill képes felmutatni az eszme elvont
jelentését.” Hegel nem gy6ézi hangsulyozni, hogy az eszme csak a valds
tartalmaval egyiitt igaz, s ez a kritérium az Esztétikai eloadasok problematikusnak
spekulativ miivészetfilozofia csak akkor mutatja egy klasszikus értelemben vett
metafizika képét, ha — a szerzd intenciditol eltéréen — az eszmét a tartalmatol
elvalasztva a realitastol fiiggetlenként interpretaljuk, s szem eldl tévesztjiik, hogy
a leiras minden esetben az altalanos és az egyedi meghatarozott viszonyaira
Osszpontosit, s ezek a viszonyok feltart alkotéelemei, sajat tartalménak,
jelentésének elmaradhatatlan alkotorészei. Spekulativitas csak a dologban létezik,
az eszme tehat a vildghan van. Igaz, hogy az eszme rendszertani oldalrdl tekintve
valoban értelmezhetd egyfajta, a realitasba torténd kilépésként — Hegel hasznalja
is ezt a szot a jogfilozofidban®® —, minthogy annak legaltalanosabb-legalapvetébb
szintll kifejtése mar megtortént, a miivészetfilozofia pedig sajatos alkalmazott
logikéanak tekinthetd. Azt gondolom azonban, hogy nem szabad tulértékelniink ezt
a lehetdséget. Hegel ugyanis leszogezi, hogy ,minden lényegnek, minden

igazsagnak, hogy ne legyen iires absztrakcid, latszania kell, meg kell jelennie,

¥ A Logika, i.m. 305.
% V6. Gadamer, Hans-Georg: Die Idee der Hegelschen Logik, i.m.

¥ Ld. Hegel, G.W.F.: 4 jogfilozéfia alapvonalai, i.m. 20.
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olyan létezéssel, amely — a maganvalo 1éttdl eltérden — latszat. A latszat pedig nem

90 .
77", tehat az

Iényegtelen valami, hanem maganak a lényegnek lényegi mozzanata
eszmének a logikaban véghezvitt feltarasa csak maganvalo, elvont meghatarozasa.

A latszat felragyogasként visszaadva kifejezi Hegel azon elvarasat, hogy a mi
az igazsag létezésének egyik modja. A ,,... mulando vilag latszatat és tévedését a
miivészet elvalasztja jelenségek valodi tartalmatol, és magasabb, a szellemben
fogant valosagot kolesondz nekik. Tavol attdl tehat, hogy puszta latszat lennének,
a miivészet jelenségeinek, szemben a szokasos valosadggal, magasabb realitast és
igazabb 1étet kell tulajdonitanunk™'. A miialkotss a dolgot gy mondja ki
(4brazolja), ahogyan van, benne ,,az érzéki latszatta [ragyogassa] emelkedik™?. A
filozofia feladata, hogy a kozonséges tudat teljesitményét meghaladva képes
legyen kiilsddleges tényezok kikiiszobolésével magat a dolgot, vagyis a benne
mikodo spekulativitast, az igazsagot kimondani. Ugyanezt teszi a miialkotas is,
de amig a teoretikus feltaras az alland6 fogalmi kozvetitésben €1, addig a mi
kozvetleniil képes az igazat felmutatni a vele vald talalkozdsban. A miualkotés
ugyanis ,,nem magaértvaléan, hanem szdmunkra létezik; benne otthon kell

érezniink magunkat™”

. ,,A mualkotds nem 6nmagaban van, melyhez képest a
hatas, a mindenkori befogadd, a nézé, vagy a hallgatéo masodlagos.™* A szép a

mas szamara valdo megmutatkozast jelenti, mely latszas 1ényege, hogy ,,sajat fénye

® Eldaddsok ‘23., im. 54., és vo. Hilmer, Brigitte: Kunst als verkirperte Bedeutung. In:
Gethmann-Siefert, Annamarie — De Vos, Lu — Collenberg-Plotnikov, Bernadette (Hrsg.): Die
geschichtliche Bedeutung der Kunst und die Bestimmung der Kiinste. Wilhelm Fink Verlag,
Miinchen, 2005, 53-66.

N Esztétika. 1., i.m. 10.

2 Eléadasok “23., im. 72. ,A kiils§ vilagra nem mondjuk azt, hogy illazid, és arra sem, ami
bensénkben, a tudatban van. Mindezt valoésagnak nevezziik. E valosaghoz képest tekinthetjiik
ugyan illizionak a mivészetre jellemz6 latszatot, de tobb joggal allithatnank, hogy ami a mi
szemiinkben valosag, az igazaban sokkal nagyobb mértékben illuzid, valdtlanabb latszat, mint a
mivészet teremtette latszat.” Uo. 54. Gadamernek a kép létrangjat targyalod fejtegetései, azt
hiszem, kiilondsebb nehézségek nélkiil vonatkoztathatok Hegelre. A voltaképpeni targy és képe
kozotti viszonyt Gadamer, a reprezentacio fogalmat felhasznalva, a kdvetkezéképpen ragadja meg:
,»a 520 és a kép nem pusztan utdlagos illusztracid, hanem azt, amit megmutatnak, csak ezaltal
valtoztatjak teljesen azza, ami.” Igazsag és modszer, i.m. 172-173. Hegel perspektivajaban ez
éppen abban jut kifejezésre, hogy az eszme a miiben latszik, egzisztal, pontosabban a mii maga az
igaz eszme egy modja, az el6lépd-felragyogd eszme, az eszme ,képe”, ami altal annak léte
egyaltalan hozzaférhetévé valik. A késébbiekben tobbszor is hasznalni fogjuk a (re)prezentacio
sz6t, de minden esetben ezen Osszetett spekulativ jelentésében.

% Uo. 162. Ellentétben a filozofiai kifejtéssel, amely, mivel a dolog a maga természetes modjan a
spekulativitads semmi jelét nem adja, komoly erdfeszitéseket igényel.

94 L L
., Az eszme érzéki ragyogdasa”, i.m. 292.
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van, ugyhogy itt nem vezetnek félre benniinket eltorzitott képmasok™”, és vele
szemben lehetetlen érvényesiteni kételyeinket. A befogadasban a tudatnak nincs
hatalma a mii felett, a mii leny(igdzi a tudatot.”® A mi ilyen ereje két dologrol
arulkodik: egyrészrél mint ott allo, felfényloként magahoz huzza egész emberi
Iényiinket, belekényszeritve a befogadas viszonyaba. Masrészrél viszont a
befogadas spekulativ tartalma, a milalkotds egészének jelentése és jelentdsége
Hegelnél nem autoriter mdédon hatdrozdodik meg a mialkotas fel6l, hanem a
befogado ra iranyuld aktiv viszonyéval egytitt konstitualodik.

Véleményem szerint a ragyogas gadameri kettds jelentése’’ mar a hegeli
elképzelésben fellelhetd, sot, mivel ndla a mii a szépmivészetben egyediil az
emberi alakjat Oltheti magara, a kettdsség meglehetdésen szembetlind: a szép
felragyogasként, els6 megkozelitésben az érzéki kiilsét, a lathatot, a
megmutatkozot jelenti. ,,De a sz€p nem korlatozodik a lathato teriiletére ... A
fény, amelyben nemcsak a lathatd, hanem az intelligibilis teriilet is artikulalodik,

5998

nem a Nap, hanem a szellem, a nousz fénye.””” Vagyis az érzékinek csak a

befogadd tudat mozgéisa altal lesz jelen-léte, a szép pedig, viszonyuldsként,

% Igazsag és médszer, i.m. 530.

% Mégsem valik a mindent felemészté vagy targyava, minthogy Hegel szerint a mii érzékisége, az
anyagi vonatkozasaitol megtisztitva, kizarolag a szellem szamara van jelen. Ld. Eléaddsok ‘23.,
69-72. A kanti gondolat, hogy a szép vagymentes intencionalis tartalommal bir, Hegelnél lathatéan
a tudat eredendd spekulativ viszonyuldsainak kifejtésében kap jelentds szerepet a befogadassal
Osszefliggésben. VO. Kant, Immanuel: Az itélderd kritikaja. (ford. Papp Zoltan) Osiris/Gond-Cura
Alapitvany, Bp., 2003, 113-155. és Almasi Miklos: Kis Hegel-kényv, i.m. 172-205. Gadamer
ugyanebben a vonatkozasban a kovetkezoket mondja magardl a tragédiardl: ,,Arisztotelésztol
megtudjuk, hogy a tragikus cselekmény bemutatdsa specifikus hatast gyakorol a nézére. A
bemutatas az eleosz és a phobosz révén hat. Ezeket az affektusokat hagyomanyosan Mitleidnek
[egyiittérzés] és Furchtnak [félelem] szoktak forditani, s ennek tGlsagosan szubjektiv hangzasa
van. Arisztotelésznél egyaltalan nem az egyiittérzésrdl van szo, s féleg nem az egyiittérzés
értékelésérdl, mely a szdzadok soran kiilonbozéképp alakult, s ugyanakkor a félelmet sem szabad
puszta lelkiallapotként értelmezni. Sokkal inkabb kiilsé hatalmak [Widerfahrnisse] ezek, melyek
megszalljak és magukkal ragadjak az embert. Az eleosz a siralom, amely elfog benniinket, latvan
azt, amit siralmasnak neveziink. gy fog el benniinket siralom példaul Oidipusz sorsanak lattan
(Arisztotelésznek allanddan ez a példa lebeg a szeme eldtt). A német ,,Jammer” [siralom] sz6 azért
jo ide, mert ez sem csupan a belsé allapotot jelenti, hanem annak kifejezését is (a ,,jajpanaszt”).
Hasonloképp a phobosz sem csupan lelkiallapot, hanem - mint Arisztotelész mondja - hidegrazas,
olyan, hogy megfagy a vériink, elborzadunk. Amikor Arisztotelész a tragédia jellemzése kozben
sajatos modon az eleosszal Osszefiiggésben beszél a phoboszrol, akkor a phobosz az aggddas
borzadalyat jelenti, amely az irant fog el benniinket, aki a szemiink lattara rohan a vesztébe, és
aggdodunk érte. A siralom és az aggddas az eksztazis, a magunkon-kiviil-levés modjai, melyek az
el6ttiink lejatszodo torténés lebilincseld erejérdl tantiskodnak.” Igazsdg és modszer, i.m. 160-161.
Az arisztotelészi hatas Gjabb bizonyitékat lathatjuk a hegeli miivészetkoncepcidban.

T Ld. Igazsdg és modszer, i.m. 531.skk.

% Uo. 532.
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mindkettét magaban rejti. Hegel szemében minden befogadas, az elkiilonb6zodés-
visszatalalas keriiléutjaként, a szubjektum-objektum viszonyanak
gazdagodasaként fogalmi, nyelvi természetli is, nem pedig az emodcidok kodében
végbemend homalyos ide-oda csapongas.” Alatamasztja ezt Hegel ellenvetése, ti.
hogy ,,az emberek gyakran azt képzelik, hogy a koltonek, a miivésznek altalaban,
pusztan szemléléen, kell eljarnia. Ez egyéltalan nem 4ll. Igazi koltd, ellenkezdleg,
miivének kivitele eldtt és kozben, gondolkodni és elmélkedni kénytelen. Csak ezen
az uton remélheti, hogy a dolog szivér vagy lelkét ki fogja emelni minden eltakaro

1 o
2100 A miivész

kiils6ségbol, s épp ezaltal szemléletét szervesen fogja kifejteni.
személyére a fantdzia kérdésénél fogunk konkrétan ratérni, most azzal a
tobbletjelentésként is interpretdlhatd megszoritdssal van dolgunk, hogy a
tilkorviszonyként felfogott miiben az ember 6nndn lényegére lel rad, mégpedig
nem ugy, hogy a vele szemben 4all6 mialkotds az embert, mint
elkiilonbozodésében Onmagara talalot abrazolja, s amit 0 aztdn mintegy
kiils6dlegesen notifikdl, hanem hogy raébred: a befogadas aktusdban vele is
pontosan az abrazolt kettds mozgas torténik — tehat teszi és tudja is. A megismerés
egy modjaként tekintett befogadast Hegel nem megtorténésként, hanem, a
megismerés egész¢hez hasonloan, torténésként, maganak az igazsagnak egy adott,

magas szinten végbemend miikodéseként értelmezi, amit az eszmény latszatta

emelkedésének definicidja is jelez.

% A hegeli nyelvkoncepciorol mondottaknal kordbban Parmenidészt idéztiik. V. ehhez tovabba
Heidegger, Martin: Parmenides. Gesammtausgabe, 2. abt., Bd. 54. Klostermann, Frankfurt a. M.,
1982, 172. (A tovabbiakban: Parmenides.): ,,Az épit6- és a képzémiivészet a fa, a kb, az érc
viszonylag allandé anyagait hasznalja nyersanyagként. Ezek fliggetlenek a gyorsan elhangzo s
azonkivill sokértelmii szo illékonysagatol. Vagyis e mifaji sajatossagok miatt az épitészetet,
szobraszatot és festészetet Iényegi hatarok valasztjak el a koltészettdl. Egyikiiknek sincs sziiksége
a szora, kivéve ez utobbit. Azonban éppen ez a vélekedés téves, jollehet az épitd- és
képzémiivészetnek nincs sziiksége nyersanyagként a szora €s a szavakra és nem is veszi
hasznalatba azokat. Amde a sz6 nélkiil egy templom vagy egy szobor hogyan is allhatna ott
akként, ami?” Eredetiben: ,,Baukunst und Bildkunst haben zu ihrem Werkstoff die verhiltnisméafig
besténdigen Stoffe des Holzes, des Steines, des Erzes. Sie sind unabhingig vom fliichtigen Hauch
des rasch verklingenden und auerdem vieldeutigen Wortes. Also sind durch diese Kunstgattungen
der Architektur, Plastik und Malerei der Dichtkunst wesentliche Grenzen gesetzt. Jene bediirfen
nicht wie diese des Wortes. Doch gerade diese Meinung ist irrig, zwar gebrauchen und beniitzen
Bau- und Bildkunst das Wort und die Worter nicht als ihren Werkstoff. Wie aber sollen je ein
Tempel oder ein Standbild dastehen als das, was sie sind, ohne das Wort?”

' 4 szellem filozdfidja, i.m. 251.
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Ezzel felszinre jutott a miivészet és filozdfia hasonldésaganak egyik motivuma is,

101 .
A muvészetet

ami szintén Hegel megel6z6 modszertani dontésének hozadéka.
illetdé kozismert fenntartdsait ezért véleményem szerint csak akkor értjiik
megfelelden, ha a filozéfia feldl tekintjiikk oket. A miivészet torténeti-kulturalis
szerepét Hegel korantsem becsiili le, de a tudomany alldspontja feldl arra hivja fel
a figyelmet, hogy a miialkotéssal val6 talalkozas onmagéban még sok diszkurzive
kozvetitetlen, fogalmilag nem megértett mozzanatot rejt. Az ,e tudds mint

2

kozvetlen — (a mivészet végességének mozzanata) —” kifejezés szerintem
pontosan olyasmit jelent, mint hogy a mi titokzatos modon lenyligdz, megragad
és kényszerit benniinket, mikdzben benne az igazsag bontakozik ki.'” Az
ugyanis, hogy a folyamat, mint minden més emberi vonatkozdsu esemény a
nyelvben torténik, nem jelent mindjart egészében kifejtettet is — arra majd a
filozofia egésze, ezen beliil a mivészetfilozofia vallalkozik.'” A tudas egy
modjaként értett mivészet ,.konkrét szemlelete €s képzete a maganvalosaga
szerint abszolit szellemnek, mint az eszménynek”. Az eszmény az abszolut
szellem, mégpedig maganvalosaga szerint: ez a szellem (individuum és kultura)
elsd olyan megjelenése, ahol onmaga lényegével szembesiil és mondja ki azt.
Mert amennyiben ,,a szellem: tudat, megadatott neki, hogy megnyilatkozasa
magan viselje a végtelenség, az dnmagahoz visszatérés bélyegét, akkor is, ha a

szellem a megnyilatkozassal a korlatozottsag vilagaba 1ép.”'* Altalanosan ugy

" V6. Simon Ferenc: A hegeli redlontologia sziiletése. Veszprémi Human Tudoméanyok
Alapitvany, Veszprém, 2004, 25. ,,A filozéfia a Fenomenoldgia kontextusaban éppen ez az allando
uton-levés, amirdl az antik hagyomany is beszél ... az az ut és mod, amelyen a létezés 1étértelmét
fogalmilag meg kell ragadni, s amelyen »a filozofiai igazsagot be kell mutatni«. A Fenomenologia
éppen hogy nem mas, mint az dnmagat létrehozo filozofianak az Gtja.” Ugyanigy a mialkotas
értelem-egésze csak a konkrét mia koriil manifesztalodd vonatkozas-egész ¢és fogalmi
megragadasanak folyamatdaban jon 1étre. A filozofia Snmagat 1étrehozo utja kizardlag a ,,megérteni
azt, ami van” programjaban lehetséges, melynek egy masik kitiintetett teriilete a miivészet. A
hasonlésag igy voltaképpen azonossaguk és nem-azonossaguk egymasba-fordulésa.

12 V6. Gadamer, Hans-Georg: Die Wahrheit des Kunstwerks. In: Hegel, Husserl, Heidegger.
J.C.B Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1987, 249-261.

19 A dolog hermeneutikai sajatossiga persze, hogy a hegeli gondolatmenet megértésére tett
kisérlet mar eleve mozgasba hozza (miivészet)filozofidjanak egészét. Vagyis a mialkotasrdl, mint
[ez]-rdl tett minden kijelentés (és azok reprodukcidja) mar a mii fogalmi elsajatitasanak szerves

része.

1% Eldaddsok “23., im. 131.
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fogalmazhatnank, hogy a mii és a befogado kozti viszonyban a spekulativ kezdeti
médon talalja és ragadja meg 6nmagat.'”

E szemléletmdédban a miivészet célja sziikségszerien adodik. A mindig és
mindenhol keriil6utat bejar6 ember nem mas, mint a megérté cselekvéseiben
Onmagaval szembekeriil6 ¢és Onmagat kiteljesitd. Hegel szerint az ember
természetes modjan elsésorban nem elméleti, hanem gyakorlati Gton ismeri és
valositja meg magat és szabadsagat. {gy e kozvetlen tudas, ,,a miivészet végeélja a
moralis tokéletesités”'*, de nem meghatarozott erkolcsi elvek alapjan, hanem

197 értelemben. ,,Mert ha a miivészet Ggy allapitja

sajatos, spekulativ és explorativ
meg ¢s mondja ki a moralis tanulsagot, mint valami absztrakt tételt, mint reflexiot,
vagyis ha a moralis szempont olyannyira tulsulyban van a miiben, hogy az érzéki
pusztan rdaggatott kellék, és az alak nem egyéb, mint az absztraktnak a leple,
akkor a miivészet természete sérelmet szenved, eltorzul.”'® Mindez arra utal,
hogy az erkdlcsin nem egyszerlien a miualkotds altal, cselekvésének
lényegiségében bemutatott embert kell értentink. A miivészet igazi célja csak a mii
¢s befogadd kozti tiikorviszonyban bontakozik ki és realizdlodik — ami
ugyanakkor azt a folyamatot jelenti, melynek soran a tudat onmagaval, egész
pontosan O0nndn lényegével, miikédésmodjaval talalja szembe magat. Ennek

részletes vizsgalata azonban mar atvezet minket az eszme elvont vizsgalatanak

kovetkezd menetéhez.

95 1.d. 4 szellem filozdfidja, i.m. 229. ,,A szellem ellenben — fogalma vagy igazsdga szerint —
végtelen, vagy 0rok abban a konkrét és redlis értelemben, hogy kiillonbségében magaval abszolut
azonos marad. Ezért a szellemet isten képmasanak, az ember isteniségének kell mondani.”

1% Eléadasok “23., i.m. 79.
07 Az explorativ jelz6 az angol ,,to explore” kifejezésbol ered, jelentése felderit, kutat, megvizsgal.
Az explorer a felfedezd, aki mindig uton van. A kifejezés tehat az ember eredendd keriiléuton-

levését hangsulyozza.

"% Eléadasok ‘23., im. 81. A szovegben Hegel latens Kant-kritikajat hallhatjuk meg. Részletesen
1d. vo. 77-96.
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2.5 Az eszmény altalanos fogalma (masodik menet)

A mialkotds masodik megkdzelitésben a szép: ,maga az eszme, mégpedig
valamely meghatarozott formaban 1étezd eszme. Az eszméhez altalanossdgban
harom dolog tartozik: a fogalom, a fogalom realitdsa, valamint a fogalomnak és a
realitasdnak az egysége ... ami marmost az eszmét, mint természetileg ¢16t, mint
elevent, vagyis egyaltalan szépet illeti, a szép egybeesik az elevennel.”'"’ Lathato,
hogy egyfeldl a sz&p az eszme érzéki latszasaként, masfeldl elevenként, fogalom
¢s realitds egységeként, realizalédott eszmeként keriilt szdba. Valdjaban az
eszménynek az igaz latszat oldalardl torténd megkozelitése, azzal a kiegészitéssel,
hogy ez az érzéki latszas Hegelnél a befogadéds viszonyrendszerétdl nem
fiiggetlentil megy végbe, az eleven fogalma felé mutat. Mig Fehér M. Istvan
maganak a latszatnak egy Hegel iranyaba tartd etimologiai-hermeneutikai
kiss¢ mas iranyba indulunk el, ami egyben visszatérés elsd irdnyado
fogalmunkhoz, a kézvetlenhez.

Korabban, a megértés eldsegitése érdekében, érzéki-érzelmi jellegét kiemelve
megkiilonboztettiik a kozvetlen befogadas élményét, és a tudomanyos megértésére
torekvo filozofiai eréfeszitést, majd jeleztiik ez utobbi lehetdség-feltételét. Lattuk,
hogy a kettd nem valaszthaté el egymadastdl, mert a kifejtés pontosan a
befogadasban jelenlévé fenomén-Osszes fogalmi elsajatitasat jelenti (a
strukturalis-rendszertani alapvetések értelmében igy a fogalom, a leirds itt, a
filozéfia szintjén valdjdban a dolog maga [Sache selbst]). A fenomén-Gsszes
Hegelnél a miialkotas koriili viszonyrendszerben jelentkezé minden dinamikus
moddon, relacidiban meghatdrozott entitdst magaban foglal. A tovabbiakban
megprobaljuk tovabbi érvekkel megvilagitani perspektivankat, a befogadas
Osszefiiggéseinek  kiemelését pusztdn a miualkotds helyett, mikdzben
megprobalunk Hegel spekulativ elgondoldsanak ijabb részleteihez hozzaférni.

Mivel az ember tudatként azért alkot miialkotasokat, hogy 6nmagat 6nmaga
szdmara kozvetitse €s igy Onmagat e kilép6-visszatérd 1ényegében megismerije,

érthetd, hogy Hegel miért szogezi le: ,,az [dbrazolando] alakok kézott az emberi a

19 Eléaddsok ‘23., i.m. 97., valamint v6. 4 logika, i.m. 305-309.
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legmagasabb rendii €és igaz, mert csak benne lehet a szellemnek testisége és ezzel
szemléltetd kifejezése. Ezzel elintéz0dik a természet utanzdasanak elve a
milvészetben, amelyre nézve nem lehet megegyezés egy éppoly elvont ellentéttel
mindaddig, amig a természetest csak kiilséségében, nem mint szellemet jelentd,
jellegzetes, értelemmel teljes természeti format veszik.”''® A miialkotds igazi
targya, alakja, amely a spekulativat kozvetleniil mutatja, egyediil az emberi lehet.
Ebben o©nmaga létmodjat, elkiilonbozddésében Onmagara taldlot, Onmagat
dinamikusan kiteljesitét abrdzolja dnmaga szdmara — vagyis nem valami rajta
kiviili, kiilsé. Az eleven eszme, az eszmény, ujfent lathatjuk, nem a maganvalo,
hanem az embert hatalmaba keritd6 mi, egész pontosan az a viszony, amely a
mialkotas és a befogadd kozt kifesziil, ahol az azonos €s nem azonos azonossaga
kialakul: a befogadd a miiben szembetaldlja magat sajat, eddig ismeretlen
lényegével. Ebben a sajatos interakcioban — egyéniségének, miiveltségének és a
kor kulturalis jellemzdinek fiiggvényében — azonban nemcsak megpillantja,
hanem fokozatosan el is sajatitja ezt a 1ényeget. Teszi és tudja. Viszonyul a mith6z
— azaz sajat magahoz. ,,Az elevenség ebben az ellentmondésban létezik —
ellentmondas, hisz Onmaga, ez az egy [individuum] kell, hogy legyen,
egyszersmind mastol kell, hogy fiiggjon -, és egyben allando harc is az
ellentmondasnak a megsziintetéséért. Ez a végesség, a szilintelen kiizdelem képe.

Ez a megjelend vilag.”'"!

bh

Az ,emberi alak” megfogalmazds azonban félrevezetd lehet. Véleményem
szerint nem szimpla antropomorfizmust akar kifejezni, plane nem azt, hogy csak
az emberi test volna az egyetlen adekvat megjelenithetd forma. Mindezek inkdbb
csak bizonyos formai tobbletet, pluszt hordoznak. Nem szabad elfelejteniink, hogy
a meghatarozéas nemcsak az antik, hanem minden miivészetre érvényes. Az emberi
jelzé alapjaban véve egyfajta vonatkoztatottsagot takar, ahogyan azt a két idézet
egylittesen jelzi. Barmi lehet ugyanis a miivészet trgya, de kizérolag az ember

crer

itt is egyfajta dinamizmust implikal: ,,az individuum egy véges vilagba 1ép at, s ez

10 4 szellem filozdfidja, i.m. 348. Miivészetfilozofiai eléadasaban Hegel a miivészeti szépnek az
emberi alakkal 6sszefiiggd kifejtését az €16(1ény) fogalmabdl inditja, megkiilonboztetve egyttal a
természeti és a mivészeti szépet; majd kijelenti, hogy a filozofiai esztétika targya kizarolag az
ember szdmara, az ember altal 1étrehozott miivészeti szép. VO. Eldadasok 23., i.m. 97-128.

" Fléadédsok 23., im. 127-128.
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nem egyéb, mint a cselekvés meghatarozott helye és idOpontja, a lakas, a
hasznélati eszkozok, fizikai sziikségletek, fegyverek fajtija és az individuum
hozzajuk vald viszonya, az élet kényelmét szolgald egyéb targyak, tovabba a
parancsadas ¢s engedelmesség modja, a csalad, a gazdagsag, a szokasok, az
erkolcsok, a masik emberhez fiiz6d6 esetleges kapcsolatok — €s mindez a lehetd
legnagyobb sokféleségben ... Akinek csak kodos elképzelései vannak az
eszményirdl, az azt hiheti, hogy ezt az egész véges vilagot tavol kell tartani a
miivészettdl, s akkor majd az eszményi tilemelkedik az inség, a nélkiilozés egész
szférajan ... Csakhogy az ilyesmi az eszményiség félreértése, beteges
eszményiségre vall. Mert az ember szubjektiv totalitds; mint ilyen kizarja a
szervtelen természetet, a kiils6dlegest, am mikozben kizarja, egyszersmind
kapcsolatba is 1ép vele. A szubjektumhoz Ggy tartozik hozza a kornyezd vilag,
mint az istenhez a templom ... Az embert a kiils6 vildggal valé kapcsolataban kell
abrazolni, mivel az ember ebben a kapcsolatban létezik.”''? Az idézet tartalma
forditva is relevans: ugy dbrazolni a kdrnyez6 vildg barmely szegmensét, hogy az
abrazolt vilagszeriisége, emberi vonatkozdsmozzanatai atiitéek és felfoghatoak
maradjanak.

Az a mod, ahogyan Hegel a voltaképpeni miialkotasok emberi jellegét targyalja,
illetve ahova az elképzelése kifut, egyes momentumaiban gondolati
hasonlésagokat mutat Heidegger késdbbi fgjék fogalmaval. A Lét és ido 24.
paragrafusaban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,a mindennapi vilagban-benne-létet a
vilaghan és a vilagon beliili 1étezével vald foglalatoskodasnak is nevezzik ...
[amely] nem az immar csak felfogd megismerés, hanem a tevékeny, hasznélo
gondoskodas, melynek sajat ,ismerete” van”.'"> Heidegger szerint az ilyen
foglalatoskodéasban a létez6 mindig kézhezallosagdban nyilvanul meg, valamire

14 ,, Bz nemcsak azt a létezot

valo, valamire alkalmas, kezelhetd, megbizhato.
jelenti, amely minden mdast megeldzve elsoként keriil utunkba, hanem egynttal azt
a létez6t is, amely a ,kozelben” van. A mindennapi foglalatoskodas

kézhezallojara a kozelség jellemzo. A létezOnek, amely ,.kézhez all”, mindig

"2 Eldaddsok “23., i.m. 155-156.

"3 Heidegger, Martin: Lét és idd. (ford.: Vajda M., Angyalosi G., Bacsé B., Kardos A., Orosz I.)
Osiris, Bp., 2001, 87.

114 R¢szleteiben 1d. uo. 87-103.
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mas ¢és mas a kozelsége, s ezt nem a tdvolsdgok kimérése rogziti ... A hely a
meghatarozott ,,ott” és ,,itt” [,,Da”], ahova egy eszkoz''? éppen odatartozik ... A
gondoskod6 foglalatoskodas a koriiltekintésben eleve szem el6tt tartja, hogy hova
tartozhat egy eszkdz a maga eszkozszerliségében, s ezt nevezzik tdajéknak ... Sem
a ter nincs a szubjektumban, sem a vilag a térben. Ellenkezodleg, a tér a vilag-ban”
van, amennyiben a jelenvalélétet konstituald vilagban-benne-1ét teret tar fel.”''®
Heidegger fenomenologiai, kvalitativ térelképzelése a vilag strukturdltsagabol, az
ember vilagképzd jellegzetességébdl ¢épitkezik. Az ember éppen aktualis,
dinamizal6do, folyton valtozo, sziikiil-boviild, a kiilsére irdnyuld viszonyulas-
komplexét nevezi térnek, vagy tajéknak. A tdjék-struktarat azonban mindig a
mindennapi gondoskodd tevés-vevés momentuma alakitja, vagyis nem reflektalt
folyamat. Hegel ugyanezt a jelenséget egy mas fogalomkészlettel, nyilvanvalo
kiilonbségekkel, a szubjektum interiorizald létezésével, a kiilsé belsoveé tételével
ragadja meg. Mindkét elképzelésben donté viszont a motivum, hogy az emberi
Iényegét egy specidlis tartalommal bird viszonyuldsban, heideggeri terminussal a
vilagképzésben ragadjak meg. Hegelnél ez a viszony maga az eredendd
spekulativitas. Az emberi kovetelménye a miivészetben tehat a tudat elsajatitd
vilag-konstituald tevékenysége ¢€s a kiilsoé realitas kozotti, egymast meghatarozo

inverz mozgésok abrazoldsat fogalmazza meg.

2.6 A miialkotas létmédja

A miualkotassal adodo [ez] vizsgalatakor mindenekeldtt végig kell gondolnunk
Hegel azon megjegyzését, hogy ,.dologként a mii nem is mialkotas”.'"” Ez azt
jelenti, hogy a filozofiai leirds, amikor kezdetét veszi, a kozonséges dolog mint
[ez] és a ml mint [ez] kozti dontd eltéréssel szamol, még ha mindez magat a
kifejtés modszerét nem valtoztatja is meg. A mi fogalmi feltdrdsa mar elvont

megnevezésében is egy tartalmilag mas, a kozonséges dologtél bizonyos

15 Az eszkoz targyisaga helyett itt fontosabb a kézhezallosag intuitiv vilagot-feltaro, értelem-ado
mechanizmusanak tekintetbe vétele. V6. Vajda Mihdly: A4 posztmodern Heidegger. T-
Twins/Lukacs Archivum/Szazadvég, Bp., 1993. 81. skk.
" Heidegger, Martin: Lét és idd, i.m. 126., 127. és 136.

"7 Eldaddsok “23., i.m. 63.
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szempontbol kiilonbdz, eleve strukturaltabb spekulativitast ériz.''® Hegel azt
mondja: a mii miiként nem dologszerii. Trividlisan ez annyit tesz, hogy a filozéfiai
reflexié a miialkotason eleve tobbet és mast tapasztal, mint hogy az szines, nagy,
vagy éppen kobdl van stb., amire a rendszertan, a miivészetfilozéfidnak a tudas
halozataban elfoglalt helye, valamint a kulturdlis jogosultsag kérdése szintén
kovetkeztetni enged. A voltaképpeni eltérést a milalkotds lenylig6zd ereje,
valamint a befogad6 tudat aktivitdsdnak jellegzetességei egylittesen
eredményezik. Itt nem arra kell gondolnunk, hogy az idézet nemcsak magat az
individudlis targyként létez6 mualkotast, mint puszta kiilsédlegest, hanem a
miivet, a befogadot és a kettejiik kozti spekulativ viszonyt mondja ki.
Véleményem szerint ennél tobbrdl, illetve masrél van szo. Hegel spekulativ
perspektivajaban ugyanis a mindenekel6tt kozvetlenségében adodd dolog, amint
azt korabban, az altalanos-kiillonds-egyedi spektrumnal jeleztiik, az ész feldl
tekintve nem kiils6 objektivitast jelent, hanem dinamizalodott tudat-targy
viszonyulast. Vagyis Hegelnek a mii dologszeriiségével szembeni kifogasa nem a
spekulativ és a nem-spekulativ modszerek elhatarolasabdl taplalkozik. Ezen a
ponton, az eszmény argumentativ kidolgozasakor ugyanis mar nincs modja arra,
hogy egy eltérd allaspontot tegyen kritika targyava, mert az e célt szolgalo, a
foszoveg elé irt bevezetéseket mar maga mogott hagyta, a dologhan rejld tudat-
targy inverzitast pedig mind a tudat, mind a nyelv fel6l, korabbi miiveiben mar
kifejtette. Dolog ¢s mii kozti kiillonbséget tehat nem a tudat 1ényegi intencionalis
mozgasmechanizmusaban kell keresniink, minthogy az [ez] tapasztalasdnak
kezdeti, fundamentalis mozzanatai ugyanazok a dolog ¢és a mil esetében is: a
felfogd tudat ugyanugy milkddik minden tapasztalati aktusban. Sokkal inkabb
abbol kell kiindulnunk, hogy a szépséget a miben felragyogd igazsag
torténéseként, a  spekulativ = kdzvetleniil  megnyilvanulo  mukodéseként
értelmeztiik.'"” A lényegi killonbség az, hogy a miialkotasban a spekulativitas
alapvetden nem benne rejlik, hanem sajatos modon felragyog, jelen van,
ellentétben a hétkdznapi dolgokkal, amelybdl a filoz6fidnak azt minden esetben ki

kell kényszeritenie, lathatova kell tennie. A miiben €s a dologban, amennyiben az

18 V3. ehhez Igazsag és modszer, im. 123.. | Az esztétikailag észleltnek nem a meglét
[Vorhandensein] a 1étmodja.”

"% Akkor is, ha Hegel szerint ez rendszertanilag nem a manifesztacié legmagasabb torténeti foka.
Ld. a kinyilatkoztatott vallasra vonatkozokat: A szellem filozdfidja, i.m. 351. skk.
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ember vilagaban helyet kapott, Hegel szerint egyarant ott munkal a spekulativ,
igazi eltérés nyilvanvalosagukban van.

Ezzel talan jobb ralatds nyilik a latszas felfokozd és lefokozd értelmének
ellentétére s az elébbinek a miivészetben betoltott egyediilalld szerepére is. A
spekulativ eszme kozvetleniil tapasztalhatd, megragadhaté médon a miivészi
latszatban van jelen, amint az érzéki ,,latszatta emelkedik”'?’. A német ,,erheben”
kifejezés egyarant rogziti e megvalosulas értéktobbletét és utal a spekulativ
kozvetlen felszinre jutasanak, eléjovetelének, megmutatkozasinak mozgasara;'®!
ez olyan intenziv esemény, amelyben egyuttal az ember sajat, Ontapasztalo-
Onelsajatitd (szabad) Iény(eg)e elsdként, kozvetleniil jelenik meg Onmaga
szdmara. E megnyilvanuldst a mialkotds lenylig6zé ereje, valamint az ember
hegeli mdédon interpretalt, 0sztonds megértésre torekvése egylittesen alakitja.
Lathatd, hogy a hegeli esztétika teret enged a muialkotasok Onallosaganak és
autoritasanak, de korantsem naiv ¢és kizarélagos moddon, ezért lehet 6rokose az
arisztotelészi tradicionak.

A mi-lét és dologisag kozti eltérés masik konstitutiv oldala a targyi tudat
korlatolt érzéki bizonyossaga és a miuvelt tudat, az ész szemlélete kozotti
kiilonbséget ragadja meg. A német szovegben szerepld Dingsein sz6 erdsit meg
minket ebben: ,,Aber nach der Seite des Dingseins ist es kein Kunstwerk”'?%.
Mivel a miivészetre minden esetben valamilyen mivelt (értsd: kulturalis
vonatkozasokat magéaban hordozd) szemlélet iranyul, ,,ez az elsé, maga is még
formalis modja annak, ahogyan meghatdarozova valik az elme ... Minthogy
ugyanis a szubjektiv észnek mint szemléletnek megvan az a bizonyossaga — de
csak az a meghatdrozatlan bizonyossaga —, hogy az eleinte az ész nélkiili
formajaval terhelt targyban ujra talalja onmagat, azért a dolog [a mii mint Sache]

csodalkozast és tiszteletet kelt benne.”!? ,,Az elme mint a két mozzanat e konkrét

120 Egész pontosan az eszme, eszményként, maga a mii megtapasztalasanak folyamat-egésze, a mii
bels6 tartalmaival egyiitt.

2 Ld. Fehér M. Istvan forditasi javaslatait a latszas szo helyett: eldtiinés, felragyogds. Az ide
tartoz6 mondat eredetiben igy hangzik: ,,Das Sinnliche somit ist in der Kunst zum Schein
erhoben.” Hegel, G.W.F.: Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst. Berlin 1823,
Nachgeschrieben von Heinrich Gustav Hotho, Hrsg. von Annemarie Gethmann-Siefert, Felix
Meiner Verlag, Hamburg, 1998, 20.

122 Hegel, G.W.F.: Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst, i.m. 11.

12 4 szellem filozéfidja, i.m. 247. és 250.
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egysége, mégpedig azzal a meghatarozassal, hogy kozvetleniil ebben a kiilso 1éttel
bird anyagban van belsdvé téve magaban, és a magéaban vald belsdvétételében az

onmagankiviilall6 1étbe meriil: a szemlélet.”'**

2.7 A mii tapasztalatanak modja — a szemlélet

Valami masrdl van tehat sz6 a miivészetben, mint az értelem szétvalaszto targy-
tapasztaldsarol. A rendszer strukturdja feldl ez szintén konnyedén belathatd. A
szemlélet az ész kognitiv-ontologiai beallitottsagat elérd tudat, az dnmagat tudo
szabad szellem sajatja.'” A miivészet az egységteremtd magas kultira részeként
folyton miivel(tet)i az embert, a mind szertedgazobb, sokrétiibb szemléletet
kialakitva benne, hiszen ,,csak a miivelt embernek van az esetlegesnek tomegétol
megszabadult, az ésszerlinek bdségével folfegyverzett szemlélete. Okos, miivelt
ember, ha nem filozofal is, a Iényegest, a dolog kozéppontjat egyszeri
meghatarozottsagaban tudja megragadni.”'*® Mivel a vilagképzé ember Hegel
szerint eredendden a tarsadalom és kultira terében €1, igy minden individuum
eleve rendelkezik az eredeti német fogalom jelentésrétegeinek megfeleld
miveltség valamilyen fokaval: az emberi élet szerves része a jog, a miivészet, a
vallas stb., és ezektdl senki sincs hermetikusan elzdrva — vagyis sokrétli
viszonyban all veliik. Nincs értelme tehat Hegel miivészetfelfogdsanak azt a
kérdést szegezni, hogy mely pillanatban mondhatjuk egy emberrdl, hogy miivelt
szemléletre képes. Fokozatok, atmenetek vannak.

A szemlélet, a miivészet kezdete ezért magdnvaloan sem tires érzékelés vagy
érzés. Nem az emociok kaotikus vibralasa. A szemlélet ,.a szellemnek az érzetben
¢és az érzelemben meglévo kozvetlen, tehat kifejtetlen egysége az objektummal ...
Az elme tehat megsziinteti az érzet egyszeriiségét, az érzékeltet mint vele
szemben negativat hatarozza meg, azt tehat levalasztja magarol, ugyanakkor
levalasztottsagaban mégis mint magdét tételezi. Csak e kettd tevékenység altal,

koztem és a mas kozott az egység megsziintetése és helyredllitasa altal jutok el

124 4 szellem filozéfidja, i.m. 248.
123 V. a mar idézett A szellem filozéfidja, i.m. 248. skk.

126 Uo. 250.
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oda, hogy megragadjam az ¢érzet tartalmat. Ez torténik elsOsorban a
figyelemben.”'?" A filozofiai reflexié részeként a figyelem erdfeszitést kovetel,
mert ,,az embernek, ha egy targyat akar megragadni, el kell vonatkoztatnia minden
mastol ... s elnyomva hiusagat, amely nem juttatja széhoz a dolgot, hanem
elhamarkodottan itélkezik rdla, mereven el kell mélyednie a dologban, ezt,
anélkiil, hogy megzavarné reflexiodival, uralkodova kell tennie magaban, vagyis
magat rea kell bedllitania. A figyelem tehdt az ember sajdat érvényesiilésének

megtagaddsat és a dolognak valé magaodaaddsat tartalmazza.”'*®

Hegel szerint
azonban a mialkotas 1ényege, hogy maga ilyen On-beallitdsra és megragadasra
késztet, ezért annak szemlélete kevesebb tudati energiat emészt fel, mint egy
puszta targy ész-szerii bekeritése. Ezzel is magyardzhatd a miivészet altalanos

129 (Osszegzésképpen tehat azt

hozzaférhetdsége a filozofiaval szemben.
mondhatjuk, hogy a szemlélet altal meghatarozott befogadasban a mii és a miivelt
tudat egymast meghatiroz0 mozgéasa torténik. A mozgas kerete jol
koriilhatarolhato: az emberi miialkotés a tudat lényegi mitkodését prezentalja attol
fiiggben, hogy a miivészet mely szintjérdl van sz6. A tudat igy Onmaga
mikodésére eszmél a miivel szembesiilve. A két oldal, (re)prezentacido és
befogadas, nem id6ben kovetik egymast, hanem csak egymadsnak jelentést és
jelentdséget add mozzanatai a mii korzetében miikodésbe 1épd egyanazon
spekulativ folyamatnak, a kdzvetlen tuddsnak. Mert igazsdaga szerint (az ész altal
elsajatitott valdsagban) nem létezik mii a miivet tapasztald tudat nélkiil.

Magat a tapasztalat fogalmat kordabban mar érintettilk. A szemlélet fogalmaban
itt Hegel a miivészetben, a miivel valo taldlkozdsban létrejovd tapasztalatot
ragadja meg. Elgondolésa szerint mindenfajta tapasztalat legsajatabb lényege a
negativitas, hogy a tapasztalat soran eldzetes vélekedéseink érvényiiket vesztik.
»Ez a tudas nem pusztan a targy ismerete, hanem annak elismerése, amilyen
viszonyba keriilt az eddig igy nem ismerttel. A tapasztalatrol azt mondhatjuk, feje
tetejére allitjia az embert, az ismertet és a jartasdgot adot most a maga

idegenségében lattatja, s ezaltal érzi az, hogy minden dtfordult. De errdl

127 4 szellem filozéfidja, i.m. 244.
% Uo. 245.

122 Amely Hegel 1797 el6tti gondolkodoi korszakaban még a miivészet egyértelmii elényeként
jelenik meg. Ld. 4 német idealizmus legrégibb rendszerprogramja, i.m.
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mondhato, hogy ami atfordult, az valami olyasmit forditott ki, ami mar nem allja

meg a helyét, s igy kényszerit a tapasztalasra.”'™

Tehat a tapasztalat olyasmi,
»~ami keresztiilhuzza elvarasainkat, s ennyiben megvaltoztatja a kérdéses dologrol
valo gondolkodasunkat.”'*! Gadamer tulajdonképpen Hegelt parafrazealja, amikor
a tapasztalat fogalmardl a kovetkezoket mondja: ,,barmiféle tapasztalat csak akkor
érvényes, ha igazolodik; érvényessége ennyiben azon alapul, hogy elvileg
megismételhetd. Ez pedig azt jelenti, hogy a tapasztalat felveszi magaba sajat

torténetét, s ezaltal megsziinteti.”'

Ezek utén a tapasztalat szoéban forgod hegeli
alapmeghatarozasa mar sokkal érthetébbé valik. A definicio igy hangzik: ,,Ez a
dialektikus mozgas, amelyet a tudat 6nmagan, mind targyan végez, amennyiben a
tudat szamara az uj igaz targy fakad belole, tulajdonképpen az, amit

tapasztalamak neveznek.”'*?

Ismét visszajutottunk oda, hogy a miivészetben nincs
,,a tudattél mentes targy, ahogy nem elképzelhetd attol fiiggetlen tapasztalat sem,;
amit tehat a tudat targyava tesz, az éppen annak vizsgalata, ami és amiként ez most
a tudat szamara. Ezzel nemcsak a targy 0j, hanem 1j alakot kényszerit magéra a

. 5134
tudatra is.”

Osszegzés: miivészet és miivészetfilozéfia

A miivészetfilozofia célja, hogy a mil korzetének a kiilonleges jelenvalosagat
fogalmilag a lehetd legjobban attetszévé, diszkurzivva tegye, tovabb-kozvetitse.
Ez a megértési folyamat nem egyenld a miiértésen alapuld miiértelmezéssel. A mi
stilusjegyeirdl €s technikairdl sz616 mégoly részletes beszdmolok csak jarulékosan
kapcsolodnak a miéi mint mi'>® megragadasahoz. Alkalmazott logikaként a

mivészetfilozofia az individualis miialkotdsokra koncentrdlva egy 4ltalanos

1% Bacsé Béla: Hegel és Heidegger a tapasztalatrél. In: Vildgossag. 2008/3-4. 78.
B! Olay Csaba: Hegel és Gadamer. In: Vildgossdg. 2008/3-4. 178.

B2 Ioazsdg és modszer, i.m. 385-386.

133 4 szellem fenomenoldgidja, i.m. 54.

134 Bacso Béla: Hegel és Heidegger a tapasztalatrél, i.m. 79.

15 Mint jelentés ontologiai és kulturalis relevanciaval bird, mint a tudattal viszonyban allo, mint
amelyben a spekulativitds megmutatkozik.
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fogalom, a szép mint eszmény spekulativ konkretizaciojara vallalkozik. Az
Esztétikai eloadasokban és a lejegyzésekben szerepld, mar érintett definicidk az
eszmény maganvalo, absztrakt meghatarozasai, igazsdganak egy kezdeti szintjén.
A spekulativ viszonyként értett eszmény teljesebb, vagy ha ugy tetszik
tudomanyos leirasat viszont csak a kifejtés, a mivészetfilozofia egésze fogja
megadni."*® Azt ugyanis, hogy mi a mii a maga valésdga szerint, dnmagaban a
befogadds nem tarja fel, csak a mii korzetében 1évd viszonyokat kutatd filozofiai
reflexi6. Ezért mondja Hegel, hogy ,tévedés azt hinni, hogy mar igazan
megismerjiik a dolgot, ha kozvetlen szemléletiink van rola. ... A kozvetlen
szemléletben az egész dolog van ugyan eldttem; de csak az egyszerii szemlélet
formajahoz visszatérd, mindenoldaluan kifejtett megismerésben all a dolog mint
magdban tagolt, rendszeres totalitas a szellemem el6tt.”"’

A megragadas mindenoldalisaga arra utal, hogy a megértés folyaman magéanak
a dolognak [Sache selbst] kell felszinre jutnia. E folyamat egyik els6é kritériuma
annak az ontoldgiai jelentdségli hegeli tézisnek az elfogaddsa, hogy a szubjektum
¢s objektum a valdsagban csak az adott, konkrét viszonyrendszerek mozzanatai,
nem pedig izolalt-autonom entitasok. Magyarul a befogadordl és miirdl szolo
beszéd mindaddig értelmetlen, amig nem a kettd egymast konstitualo,
(tikor)reflexiv viszonyarol szol. A miiben az ember, dnmagaval, dnmaga lényegi
miikddésével taldlkozik szembe. E taldlkozas mikéntje és az, amivel talalkozik,
spekulativ moédon ugyanaz. A miben az emberi mutatkozik-valosul meg. Az
emberi maga a negativitas, a massa levés ¢€s a mas(a)tol onmagahoz (immar
gazdagabban) visszatérés egy nyelvi térben, egyszoval: (6n)megértés. A mithoz
val6 kozeledés az ilyen, az ember 1ényegét kitev megértés egy sajatos modja.

A miuvészetfilozéfia pedig nem mas, mint a miialkotasok koriil dinamizalodo
megértési folyamat megragadasara tett kisérlet. E diszciplina azonban nem
onmagédban 4ll, hanem sziikségképpen Hegel megel6z6 gondolatmenetire
tamaszkodik, ezért fogalmazhatunk ugy, hogy a miivészetfilozéfia alkalmazott
logika. Argumentacidjanak keretét a fenomenologiai eredmények ¢és a hegeli
logika altalanos meghatarozésai biztositjak és szabjadk meg, s mert a miivészet a

realitds egy szegmense, ezért a miivészetfilozofia eleve tisztdban van a miivészet

13% Szigorti rendszertani nézSpontbol az azt tematikailag megel6z6 miivekkel egyiitt.

B7 4 szellem filozéfidja, i.m. 250.
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vilagat (is) meghatarozo legaltaldnosabb-legalapvetébb spekulativ-ontologiai
adottsagokkal. Ebbdl ered a filozofiai alldspont miivészetet kommentalo,
visszanyulo sajatossdga. Az ontoldgiai keret viszont dnmagéban gyakorlatilag
semmit sem mond a konkrét mir6l."”>® A miivészetfilozofiai kifejtés annyiban
megy tul az 6t lehetdvé tevd meghatarozasokon, hogy ama meghatdrozasokat
mindvégig szem elOtt tartva atadja magat a konkrét milalkotdsoknak, aldmeriilve
azok spekulativ elemzésében. A konkrét mii a miivészetfiloz6fia mindenkori
vonatkoztatdsi pontja. Pontosabban a konkrét mii, de nem 6nmagaban vagy naiv
modon, pusztan az értelem platformjar6l szemiigyre véve, hanem a konkrét mi, a
miivészetfilozofiat megel6zd hegeli eredményeket tekintetbe véve. Ha igy
tekintjiik, akkor mondhatjuk azt, hogy a mii korzetében ,,az érzésben jelen van az
egész ész — a szellem Osszes anyaga. Valamennyi képzetiink, gondolatunk és
fogalmunk a kiils6 természetrdl, a jogosrol, az erkdlesrdl, a vallés tartalmarol érzd
elménkbdl fejlédnek; mint ahogyan megforditva is, miutan teljességgel kifejtették
Sket, az érzés egyszerti formajaba koncentralodnak.”'*’

A fentiek miatt a miivészet ¢€s filozofia hierarchikus egymast-kovetése
véleményem szerint eleve nem fogalmazhat meg degradald értékitéletet a
miivészetre nézve. A mivészetfilozofia miialkotasok nélkiil egyszertien iires lenne
¢s halott. A mi a filozofiai értelmezés elengedhetetlen ,,anyaga”, konstitutiv
Osszetevoje, ahogyan gondolkodéds sem lehetséges szemlélet nélkiil. Persze igaz

forditva is: a mi egész (fogalmi) valosagat egyediil a miivészetfilozédfia tarhatja

B8 Vo, A szellem fenomenoldgidja, im. 10. \Mi fejezhetné ki jobban egy filozofiai mii velejét,
mint annak céljai és eredményei, s hogyan lehetne ezeket hatarozottabban megismerni, mint
azaltal, hogy miben kiilonboznek mas termékektdl, amelyeket a kor ugyanabban a szféraban
létrehozott? Ha azonban az ilyen ténykedést tobbnek tekintik a megismerés kezdeténél, ha az igazi
megismerésnek akarjak venni, akkor valojaban azokhoz a kitaldlasokhoz kell szamitani,
amelyeknek célja maganak a dolognak a megkeriilése s amelyek Ossze akarjak kapcsolni ezt a
kettdt: a dologért vald komoly igyekezet latszatat és ennek az igyekezetnek a valdsagban valod
megtakaritasat. — Mert a dolog nem meriil ki céljaban, hanem kivitelében; az eredmény sem a
valosdagos egész, hanem az eredmény, elérésének folyamataval egyiitt; a cél dnmagédban az
élettelen altalanos, mint ahogy a tendencia a puszta torekvés, amely még nélkiilozi valosagat; a
csupasz eredmény pedig a holttest, amely maga mogott hagyta a tendenciat.” A logika
tudomanydban Hegel mar meghatarozta az eszme fogalmat — a lehetd legaltalanosabb szinten. E
meghatarozas maga kodoltan tartalmazza az Osszes tovabbi meghatarozasat, megvalosulasanak
lehetOségeit, azaz céljat. Kifejtése azonban a kiilonbozd célteriileteket kutatd tovabbi elemzések
feladata, egyik ilyen a miivészetfilozofia, amely az eszme egy specialis realitdsanak, az
eszménynek a megragadasat igyekszik elérni.

194 szellem filozdfidja, i.m. 243.

57



fel.'*"  Miivészet és  filozofia  Osszefonddasanak, vagy még  inkabb
Osszetartozasanak gondolata Hegelnél még filozofiai palydja elején sziiletett,
amikor az antik gérog valdsagot a miivészet, a vallas, a politika, a filozofia stb.
bonyolult jatéktereként fogta fel. E hozzdallasat, ugy vélem, késobb sem
valtoztatta meg. Azt mondhatnank, hogy egész ¢élete soran tulajdonképpen azt
igyekezett bizonyitani, hogy a kultirdk fejlodéstorténetében miivészet nélkiil nem

lehetséges sem vallas, sem filozofia.

2.8 Az eszmény altalanos fogalma (harmadik menet)

Az eszmény meghatirozasanak tovabbi adalékaként vizsgaljuk meg Hegel
kovetkezd megjegyzését: ,,Az igaz a szellemben magaértvaloan Iétezik;
amennyiben megjelenik, latszik, annyiban masok szdmara van jelen. Tehat csak a
latszas modjaban lehet kiilonbség; csak a létezés anyaga képezhet kiilonbséget.
Ezek szerint a milivészetnek csak a latszat médjadban lehetnek sajatossagai, nem

39141

pedig magaban a latszasban. Az argumentum értelmezésével tovabb

»felragyogas” ¢és ,,eldtlinés” fogalmaknak a fizikai, érzéki latszdson thlmutato
alternativ jelentése a ,,latszat” szonal sokkal jobban engedi érvényesiilni a nousz, a
sz0 fényének mozzanatat. Hegel koncepcidjaban a mii 1ényegi jelenvaldsagdnak
alapja az ember ¢és vildg Osszetartozasanak vonatkozas-egésze. ,,A hozzatartozas
[Zuhogerigkeit] a metafizikdban a 1ét és az igazsadg kozotti transzcendentalis
viszonyt jelenti, mely az ismeretet maganak a l1étnek az egyik mozzanataként, nem
pedig elsédlegesen a szubjektum magatartasaként gondolja el. Az, hogy az
ismeret igy be van vonva a létbe, az antik és a kozépkori gondolkodas

1 ’ 142
el6feltevése.”

10 Gadamerhez hasonléan Diising is tartalomesztétikaként hatarozza meg Hegel esztétikajat. Ld.
Diising, Klaus: Griechische Tragddie und klassische Kunst in Hegels Asthetik. In: Gethmann-
Siefert, Annamarie - De Vos, Lu - Collenberg-Plotnikov, Bernadette (Hrsg.): Die geschichtliche
Bedeutung der Kunst, im. 145-158. Voltaképpen hegeli értelemben a miivészet igazsaga a
(megtapasztalt) mlivészet és milivészetfilozofia egyiittesen, a konkrét torténeti miialkotasoknak a
befogadas viszonyaban torténd, Osszefiiggd, dialektikus leirasa. Miivészet és miivészetfilozofia
ezért ugyanaz is, €s nem is ugyanaz.

4 Bléaddsok 23., i.m. 54.

"2 Ioazsag és médszer, i.m. 506.
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Hegel ennek a tradicionak az 6rokose. Mar a jénai korszakatdl kezdodden azt
probalja igazolni, hogy a dologrol szolo igaz beszéd, a tudés lehetdsége miként
gyokerezik az ember nyelvileg konstitudlodd vilagdban helyet foglald
dologban.'” Mas széval: hogyan mutathatd meg az atmenet a dolog miikodését
elfedd hétkdznapi beszedtdl a filozoéfidnak az igazsagot felmutatd mitkodéséig.
Maga a miivészet is része a beszédmdd ilyen 4atmeneteinek, sét a miivek
sokféleségébdl eredden a miivészetfilozofian beliil, a kiilonféle miialkotasokban
tetten érheté spekulativ. motivumok leirdsaiban is hasonlo trendekkel
talalkozhatunk. A latszasbeli eltérésekrél szolo Hegel-idézet voltaképpen arra
utal, hogy a ,,Scheinen” pozitiv jelentéstartomanydban a miialkotas konkrét
korzetében és a kifejtés sordn valtozasoknak, hangsulyeltolédasoknak lehetiink
szem- ¢s fiiltanai, amelyek egyiittesen majd az eszmény folyton valtozo-
gazdagod¢ tartalom-meghatarozottsagainak aktualis egészét teszik ki. A gondolati
mozgas leginkabb szembetind a muvészeti formak, majd a miivészeti agak
Osszefliggd,  strukturdlis-torténeti  értelmezésében, a  szimbolikustol a
romantikusig, valamint az épitészettdl az irodalomig. Ennek atfogo, konzekvens

: o . e . 144
rendszertani elemzésére itt nem tériink ki,

mert véleményem szerint mar az
eddig attekintett osszefliggésekbdl is kovetkeztethetiink a latszatban bekdvetkezd
modosulasokra.

Osszefoglaloan, Hegelt kovetve, de nem feltétleniil hegeli terminust hasznélva,
azt mondhatnank, hogy a folyamatban maganak a latszasnak a tulajdonképpenibbé
valéasa, az igazsag felé tartd mozgasa valosul meg — az érzeékitdl az ésszertiig. A
felragyogasként ¢és eldtlinésként, vilagra-jovetelként forditott ,,Scheinen” két
aspektus, az érzéki és a gondolati egyiittes meglétét és egymasra-vonatkozasat
jelenti, vagyis ,,Hegel a latszast ismét a puszta latszat és a megjelenés mar emlitett

kéttés jelentésében magyarazza™'*; utobbit aposztrofilta Gadamer a nousz

' Azaz miként valik a tudat szaméra a puszta Dingbél Sache.

!4 Ld. ehhez Gethmann-Siefert, Annamarie: Die Asthetik in Hegels System. In: Poggeler, Otto
(hrsg.): Hegel. Karl Alber Verlag, Freiburg/Miinchen, 1977, 127-149.

15 Németiil: ,,Scheinen wiederum legt Hegel in der schon genannten Zweideutigkeit von bloem
Schein und Erscheinen aus.” Gethmann-Siefert, Annamarie: Die Asthetik in Hegels System, i.m.
145. VO. Esztetika 11., i.m. 48. ,,A fény ugyanis mint természeti elem nyilvanvaldova tesz; anélkiil,
hogy magat latnok, lathatova teszi a megvilagitott targyakat. A fény altal minden dolog elméleti
modon masértvalova valik. A nyilvanvalova-tevésnek ugyanezt a jellegét mutatja a szellem, a
tudat szabad fénye, a tudas és a megismerés.”
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fényeként. Mivel az eredeti kiindulopontunk szerint Hegelnél a fogalom az, ami e
két aspektust spekulativ médon magéban rejti, igy értelmezésiink kézéppontjat is
végig ennek kell elfoglalnia. A konkrét [ez]-ben, minden filozéfiai leiras
kiindulopontjaban az érzéki sokféleség széles halmazaval és a nousz fényének
kezdeti felragyogaséaval talalkozunk. Az érzéki sokszinli tartalom ekkor még
sz¢élséségesen kaotikus, nincs részleteiben megragadva, fogalmilag rogzitve,
elsajatitva. Az [ez]-zel a befogadd még csak a jelenlévd valaminek a puszta létét
mondta ki, ami barmi lehet. Ahogyan a (tudat szdmara valdjdban egyetlen
pillanatig sem kiilsédleges) dolog 0Onmagabol, mint viszonybdl torténd
meghatarozdsa magasabb szintre jut, és erdsodik fel a fogalmi struktira a
gondolati tartalom jelentdsége a kovetkezd, a megnevezés szintjétdl kezdddden,
ugy veszit mindinkdbb érvényébdl az érzéki latszat tobbértelmiiségének
lehetésége. A megragadas vagy megértés soran a nap fényeként felfogott
latszasnak a nousz fényébe torténd transzformacioja zajlik, s ennek megfelelden a
kozvetités soran a latds funkcionalitdsat egyre inkabb a fogalom vildga, a hallés
tolti be. Spekulativ perspektivardl 1évén szo, a latszat két aspektusa azonban soha
nem szorithatja ki egymast végérvényesen: a hangsulyeltolodasok folyamatanak
dinamikus, aktiv, tova-1ép6 feltarasa csak sajat, megel6z6 mozzanatait onmagaba
¢épité mozgésa altal az, ami.

Eppen ezért igy gondolom, hogy az épitészetet a puszta latszat llomasaként, a
tragédiat pedig az ész csillogdsaként kezelni merd félreértés. Ugyanigy inadekvat
skatulyakat gyartani a szimbolikus €s a romantikus miivészeti formakhoz is.
Hegel ugyanis sokkal kdvetkezetesebb annal, semhogy ne tartana ki ontoldgiai és
realitas-érzékenysége, azaz spekulativ szemléletmodja mellett. Itt most nem a
kifejtés szigorusagardl, vagy ismeretterjesztd, enciklopédikus modjarol, hanem
pontosan kiindulo perspektivajanak megérzésérsl van sz0.'*® A megértést
nagyban eldsegitheti, ha 4 logika tudomdnya mésodik fejezetének felépitését

figyelembe vessziik.'"’ Az , Erscheinen” jelentés tartalmi tobbletet felmutato,

146 Light” megkozelitésmodunkban éppen ezért tartozkodni szeretnénk az egyes miivészetek
egymashoz viszonyitott alacsonyabb- és magasabbrendiiségét kimondo értékitételetektdl, egy
olyan interpretacidos lehetdség érdekében, mely elsésorban a befogadas mikroszintjén zajlo
eseményeket vizsgalja. Nézetem szerint ugyanis a latszatok eltérd ,tulajdonképpenisége” nem
merev értékitéletet, hanem a filozofiai perspektiva eredendden visszatekinté-kommentald jellegét
hivatott kifejezni.

"“'Ld. 4 logikai tudomdnya. 11, i.m. 7-134.
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magaval az igazsaggal Osszefiiggd értelmezése az eldtiinés és felragyogés
esztétikai toltetli fogalmain keresztiil, ontologiai és logikai sikon is eldfeltételezi a
puszta latszat meglétét. Az atmenetek figyelemmel kisérése persze itt is
makroszinten a legkonnyebb, mélyebb megértésiikh6z azonban magukban a
miulalkotasokban lejatsz6dd folyamatok leirdsanak rekonstrukcioja sziikséges.
Nem nehéz észrevenni a szobrdszat ¢s az irodalom kozti eltérést a latszas
vonatkozasédban, marmint ami a 14tas és hallés jelentdségét illeti: mig egy szoborra
iranyuld befogadas-viszonyt dontéen a latds hataroz meg, s a hallas csak alig
¢szrevehetden jatszik szerepet (pusztan annyiban, hogy minden befogadas, még
ha minddssze magéanvald6 modon is, fogalmi, nyelvi természetii), addig a
bemutatott tragédia esetében a hallds mar sokkal mértékadobb. Vagyis a vizsgalt
dolog maga valik mindinkdbb fogalmi természetiivé, és egyuttal annak
(miivészet)filozofiai kifejtése is tobbszintiivé.

A befogadas spekulativ viszonyan beliil tehat maga a miialkotas hatarozza meg
a befogadds sajatossagat, azaz latds ¢és hallds immanens moddon valtozod
inverzitdsdt. Ha azonban a hallast a felfogd hallds, a herakleitoszi logosz
Osszefliggésében értjiik, abban rogton a gadameri ,,hozzatartozas” [Zugehorigkeit]
sz6 kezd visszhangozni.'*® Az ,Erscheinung” latis és hallasbeli
jelentésdimenzidjanak kapcsolodasi pontja véleményem szerint éppen ebben a
fogalomban, a hozzdtartozdasban fedezhetd fel. Az egyértelmli vonatkozasokon
talmenden (marmint, hogy egy szobrot inkabb latni, semmint hallani lehet) a
problémat a valosdgot athatdo relacionalitds és a werden felol érdemes
tovabbgondolnunk. A vilag Hegel szerint érzéki adottsagaiban és a nyelvben
egyszerre konstitualodik: minden érzékelés egyuttal jelentés is. A megismerés az
ember létviszonyaival egyiitt jelentkezik, mindkettd az ember vilagahoz kotott. A
mil befogadasakor a 1étviszonyok és az (6n)megismerés egymashoz-tartozasanak
felismerése torténik, ami a miivészet kezdeti szintjein — az egyszerli odanézésben
— ezen Osszetartozas mélységeinek még csak felsejld, elvont megmutatkozésa, az
irodalmi beszédben viszont a fogalmaknak egy specialisan strukturalt halojaban
torténd mondésa €s halldsa. A miiben reprezentalt emberi Iényeg, a kertilout, a mi
¢és tudat kozotti mozgéasban konkrét moédon manifesztalodik, és egyben tudatosul

is a befogado szamadra, az esztétikai kozvetlenség adott szintjének megfeleléen. A

¥ V6. Hans-Georg Gadamer: 4 halldsrél. (ford. Simon Attila) In: Vulgo. 2000/3-4-5. 25-30.
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miivészet kevésbé fogalmi valtozataiban az emberit koézvetlenlil megragado,
felfogd ratekintésben a hallas 1ényege, csak mint a fogalmisdg alapjat képezd
hozzatartozas fedezhet6 fel, mig mas, a teoretikushoz kozelebb allé6 miifajokban a
hozzatartozas kozvet(i)tettebb mddon, fogalmak haléjaban mondatik ki, mikézben
a latas korlatozottabb szerephez jut. Ezek szerint a felragyogas, a vilagra-jovés a
miivészetben folyamatosan a logosz felé tolodik el, mikdzben az eszményben
fokozatosan visszavétetik, elrejtézik az érzéki aspektus, ezért a miivészetben
sziiletd kozvetlen tudas mar a miivészeten beliil is a kozvetitettség felé tart. Eppen
ezért a mivészetben létrejové tudas kozvetlenségét nem  szabad
valtozatlansagként felfognunk.'*’

Természetesen, amint arra mar implicite utaltunk, megtaldlhatdé Hegelnél a
logosz direkt filozofiai, tradiciondlis jelentésrétege is, mégpedig a dialektika
fogalméahoz tartozoan. ,,A dialektika egy mar valamiként megnevezett, és a
szokvanyos beszéd szamara elfogadott, azaz igy és igy ekként igaznak tartott
targyat von be ismét a beszédbe ... Ez a dolgot ndvekvd kiilonbozdségében meg-
¢és felmutatd beszéd éppen az ellentmondast élezve derit fényt a dologra, mint
amit éppen megnevezni akar ... A logosz mint vonatkozas fog egybe, am egyuttal
valaszt el mindattol, ami csak hasonlatos a dologhoz. A logosz célja tehat nem
mas, mint ... a dolgot felmutatd beszéd, amely ugy kiilonit el, hogy a dolgot a
maga sokrétliségében engedi elénk tiinni, egyben a lehetd legtisztabban elhatarol
mindattol, ami a dolog nem (me on) ... a me on [azonban] nem iktathatd ki, mint
egyszerii logikai hiba, mivel »az on és me on szétszort/Gsszekavart elemei
mindvégig megmaradnak egymassal egy kolcsonds viszonylatban.« ... Mésrészt a
dolog kimondasaba és tényleges targya szerinti felmutatasba belejatszik az, hogy
nem pusztan a targyat mint olyat nevezziikk meg (a sz6 [mint puszta jel] nem adja
vissza a targyat!), hanem a kimondésba belejatszik az is, ahogy mi vagyunk. A
megértés attol lesz egzisztencialé (Heidegger), hogy nem pusztan a targyat, hanem
a besz¢l6t is érinti, valojaban nincs olyan megértés, ami ne érintené valami médon
azt, aki megért, s minden megértés a rejtett vagy nyilt Iétvonatkozast foglal

magaba.” °° Bar Bacso Béla a Platont értelmezd Heideggert és Gadamert

V5. Az értekezés elsd, iranyado idézetét: A szellem filozdfidja, i.m. 347.

130 Bacso Béla: Logosz és miivészet. In: Bacsd Béla: frni és felejteni. Kijarat Kiado, Bp., 2001,
82.,83.,84., 86.
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parafrazealja, megfogalmazasai rendkiviil talaloak a hegeli koncepciora nézve is.
»A logosz tehat egy olyan vonatkozas és viszonylat, amely a kimondas soran
valamit egyberendez és egyiivé fog, vagyis a dolog feldl tajékozddva annak igaz
vonatkozasat igyekszik felmutatni a beszédben, a kimondassal felel és megfelel a
targy egy igazabb vonatkozasanak. A logosz nem puszta beszéd, nem is a széban
teljességgel kifejezett targy, hanem a targy, mint ebben a vonatkozasban igy
kinyilvanitott. Ami nemcsak a targyat illetden, hanem azt illetden is drulkodo, aki

azt igy kimondta...”""

Mindebben nem valamifajta individualizmust, hanem az
ember eredendd vilaghoz kotottségét kell latnunk. Bacsé Julius Stenzelt
megszolaltatva, egy masik irdsaban hozzateszi: ,,a logoszt illetéen 6 is egy
novekedésre és magat meghaladéasra képes tisztazasi lehetdségrol beszél a dolgot
illetéen, »egy allando és folyton-folyvast zajloé vonzésrol a szemléletes iranyaban

(»der stete Zug zum Anschaulichen«).'>

A gondolkodas igy jut kiviil, jut tal a
mar ismerten ¢és keriil egy rogzitetlen/hajlékony/illeszkedé harmoéniaba
(palintonosz harmonia), vagyis kimozdul a kérdéses dolgot taglalo egy-értelmiibb

beszéd lehetdsége felé.”'>

Hallas ¢s dialektika aspektusai ezen a ponton
kapcsolodnak Gssze, mert ,,a tulajdonképpeni hallds, mint a logoszra fiiggesztett
emberi 1étezés kertl el6térbe, igy mind fokozatosabban szorul héttérbe a pusztan
konvenciondlisbdl ... ki- és meghallhato. Csak az tud hallani, aki képes ezt a

legfbb fiiggést tekintetbe venni.”'>*

Hegel terminologidjaban ez a legfébb fliggés
a valésag fogalmanak gyakorlati ujra-értelmezésével, ember-fogalom-vilag
harmasaval, magaval a spekulativitassal keriil kifejtésre.

A miivészet, amely az embert sajatsdgosan onmaga lényegéhez vezeti, szintén
ezt a hozzatartozast teszi felfoghatova, azaz d&brdzolja ¢és mondja ki a
kozvet(it)ettség felé tartd kozvetlenség legkiilonbozobb valtozataiban €s szintjein.

Legkiemelkedobb Hegelnél (is) a sz6 miivészete, mert a koltészet ,,az igazsag

eredeti elképzelése, olyan tudas, amely az éltalanost még nem vélasztja el az

51 Bacso Béla: Logosz és miivészet, i.m. 89.

132 Stenzel, Julius: Studien zur Entwicklung der Platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles.
(1917) B.G. Teubner Verlag, Leipzig, 1961, 34.
13 Bacso Béla: Logosz és miivészet, i.m. 98.

'3 Uo. 90. V6. Hérakleitosz 196. fr. ,,Nem énrdam, hanem a Logoszra hallgatva bélcs dolog
egyetérteni azzal, hogy minden dolog egy.” A4 preszokratikus filozofusok, i.m. 280.
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egyesben valod eleven egzisztenciatol, amely még nem allitja szembe egymassal a
torvényt és a jelenséget, a célt és az eszkodzt, hogy azutdn okoskodva ismét
egymasra vonatkoztassa dket, hanem az egyiket csak a masikban és a masik altal
fogja fel ... Ilyképpen az altalanost, az ésszeriit a koltészetben nem elvont
altalanossagban ¢s oldalainak filozofiailag bebizonyitott Osszefliggésében vagy
értelmes vonatkozasaban fejezi ki, hanem elevenen, jelenségszertien, 1¢lektdl
athatottan, mindent meghatarozdan, s mégis egyuttal oly médon, amely a mindent
atfogd egységet, a megelevenités tulajdonképpeni lelkét, csak titkon, beliilrdl
miikodteti.”'>® Szamunkra viszont nem a miivészetek hierarchiaja lesz érdekes,
hanem hogy a koltészet ,olyan messzire megy ¢érzéki elemének negativ
kezelésében, ... annyira feloldja a szellemi bensdség ¢s a kiilsd 1étezés
Osszeolvadasat, hogy az mar kezd meg nem felelni a miivészet eredeti
fogalmanak, s igy a koltészetet az a veszély fenyegeti, hogy altalaban elhagyja az
hagyomanyos rokonsagaval lathatoan Hegel is szdmolt. A werdent kozéppontba
allité interpretacidja szerint a koltészettel ,,maga a miivészet kezd felbomlani, s a
filozofiai megismerés szamara adédik az atmeneti pont a [kinyilatkoztatott]
vallasi képzethez mint olyanhoz, valamint a tudoméanyos gondolkodés
prozajahoz.”"*’ Azt gondolom egyértelmii, hogy ez a jelenség a gordg tragédiaban
figyelheté meg a leginkabb (ebben az dsszefiiggésben).

Még egy rovid, megeldlegezd megjegyzést kell tenniink ehhez a problémahoz:
amint azt mar emlitettiilk, Hegel torténeti esztétikajanak egyik legfontosabb
vezérelve a kulturdlis relevancia és a jelen mértékado volta. Eszerint a miivésznek
»el kell érnie, hogy az adott targyban sajat jeleniinkre ismerjiink”. Ha Hegel a
befogadot és a befogadas torténésjellegét a muialkotassal hozza nagyon szoros
kapcsolatba, s igy kozvetve a jelennel, akkor a kiilonbozd torténeti korok
miivészeteinek Osszevetése nem értékitéletet jelent, hanem pusztdn az egyes
korokban lejatsz6dd kulturalis-miivészeti folyamatok kozti kiillonbségeknek a
modern jelen fogalmi vilagaval valé megértését hivatott segiteni. Vagyis Hegel

elismeri a kiilonb6z6é miivészeti agak ¢és korsajatossagok mindegyikét. Ezért

155 Esztétika. 111, i.m. 186.
156 Uo. 182.

57 Uo. 181.
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gondolom azt, hogy a szigoru temporalis hierarchia képzete legalabbis nagyon
nehezen egyeztethetd Ossze Hegel origindlis, a tudat feltdrt miikodésének és az
esztétikai tapasztalatnak abbol épitkezd fenomenologiai elméletével. Tovabba, ha
a mualkotas hegeli értelemben véve ugyanaz, mint a befogadas, vagyis az ember
Iényege bontakozik ki benne, akkor eme lényeg magara a folyamat immanens
tartalmara és a befogadds végbementetelére is ki- és visszahat. Ennek a
hermeneutikai sajatossagnak — ¢és persze a hegeli szabadsagfelfogasnak —
megfelelden a befogado a sajat alapvetd emberi Iényegét jelentd hozzatartozast a
mualkotasok korzetében, ontikus tartalmat tekintve, mas és mas moddon
tapasztalja-valositja meg az egyes torténeti korokban. Mig a gordgség szdmara a
miben kulmindlo szubsztancialitds (az istenvildg) bir dontd jelentdséggel, addig a
modern, szabadsagat szinte végteleniil kiteljesité tudatnak a mi alig kinal fel
mértékeket, s igy éppen azzal a végletes bizonytalansdggal szembesiti, ami
mindennapi kapcsolatrendszereinek meghatarozoja."™® A tudat altalanos ontologiai
alapmeghatarozdsa, a keriil6ut, mint fundamentalis antropologiai sajatossag
viszont minden korban érvényes. Ezért a latszas modjaban jelentkezd eltolodas és
eltérés, mely az eszmény tartalmanak lényegi eleme, egy rendkiviil flexibilis
miiértelmezési modhoz vezet.

A fentiek ereddjeként megeldlegezhetjiik tézisiinket, miszerint a miivészetben
artikulalodo tudas nem tisztan a szemlélet birodalma, hanem a képzeten keresztiil
a gondolkodasba tartd atmenet, mely egyuttal az érzéki mozzanat visszahuzodasat
is jelenti. Gondolatmenetiinkben azonban nem fogjuk végigkdvetni a
mivészetfilozofia teljes felépitését és a kozvetlen tudds atalakulasanak,
kozvetitddésének folyamatat az egyes miivészeti formak stilusok kozott. Konkrét
filozofiai interpretacionk csak a tragédidra fog koncentralni a kiindul6 témanknak

¢s az eddigi eldkészitésnek megfelelden.

1 S Lo ’ ’ r . Jo
% A probléméra késGbb, a patosz elemzésekor még visszatériink.
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2.9 A miivész

Néhany mondat erejéig mar szoba keriilt a miivész kérdése. A hegeli
miivészetfilozofia voltaképpen csak addig foglalkozik specidlisan a miivésszel,
amig annak szubjektivitasat, stilusat, zseni-jellegét illetd, a korban divatos
felfogasat kritizalja és visszaveszi. A miivészre irdnyulod reflexié ugyanis ,,a
filoz6fiai vizsgalat korébol ki van rekesztve, vagy csak kevés altalanos
meghatarozassal szolgal.”'> Ennek fé oka, hogy ,,az eszmény kdzvetlenségének
egyoldalusaga azt az ellentétes egyoldalusagot tartalmazza (556. §), hogy az
eszmény a muvésztol kigondolt valami. A szubjektum a tevékenység formdlis
mozzanata, s a mialkotds csak akkor az isten kifejezése, ha nincs benne jele a
szubjektiv kiilonosségnek, hanem a benne lakoz6 szellem tartalma annak
hozzékeverddése nélkiil s esetlegességétdl meg nem szepldsitve foganhatott és
sziiletett a vilagra.”'® Mivel a miivészet az abszolut szellem terepe, igy a miivész
egyoldalt szubjektivitasanak, onkényének el kell tiinnie a miiben. Ha nem, akkor
kiilsédleges disszé transzformalddik a miivon, és felboritja egyenstlyat, a tudattal
valo viszonyéban pedig nem lesz képes magat a dolgot felszinre hozni.'®!

Hogy vilagossa valjon, mit ért Hegel a mlivész eredetiségén, a miivész-mii-
befogadd viszonyrendszerét a fantazia fogalma feldl érdemes szemiigyre venni. A
fantdzia a miivészi alkotas kulcsa, ahogyan véleményem szerint a befogadasé is.
Meghatarozésa eldszor is azt rogziti, hogy a fantdzia nem egyenld ,,a pusztan
passziv képzeléerovel. A fantazia teremtd. Ehhez a teremtd tevékenységhez
mindenekeldtt hozzatartozik annak a tehetsége ¢és érzéke, hogy megragadja a
valosagot és annak alakjait ..., a fantdzia nem all meg a kiilsd és belsd valosagnak
... a puszta felvételénél, ... hanem a valdsagos 1étezés magan- ¢s magaértvalosaga
szerint 1éttel bird igazsaga és ésszerlisége az, aminek kiils6 megjelenést kell
kapnia. A muvész altal valasztott targy ilyen ésszeriiségének nemcsak a miivész

tudatdban kell jelen lennie, nemcsak a miivészt kell indulatba hoznia, hanem a

%9 Esztétika. 1., i.m. 285.
10 4 szellem filozéfidja, i.m. 348-349.
11 V. ehhez Hegel, G.W.F.: Uber einige charakteristische Unterschiede der alten Dichter. In:

Hegel, G.W.F.: Friihe Schriften. Teil 1. (Hrsg. von Friedhelm Nicolin und Gisela Schiiler) Felix
Meiner Verlag, Hamburg, 1989, 46-48.
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miivésznek a Iényegit és az igazit teljes szélességében ¢€s teljes mélységében at
kell vilagitania. Mert atgondolas nélkiil ... a fantdzia kdnnyelmii csapongésabol

jelentés alkotas nem jon létre.”'*

Tomoren fogalmazva a fantazia nem mas, mint
kiteljesedett képzelderd. A fantazia eredendéen, vagyis hegeli értelemben az ész-
szerli valdsagot, az igazsagot, a realitds emberi vonatkozasainak dinamizmusat
ragadja meg ¢s allitja a miibe. A fantazia ugyanakkor nem filozé6fiai gondolkodas,
hanem csak afelé mozog,'® hiszen ,az ésszerli tartalom és a realis alak ilyen
egybekovacsolasanal egyrészt az értelem éber jozansagat, masrészt a kedély és az
atlelkestilo érzés mélységét kell segitségiil hivnia. Ezért izléstelenség azt
gondolni, hogy olyan koltemények, mint a homérosi, dlom kozben keletkeznek a
koltében.”'**

A bensd realizalédasa azonban nem olyan torténés, ami mintegy lehetdség
maradhat. A miivész nem filozofus, vagyis csak az alkotdsban az, ami. A miivész
nem elébb latja at a vilagot, hogy aztdn a megszerzett esszenciat egyfajta
tanmeseként, okuldsképpen kozzétegye. ,,A két mozzanat, a bensd alkotds és
annak realizalasa a miivészet fogalmanak megfeleléen kéz a kézben halad.”'® A
miivész nem megvilagosodott tanitomester, alkotasaiban 6 maga is sajat emberi
lényege elsajatitasanak keriiléutjat jarja.'® Mindez persze nem jelenti azt, hogy
barki képes volna miialkotdsokat alkotni. A tehetség, a technikai ismeretek
bizonyosfajta sziikségességét Hegel is elismeri, tovabba az alkotonak kell6képpen

¢leslatastinak és muveltnek kell lennie. Mivel a miivész is a miiben teljesedik ki,

ami a fejében marad, az a nem-igaz stadiumaban ragad. A milvész igy a

162 Fsztétika. 1., i.m. 286-287.

19 Az el6z6 idézet kétségkiviil a tudati aktusok és a kulturdlis szférdk Gsszetartozasa felé mutat: a
gondolkodas ugy hatja at a miivészetet, hogy kdzben maga is a kiteljesedésre torekszik. Talan a
kagyloba keriilt porszem szimbolumaval tehetnénk szemléletesebbé miivészet és filozofia abszolut
szellembeli, torténeti viszonyat. A kezdetben alig észrevehetd fogalmi gondolkodas a miivészet
kagyloburkaban végbemend folyamatok révén mintegy igazgyongyé tisztul. A példanal azonban
rogton hozza kell tenniink, hogy a kagylo ekdzben nem erodalodik el, hanem meg6rzi eredeti
értékét és jellegét.

' Esztétika. 1., i.m. 287.

1% Uo. 291.

1 V5. Igazsdg és modszer, im. 163-164.: ,,A koltd szaméra a szabad lelemény mindig csak egy
elézetes érvényesség altal kotott kozvetités egyik oldala. A koltd nem szabadon talalja ki a mesét,
barmennyire ezt képzeli is. Ellenkezbleg, mind a mai napig fennall valami a miméziselmélet régi

fundamentumabol. A kolto szabad leleménye egy kozOs igazsadg megmutatasa, amely a koltot is
koti.”
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legemberibb tevékenységet mikodteti a mii létrehozasakor, azaz Onmagat
kozvetiti onmaga szamdra a mas(4d)ban, miive a kdzvetlen kozvetitd, vagy még
inkdbb a miivész és a befogado felé tartd, inverz, kdzvetlen kozvetités.'”” Ez a
fajta onmaga-kozvetités, ahogyan Hegel mondja, akkor igaz, és a mii akkor lesz
eredeti, ha benne semmiféle szubjektivitas, otlet, fifika, modor, stb. nem jut
szohoz. Természetes, hiszen a miivészet célja éppen az, ,,hogy a kdznapinak mind
tartalmat, mind megjelenési modjat megtisztitsa, €és csak a magan- ¢és
magaértvalosaga szerint ésszeriit engedje szellemi tevékenység révén bensejébol
annak igazi kiilalakjava kibontakozni ... Az eredetiség ennélfogva ... olymodon
egyesiti az abrazolas szubjektiv és targyi elemét, hogy a két elem mar semmi
idegen mozzanatot nem tartalmaz egymadssal szemben. Az egyik vonatkozdsban
ezért ez a miivész legsajatabb bensejét fejezi ki, masfeldl azonban csupén a targy
természetét tarja fel, — ugyhogy a miivész sajatszeriisége csupan maganak a
targynak sajatszertiségeként jelenik meg, €s e sajatszertiség éppugy a targybol jon

létre, mint a targy az alkoto szubjektivitasbol.”!®®

Ha ez igy van, akkor elesik az a
kérdés is, vajon a milivész maganak, vagy a kdzonségnek alkot. Hegel ontologiai
(filozofiai) értelmezésében a miivészet az egyiittélés, a kultira olyan
szegmenseként adodik, ahol az, hogy az ember a spekulativ viszonyok kdzepette
mindig a masikhoz van kétve, és ekdzben eltérd a tudatosulasi hatasfokokkal
értelmezi Onmagat, rendkiviil véltozatos kompoziciokban, a kozvetlentdl a
kozvetitett irdnyaba tarton valdésul meg. Az ¢ész nézdpontjabdl a miivészet
horizontjan akéarhova is tekintiink, mindeniitt ennek az egy Osszefliggésnek a
valtozatait és szintjeit talaljuk. Ilyen értelemben ,,isten mestere” a miivész, aki a
végtelent képzi (teszi és tudja) a mliben, ahogyan a mii tapasztalata is az ember
tartalmas végtelenre valo 1ényegi képességét hozza eld. E képesség gyakorlati
megvaldsulasa a tudat keriiléutja, az emberi szabadsdg. A mialkotdsok nem

kedvtelésbdl sziiletnek, hanem egy jol meghatarozott ontoldgiai-antropoldgiai

szlikségletbdl és célbol.

17 V. Arisztotelész: Metafizika. 1050a 21-23.: , A mii/miikddés ugyanis cél, és az aktualitas a
m{i/miikddés; ezért is hasznaljuk a ra az energeia nevet, ami az ergonnal van Gsszefiiggésben, s
jelentése a teljesiiltség’ felé kozelit.” (Simon Attila forditasa). Magyarul megjelent: Arisztotelész:
Metafizika. (ford. Halasy-Nagy Jozsef) Lectum Kiado, Szeged, 2002

18 Esztétika. 1., im. 293. és 299.
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3.1 Az eszmény mint isteni a klasszikus (kolt6i) miivészeti formaban

A ’23-as eldadasok és a haromkotetes esztétika egyik legszélesebb korben ismert
tartalom ¢és a forma, az éltaldnos és annak kiilonds megjelenése benne egymassal
adekvat ... a két oldal azonos, kiilonbségiik formalis ... a realitds megfelel a maga
fogalmanak, amely benne, a realitasban csak egy masik formdba megy at ... A
klasszikus miivészet e két oldal abszolut egyesiilése. Ez nem eredeti egység, nem
természeti 1étezésnek tekintett eszme, hanem a szellembdl létrehozott egység; a
miualkotas a szellemi atvilagitas terméke. A klasszikus miivészet: szabadsag a
tartalomban. Tartalma a szellem a maga szabadsagaban.”'® Az altaldnos
meghatarozds az eszményhez, az eszme érzéki latszasdhoz hasonléan a Hegelt
értelmezd szekunder irodalom egyik kozponti és egyben igencsak problematikus
fejezete.!”’ Elsé ranézésre az idézet azt irja le, hogy milyennek kell lennie a
miulalkotasnak, hogy az emlitett tartalmat prezentalni tudja, és forditva. Ezért
folytatodik Hegel gondolatmenete a miivészre vonatkozo reflexiokkal, melyre mi
az elézoekben tértiink ki.

A meghatarozas legnagyobb probléméja, hogy dnmagaban nagyfoku
statikussagot tiikroz, dinamikus-spekulativ jellegérdl csak az utols6 mondat
arulkodik. A mil ,tartalma a szellem a maga szabadsigiban.” A helyzet
sziikségképpen alakul igy, hiszen ismételten egy dsszevont altalanos definicidhoz,
s egyben egyfajta ujabb kiinduldponthoz érkeztiink, s mint ilyen tobb lehetoséget
tartogat magaban. Interpretacionk megel6z6 passzusai éppen azt a célt szolgaltak,
hogy megfeleld ralatasunk legyen a hasonld tézisekben eléforduld terminusokra.
A miialkotas valddi tartalma az 6nmagatol elkiilonb6z6do tudatnak sajat 1ényegét
a maga szamara tudatosito-elsajatit6 mozgasa. Mivel azonban a miialkotasrol mar
miialkotasban, s nem is csak a tudatban van. Ugy fogalmaztunk: a miiben, a mii
korzetében. Kiilsé €s belsd azonossaganak értelmezésekor le kell tenniink az
azonositas igényérdl. A ml nem a kiilsd, a tudat nem a bels6, ahogyan a miivész

miive sem a belsO, a miivet tapasztald tudat pedig nem a kiilsé. Hegel a mtialkotés

1 Eléaddsok 23., im. 204-205.

' Elsésorban nem az eredete, hanem Hegelnek a klasszikus miivészeteket favorizalni latszo
perspektivaja miatt.
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autoritasat és a tudat értelemadd miikodését nem naiv modon szétvalasztva és
idérendi sorrendben, hanem egy, a valosag viszonyait szem el6tt tartd, ész-szerd,
a processzust koriiloleld nyelviséget is jatékba hozo elasztikus strukturdban,
egymasra-vonatkozasukban targyalja. A tartalom tehat maga a val6sagos torténés,
ami nem lehetséges megjelenésének formaja nélkiil. Vagyis a megjelenést a mi
puszta érzékiségének €s a befogadd szdmara hozzaférhetd jelentéses eld-allasanak
jatékterében kell megragadnunk. ,,A két oldal azonos, kiilonbségiik formalis.” Az
egység szellemi, amit tobb oldalrdl is megkozelithetiink: 1) a tudat, szellemként
Onmagara tekint egy olyan mialkotdson keresztiil, melybe 2) a gondolkodd
miivész az emberi lényegének aspektusait plantilta. Tovabba 3) a filozofus
platformjan is leirodik a folyamat, kovetkezésképp 4) a kulturdlis jelenségeket
kommunikél6 rendszer abszolut szellem fejezetében elfoglalja helyét a miivészet.
Az eddigiek alapjan az 1) és 2), valamint a 3) és 4) pontok ugyanaz-volta,
felcserélhetdsége, valamint az els6 kettd és a masodik kettd kozti perspektivabeli
(de nem létkategoridlis) kiilonbség mar nem szorul magyarazatra.

Az idézetben szerepld ,.egység” azonban még mindig meglehetdsen merev
terminusként all el6ttiink. Itt azonban két dolgot kell szem eldtt tartanunk.
Hegelnél az egység mindig a negativitds felél kap jelentést, ami
mivészetfilozofiai sikon mindossze azt rogziti, hogy a befogadas az Onelsajatitas
Osszetett folyamata, mas szoval elsajatito torténés [Er-eignis]. Ezen feliil, mivel
ez az altalanos definici6 a klasszikus mivészeti forma egészére érvényes, az
egységet dinamikusnak, az egyes miivészeti formdk (mint viszonyrendszerek)
kozti  hangsulyeltolédasnak, az  eszmény  meghatarozas-valtozasanak,
gazdagodasanak kell tekinteniink, ahogyan azt a szobraszat-koltészet esetében
nagy vonalakban vazoltuk.

A klasszikus altaldnos leirdsat egy mostanaig rejtve maradt kifejezéssel viszi
tovabb Hegel, ami lényegében az eddig kifejtettek Osszegzése, Osszevondsa
egyetlen fogalomba. Ez a sz6 éppen tartalmanak bels6 elevensége, pulzalasa révén
keriili el, hogy iires terminussd merevedjen. Az istenit, a klasszikus legfébb,
szubsztancialis jellegzetességét allitja érvelésében Hegel markansan el6térbe.'”!
Amirdl eddig altalanosan beszéltiink, az pontosan e fogalomnak a miivészet

tartoméanyaban, spekulativ modon kiboml6 tartalma: az isteni egyszerre magaba

"V'V$. Eldaddsok 23., i.m. 204-231.
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gyljti a kordbbi meghatarozasokat, létezése ugyanakkor mozzanatai
Osszefliggésrendszeréhez kotott. A sz semmit sem mond onmagaban, csak az
ember ¢s vilag Osszetartozdsanak, az ember lényegének hegeli feltarasaban
tomorodnek 0ssze benne a hozza tartozé gondolati tartalmak. Minthogy az isteni,
a tartalmas végtelen az emberi tudat 6nmaga felé tartd, egység-létrehozo, ész-
szeri miikodésének megnyilvanuldsa, azaz a szellem, ezért az Hegel szerint

172 - T
A Kantra visszamutat6 jelzok a

egyszerre transzcendens és transzcendentalis.
tudat értelemkonstituald, vilagképzd alapszerkezetérdl, valamint arrdl tudositanak,
hogy ez az 0sztonds tevékenység mindig a tudat dnmagan tu/nyuld, negativ
mozgasaval egyiitt jelentkezik. Szabadsag, végtelen, szellem, isteni: Hegel
Osszetartozd fogalmai. Szandékosan keriiljiik el egyeldre az ,,isten” szot, mert
most a klasszikus miialkotds egész vonzaskorzetéhez probalunk az ész egy
meghatarozott perspektivajabol kozelebb férkézni, vagyis azokat az erdket
keressiik, amelyek jelentésebb konstituensei a mi, ezen beliil az antik tragédia
realitdsdnak, azaz kulturalis relevancidjanak.

Az isten elsO korben eleve az istenit jelenti, abban a kettés vonatkozasaban,
hogy egyrészrél kezdeti, vagyis Osi gordg alakja még csak elvont hatalom,
rendkiviil homalyos individualitds (mindossze neve és néhany meghatarozéasa
van), mely alapzaton aztan az ujabbak alakot Slthetnek.'” A klasszikus miivészeti
forma kovetkezd és egyben az isteni elsd meghatarozéasa igy hangzik: ,,A régi
istenektél az 10j istenekhez vald atmenetet a gérogok mint a titdnok harcat és
bukasat adtak el6.”'’* Ugy latszik, mintha Hegel a targyalt fejezetben mar a
konkrét miielemzésekhez fogna hozza, minthogy konkrét mitoldgiai eseményeket
¢s miiveket idéz. Ez persze részben igaz, hiszen az eszmény valosagat taglalo

r " 7 1o 1 r ’ J .
bekezdésekrdl beszéliink,'”” ugyanakkor az elemzése hatterében, nem is olyan

172 Az .emberi” és ,,isteni” kifejezések — késGbb latni fogjuk — egymast meghatarozo és olyannyira
Osszetartozo fogalmak, hogy Hegelnél gyakorlatilag egymas szinonimajaként szerepeltethetok.

' Interpretaciénkban nincs méd arra, hogy puszta felidézésén tal részletesen foglalkozhatunk az

s

Hegel megjegyzését az Gjabb gordg istenek szimbolikus allati jellegére vonatkozodan: a torténeti
értelmezés szerint az allati attribtum (pl. Athéné és a bagoly) mar csak jarulékos, szimbolikus
adalék, rendkiviil kevés jelentGsséggel bir az isteni gorog 1ényegét illetden. Azért emliti Hegel elsé
helyen, mert ez a klasszikus legaltalanosabb, megsziintetve-meg6rzott, kozvetitett sajatossaga,
melyet szerinte az azt megel6z6 koroktdl és kultaraktol 6rokolt.

174 Eladdsok 23., im. 217.

175 Ld. vo. 133-169.
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rejtetten, Ujra ¢és Ujra a realis emberi tudat mozgéasat fedezhetjiik fel.
Bevezetésként ehhez érdemes emlékezetben tartanunk a tudat kézvetlen on-
kozvetitését a miialkotashan, mely az abszolut szellem szintjén 1étrejovo tudasnak
az artikulacio és diszkurzivitas fel¢ tartd6 modja. Ezzel parhuzamosan ki kell
emelniink a klasszikus mialkotdsok kozotti elmozdulast a logosz felé.
Harmadsorban pedig, a tragédia lényegének konkrét feltaradsaban kissé
eléreugorva, elézetesen szeretnénk jelezni, hogy egy adott tragédian beliil is a
kozvetitettség novekedésével, taguldsiaval, a logosz felerésdodésével fogunk
talalkozni, hiszen a koltészet a beszéd, a fogalom miivészetének egy olyan

kiemelkeddé valtozata, melynek ,tartalma a szubjektiv elem, az Onmagunkra

55176 177

hallgatés, az 6nmagunk megértésének elve” . E megértés 1ényegileg folyamat.
S mert minden mii csak a befogadas relis torténésében valik valdsdgos miivé.'”
Az isteni a régi és Uj istenek harcaban 0Olt testet. Latszolag ennek a harcnak nem
sok koze van a tragédiat végignézo befogadd tudathoz, minthogy ugy tiinik, Hegel
csak trividlis modon elmeséli, kivonatolja az altala fontosnak itélt miivek
nyilvanvalo, szovegszerli tartalmat. Valdjaban ennél joval tobbrdl van szd, ezért
mi magunk csak késébb tériink ra a feldolgozasra vard konkrét torténetekre. Az
istenek  harca ugyanis Hegel szerint dtmenet, tartalmi  véltozas,
meghatarozottsdgok altali alak-nyerés, konkretizacid, egyedivé valas, tehat
individualizacié. Mindazonaltal nem a korlatolt szubjektivizmus értelmében. Az
antik miivészet az olimposzi istenek eldretorését jeleniti meg. Mivel ,,minden
atmenetnél az torténik, hogy az eredmény lényegében magéaban foglalja az eredet

55179

nyomait™ ", az Osi és 11 istenek kozotti vita végsd célja nem a masik végleges

176 Uo. 327.

T A (tragédia)koltészet, a miivészet egyik legosszetettebb véltozataként sem képes a fogalom
teljes spektruméanak megjelenitésére, nem tudja a fogalmat extrém kozvetitettségében felmutatni —
Hegel szerint egyetlen korban sem. Ezért is mondhatjuk azt, hogy a mlivészet, azon beliil pedig a
(tragédia)koltészet e koncepcidban uton van a logoszhoz. Mégis, annak ellenére, hogy a tragédia
nem abszolut értelemben abszolut, hiba volna azt gondolnunk, hogy a fogalom 1ényegébdl semmit
sem tud megvaldsitani. Ellenkez6leg, ahogyan Hegel maga is mondja, a tragédiat minddssze egy
hajszal valasztja el magatol a filozofiatol, ami — 6 ugy véli — a gordg koltészet fenyegetettségét,
mai megfogalmazasban: hatarhelyzetét teszi nyilvanvalova. A fogalmi kozvetitésben eleven
(tragédia)koltészet tehat nagyon is képes a miivelt (gérog) embert 6nnén ész-szerii 1ényegéhez
visszavezetni, onmagaval kozvetiteni, vagyis szabadda tenni — a maga végességében.

'8 Tobbszor jeleztiik, hogy a mii valosdga Hegelnél a miivészet strukturalt filozofiai megértésében
teljesedik ki maradéktalanul — redlis kulturalis hatékonysagaval azonban e nélkiil is rendelkezik.

' Eléaddsok 23., im. 212.
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elpusztitasa, megsemmisitése. ,,Hogy ezek a természeti hatalmak [az Osi istenek],
amelyek eleddig a szubsztancialis oldalt'™ képezték, jelentésiiket tekintve
atalakultak, és valamely szellemi szubjektivitds képzetévé valtoztak, az
sziikségszerli elérehaladas. A gorég mitologidban ez az atalakulas a fogalmat
tekintve sziikségszerli, de naiv moddon, sz6 szerinti értelemben elképzelt. A4z
dtalakulds sordn a régi megmarad.”™®!

Az idézet tobb fogalma is magyarazatot igényel. Hegel az 06si isteneket
természeti hatalmakként értelmezi. Ilyen mivoltukban viszont nem feltétlentiil az a
dontd, hogy az elemek urai, foként pedig az 1ényegtelen, hogy mely elemeké.
Tulajdonképpen egyaltalian nem 1is urai semminek, inkdbb valamifajta
mikodésként, hatdsként érdemes megragadnunk természetiiket. Homadlyos,
elmosodott formak, egyszerii megnyilvanuldsai a legkiilonfélébb, elsGsorban
khtonikus eréknek és mozgéasoknak. A titdnok, a szazkezliek, Typhon, Skylla,
Kharybdis, az Eriniliszek stb. titokzatos, sotét, borzalmas Iények. Hegel szerint
azért ilyenek, mert alakjuk rogzitetlen és azonositatlan, az elvontsdg jegyeit
mutatjdk, vagyis a neveiken kivil nagyon kevés meghatarozottsaggal
rendelkeznek: kevésbé kommunikabilisek, a diszkurzivitds szempontjabol
kozvetlenként tlinnek fel. Mégis ezek a hatalmak rendkiviil erések, annak ellenére,
avagy inkabb éppen azért, mert a homalyban laknak, s csak nagyon ritkan 1épnek
a fénybe. Mar nem pusztan szimbolikusak, de még nem antropomorfak: még nem
individualisak s ezért idegenek a rendezett emberi vilagtol.

Azonban ,Istenhez, mint szellemhez hozzatartozik az emberként vald
megjelenés, kiilonben nem volna szellem. Az antropomorf jelleg tehat 1ényegi

mozzanat az isteni természet igazi fogalmaban.”'™

Hegel allitasat az eddig
atgondoltak tobb oldalrol is aldtdmasztjak. A miialkotas a tudatot, mint szellemet
onmaga felé mozditja ki és forditja azzal, hogy az emberi ilyen fordulatait
spekulativ. modon szadmara (re)prezentdlja. Ez a dinamizmus a miialkotas
korzetében torténd tartalmas végtelen, a tudat onndn tulnyalo és visszatérd szabad

lényegének megvaldsuldsa, az isteni. E manifesztacio tulajdonképpeni formaja

180 A szubsztancialis allapot a hegeli spekulativ tragédiakoncepcio Osszefiiggéseiben rendkiviil
fontos kotéerével bird terminus — 1d. késébb.

! Elgaddsok ‘23., i.m. 216-217. (kiemelés télem — A.Z.)

182 Uo. 210.
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Hegel szerint az antropomorf. Ujra hangstlyozzuk tehat, hogy a miialkotasban
testet Olt6 isteni és az isten sohasem Onallo entitds, nem puszta objektum vagy
mialkotas ,,célja”, az ember felszabaditasa, és ,,eszkoze”, belsd tartalma ugyanaz.
Ami a miilben ugymond ,belil” zajlik, amit megjelenit, és ami ,kiviil” a
befogadoban végbemegy, az ugyanazon egy eseménynek a két mozzanata, melyek
azonban Onmagukban semmiféle realitdssal nem rendelkeznek. ,,Marmost a
sokfélét  egyfajta  kifejezéssé  Osszegezni  (mégpedig  ugy,  hogy
egymasonkiviiliségét megtartva minden rész az egybefoglalt egészet mutassa
meg, vagyis hogy minden rész atlelkesitett egésznek mutatkozzék): ez a kdzelebbi
meghatarozdsa az eszménynek, a szépségnek, ahogyan a miivészeti szépségként
létezik.”'™ Ujra elérkeztiink az eszmény egy olyan kdzponti meghatarozaséhoz,
melyet Hegel az eleven fogalmabdl vezetett le. S bar ezt a levezetést nem
rekonstrudltuk, most mégis egy kapcsoldédasi pontot taldltunk hozza. A befogado
tudat és a mualkotds egyiitt-mozgasanak tudat feldli mozzanatat mar kifejtettiik.
Az eszményt mint elevent és mint latszast hoztuk akkor mozgasba. Most a
miualkotas immanens, abrazolt tartalmat kell konkrétabban bekapcsolnunk az
interpretacioba.

Az eszmény most a gordg istenként, illetve az istenek harcaként 4ll eldttiink.
Mindkét oldal az eszmény valosaganak konstituense. Pontosabban az isteni és az
istenek harca, de nem egyoldaliian, hanem a befogado tudattal egylitt szemlélve az
a folyamat, melynek sordn az eszmény elvont meghatarozasai konkretizalédnak.
Amikor azonban az eszmény valdsaga keriil szoba, ,,mindenek eldtt ki kell
emelniink a szubjektivitast, az individualitast, az elevenség mozzanatat”™'™. Az
elevenségnek az eszmény minden mozzanataban jelen kell lennie. Lattuk, hogy a
tudat puszta szubjektivitasa hogyan szivodik fel a miialkotas korzetében uralkodo
eleven viszonyokban, s valik egyfajta tulajdonképpeni, on-feltard szubjektivitassa.
Az egyszerliség kedvéért ezentlll a miiben kibontakozo, egyoldalusagénak tudatat

fokozatosan levetk6z0 spekulativ, vagy igaz szubjektivitast tartalmas

183 Eléaddsok 23., i.m. 129.

18 Uo. 123.
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individualitasnak fogjuk nevezni, mig elézményét egyszerli, vagy puszta
szubjektivitasnak.'®

Az istenek harca Hegel szerint maga az dtmenetként kibomlé elevenség. A régi
istenek sotét, homalyos és titokzatos kvazi-szubjektumok. ,,Az 1j istenck —
ellenben — nem ilyen természeti l1ények, hanem egészen masfélék: individuumok,
amelyekben szembe6tlé a szellemi mozzanat.”'® Az uj istenek individualitisa
azonban szintén Osszetett és valami valtoz6. Kezdetben mégcsak nem is
transzparensek, Onallosulasuk €s szembenallasuk a régi istenekkel pedig nem
pillanatszertien jon 1étre. Erdemes végigkovetni, ahogyan Hegel a fesziiltségektol
egyaltalan nem mentes miivészetfilozofiai leirdsaban Osszehozza, parhuzamba
allitja a mitikus-torténeti tényeket kozvetleniil a mialkotasokban elmesélt
torténettel, kozvetetten pedig a mialkotashan kulmindld metafizikai, azaz tudati
¢s kulturalis erékkel. Nem azt mondja, hogy az olimposzi istenek a régi istenek
feletti gyézelemmel tesznek szert individualitasukra. Ebben az esetben ugyanis
filozofiai esztétikdja elveszitené spekulativ liikktetését, lezarnd magéat és pozitivva
merevedne. Az Uj istenek a régi istenekkel folytatott vitaban vdlnak

szubjektumma és teljesednek ki.'’

roviden, egy Ujabb nézOpontbol elvégezni, az eszmény specidlis
jelentésdimenzidjan végighaladva. Vagyis az isteni komplex elképzelését most
kissé redukaljuk, zardjelbe téve annak tudati, fenomenologiai aspektusat, hogy kis
ideig kizarolag a gorog istenvilagra koncentralhassunk. A levezetés remélhetdleg

Onmaga is szembetlinden fog visszautalni a megértés érdekében szandékosan

85 A ketté6 kozti dtmenet nem valtds, hanem a jelentéstartalmak tonusanak er8sodése és
gyengiilése — hasonloan egy olyan szinképhez, melyen példaul a piros szin folyamatos atmenetét
abrazoljak a (fehért6l és) rozsaszintél a bordoig (és a feketéig). Egy ilyen atrendezddésben
lehetetlen kiilsddleges elemek bevonasa nélkiil hatarvonalakat hizni — ugyanigy az emlitett
szinképen adekvat modon megjeldlni, hogy mely ponttdl kezddédden beszélhetiink rozsaszin
helyett pirosrol.

186 Pléaddsok 23., im. 217.

87 1.4. Esztétika. 11., i.m. 41. Ezzel az éatalakulasnak ez a negativ viszonya, amelyrdl eleve
megallapitottuk, hogy a klasszikus miivészeti forma ez elsd 1épcséfokanak Iényege, most egyben
emez elsé 1épcséfok tulajdonképpeni kdzpontjava valik; mivel a megszemélyesités itt az az
altalanos forma, amelyben az isteneket elképzelik, s az elérehaladé mozgas az emberi és szellemi
egyéniség felé tart, habar ez el6szor még csak hatarozatlan és formatlan alakban 1ép fel, azért a
fantazia az ujabb istenek negativ magatartasat a régiekkel szemben mint harcot és habortt
szemlélteti. A 1ényeges haladds azonban az, amely a természett6l a szellemhez mint a klasszikus
mivészet igazi tartalmahoz és tulajdonképpeni formajahoz vezet.”
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kikapcsolt fenomenologiai tartalomra, amely a gondolatmenet végére azonban
egyre inkabb ujra szohoz jut.

A vita lényegét képezi, hogy ,,az atalakulds sordn a régi megmarad”, azaz a
vitazo felek mindvégig egymasbodl nyerik meghatarozottsagukat. Hiba volna tehat
a két oldal egymassal szembeni rogzitése, vagy valamelyik abszolutizalasa. A régi
istenek kezdeti, homalyos, természeti, vagyis kiilsddleges tartalma nélkiil az 1;j
istenek csak valamiféle tires és beliil halott alakot 6lthetnének. Megforditva pedig,
az Osi istenek semmiféle fogalmi, gondolati konkrét jelentés felé nem
mozdulhatnanak ki az ujak nélkiil, vagyis a racionalitds ¢és diszkurzivitas
horizontjan beliil alaktalanok maradnanak. Hegel ezt az Osszefiiggést a
kovetkezdképpen irja le: ,,Ahogyan marmost a joslatban a fartalom a tudo és
akaro istenekben van, a kiilsé megjelenés forméja pedig az elvont kiilsédleges és
természeti, Ugy masfeldl a természeti elem a maga altalanos hatalmaival és ezek
miikédésével valik tartalomma, amelybdl az 6nallo egyéniségnek még csak fel
kell kiizdenie magat, s amely csupan a formalis és feliiletes megszemélyesitést
kapja legelsd formajaul. Ezeknek a pusztin természeti hatalmaknak a
visszautasitasa, az ellentét és ellentmondas, amely legy6zi Oket — épp ez az a
fontos pont, amelynek koszonhetjiik a klasszikus miivészetet.”'*® Az idézet arra a
Iényegi definicidora mutat vissza, hogy az isteninek mint eszménynek, igazsagdnak
megfelelden, ,latszania kell, meg kell jelennie”, s egyben nemcsak a szimpla
érzékiséget, hanem a nousz fénye felé vald elmozdulast kell véghez vinnie. A
nousz fénye a felfoghatd, az azonosithatd, a rendezett, a kommunikalhato, a
konkrét modon fogalmilag megragadott felmutatasa, ami a hegeli filoz6fidjaban a
nem-diszkurzivtol, pontosabban az alig-diszkurzivtdl indulo, attol elkiilonb6z6do
és elkillonbozédése soran jelentéssel telitédd folyamat.'™ Az uj istenek, a fény

hirndkei éppen egy ilyen elkiilonbozddéssel sziiletnek meg. Viladgra jovésiiket

188 Esztétika. 11, i.m. 34.

'8 Tovabba, mivel minden fogalom 4ltalanos, ezért maganak a dolognak [Sache selbst], az isten
sajat, egyedi valdjanak kibontasa csak egy, a vizsgalt dologrél, mint viszonyrendszerrdl (az
istenir6l) mértéket vevo, tehat megfelelden oOsszegyiijtott fogalmi halézatban torténhet meg, a
fogalom konkrét spekulativ gondolati tartalmanak feltoltédése kdzben. Tulajdonképpen a logosz
egyfajta hegeli meghatarozasat ragadhatjuk meg igy.
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nemcsak naturalis-torténeti,””’ hanem egy sajatsigos miivészetfenomenologiai
oldalrol is magyardzza Hegel.

Ez utdbbi arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az egyes mualkotasokban, s itt
foként a koltészetrdl, azon beliil is a tragédiarol van szd, az olimposzi istenek
kezdetben még konkrét manifesztacid nélkiil, csak az orakulumok és josok
kijelentésein keresztiil tiinnek fel. Amint azt Hegel maga is értésiinkre adja, ez
rendkiviil fontos mozzanata az isteni feltaras-egészének."”! Az orakulum szava az
Uj istenek eljovetelének lehetdségét, az uj istenek 1ényegét rejti, maga is fogalom,
valami altalanos, lehetéségek foglalata, igy az ember szamadara sziikségképpen
bizonytalan és tobbértelmii. Olyasmit mond ki, ami még csak lehetdsége szerint
az, ami. Ugy fogalmazhatnank: az a mod, ahogyan mond, megegyezik azzal, amit
mond. Az ordkulum szava altalanos meghatarozasa ¢és kezdeti identifikacidja
maganak annak az 0j istenségnek, aki azt kozvetve kimondja.

A nehezen érthetd utaldsokban kezd alakot Olteni a rejtézkodd 6sokkel vitaba
szallo isten.'”* Az orakulum szavaban kovetkezik be a vita felnyilasa. Sokértelmii
nyelve valgjdban isteni nyelv, amely a beldle kiboml6 tartalmakat magaban,
egyben és hatalmaban tartja, horderejét pedig az ember nem képes kodzvetleniil
felfogni. ,,Mert a joslatok feltevése szerint az isten a tudo ugyan, s ezért
Apollonnak, a tudoé istennek szentelik a legfontosabb joshelyet; a forma azonban,
melyben az isten tudtul adja akaratit, az egészen meghatirozatlan természeti
marad, egy természeti hang vagy szavak Osszefliggéstelen hangzasa. Az alaknak
ebben a zavarossagaban marmost maga a szellemi tartalom is elhoméalyosul ¢és
ezért értelmezésre és magyarazatra szorul.”'”> A joslat igazsaganak immanens
értelmezését valgjaban majd maga a mil egésze, a tragédia menete fogja majd

kibontani ¢és kozvetiteni a tragédidban szereploknek — s ebbe az egészbe a mil

%0 A legtipikusabb ilyen isten, Apollon mitologiai sziiletésekor két un. kéosz-lény is aldozatul
esik: Tithyos és Delphyné (egyes elbeszélések szerint Python) — egy 6rids és egy (sarkany)kigyo.
Mindketten a mélysotétbe taszittatnak a ragyogd isten megjelenésekor. S bar az isten,
kisgyermekként, jellegzetes attribtumait (pl. az ijat €s a lantot) mar az els6 pillanattol birtokolja,
kifejlett és Osszetett valdja (pl. a Moirakat elbajolo ereje) csak késobb lesz nyilvanvalo, a mitikus
torténetek tanusaga szerint. Vo. Kerényi Karoly: Gordg mitologia. (ford. Kerényi Gracia) Szukits
Konyvkiado, Szeged, 1997, 78-80.

! Az ordkulum problematikajéhoz Id. Esztétika. 11, i.m. 29-34.
%2 Mindez természetesen egyediil az ember szdmdra jelentkezik igy.

193 Esztétika. 11, i.m. 32-33.
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szerepldin kiviil a lelaton helyet foglaldo nézdk is beletartoznak, mert a mii nem
valami kiilsd, hanem magéanak a spekulativnak a megmutatkozdsa, a miikodés
értelmében. '

Ahogyan az Uj istenek, a mii kezdetekor, az ordkulum jovendolésének szavaiban
vitdba széllnak az Osi istenekkel és a mii menetében elkiiloniilni torekszenek
téliik, Ugy Oltenek egyre azonosithatobb alakot, s fejlddnek ©nallo, egyedi
individuumokka. , Természetiik legaltaldnosabb ¢és egyuttal legtokéletesebb
képzetét Osszpontosult egyéniségiik adja, amennyiben ez jarulékossagok, egyes
cselekedetek és események sokféleségébdl onmagaval vald egyszert egységének
egyetlen gyujtopontjaban van 6sszefoglalva.”” A tartalmas individualitds, mint
megragadott egyediség tehat egy kiizdelem eredménye, de az egyedi individualités
csak a kiizdelem altal és a kiizdelemben tekintheté valosagosnak.'”® Ez az alak-
nyerés lathatoan egyszerre érzéki és nyelvi természetti. Erzéki, azaz érzéki médon
lathatd ¢€s hallhat6. Nyelvisége azonban a latds ¢és hallas, nousz és logosz
tradicionalis metafizikai jelentésrétegének meggondolasat teszi sziikségessé, s
ezzel a probléma mélyebb szintjei keriilnek elétérbe. A két egymasra mutato
gorog kifejezést egy altalanosabb hegeli vonatkozasban mar érintettiink, most
megprobaljuk a konkrét miivészeti Osszefiiggésekre alkalmazni. Az eldadott
miualkotashan az 1j istenek individualizacidja a régi istenekkel folytatott vitaban
torténik, méghozza a (nyelvi) mii sajatosan szerkesztett fogalmi haldézataban,
nyelviségének elmélyiilésével. A vita maga mozzanataibdl épiil fel; voltaképpen
szerteagaz6 ¢és  Osszefutd, elkiilonitd  Osszekapcsolasok, mas néven
meghatarozasok olyan struktirajaként adodik, amely a mii kibontakozasdval mind
sokrétiibbé és gazdagabba valik. Hegeli szerint a kdzvetités és kozvetitettség
sajatossagat mutatja magan. E meghatarozasok a tragédia minden kulcsszerepldjét
megprobaljak elvinni lényének hatéraiig, egyediségének egészét kibontakoztatva

ezzel. Az individualizicié tehat hegeli értelemben vett fogalmi kialakulés,

194 A miivészetfilozofia pedig e holisztikus folyamat spekulativ leirasat tiizi ki céljaul.
193 Esztétika. 11, i.m. 56-57.

1% Hegelnél a fogalmi megragadas, amint azt mar kiemeltiik, a valosag mozgo relacioihoz igazodo
és tartoz6 mozgas, dinamikus kozvetités, mely a dologban rejlé spekulativitast kikiizdi és felszinre
hozza. A szellem filozofigja 556. §-ban talalhatdo kiinduld idézetink a miivészetet kdzvetlen
tudasként definialta, melyet interpretacionk jelenlegi szakaszdban a kézvetitodés felé tarto
kozvetlen tudasként arnyaltunk, melyben most a filozéfia jellegzetességeként adodo kiizdelem
motivuma is egyre inkabb megjelenik.
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melynek sordn az érzékileg — kezdetben csak homaélyosan — megjelend isten
fokozatosan t6ltodik fel ész-szerti, diszkurziv tartalommal. 197

A meghatarozdsok  fogalmak, amelyek  voltaképpen  cselekvések
folyamatrendszerét spekulativ viszonyként ragadjak meg, tehat nem {iires nyelvi
képzédmények. Ez azért van igy, mert — a fogalom tulajdonképpeni
fenomenologiai tartalmdhoz kapcsolhatoan — Hegel szerint minden tudatos-
akaratlagos, célirdnyos cselekvés egyuttal nyelvi természetli, ami annyit jelent,
hogy maghatarozott nyelvi térben mozog. ,,...a cselekvés — mondja —, 1évén
szellemi természetli, a szellemi kifejezésben: egyediill a beszédben éri el a
legnagyobb vilagossagat és hatarozottsagat.”'*® Fogalmisag nélkiil nem lehetséges
emberi cselekvés, s itt teljesen mindegy, hogy a tragédiaban szerepld isten vagy
ember aktivizalodik ezaltal. Hiszen éppen azt latjuk, hogy az uj istenek
elkiilonbozddése, alakoltése az egyelére még lehetdségeit magaba zaro, keveset
mondo6 szoval indul Utjara. A beszéd a valosagban egyfajta cselekvés is, a
cselekvés pedig bizonyos értelemben mar mindig is beszéd. Ugyanis mindkettd
kulecsmotivuma, mozgatoérugdja ugyanaz a negativitcis.199
De tekintsiik a masik oldalt: a tragédia targya a cselekmény, benne az erkdlcsi, a

200 A tett a

szabadsag lényegi kibontakozésa (re)prezentalodik, azaz valosul meg.
szubjektum 6n-meghatirozasa. Ahogyan azt mar korabban kifejtettiik, a valosagos
szubjektum dontden nem a kontemplacidoban, hanem a cselekvésben jarja az

onmagahoz vezetd kertildutjat, amely nem néman, hanem egy mind adekvatabba

Y7 1.4. Esztétika. II., i.m. 42. ,,;Ha most altalanossagban azt kérdezziik, mi az, aminek mostantol
fogva hattérbe kell 1épnie a klasszikus miivészet szamara és nem szamithat tobbé végsé formanak
és megfeleld tartalomnak, akkor elsésorban a természeti elemek jonnek tekintetbe. Ezzel az 1j
istenek vildga szamara elesik mindaz, ami zavaros, fantasztikus, homalyos, minden vad
Osszekeverése a természetinek és a szelleminek, a magukban szubsztancialis jelentéseknek és az
esetleges kiilsdségeknek. Az 1j istenek e vilagaban az olyan hatartalan képzelet termékei, amely
nem ismeri még a szelleminek mértékét, mar nem talalnak helyet, és joggal kell keriilniiik a
vilagos nappali fényt. Mert a nagy kabirokat, a korybantokat, a nemzderd abrazolasait stb.
kicsinosithatjuk, amennyire csak akarjuk, az efféle szemléletek ... mégis minden vonasukban
tobbé vagy kevésbé még a tudat derengéséhez tartoznak. Csak a szellem hozza napfényre magat;
ami nem nyilatkozik meg és Onmagdban nem értelmezi magat, az szellem nélkiili, s ismét
visszahull az éjbe és sotétségbe. A szellemi azonban megnyilatkozik, s mivel maga hatarozza meg
kiils6 formajat, megtisztul a fantizia 6nkényétdl, az alakok elmosddésatol és a tobbi zavaros
szimbolikus jaruléktol.”

98 Esztétika 1., i.m. 222.

1% {gy valdjaban Hegelnek azt az ontologiai tételét parafrazealjuk, mely szerint ,,[a létez6nek] az a
természete, hogy lete egyszersmind fogalma.”

207 4. Eldadasok 23., i.m. 357. skk.
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valo fogalmi térben realizaloédik. ,,A cselekmény éppen az, aminek révén az
individuum annak mutatkozik, ami; a cselekvés a szellemi individualitas igazi
valosaga ... A cselekmények az individuum legtisztabb feltarulkozasai. Csak a
cselekmény révén tarul fel létezésének alapjaiban az individuum.”™®' A
szubjektum atalakulasa tartalmas individualitassa ezért egyszersmind a fogalom
igazsaganak kibontakozéasa is. A koltdi miialkotas, mely konkrét viszonyként e
(tudati-kulturalis) kiteljesedés olyan, magas helyi értékkel rendelkezd integransa,
ahol a cselekvés szinonimdja, az erkolesi’® megy végbe, ugyanigy nem
némajaték, hanem a fogalom eleven realitdsanak egyre intenzivebb vibracioja.
Minthogy az Uj istenek nem pozitivvd merevedett individuumok, hanem
individuumokka valnak, ezért elkiilonbdzddésiik soran, elsé korben, még csak
szubjektivitasuk egyoldalusdga domborodik ki: a harc az d&sokkel latszolag a
masik oldal megsemmisitéséért folyik. A klasszikus miiben az olimposziak a régi
istenekkel mint veliik kiilsével veszik fel a harcot, hiszen csak igy lehetnek
magukat elhatdroloan, kizardlagosként felmutatd, transzparens szubjektumok.
Azonban az abszolut szellemként hat6 eszmény, ahogyan a befogadd tudat
esetében is, a mliben ezt a korlatozottsagot még megszilardulasa elétt fokozatosan
feloldja és megsziinteti, ezért mondja azt Hegel, hogy ,,az atalakulas soran a régi
megmarad”. A puszta szubjektumként fel- és kilépd istennek a tragédia
menetében tul kell jutnia sajat egyoldalisdgan, hogy Onnoén isteni lényegét
kiteljesitse. Az 1j istenek a sajat dseikkel keriilnek kollizidba, amely tény mind az
istentorténetekben, mind pedig az orakulum sajatossagaiban®” feltiing. Ezzel
magyarazhatd, hogy miért nem képesek megsemmisiteni azokat, hanem csak
mintegy aldbukdsra, lesiillyedésre, rejtézkddésre kényszeritve szamilizni a
sotétségbe. A khtonikus 6si erdk topologidja tehat az, hogy az ujak mogott €s alatt

helyezkednek el. Azonban még lesiillyedésiik és visszahuzodasuk sem egyszeri

N yo. 146.

202 Ne felejtsiik el, hogy Hegel etikaja, ha egyaltalan van értelme ilyenrél beszélniink, nem el6ir6,
hanem, s itt fiatalkori gondolati impulzusokra is felfigyelhetiink, erésen explorativ jellegii, tehat a
felfedezés, uton-levés, tovabb-haladas és lezaratlansdg lehetnének azok a fogalmak, melyekkel
megprobalhatnank visszaadni tartalmat.

283 Kiegészitésképpen itt még megjegyezhetjiik, hogy Apollon kozponti josdaja Delphoiban az
Omphalos, a Fold koldoke és kdzéppontja koré épiilt. Maga a joslat sem az uj istenek talalmanya,
hanem éppen az elsok, foként Gaia és Themis gyakorolta. Mindezek tovabb erdsitik a régi és 1j
istenek eredendd Osszetartozasanak képzetét. Vo. Eldadasok 23., i.m. 218-219.
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eltlinés, mert az Uj istenek a harc soran a régiek meghatarozo jellegzetességeit,
lényegi attribltumait atveszik és magukba épitik. Elsdsorban igy maradnak
Osszekottetésben, igy azonosulnak a természet erdivel. A régi isteneket ezért ugy
gyozik le leszarmazottaik, hogy bizonyos szempontbdl kisemmizik Oket: ama
rendkiviil kevés meghatarozasuktdl is megfosztjdk oOket, amelyekkel addig
rendelkeztek. Puszta névvel rendelkezd, hatalmuktél megfosztott arnyakka
valnak, az jak arnyékava. Hegel miivészetfilozofidja azonban nem egyszeriien
azért itéli eszményinek az olimposzi isteneket, mert — a magyar kifejezés ezt jol
visszaadja — halhatatlanok, csodalatosak stb., s ezért tobbek, mint az ember.
Foként pedig nem azért, mert valami tavoli, mas-vilagi elérhetetlen Iények
volnanak. Ennél sokkal szorosabb kapcsolat koti 6ket magédhoz az emberhez és a
valésdghoz. Hiszen lakhelylik is a Fold egy jol meghatarozott pontjan van,
ahogyan az alvilag bejarata is.*** Az eszményi tehat nem az elérhetetlen, hanem
ahova az ember ttban van, azaz az elérendd, mégpedig az odaig tartd uttal egyiitt.

Ennél a pontnal érkeztiink vissza Hegel szubjektivitas-felfogasahoz, s annak
megvalaszolasahoz, hogy mi kdze van az isteneknek a befogadd tudathoz a
miben. A vita soran a régi egy igen sajatos értelemben marad meg. Amikor az uj
istenek a sajat Oseikkel folytatott harc végére arnylétbe taszitjak Oket, a lényegi
meghatarozasaikat, mint valami szdmukra mast és mégsem mast bekebelezik,
onmagukba felveszik és beépitik. A régiek arny-léte voltaképpen nem valtozik,
am mégsem marad ugyanaz: Hegel szerint a jelentdségiik csokken, igaz, nem
abszolut értelemben, hanem csak az olimposziak feldl tekintve. ,,Az 1j istenek
gyOzelme ellenére is a klasszikus miivészeti formaban a régi, részint eddig
megvizsgalt eredeti formdjaban, részint megvaltozott alakban, fennmarad és
tiszteletben részesiil ... mert a klasszikus miivészet [0j] istenének szellemi €s testi
egyénisége van, ennek kovetkeztében nem az Egy és Egyetlen, hanem kiilonés
istenség, amely, mint minden kiilénds, a kiilondsnek egy korét latja maga koriil

vagy magéval szemben sajat masaként, amelybdl ered, s amely meg tudja Grizni a

24 6. von Griinderode, Karoline: Hajdankor és 1ij id6. (részlet) ,,Keskeny, gorongyds 6svény volt
a Fold. / A hegyekben az ég ragyogott folotte, / Amott egy szakadék vala a pokol, / Az 6svények
égbe ¢és pokolba vezettek.” A verset idézi: Peter Biirger: Az ész és ami mds, mint az ész. (ford.
Valastyan Tamas) In: Nyizsnyanszki Ferenc (szerk.): Kortars német filozofusok. (ford. Bacsé L.,
Balogh L., Csatar P., Gombos Cs., Kukla K., Lovasz T., Rékosi Cs., Sziics E., Valastyan T.,
Vincze Cs.) KLTE Filozoéfiai Intézet, Debrecen, 1997, 248-260., 253.
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maga érvényességét és értekét. > A szubjektivitas voltaképpen a vita képességét
jelenti, a negativitdst. Az dnmagatol elkiilonbozddés €s a sajat masatdl onmagéhoz
visszatérés dinamizmusat, amely szintez6dé folyamatként a tartalmi tobblet
lehetdségét hordozza. Ez mindenfajta szubjektivitas s egyben a fogalom
miikddésmechanizmusa. Az 1j istenek elsOsorban nem azért szubjektumok, mert
jol  azonosithaté emberi alakjuk van, hanem mert mozgis- ¢és
viszonyrendszereikben sziikségszeriien azonosithatd emberi alakra tesznek szert —
vagyis tartalmas individuumokka teljesednek ki

A tartalmas individualitdis mind az istenek, mind pedig a befogadd tudat
esetében a szubjektivitds mozgasanak Onmaga szamara egy mind szélesebb
kozvetitettség felé tartd megnyilvanulasa és tudatosodésa: 1) A cselekvd istenek a
sajat masukkal folytatott fogalmi vita, a mii dinamizmusaban Oltenek alakot,

valnak valédi, egyedi individuumokka.” A valodi itt azt jelenti, hogy

megvaldsitjadk 6nnon 1ényegiiket. Individualitasukat teszik és tudjak, a mii mind

205 Eziétika. 11, i.m. 43-44.

2 Az olimposzi istenek individualitisa rendkiviil Osszetett probléma, mely nagyon szoros
Osszefliggésben all a miivészetben artikulalodo tudas atmeneti jellegével is. A tragédiaban el6allo
istenek tartalmas individualitasa voltaképpen kétarcli, melyet maga Hegel — tigy gondolom — nem
hangsulyoz kell6képpen. A puszta szubjektivitas korlatozottsaganak meghaladasdban ugyanis
szinteket talalunk. Hegel azt mondja, hogy a régi istenek a vitabol ,,részint eredeti formajaban,
részint megvaltozott alakban” keriilnek ki. A két eshetdség véleményem szerint nem variaciok egy
témara, hanem a hegeli gondolatsor megértésének egyik kulcsa. Az elsé esetben (erre lehet példa
Szophoklész Antigonéja) az isteni individualitds egy Un. demokratikusabb modjaval
talalkozhatunk, a régi és az 101 vitaja lényegében dialogikus. A régi eredeti formajaban megmarad,
mig az uj, szubjektivitasanak, negativitdsanak mozgasa révén leveti egyoldalusagat €s mozgasaban
végtelen — &m nem abszolut — tartalmas individuumma valik. Az 0j istenek ezért kiilonos istenek
(ellentétben a keresztény egyetlen Istennel).

A masik esetben a régi ,megvaltozott alakban” keriil el6. Erre lesz példa Aiszkhiilosz
Oreszteidjanak utolso darabja, az Fumeniszek. Az alakvaltas itt viszont inkabb megsemmisiilést és
beolvadast, a szo sziikebb jelentésében vett eszmeivé valast, halvanyulast jelent. Ezt jelzi a sotét
Eriniiszek josagos Eumeniszekké, Athéna szolgaiva torténd arvaltozasa. Ez az atmenet, mint azt a
késébbiekben részletesen elemezni fogjuk, az individualitdsnak mar olyan, kovetkezd 1épcséfokat
jelenti, amely a miivészet terrénumabol kivezetd utnak a része. Innen a hegeli abszolut s vele a
filozofia mar csak egy 1épés (vagy még inkabb: maga ez a 1épés). Ebben a fazisban mar nemcsak a
régi istenek eltiinését, hanem ezzel egyiitt az Gijak realis transzparencidjanak egyidejii eltinését is
vizsgalni fogjuk. Az olimposzi istenek a vitaban Hegel szerint nem képesek a régiek és 6nmaguk
viszonyanak totalis kozvetitésére, mégis a miivészet el6keld helyén talalhatd tragédiakdltészet
legvégsd pontja valami mast is tartogat, mint ami a miivészet. Az 1j istenek ekkor olyasmivel
probalkoznak meg, ami bizonyos értelemben tilmutat 1ényegiikon: kisérletet tesznek Onnon
végtelenségiikben rejlé végességiik, azaz kiilondsségiik meghaladasara. A két eset kozott, ugy
fogalmazhatnank, az olimposziak tudatossagi faktora alkotja a kiilonbséget. Err6l azonban itt még
korai volna tobbet mondani.

207 Ismét felidézziik, hogy nem-fogalmi vitarél beszélni teljesen értelmetlen, mint ahogyan a
megragadhatosagként, jelentésességként felfogott alakdltés is elképzelhetetlen fogalmisag
(nyelviség) nélkiil. Fogalmisagon igy nem iires gondolati jeleket, hanem a fogalom eredeti
spekulativ természetét értjiik.
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sz¢lesedd nyelvi spektrumaban. 2) A befogado tudat a fenti spekulativ tartalmakat
egy a sajat masaként eldtte all6 mithdz (a miialkotas egyediili adekvat formdja az
emberi) tartoz6 viszonyban sajatitja el. A viszony sajatja, hogy ami a befogado
tudatban lezajlik, ugyanaz, mint az dbrazolt 1ényegi individualitas. A tudaton és a
miivon feltarhaté mintdzatok a mii valdosagos korzetében, azonos €s nem-azonos
egymasra vonatkozo6 Osszekacsolodasaként, ugyanazok. Az eszmény, amely olyan
kifejezés, melynek atlelkesitett részei egymason-kiviiliségliket megtartva az
egybefoglalt egészet mutatjak, most ekképpen definidlhato: ,,minden egyes isten,
bar egy kiilonosség jellegzetességével [bir], mégis magaban dsszefogott totalitas,
... mert minden alak, mivel isteni, mindig egyben az egész is.”** Ez a valdsdgos,
vagy spekulativ eszmény hegeli tartalma, mely mozgdsdban inverz moddon
egyszerre kiilsd és belsd. A milalkotasban tehat az igazsag torténik, ami az ember
felszabaditasat, azaz sajat lényegének (On)tudatositasat, a kozvetlen tudas

kozvetitettbe transzformalasat, az isteni kiteljesedését fogja dssze.”

3.2 A patosz fogalma

Gondolatmenetiink folytatdsaként ra kell térniink egy eddig szandékosan felszinre
nem hozott problémara. Kordbban ugy fogalmaztunk, az istenek igy és igy
cselekszenek. Ezt most arnyalnunk kell, visszakanyarodva egyuttal az ordkulum
centralis kérdéséhez is. Az istenek aktivitdsa ugyanis nagyon szorosan Osszefligg
a mi emberi szerepldinek aktivitasaval. A kapcsolatot Hegel a pdrosz szdban
Osszegzi, vilagossa téve egyuttal, hogy a tragédiakoltészetben, s egyaltalan a
mialkotasban az individualitas kérdését egyszerre tobb, egymadssal relacidoban allo
szinten fejti ki. Az olimposzi isten individualitasat, a tudatnak a mas(4)hoz oda-
vissza mozgo6, egyoldalusagat fokozatosan lekiizdd individualitdsdhoz hasonlodan,
nem szabad eleve meglévoként, pozitivként kezelniink. Az 1j istenek nemcsak a
régiekkel allnak meghatarozé viszonyban, hanem — amint mar utaltunk r4d — az

emberekkel, a szereplokkel és befogadokkal is. Ez utobbi ugyan elmondhaté a

28 Boztétika. 11., im. 62.
% Ld. vo. 64. ,»Ismerd meg tenmagad« — ez delphi templomanak a felirata, olyan parancs, amely

azonban nem gyengeségekre és fogyatékossagokra vonatkozik, hanem a szellem lényegére, a
miivészetre és minden igaz tudatra.”
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régiekrdl is, de 6k meghatarozasuk szerint csak az Gjakon keresztiil, attributumaik
felvétele altal mintegy passziv modon érintkeznek az individualitassal, minthogy
nem taldlhatdé meg benniikk a szubjektivitas kulcsat jelentd negativitds. Az
eszményt viszont éppen e negativitas manifesztacidjaként hatarozza meg Hegel.

Mielétt ezt az eltérést tovabb elemeznénk, vizsgaljuk meg a patoszt elokészitd
bekezdésekben és magdban a definicioban rejlé kozds pontokat: ,,Az igazdn
eszményi viszony marmost az istenek és emberek azonossdgaban all, aminek ki
kell tlinnie, jollehet, az 4ltalanos hatalmakat ©Onalldoaknak és az emberek s
szenvedélyeik egyediségétél menteseknek tiintetik fel. Az istenek tartalméanak
ugyanis nyomban az individuumok sajat bensejének kell bizonyulnia; gyhogy
egyfelol az uralkodd hatalmak magukértvéve individualizéltan jelennek meg;
masfeldl ez az ember szamdra kiilsd, mint a szellemében és jellemében immanens
mutatkozik ... Ezért jogos és jogtalan, ha az isteneket altaldban mindig csak az
ember szamara kiilsddleges, vagy csak bensbéleg bennelakozo hatalmakként
magyarazzak. Mert az istenek mindkét mozzanatot egyszerre magukban foglaljak

. az istenek és az emberek tevékenysége szakadatlanul dtmegy egymélsba.”210
Interpretacionkban itt egy rovid visszalépést kell tenniink, mert a patosz
definicidja csak csirdjaban tartalmazza Hegel individualitas-értelmezésének
altalunk mdas vonatkozasban mar megmutatott eredményeit. A szdban forgd
definici6 igy szol: ,,Azokat az altalanos hatalmakat, amelyek nemcsak
onmagukértvéve a maguk onallésagaban 1épnek fel, hanem éppannyira elevenek
az emberi szivben is ... a régiek nyoman a wafog kifejezéssel jelezhetjiik ... A
patosz ebben az értelemben a kedély Onmagdbanvéve jogosult hatalma, az
ésszerliség és a szabad akarat lényeges belsé tartalma.”"!

Az individualitds atmenetként, régi és 10j istenek harcaként valo értelmezését
egyelore felfliggesztjiik, hogy a patoszt a kozvetleniil adodo jelentésében
vehesslik szemiigyre, és kritika ald vonhassuk annak tobbé-kevésbé szokasos
megitélését. Kozismert, hogy Hegel szerint a gordg individuum nem igazi
individuum, mert bar szabad akarattal rendelkezik, mégis egy meghatarozé patosz

szerint cselekszik, mely behatarolja mozgasterét. Erre rimel tovabba azon

210 poztétika. 1., i.m. 230-231.

2 Yo. 236.
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kijelentése is, hogy az istenek csak egy ,sajatos értelemben individualitasok,
individualitasukat nem kell egészen komolyan venni.”'

Azt gondolom azonban, hogy éppen a probléma kozismertsége és latszolagos
trivialitdsa ébresztheti fel filozofiai-kritikai érzékenységiinket, hiszen tudjuk, hogy
Hegel tobb legendassa (vagy egyenesen botranyossd) valt tobbértelmi tézise és
azok naiv megkozelitése egylittesen vezettek olyan filozofiai, filozéfiatorténeti
illetve szekunder problémdkhoz, melyek ellen a Hegelt aktualizalni kivano
interpretatorok a mai napig kiizdenek. Ezek kozé tartozik a miivészetek szigort
hierarchiajanak mar szoba keriilt téméja, a magaskultara fokozatainak értékelése,
vagy a mivészet és filozofia viszonya. De ide sorolhat6 a gordg individualitas
szlikossége avagy korlatozott ,.komolysdga” is, ami lathatéoan épp a patoszban jut
kifejezésre. Ezért kiséreljik meg a szokésostol eltérd, taldn komplexebb
megyvilagitasba helyezni a problémat, és a gérog miivészet problémakdrén beliil az
individualitas kérdését valamelyest megszabaditani a kliséktdl, hogy csokkenteni
tudjuk a goérog miivészet koriil tdAmado interpretacios zavart. Azért, hogy a hegeli
mivészet- és tragédiakoncepcid némi produktivitdst nyerhessen. Mindezt ugy
kivanjuk elérni, hogy az antik mualkotast targyal6d argumentaciok megmerevedett
sz¢lsOségeit megprobaljuk egy dialogikusabb fogalmi mezdbe vonni, mikdézben
tovabbra is a ,,megérteni azt, ami van”, azaz a valosdg spekulativ-kommunikativ
feltarasanak hegeli programjat tartjuk szem eldtt.

A patoszt targyald bekezdésekben ti. nem csak a mar emlitett, kdzhellyé valt
meghatarozasokat talaljuk. Fenti idézeteink béven adnak municiot a kérdés mas
iranyl megkozelitéséhez is. Egyik ilyen tézis, hogy a patosz ,,az ésszeriiség és a
szabad akarat lényeges belsé tartalma”. A folytatdshoz néhdny korabbi
axiomankat kell felidézniink. ElsOként mindjart azt, hogy ,light”
perspektivanknak megfeleléen az interpretdcionk menetében arra toreksziink,
hogy a Hegel miivészetfiloz6fidjat megalapozo fogalmakat dontden ne az abszolut
totalitasként tekintett zart és merev filozofia idedjabol, hanem a mozgasban,
miikddésben, aktivitdsdban kiteljesedése felé tartd miivészet(filozofia) eszméjébol
probaljuk megérteni. Azon alapelviink szerint jarunk el, miszerint a hegeli
mivészetfilozofia nem bonthato ki adekvat moédon, ha kizarolag a végpontja, azaz

a mivészet korlatozottsagara ¢és tokéletlenségére vonatkozd kozhelyekbdl

22 Fldaddsok 23., i.m. 148.
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kiindulva elemezziik. Tovabba megprobaljuk kikapcsolni azokat a tartalmi
vonatkozasokat is, melyek egy tulzottan rigorézus és egyoldalii evolucionista
szemléletmodhoz vezetnek a miivészet belsd szintezodését illeten. Elhataroztuk,
hogy értelmezésiink a nagy torténelmi tavlatokat zarojelbe téve a mualkotés
mikrokornyezetére iranyuld kérdéseket kivanja feltenni, egy sajatos,
hermeneutikai elemzésekbdl épitkezd, Hegel-kozeli, miivészetfenomenologiai
platformrol. Az alabbi bekezdésekben tehat az individualitds problematikajanak
azon rétegét fogjuk érinteni, mely szerint a gordg individuum, mivel egy
meghatarozott patosz szerint cselekszik, kevésbé bontakoztatja ki 6nnon
szabadsagat, mint a modern. A latszolag trivialis tézist az eszmény dinamikus
atmenet-szertiségével pontositjuk, hogy kideriiljon az ¢éles szembeallitas
korlatozott érvényessége.

Az emberi szabadsag alapstruktirajara vonatkoz6 hegeli téziseket elemzésiink
eddigi szakaszaiban is mindvégig kézkozelben tartottuk. A kérdéskor hatterében
dontéen A szellem fenomenoldgidja, elsésorban annak Eldszava és Bevezetése
allt. A felhasznalt argumenticiokat nem, vagy csak részben rekonstrudltuk,
chelyett javarészt utaldsszeriien, egy specialis fokuszpont — a mualkotas — koré
csoportositottuk. Hegel fenomenologiai gondolatmenetében a szabadsag a tudat,
belsd Osszetételét tekintve végteleniil valtozatos, 6nmaga felé tartd keriildutjaként
bontakozott ki, ami az Un. hegeli miivészetfenomenoldgiai oldalr6l az isteni —
gorog vonatkozasban is még csak részben kifejtett — fogalmaval kapcsolddott
ossze. Erdemes leszogezniink: Hegel szerint a szabadsag alapmiikodése a nyugati
kultara sziiletése, az dkori gordg civilizacid 6ta minden toérténelmi eurdpai ember
legfobb sajatja, vagyis a tudatnak maga ez az ontologiai mechanizmusa és
torvényszerisége attdél a ponttdl, hogy legalabb néhany ember szabad, id6- és
helyfiiggetlen. Ezt az altalanossagot ugy fogalmazhatjuk meg egyszeriibben, hogy
az Okori szabad gorog ember e fundamentalis vonatkozasban nem kevésbé szabad,

213

mint a modern.”” A hegeli szabadsagfelfogas ontikus tartalménak nevezhetnénk

13 Hegel koncepciojaban a szabadsag még a modern korban sem definialhaté a magantulajdon
sérthetetlenségével, sokkal inkabb tudatos Onmagunk elvesztésének ¢és visszanyerésének
dinamizmusaval. Egyik korai irdsaban igen plasztikusan ir errél: ,Mint szabad emberek, [a
gorogok] olyan torvényeknek engedelmeskedtek, amelyeket maguk szabtak 6nmaguknak, olyan
embereknek engedelmeskedtek, akiket maguk helyeztek 6nmaguk folé, olyan haborukat vivtak,
amelyeket maguk hataroztak el, lemondtak tulajdonukrol, szenvedélyeikrdl, életek ezreit aldoztak
az lgyért, amely a sajatjuk volt — nem tanitottdk és nem tanultak, tetteikben gyakoroltdk az
erényeket, amelyeket egészen magukénak mondhattak; a kozéletben csakigy, mint a magan és
otthoni életben ... hazajanak, allamanak eszméje volt az a lathatatlan magasabb dolog, amiért
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tovabba azt a nyilvanvald, korban ¢€s teriiletileg felmérhetetlen sokszinliséget,
ahogyan a szabadsag egyénenként mas és mas modon konkrétan megvalosul. > Ttt
is lényeges azonban, hogy a szabadsag ontologikus €s ontikus mozzanatai Hegel
valosageentrikus gondolkoddsmodjaban nem valnak le egymasrol, a kettd
Osszefiigg és kiegésziti egymast. Ha komolyan meggondoljuk a szabadsag ezen
aspektusainak inverzigjat, kideriil: azok olyannyira athatjdk egymast, hogy a
szabadséag tulajdonképpen az ontologikus és ontikus mozzanatok egyiitteseként,
Osszetartozasaként lesz definidlhatd. A kettd egylittesen jeloli ki azokat a
hatarokat és modokat, melyeken beliill és ahogyan az individuum az adott
kultirdban oOnmagat kiteljesitheti. Ez mérhetetleniil sok varidciot jelent, sot
maganak a hatarok érintkezésének lehetéségét is kodoltan tartalmazza.>' Viszont

éppen azért, mert ezek a hatarok és modok per definitionem nem fliggetlenek

dolgozott, ami Osztokélte, ez volt sajat végcélja a vilagban, vagy ez volt a végcél az 6 sajat
vilagdban — amelyet a valésagban megtalalt kialakult formaban, vagy amelyet 6 maga segitett
kialakitani és megOrizni.” Ifjukori irdsok, im. 77. Az elképzelés jol kivehetd konstitutiv eleme az
interiorizal6do kiilso, a tudat masaként felfogott masik, mely nemcsak egy masik individuumot, de
a tudatot koriilvevé vilag barmely el6forduld elemét jelenti; szamunkra kitiintetetten a miialkotast.

M 1d. Esztétika. 1., im. 269. ,,..amelyik korbol szdrmazik a miialkotas, annak partikularitasait
viseli mindenkor magan, és ezek a partikularitasok elvalasztjdk mas népek és évszazadok
sajatossagaitol.” Egy adott torténelmi kultiran beliil az individuumok kozt persze megfigyelhetok
bizonyos tendencidk. A szabadsag ontikus miivészetfilozofiai vonatkozasai koz¢ tartozik pl. a mar
emlitett mértékbeli eltérés a gordg és modern szabadsagfogalom kozott, melyet Hegel a miivet
meghataroz6 szubsztancialitas és bensdségesség terminusokkal hoz dsszefiiggésbe. V6. ehhez 4
szellem fenomenologiaja, i.m. 25. ,,A régi korban divo tanulmany abban kiilonbdzik az ijabb
korétél, hogy amaz a természetes tudat tulajdonképpeni kiképzése volt. Léte minden részében
kiilon prébalkozva és mindenrdl, ami eléfordul, filozofalva, egy mindent keresztiil-kasul athatod
altalanossagga alakult. Az Gijabb korban ellenben az egyén eldkészitve talalja az elvont format; az
ennek megragadasara és elsajatitasara iranyuld erdfeszités inkabb kozvetlen felszinre hozatala a
bensének és megroviditett 1étrehozasa az altalanosnak, mintsem ennek a konkrétbdl és a 1étezés
kiilonféleségébdl valo 1étrejovetele. Most [azaz a modernitasban] ezért a munka nem annyira
abban van, hogy az egyént megtisztitsuk az érzéki modtol s a gondolt és gondolkodo
szubsztanciava tegyilk, mint inkabb az ellenkez6ben, hogy a szilard meghatarozott gondolatok
megsziintetése altal altal valositsuk meg és szellemitsiik at az altalanost.”” Azonban fel kell
hivnunk a figyelmet arra, hogy az ontikus jellegzetesség az ontologiaihoz hasonldan csak filozofiai
konnotacioval bir, vagyis filozofiai perspektivaban a szubsztancialitds €s a bensdségesség egyarant
nyilvanval6é ontikus mozzanat, mely a befogadasnak a filozofus szamara lathaté vonasait fogja
Ossze. Ezért az ontikus jellegzetesség esetiinkben nem azt fejezi ki, hogy a gordg istenek olyan
kiils6k, melyekkel a modern ember mar nem talalkozik, hiszen keresztényként 6 mar a szivében
hordozza az istent. A szubsztancialitast puszta kiilsédleges ontikussagként a bensGségességet
pedig ontologiai mélységként megragadni félreértés volna. Az ontologikus és ontikus jelzék
segédfogalmak, a primer szovegekben természetesen nem szerepelnek. Ehelyiitt kifejezetten azt a
célt szolgaljak, hogy konnyebben megérthessilk a mialkotassal valo talalkozasban realizalodo
emberi szabadsagot, tehat semmiféle tovabbi univerzalitasra nem tartanak igényt.

215 Utobbi mellé probalunk twjabb és wGjabb érveket felsorakoztatni dolgozatunk Hegel
tragédiakoncepciojat konkretizalé masodik felében.
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magatol a kortdl, és egyben tartalmazzak a szabadsag ontologiai vonatkozésait is,
az inverzio tézise implicite még mast is allit a miivészetre vonatkoztathatoan.

Hegel esztétikai gondolatmeneteit kovetve, az eszmény altalanos kifejtése sordn
kordbban arra az eredményre jutottunk, hogy a szabadsag egy realizacios
valtozataként jelentkez0 miliben a (re)prezentalt tartalom és a befogaddban
lejatszodo folyamatok, kiilsd és belsd, egymdssal adekvat, spekulativ modon
ugyanaz. A befogad6 tudat a mii korzetében 6nnén szabad 1ényegét teszi €s tudja,
egy adott iranyba, a fogalmisag, a kozvetitettség felé elmozduld, 6n-tudatosulasi
folyamatban. Ezen argumentumokat kell most a szabadsag fenti fogalmahoz és az
individualitds kérdéskoréhez kotniink. A meghatarozas €és a miivészet kulturalis
jelentdsége értelmében tehat a gordg és a modern tudat egyardnt sajat szabad
lényegének elsajatitasat gyakorolja a miivel vald konkrét taldlkozasban. A
miualkotas alapfunkcidja tehat maradéktalanul érvényes a gorog €s a modern példa
esetében is. Mivel azonban Hegel a miivészet konkrét spekulativ valosdganak
leirasara torekszik, a tudat szabad 1ényege az altalanos ontologiai tartalmakon tul
a kulturdlis adottsagoknak megfelelé ontikus meghatarozottsagok sorat is
magaban foglalja. A kett egyiittesen donti el, hogy az emberi miként, milyen
kor-szerti tartalmakkal tarul fel a miialkotas korzetében, de a megjelenés célja
minden esetben az ész-szerli, vagyis a megosztottsag és rogziilt egyoldalusag
lekiizdése. Ebbol kovetkezik, hogy a befogadas kor és teriiletfliggd ontikus
sajatossagai azért is lehetnek nyilvanvaloak, mert a befogad6é tudat
egyoldaltisagaba  sziikségképpen  belejatszanak  az  adott  kulturalis
korlatozottsagok.*'® Torvényszerii tehat, hogy a miiben végbemend folyamatok is
e tekintetben kultirafliggdk.

Itt kell megjegyezniink, hogy mar Hegel gondolkodo6i palyédjanak kezdeti
projektje is a német kulturdlis megosztottsag elleni kiizdelem volt,”'” berni
korszakaban ugyanakkor, az uralkodd szellemi &4ramlat hatasara, behatdan
foglalkozott a gorogséggel is. Gondolatmenetiink tovabbi vezérfonalaként most
egy ekkor sziiletett irasbol emeliink ki egy révid mondatot, amely segitségiinkre

lehet a gordg individualitas reduktiv értelmezésének kritikajaban: ,,a gorogoknél

216 A kultira fogalmat tovabbra is a hegeli, spekulativ értelemben hasznaljuk.

2T Ld. ehhez: Hegel és Schelling levelezésébdl. In: Ifjiikori irdsok, i.m. 41-54.
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nem ugyanazokat a szilikségleteket taldljuk, amelyek mai gyakorlati esziink
szitkségletei”.'®

A gorog miitapasztalat egészét Hegel a szubsztancialitds, a modernét a
benséségesség®'’ fogalmakban foglalja ossze. Egyik sem vonhatja ki magat
azonban az eszmény latszasra, elevenségre €s igazsagra mint torténésre vonatkozd
alapmeghatarozdsa alol. A mill 1ényegéhez tartozik, hogy kizdrdlag a mii és a
befogado, kiilsé ¢s belsé viszonydban az, ami. Mind a klasszikus, mind a
romantikus miivészetnek sziiksége van a konkrét miire, hogy a befogad6 tudat
egyoldalusagat kimozdithassa. A természetes tudat egyoldalusdga vagy
korlatozottsaga — amint lattuk — kulturafiiggd, mely jellemzd szubjektiv és
objektiv mozzanatok egyiitt-hatdsat (személyiség, neveltetés, tarsadalmi normak
stb.) hordozza magaban.

Bar még csak féluton jarunk a klasszikus miivészet, ezen beliil pedig a gorog
tragédia elemzésében, mar korvonalazddott, hogy a goérog mi korzetében az
emberi szabadsag kiteljesedése, a befogadd keriildttja, a tartalmas individualitas
feltoltédése egy olyan nyelvi kozvetitddéssel halad, melyben a latszolag kiilsé (a
szubsztancialitas) elsajatitdsa torténik. A gordg individuum spekulativitisa tehat
bizonyos szempontbol a kiils6 feldl a belsé felé haladva bontakozik ki, ami az
egyszerl szubjektum személyiséggé torténd fejlodéseként is felfoghato.

A modern befogadd tudat egyoldalusaga ellenben éppen a bensdségesség, ami
»kezdetben absztraktan létez0, magat végtelennek tudd szubjektivitds. A
szubjektum itt mar nem kiilonds; a szubjektivitds itt magat Onmagaban
végtelenségként fogja fel, a szubjektivitdis magaval vald végtelen azonossag;
benne minden sokféleség eszmeiséggé lefokozott ... De nem marad ilyen [puszta]
benséség, hanem megjelenik.””® A modern tudat bensdsége, a romantikus
miivészetben, kezdetben ugyanugy egyoldalusag, mint az antik szubsztancialitas,
a patosz. Hegelnél tehat arr6l van sz6, hogy a valdsag spekulativ struktirdja
egyetlen korban sem nyilvanvald a kozoOnséges tudat szamara, az egyik

hozzaférési pontja a tudatot kiforditd6 miivészet. A modern befogad6 tudat a

218 Ifjukori irdsok, i.m. 74.
219 V5. Rozsa Erzsébet: Hegel — mi végre? A modern ember drdmdja. In: Rozsa Erzsébet: A
modern vilag prozdja, i.m. 13-37., illetve Rozsa Erzsébet: ,, Proza” és ,, bensdségesség”. A modern

miuivészet néhany keérdése Hegelnél. In: Rozsa Erzsébet: A modern vilag prozdja, i.m. 87-126.

20 Eldaddsok 23., i.m. 232-233.
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gorogh6z hasonléan 6nmaga kozvetitését végzi a miiben, melynek eredeti ontikus
karakterisztikuma a bensdség. A modern tudat végtelen szabadsaga kezdetben
csak egyszerll végtelenség ¢és hatartalan szabadossag, mert szabadsaganak 1ényegi
ontolégiai mozzanatarol — a keriléutrél — még semmit sem tud.?!
Bensoségességének igazsaga még nem tarult fel eldtte. A modern embert Hegel
szerint az egysikuva, egydimenzidssa valas, a puszta dnkény visszahatd uralma
fenyegeti. Csak a miiben, a miivel valo taldlkozasban kezdi 6nmaga szabadsagat
tenni és tudni, onmagatdl elkiilonbozdédve dnmaga lényegét elsajatitani. Mivel
azonban a mii valosaga ontologikus és ontikus rétegekbdl all, a modern miben ,,a
bensOségességnek [Innigkeif] kell megjelennie, vagyis a targynak azt is
kifejezésre kell juttatnia, hogy a kiilsé nem elégiti ki a bens6t. A bensdségesség
onmagaban ellentétes a kiils 1étezéssel. A romantikus miivészetnek zenei
alapjellege van: lebegés, zengés egy olyan vilag felett, amely csupan
visszaverédése [Gegenschein] lehet a lélek e magabanvalo 1étének...”*** Az
idézet, Gjra hangsulyozzuk, nem a modern mii 1ényegtelenségét allitja. A modern
miuiben tarul fel els6 izben a modern tudat valés miik6désmechanizmusa, hiszen ,,a
miualkotas egyik modja annak, ahogyan az embernek megmutathat6, hogy mi 6
maga.” A folyamat ontikus mozzanata, mely a gorogtdl megkiilonbozteti, hogy
,»,az egész tartalom a szubjektiv emberi lélek pontjadba siirlisdsott ... a tartalom
kore egyszersmind végteleniil ki is tagul, korlatlan sokféleséget fog at.”**
Muvészetfilozofiai téren a szabadsag kiszélesedése voltaképpen azt jelenti, hogy
a tudat a befogadasban adodo, nyilvanvald ontikus sajatossagok kozt mindinkabb
felfedezi szabadsaganak ontoldgiai mozzanatait. Ez csak akkor lehetséges, ha ez
az ontoldgiai mozzanat mar eleve meghatdrozza az ontikust, pontosabban, ha az
ontikusban nyilvanvalé mar eleve az ontologikus felé mutat, de kdzben meg is
Orzi karakterisztikus attributumait is. A modern mii korzetében a tudat a csak
bensét, az egyszerli végtelent, azaz természetes beallitodasat és attitlidjét teszi
targgya, atalakitja at, oldja fel és haladja meg. A miivel mint valami kezdetben
kiils6vel valé viszonyaban gyakorolja és tudatositja a maga szdmara dnmaga igaz

bensdségességét, ami affirmacioként hatdrozddik meg. Az affirmacié azonban

21V5. A szellem fenomenolégidja, i.m. 113-122.
22 pra ai g iqn
Eléadasok “23., im. 235.

22 Uo. 236.
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nem lehet egyoldala: a bensOségesség lényege az Er-innerung, melynek mikodése
mi ¢és befogadd viszonydban a kiilsét nem levalasztja és megsemmisiti, hanem
onmagaba emeli és eszmei mdédon Onmagéaban tudja. Hegel szerint a modern
kozonséges tudat esztétikai sziiksége, hogy a mill a puszta bensét a bensének a
kiils6t koriiloleld viszonydban mozditsa ki és hozza mozgasba.** A tartalmas
individualitds dinamizmusként, ahogyan a gérog példaknal, a spekulativitds hegeli
értelemben vett megvaldsitdsdaval azonos. A miivészet berkein beliil interpretalt
individuum tehat nem merev, pozitiv entitds, hanem mozgas, kiteljesedés. Sem a
gorog, sem a modern szubjektum nem a priori tartalmas individuum, hanem a mii
korzetében tartalommal feltoltodo individuum, amely az ontologikus és ontikus
mozzanatok Osszjatékanak megfeleléen kor ¢és teriiletfiiggden mas-mas keretek
kozt és modon aktivizalodik. A feltoltédés sordn a tudat szdmara 6nmaga ontikus
meghatarozottsdgain til ontoldgiai meghatarozottsagai is feltarulnak.

Hegel azt mondja, a patosz lényege, hogy isten €s ember cselekvése egymast
konstitudlja. A miivészetfilozofiai definicio, ha sz6 szerint értjiik, tulajdonképpen
minden nehézség nélkiil alkalmazhatdé a modern individuum és a keresztény isten
viszonyara is. A spekulativ isteni, az alakot 61t végtelen, egyetlen Isten, éppen
szimbolum. A romantikus miialkotds egésze, vagyis a mii a befogad6 tudattal
egylitt, voltaképpen ugyanennek az isteninek, a bensdségesség igazsaganak a
(re)prezentacidja, azaz realizacidja. S bar csak rendkiviil vazlatosan idéztik a
problémat, talan sikeriilt valamelyest jelezniink, hogy a patosz kérdésének
targyaldsakor a hierarchizadlo megkozelités kevéssé konstruktiv (és produktiv)
eljaras. A kérdés tényleges komplexitasanak megfeleléen ezért inkabb a korai
Hegel eredeti intencidit kovetve, az eltérd sziikségletek argumentumat elétérbe
helyezve folytatjuk vizsgalédasunkat, s az individualizacid makroszintli értékelése
helyett az atmenetek és hangsulyeltoloddsok valtozatos belsd dinamikdjara

koncentralunk.?%

2% A romantikus miivészet kdzéppontjat elfoglalé Krisztus megvaltastorténete, a koré csoportosuld
szeretet-tematikdval pontosan a puszta vagy egyoldalii szubjektivitis megosztottsaganak
meghaladasat (re)prezentalja. A szeretet alternativaja szintén Hegel korai irasainak egyik 6 targya.
Ld. a frankfurti kéziratokbol 6sszeallitott valogatast: Ifjukori irasok, i.m. 109-136.

3 Szubsztancialitas és benséségesség 6sszehasonlitasa és kiértékelése a kifejtés ezen szakaszdban
adekvat modon rendszertani és technikai okok miatt sem végezhet6 el. A ,,nem igazi individuum”
kijelentés mértékét ado modern miivészeti reflexiok eleve kiviil esnek vizsgalodasunk hatokorén,
minddssze tehat néhany utalast tettiink rajuk.
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A patosz értelmezésének kovetkezd 1épéseként a kifejezés eredeti gorog
jelentésének egy magyardz6 forditdsabol indulunk ki. A patoszt a tragédidban
,szenvedést okozo tettként”™*® foghatjuk fol. Ez a forditasi alternativa nagyban
Osszecseng a hegeli elgondoléssal, amely szerint a tragédiat taplald erék egyik
legfontosabbika a cselekvd szereplok egyoldalisaga, azaz hogy mindvégig
kitartanak egyetlen isten és ugyanazon elképzelés mellett egészen a végsd
bukasig. Hegel azt mondja: ,,a szoban forgd individuumok egy erkolesi hatalom
patoszaként jelennek meg.”*’ Az idézetben szerepld ,egy” viszont nem
hatarozatlan nével6ként szerepel, hanem azt fejezi ki, hogy a cselekvd szubjektum
sziikségképpen csak az egyik isteni hatalom elkotelezettje €s megtestesitdje. E
hatalmak szinte minden esetben a régi és az Uj istenek csoportjaban
koncentralodnak és folytonos vitdban allnak egymassal. A vitdit magat az
el6z6ekben — az istenekkel dsszefliggésben — mar érintettiik, €s azt lattuk, hogy az
az eszmény fogalmanak kifejtésekor nélkiilozhetetlen.

A tragédia szerepldi viszont nem valamiféle szimpatia alapjan valasztjdk meg,
hogy hogyan cselekszenek. Mivel ,,a két hatalomnak — a két egymassal ellentétes
érdeknek, célnak — Onmagaban jogos erkdlcsi meghatarozottsdg az igazi

tartalma”?*®

, a tragédiaban nem beszélhetiink a szubjektum elOny0s vagy
elénytelen, biinds vagy kevésbé bilinds, jO vagy rossz valasztasrdl. A patoszok
kozotti dontés haszonelvii vagy moralis megitélése eleve lehetetlen. Inkabb gy
kellene fogalmaznunk, hogy maga a patosz valasztja és lancolja magahoz a
cselekvot. Tulajdonképpen mindegy neki, hogy mely isteni eré hatarozza meg,
hiszen a tudati torés minden valésziniiség szerint bekdvetkezik.”

Miivészetfilozofiai szempontbol érdektelen, hogy a szubjektumot mely isteni

oldal hatja at és uralja, alapvetd viszont, hogy csak az egyik teszi ezt. Ugyanez a

20V6. Az orok feladat, i.m. 53.
27 Eladdsok "23., i.m. 361.
28 Uo. 363.

29 Ld. uvo. 364-365. »[A gordg] individuum az, ami; cselekvése jellemébdl, sajat patoszabol
kovetkezik; jellem, mert éppenséggel ilyen. A régick jellemeinek az az erdsségiik, hogy nem
valasztanak, hanem azok, amit tesznek ... E plasztikus jellemek dontése nem 6nkényes; az akarat
¢és a szubjektivitas koteléke szamukra felbonthatatlan. Az alakok mindérokre azok, amik; ez teszi
naggya Oket. A binrdl vald elképzelésiink itt targytalanna valik. A nagy jellem egyszeriien nem
tudna masként cselekedni; az ilyen jellem nem artatlan, hanem 6 maga és az, amit akar, nem mas,
mint tette és akarasa.”
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hegeli perspektiva dont arrdl is, hogy a patosz mint ,,szenvedést okozo tett”
értelmezése kozben e szenvedés folyamat-egészének kell gondolatmenetiink
kozéppontjaba keriilnie. Az eddigieket végiggondolva kideriil, hogy az isteni
szféran tul a tragédia emberi szerepldi €s a nézo6téren helyet foglalok is mar eleve
be vannak vonva a vitdba, részei annak a kolliziénak, amit a mii egésze megjelenit
¢s megelevenit. A mliben megjelend szenvedést okozoé tett valdsaga ezért szintén
mozzanataibdl épiil fel.

A patosz egyes sajatossagai igen konnyen nyomon kovetheték a tragédia
cselekményében. A tragédia kulcscselekedetei tobbnyire olyan nyilvanvaloan
szOrnyl tettek, melyek mar az elkdvetésiik eldtt valoban iszonyatos lelki (olykor
testi) kinokat jelentenek a szerepldk szaméira — mégis megteszik Oket. A
szdmuzetések, oOngyilkossagok ¢és  gyilkossagok puszta tOrténete  és
krimindlpszicholdgidja azonban kiviil fog esni értelmezésiink hatokorén, mert a
hegeli koncepcidban a tragédia cselekvdinek bukasat illetve a miivet elsajatito,
befogadd tudat perspektivdjanak Osszeroppanasat ¢és kifordulasat alapvetd
ontoldgiai okok hatarozzdk meg.

A patoszban voltaképpen a szubjektum természetes, Oonnoén emberi 1étét
meghatarozo korlatozott perspektivaja jut kifejezésre. A szenvedést okozo tett
annak a gyotrelmes folyamatnak a kivaltéja €és fenntartdja, melynek sordn az
emberi tudat szembe- és viszonyba keriil sajat, szilardnak hitt, megszokott
beallitottsagaval és rakényszeriil arra, hogy tulpillantson rajta. Véleményem
szerint a patosz miivészetfilozofiai fogalma gondolati-tartalmi hasonldésagot mutat
A szellem fenomenologidgja A) Tudat fejezetében taldlhaté gondolas, vagy
(enyémnek)vélés [meinen] fogalmaval. A vélés, enyémnek vélés miikodésérdl az
értekezés korabbi fejezetében, Heidegger magyarazatat felhasznalva mar
beszéltink.”® A patosz altal meghatarozott szubjektum beallitottsaga nagyon
hasonl6 ehhez: a végletekig kitart egy elképzelés, az egyik isteni oldal és egyuttal

egy jellegzetes gondolkodasmod, a természetes tudat platformja mellett, mely

B9 A magyaréazat igy szolt: ,,A természetes tudas ahhoz tartja magat, ami az 6vé. Minden, ami
szamara folbukkan, az alabbi kijelentés érvényességi korébe esik: ez az enyém, és az is marad, s
mint ez az enyémnek-vélt [Ge-meintes] a 1étezd. Amikor a megjelenitést a vélekedésként [Meinen]
érti, Hegel sokféle egységbe rendez6dd jelentést kihall a szobol: a vélekedést mint a kdzvetlen
iranyulast valamire, az enyémnek-vélést (minne) az adottnak a bizalomteli befogadasaként és az
enyémnek vélést ebben az értelemben: valamit mint az 6vét maganal tartani és megoérizni. Ez a
vélekedés minden megjelenités alapszerkezete, amelyben a természetes tudat mozog.”
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szerint mindaz, amit gondol, v¢él, akar, az az 6vé, az ¢ maga.231 A szenvedés
lényege, hogy a tudat egyszerre ki van téve annak, hogy elveszitse mindazt, amit
kordbban az Ovének vélt. Nem az egyes gondolatok, vélekedések, tézisek
cafolatarol van sz6, hanem a perspektiva abszolut érvényességének
kérdésességérdl. Hegel ezt a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,[a természetes
tudat] a redlis tuddsnak tartja magat, ezért szdmara ennek az uUtnak negativ
jelentése van, s inkdbb Onmaga elvesztésének tekinti azt, ami a fogalom
realizdlodéasa; mert elveszti igazsagdt ezen az uUton. Ezért a kétely tutjanak
tekinthetd, vagy helyesebben a kétségbeesés utjanak; rajta ugyanis nem az
torténik, amit kételkedésen szoktak érteni, ennek vagy annak a vélt igazsagnak a
megbolygatasa, amelyre a kételynek alapos Ujraeltiinése és amaz igazsaghoz valo
visszatérés kovetkezik, ugyhogy a végén a dolgot tigy veszi, mint azel6tt. Hanem
ez az Ut a tudatos belatas abba, hogy a megjelend tudas nem-igaz, mert neki az a
legrealisabb, ami valojaban inkabb csak a nem realizalt fogalom.”>* A patoszban
rejld szenvedés tehat kétségbeesésként leplezddik le. A tudat mint cselekvd
szubjektum kétségbeesik azon, hogy latdsmodjanak alapjai megrendiilnek, hogy
elmosddnak a szamara korabban éles horizontok. Egyetlen meghatarozasba
stiritve azt mondhatnank, hogy a mii korzetében jelen 1évé szubjektumok
egyoldalusaga, bedllitottsaganak meghasonlottsdga keriil felszinre, aminek 1ényegi
velejaroja a megrendiilés és kétségbeesés.

Hegel egy masik argumentacidjabdl szintén kovetkeztethetiink a patosz fenti
jelentésére, ami egyuttal kiegésziti, konkretizalja a patoszrél eddig elmondottakat.
Az, hogy a mii cselekvd szubjektuma sziikségszeriien elkotelezi magat egy isten
oldalan, csak egyik mozzanata a patosz immanens meghatarozasanak. Mikdzben
ugyanis a patosz kozvetleniil az egyoldalu szubjektivitas béklydjaként jelentkezik,
egyszerre ki is teszi, tovabb is lenditi a cselekvoét az 6nmagahoz vezetd keriiloutra.

Mindez abbol ered, hogy ,egy isten inkabb csak egy tulajdonsagot, egy

2! Nézetem szerint teljesen félreértenénk a hegeli intenciokat, ha azt gondolnank, hogy a cselekvé
szubjektum e korlatozott latokore és hozzaallasa valamilyen fogyaték vagy hiba. Nem szabad
elfelejteniink, hogy Hegel miivészetfilozofidjanak keretét a mualkotas kulturalis jelentdségének
kovetelménye alapjaiban hatiarozza meg: a mii és a befogadd kozt kifesziilé viszony mozgasa
képes arra, hogy ujabb és ijabb horizontok felnyitasaval egy komplexebb tudashoz vezesse el a
tudatot. A keletkez6 tudas azonban sehonnan mashonnan, csak az azt megel6z6 allapotokbdl,
fazisokbol taplalkozhat. A természetes tudat tehat a miivészetfilozofia szamara is nélkiilozhetetlen
kiindulopont.

32 4 szellem fenomenoldgidja, i.m. 50.

94



szubsztancialis oldalt személyesit meg. Az ember viszont szubjektiv totalitas; egy
emberhez valamennyi isten hozzétartozik; az ember szivébe zéarja mindazon
hatalmakat, amelyek az istenek korében szétszorddva léteznek; az ember magéban
foglalja az Olimposz egész gazdagsagat. Ez hatarozza meg a szubjektum
helyzetét: a szubjektum ugyanis e sokféle vonatkozas gazdagsaganak mutatkozik.
A szenvedélye altal rabul ejtett ember egyetlen patosz fogsagédban él, egyetlen
isten hatalméba keriilt; az ilyen ember mar nem szabad szubjektum...”**> A patosz
egy dontés eredménye, és minden cselekvés egyszersmind dontés. A dontés pedig
sziikségképpen kolliziot, elkiilonbozédést hoz magaval, az individuum
meghatarozottsaga, a cselekvés ezért minden esetben fesziiltséghez vezet,
kollizidkat nyit meg ¢és old fel. Az elkiilonbdzddések kozepette tarul fel aztan a
szubjektum korlatozottsaga, ahogyan a patoszok keltette fesziiltségtérben a tudat a
masan keresztlil szembenéz Onmagaval. A patosz tehat maga is spekulativ,

egyszerre korlatoz és szabad-jara enged.

3.3 A mii tapasztalatanak médja — a csodalkozas

Az alabbi rovid kitérd a szemléletrél korabban elhangzottakat egésziti ki. Az ott
citalt Hegel-idézetben™* keriil elé elséként a csodalkozas, a miialkotassal vald
talalkozas jellemzdjeként. A csodalkozéas azonban nemcsak a szemlélettel, hanem
a patosz fenti jelentésével is szorosan Osszekapcsolodik, igy a csodéalatos fogalmat
a konkrét idézeten kiviil is mar tobbszor érintettiik.

,»Arisztotelész mondasa: hogy minden megismerés a csodalkozassal
kezdddik.”** Hegel nem mond ellent Arisztotelésznek akkor sem, amikor a mii és
a befogadd spekulativ viszonyaban formaldédé tudas kifejtésekor kiemeli a
csodalkozas szerepét. Koztudott, hogy Arisztotelész Poétikdjanak egyik kdzponti
témaja a tragédia elengedhetetlen alkotdelemét képezé csodalatos (Bavpaotov).
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a miiben jelenlévd csodalatos 1ényegét és a

mi lenylig6z6 erejét — sem a hegeli, sem az arisztotelészi koncepcidban — nem a

33 Eldaddsok *23., i.m. 153.
B4 Ld. A szellem filozéfidja, i.m. 247. és 250.

25 Uo. 250.

95



sz0 elsddleges magyar jelentése tiikrozi. A csodalatos nem a nagyszerli, a
benniinket megkap6 szépség nyugodt hullamzidsa értelmében. Hegel szerint
ugyanis a mivészetek feladata egyaltalan nem a puszta tetszés és szorakoztatds,
hanem a tudat 6nndn 1ényegének Onelsajatitod felfed(ez)ése, a tudati és kulturalis
megosztottsagat taplald természetes bedllitottsagok feltarasa, a szilintelen kisérlet a

tudat természetes perspektivajabol valo kiszakitasara. >

Ennek kivaltoja és
mozgatorugdja a milben jelenlévd csodalatos. Gondolatmenetiinkben a goérog
kifejezést elemezziik roviden, hogy lathatova valjanak a kapcsolddasi pontjai a
patoszhoz. Arisztotelész a csodalatossal Osszefiiggésben a Nikomakhoszi Etika
egy helyén a kovetkezoket mondja: ,,a bolcsek ... nagyszerii, csodalatos
[Bavpaotd], nehezen felfoghato és emberfeletti dolgokat [Sarpovia] tudnak™’.

A Metafizikaban talalhato definicid tovabb arnyalja a csodalatos fogalmat. A
,bolcsesség (copia) a csodalkozasbol fakad, hogy azutan az érthetetlen keltette
megdobbenés vagy csoddlat, az (id6leges) nem-tudés a vele ellentétes allapotban,
a tudasban érjen véget.”® A csodalatos tehat a megdSbbents, a felkavaro,
mindaz, ami a mivel szembetaldlkoz6 tudatot kiszakitja mindennapi
megszokottsagabol, feltartoztatja €s (On)értelmezésre készteti. ,,A csodalatos
elsésorban a megrendiilés, az [xmAn&ig kozvetitdé fogalman keresztiil
kapcsolodik a miialkotas legfontosabb hatastényezdihez ... A thaumaszton az
ekpléxisz eldidézésének hatékony eleme,™ utdbbi pedig a félelem és részvét
(Oleog és  @OPoc)**  felkeltéséhez nélkiildzhetetlen ... OxmAnoow
elsddlegesen azt jelenti: ,kilit”; innen aztdn a ,rémiiletes”, ,,megrazo”,

»~megrenditd” jelentés ... A csodalatos hatésa két mozzanatra bonthat6. El6szor is,

36 Arisztotelész a miialkotas tulajdonképpeni céljat a tanulasban (pavOdverwv) latta, amely a
szemlélédéssel (Bewpeldv) rokon.

37 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. (ford. Szabé Miklos) Eurdpa Kiado, Bp., 1997, 197. (1141b
10-12.)

28 Az 6rok feladat, im. 55. Vo. Arisztotelész: Metafizika, i.m. 41. (982b 14-27.) Esetiinkben
elhanyagolhato jelentdsége van annak, hogy itt a csoddlkozas szovegszertien a bolcsességgel
Osszefiiggésben szerepel.

29 A thaumaszton és az ekpléxisz fogalmait Arisztotelész gyakorlatilag egymas szinonimajaként
hasznalja, ez utobbi a thaumaszton kissé erdsebb valtozatanak tekinthetd.

20 Az eleosz és phobosz kifejezések (Lessing altal meghonositott) hagyomanyos német forditasa
nwfurcht und Mitleid”, ezek magyar megfeleléje a ,.félelem ¢és részvét”. Gadamer azonban
Wolfgang Schadewalt elemzésére tamaszkodva a gorog kifejezéseket ,,Schauder und Jammer”-
ként forditja, jelentésiik: ,,jajongas és borzadas”. V0. a mar korabban idézetteket: Igazsag és
modszer, i.m. 160-161.
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a pszicholdgiai nézépontbol tekintve: a csodalatos a varatlansag révén eldzetes
vélekedéseink érvényességét fiiggeszti fol. Arisztotelész a félelem analizise sordn
kiemeli a varatlansdg szerepét. A Rétorika tanitdsa szerint az emberek
biztonsagérzetét kell megingatni ahhoz, hogy félelem ébredjen benniik. Vilagossa
kell tenni el6ttiik annak lehetdségét, hogy Ok is, masokhoz hasonldan,
szenvedhetnek, s pillanatnyi allapotukba barmikor, hirtelen betorhet a félelmetes
... A csodalatos mint rendkiviili a szenvedés mindenkori és mindenkor elfelejtett
lehetdségét mutatja meg: a megddbbentd, a rendkiviili integralasra, megértésre
kényszerit ... A csodalatos kiszakit minket hétkéznapi tapasztalataink és
vélekedéseink rendjébol, ezaltal ébreszt félelmet és részvétet [vagy borzadast és
jajongast]: ezt nem értem, ez megddbbentd, ez csodalatos.”*' A csodalkozas,
megdobbenés keltette folyamatoknak tehat ,,valamiképpen az ellenkezd allapotba
kell vinnie minket, mint amiben a kutatas [esetiinkben: a mivel valo talalkozas]
kezdetén voltunk. Hiszen mindenki, amint azt mar mondottuk, a csodalkozassal
kezdi: hogy valami tényleg gy van(-e), ahogy van.”*** A csodalatos tehat
filozofiai sikon — ellentétben a kdznapi magyar jelentésével — negativ fogalomként
adodik szamunkra.

A mitapasztalat hegeli értelmezése lathatéan tobb ponton Arisztotelész
gondolataira nyulik vissza. A befogad6 jelentdsége mindkettdjiiknél alapvetd,
ahogyan az is, hogy itt nem a puszta tetszés kap elsddleges szerepet, hanem az a
kulturalis vonatkozas, hogy a befogadod-elsajatito, cselekvd szubjektum a mivel
valo viszonyaban értelmezésre kényszeriil, mert a mii felfliggeszti a korzetében
tartozkodo gondolkoddsmodjanak érvényességét és igy a tudat biztonsagérzetét. A
szubjektum kétségbeesésének ontologiai gyokerei vannak. A tragédidban a
csodalatos altal a cselekvd szubjektum mindennapi bedllitoddsanak és
perspektivajanak kiforditasa torténik, mely a tudat megrendiilésével jar egyiitt. A
tudat a miiben azt tapasztalja, hogy a mii valami mas (valami mast jelenit meg)
mint ami 6 maga, valami furcsa, téle idegen és kétségbeejtd — éppen ezért
onkénteleniil és kezdetben még csak nem is tudatosan, de vitaba szall a miivel. A

vita felnyildsa azonban mar annak a spekulativ folyamatnak a része, melynek

' Az 6rok feladat, i.m. 52., 53., 54., 55., 60.

22 Arisztotelész: Metafizika, i.m. 42. (983a 16-19.) A forditast Simon Attila médositotta.
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soran a tudat a tragédia korzetében eleve abba az ontoldgiai vonatkozasegészbe all
bele, melyet kordbban keriiléttként ragadtunk meg.

Gondolatmenetiink érthetésége kedvéért idézziik fel és foglaljuk Gssze e
spekulativ korzet — az eszmény — azon mozzanatait, melyeknek eddig kiemelt
figyelmet szenteltiink. 1) A tragédia tartalma, vagy torténete-cselekménye a régi
¢s Uj istenek harcat jeleniti meg, ahol az 1Uj istenek alak-nyerése,
individualizacidja megy végbe. Valddi szubjektivitdsuk megvalosulasa egyfajta
ki-alakulas. A kialakulas 1ényege, hogy csak a vitdban értelmezhetd, minthogy az
uj istenek csak az 6si istenekkel szemben vdlnak alakkal birékka. A kiizdelem
dontd sajatossdga, hogy benne az oliimposzi isten-szubjektum a sajat méasaval,
Osével 1ép sajatos, hegeli értelemben vett negativ viszonyba, és épiti 6nmagédba
ellenfele 1ényegi sajatossagait. 2) A tragédia emberi szerepldi a patoszon keresztiil
kotédnek valamely istenhez vagy istencsoporthoz. A cselekvd szubjektum
kiinduldpontja az egyoldalusag és elfogultsdg, mely az adott istenhez koti. Az
istenek harca ugyanakkor a patosz révén kozvetleniil hat ra: a két isteni oldal
kvézi-egyenrangl fellépése, az erkolcsi itéletalkotds értelmezhetetlensége és az
isteni oldalak kozotti ellentmondéas talhatalma megrenditi és kétségbeesésbe
taszitja a tudatot. A cselekvd szubjektum nem képes feladni eldzetes elképzeléseit,
a vitaban allok azonossagénak és nem-azonossaganak megddbbentd-csodélatos
azonossagat elfogadni és megragadni, ezért aztdn rettenetes kétségek gyotrik,
amib6l a mi menete soran valahogyan mindendron megprobal kikeveredni.
Semmiképpen sem keriilheti el viszont azt, hogy viszonyuljon az elétte ilyen
spekulativ viszonyként leleplez6dd valdsaghoz. 3) A miivet befogadd tudat
egyszerre tapasztalja meg az isteni €s emberi oldalak szembenalldsanak és
Osszetartozasanak csodalatos paradoxonjat, s egyben azt is, hogy a tragédiaban az
emberi mukodésének, a negativitasnak, az ember Onmaga-elvesztésének ¢&s
onmagédhoz visszataldldsanak (re)prezentacidja, realizdcioja zajlik. A befogadd
természetes tudatot a tragédia cselekvd szubjektumanak dobbent kétségbeesése és
a meghasonlottsaganak megsziintetésére (autheben) tett kisérletsorozat kimozditja
abbol a beallitodasbol, hogy a mii valami szamdéra kiilsé és tdle fliggetlen. A
tragédidban megjelend-formalodd viszonyok a valosag ellentmondésokbol
épitkezd spekulativ miikodését tarjak fel a befogadd szdmara. A valdsag itt
elsdsorban azt jelenti: a vilagképz6 tudat mindennek, ami megragadhatd, eleve

integrans részét képezi, nem izoladlhatja magat téle. A mii tehat a befogado-
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elsajatito tudat sajat masa. 4) A mi ¢és a tudat viszonydnak témajahoz
hozzatartoznak a miivet megalkotd miivészre irdnyul6 hegeli reflexiok is, melynek
6 jellemzdit kordbban targyaltunk. Eszerint a miivész a befogadohoz hasonlo
tudatfazisokon, az 6nnén emberi 1ényegéhez vezetd keriilouton keresztiil kiizdi ki
magat a miivet. 5) Ezen mozzanatok egymadsba-jatszasa alkotja azt a dinamikus
egészet, melyet a filozofiai gondolkoddas a mii (mikro)korzetének vagy
eszménynek nevez. Az eszmény ugyanakkor nem a puszta keret, hanem e mozgas
egésze. Igy az azt megragadni torekvé gondolkodasnak, kitartva spekulativ
allaspontja mellett, ald kell meriilnie e dinamizmus egész tapasztalatdban, a mi
immanens tartalmaban ugyanugy, mint a befogadas mozgéasanak fenoménjében.
Gondolatmenetiink kovetkezd részében, a konkrét tragédiaelemzésig vezetd
1épések utolsdjaként, az isteni fogalmanak egy madsik értelmezését illesztjikk az
eddigi argumentumaink mellé. Az aldbbi fejezet alapjat képezd Heidegger-
eldadasok fogalomkészlete elsd ranézésre erdsen eltér majd Hegel
miivészetfilozofiai nyelvhasznalatatol. Szamos tartalmi vondsa mégis alkalmassa
teheti arra, hogy a hegeli koncepciot mas megvildgitasba helyezve segitse a

tragédia lényegének megértésére tett kisérletiinket.

Exkurzus: az isteni mint Saypoviovo(Heidegger)

A Parmenides cimmel megjelent 1942-43-as freiburgi eldadasszovegben
Heidegger részletesen elemzi az isteni gordg kifejezéseiben rejld filozofiai-
ontologiai lehetdségeket. A psziikhé jelentésének vizsgalata végén a kovetkezoket
mondja:** | A »lélek« lényege az a mod, ahogyan az eleven emberi lény a
1étezore és egyuttal onmagéra van bedllitva, az igy értett bedllitott-1ét (maga) az
el-nem-rejtett(ség), az eleven 1ény 1étallapota; a 1élek egy TLImog Tig SapuIviog-
hoz érkezett.”*** Heidegger hangstilyozza, hogy hibat kovetiink el, ha a daimonion

szot valamiféle gonosz szellemként vett démoniként probaljuk megragadni. A

3 A felhasznalt szovegrészek magyar véltozatai sajat forditasaim, labjegyzetben viszont minden
esetben feltlintetem az eredeti németet is.

4 Az eredeti német szoveg igy szol: ,,Die Weise, wie ein Lebende zum Seienden und damit auch
zu sich selbst gestellt ist, das so verstandene Gestellsein ist das Unverborgene, der Seinsstand
eines Lebenden, ist das Wesen der »Seele«; sie ist an einen tlmog Tig SaapulIviog gelangt.”
Parmenides, i.m. 147.
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gordg daimonion nem all kapcsolatban az ordogivel, és semmilyen erkolcsi
jelentéstartomannyal sem rendelkezik. A kifejezést Heidegger Arisztotelész
altalunk is idézett meghatarozasabol kiindulva interpretalja, amely szerint ,,az a
vélemény roluk [ti. a bolcsekrdl], hogy nagyszerii, csodalatos [Bavupaotal,
nehezen felfoghato és emberfeletti dolgokat [Soupdvia] tudnak™*. Az idézetben
a csodalatos a daimonia mellett szerepel, ez utobbit a gordg szdveg forditodja
emberfeletti dolgokként {liltette 4t magyarra. Sajnos ez a megoldas sem segit
minket kozelebb a heideggeri elgondolashoz, mert az emberfeletti kifejezés
szétvalasztott vilagokra és keresztényi tartalmakra utal.

Maga Heidegger a harom jelzd, a tGlarado (liberschwenglich), a csodalatos
(erstaunlich) és a nehezen felfoghato (schwierig) mellett a démonit (ddmonisch)
voltaképpen egyelére nem is forditja le. Ehelyett a jelzok gordg jelentéseit
mintegy Osszevontan kezdi elemezni. A talaradd, a csodalatos és nehezen
felfoghato szerinte az ungeheuer, a szornyl, iszonyatos, félelmetes, a rendkiviili
fogalmahoz kapcsolodik, a gordg gondolkodéasban pedig magaval a léttel all
Osszefiiggésben. Ervelését a természetes emberi beallitodashoz — flizott
megjegyzéseivel inditja: ,,A polloi, a sokasag lIényege nem szdmossagaban vagy
mennyiségében rejlik, hanem abban a mddban, ahogyan a »sokasdg« a 1étezOhoz
viszonyul. Soha és semmikor nem tarthatja fenn e viszonyt anélkiil, hogy (eleve)
ne lenne szeme el6tt a 16t. A »sokasag« igy latja a 1étet, és mégsem latja. S mert a
1ét folyton a szeme eldtt van, habar mégsem veszi tekintetbe, hanem csak a 1étezot
hajszolja, szamolja és rendezi, 6nmagat a 1étezében mindenfelé rendben talalja. Itt
van »fedél alatt« és »ott-hon«. A létezd, a valds, a sokat hivatkozott »tények«
hatarain beliil minden a megszokotton [Geheure] beliil marad. Ahol ellenben a 1ét
tekintetbe jon, ott jelentkezik a nem-megszokott [Nicht-Geheure], a megszokotton
»tllra« atlendiilé taldradd, a 1étezdbdl kiinduldé magyardzatokkal meg nem
magyarazhato: a rend-kiviili [Un-geheure],**® sz6 szerint értve, nem pedig az

egyebként szokasos értelemben, amely azt dridasinak és még-sosem-latottnak véli.

5 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika, i.m. 197. (1141b 10-12.)

26 A Nicht-Geheure és az Un-geheure kifejezések kozotti kiilonbség érzékeltetésére nincsenek
megfeleld6 magyar kifejezések. Heidegger az umgeheuernek a rendkiviilin tal a borzalmas,
iszonyatos, félelmetes és ijesztd jelentésrétegét is kiaknazza. Egyik 1935-6s el6adasaban
hasonloan hasznalja az Un-heimlich sz6t, melyet Vajda Mihaly hatborzongatoan otthontalanként
forditott magyarra, hogy a fenti heideggeri intencidk kifejezésre juthassanak. V6. Heidegger,
Martin: Bevezetés a metafizikaba. (ford. Vajda Mihaly) Ikon, Bp., 1995, (A tovéabbiakban:
Bevezetés a metafizikaba.)
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... A rend-kiviilin, mint a minden megszokottba, vagyis a 1étezObe beragyogd
léten, amely ragyogdsdban gyakran csak hangtalanul elvonulé fellegként veti
arnyékat a létezdre, nincs semmi hatalmasra nétt és larmas. ... ezért maga a 1ét,
amely folyton szem el6tt van, a 1étez6 mindennapi hajszoldsa szdmara az, amin a
szokasos tapasztalatnak csodalkoznia kell, amint azt valamiképpen kiilon
észreveszi. A csoddlatos a goérogok szamdra az egyszerl, a fel-nem-tiind, a lét
maga. Ez a csodélatos, az 6nmagéat a racsodalkozadsban megmutato (maga) a rend-
kiviili, amely olyannyira kozvetleniil tartozik hozzd a megszokotthoz, hogy az
sosem magyarazhato a megszokottb6l.”**’

Heidegger ugy vezeti tovabb gondolatmenetét, hogy kiemeli: az Un-geheure
nem egyeld a daimonionnal, hanem a démoni a rend-kiviili Iényegi alapja. ,,Ez [a
daimonion] az, ami a megszokottba magat atnydjtva benne mikodik. Magat
atnyGjtani a mutatd és megmutatd értelmében gorogil Saiw — (Saiovteg —
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daipoveg). A megmutatkozds ilyen magyarazata kozben természetesen
jatékba keriilnek Heidegger olyan alapfogalmai is, mint a phiiszisz és az alétheia.
Ezek részletesebb elemzésére egyeldre nem tériink ki, csak roviden idézziik a két
kifejezésre utaldo szoveghelyet, ahol Heidegger egy szdmunkra igen fontos
fogalomhoz, a blickenhez jut el: ,Mert a Saipoveg, a magukat megmutatok és
mutatok csak a felfedés Iényegi teriiletén belill és magadhoz a magat felfedd 1éthez
tartozoéan azok, amik, és vannak ugy, ahogy vannak. Ejjel-nappal magukban

hordozzak lényegiiket, az elrejt6z0, az dnmagat felfedd és megvilagitdo révén. A

27 Parmenides, i.m. 149-150. ,Das wesen der moA\ol, der Vielen, besteht nicht in ihrer Anzahl
und Masse, sondern in die Weise, wie sich die »Vielen« zum Seienden verhalten. Sie konnen
dieses nirgends und nie betreiben, ohne das Sein im Auge zu haben. »Die Vielen« sehen so das
Sein und sehen es doch nicht. Weil sie aber das Sein doch stets im Auge, obzwar nicht im Blick
haben, sondern nur das Seiende betreiben und berechnen und einrichten, finden sie sich im
Seienden iiberall zurecht und sind sie hier »zu Haus« und »da-heim«. In den Grenzen des
Seienden, Wirklichen, der vielberufenen »Tatsachen« bleibt alles im Geheueren. Wo dagegen das
Sein in den Blick kommt, da meldet sich das Nicht-Geheure, das »iiber« das Geheure
wegschwingende Uberschwingliche, das durch die Erklirungen aus dem Seienden nicht
Erklarbare: das Un-geheure, wortlich verstanden und nicht in dem sonst geldufigen Sinne, wonach
es eher das Riesige und Noch-nie-Dagewesene meint. ... Das Un-geheure als das in alles Geheure,
d. h. das Seiende, hereinscheinende Sein, das in seinem Scheinen oft nur wie ein lautlos ziehender
Wolkenschatten das Seiende streift, hat nichts Monstroses und Liarmende. ... das Sein selbst, ist
fiir das tdgliche Betreiben des Seienden deshalb auch dasjenige, woriiber das gewdhnliche
Erfahren, wenn es dass Sein, das es stets im Auge hat, irgendwie eigens erblickt, staunen muf. Das
Erstaunliche ist fiir die Griechen das Einfache, Unscheinbare, das Sein selbst. Dieses Erstaunliche,
im Staunen Sichzeigende ist das Un-geheure, was zum Geheuren so unmittelbar gehort, daf3 es nie
aus dem Geheuren erklart werden kann.”

28 Uo. 151. ,Es ist das, was sich in das Geheure dargibt und in es hereinwest. Sich dargeben im
Sinne des Weisenden und Zeigenden heit griechisch Saiw — (Saiovteg — daipoveg).”
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fény azonban nemcsak a lathatd és észrevehetd, hanem el6bb — mint felnyilo-
kikel6 — mindaz a fény felé tartd, benne allo és helyet foglald, melynek tekintete
minden megszokottat eleve atfog és minden megszokottba betekint, mégpedig
gy, hogy egyenest a megszokottban, és csakis ebben s ebbél jelenik meg.”**
»Tekinteni« gorogiil Oedw.”*® A Blicken kifejezést Heidegger igen véltozatos
forméaban alkalmazza: egyszerre vonatkoztatja magara a létre, s kozben az ember
lényegét alkotd tevékenységét, bedllitott-belevetett elevenségét is meghatarozza
vele. Arra torekszik ezzel, hogy 1ét és ember, isteni és emberi Osszetartozasat
érzékeltesse, €s az elsdre talan kiilonos szohasznalattal egyértelmiivé tegye. Jol
mutatjdk mindezt a fogalmat bevezetd e) alfejezet cimében szerepld kvazi-
kivonatok: ,,4 [ét ldtvdanydt nyijto tekintés (Bedw). A lét kinézete (ldtvanya)
(eld8og). A tekintésben onmagdat az el-nem-rejtettségnek dtnyujto istene
(Gaipoviov) a gorogoknek. A megszokottba betekintd: a rend-kiviili. A rend-kiviili

»21 Kisebb kitéréjében Heidegger a thead

megjelenése az emberi tekintésben.
medialis alakjat (theaomai), melyet rdnézniként ¢és odanézniként fordit, a

szinhazzal (theatron), a nézés helyével (Schau-platz) hozza Osszefiiggésbe. A

2 Parmenides, i.m. 151-152. ,Denn die Saipoveg, die Sichzeigenden, Weisenden, sind die, die
sie sind, und sind so, wie sie sind, nur im Wesensbereich der Entbergung und des sich
entbergenden Sein selbs. Nacht und Tag haben ihr Wesen aus dem Verbergenden und
Sichentbergenden und Sichlichtenden. Das Lichte aber ist nicht nur das Sichtbare und Erblickbare,
sondern dem zuvor — als Aufgehende — dasjenige, was alles ins Licht Kommende und in ihm
Stehende und Liegende, alles Geheure, schon iiberblickt und in alles Geheure hereinblickt, so
zwar, dal} es gerade im Geheuren selbst und nur diesem und heraus aus ihm erscheint.”

2% Uo. 152. , »Blicken« heift griechisch Oedw.”

5! Uo. 152. ,Das den Anblick des Seins bietende Blicken (Bedw). Das Aussehen (Anblick) des
Seins (e[180g). Der im Blicken sich der Unbverborgenheit dargebende Gott (Saipoviov) der
Griechen. Das in das Geheure Hereinblickende: das Un-Geheure. Das Erscheinen des Ungeheuren
im Blicken des Menschen.” Heidegger szokatlan, st olykor egyenesen titokzatos(kodo)nak latszo
szOhasznalata voltaképpen egyetlen célt szolgal: minél inkabb eldkésziteni és eldsegiteni azon
természetes beallitodasbol valo kiszakadast, mely a létez6t az én-targy relacidban ugy ragadja
meg, hogy kozben a viszonyt egyaltalan lehetové tévét — magat a létet — nem gondolja el.
Heidegger tisztaban van vele, hogy egy ilyen eldkészités nem kezdédhet massal, mint a fogalmak
valamilyen masként-hasznalataval. A 1¢ét csak a nyelvben van adva, ezért is mondja késdbb, hogy
»a nyelv a lét haza. A nyelv hajlékdban lakik az ember.” Heidegger, Martin: Levél a
, humanizmusrél”. (ford. Bacso Béla) In: Heidegger, Martin: Utjelz6k. (ford. Abrahdm Z., Bacs6
B., Czeglédi A., Kocziszky E., Tézsér E., Vajda K., Vajda M.) Osiris, Bp. 2003, 293. V§. tovabba
Heidegger, Martin: Az ut a nyelvhez. (ford. Hévizi Ottd) In: Heidegger, Martin: ,,...Ké6ltdien
lakozik az ember...”. (ford. Bacso B., Hévizi O., Kocziszky E., Pongracz T., Szijj F., Vajda M.) T-
Twins/Pompeji, Bp., 1994, 223-254.

Hegel torekvése nagyon hasonld, 6 azonban a ,tradicionalis” fogalomkészlet spekulativ
hasznalataban latta a probléma megoldasanak lehetOségét. Vagyis Hegel szintén szamolt a nyelv
ontologiai jelentdségével, még akkor is, ha ez nala nem annyira transzparens, mint Heidegger
esetében.
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szinhaz — érvel — az a hely, ahol a tekintés mitkodésbe 1ép. ,,@edwpar gorogiil
elgondolva: 6nmagamhoz a tekintetet odahozni, a tekintetet, vagyis a O€a-t a
latvany értelmében, amelyben valami felkindlja és atnyujtja magat. Ezért a
tekintés, Bedw, semmi esetre sem nézés az elé-allitd arra- és odanézés értelmében,
melyen keresztiil az ember a 1étez6h6éz mint »szemben 4ll6 targyhoz« igazodik és
felfogja azt. ®edw sokkal inkabb a tekintés, amelyben a tekintd 6nmagat mutatja,
megjelenik és »jelen van«. @edw az az alapvetd modd, ahogyan a tekint
lényegének latvanyaba atnyujtja (Saiw) magat, vagyis el-nem-rejtettként
felemelkedik az el-nem-rejtettbe.””>>

Ertelmezésében Heidegger a gorog léttapasztalat és az oOnfelfedettség kozti
alapvetd Osszefliggést hangsulyozza. Itt nem tériink ki kiilon arra a
gondolatmenetére, amely a megszokottban Onmagat felkinaldé megjelenés és
lényeg, a 1ét mint idea platoni felfogasat targyalja. Szamunkra azok a Iépések
fontosak, melyek a thaumaszton, daimonion, daid ¢€s thead kifejezések elemzésén
at az isteni fogalmaig vezetnek. Lényeges, hogy minderre elsésorban a miialkotés,
ezen bellll is a tragédia targyalasi horizontjan beliil van sziikségiink, tehat foként a
theatron, a tekintés (Blicken) mikddésbe 1épésének tajékan kell vizsgalodnunk.
Heidegger a kovetkezokkel folytatja: ,,A minden megszokottba betekintd, a rend-

233 tekint®, kitiintetett

kiviili — eleve dnmagat megmutatoként — az eredendden
értelemben: TL] BelJov, mas néven tL] Bellov; ezt anélkiil, hogy az emberek
gorogiil gondolkodnanak, mégis »helyesen« »az isteni«-ként forditjak. O] Beot,
az ugynevezett istenek, a megszokottba betekinték és a megszokottban
szertetekint8k, o] Saipovec, a mutatok és a jelt adok. ... Igy a tekintve magat

atnyjté az isten, minthogy a rend-kiviili alapja, maga a 1ét, az dnmagat felfedo

22 Parmenides, i.m. 152. ,0edwpat heiBt aber griechisch gedacht: sich den Blick zubringen, den
Blick, nimlich O¢a, im Sinne des Anblicks, in dem sich etwas darbietet und dargibt. @edw, das
Blicken, meint daher keineswegs das Sehen im Sinne des vorstellenden Hinsehens und Zusehens,
wodurch der Mensch sich auf das Seiende als »Gegenstand« richtet und es erfafit. @edw ist
vielmehr das Blicken, worin das Blickende sich selbst zeigt, erscheint und »da ist«. @edw ist die
Grundweise, in der das Blickende sich in den Anblick seines Wesens dargibt (Saiw), d. h. in das
Unverborgene und als dieses aufgeht.”

23 Az eddigi néhany idézetiinkben egyértelmiien felfedezheté, hogy Heidegger az Un-geheure
kifejezésnél is tamaszkodik az un- fosztoképzé eredetre (Ursprung) vonatkozo
jelentéstartomanyara. Az Un-geheure voltaképpen az Ur-geheure, amely egyfeldl kifejezi a rend-
kiviilit, ugyanakkor arra utal, hogy a minden megszokotton keresztiiltekintd 1ét feltarulasa
alapvet6bb minden 1étez6nél. Csak a 1ét adja meg ugyanis a lehetdséget az embernek, hogy a
megszokott biztonsagaban berendezkedjen. V6. ehhez Heidegger, Martin: Az igazsag lényegérdl.
(ford. Pongracz Tibor) In: Heidegger, Martin: Rejtekutak, i.m. 173-195., és Pongracz Tibor
megjegyzését a kezdeti igazsag [Unwarheit] fogalomhoz: 440.
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megjelenés lényegével rendelkezik. A rend-kiviili azonban a megszokottban
megszokottként tlinik fel. A tekintd a megszokott, masnéven a létezd latvanyaban
és »kinézetében« jelenik meg.”**

Ezutan Heidegger igy foglalja 6ssze gondolatmenetét: ,,A 1étezObe beragyogo,
amde a 1étezObdl kiindulva soha meg nem magyarazhatd s nem is eldallithato:
maga a 1ét. A beragyogo 1ét 1] Saldov — Saldpov. A 1étbél a 1étez8be magukat
atnyujtok, és igy a létez6be mutatok a Saiovteg — Saipoveg. ... Ocol, akiket mi
nisteneknek« neveziink, az el-nem-rejtettbe betekintok és a tekintve jelt adok, a
Bedovteg, lényegiik szerint a OSaiovteg — Oaipoveg, a létezébe OGnmagukat
(bele)demonstrald rend-kiviiliek. Mindkét szo, a Oedovieg és Saiovteg,
lényegileg elgondolva, ugynazt mondja.”*>> A démoni tehat a csodalkozas révén a
l1étez6k kozott berendezett megszokottban dnmagat felfedd félelmetes, a rend-
kiviili alapja, az isteniként az otthonosba betekintd és abban szertetekintd, maga a
1ét. A démoni félelmet keltd oldala nem valamiféle gonosz mivoltdban rejlik,
hanem abban, hogy a csodalatos keltette megdSbbenés kiszakitja a tudatot™® az
otthonos megszokott biztonsagabol. A minden megszokottban egyszerre jelenlévd
¢s meghuzodo 1ét megmutatkozasa a 1étezOk kozepette addig kiépitett utakat

elmossa, ¢s kiuttalansdgba taszitja az embert. A démoni lényegét Heidegger

Hérakleitosz 119. toredékében latja 6sszegezve, melyet a kovetkezoképpen fordit:

% parmenides, i.m. 154. »Das is alles Geheure Hereinblickende, das Un-geheure als das im
vorhinein sich Zeigende, ist das urspriinglich Blickende im ausgezeichneten Sinne: Tl] 8eov, d.
h. TJ BelJov; man libersetzt, ohne griechisch zu denken, aber »richtig« »das Gottliche«. O]
Oeol, die sogenannten Gotter, die in das Geheure Hereinblickenden und im Geheuren iiberall
Blickenden, sind o[d Saipoveg, die Weisenden und Winkenden. ... Der blickend sich also
Dargebende ist der Gott, weil der Grund des Un-geheuren, das Sein selbs, das Wesen des sich
entbergenden Erscheinens hat. Aber das Un-hegeure erscheint im Geheuren und als dieses. Der
Blickende erscheint im Anblick und »Aussehen« des Geheuren, des Seienden.”

2% Uo. 157. és 161. ,Das in das Seiende Hereinscheinende, jedoch aus dem Seienden nie
Erklérbare oder gar Machbare ist das sein Selbst. Das hereinscheinende Sein ist 1] Saldov —
Saldpov. Die aus dem Sein in das Seiende sich hereingebenden, und also in das Seiende
Weisenden, sind die Saiovteg — Saipoveg. ... O¢gol, die von uns so genannten »Gotter«, sind als
die in das Unverborgene Hereinblickenden und blickend Winkenden, Bedovteg, ihrem Wesen
nach die Saiovteg — Saipoveg, die in das Geheure sich darweisenden Un-geheuren. Beide Worte,
Bedovteg und Saiovteg, sagen, wesentlich gedacht, dasselbe.” Lathato, hogy Heidegger ahelyett,
hogy az istenalakok szimbolik4jaban meriilne el, az istenit megnevezd gordg szavak jelentéseibol
indul ki. Allaspontja szerint ugyanis elsésorban ezekben a szavakban hozzaférhetd a keresett
ontologiai toltés és jelentdség, ti. hogy az isteni az ember szamara hogyan van.

6 Heidegger természetesen nem hasznalja a tudat szot, itt a polloi, a sokasig szinonimajaként
szerepeltetjiik, visszautalva egyuttal a hegeli természetes tudatra.
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»ami a (megszokott-otthonos) tartozkodas az ember szdmara, az nyitott Isten (a
szokatlan-félelmetes) jelenléte szamara.”’

A fenti meghatarozasok ravildgitanak, hogy az isten és isteni gordg fogalma
Heidegger koncepcidjaban sem valamiféle meglévo 1étezot jelent. ,,A gorogok
istenei nem »személyiségek« €s nem »személyek, akik a létet uraljak, hanem 0k
maga a létezSbe belepillanto 16t.7* A gbrog istenek nem emberi alakot 51ttt
istenek és nem is isteni alakot 6lt6tt emberek.”” Az antropomorfizmus nem
meghataroz6 alapja a gordg istenvilagnak, hanem jarulék, vagy eredmény. Az
emberi alak az istenekre altalaban mint személyiségekre utal, Heidegger szerint
azonban a gorogoknél egyaltalan nem beszélhetiink sem 6nmaguk altal tételezett
szubjektumokr6l, sem a modern értelemben vett autondom személyiségekrol.
Erdemes itt felidézniink, hogy Hegel az istenit mint eszményt szintén nem
egyszerlien a megtestesitett és megszemélyesitett istenalakokkal azonositja. Nala
a gorog isten az eleven eszmény valdsaganak csak egyik mozzanata, az eszmény
maga a mialkotds korzetének spekulativ egésze, ami a miiben feltaruld-
megvalosulo (emberi) 1étezés, a werden.

Az istenit Hegel ezen kiviil a régi és 1 istenek harcaként is meghatarozza.
Heidegger a démonirol ¢és istenirdl alkotott sajat elképzelését, Hegelhez
hasonloan, szintén az istenek kiizdelmeként konkretizalja: ,,A gorogok
istenvilaganak alapvetd mivolta a tobbitdl — koztiik a kereszténytdl is — eltérden
abban all, hogy a gordg istenek a »lényegbdl« és a »lényegi-mikodo« 1étbol
szarmaznak. Ezért aztdn az »ujak«, azaz az olimposzi istenek €s az »Osiek«

kozotti harc az a vita, amely a 1ét [ényegében lakozvan meghatdrozza a harc sajat

257 Heidegger, Martin: Levél a ,, humanizmusrol, i.m. 328. Kirk-Raven-Schofield forditdsaban: ,,Az
ember jelleme a daimoén.” A preszokratikus filozofusok, i.m. 314.

28 Die Goétter der Griechen sind nicht »Perséhnlichkeiten« und »Personen«, die das Sein
beherrschen, wohl aber sind sie das in das Seiende hereinblickende Sein selbst.” Parmenides, i.m.
164.

29 V6. Esztétika 11., i.m. 46-47. [altalaban] a gorog isteneket emberi alakjuk és formajuk alapjan,
az ilyen természeti elemek puszta allegoridiként fogjak fel. Pedig nem azok. gy példaul elég
gyakran hallunk beszélni Héliosrol mint a nap istenérdl, Dianar6l mint a hold istenndjérdl vagy
Neptunusrdl mint a tenger istenér6l ... [azonban] a gordogoknél sehol sem talaljuk ezt a kifejezést
0 Belg told OAOov, tllg Barldoong (a nap istene, a tenger istene) stb., pedig ha e viszony
szemléletiikben szerepelt volna, bizonyara hasznalatos lett volna a kifejezés is. Hélios a nap mint
isten.” Hegel gondolatmenete egyaltalin nem a materidlis napimadatatot taglalja, hanem a
Heideggeréhez hasonléan az istenek és a gordg nyelv Osszefiiggéseirdl szol, arr6l, hogy az
isteneket a nyelvben érhetjiik tetten.
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feltorését 1ényegének eléjovetelébe.”® Eszerint az isteni gorog fogalmaban az a
meghatarozo, hogy az istenek a démonihoz, a 1ét miikodéséhez tartoznak. A
morfoldgia helyett Heidegger azt tartja dontd fontossagunak, ahogyan az isteni a
nyelvben, azaz a legkdzvetlenebb emberi viszonyokban jelentkezik,®' ezért allitja
elotérbe a daimonion, daid és thead szavak értelmez6 forditasa soran a
kifejezésekben rejld ontologiai toltést. A folytatdsban megkiséreliink
magyarazatokat flizni egy mas vonatkozdsban korabban mar felmeriilt heideggeri
fogalomhoz, hogy jobb ralatasunk nyilhasson eljardsmédjanak hatterére.

A tekintés Heidegger szerint nem a 1étezOhdz igazodd szubjektiv tevékenység,
¢s nem is reflexio. A emberi tekintet fogalmaban a rahagyatkozas, €s a taldlkozas
spontaneitasanak, kozvetlenségének mozzanata taldlhatd. Ezért szerepel
interpretacidja ismétlo-visszatekintd zarorészében a Vernehmen a Blicken
szinonimajaként.’”® Az egymassal szembetalalkozok tekintetében az ember a
masikra varakozoként mutatkozik meg, ezért az ilyen tekintés az embert
meghataroz6 lényegiségében leplezi le. ,,A gorogok a tekintést elséként és
alapvetéen ama modként élik meg, ahogyan maga az ember a masik létezével, de
mint ember lényegi mitkodésébe felemelkedik és jelen van. ... A tekintés, Oe[lov:
latvanyt nytjtani, ti. a létezd 1étének latvanyat, s a 1ét: maguk a tekinték. Az ilyen
tekintés révén kitiintetett az ember, és csak azért lehet ezaltal kitiintetve, mert ez a
l1étet magat megmutatd tekintés nem emberi, hanem magahoz a 1éthez mint az el-

nem-rejtettben valé megjelenéshez tartozik.”® ,,A megszokotton beliil a tekintete

200 parmenides, i.m. 164. ,Der Grundwesen des Gottertums der Griechen beruht im Unterschied
zu allen anderen — auch zum christlichen — darin, daf8 die griechischen Gétter dem »Wesen« und
»wesenden« Sein entstammen, weshalb auch der Kampf zwischen den »neuen«, d. h. den
olympischen Gotter, und den »alten« der Streit ist, der, im Wesen des Seins wohnend, dessen
eigenen Aufbruch in den Aufgang seines Wesens bestimmt.”

21 v5. a névr6l mondottakat Uo. 165. ,Marmost azonban az isteni mint a tekinté és beragyogd
neve és megnevezése (BelJov) (BelJov) nem a puszta hangbeli megjel6lés. A név mint az elsd
sz0 az, ami a megnevezenddt ugy hagyja magaban megjelenni, ahogyan az eredendden létezik.”
Németiil: ,,Nun ist aber der Name und die Nennung des Gotthaften (Be[Jov) als des Blickenden
und Hereinscheinenden (Be[Jov) nicht die bloBe lautliche Bezeichnung. Der Name als das erste
Wort ist das, was das zu Nennende in dem, wie es anfanglich west, erscheinen 143t.”

2 V5. a vernehmenrdl — Hegel nyelvfelfogisaval Osszefiiggésben — korabban szerepld
argumentaciot.

203 Parmenides, i.m. 153-154. ,Die Griechen erfahren das Blicken zuerst und eigentlich als die
Weise, wie der Mensch mit dem anderen Seienden selbst, aber als Mensch in sein Wesen aufgeht
und anwest. ... Das Blicken, Oe[Jov, ist: den Anblick bieten, nimlich den Anblick des Seins des
Seienden, das die Blickenden selbst sind. Durch solches Blicken ist der Mensch ausgezeichnet,
und er kann dadurch nur ausgezeichnet sein, weil dieses, das Sein selbst zeigende Blicken, nichts
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révén 1d0z6: az az ember. ... Persze itt a tekintést eredendden és gorogiil, abban
az értelemben kell venniink, ahogyan egy ember taldlkozik veliink, ahogyan rank
tekint, és tekintés kozben magat ebbe az Onmagat feltaré felnyildsba-
kiemelkedésbe gyljti, sajat 1ény(eg)ét atnyujtva »felnyilni-kiemelkedni« hagyja
anélkiil, hogy barmit is visszatartana.”***

A heideggeri gondolatokhoz — mintegy bevezetésként — idézziik fel ujra, amit
Hegel a figyelemr6l mond. A figyelmet kordbban a mialkotashoz tartozd
viszonyrendszer egyik lényegi elemeként interpretaltuk. ,,Az embernek, ha egy
targyat akar megragadni, el kell vonatkoztatnia minden mastdl ... s elnyomva
hiisagat, amely nem juttatja szohoz a dolgot, hanem elhamarkodottan itélkezik
rola, mereven el kell mélyednie a dologban, ezt, anélkiil, hogy megzavarna
reflexidival, uralkodéva kell tennie magaban, vagyis magat rea kell beallitania. A
figyelem tehat az ember sajat érvenyesiiléséenek megtagadasat és a dolognak valo
magaodaaddsat tartalmazza.”® A Vernehmen, mely Heideggernél a gordg
voellv megfelel6je, Hegel tapasztalatfogalmanak targyaldsakor kozvetve mar
szoba keriilt. Ahelyett azonban, hogy a Vernehmen mogott huzodd egész
nyitottsag-kérdésben, a tisztds problematikajaban komolyabban elmélyednénk, a
kifejezés egy masik’® meghatarozasat idézziik: ,,Noe[dv annyit tesz, mint
felvenni, vollg meg felvevés, éspedig Kkettés, Onmagaban Osszetartozo
értelemben. Felvenni egyszer jelenti azt, hogy atvenni, engedni, hogy elj6jjon
hozzank, az ugyanis, ami megmutatkozik, megjelenik. Felvevés azutdn azt is

jelenti, hogy egy tanut kihallgatni, valakit elévenni és ezenkdzben felvenni a

Menschliches ist, sondern zum Wesen des Seins selbst als dem Erscheinen in das Unverborgene
gehort.”

2% Parmenides, i.m. 154. és 158. ,Das innerhalb des Geheuren durch seinen Blick Gegenwartende
ist der Mensch. ... Wir miissen hier allerdings das Blicken urspriinglich und griechisch verstehen
als die Weise, in der uns ein Mensch begegnet, indem er uns anblickt und blickend sich selbst in
dieses sich aufschlieBende Aufgehen sammelt, und darin, ohne einen Rest zuriickzubehalten, sein
Wesen dargebend, »aufgehen« 14Bt.” Az Aufgehen terminus Heideggernél igen dinamikus és
sokoldali. Azon tul, hogy a sz6 mar dnmagaban is igen gazdag jelentéssel bir (jelentése: feljon,
megkel, (atv.) felnyilik, kibomlik, tdmad, sziiletik, emellett feloldodik, felbomlik, elfogy, elvész
valamiben) Heidegger a phiiszisz értelmezése soran még az Untergehen (alameriil, lesiillyed,
lemegy, elpusztul, kihal, tonkremegy) jelentéseit is szorosan hozzakapcsolja. V6. Heidegger,
Martin: Heraklit. Gesamtausgabe 2. Abt., Bd. 55. Klostermann, Frankfurt a.M., 1987, 109-140. (A
tovabbiakban: Heraklit.)

5 4 szellem filozdfidja, i.m. 250.

66 Az els6 a 13. labjegyzetiinkben szerepel.
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tényallast, megallapitani [fest-stellen], hogyan allapodik meg, hogyan is all a
dolog. A felvétel ebben a kettds értelemben ennyit mond: engedni magunkhoz
jonni, de nem egyszeriien csak elfogadni, hanem a megmutatkozdval szemben
egyszersmind felvevd allasba helyezkedni. ... Lét annyit tesz: a fényben allni,
megjelenni, az el-nem-rejtettségbe 1épni. Ahol ilyesmi torténik, azaz ahol a lét
mikodik, ott vele egyiitt miikodik és egyiitt torténik mint hozzatartozo6 a felvétel,

267 . ,
” Blicken és

a megmutatkoz6 Onmagaban 4allonak felvevd allasba hozasa.
Vernehmen ugyanaz-voltat most a kovetkezéképpen ragadhatjuk meg: a Blicken a
1ét tekintete, melyet csak a tekintete révén varakozo, felvevo-allasba helyezkedd
jelenvalo-1ét, az ember képes megpillantani. Lét és ember tekintete mindenkor és
mar eleve Osszetartoznak, 1ét és jelenvalo-1ét, Osszetartozvan, ugyanaz. Ezzel
azonban még csak féluton vagyunk az isteni heideggeri rekonstrukcidjahoz.

A miuben felbukkand rend-kiviili a természetes tudat dobbent csodalkozasat
valtja ki. Mindennapi beallitottsdganak egészét a megszokottban, a 1étezok széles
korében valdo berendezkedés, az elrendezett kiszamithatd és eldrelathatod
otthonossaga hatarozza meg. E beallitddast, a létezok sokféleségében vald
elmertilést ugyanakkor csak a 1étezok korét egészében athatd 1ét teszi lehetévé. A
1ét Heidegger elgondolasaban ugy hatja at a Iétezoket, hogy jelenlétiik alapjat
adja: miikodésének lényege®®, hogy a tisztas révén a 1étezék jelenvalésagahoz, el-
nem-rejtettségéhez sziikséges fényt mindenkor biztositja (daio). A 1ét fénye
azonban nem a nap, hanem a nousz fénye. Mivel a lét mindenekeldtt a szoban
adott az ember szamara, a megszokott biztonsagaban valod intuitiv elmeriilés csak
a 1ét eleve miikodd (nyelvi) struktirdja révén lehetséges, mikdzben — és ez
ugyanigy lényegéhez tartozik — maga ez a miikodés a hattérbe huzodik.*®® | A
1étez6 elrejtetlensége, a neki jard vilagossag, elsotétiti a 1ét fényét. A 16t

visszahuzodik, mikdzben kitarja magat a 1étez8be.””’® A dolog jelenvalésagaban,

27 Bevezetés a metafizikaba, i.m. 71.

2% A hasznalt fordulat valdjaban tautologia. Heidegger a 1ét létezésére nem a sein, hanem
elsGsorban a wesen igét hasznalja (das Sein wesf), melynek masik alapjelentése: 1ényeg.

29 Vo, Hérakleitosz 123. toredékének heideggeri forditasat: ,,A 1ét [felnyilo megjelenés]
onmagaban arra hajlik, hogy elrejtézzEék.” Bevezetés a metafizikiba, i.m. 59. Kirk-Raven-
Schofield forditasaban: ,,A (dolgok) természet(e) rejtézkddni szokott.” A preszokratikus
filozofusok, 1.m. 287.

0 Heidegger, Martin: Anaximandrosz monddsa. (ford. Kocziszky Eva) In: Heidegger, Martin:
Rejtekutak, i.m. 292. (A tovabbiakban: Anaximandrosz monddsa.)
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a szoban az dnmagat megmutatd €s egyszersmind onmagat elrejtd 1ét jut szohoz.
Jelen-léten tehat nem fizikai kéznéllévOséget kell értenilink, hanem a 1ét fényét a
megnevezett 1étezdben, melyet a noein tapasztal, heideggeri szohasznalattal:
felvesz. A puszta széban a lét fénye vilagit, de a 1ét mint mikddés maga nem
valik nyilvanvalova. Rejtekez6-megvilagitd 1ényegéhez csak a gondolkodas és a
gondolkod¢ koltés férkdzhet kozelebb, mert — Heidegger szerint magara a nyelvre
hallgatvan — csak a gondolkodas ¢és koltés képes a 1ét ilyen, ellentmondésos
lényegét megszolaltatni.””' Az ,ellentmondasos” jelzét maga Heidegger csak
ritkdn hasznalja, inkabb igy fogalmaz: ,,Az ellen-torekvé: gyiijté dsszeszedettség,
Ayoc.”*” A logosz az egymas ellen torekvd Gsszetartozok, a létezd és 1éte, az
el-nem-rejtettség €s a rejtézEs egybegyiijtése, amire a hétkdznapi beszéd sohasem
képes.

Az a gondolatmenetiink szempontjabodl is Kkitiintetett hely, ahol a 1ét mint
felfedo-rejt6zo tekintetbe jon és az ilyen gylijtés létrejon, a gordg theatron és a
benne megjelend tragédia. A tragédia — mondja Heidegger — a mitoszbol
taplalkozik, ezért a 1ét lényegi mikddése, az Osszetartozd ellen-torekvok
egymasnak fesziilése a régi €s 11 istenek vitajaként keriil eld. A tragédia alapja a
mitosz, amely az istenek harcat érzi. ,,A szd, mint a 1ét megnevezése, a u[10og, a
1étet kezdeti betekintésében és ragyogasaban nevezi meg — tlL] 6e[Jov-nak, azaz
az isteneknek nevezi. Mivel T[] Be[Jov és L] Sauoviov (az isteni), az el-nem-
rejtettségbe betekintd és a megszokottba magat atny0jtdé a rend-kiviili, ezért a
ullBog, amelynek Iényegét a Oeldov-hoz és OSaipoviov-hoz hasonléan
alapvetden a felfedés hatarozza meg, az egyediil megfeleld modja a megjelend
létre valo vonatkozasnak.”*” Szoén itt nem az izolalt iires hangzé szoalakot érti

Heidegger, hanem a nyelv lényegére hallgatdé mondaést, a szavak megfeleléen

21 Koltés és megszolaltatis egészen tag értelemben véve. A 1ét széra birdsa nemcsak szavakkal
lehetséges, ami ugyanakkor egyaltalan nem jelent nyelven kiviilit. Egy épiilet, szobor, festmény
vagy zenemil ugyantgy képes lehet a 16t miikodését felmutatni, mint a megfeleléen Gsszefiizott
szavak. Ez azért van igy, mert a heideggeri koncepciod szerint (ahogyan a hegeli szerint is) minden
ilyen alkoto tevékenység eleve a nyelvben megy végbe €s a csak nyelv altal nyerheti el jelentését
és jelentOségét.

22 Bevezetés a metafizikaba, i.m. 68.

23 Parmenides, i.m. 165-166. ,.Das Wort als Nennung des Seins, der uJ60g, nennt das Sein in
seinem anfidnglichen Hereinblicken und Scheinen — nennt T[] 8e[ov, d. .h. die Gotter. Weil T[]
0eov und t0 Sapoviov (das Gotthafte) das in die Unverborgenheit Hereinblickende und in
das Geheure sich dargebende Un-geheuere ist, deshalb ist der p[J6og, dessen Wesen
gleichwesentlich wie das Oe[Jov und Saipoviov von der Entbergung her bestimmt wird, die allein
gemifBe Weise des Bezugs zum erscheinenden Sein.”
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Osszegyljtott strukturajat, melyben az ember léthez valdé hozzatartozédsa van
kimondva. Ez a hozzétartozas azonban a miiben egyaltalan nem mint bgj és idill
jelentkezik. Heidegger leszogezi, hogy a létezd 1éte, lathatatlanséga ellenére, vagy
inkdbb éppen a révén, a legragyogobb ¢és egyben a legcsodalatosabb. A
csodalatosban a 1ét, a rend-kiviili tekint az emberre és valik egyszerre
megpillanthatova a maga 1ényegi mitkddésében. A rend-kiviili az isteni és az
istenek harca, az ellen-torekvd Osszetartozok vitdja, amely a mili korzetében
varakozokat kipenderiti a 1étezOk sokféleségében kiépitett, biztonsagosnak vélt
megszokott otthonossagbol, ami nagyban 0Osszecseng hegeli spekulativ
megmutatkozasanak természetes tudatra gyakorolt hatdsaval. Ezen tulmenden itt
ugyanugy szo van a tragédia emberi szerepldirdl és a ,,befogadoirdl”, ahogyan
Hegel esetében. Eppen ezért a Vernehmen fogalmaval folytatjuk tovabb.

A felvétel a létez6 1étét fogja fel. A Vernehmen nemcsak a filozofusok
kivaltsaga, hanem mindenkor és mindenhol miikodik, ahol el-nem-rejtettség megy
végbe. A kifejezés megértéséhez fontos, hogy a noeint ,,itt még egyaltalan nem
szabad gondolkodasként felfognunk. Az sem elegendd, hogy felvételként fogjuk
fel, amig a »felvételt« mégiscsak ujra tudatlanul és szokasos modon képességnek,
az ember magatartasmodjanak vesszik ... A felvétel nem viszonyuldsmod,
amelyet az ember tulajdonsdgként birtokol, hanem megforditva: a felvétel az a
torténés, amely birtokolja az embert. Ezért van mindig egyszerlien csak voe[]v-
rol, felvételrol s26.”*"* A felvételt tehat nem az ember hozza miikodésbe, hanem
az emberi miikodés lényegi mozzanata maga ez a felvétel. A felvétel a ,.felvevd

allas elfoglalasa a 1étezd megjelenése szamara™ "

, vagyis eredendden nyelvi
természetli. A 1ét folyton-folyvast a 1étez6k korébe beleveszd ember szeme eldtt
,van”, minthogy a létez6t mint 1étez6t egyediil a 1ét teszi hozzaférhetévé és
lehetévé a létezOk kozti eligazodast. A 1ét felfedd-elrejtd kettds miikodése
azonban a hétkdznapi tevés-vevésben sosem tarul fel — ehhez mas perspektiva és
masfajta ,beszéd”, a szavak masféle megszolaltatasa sziikséges. Ilyen valtds —

tobbek kozott — a gondolkodas varakozo és felvevo-allasba allasaban és a

miialkotas korzetében érhetd tetten, ahol a 1ét tekintetbe-vétele torténik meg.
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A természetes beallitdédasbol vald kiszakadas alapja a kisérlet, hogy masként, a
polloi vélekedésétdl eltérden tekintsiink az ember vilagdban miikodd viszonyokra.
A valtasnak ,,amennyiben tesz valamit a mindennapokban és a megszokottban
val6 allanddan fenyegetd elmeriilés ellen, s e tevékenységében ki is tart, erdszakot
kell alkalmaznia. A 1étezé létének utjara vald ilyen hatarozott [ent-scheiden]
kivonulds erdszak-tette kipenderiti az embert az éppen legkdzelebbinek és

megszokottnak az otthonossagabol.”*’®

Fontos, hogy Heidegger szavaiban ne az
onalldan cselekvd szubjektum aktivitasat keressiilk. A megértést eldsegitendd itt
azt a kiegészitést tessziik, hogy a miiben megnyilvanuld csodalatos eldsegit, vagy
még inkabb kikényszeriti a varakozon felvevd allasba helyezkedést azzal, hogy a
korzetében duld vitdba bevonja €s a kiizdelem részéve teszi a mithéz kozelitdket.
,»Csak az otthonosbdl valo ilyen kitétel soran tarul fel az otthonos mint olyan. De
csak ezzel egyiitt, és csakis igy tarul fel el6szor a megiitkoztetd, a mindent lebird
is mint olyan. A hatborzongatd otthontalansag torténésében nyilik meg tehat a
létez6 a maga egészében. Ez a megnyilas az el-nem-rejtettség torténése. Ez
viszont nem mas, mint a hatborzongaté otthontalansag torténése.””’’ A démoni, a
rend-kiviili, a hatborzongatdan otthontalan pedig mindig a csodalatosban 1ép eld.
A Vernehmen ilyen értelmezését végiggondolva talan jobb ralatasunk nyilik arra,
hogy a Heidegger altal szinonimaként hasznalt Blicken miként jelenti egyszerre a
1ét és az ember tekintetét, az ember tekintetén keresztiil el6lépd, a megszokottba
magat atnyujto 1ét mikodését, a rend-kiviilivel érkezo isteneket, a daion, theaon,
daimon ¢és theion Osszetartozasat. A fentiek alapjan mar minden bizonnyal
belathatova valt, hogy ember és mii — de nem mint szubjektum és objektum —
szétvalaszthatatlansaga Heidegger esetében ugyanolyan alapvetd, mint Hegelnél.
Hegel miivészetfilozofidjanak értelmezését ama tézisébdl inditottuk, hogy a
miulalkotds az ember 1ényegét tarja fel, benne megmutatkozik, hogy mi 6 maga,
azaz, hogy hogyan van. A megmutatkozds Hegelnél sem valamiféle kiilsd
eszencia targyi bemutatisa, hanem a werden miikodésbe hozéasa a mi egészében.
Heidegger altalunk csak roviden vazolt elképzelése hasonlé iranyban halad. Az
istenit koriilvevo egész otthonossag-otthontalansadg problémaban és a Vernehmen

fogalméban egyarant észrevehetd ez a tendencia. Heidegger gondolatmenetét
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tulajdonképpen ellenkez6 iranybol kovettiik, ezért csak most keriil elé a
miualkotas kiildetése. A miiben az egészében vett 1étezd, a létezd és a léte
egyiittvéve tarul fel azaltal, hogy a mii a tekintete révén véarakozo, 1étet kimondo
ember ¢és a lét mint felfedd-elrejtd mikodés kozti vitat felszinre hozza, és egyuttal
e mikodés kettdsségét az egymdasbol kilépd istenek (és emberek) kiizdelmében
bontakoztatja ki. A mili korzetében fellangold vita ezért Heidegger szerint nem
mas, mint az istenire és az emberire irdnyuld kérdés feltétele. Ugyanis ,,az a
kérdés, hogy mi az ember, csak a létre iranyuld kérdezésben kérdezhetd. ... Csak
ez a kérdezd vita viszi vissza az embert ahhoz a 1étezOhoz, amely 6 maga és
amelynek neki maganak lennie kell.””’® A miiben, a mii korzetében, ahol a 16t
Iényege, az isteni kibontakozik, egyuttal az ember 1étezésének mikéntjére irdnyuld
kérdés is feltétetik. A 1ényegi kérdés itt nem egy vagy tobb kérdé mondatot jeldl,
hanem a kérdez6 vita végigvitelét.

Ebben a koncepcioban a felfedd-elrejto 1ét, az otthonoson keresztiiltekintd gorog
istenek lényege nem ragadhatdé meg valamiféle absztrakt tételben, amely
antropomorf jellegzetességiik kvintesszenciajat Osszegezné. A démoni-isteni
chelyett abban a vitaban jelentkezik, amely a muben, esetiinkben a tragédidban
végigvonul. ,Persze konnyen elvétjiik a vita lényegét, ha Osszetévesztjik a
széthuzéssal és veszekedéssel, és csak zavarnak és pusztitisnak tekintjiik. A
lényegi vitdban a vitdzo felek egymast kolcsondsen a maguk lényegének
Onaffirmacidjaba [Selbstbehauptung] emelik. A 1ényeg Onaffirmdcidja azonban
sohasem makacs ragaszkodas egy véletlen 4allapothoz, hanem O6nmagunk
beleadésa sajat 1étlink szarmazéasanak rejtett eredenddségébe. A vitdban az egyik
tallenditi a mdasikat 6nmagén. A vita ily médon egyre hevesebben és egyre
tulajdonképpenibben valik azza, ami. Minél konokabbul hajszolja az 6nallosagot a
vita, anndl végletesebben engedik at magukat a vitazé felek az egyszerl

k 25279

egymashoz-tartozds bensdségéne Bar a vita egészében megfigyelhetok

28 Bevezetés a metafizikaba, i.m. 73.

" Heidegger, Martin: A miialkotds eredete. (ford. Bacsé Béla) In: Heidegger, Martin: Rejtekutak,
im. 37. (A tovabbiakban: A miialkotas eredete.) VO. Esztétika 1., i.m. 182. ,Mert a nagysag s az
erd igazan csak annak az ellentétnek nagysagéan és erején mérhetd fel, amelybdl a szellem ujra
magabanvald egységgé egyesiti magat: a szubjektivitas ercje és mélysége annal inkabb kitiinik,
minél végletesebben s félelmetesebben szétfesziilnek a koriilmények, minél jobban szétszakadnak
az ellentmondéasok, amelyek kozott a szubjektivitdsnak mégis szilardan meg kell maradnia.
Egyediil ebben a kibontakozdédasban marad fenn az eszme és az eszményi hatalma, mert a hatalom
abban all csupan, hogy a létez6 fenntartja magat a negativban.”
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bizonyos ,,0sszetevok™ vagy ,,szintezddések™ a heideggeri intencidkat szem el6tt
tartva ezeket nem hangsulyozzuk. A kategorizalas helyett azt mintegy egészében
veve kiséreljik meg kozelebb hozni értelmezésiinkhdz, minthogy Heidegger
sajatos fogalomhasznélata és asszocidcidi is ebben probalnak a segitségiinkre

lenni.®®® A vitaban az ellen-torekvék Osszetartozasanak egybegylijtése megy

0 Ervelésének kiilonossége vagy furcsasiga abbol fakad, hogy nala tobbnyire nem all

rendelkezésiinkre a fogalmak targyi, vagy még inkabb dologi jeldlete. Az azonosithatosaggal jarod
nehézséget tovabb fokozza, hogy a heideggeri fogalmi halé sarokpontjaiban all6 — altalaban gorog
— szavak javarészt magan a strukturan beliili bels6 vonatkozasokat és kapcsolatokat fejeznek ki. A
daion — daimon — theaon — theion négyes szemléletes példa erre. A fogalmak és a koztik 1évo
Osszefiiggések megértéséhez a legkézenfekvébb volna azt mondanunk, hogy a fogalmi
képzeletiink bekapcsolasara van sziikség.

Valodjaban azonban a probléma mogott Heidegger azon dontését fedezhetjiik fel, amely az isteni
Iényegére egy alapvetd ontologiai horizonton beliil kérdez ra. E perspektiva arra a fenomenoldgiai
axiomara épit, hogy az istenek nem egy kiilsé vilagbol és féként nem érzéki vagy testi alakjukban
érkeznek, hanem a nyelvben vannak jelen, és a nyelvben szolitjdk meg az embert. Az istenek
kozelségét tehat nem kozmikus-fizikai, hanem nyelvi-ontologiai vonatkozasban kell valahogyan
megragadnunk. Heidegger megfogalmazasa szerint az istenek #u/ vannak a kéznéllévo 1étezék
korén — magahoz a léthez tartoznak. Eppen ezért azt a jelentésmez6t vizsgalja, melyet az altala
kiemelt gorog szavak és foként ezek halozata a gordg nyelven megszolald szadmara
megnyit(hat)ott. E jelentésmezdben minden fogalom, daimon, theion, thed, noein, phiiszisz stb.,
azaz démonok, istenek, tekintet, felvétel, a felfedés és elfedés mind-mind az alétheia
vonzaskorzetébe tartozik, és a 1ét kozponti fogalma felé mozog. Az ebben a vonzaskdrzetben
eléforduld fogalmak sosem valamilyen kéznéllévordl szdélnak, hanem a 1étezd 1étével allnak
Osszefiiggésben, ,,a 1étnek [pedig] mas a mértéke”, mint a 1étezének. (Bevezetés a metafizikaba,
im. 51.) A 1ét a megszokott mérték ilyen hianya miatt a rend-kiviiliként jelentkez6 démoni. A
démoni #/nanja azonban semmiképpen sem az emberen tuli, hiszen mindemellett egyediil a 1ét az,
amely a tisztas fénykorében a 1étez6hoz vald hozzaférést és a l1étezok elrendezodését egyaltalan
lehetové teszi. A hozzaférés és elrendezddés csak a nyelv altal van, ezért mondja Heidegger, hogy
a rend-kiviili eleve a megszokottban észrevétleniil szertetekintd. A tisztas a 1étezOk kdzepette, a
létez6t koriilfogva és a 1étezoket megvilagitva miikddik, ugyanakkor maga sosem valik a 1étezohoz
hasonléan transzparenssé. A természetes nyelvben, amikor a létezét kimondjuk, a 1ét mar
mindenkor a szemiink el6tt van, és mégsem vessziik tekintetbe. A 1ét, mikdzben kitarja magat a
létezébe, elrejtzik és megfeledkeziink rola. Heidegger elgondolasaban a szoban forgd, kiemelt
gorog szavak vonatkozasegésze hozzaférést enged(het)ett ahhoz a jelentésmez6hdz, amelyben a 16t
felfed6-elrejté muikodésként — felfedés és elrejtés Osvitajaként — megpillanthato. E szavak
jelentésstrukturajaban az isten és az isteni a 1ét kett6sségét fejezi ki, pontosabban maga ez az
ellentmondas. A probléma megértéséhez mindazonaltal nincs sziikségiink az e szdstrukturaban
rejlé ellentmondés tovabbi elképzelésére, minthogy lehetetlen a gordg kifejezések altal
mondottakat egyaltalan magunk elé allitani. Az isteni megpillantasara ehelyett a mitialkotas
korzetébe 1épve (illetve e korzetrl gondolkodva) nyilik lehetdség. A mii viszont, kiilondsen a
tragédia, szintén valami nyelvi. Benne az ellen-térekvok Osszetartozasa, a 1ét felfedd-elrejtd
milkddésének fesziiltsége van egybegyljtvén kimondva. Az isteni megpillantdsa ezért
egyértelmiien nyelvi természetii, és minden bizonnyal legalabb annyi kdze van a hallashoz mint a
latashoz. A hallasban (horen) a logosz a 1ét kettés mikodése és az ember léthez vald
hozzatartozésa (Zugehorigkeit) hallhato meg. (V6. Hérakleitosz 50. fr. In: A preszokratikus
filozofusok, i.m. 280.) Heidegger gondolatmenete mindvégig egy sajatos ontologiai horizonton
beliil, vagyis a jatékba hozott kifejezések jelentései és e jelentések kapcsolatai koriil forog.
Szerinte ugyanis az, hogy az e¢ szavakon megszolalok szamara mit jelent(het)ett az isteni, az
magukban ezekben a szavakban és e szavak alkotta struktiraban rejlik. Vo. ehhez A mitikus tudat
térfogalmaihoz c. rovid irasomat. In: Partium. 2005 tél. 65-70., illetve az istennevekre
vonatkozoan Esztétika. 11., i.m. 46-47.
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végbe. Hegel pedig ugy fogalmaz: ugyanannak ¢€s nem ugyanannak az
azonossaga.

Heidegger viszont tovabbmegy, és egy masik, Der Anfang des abendlindischen
Denkens cimmel megtartott freiburgi eldadasaban e kettdsséget az istenek kozotti
fesziiltségen til egy konkrét isten esetében is vizsgalja. A Heraklit kotetben
megjelent szoveg bevezetdjében mindenekeldtt ismét tisztdzza: ,,Egyaltalan nincs
olyan, hogy gordg »vallas«<. ... S mivel nincs gordg »vallas¢, nincs gérdg »teologiac
sem.”*®' A gorogok viszonyat isteneikhez egészen més hatarozza meg, mint a
kinyilatkoztatott vallasban alapvetd tekintélytisztelet. E vonatkozas inkabb a
tudason, mintsem a hiten alapszik. Tudas alatt persze nem a modern tudoményos
értelemben vett ismeretet ért Heidegger.

Hérakleitosz  fragmentumainak interpreticiojaba Artemisz istenndt az
epheszoszi gondolkod6 isteneként emeli be. Artemisz szamunkra azért
kiemelkedd jelentdségii, mert a konkrét tragédia-trilogia, melynek értelmezésére
nemsokara kisérletet tesziink, Aiszkhiilosz Oreszteidja, az istennd kvazi szinre
1épésével indul. Heidegger gondolatmenetének kiinduldpontjan egy igen trivialis
kijelentést talalunk: ,,Artemisz Apolldon testvére, mindketten Délosz szigetén
sziilettek.”*** Az Apollénnal vald hasonlésag vizsgalataba explicit modon ugyan
nem bocsatkozik bele, minddssze megjegyzi, hogy mindkettejiiket ijjal és lanttal a
keziikben abrazoljak. A lényegi velejarok koziil az ijnak van igazi jelentdsége
Heidegger szdmara, minthogy Artemisz koztudottan a vadészat istenndje. A
vadaszat pedig — érvel — a természethez, a phiisziszhez tartozik, ezért Artemiszt
kozvetleniil a phiiszisz istennéjeként aposztrofalja. ,Ez a szo [pLlowg] az
onmagat felnyitd el6jovést és felnyildo-kiemelkedést nevezi meg, >fel« és felfelé az
el-nem-rejtett ott-allasba és felemelkedésbe (mCAetv).”

Ez azonban csak az egyik, a kézenfekvébb argumentuma, amellyel a phiiszisz
fogalmat jatékba tudja hozni. Artemisz ugyanis a gordg mitoldgiaban olykor
faklyakkal a kezeiben jelenik meg, ekkor 6 a phoszphorosz, a fényhozo. .,... a

fény (pdog, olLlg) lényege a vilagossag, mely legels6ként enged valamit

' Heraklit, i.m. 13-14. ,Es gibt iiberhaupt keine griechische >Religion<. ... Weil es keine
griechische »Religion« gibt, gibt es auch keine griechische »Theologie<.”

2 Uo. 15. , Artemis ist die Schwester Apollons, beide wurden auf der Insel Delos geboren.”

83 Heraklit, i.m. 16. ,Dieses Wort nennt das sich 6ffnende Hervorkommen und Aufgehen, »auf«
und hinauf in das unverborgene Dastehen und Ragen (tlClAewv).”
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megjelenni és igy az elrejtettbdl az el-nem-rejtettbe el6jonni. A @Lloig 1ényege
azonban egyben a felnyilas-kiemelkedés és Onmagat-kiterjesztés a nyiltba és
megyvilagitottba. ... A tisztds a megvilagitd, felnyitd rejtés értelmében az
OAA0e1a kezdetben elfeledett 1ényege.”®* Heidegger Artemisz alakjaban is
nyomara bukkan a felfedés-elrejtés eme kettdsségének. A fényhozo az életet és
elevenséget testesiti meg, a természet €s a vadaszat istenndjeként azt jelenti:
felnyilon-kikelén felemelkedni, magat a fénybe eld-hozni és a fényben allon
id6zni. Magat az el-nem-rejtettbe atnyuajtani gorogil Oaiw. Artemisz,
fényhozoként, a magat atny;td: daion-daimon.

Démoni mivoltanak azonban ez csak az egyik mozzanata, maskor ugyanis —
folytatja Heidegger — felajzott ijjal a kezében jar. A vadasz ijat elhagyo nyilvesszd
halalt hoz aldozatara. A fényhozd istennd ezért egyszersmind a halalhozo is.
,»Hogyan lehet marmost az 6nmagét-megvilagitas, felnyilas-kiemelkedés ¢€s jaték
istenndje egyuttal a halal, vagyis a sotétség, az alabukés és hajlithatatlansag
istenndje? Elet és halal az egymas ellen fordulok. Kétségkiviil. Am az ellene-
fordul¢ a kiviilrél legnyilvanvalobb szemben-allasban a legbensébb méddon fordul
oda masikhoz. Ahol ilyen miikodik, az a vita, az Lpig. ... A fényhoz6 mint
halalhoz6 az egymadssal szembeforduldo megjelenése(ként van). Azért ekként, mert
mar mindig és eredendden hagyja betekinteni a vita rend-kiviilijét a

megszokottba. Artemisz a lényegi vita, az [1pig elhozdja. Ez a vita nemcsak

% Uo. 16-17. ,.... das Wesen des Lichtes (pdog, ¢[lc) ist die Helle, die allererst etwas
erscheinen und so aus dem Verborgenen in das Unverborgene hervorkommen 148t. Das Wesen der
@Uo1g aber ist insgleichen das Aufgehen und Sichentbreiten ins Offene und Gelichtete. ... Die
Lichtung im Sinne der erhellend 6ffnenden Bergens ist das anfénglich verhiillte Wesen der
UAnBewa.” Vo. A milalkotds eredete, i.m. 40-41. ,,... a létez6n tul, de nem tdle elszakadva, hanem
Ot megel6z6n, még valami mas is torténik. Az egészében vett 1étezé kdzepette 1étezik egy nyitott
hely. Egy tisztas [Lichtung]. A 1étez6 feldl elgondolva e tisztas 1étezObb, mint a létezd. Ezért e
nyilt kdzepet nem a 1étez6 fogja koriil, hanem a fényld kézép dvezi az dsszes 1étez6t, amint az alig
ismert semmi. A 1étez6 csak akkor lehet 1étezoként, ha e tisztas megvilagitottjaba jut, és kiall abba.
Csak ez a tisztds ajandékoz meg minket a tovabbjutassal ahhoz a 1étezO0hoz, amely nem mi
vagyunk, és ahhoz a létez6h6z vald hozzaféréssel, amely mi magunk vagyunk. Megajandékoz
veliik és egyben szavatolja Oket a szamunkra. Ennek a tisztasnak koszonhetden a 1étezd bizonyos
fokon és valtakozo mértékben el-nem-rejtett. Am a 1étezé még elrejtett is csak a megvilagitott
jatékterében lehet. Minden 1étez6t, amely az utunkba keriil, és akivel egyiitt vagyunk, a jelenlétnek
ez a furcsa ellentmondésossaga jellemzi, amennyiben mindig egyfajta elrejtettségbe vonul vissza.
A tisztés, amelybe a létezé beleall, ugyanakkor dnmagaban elrejt6zés. ... Az elrejtés elrejti és
elvaltoztatja magat is. Ez azt jelenti: a 1étezOk kozott a nyilt hely, a tisztas sohasem egy rogzitett
szinpad, allandéan felhuzott fliggdnnyel, ahol a 1étezd szinjatéka folyik. Ellenkezdleg: a tisztas
csak e kettds elrejtésként [ti. a 1ét magat-megtagadasaként és a 1étezOk egymast-elvaltoztatasaként]
torténik. A 1étezd el-nem-rejtettsége sohasem pusztan meglévé [vorhanden] allapot, hanem
torténés. Az el-nem-rejtettség (igazsag) nem a létezd értelmében vett dolgok tulajdonsaga, s nem
is a mondatoké.
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megsziintethetetlen, hanem a vita Iényegéhez tartozik, hogy minden
megsziintetésnek, ¢és minden ilyen kisérletnek (jabb vitat kirobbantva)
ellenall.””*

A phiiszisz, azaz a 1ét lényegéhez, a felnyilo-id6z6 milkodéshez egyarant
hozzatartozik az elrejtés, a sotétbe burkolds, a megtagadas. A vadészat istenndje
ezt a fesziiltséget hordozza magéban, pontosabban maga ez az ellentmondés. Az
istennd (Bed) démoni tekintetében (B0Jo) a 1ét csodalatos felfeds-elrejtd
miikodése, a phiiszisz mint Osvita pillanthatd meg, ezért Artemisz feltlinése egyet
jelent a rend-kiviili betérésével a megszokottba, az otthonos vélt biztonsaganak
felfiiggesztésével. Ezen a ponton nyeri el jelentdségét az idézetiinkben szerepld
els6 meghatarozas, amely Artemiszt Apollon testvéreként nevezi meg, s hogy
mindketten Déloszon jéttek vilagra.”® Artemisz és Apollon, testvérekként,
rendkiviil kozel allnak egymdshoz. Apollon egyik legtobbet hasznalt jelzéje
Phoibosz, mely nagyanyjara, Phoibére utal. Phoibosz jelentése tiszta, tisztitd, de
ugyanakkor jelent visszariasztét és érinthetetlent is. Heidegger mindezt
Hérakleitosz 93. toredékének értelmezd forditdsdval tamasztja ald és vilagitja
meg. A fragmentum, amely a Delphoiban talalhatd Apolldén-szentélyrdl szol,

véleménye szerint a kovetkezdket mondja: ,,Az ordkulum nem tar fol egyenesen,

5 Heraklit, i.m. 18. és 26. ,Wie soll also die Gottin des Sichlichtens, Aufgehens und Spielens
zugleich die Gottin des Todes, d. h. des Finstern, des Untergehens und der Starre, sein? Leben und
Tod sind das Gegenwendige. Allerdings. Aber das Gegenwendige wendet im duBersten Entgegen
eines dem anderen sich innigst zu. Wo solches waltet, ist der Streit, die [pig. ... Die
Lichtbringerin ist als Todbringerin die Erscheinung des Gegenwendigen. Sie ist das, weil sie
urspriinglich schon das Ungeheuere des Streites in das Geheuere hereinblicken 186t. Artemis ist
eine Bringerin des wesenhaften Streites, der [1p1g. Dieser Streit ist nicht nur unaufhebbar, sondern
zum Wesen des Streites gehort es, jeder Aufhebung und jedem Versuch zu einer solchen zu
widerstreiten.”

Az Aufheben kifejezésben Heidegger latens Hegel-kritikajat hallhatjuk meg. Hegel
mivészetfilozofidjaban ugyanis a tragédia egyik lényegi sajatossdga, hogy a benne 1évd
ellentéteket feloldja. Hozza kell azonban tenniink, hogy Hegelnél a tragédian beliili ellentmondéas
feloldasa csak egy ujabb, tragédian beliili paradoxonban lehetséges. Az ellentmondas teljes
megsziintetése — melyre tulajdonképpen a heideggeri kritika vonatkozik — mar a miibél valo
kilépést fogja jelenteni.

26 Egyes torténetek szerint Artemisz egy nappal kordbban sziiletett. A mitosz ezen kiviil 6riz egy
igen érdekes torténetet a sziget keletkezésérol: Létd, Apollon anyjanak testvérét, Asteriat Zeusz
szintén el akarta csabitani, 6 azonban flirjalakban menekiilt eléle. Zeusz sassa valtozva kovette, s a
tenger felett kové valtoztatta. Asteria a tengerbe hullt, és sokaig rejtve maradt a hullamok alatt.
Egészen addig, amig a Héra atka el6l menekiild Létdo meg nem érkezett a kozelébe. Létd az atok
szerint csak olyan helyen hozhatta vilagra Apollont, amelyre még sosem siitétt a nap. A
sziklasziget Létd kozeledtére felmeriilt a mélybdl és lathatova (8[JAog) valt, melyen aztan az
ikrek, de legalabbis Apollon megsziiletett. Ld. Gordg mitologia, i.m. 77.
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de nem is rejt el egyszerlien, hanem folmutat, vagyis: foltar, mikdzben elrejt, €s

elrejt, mikdzben foltar [entbirgt].”**’

Kiegészités: vilag és fold harca

Miel6tt a konkrét tragédia, az Oreszteia értelmezésébe fognank, az isteni, a mliben
kibontakozd vita lényegét még megkiséreljik a vilag és fold heideggeri
fogalomparjan keresztiil is valamelyest megragadni. A két kifejezés el6szor 1935-
ben a Freiburgi Mivészetfilozofiai Tarsasag elétt hangzott el ebben a
vonatkozasban. Vilag ¢és fold fogalmak abban segithetik értelmezésiinket, hogy az
isteni heideggeri elgondolasat vizsgalva még inkdbb el tudjunk szakadni attdl a
perspektivatol, amely a miivet a tudat-targy szembenallasaban akarja szemiigyre
venni. A vildg fogalmat kozvetve mar tobbszor is érintettiik. Minden md,
amennyiben mint mi, és nem mint puszta targy vagy dolog 1ép fel és keriil
vonatkozasba, ,.teret ad a térségnek. Teret adni itt foként azt jelenti: a nyiltsag
szabad terét szabaddd tenni és e szabad teret a maga vonatkozasrendszerében
[Gezlige] berendezni [einrichten]. ... A mii miiként egy vilagot allit fel. A mi a
vilag nyiltsagat nyitva tartja.”® Vildg az a struktira, melybe a nyelv altal a
létez6k az ember szamara berendezddnek, tehat a vilag egyszersmind szorosan

kapcsolodik a megszokott és otthonos fogalmaihoz. Az, hogy a 1étez6k az ember

%7 Heidegger, Martin: 4 @poic lényegérdl és fogalmardl. (ford. Vajda Karoly) In: Heidegger,
Martin: Utjelz6k, i.m. 262. Ujra hangsalyoznunk kell, hogy a miiben zajlo, heideggeri fogalmakkal
leirt torténések nem értelmezhetéek a szubjektum-objektum (térés)vonal mentén. Vagyis Hegel
mivészetfilozofiajdhoz hasonldan stlytalanna valnak az olyan kérdések, hogy vajon az istenek
feltiinése hogyan megy végbe érzéki modon, e feltiinés hogyan valtja ki, és — pszichologiai
szempontbol — a mil hogyan éri el a néz6é dobbent csodalkozasat, illetve, hogy az eljatszott darabot
biztosan igy értelmezi-e? Heidegger, ugyaniigy, mint Hegel, a miialkotas egész korzetében
végbemend események ontologiai sajatossagaira kérdez ra, azaz egyfajta keret utan kutat, és nem
jut el addig a pontig, ahol a néz0 szubjektiv miiértelmezésének akcidenciai egyaltalan
felmeriilhetnek. Arrol pedig foként nincs szo, hogy egy adott miivet a néz6 gy fogja értékelni,
mint Heidegger. A mil egészében véve, avagy a mil valosaga mii és befogadd dsszetartozasanak
kitarté meggondolasat és kovetkezetes végiggondolasat kdveteli meg, vagyis azt, hogy a mi a
befogadd ott-tartdzkodasa nélkiil értelmetlen és értelmezhetetlen, s egybe, hogy a befogadd a
konkrét ml nélkiil sosem lehet az, ami. Ez az §sszetartozas Hegelnél és Heideggernél is sokkal
tobbet jelent annal, mint két izolalt kiilsé id6leges egymashoz kozelitését. Az Osszetartozas az
egymassal szembefordulok, egymasnak ellent-mondok eredendd, mindenkori egybe-tartozasat
fogalmazza meg. Mii és ember egybetartozasa ezen kiviill magaban hordozza sz6 és ember
Osszetartozasat, azaz az ember léthez kotottségét is, és forditva. Hiszen a mii az emberhez
tartozvan éppen ezt a hozzatartozast mondja ki. A miiben igy az ember lényege tarul fel, mas
szoval megmutatkozik, megvalosul, hogy 6 maga (a létben allva, avagy valdsagosan) hogyan van.

28 A mialkotds eredete, i.m. 34.

117



szamara rendezOdnek igy be, Heidegger szerint nem jelenti egyuttal azt is, hogy
az ember uralkodik e be-rendezés felett, hatalmaban tartva azt. A vildg az ember
szdmara mindenkor nyilvadnvalo €és hozzaférhetd, de nem egyszerlien az éppen
koriilotte meglévo (vorhanden) 1étezék aktudlis Osszessége, hanem mindaz a
rendelkezésre all6 és lehetOségként fenndlld, amely szdmdra elérhetoként és
megvalosithatoként folyamatosan és valtozatosan adva van. Ezért hasznélja
Heidegger a térség fogalmat, amely az értelmezésiinkben kordbban felmeriilt
tajékkal®® all kozeli rokonsagban. ,,A vilag az egyszeri és 1ényegi dontések tag
palyainak felnyilo nyitottsaga egy torténelmi nép sorsaban.”**°

Heidegger mindezt a templom konkrét példdjan is megvilagitja: ,,Egy épiilet,
egy gorog templom semmit sem képez le. ... Az épiilet koriilfogja az Isten alakjat,
¢s engedi, hogy az, rejtézkddon bar, de a nyilt oszlopcsarnokon keresztiil kialljon
a szent korzetbe. A templomban Isten a templom altal van jelen. Az Isten jelenléte
Onmagaban a korzet szent korzetként vald kiterjesztése és elhatarolasa. De a
templom ¢és korzete nem szoérodik szét a meghatarozatlansagban, mert csak a
templom rendezheti ¢és gyljtheti egységbe maga koré ama palydkat ¢és
vonatkozasokat, melyekben sziiletés ¢s halal, atok és aldas, gydzelem és
megalaztatas, kitartds és hanyatlas az emberi 1ény szdmara a sors [Geschick]
formajat 6lti fel. E nyilt vonatkozasok bdsége e torténelmi nép vilaga.”™' A
vilaghoz tartozik minden megvilagitott, azaz a 1ét fényébe bedllitott és a szoban
hozzaférheto.

A f6ld problematikaja mar sokkal nehezebben megkozelithetd, hiszen a vilaggal
szembenalloként a fold Iényege az elfedés, rejtdzés €s visszahuzodas. Heidegger a
fold e sajatossagat szintén egy konkrét példan érzékelteti: ,,A templom-mii ezzel
[ti. az eszkdzzel] szemben, midon egy vildgot felallit, az anyagot nem engedi
eltinni, hanem a mi vildganak nyiltsagdba emeli azt: a szikla tdmaszt és
nyugalmat kolcsondz, s éppen ez altal lesz szikla; ... A k6 nehézkedik és
kinyilvanitja stulyat. De mig ellendll, egyben megtagad minden behatoldst. Ha
mégis megprobalunk beléhatolni, megkisérelve szétverni a sziklat, attél még

darabjaiban sohasem mutatkozik meg bensdje ¢€s nyitottja. A k6 nyomban

9 Ld. 45. sk. oldalt
20 A mialkotds eredete, i.m. 37.

1 Uo. 31.
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visszahtzodik darabjai nehézkességének ¢és tomegszeriiségének homalyaba. Ha
mérlegre helyezve, mas uton kiséreljilk meg stlyossdgat megragadni, akkor ezt
puszta sulyszamitdssa alakitjuk at. A kdének ez a, meglehet, igen pontos
meghatarozasa csak egy szam marad, de a nehézség kisiklik a keziink koziil. A
szin felragyog, ¢és csak fényleni akar. Ha hozzaértén rezgésszamokra bontjuk,
maris elillan. Csak akkor mutatkozik meg, ha nem fedjik fel és nem
magyarazzuk. A fold igy all ellen minden behatoldsnak. Minden szamitgato
erdszaktételt rombolésba fordit. ... Szabadon megvilagitva, a f6ld mint olyan csak
ott jelenik meg, ahol Iényegét tekintve fel nem tarhaté marad, és igy 6rzodik meg,
ahol nem engedi feltdrni magat, azaz allandoan elzarkozik. ... A fold az, ami
lényegszeriien az elzark6zo. A foldet eld-allitani [her-stellen] azt jelenti: a foldet
elzarkozoként a nyitottsagba juttatni.”®* A fold a 1ét — mint phiiszisz — rejtézésre
hajlé mozzanata, melyet az alétheia széban megbu;jo 1¢éthé fejez ki.

A szikla példajat felhasznalo heideggeri argumentumban nem szabad semmiféle
materializmust latnunk. Eppigy nem vezet eredményre, ha a realizmus motivumait
keressiik benne (szembedllitva mondjuk valamilyen idealizmussal). A fold
lényegének megértését egyediil a vilaggal vald Osszetartozdsa és a vele valo
viszonya segiti tovabb. ,,A fold az allanddan elzarkoz6 és ily modon elrejtd
semmire sem szoruld eldjotte. A vildg és a fold lényegszerlien kiilonbdznek
egymastol, és mégsem kiiloniilnek el sohasem. A vilag alapja a f6ld, a f6ld pedig
athatja a vilagot. Azonban a viladg és a fold kozti kapcsolat semmiképp sem vész
el az egymast nem érintd szembenallas iires egységében. A vilag a f6ldon vald
nyugvasaban arra torekszik, hogy felillemelkedjék a f6ldon. Mint magat felnyito,
nem tlir semmi elzartsagot. De a fold hajlik arra, hogy mint elrejtd a mindenkori
vildgot magaba vonja és visszatartsa magaban. A vilag és fold szembenallasa
vita® A vita, a polemosz, az egymashoz tartozd ellen-torekvok
Osszeszedettsége, melyet a mii mint logosz gylijt egybe. ,,Azéltal, hogy a mi
felallit egy vilagot és eldallitja a foldet, kirobbantja a vitat. De ez nem azért
torténik, hogy a mi a vitat érdektelen megegyezésbe kényszeritse, vagy éppen
eltussolja, hanem hogy a vita vita maradjon. A mi, amikor felallitja a vilagot és

eldallitja a foldet, éppen e vitat valositja meg. A mili miiléte a vilag és a fold kozti

22 4 mitalkotds eredete, i.m. 34., 35., 36.

2% Uo. 37.
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vita végigharcolasaban all.”*** Vilag és fold vitaja a felfedés és elrejtés kozti
folytonos fesziiltség, mely a miiben kel €letre és teljesedik ki.

A polemosz egyszersmind a rend-kiviili betdrése a megszokottba. E betdrés
sajatja, hogy a vitaban az ember megpillantja az otthonos biztonsagaba betekintd
1ét, az isten(i) tekintetét. A polemosz maga a csodalatos, amely az embert dobbent
hatralasra készteti: a 1ét felfedd-elrejtdként valo megmutatkozasa, vilag és fold
harca a polloi rémiilt csodalkozéasat valtja ki, mert a maga természetes, a 1étezok
sokféleségében elvesz6 modjan nem tud mit kezdeni a vita egész mélységével ¢€s
megkeriilhetetlenségével. Az istenek €s az isteni a vildg és fold kozt dalo vita
hirnokei. Csak veliik érkezik el és altaluk van a vita. Magukban ¢s magukkal
hordozzdk a 1ét felfedd-elrejtd kettdsségét. A vita ezenkOzben azért
megkeriilhetetlen, mert az altala tdmasztott fesziiltségtérben az ember 1ényegére
iranyuld kérdés tétetik fel. A kérdés, amint azt jeleztiik, nem a mii vagy barki mas
altal feltett kérdé6 mondat, melyt6l a mii korzetében tartozkodok azt egyszerlien
figyelmen kiviil hagyva kénnyedén elfordulhatnanak. A miiben zajlé kérdezésbe a
korzetben tartdozkodoék mar eleve be vannak vonva, ott-tartdzkodasuk révén
mindvégig elvélaszthatatlanul hozzatartoznak a kérdezés végigviteléhez. A mi
lenyligdz6 ereje csodalatos mivoltanak 1ényegi alkotdeleme.

A kiegészités utols6 szakaszdban lehetdséglink adddik arra, hogy
gondolatmenetiinket visszavezessiik a hegeli mii- és tragédiaértelmezéshez. Mivel
a heideggeri argumentaciot a hegelihez képest ellentétes iranybol kovettiik
nyomon,”” ezért csak most tiinik fel explicite az igazsag heideggeri fogalma. Bar
tulajdonképpen eddig is végig mellette haladtunk, minthogy az isteni
elvalaszthatatlan a phiiszisztdl ¢és az alétheidtol. Ez utdbbit Heidegger igazsag
helyett kovetkezetesen el-nem-rejtettségként, illetve tisztasként forditja. Mar
érintettiik, hogy a tisztds nem a mindentdl elkiiloniilt, vegytiszta és allandd
fényesség, nem totalis transzparencia, éppen ellenkezdleg: ,,valamilyen alland6
elrejtés vonul 4t a tisztdson a megtagadas és az elvaltoztatas kettds alakjaban. ...

Az igazsag, azaz az -el-nem-rejtettség 1ényegét athatja az ellenszegiilés

2% A mitalkotds eredete, i.m. 37

2% Ti. Hegelnél az igazsig el6zetes spekulativ fogalma felél kozelitettiink az istenihez, mig
Heideggernél forditva, az isteni meghatarozasat kovetden talalunk ra az igazsag fogalmara. Mivel
azonban Hegelnél és Heideggernél a fenti kifejezések egyarant dsszetartoznak, egymasra mutatnak
és meghatarozzak egymast, igy kevésbé kardindlis, hogy melyik oldalr6él lépiink be az
argumentacioba.
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[Verweigerung]. Ez az ellenszegiilés azonban mégsem fogyatékossag vagy hiba,
mintha az igazsdg tiszta el-nem-rejtettség lenne, mely minden elrejtettdl
megszabadult. Ha képes lenne erre, tobbé nem lenne 6 maga. Az el-nem-
rejtettségkent vett igazsag lényegéhez tartozik ez a kettos elrejtés modjan torténo
ellenszegiilées. ... Az elrejtd ellenszegiiléssel az igazsag lényegében azt a
szembefordulést nevezziik meg, amely az igazsadg lényegében a tisztas és elrejtés
kozott all fenn. Ez az eredeti vita szembenallasa.”**®

A vitdban egymashoz tartoz6 szembenalloként folytat harcot egymassal a vilag
¢s a fold. A vita azonban nem szakadék, amely a szembenallokat el- ¢és
lehatarolnd, ezért a ,,a vildg nem egyszeriien a nyiltsdg, ami a tisztasnak felel meg,
s a fold nem az elzark6zd rész, ami pedig az elrejtésnek. A vilag inkabb azon
lényegszeri utmutatdsok palydinak tisztdsa, amelynek minden dontés
engedelmeskedik. De minden dontés valami le nem kiizdotton, elrejtetten,
megtéveszton alapul, kiilonben soha nem lehetne dontés. A f6ld nem egyszeriien
az elzart, hanem az, ami elzaroként 1ép el8.”*’ Artemisz istenné kettdssége —
ahogyan Apolloné is — jol tikrozi vilag és fold ilyen Osszetartozd egymast-
meghatarozasat. Az istenek vitdja Heideggernél nemcsak €s nem elsOsorban azt
jelenti, hogy a vilagot képviseld olimposzi erdk felsorakoznak ¢és megiitkznek a
fold 6si szornyetegeivel. Ugyanis az isten, a megszokott biztonsagaba betekintd
félelmetes €és rend-kiviili, maga a 1ét mindenkor a felfed6-elrejtd miikodés(ként
van), és az egyedill a 1¢ét altal hozzaférhetdvé és berendezhetdvé tett megszokott, a
l1étezOk széles kore eleve nyitott a rend-kiviili, az isteni rémisztéen csodalatos
ellentmondésa szdmara. Vagyis minden gordg isten eredendden a vildg és a fold
harcat hordozza magaban és magaval.

Mu és igazsag tehat a kdvetkezOképpen kapcsolhatod dssze: ,,A fold csak akkor
hatja at a vilagot, a vilag csak akkor alapul a f6ldon, ha az igazsdg — a tisztas és
elrejtézés Osvitdjaként — megtorténik. ... Az igazsdg megtorténésének egyik
moddja a mii miiléte. A mii — vildgot felallitvan és foldet eldallitvan — ama vita
végigharcolasa, amelyben az egészében vett 1étezd el-nem-rejtettségét, az

igazsagot kivivjak.”**® A tragédia azzal robbantja ki és viszi végig a vitat, hogy

2 4 mitalkotds eredete, i.m. 42.
297 UO.

28 Uo. 43.
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egybegylijti a vilag és fold egymast meghatarozd szembenalldsat. A mii tehat
Heidegger szerint nem att6l mii, hogy helyesen képez le, dbrazol vagy szemléltet
valamit, hanem mert benne az igazsag, a felfedd-elrejtés polemosza miikodik. Az
igazsag megtorténése nem azt jelenti, hogy a mi altal reprezentalt ez vagy az a
Iétezd igaz, hanem hogy benne az egészében vett létezd, a létezd és 1éte
egylittvéve, s igy a lét tekintetbe véve, az el-nem-rejtettségbe jutott, mas széval a
1ét fénye felragyogott a miivon. Heidegger ezt a ragyogast a szépséggel
azonositja: ,,4 szépség annak modja, hogy az igazsag [a miiben] el-nem-

rejtettségként miikodik.”**

Ismétlés: az igazsag a miiben

Hegel szépség-meghatirozasa szintén tavol tartja magdtol a leképezés ¢és a
szubjektiv tetszés idedjat. A miben jelenlévd szépség Hegelnél az eleven,
ugyanannak és nem-ugyanannak az ugyanaz-volta. Az ugyanaz ilyen mozgasaban
valik megragadhatova az egymassal szembenallok, ember és mii, ember és ember,
ember ¢s isten, isten €s isten egymasbol kilépd és egymasba forduld spekulativ
Osszetartozasa, a werden egy specialis aspektusa. Mivon a mialkotds egész
korzetét értjiik, mely korzetben az ugynanaz mozgasa, a werden felragyogasa, a
szépség megvalosul. A szépség Hegel és Heidegger szerint sem pusztan elvont
fogalom, hanem konkrét torténés. E végbemenés egész tartalmat Hegel az
eszmény szoban latja kimondva, Heidegger pedig azt mondja: ,,A mi valosagat az
hatarozza meg, ami a milben milkodik, az igazsag megtorténése.”" Az igazsig
altalanos hegeli meghatirozasat 4 szellem fenomenologidjanak Eldszavéaban
talaljuk: ,,Az igaz az egész. Az egész pedig csak a fejlédése altal kiteljesiild
lényeg. Az abszolutumrdl azt kell mondani, hogy 1ényegileg eredmény, hogy csak
a végén az, ami valdjdban; s ¢épp ebben 4all természete, hogy valdsagos,
szubjektum, vagyis Snmagava-levés.”*"" A miivészet berkein beliil ez a dinamikus

egész-mivolt — mint igazsdg — maga az eszmény. Hegel szerint a mii az ember

29 4 mitalkotds eredete, i.m. 43.
% Uo. 44.

O 4 szellem fenomenoldgidja, i.m. 18.
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szamara feltarja, hogy mi 6 maga, Heidegger szerint a miiben az emberre iranyuld
kérdés tétetik fel. E feltarasban és kérdezésben a mualkotas sosem valami kiilso,
amibdl aztan tanulsagokat lehetne lesziirni. Mindkét koncepcido a miivel valo
konkrét taldlkozéaskor lejatsz6dd eseményekrdl beszél az autondm-izolalt
milalkotds tulajdonsdgai helyett. Hegel kiilon hangstlyozza, persze nem
kozvetleniil ezekkel a kifejezésekkel, hogy az eszmény elengedhetetlen mozzanata
a tudat ,,bevonodasa” a miibe.

Hegel gondolatmenetében a tudat a miivel mint sajat masaval keriil viszonyba és
konfliktusba. A mii mindenekelGtt azért a tudat masa, mert benne az ember
Iényege, mas szoval az emberi miikddése van jelen(itdd)ik. A konfliktus abbol
taplalkozik, hogy a mii a tudatot mintegy magaba vonvan a tudat szamara feltarja
a valosag spekulativ viszonyrendszerének ellentmodasokban kibomlé miikddését.
A milben kirobbané konfliktust a tudat csodalkozasa taplalja.*®* A csodalatos
Iényege az ész-szerll, azaz hogy a mlben a természetes tudat rddobben, hogy eme
szdmara-feltar6 megjelenésben nincs semmi kiilsddleges: a tudat ugyanazt teszi,
mint amit e csodalatos torténésben meglatott. Az abban végbemend megjelenés
ezért lesz mindig konkrét, s ezért mondhatjuk, hogy a miiben tudas jon létre. A
csodalatosban jelentkezd €sz-szerti tehat bizonyos értelemben taljut a természetes
vélekedés megszokott perspektivajan, igy az minden mozzanataban az egymésnak
ellentmondok kiélezett vitdjaként tiinik fel. A csoddlatos a természetes tudatot
kiszakitja a vélekedéseibdl felépitett és berendezett, biztonsagosnak hitt
otthonossagabol, azaz természetes beallitottsagdbol. Mégis az ész-szerl
teljességgel a tudathoz tartozik, minthogy az egyszersmind az ellentmondok
eredendd Osszetartozasat jelenti. Az ellen-torekvok  vitdjahoz pedig
sziikségszerlien hozzatartozik minden, a mi korzetében, azaz a miben
immanensen €s a mu kozelében tamado fesziiltség és ellentmondas. Az
ellentmondasok nem merev szembenallasok, hanem eleven egységet alkotnak,
azaz spekulativ modon feltételezik és meghatarozzdk egymast. A miivel valo
taldlkozas afelé¢ a belatas felé¢ vezeti a természetes vélekedést, hogy a mii nem

elotte all, hanem maga is a mi egész elevenségének része. A miiben végbemend

392 Tartsuk szem elétt, hogy a miiben mozzanatokat vagy rétegeket talalunk, mint példaul
immanens nyelvi alakzatok, istenek harca, istenek és emberi szereplok viszonya, mi és
,befogadd” stb., az ész azonban — mondja Hegel — képes ezek egységének, azaz egymasnak
ellentmondo Osszetartozasuknak megragadasa.
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ilyen események spekulativ egészét, a megvaldsuld eszményt nevezi Hegel a mi
igazsaganak: ,,A miivészet targya ezaltal nem mads, mint a 1étezés igazsaganak
abrazolasa, a létezésé, amennyiben az megfelel a sziikségképp magéan- ¢és
magaértvald fogalomnak. Az igazsag tehat nem lehet puszta helyesség; a kiilsonek
osszhangban kell lennie a belsével, az dnmagaban igazzal.”** Ha mindezt ssze
akarjuk foglalni, Gadamert érdemes idézniink, aki szerint Hegel ,,nagyszeriien

mutatta ki, hogy a miivészet minden tapasztalatiban igazsagtartalom rejlik.”**

39 Eldaddsok '23., im. 131.

304 e .
Igazsag és modszer, i.m. 129.
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Kiilonos rész

AZ ORESZTEIA A HEGELI FOGALMAK TUKREBEN

1.1 Az etikai értelmezés nehézségei

Az Oreszteia torténete kozismert, minden bizonnyal az volt mar az i.e. 6-5.
szazadban is:°” a trilogia els6 két részében, az Agamemndnban és az
Aldozatvivékben az Atreusz-dinasztian beliili gyilkossagok egész soranak
lehetiink szemtandi, mig a zaromiiben, az Eumeniszekben az ¢letben maradtak
vezeklésére és feleldsségre vonasara keriil sor. Magatol adodik tehat egy olyan
interpretacid lehetdsége, amely szerint a mii az igazsdgossagrol, jogszeriiségrol €s

igazsagszolgaltatasrol sz61.® Azonban az etikai iranyultsagl értelmezés kezdetén

395 Részletesen 1d. Kerényi Karoly: Gorog mitolégia. (ford.: Kerényi Gracia) Szukits, Szeged,
1997, 327-346. (A tovabbiakban: Gorég mitologia.) A torténet didhéjban: a gorog hajohadat Troja
ala vezetd hadvezér, Agamemnon, hogy a flottat sGjt6 allandd ellenszél alabbhagyjon, a jos
szavara hallgatva feladldozza lanyat Artemisznek (az istennd haragja nem elézmények nélkiili, de
ez a konkrét tragédia szempontjabol kevéssé érdekes). A Trojat felduld, hazatéré gydztes vezért
felesége, Kliitaimésztra és az asszony szeretdje, Aigiszthosz, csellel kivégzik. (Aigiszthosz annak a
Thiiesztésznek a fia, aki mit sem sejtve két masik fia hiisabol lakmarozott, miutan Agamemnon
apja, Atreusz azokat kinalta fel neki vacsoraként.) Agamemnoén kvézi-szamiizetésbdl hazatérd fia,
Oresztész, Apollon parancsara, bosszut all apja halalaért és megoli a sajat anyjat, Kliitaimésztrat,
¢és anyjanak szeret6jét. Ezutan az Eriniiszek Oresztészt egészen Athénig ildozik, ahol az Areiosz
pagoszon Osszegyllt birésag végiil felmenti.

% 1.d. a miihoz irt utdszo szerzéjének gondolatait: ,,Aiszkhiilosz a harcos és tevékeny, sok sikert
megért diszpolgar ontudataval attekinthetdnek €s megismerhetdnek tartotta a torténelmet, meglelte
benne azt a torvényt, ,,mértéket”, isteni és emberi igazsigot, ami, ha latszolagos kitérékkel, ha
hosszl tavon, de feltétleniil és mindig érvényesiil, ... hogy az isteni és emberi szféra, a minden
kiilonbsége, sét koronkénti szembenallasa ellenére is egységes vilagrend éppen a torténelem
folyamataban valosul meg, s hogy ez a folyamat konfliktusok, dsszeiitk6zések soran at a fejlodés
mind magasabb allomasai felé iranyul. ... Az egyéni bosszi helyére intézményesitett
jogszolgaltatas 1ép: a dontd szd joga egy partatlan testiilet kezébe keriil, melyben a bemutato
kozonsége az akkortdjt is funkcionald Areioszpagosz multba vetitett masara ismerhetett. Az
Oreszteia az Atreida-csalad torténetében a primitiv jogrendtdl a fejlett, demokratikus polisz-
jogrendig vezetd fejlodés ivét villantja f6l ...” Aiszkhiilosz: Oreszteia. (ford. Devecseri Gabor) In:
Aiszkhiilosz dramadi. (ford. Devecseri G., Janosy 1., Kerényi G., Trencsényi-Waldapfel 1.) Eurdpa
Konyvkiado, Bp. 1996, 187-342. (Utdsz6) 356-357. (A tovabbiakban: Agamemnon illetve
Aldozatvivék és Eumeniszek.)

E megallapitasok fogalmisaguk miatt latszolag kozel allnak Hegel gondolatvilagahoz. Mindesetre
nyilvanvald, hogy ezek a tézisek egyfajta tavoli, altalanos perspektivabol probaljak megragadni a
tragédia egészét. Valdjaban azonban éppen emiatt igen kevés kozik van a hegeli
miivészetfilozofiai megkozelitéshez. JOl mutatja ezt, hogy mar a trilogia puszta torténetében rejld
problémakat is az irodalmi, torténelmi és tarsadalomelméleti horizontok valtogatasaval, allegoriak
mentén vélik megoldani, s igy gyakorlatilag mindent a tragédian kiviili tényezokre, Aiszkhiilosz
személyes tulajdonsagaira, tarsadalmi helyzetére, az athéni demokracia viragkorara, hanyatlasara
és hasonlokra vezetnek vissza: ,,Volt azonban Aiszkhiilosznak egy madsik, még jelent6sebb
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felvetddik egy megkeriilhetetlen probléma, melyre Hegel maga is felhivja a
figyelmiinket: ,,A kollizié az antik tragédidban azt jelenti, hogy mindkét oldal
jogosan lép fel. A kollizibjukat nem a rosszakarat, nem is a puszta
szerencsétlenség idézi eld, hanem a mindkét oldalon fellépd erkdlesi
jogosultsag.™"” A probléma abban all, hogy még a legszornyiibb kivégzéseket
elkovetdk is lelkiismeret furdalds nélkiil, s6t a vérontds feltétlen jogossagra
hivatkozva, Oszintén ¢és meggy6z0désbdl cselekszenek, amire bdven taldlunk
szovegszeri bizonyitékot mindharom tragédiaban.

E feltétlen meggy6z6dés, e patosz révén lesz Agamemndn Iphigeneia puszta
gyilkosa helyett a sajat lanyat felaldozo6 apa, aki a kovetkezoket mondja, miel6tt

kioltandk a lanya ¢életét:

,JAldozatot, mely a szelet
szlinteti meg s ily sziizi vért
nagyhevesen vagyni: igaz

. , . 5,308
jog — legyen igy, javunkra.

A meggyilkolt férje holtteste folstt allo, lanyat bosszuld Kliitaimésztra®® pedig
igy szol:

,,S tetem f616tt, ha illenék loccsantani,
Jjogos volna az adldomas, t0bb, mint jogos”

A lanyom-bosszuld Dikére eskiiszom,

s Atéra, s Eriniiszre, kiknek itten ezt

levagtam, hogy lakomba nem 1ép felelem™'°.

felismerése is, amit kétségkiviil Athén kaprazatosan gyors felemelkedésének koszonhetett...”
(Utészo) 356. Az ilyen megéllapitasok meglatdsom szerint inkompatibilisek a hegeli
mivészetfilozofiai perspektivaval. Hegel szerint ugyanis ,,... az ilyen ténykedés ahelyett, hogy a
dologgal foglalkoznék, mindig tul van rajta; ahelyett, hogy nala id6zne és beléje feledkeznék, az
ilyen tudas mindig mas utan nyul, s inkdbb 6nmaganal marad, mintsem hogy a dolognal lenne s
atadna magat neki. ... Ahelyett, hogy belemenne a dolog immanenes tartalmaba, az értelem mindig
attekinti az egészet és folotte all az egyes 1étezésnek, amelyrdl beszél, azaz nem is latja azt. A
tudomanyos megismerés azonban inkabb azt koveteli, hogy atadja magat a targy életének, vagy,
ami ugyanaz, hogy a targy belsd sziikségszeriiségét tartsa szem elétt és fejezze ki. Igy elmélyedve
a targyban, megfeleldkezik err6l az attekintésr6l, amely csak a tartalombol fakado tudasnak
onmagara iranyul6 reflexidja.” A szellem fenomenologiaja, im. 11 és 35. Ezenkiviil kétségtelen,
hogy az egyoldalu altalanos megkozelités hatarozottan etikai irdnyba tolja az értelmezés tovabbi
menetét.

7 Eléaddsok *23.,1.m. 363.

3% Agamemndn, i.m. 196. (Az idézetekben 16v6 kiemelések télem szarmaznak.)

399 A trilogidban eléfordul6 neveket Devecseri Gabor forditisanak megfelelden hasznalom.

0 ggamemnon, im. 240. és 242. A gordg nyelv sajatossagabol ered, hogy az idézetekben

elhangz6 Sixauo, vagyis jog (alap)szoban egytttal mindig Aikr) istennd is megnevezésre keriil. A
két sz6 ezért itt tulajdonképpen szinonimnak tekinthetd.
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Aigiszthosz, aki Agamemnon elveszejtésében Kliitaimésztra tarsa, szintén a jogra

hivatkozik:

~engem, szegeny apamnak [Thiiesztésznek] harmadik fiat
polyaskoromban [Atreusz] egyiitt szamiizott vele;
de folnevelkedtem, és Diké meghozott

Szememben eztan szép lesz mar haldlom is,
hogy Diké haldjaba hullni lattam &t~

Majd a végsd bosszallo, Oresztész mellet felsorakozoktol, a masik oldalon is
hasonlok hangoznak el, elséként Elektratol:

»Magunknak ezt, s az ellenségeinknek azt

konyorgdm, hogy tiinjék fel bosszulod, apam,

s a gyilkolokat jog szerint gyilkolja le

nekiink azonban kiildd a mélyb6l mind, mi jo,
te és a Fold s Diké, a gy(’izelemhoz().”312

Azutdn maga a Kliitaimésztrat imént kivégzo Oresztész:

,»$ mig épp az elmém, hirdetem, ti kedvesek,
. 1T o120 5313

hogy nem jog nélkiil 5ltem meg sziildanyam.
Végiil pedig kideriil, hogy az argoszi rabndkbdl all6 Kar is ugyanezt az
allaspontot képviseli:

,,Bizony jobb kezét a viadal soran

Zeusz lanya (kit mi, foldiek,

igy neveziink: Dike,

igaz nevén) fogta, 6,

ki a gazokra vészt haraggal lehellt.

314

Ha a hegeli megallapitast és a szereplok elszantsdganak hatterét tekintetbe
vessziik, kideriil, hogy az elkdveték blinosségének nyomaba eredd jogi-etikai,
illetve pszichologiai oknyomozd értelmezés kevéssé lehet eredményes. Ennek
egyik oka, hogy az egymast érd, egymast kivaltdo gyilkossagok sorrendje ¢€s a
mogottilk allo inditékok csak korlatozottan kovethetOk vissza a tragédia
immanens torténetébdl — azok egészét a mi hatterében huzodo mitosz 6rzi. Hegel
maga is hangstlyozza, hogy a tragédia res praesense a teljes multbeli torténet
felelevenitését atengedi a prézanak. A tragédia ugyanis minden esetben egy

konkrét szituacioval kezdddik, a hozza kapcsolodo eldtorténet pedig mindig csak

a szituacid kozvetlen elézményeirdl ad hirt. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a

M Agamemndén, i.m. 249.
32 fldozatvivék, i.m. 260-261.
313 Uo. 296.

314 Uo. 293.
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bliin Aaltalunk szokdsosan hasznalt keresztényi fogalma, kozéppontjaban a
lelkiismerettel, inadekvat a gorog tragédia interpretacidja soran. Hegel maga
hangsulyozza, hogy ,,amit mi lelkiismeretnek neveziink a sz6 nalunk szokdsos
értelmében, itt [a tragédidban] még nem talalta meg a helyét.”" A tragédia ilyen
értelmezésekor ehelyett arra kell figyelniink, hogy a szereplok nem pusztan
onszantukbodl teszik azt, amit tesznek, cselekedeteiknek meghatirozottsiga a
patoszban rejlik. A patosz a gyilkosokat egy-egy isteni oldalhoz koti, ami egyuttal
a tetteik legitimitasat adja. Amit pedig egy isten, akarata révén képvisel, az
sohasem lehet jogtalan. Maga Aiszkhiilosz is megerdsit minket ebben:

it isten parancsol, soha nem lehet

gonosztett a tett”.>'

A szereplok rémtetteik elkovetése kozben folyton erre a meghatarozottsdgra
hivatkoznak. A szerepldk cselekedetének tartalma az isteni parancs, am maga a
cselekvd mégsem egyszerli bab. Egy meghatarozott isteni akarathoz igazodo
cselekvés ugyanis egyszersmind nyilvanvalova teszi a cselekvd szubjektum
egyoldalusagat, és e korlatozottsag lekiizdésére sarkallja a szubjektumot.
Mindezek miatt a mi fesziiltségterében egymassal szembeszallo isteni erdk €s a
patosz szerint cselekvék — mégoly véres — kiizdelmében blindsoket keresni és a
blindket rangsorolni, meg- ¢s elitélni gyakorlatilag lehetetlen feladat. A tragédia
egyértelmiien utal erre, amikor Athéna a labai el6tt hozzé konyorgd Oresztésznek

igy valaszol:

,,E sulyos ligyben f6ldi biré nem tehet
itéletet, hiszem;”

Azt is értelmetlen kutatni, vajon Aiszkhiilosz melyik szerepldjét favorizalja (ez
foként Oresztész esetében vetddhet fel), hiszen nem maganvaldan jok és gonoszak
allnak egymassal szemben. A tragédia tehdt végteleniil megneheziti a
megalapozott értékitéletek kialakitasat, barmely szereploérdl legyen is sz6. Eppen
ezért gondolatmenetiink még azel6tt megall, hogy az Eumeniszek végkimenetelét
meghatarozo Areioszpagoszt az i.e. 6. szazad el6tt Athénban miikodo, feliigyeleti
¢s birdsagi funkciokkal rendelkezd volt arkhonok tandcsaként értelmezné.

Ehelyett mindossze a kovetkezdket jegyezziik meg: az Areiosz pagosz szo6 szerinti

3 Esztétika 11, i.m. 33-34.
316 Agamemnon, i.m. 294,

3V Eumeniszek, i.m. 320.
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jelentése Arész sziklaja vagy dombja, a mitosz szerint az istenek itt itélkeztek a
Poszeidon fiat megold Arész felett. A név emellett egyarant utal az Eriniiszekre is,
mert az 6korban egy nekik szentelt templom allt a domb labanal, ahol a gyilkosok
menedékre lelhettek a felel6sségre vonds eldl. Nevét Aiszkhiilosz szerint onnan
kapta, hogy a Thészeusz ellen vonulé amazon-sereg itt épitett varat és mutatott be
aldozatot Arésznak.”'®

Adodik a kérdés, hogy akkor viszont mirdl sz6l az Oreszteia? Hegel és
Heidegger gondolatait felidézve eldljaroban azt kell mondanunk, hogy a trilogia
semmirol sem szol, hanem a konkrét miiben az isteni fellépésével egyiitt az ember
Iényegi miikddése jelenik meg. Miel6tt azonban folytatnank ennek kifejtését,
elézetesen szolnunk kell a trilogiat alkotd miivek egy figyelemreméltd
sajatossagarol, amely azok immanens tartalmaban, azaz mar a puszta torténetben
tetten érhet6. Hegelnek tobb olyan meghatarozasat is idéztiik, melyek az
eszményre vonatkoznak, de tulajdonképpen magéhoz a tragédidhoz visznek
mialkotaséban kerestiik, és a vilag és fold vitajanak végigharcoldsdban, azaz a
koziik 1évo fesziiltség fenntartasdban talaltuk meg. Lattuk, hogy Heidegger tézisei
sok szempontbol hasonlitanak a Hegeléhez. Hegel ugyanis azt mondja: ,,[A
tragédidban] a nagysag s az erd igazdn csak annak az ellentétnek nagysagan és
erején mérhetd fel, amelybdl a szellem ujra magabanvald egységgé egyesiti
magat; a szubjektivitds ereje és mélysége annal inkdbb kitiinik, minél
végletesebben s félelmetesebben szétfesziilnek a koriilmények, minél jobban
szétszakadnak az ellentmondasok, amelyek kozott a szubjektivitasnak mégis

onmagabanvéve szilardan meg kell maradnia.”"

Itt egy ujabb hegeli idézettel bovithetjiikk ki az eddigieket: ,,A tragédiaban
marmost céljanak egyoldalisaga megsemmisiti az individualitast: az
individualitas céljaval egyiitt elpusztul.”**° A tragédia folyamatos cselekményét a

viszaly®®', a vita taplalja és viszi tovabb. Heidegger koncepciodja szerint a tragédia

3 Ld. Eumeniszek i.m. 329.
3 Esztétika 1., im. 182.
320 ;x 1i g nn
Eldadasok °23., i.m. 360.
2! A magyar Hegel-irodalomban t5bb helyiitt a viszaly szoval jelolik a gorog istenek kozotti vitat

[Streit], ami teljességgel adekvat — gondoljunk az istenek kozotti dulo végletes harcra.
Ertelmezésiinkben azért dontiink mégis a ,,vita” alkalmazdsa mellett, mert a viszaly kevésbé
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feladata, hogy mindvégig fenntartsa és a végsokig kiélezze a vitat. Hegel
elgondolasa szerint a tragédiaban kibontakozo, ¢lénk dialégusban egyszerre megy
végbe az egymashoz tartozok elkiilonbozédése és  Osszetartozasuk
megmutatkozasa. ,,Egyediil ebben a kibontakozdédasban marad fenn az eszme és
az eszményi hatalma, mert a hatalom abban all csupan, hogy a 1étez6 fenntartja

. ] 322
magat a negativban.”

Hegel azonban tovabbmegy, ¢és azt mondja: a tragédidban
szerepld ember képtelen el- és befogadni, azaz elsajatitani az egymastol végsokig
elkiiloniilék Osszetartozasat. Ugyanakkor nyilvanvalova valik szdmara, hogy 0
maga sohasem vonhatja ki magat a vita alol, mert a vitdban sajat emberi Iényege
tarul fel. Végletes egyoldalusdganak és korlatozottsdganak szoritdsa azonban
olyan erds, hogy — més Gt nem 1évén — dsszeomldsa és pusztuldsa sziikségszeriien
bekovetkezik. A tragédia lényege tehat az egymassal szembeforduldk ellentétének
végsokig feszitése, €és a végsO pusztulds bekdvetkezése. Ez utobbit Heidegger
nem, csak Hegel fogalmazza meg.

Az Agamemnén és az Aldozatvivék esetében gyakorlatilag maradéktalanul
teljesiilnek ezek a kritériumok. A torténetekben megelevenedd harc nyilvanvalo,
feleség kiizd a férj ellen, fiu az anyja és szeretdje ellen, Apollén az Eriniliszek
ellen stb., ami kiilondsebb magyarazatot nem igényel. A két tragédia
zarostrofaiban emellett kétségkiviil pusztuldssal és Oriilettel taldlkozunk: a lanyat
felaldoz6 Agamemnon kétségbeesésének felesége vet véget, Oresztész nevének
emlitése eliilteti a rettegés magjat Kliitaimésztra lelkében, Oresztész a végsokig
habozik, hogy Apollon parancsa ellenére megkimélje-e anyja ¢életét, miutan pedig
megolte, bomlott elmével elmenekiil.

Az Eumeniszekkel viszont egészen mas a helyzet. Oresztész a mii végén 1;j életet
kezd, a sotét Eriniiszek jotevd Eumeniszekké szelidiilnek, ember €s isten hasonlo
gy6ztesként tavozik, mindenki boldog. ,.S rivalogjon a tanc meg az ének!”* A
tragédia utolsd sorat latva konnyen az lehet az érzésiink, hogy az Eumeniszek
inkabb  emlékeztet egy igazi, happy enddel véget ¢éré hollywoodi

szuperprodukcidra, mintsem gordg tragédidra. Nyoma sincs 0sszeomlasnak vagy

alkalmas a mil és a korzetében tartdzkodok kozti elkiilonbozddés érzékeltetésére, ezenkivil a
,vita” szoban sokkal inkabb benne rejlik a logosz felé tartd mozgas, ezért inkabb alkalmas a
fogalmak, meghatarozottsagok tragédiaban kifesziil6 halozatanak kifejezésére.

322 Esztétika 1., im. 182.

33 Fumeniszek, i.m. 342.
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pusztulasnak. Azonban nemcsak a pusztulasra utald jelek hidnyoznak, de maga a
vita is sajatos atalakuldson megy keresztiil. A josisten Phoibosz ugyanis eldre latja
a kiizdelem végkimenetelét, és még a mii legelején, delphoii temploméban elarulja
Oresztésznek, hogy végiil meg fog menekiilni. Az Eumeniszek tehat nem latszik
tragédianak. Ahelyett azonban, hogy egy huszarvagassal elintéznénk a dolgot, és a
trilogia harmadik darabjat méas miifajhoz sorolvan kezdenénk elemezni, egyeldre
zardjelbe tessziik a ra vonatkozé kérdéseket €s elfogadjuk, hogy az Eumeniszek is
tragédia.’®* A kérdésben egyébként is némi haladékot nyeriink, hiszen

gondolatmenetiink ezen szakaszaban elsdsorban az Agamemnonnal foglalkozunk.

2.1 A kezdet: a szubsztancialis allapot

Azok a hegeli tézisek, melyek a szubsztancialis allapotrdl avagy a vilag altalanos
allapotardl, a szitudciorol és a cselekvésrdl szolnak, az 1823-as eldadasok
altalanos részében szerepelnek, egész pontosan az eszmény létezését és valdsagat
targyalé alfejezetben. Ugy gondolom azonban, hogy ezek a gondolatmenetek mar
olyannyira megkozelitik az egyes konkrét miiveket, hogy az érthetdség érdekében
esetiinkben célszeriibb a tragédiaclemzés kezdetéhez illeszteni Oket. Az eljaras
1étjogosultsagat igazolja az a tény is, hogy a sz&p eszméjének e zarofejezeteiben
Hegel maga is nagyon sok konkrét példaval tamasztja ala érvelését.

Az eszmény valdsaganak meghatarozasakor Hegel a szubsztancidlis, vagy
altalanos (vilag)allapot fogalmat vezeti be elsOként. Dontésének alapja, hogy
koncepcidja szerint semmiféle konkrét cselekvés nem lehetséges 1égiires térben,
ezért a cselekvd szubjektumot megel6zden sziikséges a vilag egy mar fennallo

rendezettsége. Ez az el6tt-1ét nem id6beli vagy fizikai, hanem ontologiai sorrendet

3 Felvetédik itt egy masik alternativa is, mégpedig Hegelnek azon tézisébél eredéen, hogy a
tragédiaban felolddédnak a kolliziok. Az elgondolads természetesen az eszme hegeli felfogasabol
ered. A feloldodas sajatossaga, hogy a milben €bredd és kihunyo ellentmondasok sorozataban az
egyik erd (a negativ) fokozatosan elnyeli-felszivja magaba a masikat. A trilogia végén talalhato
feloldodas az a pont, ahol a hegeli miivészetfilozofia és benne a tragédiat athato vita interpretacioja
jelentdsen eltér a Heideggerét6l. A feloldodast firtatdé kérdés azonban nem valami kénny{inek,
laposnak és unalmasnak ered a nyomaba. Eppen ellenkez6leg, a miivészet hatarat jelenté végsd
Iépés megragadasa a legnehezebb, mert minden megel6z6 tartalmat, paradox(nak vélt) viszonyt
magaba egybegyljtve mutat fel. E felmutatas egyszersmind visszamutatas, ezért fogalmilag
rendkiviil gazdag és teljességgel konkrét. Ertekezésiinknek ezen a pontjan azonban még nincs
modunk arra, hogy megnevezziik ezt a konkrétsagot.

131



takar. A szubsztancialis allapot a tragédia elsé altalanosa.’”> Altalanossaganak
jellemzdje, hogy kozvetleniil tulajdonképpen nem is része a tragédianak, hanem
egyfajta keretet ad neki. ,,Az eszmény mint individualitds kornyezetet
elofeltételez, mert mozognia, cselekednie kell [kiilonben nem lehetne az, ami], €s
a kornyez6 vilag a talaja ennek a cselekvésnek.™*® A tragédidban megvaldsulé
eszmény lényegéhez tartozik, hogy benne a kornyezd vildg nem a
szubjektivitastol kiilonvalt és igy megszilardult objektivitdsként, hanem minden
esetben a tudattél fiiggdként jelenik meg, tehat a vildg struktirajanak
meghatarozasaban a tudat eleve részt vesz. Ezen nem annyira az ember maga koré
gyujtott dolgait kell értenlink, mint inkabb a tudat eredendd (1ét)struktaraalkoto
erejét. ,,Az allapot tehat nem mas, mint a létezés, és még inkébb a szellemi vilag

altalanos 1étmodja™?’

—mondja Hegel. A tragédia egyik dontd sajatossaga, hogy a
hatterében huz6do altalanos, vagy szubsztancialis allapot az ember vilagképzo
Iényegét fejezi ki.

Ezen kiviil az altalanos allapot latensen kapcsolodik a patosz fogalméhoz is,
konkrétan annak negativ, vagy tulmutatdé mozzanatdhoz, ti. hogy az ember az
isteni vildg egész gazdagsdgat mint lehetdséget hordozza magéban, ami a
cselekvO szubjektumot egyszersmind a patosz korlatozott egyoldalusaganak
legyOzésére 0Osztonzi. Megerdsiti ezt Hegel azon megdallapitdsa is, hogy a
szubsztancidlis  vilagallapot eleve magaban rejti  az  individualitas
kibontakozasanak lehet8ségét, azaz a negativitast.”®
A vilagéllapot altalanossaga voltaképpen olyan kezdeti meghatarozas, mely

329

egyfajta szinte-iires fogalomként,”” éppen e kezdeti mivolta és altaldnossaga

325 Pontosabban egy felsébb meghatarozottsagi szint elsd altalanosa. A tragédia meghatarozas-
menetében lentebb, vagy még inkabb kintebb foglal helyet a miialkotas altalanos fogalma, majd
pedig a ramutatassal fellépd [ez]-t rogzité van, mint legaltalanosabb. (Ertekezésiink kezdd és
kozéps6 szakaszaban tudat és [van], majd tudat és mi spekulativ Osszetartozasa mellett érvelve
probaltuk szemléltetni ezeket a szinteket.)

3 Eldaddasok *23., i.m. 134.
327 UO.

328 A szubsztancialis allapot, mint adottsag lényege ,...az individualitds és az altaldnossig
egységében ¢és egymast-athatasaban rejlik csupan, mivel az altalanos az egyediség révén éppugy
konkrét 1étezéshez jut, mint ahogy az egyedi és kiilonés szubjektivitasa csupan az altaldnosban
talalja meg sajat valosaga megingathatatlan alapjat és igazi benso tartalmat.” Esztétika 1., i.m. 184.

% Mint minden miialkotas, a tragédia is valami nyelvi. Egyrészt persze abban az egyszerii

értelemben, hogy elhangzik és megértik. Masrészt mert a tragédidban az ember spekulativ 1éthez-
¢és nyelvhez-kotottsége szolal meg.
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miatt még rendkiviil keveset mond a konkrét tragédiarol, ugyanakkor a mi
kibontakozasanak szamtalan lehetdségét hordozza magédban. Maga szinte
észrevétlenill van jelen a mi torténetében, mégis korbefogja és athatja annak
egészét ugyanugy, ahogy a meghatarozasokat maga a 1ét (a wvan). A
szubsztancialis allapot kezdeti meghatarozottsaga a cselekvd tudat és az Ot
koriilvevd objektivitas kozotti spekulativ dsszetartozast 6rzi meg, a tudat szamara
azonban ez a spekulativitds kezdetben még csak nem is atlatott, nemhogy
elsajatitott. Hegel szerint a patosz alapjan mozgésba lendiild szubjektumok ekkor
még csak kedélyiik, érzelmeik, személyiségjegyeik révén hordozzdk ezt az
egységet, az ész-szerlt.

A tragédiaban a természetes tudatot a patosz egyoldalusdga hatarozza meg.
Korlatozottsagat az adja, hogy képtelen belatni és elfogadni az egymas ellen
torekvok eredendd, spekulativ Osszetartozasat. Mindazonaltal ez nem a tudat
puszta fogyatékossaga, vagy hibdja, hanem sziikségszeriien alakul igy. A
szubsztancialis vilagallapot altalanossadga ugyanis egyetlen, rendkiviil elvont isteni
szubsztanciat foglal magaban, tulajdonképpen az elvont eszmét, a negativitas
puszta elvét, melynek egyik mozzanata az ember. A szellemi vildg altalanos
létmodjaban ,,a szellem kiilonb6zé oldalai csupan egy ¢€s ugyanazon dolog
oldalai.”** Am ez az ugyanaz-mivolt még csak a tragédia burkat jelentd tartalom
nélkiili altalanossag, amely aztan a tragédia konkretizalodd cselekményét kitevod
tovabbi meghatarozasokban oldodik fel ¢és telitédik tartalommal. ,,De
kibontakozddas nincs egyoldalusag ¢s meghasonlés nélkiil; a teljes totalis szellem,
kibontakozddva a maga kiilondsségeibe, nyugalmabol szembekeriilve 6nmagéval,
belép a szétszaggatott, ziirzavaros vilaglényeg ellentétének kellds-kdzepébe, s
ebben a széthasadtsdgban mar nem képes arra, hogy kivonja magat a véges
boldogtalansagabol és szerencsétlenségébol.”™!

A tragédiat athato spekulativitast kezdeti, azaz sz¢élsdségesen elvont forméjaban,

szubsztancialis vilagallapotként kozvetleniil megragadni lehetetlenség, az erre

30 Elgadasok '23., i.m. 134.

B3 Esztétika. 1., im. 181. V6. A szellem fenomenoldgidja, i.m. 11. sk., ahol Hegel kifejti, hogy
mindenfajta miivelddésnek a szubsztancialis élet kdzvetlenségébdl kell kiindulnia. Ahogyan azt
mar korabban kiemeltiikk, Hegel elgondolasdban a mivelddés [Bildung] az ember
elkiilonbozddésen alapuld strukturaalkoto-vilagképzo tevékenysége, melynek soran maganak
ennek a mikodésnek a mibenléte is fokozatosan feltarul eldtte. A miivelddés ezért éppoly tag
fogalom, mint a kultira vagy szellem.
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iranyulo kisérlet kivétel nélkiill gorcsds szotlansagba vagy {lires fecsegésbe
torkollik.>** A természetes tudat tehat nem tehet mast, mint valaszt az egymassal
szembefordulé istenek koziil,”** s ekdzben az istenitél magat is kiilonallonak véli.
A tragédidban egymassal Osszekapcsolodd és  egymastdl  elkiiloniilo
meghatarozasok sora és a patosz szerint cselekvO tudat mozgésa a nyelvi térben:
ugyanaz.>>* De egyszersmind azonos az istenck elkiilonbozédésével, azaz a
koztiik 16vé vita kirobbanasaval is. Igy 6t testet az egyetlen isteni szubsztancia, az

IV 335
eszme, a kiilonos istenekben.

Mindez megvilagitja Hegel azon kijelentését,
mely szerint ,az istenek [létiikben] a Iétezés Orok mozzanatain, abszolut
viszonyain alapulnak.”**® Ezért van az, hogy az istenalakoknak sziikségképpen ,,a
létezés 1ényegi mozzanatat kell megjelenitenilik, nem pedig a fantdzia puszta
onkényét.”?’

Hegel azonban a viladgallapot fogalmat egy masik szélon is kifejti: ,,Ez a
szubsztancialis tartalom — mondja Hegel — részint tudattalan megszokottsagként,

részint  esetleges  egzisztenciaként  létezik.™® A természetes  tudat

32 4 szellem fenomenoldgidja Elészavédban és Bevezetésében Hegel vildgosan kifejti, hogy
valaminek a kozvetlen megragadasa [Begreifen] abszurdum, mert minden emberi megértés —
kivétel nélkiil — fogalmi, azaz per definitionem kozvetitett (1asd a sz6 spekulativitasahoz illetve a
szubjektum és objektum egymast-konstitualé viszonyahoz fliz6tt korabbi megjegyzéseinket). A
spekulativ gondolkodast megalapoz6 metodologiai-ontoldgiai fordulat fényében a megértés korébe
Hegel szerint nemcsak a tudomanyos megismerés kiilonféle modozatai tartoznak, hanem
gyakorlatilag minden emberi megnyilvanulds, mert azokban eleve az ember dnmagat-kozvetitd,
elkiilonb6z6do, spekulativ vilagképzo lényege aktivizalodik (és mint ilyen szintén mindig valami
nyelvi, tehat kdzvetitett). A hegeli koncepcidban a megértés az [ez] kozvetlenségétdl induld és oda
visszatérd (fogalmi) kozvetitddés folyamataként all eld, melynek egy specialis-kitiintetett formaja
a mualkotas és igy a tragédia. A megértés folyamataban a(z emberi) valdsag spekulativ miikddése
tarul fel, illetve valosul meg. A spekulativ fordulat vagy dontés maga csak a (filozofiai) nézépont
elézetes beallitasa, csak a megértés irany- és hatarkijel616 kerete, nem pedig konkrét menete. Ezért
van az, hogy a tragédidban az emberi spekulativ 1ényege kibontakozik. Jollehet maga a
spekulativitas a mii minden szavaban jelen van s igy egészében athatja a mivet, konkrétabba
azonban csak a tragikum kibontakozasaval valik.

333 Tlletve ezzel a valasztassal fordulnak szembe egyméssal maguk az istenek is.

34 A spekulativ megkozelitésmodbol eredéen. Ld. a 196. labjegyzetet. Az ugyanazon azonos és
nem-azonos hegeli sszetartozasat értve.

335 Mindekozben azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy itt nem pusztin egy tragédia immanens
torténetérdl, hanem magardl a dologrél van szd, azaz a tragédia egész korzetér6l, melynek egy
mozzanataként a jelenlévd befogadd is jatékba keriil. A gondolatmenet érthetGsége miatt ezt
egyelore csak jelezziik, visszautalva az értekezés korabbi szakaszaira.
336 pra 1i 7 rma

Eléadasok °23., i.m. 147
#*Uo. 148.

338 Uo. 139.
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megszokottsagaban a vilag latszolagos megosztottsagaba berendezkedo,
véleményt alkoto, és a vélekedéseit sajatjanak tekintd értelem nyilvanul meg.
Azonban a megszokottsagnak ez a biztonsdga mar a tragédia elsé szavaval, a
szituaci6é felmeriilésével azonnal eltiinik, és a cselekvd szubjektum a péatosz
kettds, spekulativ mivolta révén kétségbeesett kitttalansagba jut. A megszokott
tehat szintén a tragédia hatteréhez vagy keretéhez tartozik. Az ugyanis, ami a
tragédidban elsdként megszolal, maris a tudat dobbent csodalkozasat valtja ki. A
csodalatos, mint lattuk, eredetileg a phobosszal és eleosszal all dsszefliggésben,
vagyis az idilli és bajos helyett a félelmet kelt6t, a rémiiletest nevezi meg. Mi
tehat ez az els0 sz0, amely a szélsOségesen altalanos, a spekulativ elsd
fogalmaként, elsé artikulacidjaként ¢és mintegy a tragédidt meghatarozé
kezdetiként konkrétan felhangzik a miiben? Ez a nehezen érthetd, szamtalan
elhangzo joslat. A mi elsé szavaval, az altalanos allapot visszahuzodasat és
tovabb-kibomlasat jelentd joslattal mar eleve egy szitudcio all eld, vagyis a
konkrét tragédia a mar-eleve-mozgasban-1étet, a werdent jeleniti meg. S bar lehet,
hogy a textus els6 strofajanak elején allo kifejezés még masrol beszEl, és maga a
joslat csak késobb bukkan fel a szovegben, mégis a joslat miivészetfilozofiai
tekintetben megel6z minden mas megnyilvanulast.

Mieldtt a szituacid elemzésére attérnénk, az altalanos vilagallapot kérdésénél
meg kell emliteniink egy fontos problémat. Hegel, nyilvanvaldéan az Antigoné
atfogd elemzésére alapozva, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kar vagy korus,
semleges alldspontja révén az isteni hatalmak nyugodt egységét képviseli a
tragédiaban. A kart nem ragadja el a patosz, mivel egyaltalan nem is cselekszik.
A miivon atvonuld egységként ezért valdjaban a szubsztancialis allapot egyfajta
Orzdje ¢és hirndke. De valoban a kar volna a tragédiat Osszetartdé kohézios erd?
Véleményem szerint Hegelnek a koérusra vonatkozd elképzelése nem
alkalmazhatd az Oreszteia interpretacidja soran, vagy csak rendkiviil
korlatozottan. A problémat a karbdl kilépd és visszalépd karvezetd okozza, aki
egyfajta kvazi-szereploként, mas és mas alakban mindharom tragédiaban feltiinik.
A karvezetd a karhoz tartozik, mikozben 6nélloan is megnyilvanul. O maga a kar,

¢és mégis valahogy tobb anndl. Ugyanakkor nem autoném személyiség, hiszen

39 Ld. Eldadasok *23., i.m. 362. skk. és Esztétika I11.,i.m. 378.
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egészében a kart képviseli. Mivel a kar foként a karvezeton keresztiil cselekszik, a
karvezetének nincs 6nalldo személyisége. A kar és a karvezetd kozott teljes az
Osszhang, a karvezetd tigyszolvan a kar kinyujtott keze.

Az Eumeniszek esetében a helyzet viszonylag egyértelmi, hiszen ott a kar maga
az egyik isteni oldal, az Eriniiszek kara, amely elszantan kiizd Apollon ellen. Ha
tobbes szdmban érkeznek, az Eriniiszek mindig harman vannak, &m a Moirdkhoz

hasonldoan Ok voltaképpen egyetlen Osi istenség, egymdssal mindenben

0

megegyeznek, kiilon nevilk sincs,**® ezért az Eriniiszek harmasabol kilépé

karvezetd semmiképpen sem a tobbitdl kiilonallo alak. Viszont az Osi istenndk
kifejezett tettrekészségét bizonyitja a karvezetd Apollonnak adott valasza delphoii

szentélyében:

»Zeusz tronja mellett téged nagynak mondanak;
de én, mivelhogy engem anyja vére hiv,
e férfiut biintetni, ebként haj szolom.”341

Majd Oresztészt Athénban utolérve maga a kar mondja ezeket:

»Figyelj, figyelj nagyon! Mindeniivé tekints:
ne szokhessen el eldled az anya-610.

De bosszibdl €16 testedbdl sziircs6lom

ki a voros szinil vért, nekem adod, iszom én,
taplal belbled inni-rossz gyasz-ital;
megaszallak élve, és leviszlek majd a f6ld
ala: anyadért fizess

kinokat, gyilkosa!”342

Az Aldozatvivékben a kar argoszi rabnékbdl all, de mar Agamemnoén sirjanal
kideriil réla, hogy Oresztész partjan all, és a hadvezér-apa gyilkosainak vesztét
kivéanja:

,,Bar zenghetném rivallva mar az al-
dozva-vidam kialtast,

mert ama férfi hull és

véle a nd! Miért is rejtsem el azt, mi szallna

szivembdl? Hisz orcam el6tt szall
szivbeli csip6s haragom,

mélyen-é16 gyitilslet.™
A rabndkon egyaltalan nem lathatok a nyugodt kiegyensulyozottsag jelei, ehelyett
kinok kozt vergddve kialtjak fajdalmukat a vilagba:

0 Ld. Gorég mitolégia, i.m. 34.
341 . .

FEumeniszek, i.m. 310.
2 Uo. 312.

3 fldozatvivék, i.m. 270.
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,,Vertem mar mellemet, miként azsiai no,
stivoltott sird gyaszdalom,

és lathattatok kezem, a vér mint lepte el,
amint ide csapkodott, meg oda a két kezem,
lestjtva le-lecsapott, s diiborgdtt is belé

megiitlegelt bus, atkozott szegény fejem.”344
A karbol kilépd karvezetd itt is tevolegesen avatkozik bele a torténet menetébe,
olyannyira, hogy a karvezetd csele nélkiil valosziniileg nem tudna Oresztész
megvalositani a tervét. Kliitaimésztra Oresztész al-halalhirére magdhoz hivatja
Aigiszthoszt, am a teljes testorségével egyiitt, akikkel Oresztész egyediil nem
tudna végezni. A karvezetd ezért a hirvive dajkanak azt tandcsolja, hogy az

tizenetbdl hagyja ki a dzsidés kiséretre vonatkozokat:

,Utalt uradnak most ilyet ne jelents:
j6jjon magaban, hogy ne félve szoljanak;
tedd: vigsziviien j6jjon és minél elobb;
a titkos terv jo hirnok altal teljesﬁl.”345
A trilogia elsd részében az argoszi vének karat talaljuk; a mi elején, bolcs

oregekként valoban nyugodt és semleges eréként 1épnek fel. Ok azok, akik a Troja

crer

101, 346
elmesélik.

Természetesen dicséitik Agamemnont, de még inkabb az isteneket,
mindemellett azonban egyfajta narratori szerepet latnak el. Mindez csak
Agamemnon haldla utan, a kar és Kliitaimésztra kozt timado vita soran valtozik
meg, egész pontosan, amikor a gyilkossag részleteit kiterveld Aigiszthosz Ujra
feltinik a szinen. Ekkor ugyanis a karvezetd el6lép az addig inkabb csak

sopankodd vének koziil, és Oresztész nevét kidltja. Aigisztosz az 6roket hivva

haldlosan megfenyegeti a kart, mire a karvezetd tamadasba leniil:

,»HO! No, rajta, rantsa kardjat harcrakészen

mindenik.
AIGISZTHOSZ
Ime, kardot rantok én is, hés halalra kész
vagyok.
KARVEZETO

3 fldozatvivék, im. 271.
35 Uo. 285.

36 Az Agamemnon cselekménye egy korabbi, tobb szalon futé eseménysorozat kovetkezménye.
Hegel szerint azonban ,,a miivészetnek nem érdeke, hogy a kezdet kezdetén kezdje az elbeszélést;
ennek az a mélyebb oka, hogy az ilyen kezdet pusztan természeti, kiilsédleges kezdet, inkabb csak
megjelend, semmint a tartalom szamara sziikségszerii egység.” Eldaddsok °23., im. 144. A kar
eleveniti fel. Az elétorténet igy a szubsztancialis allapot és a szituacid kdzotti atmenet megértését,
a miibe valo belépést segiti.
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Joslatul tekintjiik ezt a szodat: dontson hat a
sors.”

347
Az Osszecsapas végiil nem kovetkezi be, mert Kliitaimésztra a harcolo felek kozé
1épve megakadalyozza azt.

A fenti példak véleményem szerint arra intenek, hogy az Oreszteia

alkalmazasatol, és a tragédiat Osszetartd erSt masban keressiik. Ugy latszik, a

kérus itt nem képviseli elég meggydzden a miiben megnyilvanuld hatalmak

egyseget.

2.2 A szituacio, a tragédia elevensége

A joslat fundamentuma — mondja Hegel — a szubsztancidlis vildgallapot,
szubjektum ¢és objektum, ember ¢és vilag egymasra mutatd, eredendd
Osszetartozasa, a kozvetleniill megragadhatatlan spekulativitds, amely a
valosagban viszonyrendszerek egész haldzataként milkddik, pontosabban:
halézataba bomlik ki. A kozvetlenill tartalmasan megragadhatatlan altalanos
allapot, egyetlen isteni szubsztanciaként, a tragédia kerete, burka, vagy ha ugy
tetszik, a szovegkorpusz lathatatlan bevezetése. Az Agamemnonban Kalkhész
joslata, melyben kozvetve Artemisz istennd szolal meg, az &ltalanos allapot
eltlinését és tovabb-kibomlasat hozza magaval. A joslat szerint a szélcsenddel és
ellenszéllel kiizdo gordg flotta sohasem fogja elérni Trojat, amig a sereg vezére,
Agamemnén ki nem engeszteli a feldiihodott Artemiszt.**® A hadvezér
meggondolatlansdgat és elbizakodottsagat, a hiibriszt — ti. hogy Artemisz szent
ligetében, egy pompas szarvasborju kilovése kdzben azt taldlta mondani, hogy az
allatot még maga az istenné sem menthetné meg a nyila elél — torolja meg
Artemisz azzal, hogy Agamemnon legidésebb lanya, Iphigeneia feldldozéasat
koveteli, kiilonben az egész hajohad az 6bolben korhad el.

A joslattal egy szituacio kel életre a tragédiaban. Az Agamemnon cselekménye
maga nem a joslattal indul, hanem t6bb mint 10 évvel annak felhangzéasa utan, a

Trojat leigdzo vezér hazatérését adja eld. A joslatrol minddssze a kar ad hirt, a

347 Agamemnon, im. 251.

3 A torténetet 1d. Gordg mitolégia, i.m. 343-344.
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szituacid mégis ebbdl taplalkozik. Ezért mondhatjuk, hogy bar a tragédia textusa
nem a joslattal indul, a tragédia kezdete mégis a joslat. A mii eme elsd altalanos
fogalmanak, a joslatnak a meghatarozottsdga ez a tavol- és egyszersmind kozel-
1éte. Altaldnos természetéhez tartozik, hogy a szituacié kezdeteként csak mintegy
kvazi-része a konkrét cselekménynek, ,mert cselekedni csak a konkrét

T 349
individuum tud”

, ugyanakkor tartalmat tekintve mar gazdagabb a
szubsztancidlis allapotnal. Még valami 4ltalanosként sajatja a sziikds tartalom,
hogy elvont és ezért homalyos. Benne egy isten — nem el6lép, hanem itt még —
csak jelt ad magarol.>” Ez a jeladas azonban nem valami gyenge és mellézhetd,
mert a joslat legbensébb lényegéhez tartozik, hogy beteljesiil. Mint altalanos,
mikézben a tragédia cselekményének menetében meghatarozasokra bomlik,
feloldodik és tartalommal telitddik, egyszersmind meg is 6rzddik benniik, athatva
¢s hatalmaban tartva e kibontakozas egészét. Minden meghatdrozottsag egytttal
elkiilonb6zodés, a joslat felhangzasakor ezért istenek fordulnak szembe
egymassal, a cselekvd szubjektumok pedig patoszok ald rendezddnek -
mindazonaltal nem mechanikusan és automatikusan, mert a cselekvd szubjektum,
a természetes tudat nem egyszer(i babként része a tragédianak. Az elkiilonb6zodés
részletesebb vizsgalata elétt azonban ki kell térnilink arra a kérdésre, hogy a joslat
miként kapcsolodik az altaldnos vilagallapothoz, mint megszokottsdghoz.

A tragédia tantisaga szerint a beteljesiild joslat elmossa a természetes tudat altal
kiépitett és belakott megszokott otthonossagat, minthogy az altalanos, a feltaratlan
¢s nem bejaratott lehetdségeit nyitja meg eldtte. A joslat homalyossdga miatt a

351

tudat szdmara e lehetdségek mindegyike veszélyekkel teli.”” Nem léphet vissza a

megszokott nem-tudatosba,®>* barmit is tesz, azt csak a joslat altal megnyitotton

3% ElSaddsok '23., i.m. 146.

30 A joslat legszembetiinébb mozzanata, hogy minden formajaban kizvetitett. Gorogfoldon a
legkdzismertebb megjelenési modja, amikor Piithia, Apollon fépapndje a fold koldokén iilve
transzban adja tovabb Phoibosz mondanddjat. Mas tipusba tartoznak az almomban latott
jovendolések, legkonkrétabbak pedig, amikor az ur Apollon maga nyilvanitja ki a jovoben
bekdvetkez6t. Maga a kozvetitettség mindegyiknél meghatarozo, kiilonbséget annak modjaban és
szintjeiben talalhatunk.

3V Ld. Esztétika 11., i.m. 33. ... a forma, amelyet isten belsd tudasa a joslatban felvesz, a szonak
egészen hatarozatlan kiils6legessége vagy elvont benssége, maga a tartalom pedig kétértelmiisége
miatt magaban foglalja a meghasonlas lehetéségét ...”

392 Kérdés, hogy volt-e ott valaha egyaltalan, a konkrét tragédiaban ugyanis a mar mindenkor

cselekvd ember jelenik meg. Ezért mondja Hegel, hogy a szubsztancialis allapot csak a tragédia
egészen elvont kerete.
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beliil teheti. A cselekvés egyszersmind dontés, tehat elkiillonb6zddés, vagyis
(6n)meghatarozas. S mivel a természetes tudat alapbeallitottsagat eredendden az
értelem egyoldalu perspektivdja hatarozza meg, sziikségszerli, hogy a tudat
valaszt, és a patoszba menekiil kétségbeesése el6l.”> A patosz viszont egyaltalan
nem sziinteti meg ezt a kétségbeesést, a lehetdségek kozotti fesziiltséget, hanem
csak ujabb paradoxonokhoz vezet, ¢és a meghatarozas-folyam 1jabb
meghatarozasokba torkollik.

Maga a joslat mas és mas mddon hangzik fel a harom miiben. Az els6, az
Agamemnon tulajdonképpen a joslatot altalanos szinten, kezdeti kibontakozasaban
tarja fel. A nyitétragédia cselekménye nyilvanvaléan a hazatéré kiraly
meggyilkolasardl szol. A torténetben azonban multbéliként, de nem elmultként és
hatastalanként, messzirdl és homalyosan, valami mas is felsejlik a sorok kozott, ez
pedig a vadaszat urnéjétél, a természet istenndjétol érkezé inté jel, ami
Agamemnont az Oriilet szélére taszitja. A megsértett Artemisz Iphigeneia
felaldozasat kivanja a thrak szelek elcsititasaért cserébe. E joslatban Artemisz
valdjaban a rokoni kotelékeket, a csalddot 6vo legdsibb hatalmakkal fordul
szembe és szall vitaba. Az istennd a hadvezér-apatol sajat lanya életének kioltasat
koveteli. A joslat egyértelmii, ,Kalkhdsz a céljat el nem hibazza™>, de
ugyanilyen valdsagos az 6si torvény 0sztone is, mellyel a sziilé sajat utddait védi.
A dontés eldl nincs menekvés, Agamemnoénnak sziikségképpen cselekednie kell,
am az el6tte all6 utak mindegyikét homaly fedi, és veszélyes kiuttalansagba

vezetnek. A joslatban ezért a csodélatos félelmetes démoni ereje nyilvanul meg.

»A baty-vezér ott eként emelt szot:
»Nehéz a sorsom, ha nem teszem meg,
s nehéz megodlni gyermekem,

6t, hazam ¢két,

beszennyezvén a sziizi vérrel

apjanak onto6 kezét

az oltarnal: mi nem visz kinra itt?
hagyhatom-¢ hajoim

33 Ld. Esztétika 11., i.m. 33. , Mert isten a maga tuddsaban és akardsaban konkrét altalanossag:
ugyanilyen jelleglinek kell lennie tanacsanak vagy parancsanak is, amelyet az ordkulum
kinyilatkoztat. Az altalanos azonban nem egyoldalu és elvont, hanem konkrét 1évén, tartalmazza az
egyik oldalt is, a masikat is. Mivel pedig az ember mint tudattalan all a tudo istennel szemben,
magat a joslatot is tudattalanul fogadja; vagyis konkrét altalanossaga nem nyilvanvalo elétte, s
isten kétértelmii szavabol, ha eltokéli, hogy szerinte cselekszik, csak az egyik oldalt valaszthatja ki,
mivel minden cselekvésnek kiilonds koriilmények kozott mindig meghatarozottnak, csak az egyik
oldalrél elhatarozonak, s a masik oldalt kizaronak kell lennie.”

3% Agamemnén, i.m. 197.
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e . 5,355
s tarsaim én a bajban?«

Az istenek borzalmas vitajanak hirtelen felnyilasa Troja leigazdjat kiveti a
gy6ztes  hadvezér  mindennapjainak  természetes  megszokottsagabol.
Kétségbeesésében Agamemnodn érzi, hogy mindegyik lehetdség valahogyan mégis
onnoén meghatarozottsdgahoz tartozik, tartozhatna, &m konkrét individuumként
barmit is tesz, egyben valasztani fog. A meghatarozas elkiilonb6zddés, a patosz
uralomra jutdsa ezért sziikségszerli. Egyik oldalon a lanya életét védd Osi
hatalmak, masik oldalon a szdzezres gor0g sereget Troja falaihoz engedd
Artemisz. A tét Iphigeneia vagy az egész sereg pusztuldsa ¢és szégyene.
Agamemnon teljes kétségbeesésében végiil Artemiszhez menekiil és megdleti a
lanyat. Azonban a joslat borzalmas altalanossaganak feldolgozésara, elsajatitasara
tett ilyen kisérlet, a patosz korlatozott egyoldalisaganak megfelelve végrehajtott
cselekedet nem a cselekvd szubjektum gyengeségét bizonyitja. Semmin sem
valtoztatna ugyanis, ha Agamemnon a sereg szétoszlasa mellett dontott volna.
Lényegtelen, hogy a hadvezér melyik patosz szerint cselekszik, egyediil az a
fontos, hogy csak az egyik szerint. Az elkiilonbdzddés viszont egyuttal mindig
kozvetités is, Agamemnon e dontésével az istenek ko6zott kirobbant vita részévé
valik, melynek erejét egyaltalin nem konnyl kidllni. A hadvezér-apa
kétségbeesetten probal urrd lenni a fesziiltségen, amikor az istennd akaratanak
engedelmeskedik. A vita hevében Artemisz egyszerre biztosit Agamemndn
szamara dicsOséget ¢és gydzelmet Troja felett, és hoz rd romlast és pusztulast. Az
istennd a kirdlyt megsz6litdé (démoni) joslatban mint teljességgel spekulativ

jelentkezik.*°

35 Agamemnén, i.m. 196.

336 Erdemes tjra visszaidézniink a miialkotas egy korabbi hegeli meghatarozasat, mely szerint mii
attél mi, hogy benne a spekulativ megmutatkozik. Megmutatkozasrol itt tobb, egymassal
Osszefiiggd értelemben van szo6, ennek megfelelden beszélhetiink a spekulativ mitkddés szintjeirdl.
Spekulativitason altalaban véve az Osszetartozok egymassal szembe fordulasat, egymasba
atmenetelét s egymasbdl kilépését értjiik. E spekulativ kezdeti feltliinése, felnyilasa torténik meg a
joslat altalanossagaban, az istenek és emberek kozott kirobband vitdban. Megmutatkozasanak ez
az els6 mozzanata, a csodalatos elé-allasa, ami megddbbenti Agamemnont, homalyossaga folytan
pedig félelmet kelt benne. Tehat a spekulativitas mar az els6 feltiinésének eleve része az ember. A
tragédiaban azonban a joslat nem marad ilyen elvont altalanos, hanem kibomlik és
meghatarozasokban konkretizalédik, mégpedig abban a folyamatban, amelyben a tudat
kétségbeesetten megprobalja valahogyan feloldani a keletkezett fesziiltséget, és kisérletet tesz az
egymassal szembefordulok (6nmagat is beleértve) kozti kdzvetitésre. Ebben a meghatarozas- és
elkiilonbozddés-menetben a kezdeti spekulativitas tartalommal t6ltodik fel, ami eleve egy nyelvi
(fogalmi) térben zajlik. Minthogy azonban a spekulativ eszmény realitdsahoz elengedhetetlen a
mialkotas korzetében jelenlévé befogadd is, mint mozzanat, a mi immanens torténetében
megfigyelhetd tudati folyamatokat a befogadoéra is érvényesnek kell tekinteniink. A miiben a belsd
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A vita felnyildsa, a spekulativ megmutatkozdsa Agamemnén rémiilt
csodalkozasat valtja ki. A patosz annak megnyilvanuladsa, ahogyan a vezér a maga
legsajatabb, természetes modjan kozeliteni probal a csoddlatos félelmet keltd
kozvetlenségéhez és a joslat altalanossagahoz. A kozelités itt azt jelenti: a maga
szamara kozvetiteni, megragadni, elsajatitani, hatalmaba keriteni. Minden
kozvetités egyszersmind elkiilonbozddés. A joslathoz valé  kozelitésben
Agamemnon Artemisz mellé 4ll, mikdzben eltartja magatdl az Osi isteneket.
Iphigeneia apjaként ugyanakkor ilyen elkiillonbozddésében egytttal a
legszorosabban magéhoz is lancolja dket. S mikozben a lanya életét koveteld
Artemisznek engedelmeskedik, végteleniil el is tavolodik tdle.

A joslatban megmutatkozé rémiiletes azonban Iphigeneia haldldval nem huzédik
vissza, a vita Ujult erével folytatodik tovabb. Lanyanak feldldozéasa pillanatdban
Agamemndnon nyoma sem latszik megnyugvasnak, ehelyett gyakorlatilag eszét

veszti a félelemt6l:

»A kényszerliség igabatorte,

s utana mar — mint a sz€l, ha fordult
diihosre, s iszonyatos, gonosz —,

csapongva elméje vakmer? lett:

ilyen merésszé tehet halandot csunya téboly:
lanyat ledofte 6,

nbébosszuld hadat, hogy igy

tudja vezetni vizre,

, c 1. 5535
aldozatot kinalvan. 7

A gyilkos tett csak tovabb mélyiti az istenek kozt duld harcot, Artemisz jeladésa
ugyanis még valamit eldrevetit: a kirdly pusztulasat, amely a joslat rendkiviil

homalyos utolsd szavaiban visszhangzik:

»De kérem én a segitd Paidnt is,

hogy huga vissza ne tartsa soka hadunk

galyakoto, szembol-szallo széllel

s jogtalan aldozatot ne kivanjon, oly éttelen
étket,

mely &csolva csaladi viszalyt, nem féli a férjet:

s Ujrakeld Harag 6rzi

folyton a hazat, bosszut all,

w1z, 9358
gyermekolésért.

és a kiils6 ugyanaz. A joslat fogalmi kibontakozasa, a cselekvé szubjektum atlépése a masikhoz
(mint sajat masahoz) és 6nmagaba visszalépése, azaz Gnmeghatarozasa, valamint a befogado tudat
onmaga felé tartd keriil6tja mind-mind e tartalmi feltdltddés mozzanatai, ezért mondhatjuk, hogy
a tragédia egyszerre felmutatja és megvalositja a spekulativitast.

3T Agamemnén, i.m. 196.

358 Uo
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Mar itt felsejlik, hogy az Osi hatalmak visszavagéra késziilnek Kliitaimésztra
személyében. Agamemnon tébolyult félelme az utazas sordn mit sem veszit athatd
erejébdl, a serege ¢lén hazatérd gydztes hadvezér tulajdonképpen csak arnyéka
onmaganak, mert idokdzben a patosz szoritdsa egész 1ényét felemésztette. Erre
utal, hogy az 6t magasztalo argosziakhoz alig van szava, helyette megallas nélkiil
az isteneket dicséiti, €s ijedten tekint korbe, amikor felesége bibor szdnyeget

terittet elé:

,,S ne is koszonts, mikéntha barbar férfiu
volnék, a foldre hullva és rikoltozon,

és szOnyegekkel irigyeltté utam ne tedd:
az istenekhez illik ily nagy tisztelet;

a szép szines leplekre Iépnem énnekem,

halandénak, sehogy se félelemtelen”™.>>’
A patoszban rejlé isteni vonatkozas lathatéoan egyaltalan nem legitimalja
Agamemnoén dontését, és semmiféle enyhiilést nem hoz kétségbeesett rettegésére.
A Priamosz varat leront6 hés tulajdonképpen két labon jard ¢léhalott, akinek
Kliitaimésztra bardja minden bizonnyal megvaltas. Arnyszerii léte azt fejezi ki,
hogy a mii immanens cselekménye sordan — bekdvetkezd halalan kiviil — Gjabb
érdemi meghatarozottsagokra gyakorlatilag mar nem tesz szert.

Véleményem szerint az Agamemnonban ¢éppen ez az Oriilet-motivum a
legfontosabb, mert benne a joslat homalyossaga keltette kiuttalansagot, és a
patoszhoz igazodd dontés vitat fenntartd mivoltat jeleniti meg egy kezdeti, még
viszonylag elvont szinten. Az els6 tragédia igy azt teszi lathatova, hogy miként
kezd miikdodni a joslat szava mint altalanos. A mi (részben) a joslat
meghatarozasanak els6 menete: megmutatja, hogy hogyan nyilik meg a joslattal a
vita, s egyszersmind felmutatja az els6, még rendkiviil elvont széval szembesiild
tudatot is. A joslat  meghatdrozds-menetének,  kibontakozasanak,
konkretizacidjanak elsé lépéseként a kar mintegy csak hiriil adja Agamemnoén
szO0rnyl kétségbeesését. Ez a még csak jelzés értékii hiradas igy maga is a joslat
lényegét kifejtd elsd tragédia altalanossdgat erdsiti, s ezért egyfajta altalanos
kifejtése maganak az altalanosnak. Egy hosszabb exponalasi id6vel késziilt
pillanatfelvétel arrol, hogy mi torténik a vita kirobbanasakor, felvétel az otthonost

felfliggesztd rémiiletesrdl €s az ember kitaszitdsardl a megszokott biztonsagabol.

359 Agamemnon, i.m. 220.
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crer

hogy a kar mond el:

»Van-e jovendolés, mely 6romot jelent
az embernek itt? Csupan bajt fecseg
az, ki j6sold, s megtanuljuk

az ihletd rettegést.”360

Fiiggetleniil attol, hogy Agamemnoén csak mintegy iztt arnyként bolyong a
tragédidban, az istenek kozotti vita feler6sodve folytatddik tovabb. A csalad 6si
torvényeit 6rz6 hatalmak visszavagora késziilnek a vadaszat olimposzi istenndje
ellen. Ezek az erék a nyitdomii menetében fokozatosan bontakoznak ki és dltenek
alakot Kliitaimésztra (és Aigiszthosz) alakjdban. Kliitaimésztra természetesen
mindvégig teljes fizikai valgjaban jelen van, am Agamemnon gyilkosaként, csak
fokozatosan leplezddik le. ElsOként egy rovid utalasban ejt szot még-nem-
nyilvanval6é mivoltarol:

,»,Hat bibor Ut vezesse 6t [Agamemnont] hamar haza,
s az Igazsag egész a nemremélt 1akig.”3

A férjével folytatott beszélgetés még nem fedi fel kilétét, férj-6l0 tervére tett
Ujabb utaldsa egészen addig nem hangzik el, amig Agamemnén mdgott be nem
csukédik a palota kapuja. Am még ez a jelzés is olyannyira altaldnos, hogy
tartalmat a kdzelben allok nem is fogjak fel:

,»Nincs vesztegetni tobb idém a haz eldtt:
juhok szorongnak bent a tiizhely oldalan
s levagasra készenlétben allnak.

fly nagy jegyet nem is reméltiink, nem, soha. %2

Miutan Kliitaimésztra bevonul a palotdba, a hadvezérrel érkezd josnot,
Kasszandrat isteni transz — maga Apollon — keriti hatalméaba. A latnok Kasszandra
latja Agamemnon (és 6nmaga) rovidesen bekovetkezd végzetét, felesége cselét, a
fiirddleplet, amivel korbefonja, miel6tt bardja lesujtana, és ezt Onkiviileti
allapotban tudtara is adja a karnak. A joéslat azonban még itt is meglehetdsen

kodos, homalyos, altalanossagokkal teli:

,»Jaj, 0 gonosz, te! Teszed a miivedet:
uradat itt, ki halt veled,

fiirdéddel ékited — végét hogy mondjam el?
Hisz itt van hamar mar:

s a kéz nyul a kézért,

%0 Agamemndn, i.m. 229.
%1 Uo. (Kiemelés télem — A.Z.)

32 Uo. 225.
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kiveti karmait.

KARVEZETO
Nem értem ezt sem: a rejtelmekre ime most

fehér-foltos joslat jott, meg nem fejthetem.”%3

Mik6zben a kar mindvégig értetlenségének ad hangot, a josnd megszallottsdga
alabbhagy ¢és elmeséli sajat torténetét, amelynek egyetlen kulcsmozzanata:
Apollon. Kasszandra voltaképpen Apollon szamiizott és 1ildozott papndje, am
mint ilyen, Phoibosz akaratat kozvetiti.*** Torténete végén ismét transzba esik, és

az Agamemnonra vonatkozo jovendolését mar sokkal érthetébben adja elo:

s az {lion-leront6 galyahad-vezér

nem sejti, hogy miféle fajtalan szuka,
mely hizelegve nyelvével nyaldossa 6t,
késziti, mint titkos vész, szornyii Véggetét.
fly vakmeré a né, ki férje gyilkosa — 363

A kar azonban még ekkor sem latja 4t a josnd szavainak tartalmat, mignem
Kasszandra konkrétan meg nem nevezi a gyilkossag aldozatat, Agamemnont, és
figyelmeztet, hogy ,,vérfrocskolé olést lehell a haz fala.”*® A karvezeté persze
tiltakozik a rémisztd mondatok ellen, hiszen képtelen elfogadni a kimondottakat.
Amint azonban Phoibosz szerencsétlen sorsu papndje is eltlinik a kapu mogott, és
egymds utan hangzanak fel Agamemnoén jajkialtasai, a joslatot koriillengd kod
felszall, a kapu kitarul, és Kliitaimésztra teljes valojaban lathatova valik. Alakjat
vér boritja, kezében a gyilkos bard, mellette férje véraztatta holtteste. Mindebben
azonban még mindig nem bontakozott ki Kliitaimésztra alakdltésének,
(6n)meghatarozasanak egésze, bar kiilseje sokat elarul. A lanygyermekét védo 6si
hatalmak patoszanak megfeleld teljesebb valdjaban, férje gyilkosaként ugyanis

inkabb abban jelenik meg, amit ezutdn mond, és ahogyan mondja:

»S hogy elbukott, s lelkét igy horogte ki,

s mig biborvére vad sugarat 1okte f6l,

ram froccsentette fekete harmatcsdppijeit,
¢és nem kevésbé 6rvendeztem, mint a mag,

. e . s 2367
mikor csirazik, és Zeusztol kap jo esot.”

363 Agamemnon, i.m. 228.

364 Ot szintén Apollon egy joslata tartja fogva, mégpedig, hogy amiért az istent raszedte, soha
senki nem fog hinni jovenddléseiben, kivéve egyetlen alkalommal, de az a halalat fogja jelenteni.

%5 Agamemndn, i.m. 233.
3% Uo. 236.

%7 Uo. 240.
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A tetem felett allo Kliitaimésztra arcan Orilt vigyor l, amit a kar azonnal
észrevesz, €s Ova inti az ilyesfajta elragadtatastol:

»Iszonyu-dolyfi vagy,

diithosek a szavaid is, bizony

a kicsepegtetett vér eszed elveszi:
hiszed, a vér a te szemedet ékiti:
oda a tisztelet, s oda a hiveid,

sujto, sirva leswiljtatsz.”368
A Kliitaimésztrat atjar6 tébolyult 6rom eldrevetiti, hogy Agamemnon halalaval
az istenek kozti vita most sem zarul le, s6t még csak nem is enyhiil. A vitat
Artemisz ikertestvére, Apollén lenditi tovabb, természetesen egy ujabb
jovendoléssel, mely mar az igy eldlépd Kliitaimésztrara fog vonatkozni. A
kozvetlenil Agamemnén haldla el6tt elhangzo joslatot Phoibosz sugallatara

Kasszandra mondja ki, melyben a gyilkos szenvedéseit vetiti eldre:

,JOon majd a masik, eljon majd a bosszulo,
az apjaért anyjara-sajto sarjadék,

ki messzebolygo szamiizottként tér haza,
hozvan csaladja atkanak zarokovét:
apjanak elhanyatlott teste hivja 6t.

s majd értem, asszonyért egy asszony halni fog,
s az atkosndju férfiért egy férfi hull:

ezt kérem holtom 6rajan ajandokul.”®

A tragédia eme pontjan Apollon jos-szava magaba gylijti a vita eddig
nyilvanvalova valt minden mozzanatat, de kdzben fenn is tarja és tovabbviszi,
mert a joslat mint ilyen egybegylijtott egyuttal valami altalanos, egy kovetkezd
fogalmi-tartalmi szint altalanosa, mely a halott hadvezér feleségének tovabbi
meghatarozottsagait rejti. Altalinossaganak jele, hogy a joslat elhangzasakor még
nincs is a szinen a férjgyilkos kirdlynd: éppen Agamemnon halalat késziti el a
palota flird6jében. S mivel akit a joslat megszolit, tavollévoként maga még nem
szembesiil Apollon jeladésaval, ez a joslat lesz az 6sszekotd hid, amely atvezet az
Aldozatvivékhoz, ahol majd e tavolrol elhangzok tovabb artikulalodnak és nyernek
konkrétabb meghatarozast. Hatarozott véleményem, hogy a férjének kivégzésekor
Kliitaimésztrat rémisztd mdédon megszalld, kitoré 6rombe Phoibosz még meg nem
hallott szavai hallatszanak bele, mely egyértelmiien a joslat erejét bizonyitja. S bar
a joslat még csak megszolitotta, a kirdlynd végiil mégsem keriilheti el, hogy

szembesiiljon is vele. A kar ugyanis az Agamemnon utolsd stréfaiban, nevének

368 Agamemnon, i.m. 242,

39 Uo. 235. és 237.
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kimondasaval, mintegy megidézi Oresztészt, ¢és ezzel a mi atfordul a
meghatarozas-menet egy kovetkezd szintjére.

Miel6tt f6 gondolatmenetiinket folytatnank, néhdny mondat erejéig ki kell
térniink arra, hogy hogyan jelenik meg Apollon és mi is a szerepe a trilogia elsd
részében. Az Agamemnon Kkezdetén allo joslat Artemisztdl, a josisten
ikertestvérétdl érkezik. Ezutdn a kibontakozo szitudcidban egy masik, az el6zdvel
Osszefliggd jabb joslat hangzik el, az isten sajat papndje, Kasszandra kozvetiti, és
benne a férjgyilkos Kliitaimésztra leplezddik le, azaz keriil meghatarozasra. A
kiralyn6 az 6si erék patosza szerint cselekszik, vagyis itt jol megfigyelhetd az a
probléma, hogy az 6si istenek széhoz jutdsa nem lehetséges az olimposziak, ez
esetben konkrétan az jakat képviseld Apollon fellépése nélkiil. Az isten az elsd
joslatban csak utalasszertien, még név nélkiil jelentkezik, az ezt kovetdben
azonban mar konkrétan elhangzik Apollon a neve is. A két joslat valgjaban egy
konkrétabbd valo, de altalanos — azaz nyelvi — mivoltdt ekdzben mindvégig
megorzo joslatokban az Osi istenekkel harcba szallo, gyermek-, férj-, majd sziilo-
Olésre felszolitd, ragyogd-pusztitd Phoibosz kezd alakot olteni. Az alakdltés tehat
valami fogalmi, a konkrétabba-valas pedig a vita velejaroja.

A vitdban a patoszok ¢és istenek sajatos dsszefiiggése figyelhetd meg. A patosz,
a szenvedést okozo tett a cselekvd szubjektum korlatozott egyoldalusagat jeleniti
meg. A kinok forrasa azonban, hogy éppen a patoszban valik nyilvanvalova és
megkeriilhetetlenné, hogy az egymas ellen forduld istenek nem egymastol
elvalasztott, izolalt erék. Eppen a patoszban mutatkozik meg Osszetartozasuk,
minthogy mindkét isteni oldal, az 6si és az olimposzi is minduntalan ,,belenyal” a
patoszokba. A trilégia elsé részében az Agamemnoént fogva tartd artemiszi-
apolloni patoszba igen meghatarozd mozzanatként belejatszik a csaladot fenntartd
Osi torvény, és ugyanez lesz érvényes Kliitaimésztra és Oresztész esetében is.
Kliitaimésztra az Osi istenek szotlan parancsa szerint cselekszik, Apollon azonban
egy joslattal beleszol ebbe az elkotelezettségbe, és kétségessé teszi azt. Oresztész
Apollon parancsanak engedelmeskedik, de abban a pillanatban, amikor anyjara

emeli a kardot, az O&si er6k azonnal megprobaljadk megakadalyozni a
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gyilkossagot.’® A patosz minden mozzanata spekulativ, csakhogy ezt a
spekulativitast a cselekvd szubjektum elsdre képtelen elsajatitani €s megjeleniteni.
Ebbdl is lathatjuk, hogy ha a felsorakoz6 istenek és emberek egymastol fiiggetlen

csapatokként vonulnanak egymas ellen, a patosz sohasem lehetne az, ami.

2.3 A szituaciok szovedéke: Apollon felemelkedése, Diké ellen-allasa

Az Aldozatvivék hatterében, hasonldéan a nyitotragédiahoz, szintén joslatokat
talalunk. Ezek tartalma mar kevésbé elvont, hiszen az Agamemnonban
kibontakozé cselekménysorozatot viszik tovabb. A jeladasok ennek megfeleléen
célzottabbak ¢és érthetébbek. Az egyre inkdbb mozgésba lendiilé6 Phoibosz itt mar
nemcsak attételesen, ezen feliil kiilon-kiilon is megszodlitja Kliitaimésztrat és
Oresztészt. Az Agamemnon Kliitaimésztra tébolyult 6romével és Kasszandra —
kozvetve Apollon — szavaival zarul, mely szavak Oresztész hazatértét s bosszujat
vetitik elére. A masodik tragédia elso strofai ezt a szalat veszik fel és gongyolitik
tovabb: a szinen rogton Oresztészt latjuk apja sirjandl, de ide tart ndvére is,
Elektra, az argoszi rabnok kardnak kiséretében. A taldlkoz6 nem véletlen, a
hatterében az isten ujabb jovendolései allnak, szavai pedig éppoly megdobbenést
¢s pani félelmet keltenek a megszolitottakban, mint eddig mindig. Oresztész
szdmara eleve egyértelmii, hogy a joslatban kivel taldlta szembe magat. A
kétségbeesést tekintve a fill esete nagyban hasonlit az apjaéhoz, Oresztész a sir
mellett ekként beszél:

.. 371, .,
»Nem csal meg Loxiasz™ ~ erds nagy joslata,
mert az vezérelt vallra vennem ily veszélyt;
fennen kialtva, sokszor sz6lt, és alnokul

370 A patosz problematikajat tovabb bonyolitja, hogy a trilogia harmadik részében kideriil: a csalad
Osszetartasa s megovasa nem kizardlag az dsiek kivaltsaga. Maga Apollon az, aki a kdvetkezoket
mondja a férjgyilkos Kliitaimésztran bosszut all6 Oresztészt ild6z6 Eriniliszeknek:

»Nagyon kevésre tartod igy, vagy semmire

a Héra és Zeusz végbevitte szent frigyet;

Ha hitvest gyilkolok irant ily lanyha vagy,

S bosszus szemedbdl nem siit elleniik harag,

Kimondom én: Oresztészt {izni nincs jogod.” Eumeniszek,i.m. 310.
Az idézet arra enged kovetkeztetni, hogy a patosz szerint végrehajtott tett kdzvetleniil vagy
kozvetve, de voltaképpen mindkét isteni oldalt sérti, ami szintén az istenek egymashoz tartozasat
tamasztja ala. Az olimposziak ugyanis fokozatosan atveszik és magukban mego6rzik az Osi
torvényeket.

7! Loxiasz foként a jovendold Apollon neveként volt hasznélatos.
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viharzo kinnal rémitette majamat,

ha iild6z6ébe apam 616it nem veszem

és iker-halallal 6ket meg nem biintetem
azért, amit meg nem valthatni kincseken.

Kimondta: maskép ennen édes életem

; .- , (9372
Veszitem el, sok jajkeserves kin utan. !

Old meg sziildanyad, vagy meghalsz — hangzik a parancs. Az idézet
kulcskifejezései: veszély, rémiilet és kin. Oresztész azonban éppoly kevéssé
elszant anyja meggyilkolasaban, mint amennyire Agamemnoén volt Iphigeneia
felaldozasaban. Nagyon is érthetd, hogy a fii hosszl-hossza litdnidkban
fohaszkodik halott apjahoz, folyton hivva, hogy adjon segitséget és erdt ahhoz,
amire kényszeriien késziil.’” A kiralyéhoz hasonloan az Oresztésznek felkinalt
alternativak is kivétel nélkiil hatborzongatd kiuttalansagba vezetnek. Nem vitas,
Oresztészt is a Loxiasz diktalta joslat kényszeriti bele az anya-016 patoszba,
magara véve e szélsOséges egyoldalusag minden kinkeservét. Korantsem biztos,
hogy a fiu a latnok isten fenyegetése nélkiil ilyen szandékkal valaha is visszatért
volna sziiléfoldjére. Oresztész tetteit tehat egyértelmilien a patosz szoritasa és az

374

azzal jard kétség és félelem hatarozza meg.””™ Ezt bizonyitja, hogy miutan

Aigiszthoszt mar kivégezte, anyja folott allva a dontd pillanatban visszakozik:

372 Aldozatvivé'k, i.m. 266.
33 1.d. vo. 265-275.

7 Sziikségesnek latszik itt egy rovid visszatekintd megjegyzés a patosz fogalmahoz és a nem-
komoly gordg individuum cafolatahoz. A tragédia emberi szerepldi a patosz szerint cselekszenek.
A patoszok ala rendezddés az egyéni dontések eredménye, de — amennyire én litom — az
elrendez6dés oka egyaltalan nem a szubjektumok valamiféle sziiklatokoriiségében keresendo.
Lényeges, hogy az elrendez6dés minden esetben szabad dontések révén jon 1étre, a hdsok valods
alternativak koziil valasztanak. A patosz kényszere nem az egyik alternativa kényszere, hanem a
dontésé, melynek elkeriilése vagy szublimalasa sohasem adatik meg a joslatban megszolitottaknak.
A tragédia vilaga ugyanis teljességgel konkrét — vagyis idobeli —, a joslatban feltarulo
alternativaktdl lehetetlen igymond tudomanyosan elvonatkoztatni és valahogyan mindkett6t vagy
egyiket sem valasztani. A patosz melletti dontés ezért minden mozzanataban egzisztencialis,
minden ilyen dontésben — fiiggetleniil annak kimenetelétol — a dontést meghozo 1étére megy ki a
jatek. Az ,,01d meg sziilbanyad, vagy meghalsz” parancsbol, amely egyben a leghatarozottabb
jovendolés, nem vezet kiut. Csak a dontést teszi lehetdve, és az sszeomlast szavatolja. Tehat nem
beszélhetiink az individuum hib4ajarol, vagy korlatoltsagar6l. De mégha igy nevezziik is, a hiba
sziikségszerli, mert az elséként felhangzd joslatok altalanossaguk, kezdeti fogalmisaguk, azaz
kozvetlen felfoghatatlansaguk és elsajatithatatlansaguk miatt sziikségképpen a kétségbeesésbe
nyitnak utat. A tudat, mas lehetdsége nem 1évén, valaszt, s egyuttal vitaba szall a masik oldallal. A
vita, a polemosz azonban az els6 pillanattdol a szembenallok kozti (6n)kozvetités folyamata,
melyben a meghasonlott tudat ¢ végletes szembenallast igyekszik a legkiilonfélébb modokon
lekiizdeni. Az Oreszteidban mindez gyilkossagok sorozataként tarul elénk. A masik oldal
megsemmisitésére tett kisérlet — mint a cselekvo tudat szdmara legkézenfekvobb 1épés — azonban
éppen a szembenallok megsemmisithetetlenségét bizonyitja Gjra és Ujra. Az altalunk vizsgalt
trilégidban ezért sohasem a gyilkossagok jelentik a kozponti problémat, hanem azok eld- és
utéélete, de nem az inditékok, a nyomozas és itélkezés, hanem a felmeriild ontologiai
vonatkozésok tekintetében. Mindezek miatt gy vélem, a gordg tragédidban éppenhogy az ember
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,ORESZTESZ

E férfit, latom, kedveled. Fekiidj tehat
sirjaba: és holtaban el nem arulod.
(Magasba emeli kardjat)

KLUTAIMESZTRA (térdre hull, kitarja mellét)
Allj meg, fiam, tiszteld ez eml6t, gyermekem,
amelyen annyit szunnyadoztal édesen,

s szivtal beldle lagy ajakkal jo tejet.

ORESZTESZ (leereszti kardjat)
Piiladész, anyamat megkiméljem, Mit tegyek?

PULADESZ
Hat Loxiasznak joslatat igy elveted,
a puthoit, s hii eskiiszod is? Ellened

mindenki légyen inkabb, mint az istenek.”">

A Phoibosz névben rejld kettds jelentés — ragyogo, tisztitd valamint
visszariasztd, érthetetlen — koziil az egyik, a félelmet kelté egyre nyilvanvalobba
valik. A josisten démoni-spekulativ kétarcusagat mutatja, hogy ekkor mar a masik
oldalon allokat szintigy jeladdssal rémiti, elsOként Kliitaimésztrat egy neki
kildott  jovendold rémalomban. S bar az alomfejték nem azonositjak
egyértelmiien az alom forrasat, Kasszandra utols6 szavaibdl és az Agamemnon
utolsd soraibol kideriil, hogy Apollon az, aki egyetlen pillanat alatt véget vet a
kiralyné otthonos-gondtalan, arannyal bevont mindennapjainak.’’”® A rémalom
Oresztész hazatérésére ¢s a kiralyndre vard kinokra wutal, felébredve
Kliitaimésztrat hatalmaba keriti a rettegés, és azonnal engeszteld aldozatot kiild
lanyaval, Elektraval, elpusztitott és meggyalazott férje sirjahoz. A joslatrél
elsOként a Kar ad hirt:

,»A hajmeresztd jos nagyon
vilagosan szolt, alombol diihét lehelt,

s az alomfejtd mindahany
kiteregeti, amit isten ad:
ontjak ott lent

fold mélyén a holtak

Iényegét jelentd szubjektivitds, az elevenség talan legmélyebb feltar(ulkoz)asa megy végbe.
Me¢élységét az adja, hogy egészében véve konkrét, hogy elidéz a legaprobb részleteknél. Csakis
ezért tudja a filozofidval kozos hatarvidékeit megmutatni. Ez utdbbi témara késobb még
visszatériink.

3 fldozatvivék, i.m. 290-291.

376 Kliitaimésztra esete (de ugyanigy az Agamemnoné is) nagy segitségiinkre lehet Heidegger,
gorog istenekre vonatkozd értelmezésének megértésében. A kirdlyndvel torténtek szemléletes
példa arra, hogy , O] Oeol, az ugynevezett istenek, a megszokottba betekinték és a
megszokottban szertetekint6k, o[ Saipoveg, a mutatok és a jelt adok. ... a tekintve magat
atnyujtoé az isten, minthogy a rend-kiviili alapja, maga a 1ét, az 6nmagat felfedé6 megjelenés
lényegével rendelkezik.” Az isten démoni mivoltat demonstrald rend-kiviili és csodalatos ezen
kiviil szoros dsszefiiggésben all a phobosszal, a félelemmel.
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99377

gyilkosaikra vadjukat.

Majd a sirhoz érkezdk beszélgetése arul el tobbet rola:

,ORESZTESZ
S ez almot, hogy jol elbeszélhesd, ismered?

KARVEZETO
Ugy tiint, hogy sarkanykigyét sziilt, 6 mondta el.

Polyakba gongydlte, mint a csecsszopot.

Alméban emlét nyujtott néki 6 maga.

ORESZTESZ
A szornyetegtol melle sértetlen maradt?

KARVEZETO
Nem, mert a tejjel egyiitt az sok vért kiszitt.

O folriadva almabol, sikoltozott: ™

A foszereplok joslatok kovetkeztében kialakuld tudati folyamatait megfigyelve
arra a megallapitasra juthatunk, hogy amit kordbban, a mii 1ényegéhez tartozdan a
csodalatosr6l és megdobbentérél egy altalanosabb, miivészetfilozofiai
perspektivaban felidéztiink, az most a tragédia eseményeiben gyakorlatilag
eléttiink all, de immar sokkal konkrétabban: a csodalatos félelmetes isteni
hatalmaval Agamemnodn, Kliitaimésztra és Oresztész talaljak szembe magukat.
Kiizdelmiik és vivodasuk minden mozzanata a szemiink lattara alakul a mtben.
Lathatjuk, ahogyan egész lényiikkel megprobalnak feliilkerekedni sziikségszeri
meghasonlottsdgukon, ahogy kétségbeesetten probalnak hidat verni az joslatban
felkinalt alternativak kozti szakadék felett. A masik oldallal folytatott vitdban a
patosz sziikre szabott mozgésterébdl a masik felé ki-kimozdulva, majd Gjra és tjra
visszatérve hoseink tulajdonképpen 6nmagukhoz visszavezetd rovidebb-hosszabb
keriildutakat tesznek. A démoni erdvel szorongatd félelem lekiizdésére azonban,
az eldttiik allo lehetdségek, a patoszok totdlis Osszeegyeztethetetlensége miatt,
végiil nem latnak mas kiutat, csak a masik oldal eliminalasat. Persze mondhatjuk,
hogy mindez a joslatokban elhangzottak miatt alakul igy, hiszen azok legbensébb
lényegéhez tartozik beteljesiilésiik. Ez még a trilogia egyetlen kivételes, még
kivételesnek latszo esetére is érvényes, Oresztészre. Neki, miutdn az emberi
szereplok mind elhullottak, magukkal az 6t ild6zé Eriniiszekkel kell(ene)

kozvetleniil szembeszallnia, ami — Oresztész ezt jol tudja — abszurdum. Két ut

3 Aldozarvivék, i.m. 256.

38 Uo. 276.
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maradt csupan, az Ongyilkossag, vagy a végtelennek ¢és céltalannak tind
menekiilés a vértdl csopogo, faradhatatlan dsi istenndk eldl (Oresztész ekkor még
nem szembesiil Loxidsz utols6, megmentd joslataval). Meggy6zddésem szerint
Aiszkhiilosz zsenialitasat bizonyitja, hogy Oresztész az utobbit valasztja.>”
Megfigyelhetjiilk, hogy mindekézben a joslatok egyre sokrétiibbek, és a
kibontakoz6 eseményekkel egylitt mind tébb és tobb meghatarozast vesznek fel és
hordoznak magukban. Ugyanigy a vita cselekményében a szerepldk is egyre tobb
¢s tobb meghatarozottsdggal rendelkeznek: a masik oldaltol  vald
elkiilonbozddésiik soran sajat kiilondsségiik, alakjuk részletessége bontakozik
ki.**® Férje hazaérkezésekor Kliitaimésztra egy-egy homalyos megjegyzése mar
utal tervére, férjgyilkos mivolta aztdn a vita hevében, a tragédia szavainak és
cselekményének menetében fokozatosan leplezddik le, mikdzben egyre
vilagosabb joslatok hangzanak fel. A fia bosszjatdl rettegd, majd az életéért a
végsokig konyorgd anyaként pedig szintén ezutan 1ép eld. Hasonldan, a hazatérd
Oresztészre az Agamemnon végén elOszor csak utalasokat talalunk. Majd a vita
tovabb erdsodik, amint a fiu a trilogia masodik darabjdban, megtorld szandékkal,
Loxidsz jos-parancsatol tartva megjelenik Argoszban. Anyagyilkos alakjat
azonban csak abban az elkiilonb6zddésben, ama polemosz soran 6lti magara, amit
az Aldozatvivékben voltaképp 6nmagaért viv a masik oldallal. Miutan — Apollon
joslatanak megfelelden — a polemosz ismételt 6ldoklésbe fordul, az Eriniiszek
megjelenésével, Oresztész Osszeomlasaval ¢és menekiilésével a vita twjabb
mozzanatai keriilnek felszinre. Oresztész ekkor tigy all eldttiink, mint aki apjadhoz
hasonldan képtelen kidllni a minden hataron tilmend meghasonlottsag

fenyegetését — s ekkor még valoban képtelen. Oriilt futasa (a harc kezdete az

7 V6. ehhez A szellem fenomenolégidja, im. 24. ,A haldl, ha igy akarjuk nevezni azt a nem-
valdsagot, a legfélelmetesebb dolog, s a holtnak megrogzitése az, ami a legnagyobb erét koveteli.
Az erbtlen szépség gylloli az értelmet, mert azt varja téle, amire nem képes. A szellem élete
azonban nem az az ¢let, amely fél a halaltol és tisztan tartja magat a pusztulastol, hanem az, amely
elviseli a halalt és fenntartja magat benne. A szellem csak ugy éri el igazsagat, hogy az abszolut
meghasonlottsdgban megtalalja 6nmagat. Ezt a hatalmat nem mint az a pozitivum képviseli, amely
elforditja szemét a negativtdol, mint mikor valamirél azt mondjuk, ez semmi vagy hamis, s most,
vele elkésziilve, t6le elfordulva valami masra megyiink at; hanem csak azaltal lesz hatalom, hogy
szembenéz a negativval s idézik nala. Ez az id6zés az a vardzserd, amely a negativat 1étté
valtoztatja. — Ez a varazseré ugyanaz, amit fentebb szubjektumnak neveztiink; ez abban, hogy a
maga elemében 1étezést ad a meghatarozottsagnak, megsziinteti az elvont azaz csak altalaban /éttel
biré kdzvetlenséget, s ezaltal az igazi szubsztancia, a 1ét vagy kozvetlenség, amelynek kozvetitése
nem rajta kiviil van, hanem 6 maga ez a kozvetités.”

%0 Vagyis itt a szubjektivitas ugyanazon mechanizmusaval talalkozunk, mint amirél az olimposzi
istenek esetében beszéltiink.
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Erintiszek ellen) vissza a mindennapokhoz vezet, emberek koz¢, majd Delphoi
josdajaba, ahol Apollon immar személyesen nyilvanitja ki ,,partfogoltjanak”, ami
ezutan var ra. Ismét egy joslat, am ezuttal valami olyasmi torténik, amit latszolag
szoges ellentéte az eddigieknek, hiszen az elképzelhetetlen gyotrelmeket kiallo
Oresztész megmenekiilését mondja ki. Egyelére azonban itt megéllunk, €¢s nem
kovetjiik tovabb az alakok kibontakozésat a cselekmény mozzanataban.

A szituacidk szovedékében miivészetfilozofiai szempontbdl szdmunkra ismét
nem, pontosabban nem pusztdn az a dontd, hogy az emberi szereplék milyen
alakban Iépnek fel, hogyan néznek ki, s hogy mikor és hogyan kezdenek el
példaul gyilkolni. Az egyszerli kinézet is elengedhetetlen, de mi most a
kialakulasuk ontoldgiai és egzisztencialis motivumait keressiik. Néhany fejezettel
kordbban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a mii egyik alapvetd
meghatarozasa szerint benne az ember lényegére iranyuld kérdés bontakozik ki. A
kérdés viszont — amint arra kordbban szintén ramutattunk — nem egy kérdd
mondatot jelent, tekintsiink akar a hegeli, akar a heideggeri koncepcid feldl a
tragédiara. A trilogia értelmezésének eme pontjan azt tapasztaljuk, hogy mindaz,
amit a tudatnak a mi konkrét korzetében tett keriiléutjarol altalanos
miivészetfilozofiai nézOpontbdl elmondtunk, Agamemnodn, Klitaimésztra ¢és
Oresztész alakjaban kdszon vissza.

Latjuk, amint a tragédia minden egyes kulcsfiguraja a mii elsd szavatol kezdve a
negativitas kerliloutjat jarja a miben, mely kertiléuton a rend-kiviili, a cselekvd
tudatnak a masik és onmaga kozti, fesziiltséggel ¢és kétséggel teli oda-vissza
mozgasa mutatkozik meg. Az emberi lényegének e megmutatkozdsa azonban
mindig an und fiir sich megy végbe, vagyis kialakuldsa kozben nemcsak a
folyamat koztes eredményei, a tudat szubjektivitasanak alakzatai, hanem eme
kialakulas hogyanja ¢és menete is mind nyilvanvalobba valik az alakot és igy
fogalmi-diszkurziv tartalmakat kinkeservek kozt magara o6ltd, cselekvd tudat

381 . ’ ’ , ’ J . .
Az Oreszteia egészében szamunkra éppen az a kétségek Ovezte On-

szamara.
tudatosulasi folyamat a legfontosabb, amelyen Agamemnén, Kliitaimésztra és
Oresztész kiilonféle modokon 4atmegy, s ekozben mindhdrmuk szamara

mindinkébb kideriil, hogy kicsoddk 6k egyenként, sajat emberi lényegiik szerint

¥ Mindig tartsuk szem el6tt a miiben lejatszodé folyamatok mozzanatokbol Gsszedlld

tobbaspektususagat, vagyis, hogy a tragédidban a rend-kiviili nemcsak a tragédia cselekvdit,
hanem a korzetében tartozkodo befogadokat is mozgasba hozza.
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(azaz hogyan vannak). Mas szoval e folyamat soran megmutatkozik (6nmaguk ¢és
a mi koriil helyet foglalo befogaddk szaméara egyarant), hogy a cselekvd tudat mit
kezd a csodalatos démoni-isteni spekulativitasaval, és hogy miként tesz kisérletet
annak elsajatitasara. A spekulativ démoni ereje és igazan félelmetes mivolta itt is
abbol ered, hogy a tudat mint sziikségszeriiséggel szembesiil azzal, hogy sosem
vonhatja ki magat a spekulativ rend-kiviili*® miikodése alol, hiszen 6 maga is
nélkiilozhetetlen alkotd6 mozzanata ennek a miitkodésnek, az egész egyuttal mindig
szamdara is van. De térjiink most vissza a tragédia fogalmisadgahoz.

Az Oreszteiagban az alakok tovabb-kibontakozasa jol kivehetéen mindig
utalasokkal, jeladasokkal, jovendolésekkel indul. Az egyes kibontakozodasi
szinteknek megfeleld, kezdetben egyszerli, meglehetdsen kddos-altalanos joslatok
helyét aztan egyre érthetébbek (bar egyelore nemkevésbé veszélyesek) veszik at,
melyek egyre Osszetettebbek, immanens ¢és fogalmi tartalmukat tekintve egyre
gazdagabbak, hiszen a korabbiakbdl erednek és azok folytatasai. Kliitaimésztra
rémalmdban lesiillyedten — de egyaltalan nem hatastalanul — jelen van (Ggy is
mondhatnank: ott munkal) Kasszandra re4d vonatkozo joslata, de jelen van az is,
amely Agamemnont érte utol, a joslatokhoz kapcsolodd eddigi torténésekkel,
cselekedetekkel, dontésekkel egyetemben. Kliitaimésztra rémalma mindezektdl a
tartalmaktol megfosztva egyaltalan nem volna rémisztd: iires volna, érthetetlen és
érdektelen. Természetesen ugyanez érvényes Oresztészre is. Azt mondhatjuk
tehat, hogy a joslatokban felkinalt alternativak sotétségbe veszd, nyugtalan
végtelensége, eredendd lezarhatatlansdga vezet wjabb és Ujabb szitudciokhoz.
Anyja meggyilkolasa utan Oresztész rettegve menekiil a megjelend Eriniiszek eldl
— Ujabb szituacid, ujabb meghatarozottsagok, jabb elkiilonbdzodések, melyek
mar az Eumeniszek eseményeihez vezetnek tovabb.

Amire itt az elhangzo joslatok tartalommal valo feltoltédésén tul — de azzal
Osszefliggésben — figyelniink érdemes, az az, hogy az egymasbodl, egymads utan és
egymas mellett életre kel szitudcidkban a joslatok elkezdenek egymasra
referalni. E jellegzetességnek tobb aspektusat is megfigyelhetjiik. Egyrészt a
késobbi jovendolések a mar emlitett mddon visszautalnak a korabbiakra,
minthogy a késdbbiek a kordbbiakra vannak rautalva, masrészt minden kialakulo

patoszba — kozvetve vagy kozvetleniil — beleszélnak. Vagyis Phoibosz

2 A spekulativitas a természetes tudat, mint kiinduld platform felé] nevezhetd rend-kiviilinek.
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,kegyeibdl” igy vagy ugy, de mindenki részesedik, Agamemnoén, Kliitaimésztra és
Oresztész egyarant. A vitazo felek kozotti fesziiltséget igy voltaképpen a minden
oldalon jelentkezé joslatok gerjesztik, mindegyre jabb — de a régiektdl és
fennalloktol sosem fliggetlen — szituaciokat kibontakoztatva. A joslat a vele kéz a
kézben jar6 patoszon keresztiil kényszeriti ki a sziintelen elkiilonbozodést,
pontosabban maga ez az elkiilonb6zddés, felhangzasakor istenek és emberek
fordulnak egymadssal szembe, mely ellen-szegiilés minden tovabbi szoban, ¢s ami
ugyanaz: tettben csak tovabb eszkaladlodik. S mivel a tragédia és benne a joslat
eredenddéen mindig valami nyelvi, létrejon a fogalmak egy egész, sajatos halozata,
struktardja, amely a szembenallok mind sokrétlibb viszonyrendszereit, egymasba-
atmenésének ¢és egymasbol-kilépésének mind elevenebb dinamizmusat gytijti

383

egybe (logosz).”™ E spekulativ mozgas lelke vagy motorja a felhangzo ¢és

beteljesiilo szo, a joslat, amely minden oldalon megnyilvanulva athatja, sszetartja
és tovabblenditi a tragédiat.”™

A fogalmi konkrétsdg felerdsddése igen nyilvanvald, ha végignézziikk az
egymast kovetd joslatok feltlinésének sajatossagait. Az elsd és legelvontabb
Agamemnon megszoélitasa, amely néhany széban utal a hadvezér pusztulésara is, a
jelt ado isten Phoibosz ikertestvére, Artemisz. A joslat konkrétan nem része a
tragédia szovegének, elhangzdsa évtizednyire veszik a muiltba, a miiben csak a kar
idézi fel mintegy hallomasbol. A masodik Agamemnon meggyilkolasat jovenddli,
Kasszandra, Apollon jos-papndje furcsa megszallottsagaban tarja a Kar elé
talanyos-kodos elbeszélését, felvillantva egyuttal Iphigeneia feldldozasat, sot
(mivel a joslat Aigiszthoszra is vonatkozik) Atreusz és Thiiesztész hirhedt
torténetét is. Mivel a Kar nemigen tudja hova tenni az elhangzottakat, a josnd

tobbszor is nekifut mondanivaldjanak, mignem végiil egészen nevén nevezi a

dolgot: ,,Agamemnén végét latod, ezt mondom neked.”® Ezt mintegy

% Maga az elhangz6 tragédia mindekozben ugyanilyen dia-logikus viszonyba keriil a korzetében
tartdzkodo nézokkel-hallgatokkal.

¥ Gondolatmenetiink lathatoan folyvast visszatér oda, hogy a tragédia fogalmainak kibontakozasa
és a cselekmény kibontakozdsa ugyanaz, egész pontosan ugyanazon folyamat osszekapcsolodo
mozzanatai. De visszatér oda is, amit értekezésiink kezdetén, a sz6 spekulativitasarol kifejtettiink,
s persze ahhoz is, hogy a tragédia — a (m{ivészet)filozofiai beszédmodhoz igencsak hasonlatosan —
a szavak egy olyan, megfelelden szerkesztett struktiraja, amely Hegel szerint képes az ember
szamara kimondani, jelenvalova tenni magat a mindent athatd spekulativitast, a werdent mint
mikodést.

385 Agamemnon, i.m. 234.
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folytatasként koveti a harmadik — szintén Kasszandratol —, amely Oresztész

bosszljat vetiti eldre:

,Jaj, kedvesek:

nem sirok gy, mint sliriitdl riadt madar,

de légyetek tantiim: én itt meghalok,

s majd értem, asszonyért egy asszony halni fog,
s az atkosn&jii férfiért egy férfi hull:™®

Ehhez tartozik az Aigiszthosszal perlekedd Karvezetd kiegészitd mondata, mely

az Agamemnon utolso sorainak egyike:

AIGISZTHOSZ

Meég néhany nap, és majd ezt is elintézem én
) Veled.

KARVEZETO

Nem, ha az istenség Oresztészt elvezérli még

.y 387
ide.

A negyedik a sorban a mar idézett két, egymassal Osszefiiggd joslat, amely
Oresztészt ¢s Kliitaimésztrat veszi célba. Mindkettét kdzvetleniil Apollon kiildi
kiszemeltjeinek, latomasszeri hangokban és képekben. Az Oresztészre vonatkozo
meglehetdsen konkrét és vilagos, szinte azt mondhatnank: jol argumentalt, hisz az
isten ,,fennen kialtva, sokszor szolt” a fithoz. Kliitaimésztra rémalmanak jelentése
pedig az alomfejtdk értelmezései révén, valamint attol valik kétségtelenné, hogy

Oresztész magara ismer benne:

,,E foldhdz és apam sirjahoz szall imam,
hogy ezt az almot tudjam teljesiteni;

mert Ggy itélem, tudd meg, minden egybevag:
ha éppen onnan jott eld, ahonnan én,

a kigyo, s polya fedte, mint gyermeket,

s az engem etetd emlore tatogott,

s az édes tejjel egyiitt vért is szitt sokat,

s a nd zavart kinjaban gy sikoltozott,

hat kell, hogy 0, ki taplalta e szérny csodat,
erdszakos halallal haljon, s én legyek

616 sarkanya, mint az alom hirdeti.”™ o>

Az utolsét mint legkonkrétabbat pedig maga Apollon mondja el szemtdl-szembe
Oresztésznek az Eumeniszek elején. Az isten teljes isteni-emberi valdjaban jelen
van, a helyszin delphoi josdaja. A ragyogd Phoibosz szavai teljességgel vilagosak,

Oresztész a fold koldokén tilve hallgatja:

,,Nem aruldd, 6rokkon 6rizéd leszek,
ha oldaladnal allok, és ha tavol is,
az ellenségeidhez nem leszek kegyes.

3 Agamemnén, i.m. 237.
* Uo. 252.

388 fldozatvivék, i.m. 276-277.
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De fuss el6liik igy is ernyedetlentil:

mert tiznek 6k majd mindeniitt a szarazon,
bolyong6 lépted barmi talajon at halad,

s ha tengeren, ha viz-6lelte varoson;
vigyazz e kinodat terelve til koran

ne lankadj, am elérve Pallasz varosat,

ott ilj le, 6si szobrat karral fonva at:

mert lesznek ott nekiink biraink s biivolo
beszédeink, s majd arra is modot leliink,

hogy mind e kintél teljesen szabad lehess:

hisz én beszéltelek ra, hogy megdld anyétd.”389

Ismét emeljiik ki, hogy az egyes joslat-szovegek elemzésekor figyelembe kell
venniink, hogy az isteni jeladdsok minden esetben mas jovendolésekhez
kapcsolodnak. Folyton hangstlyozzuk, hogy ez a kapcsolddas spekulativ, a
joslatok mindig &4tmennek egymasba: a késébbiek a kordbbiakban rejld
lehetéségként azokbol bontakoznak ki, a kordbbiak pedig lesiillyedve
megorzddnek a késObbiekben. Ugyanigy, a szitudcidkban az egymasra mutato
elhangzd szavak és végrehajtott cselekedetek mozgo-eleven egységet alkotva a
tragédia mas szitudcioival 1épnek viszonyba. Ez a fogalmilag (is) mind
konkrétabba valo, megjelend-felragyogd spekulativ dinamizmus (a mii korzetében
tartdzkodok mii-elsajatitd mozgasaval egylitt) nem mas, mint maga az eszmény, a
megvalosuld eszme. Vagyis az eszmény mindaz, amit eddig réla elmondtunk — és
még valami mas is.

Most abban a helyzetben vagyunk, hogy a tragédia menetében iddig eljutva
egyre kevésbé kell az elvontsag szintjén megragadnunk a spekulativ ilyen,
konkrét fel¢ tartdé mozgasat, az eszményt. Hegel szerint a valosag (s vele a
vilagképzé ember) miikodését feltdrd6 mi Iényege ugyanis, hogy képes az eszmét
megjelenésre birni. Ezt a miiben zajlo folyamatot probaljuk mindvégig nyomon
kovetni. A tragédia itt all elSttlink, s6t mostanra egészen benne allunk, és igencsak
koriilvett  benniinket, mikézben megprobalunk aldmeriilni részleteinek
feltarasdban. A feltaras a spekulativitas alakoltésének, az eszmény mozzanatainak

390

diszkurzivitasra torekvé nyomon kovetése.”” Mikdzben az eszmény mozzanatait

3% Eumeniszek, i.m. 303-304.

3% Emlékeztetéiil: gondolatmenetiinket az eszme legaltalanosabb és éppen ezért legiiresebb hegeli
meghatarozasaitol inditottuk, és a szo fel6l kozelitve elsoként arrol beszéltiink, hogy mi a
spekulativitas elve altalaban. Itt azt talaltuk, hogy az eszme maga a legkiilonb6z6bb szinteken
kommunikalt spekulativitds, az elvont logika nyelvén a kifejtés teljessége, a rajta atvonuld,
egymasba kapcsolodo tiikorviszonyok, az altalanos és egyedi, a szubjektiv és az objektiv
egymasra-vonatkozasa a kifejtés kiilonb6z6 pontjain és egymashoz kapcsolodoan, egészében véve.
Eszmefuttatasunk filozofia jellege miivészetfilozofiaiva valtozott, amint a megjelend eszmére, az
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kerestiik, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a miiben kibontakozd ¢és
megvalosuld spekulativitds, az eszmény, a fogalmi feltoltddés-gazdagodas révén
egyre inkabb a nyelvi értelemben vett felragyogés, a logosz irdnyaba toldodik el.
Ennek nyomait fedezziik fel folyton az Oreszteidban felbukkan6 joslatokat
kovetve. Az alakoltés tehat a diszkurzivitds meghatarozottsagok soran végbemend
elmélytilését és kiszélesedését jelenti.

Emellett viszont, minthogy egy konkrét miirél van szd, a kialakulas folyamata
még szo szerint is szemmel lathatd. De mi még ez az alakoltés, és ki vagy mi olt
itt alakot? Mar emlitettiik: a cselekvl szubjektumok, a mi emberi szereploi,
mikdzben kidertl roluk, hogy kicsoddk 6k. Ezen kiviil itt egy gordg isten, akirdl
folyton beszéliink, és aki egyre érthetdbb, egyre vildgosabb joslatokon keresztiil
beszél a tragédiaban részt vevokhoz. Végiil, mikor a szemiink lattara szétfesziild
vitdban mar egészen nyilvanvalo, hogy ki az a jelt ad6 isten, aki keresztiil-kasul
at- és bejarja a mi minden zegét-zugat, a harmadik tragédia elején, legszentebb
szentélyében szinre lép: Phoibosz Apollon. Feltiinése annak a folyamatnak
eredménye, amely ikertestvérével, Artemisszel indul, majd papndjének szavaiban
¢s a maga kiildte latomasokban, almokban folytatédik, mignem végil felolti
valodi alakjat.

Az Oreszteia eseményeit kovetve Apollon fel- és eldlépésében a megjelenés
mindkét korabban vizsgalt hegeli jelentéstartalma jol megfigyelhetd. Az egymast
koveté harom tragédia Apollon felemelkedésében rendkiviili szemléletességgel

391

érzékelteti a latszas és felragyogas szenzudlis és intelligibilis™ mozzanatanak

eszményre koncentralva eljutottunk a (klasszikus) milalkotashoz, kozvetve pedig a tragédidhoz.
Ekozben-ezutan azt tapasztaltuk, hogy az eszme, a spekulativitas el6lépése-felragyogéasa a milben
egy sor mozzanat egylittesén keresztiil valosul meg: a régi és 1j istenek, valamint az emberek kozti
viszalyban és vitaban, az olimposziak alakoltésében, a tragédia fogalmisaganak elmélyiilésében,
vagy logosz felé tartd elmozduldsdban, a ml befogadasanak folyamataban, a miivész alkotod
tevékenységében stb. Majd beléptiink az el6ttiink allo tragédia-harmas, az Oreszteia interpretacios
korzetébe, ahol spekulativitasnak ismét konkrétabb meghatarozasaival talalkoztunk (a
meghatarozasokat ekkor mar magabdl a mlibdl meritve): a szubsztancialis vilagallapotban, az
egymassal 0sszefiiggd joslatokban, a csodéalatos démonisagaban, a felnyilé polemoszban. Ezen a
ponton valik igazan lathatova, hogy a sz6 értelmezésiink legelején elemzett kettOsségében és a
fogalmak hal6zataban ugyanaz az eleven spekulativitas miikodik, mint a joslat kétarcisagaban és a
joslatok kapcsolatrendszerében. Az eszme ezért nem mas, mint ez az altalanostol a konkrétig és a
konkréttol az altalanosig minden egyes szintet athatd és a szinteket egyuttal atmenetekként
egymashoz kapcsol6 dinamikus ugyanaz(és mégsem ugyanaz)-mivolt.

31 A németben e kett3sséget egyetlen szoval is kifejezhetnénk, a sinnlich jelzé ugyanis mindkettét
magaban foglalja. V6. Esztétika 1., im. 133. A szép szemléleténél ... a targy nem lebeghet
eléttiink, mint gondolat, és nem képezhet kiilonbséget és ellentétet a szemlélettel szemben, mint a
gondolat érdeke. Ennélfogva nem marad mas hatra, mint az, hogy a targynak altalaban az érzék
szamara kell 1éteznie, s ezaltal a természetben a természeti alakulatok érzékileg atfiitott szemléletét
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spekulativ dsszetartozasat, amit az eszmény egyik altalanosabb meghatarozasanal,
Fehér M. Istvan és Gadamer gondolataira tamaszkodva probaltunk megragadni.*®?

Apollon a kollizidban résztvevd emberi szereplok mindegyikét megszolito,
eddig tgy lattuk: megrémitd démoni-spekulativ istenség. E megszoélitasban az
egymasnak gyokeresen ellentmondokat egyszerre tarja kiszemeltjei elé ugy, hogy
kozben aldozatainak egyre vildgosabb legyen: a paradoxonok gyodkere mindig
magukban a megszolitottakban rejlik, csakis a megszolitottakbodl taplalkozik, és
beldliikk nyeri erejét. Phoibosz ezért a visszariasztd. Azonban mégis tobb annal,
mint pusztan rémiiletes. Benne ugyanis egyuttal kifejez6dik és megtestesiil a
polemoszban ellen-torekvok eredendd, spekulativ Osszetartozasa is, mégpedig
azért, mert jeladasai nemcsak felszinre hozzdk az ellentéteket, hanem mert a
joslatok sora-rendszere egyuttal a kollizidk sajatos feloldodéasat-felszivodasat is
magaban hordozza. Apolldn szavai viszalyt, elkiilonbdzdodést sziilnek, de benniik
mindig ott vannak a vita megoldasanak lehetOségei is. Igaz, e lehetOségek
mindegyike aztan ijabb joéslatokhoz, ujabb elkiilonbozddésekhez, ujabb vitahoz és
kiizdelemhez vezetnek. Az isten altal felkinalt, patoszokat implikalo alternativak
mindegyike idével egy kovetkezd szintre lenditi-tolja tovabb a vitat. A tragédia
emberi szerepldinél Apollon minden patoszba betekintd sajatossagat viszonylag

konnyen megfigyelhetjiik, hiszen a patoszok maguk is jol -elkiilonithetok

kapjuk, mint a szép igazi szemléletmodjat. Az »érzék« ugyanis csodalatos szd, amely két ellentétes
értelemben hasznalatos. Egyszer a kozvetlen felfogas szervét jeloli, maskor azonban a dolog
jelentésének, gondolatanak, altalinos mozzanatanak mondjuk. S igy az érzék egyrészt az
egzisztencia kozvetleniil kiilsdleges jellegére vonatkozik, masrészt bensé 1ényegére. Marmost az
érzékileg atflitott szemlélet nem vdlasztja szét a két oldalt, hanem, az egyik iranyban tartalmazza
az ellenkezét is, s az érzéki-kozvetlen szemlélésben felfogja egyben a lényeget és a fogalmat is
[persze nem teljes totalitasaban].” A forditd, Zoltai Dénes labjegyzetben maga is megjegyzi, hogy
a magyar nyelvben e masodik jelentésmozzanat inkabb csak lappang. Eppen ezért érdemes idézni
az eredeti német szoveget. Hegel, G.W.F.: Vorlesungen iiber die Asthetik 1. In: Hegel, G.W.F.:
Werke in 20 Bdnden. Bd. 13. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1970, 173. ,,... aber in der
Anschauung des Schonen ... der Gegenstand darf uns weder als Gedanke vorschweben, noch als
Interesse des Denkens einen Unterschied und Gegensatz gegen die Anschauung bilden. Es bleibt
deshalb nichts iibrig, als dal der Gegenstand fiir den Sinn iiberhaupt vorhanden sei, und als die
echte Betrachtungsweise des Schonen in der Natur erhalten wir dadurch eine sinnvolle
Anschauung der Naturgebilde. »Sinn« ndmlich ist dies wunderbare Wort, welches selber in zwei
entgegengesetzten Bedeutungen gebraucht wird. Einmal bezeichnet es die Organe der
unmittelbaren Auffassung, das andere Mal aber heiflen wir Sinn: die Bedeutung, den Gedanken,
das Allgemeine der Sache. Und so bezieht sich der Sinn einerseits auf das unmittelbar AuBerliche
der Existenz, andererseits auf das innere Wesen derselben. Eine sinnvolle Betrachtung nun
scheidet die beiden Seiten nicht etwa, sondern in der einen Richtung enthidlt sie auch die
entgegengesetzte und fafft im sinnlichen unmittelbaren Anschauen zugleich das Wesen und den
Begriff auf.”

32 Ld. a 37. sk. oldalakon szereplSket.
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egymastol. A spekulativitds azonban — azt mondtuk — az istenek kozotti harcban is
kifejezésre jut. Ennek kifejtésével folytatjuk most tovabb.

Ha visszatériink ahhoz, amit a régi és az Uj istenek kozotti harcrol korabban
felvetettiink, feltiinik, hogy az olimposziak 1ényegi sajatja a szubjektivitas, vagy
mas néven negativitas. Ok azok, akik vitaba szallnak az 8siekkel, alakjuk csak e
polemoszban kdrvonalazodik, csakis e harcban harcoljdk ki individualitasukat. Az
0Osi istenekrdl viszont mindeddig viszonylag keveset tudtunk meg. Annyi kideriilt
roluk, hogy a homalyban és sotétségben laknak, alakjuk illékony és kodos, 6k a
hattérbe huzodok, és ennélfogva szinte megragadhatatlanok. Az ujaknak — értve
ezalatt most Apollont —, amennyiben transzparens alakra és 6nallosagra akarnak
szert tenni, ki kell szakitaniuk magukat és eld kell jonnilik ebbdl a homalybol.
Csakis ebben az el-kiilonbozddésben ¢és ki-harcoldsban 4ll elé az olimposzi isten.
A kiilonvalas — amely mint latni fogjuk, egyben a legbensdségesebb oda-fordulas
— a szoval kezdddik, amelyen az érkezében 1évé Phoibosz megszolal. A
heideggeri fogalomkészlettel élve tigy fogalmazhatnank, hogy a kezdetben még
maga is rendkiviil homalyos joslat annak jele, ahogyan az isten a létezok kozé, az
ember vildgaba betekint és szertetekint. A joslat tehat nem mas, mint jelzés, jel-
adas az ember szamara.

Ha végignéziink az Oreszteia szovegén, azonnal észrevehetd, hogy hidba
keressiik az emlegetett 6si isteneket. Egyediil az Eriniiszeket latjuk, am 6k is csak
a trilogia vége felé 1épnek szinre. E fellépésiik ellenére sem nevezhetdk azonban
individualisaknak, hiszen 6k harman egyetlen hatalom, kiilon neviik sincs,
gyakorlatilag megkiilonboztethetetlenek egymastol. A veliik érkezd sotétségrol és

félelemrdl iszonytato kiilsejiik arulkodik, lakhelyiikrél maguk mondjak:

s Kérlelhetetlenek vagyunk;
miénk az az iszonyu feladat,
az istenekt6l tavoli,

a naptalan lapban,

uttalan és gonoszul-rogos, €16
s holt szemeknek eg:{yarémt.”393

Az Eriniiszek Niix, az ¢ lanyai, a sotétség hirndkei, akik az anyagyilkos
Oresztészért jottek. Am nem egyszertien elpusztitani akarjak:

De bosszubdl é16 testedbdl sziircs61om
ki a vOrosszinii vért, nekem adod, iszom én,
taplal beldled inni-rossz gyasz-ital;

393 Eumeniszek, i.m. 316-317.

3 Ld. Gorég mitoldgia, i.m. 34-35.
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megaszallak élve, és leviszlek majd a f61d
ala: anyadért fizess

kinokat, gyilkosa!”395
Az 0Osi istenndk azért érkeznek, hogy Oresztészt magukkal vigyék a sotétség
rejtett vidékeire, a fold ald, a holtak birodalmaba, ahol a mostaninal is szornytibb,
véget nem €rd kinok varnak ra.

Ez a kép mar ismerds lehet szamunkra, Agamemnon ¢€s Kliitaimésztra sorsaban
ugyanezt taldljuk, haldluk utdn mindketten a foldalatti vildg részévé valnak.
Mindkettejiiket meggyilkoltak, halottakként viszont nem keriilnek ki a
tragédiabol, hanem mintegy lesiillyedvén csak a cselekmény hatterébe huzddnak.

Agamemnon sirjanal a Kar egyértelmi utalast tesz a kiralyra:

»ontjak ott lent
fold mélyén a halottak

gyilkosaikra Véldjukat.”396
Az Eumeniszekben, miutan Oresztész elhagyja a delphoi szentélyt, az ott alomba
meriilt Eriniiszeket a hirtelen megjelend Kliitaimésztra arnya ébreszti fel. Az
arnyat senki sem latja, mert az é¢bredez6 Eriniiszeken kiviil ekkor mar senki sincs
a templomban, s mire az dsi istenndk felocsidnak, a halott kirdlynd is eltlinik.
Elétte azonban 6nmagarol a kovetkezoket mondja:

,»a tobbi holt kozott, mivelhogy 6ltem én,
az arnyak kozt sosem hagy el gyaldzatom,
csufsagra bolygok — és kimondom nektek azt,

hogy 6k, amott lent, ontjak ram a V:&idjukat.”397

A holtakrol sz616 gondolatokat kiegészithetjiik Thigeneia és Kasszandra esetével
is, s bar 6k haldluk utan mar nem kisértenek ilyen egyértelmli moédon, a mi
tovabbi alakuldsat mégis érezhetéen végigkisérik. Iphigeneia felaldozasat a Kar
ekképpen idézi fel:

,,S tartva erésen, a draga szép
ajkat er6szakos fék-

kel betomik, nehogy még
a hazra atkot kialtson szava.”398

Kasszandra pedig maga mondja el utolsé atok-jovendolését, amelyben az 6t

elveszejtok halalat kivanja. A holtak tehat csak mintegy visszalépnek a fénybdl és

35 Eumeniszek, im. 312.
3% Aldozarvivék, i.m. 256.
37 Eumeniszek, i.m. 304-305.

% Agamemnén, im. 197.
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lesiillyednek a mélysotétbe, oda, ahol az alakok elmosodnak és megfoghatatlanna
valnak. A f6ld koldokénél Apollonnal szembeszallo Eriniliszek tehat a sotétség e
jérhatatlan és félelmetes videinek kiildottei. Az isteni er6k kiizdelme jol
kovethetd, az Eumeniszek torténetében elséként Phoibosz szentélyében fesziilnek
egymasnak, majd Athénban Arész sziklajanal Gjra, hogy végigvigyék a vitat, s
megharcoljanak dnmagukért és Oresztészért. Apollon tehat lathatéan az Eriniliszek
ellen harcol. De mi a helyzet az elsd két tragédiaval? Az Agamemnonban nyoma
sincs az Eriniiszeknek, elsd izben az Aldozatvivék utolsé soraiban keriilnek eld, és
ekkor is csak Oresztész pillanthatja meg dket. Kivel szall vitaba, kivel harcol tehat
Apollon? Ki az, akitdl el-kiilonbozddve sajat alakjanak feloltéséért kiizd?

Az 0Osi hatalmakat eldszor, az ¢életre kel szituacidnak és Agamemnon
helyzetének targyaldsakor, a csaladi kotelékeket 6vo 6si erdkként aposztrofaltuk,
ami voltaképpen egy sziikségszer(i, atmeneti leegyszerlsités volt. Most pedig
annak ellenére, hogy a rokoni vér kiontasat bosszulé Eriniiszek tulajdonképpen jol
beleillenek ebbe az elképzelésbe, mi mégis masfelé probalunk ralelni Apollon
tulajdonképpeni ellenfelére, mikdzben tovdbbra is a spekulativ-ontolégiai
mileiras perspektivajat tekintjiik irdnyadonak. Meggydzddésem szerint ugyanis
esetiinkben tobbrdl, illetve masrol van szo, minthogy Apollon labbal tiporja a
csaladot és az utddokat védo dsi szabalyokat, majd a végén még neki is lesz igaza.
A trilégidban az Eriniiszeken kiviil valoban nem talalunk mas Osi isteneket, kivéve
egy nevet, melyet a tragédia értelmezésének kezdetén, egészen mas okbol emeltiik
kii Ez a név az Oreszteigban folyton eldkerild Diké. Kiindulo
gondolatmenetiinkben kitértiink arra, hogy miért tekintiink el a harom tragédia
etikai célzata értelmezésétdl. Most egy olyan értelmezési kisérlettel folytatjuk,
melynek soran a Diké dontéen nem az igazsagossag olimposzi istenndjeként fog
eléallni.

Elsdként azt kell megemliteniink, hogy megoszlanak a vélemények arrdl, vajon
egyaltalan olimposzi istenség-e, Pindarosz és az orphikus torténetek ugyanis
kiilonbozden adjak eld a torténetét. A vélhetden ismertebb, pindaroszi szerint
Diké Zeusz legelsd ndszabol sziiletett, anyja Themisz, akinek a neve természeti
torvényt jelent. Diké a Horak egyike, anyja szlizi masa, szokésosan 6 a megfeleld,
az aranyos jutalom és biintetés. Hésziodosz jovenddlése szerint Diké az emberek

viselkedése miatt megvonta magat toliik, visszavonult hegyekbe, majd végleg
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elhagyta a foldet: az égen a Sziiz csillagképeként lathat6.>”® A legrégebbi orphikus
teremtéstorténetek szerint viszont Diké mar joval Zeusz szinre Iépése elott

% Hegel minddssze harom miivében nyilatkozik Dikérél, meglehetésen

1étezett.
sziikszaviian, am igen egyértelmiien. Szerinte ,,nemcsak a természeti hatalmak
sorolhatok a régi istenek kozé, hanem Diké, az Eumeniszek, az erinniiszok is, az
eskii istene, Sztiix is. Bar szellemi jellegliek ezek is, abban mégis kiilonbdznek az
Uj istenektdl, hogy 6k a szelleminek mint csak belsdleg 1étezd hatalomnak az
oldalai; 6k azok a pusztdn dnmagukban 1étez0 hatalmak, amelyek szellemiek is.
De mert a csak magaban létezd szellemiség absztrakt, nyers, még nem igazi
szellemiség, azért a szoban forgod istenségeket a régi istenek kézé soroljak; ok a

»401 »Ami azonban mindemellett hidnyzik az ide

félelmetes altalanos hatalmak ...
sorolhatd hatalmakbol, az a szellemi egyéniség és ennek megfeleld alakja és
megjelenése, ugyhogy tevékenységiiket illetden tobbé vagy kevésbé kozelebbi
kapcsolatban maradnak a természeti 1étben sziikségszeriivel és 1ényegessel is.”**
Leecuw vallasfenomenologiai elemzéseiben’” szintén tgy érvel, hogy Diké
semmiféle homéroszi-hérodotoszi attribitummal nem bir, hanem mint viladgban
hat6 erd, alaktalanul és mintegy manaszeriiként van jelen mar az egészen korai
gordg gondolkodésban, tehat meglehetdsen 6si hatalom. Az alétheia alapszoval

Osszefliggésben Heidegger is az elterjedt felfogastol eltéréen argumental a

% Ld. Gorog mitolégia, im. 61-62.

Y0 1.d. uo. 18. és 68. ,,Kezdetben volt az Ej — igy kezdédik ez a torténet. ... Eszerint az elbeszélés
szerint fekete szarnya madar volt. Az Os-Ej a Szélté] megtermékenyiilve eziist tojasat a sotétség
oriasolébe tojta. A Tojasbol a fuvo Szél fia, egy aranyszarnyu isten lépett eld: Erds, a szerelem
istene: de ez csak az egyik neve, [a masik] ... A Protogonos név azt jelzi, hogy ez az isten volt az
,»elsoszilott” minden istenek ko6zott. Ha Phanésnek nevezik, neve pontosan azt jelenti, amit a
nyomban a tojasbol kikelte utan tett: megmutatott és vildgossagra tart mindent, ami addig rejtve
volt az eziist Tojasban. Vagyis az egész vilagot. ... Igy szol tovabb a torténet: Protogonost senki
sem latta szemtSl szembe, csak a szent Ej. Az Osszes tobbi lények csak a fényt csodaltak, amit
magabol arasztott. O teremtette az az Eget és a foldet ... O, az atya, a harmas Ejistenndvel egyiitt
egy barlangban idozve cselekedte ezt. Eredetileg harom kiilon istennd volt, a kétnemii Phanész
atya lanyai. Az els6 Ejistennd adta a joslatokat. A méasodik ,,a szemérmes”, apja felesége lett, az
elcsabitotta 6t. A harmadik az igazsdgossag, Dikaiosyné anyja volt, a magasabb rangt Diké
istennd, aki nem ment az emberek kozé, mint Themis mar emlitett lanya. A barlangbéli Phanés
volt az elsé kiraly. O jogarat az Ej kezébe tette le. Az Ejtdl kapta Uranos, Uranostél Kronos,
Kronostol a vilag 6todik ura, Zeus.”

1 Hegel, G.W.F.: Vallasfilozéfiai eldaddsok. (ford. Csikés Ella, Czirjak Jozsef, Nyizsnyanszki
Ferenc, Rozsa Erzsébet, Zoltai Dénes) Atlantisz, Bp., 2000, 193.

42 Esztétika 1., i.m. 38.

93 Leeuw van der, Gerardus: 4 vallds fenomenoldgidja. (ford.: Bendl Jalia, Dani Tivadar, Takacs
Laszl6) Osiris, Bp., 2001, 25.
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Bevezetés a metafizikaban és az Anaximandrosz monddsa ciml elfadasaban,
jelentés filozofiai toltést adva a diké szonak.*™ Kétségtelen, hogy az Oreszteidban
minduntalan emlegetett Diké sohasem 1ép eld. Végig jelen van mindharom
tragédidban, pontosabban sajatos modon mintegy koriillengi azokat, de az
olimposzi Phoiboszhoz hasonloan sosem 06lt alakot, és egyetlen alkalommal sem
sz6lal meg. Ugyanakkor mégsem teljesen néma, kozvetve, a szereplok
megnyilatkozasai révén néhdny dolgot megtudhatunk réla. Fontos viszont, hogy
ami kezdetben rola kideriil, az gyakorlatilag valtozatlan marad a trilogia
egészeében.

Lattuk, hogy a patoszoktdl fiiggetleniil minden szerepld felemlegeti Diké nevét,
dontéen azokban a helyzetekben, amikor az ellentétek szembendlldsa ¢és
kibékithetetlensége a leginkabb szembetlinbvé valik. Agamemndn Iphigeneia
felaldozasakor, Kliitaimésztra és Aigisztosz a kirdly meggyilkolasakor, Oresztész
anyja ¢és Aigisztosz megolésekor idézi meg. Diké minden patosszal érintkezik,
vagy még inkdbb minden patoszban benne rejlik, oly modon, hogy Apollon
joslatainak és koveteléseinek sziinet nélkiil ellendll. Ez az ellen-allas elészor
akkor 1ép miikodésbe, amikor Loxidsz, ikertestvérén keresztiil lanya felaldozasat
kivanja a Trojat feldtlni késziilé Agamemnontdl. A hadvezér jajkialtasa Dikét
hivja segitségiil, miel6tt megdli Iphigeneidt. A vizsgalt tragédidinkban Diké ama
erdként jelentkezik, amely valamiért mindenaron meg akarja akadalyozni Apollon
felszinre jutasat és kibontakozasat.

Hegel muvészet- ¢és tragédiaértelmezése alapjan a két istenség vitdja az Osi
hatalom ¢és az olimposzi isten lényegi sajatossagaibol kovetkezik. Apollon
legfontosabb jellegzetességeivel mar relative részletesen megismerkedtiink, 6 a
negativitdst magaban tudo, a szubjektivitdst megvalositd, az el-kiilonbdzodésre és
0nalloé alakjanak feldltésére tord, joslatai révén keriiléutat bejaro, eleven,
dialogikus istenség. Elkiilonbozddésének dinamizmusdban egyszersmind az

egymas ellen torekvok, a vita résztvevOinek, mozzanatainak spekulativ

Y941 .d. Bevezetés a metafizikiba, i.m. 74-88. illetve Anaximandrosz monddsa, i.m. 308-316. A szt
Heidegger kovetkezetesen kisbetlivel irja, mellyel azt fejezi ki, hogy az értelmezése soran
egészében eltekint az antropomorf istennd képzetétl. Gondolatmenetiinkben az Oreszteia
irasmodjahoz igazodva szerepeltetjik nagy kezddbetiivel, de mindekdzben szem eldtt tartjuk
Hegel és Heidegger allasfoglalasait is.
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Osszetartozasa is megmutatkozik.*?®

Apollon tehat az eszmény ¢ész-szer
mozzanata.

Diké egészen mas, benne az a természetes beallitodas érvényesiil, amely szerint
az ellentétesek szemben-allasa [gegen-Stand] olyan végtelen és athidalhatatlan
szakadékot jelent, amely felett nem lehetséges atjards. Diké a szemben-allok
egyikét sem priorizdlja, 6 a torvény, amely az ellentétesek teljességgel kistlyozott
szétszakitottsdgat, mozdulatlan egymas-mellett-allasat rogziti. Diké igy a tragédiat
koriilvevd, annak keretet add szubsztancialis allapothoz tartozik, mert az
ellentétek puszta egymdasmellettiségében a felek csak az iires egyenldségbe
zuhannak 0Ossze. Dikében a szemben-allas bels0 dinamizmusa, az cllentétesek
egymas felé fordulasa és egymasbol-kilépése még nem jott mozgdsba, az
elkiilonb6zdédés realizdcidja nem indult meg, hanem egyszerli lehetdségként,
egészen elvonttan lappang. Diké egyediili torekvése eme, 1ényegét alkotd puszta
szembenallas, a megosztottsag fenntartdsa, és a megbomlo egyen-sulyi allapot
azonnali visszaallitisa. Az Aldozatvivék kezdetén talaljuk Diké egyetlen
voltaképpeni meghatarozasat, melyet a Karvezetd idéz fel, és a mi egészében

valtozatlanul érvényesiil:

,»Qyllolet oszt szot: éppoly szdzat

légyen a valasz« — igy varja is el
Diké az adot rivalogva.

»Véres Olésért csak a véres Olés

Adhasson adoét: hulljon le, ki 6l« —

Haromszoros-agg ez a szozat. "%
Taldan nem tulzds az a felismerés, hogy hegeli perspektivabol nézve az
Oreszteiadban Diké miikodése egyet jelent az értelem torvényszerliségeinek,
platformjanak, hozzaalldsanak, viselkedésének megnyilvanulasaval.

A Phoibosszal folytatott harc sordn Diké a végletekig érvényt kivan szerezni
sajat igazdnak ¢és torvényeinek. A meddd egyensulyt a joslataival és a patoszokat
Osszekapcesolo elkiilonbozdédésével Gjra és Ujra megsziintetd Apollon ellen Diké
rendre ujabb csapatok, ujabb kiegyenlitd ellentételezések harcba kiildésével
valaszol, mert nem képes elfogadni a polemoszban szétfesziilok egymasba atmend

mozgasat, €s azt, hogy e mozgas sordn az egyik — a dialogikus — oldal mindinkéabb

5 Ezt eddig a vita emberi dimenzidjaval, a joslattal és a patosszal kapcsolatban vilagitottuk meg,
magat az istenek kozotti harcot a konkrét tragédidkon beliil még kevéssé vizsgaltuk.

406 fldozatvivék, i.m. 267.

165



felveszi-felszivja magéaba, elsajatitta a masikat. Apollon Dikétél valo el-
kiilonbozddése pedig éppen az egymadssal szembeszegililok kozotti kozvetitéssel
lendiil mozgasba. Diké ellen-all6 miikddése ugyanakkor lathatéan sosem-sz{ind,
ereje kiapadhatatlan. Faradhatatlan ellenkezése Agamemnodn kétségbeesésében és
haldldban, Kliitaimésztra egész alakjdban, Oresztész tanacstalansagdban majd az
Eriniiszek fellépésében egyardnt megnyilvanul.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a valasztott trildgidnkban az Osi
hatalmak nem széls6ségesen kaotikus mivoltuk miatt sotétek ¢és alig
megragadhatok, hanem mert fogalmilag a végletekig egyszeriiek. Egyszert,
absztrakt torvényszertiségek, altalanos hatalmak — kivétel nélkiil mindig ugyanugy
miikodnek. Diké nem dont, nem besz¢l, nem cselekszik, 6 a megmadsithatatlan,
szlintelen egymas mellé allitd6 egyformasagra torekvés ereje. Folyton elhangzo
neve Ujra és Ujra az ellentétek megosztottsaganak ama egyetlen meghatarozasat
mondja ki, melyet a Karvezetd vele Osszefliggésben idéz. Nevében ezért a
meghatarozasa koriili sziintelen forgas is kifejezddik. A harom tragédiaban Diké
mint erd, az értelem fogva tartd ereje, rendkiviili szemléletességgel keriil
felmutatasra. Az 6si isteneknek ez az dnmagukban valtozatlan egyszerlisége a
diszkurzivitas, az elkiilonb6zddés ¢€s tartalmi kibontakozads hidnyara utal. A
szubsztancidlis allapot részeként, illetve annak mozzanatként viszont egyaltalan
nem lényegtelenek ¢és mellékesek, mert az 6si istenek ellendllasa nélkiil sosem
lehetne sz6 az Gijak alakdltésérdl, sosem mehetne végbe kialakuldsuk.

Az 0Osi istenekkel Osszefliggésben meg kell itt emliteniink egy fontos
mozzanatot, amely a koztiik és az Gjak kozti viszonyrdl arulkodik. Az Eumeniszek

elején Piithia a kovetkezOket mondja:

,,Esd6 szavammal minden istenek koziil

Gaiat, az Gs-jost tisztelem meg: majd Themiszt,
ki, mint beszélik, masodikként iilte meg

az anyja joslo-székhelyét; s harmadsoron
erdszak nélkiil, mint Themisz kivanta is,

a Foldnek egy mas titan-lanya nyerte el,
Phoibé: ki aztan, hogy Phoibosz vilagrajott,
neki adta at, s az isten tdle nyert nevet.” 407

Apollon jos-szavaival szall vitdba az 6si Dikével. A mitosz szerint azonban mar
ezt megeldzden is sajatos kapcsolat flizi az Osi hatalmakhoz. Mindenekeldtt

szarmazastorténete érzékelteti eleven Osszetartozasukat, de az is rendkivili

7 Eumeniszek, i.m. 301.
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jelentdségli, hogy a joslas tudomanyat is a felmenditdl kapta. A legfobb eltérést,
amely megkiilonbdzteti dseitdl, abban taldljuk meg, hogy ,,azok a jelek, amelyek
altal az [6si] istenek kinyilatkoztattdk magukat, legnagyobbrészt egészen
egyszeriiek voltak; Dodondban a szent tolgy zigasa és susogdsa, a forras
mormolasa, a szélkongatta ércedény hangja. Eppigy susogott Délosban a babér, s
Delphiben az ércbdl valé haromldbnal ugyancsak a szél volt az egyik dontd
mozzanat.”*® Apollon azonban csak a trilogia kezdetén kiild ehhez hasonlo
jelzést, az Iphigeneia (és Agamemnon) vesztéhez vezetd, Kalkhasz-tolmacsolta
madar-jeleket.*”” Ezutan — papnéjén keresztiil és az almokban — mar egészen
érthetden szolal meg, végiil pedig maga jovendol szemtdl-szemben Oresztésznek.
Loxidsz elsd joslatdnak koriilményei, vagy kiilsé jegyei gyakorlatilag nem
kiilonboznek dsei jovenddléseitdl. Abban azonban feltétleniil, hogy mar kezdetben
feltiinik: Apollon itt nem pusztdn jovenddl, hanem vitaba szall Dikével. A
polemosz soran a tragédidban ezutan a joslat mint fogalom allandé valtozasban,
kibontakozasban lesz: egyrészt immanens tartalma, hiszen a mii széveg- ¢és
cselekvésszerli meghatarozadsokbol, a szitudciok szovedékében egymassal
Osszekapcsolodo  joslatokbol, valamint a joslatok koriil  koncentral6dod
nyilatkozatokbdl és tettekbdl all.

Am mindekozben az is folyton valtozik, hogy mi maga a fogalom. Az
Oreszteidban a fogalom kibontakozasa Apollon alakoltésében valdsul meg.*'®
Phoibosz sziintelen mozgéasban van: Dikével folytatott vitdja soran keresztiil-kasul
bejarja a tragédiat, hol Agamemnon, hol Kliitaimésztra, hol Oresztész kozelében
felbukkanva szélal meg, mindig konkrétabban, mindig érthetébben. A fogalom
igy folyton transzformalddik a tragédidban, mikdzben Apollon ragyogd alakja
egyre jobban kivehetové valik. A joslat eredendden, az Osi istenek birtokaban csak
valami lehetdsége szerint fogalmi: még-nem fogalmi, mert nem mutatja magéan a
fogalom legbensébb 1ényegét, a negativitast vagy spekulativitast. Sz¢&lzugas, fak
susogésa, ércedények zorgése: egyszerll [ez]. Az 6si istenek jelzései még tartalom

nélkiiliek, egyszeriien csak vannak. Apollon atveszi a jeladas e kezdeti modjat, de

48 Fsztétika 1., i.m. 32.

els6 joslat a legaltalanosabb.

1% Ami az eszmény definicidi szerint szorosan Gsszefiigg a mii emberi szerepléinek szavaival és
cselekedeteivel.
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tovabbviszi, kibontakoztatja, tartalommal teliti, fogalmiva teszi. Eme el-sajatitas,
valamint Phoibosz szdrmazéasa szamunkra azt fejezi ki, hogy a joslatot eredetileg
maguknal tartd 6si hatalmakban még egyszerlien és ki nem mondottan, de mar
benne rejlik a szé kibontakozdsanak lehetdsége. Az Agamemnonban talalhato
elsd, ikertestvérén keresztiil Apollontdl érkezé jel egyszersmind ezt a szdrmazast
¢s az istenek bensd Osszetartozasat érzékelteti.

A kis kitérd utan térjliink most vissza oda, hogy Diké nem képes elfogadni azt,
hogy a kirobband polemosz mozgésaban az egyik oldal — nevezziik apolloninak
vagy eszmeinek — mindinkébb felveszi magaba, elsajatitja a masikat. A probléma
attekinthetdsége miatt itt ideiglenesen megkiilonboztetjiik a vita két mozzanatat,
az emberit és az istenit. A vita emberi mozzanataban, azaz a tragédia hos-
szereploit tekintve az ,.egyik oldal” kitételt nem szabad ,,az egyik patoszhoz
rogzitettként” felfognunk, hiszen az elsajatitds negativ-kozvetitd aktusa minden
patoszban miikodik, Oresztész tetteiben szintiigy, mint Kliitaimésztraéban. Ezért
ujra hangsulyozzuk, hogy a patoszok esetében nem arrdl van szo, hogy az egyik
oldalon ott all Apollon, elsajatitasra-képes csapatat — Agamemnont, Oresztészt,
Elektrat stb. — vezetve, a masikon pedig Diké, Iphigeneia, Kliitaimésztra és
Aigiszthosz ¢€lén, majd Osszecsapnak. Ha igy torténne, a patoszokban nem
munkdlna semmiféle spekulativitas, és nem hatnd at a kétségbeesés és a félelem.
Ha mégis megprobalnank a patoszokat az isteni oldalak szerint csoportokba
rendezni, azt latnank, hogy a két isteni hatalom folyton helyet cserél egymassal, és
a kategorizalas azonnal értelmét vesztené. Kliitaimésztra férj-616 tettében Diké az
Iphigeneia életét kiolt6 Agamemnoént tiporja el, de a kiraly haldlanak pillanataban
mar Oresztész haragjaban ¢l tovabb, Kliitaimésztra haldldval pedig maris
Oresztész bukasan kezd munkélkodni. Fentebb kitértiink arra, hogy Apollon
joslataival a tragédia minden fontosabb szerepldjét megszolitja, vagyis minden
patoszba beleavatkozik. Diké voltaképpen ugyanezt teszi, mert ellen-allasa
kozben mindvégig Phoiboszt koveti, hogy kiteljesedésében megakadalyozza, és a
megosztottsag egyensulyi allapotat visszaallitsa. Vagyis Diké is tiszteletét teszi
minden oldalon, igaz, nem kozvetleniil: ha visszaemléksziink bevezetd
észrevételeinkre, kideriil, hogy a trilogia minden hdse fennen kialtva hivatkozik
ra. Diké ezért mintegy koriilveszi az Oreszteia egészét, 6 a mii minden pontjan
megnyilvanuld ellen-tételez6 erd, amely szintén képes barmely patoszt

megszallni.
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Felvetddik azonban a kérdés, hogy miért all ellen Diké, miért allja a vitat
Apollon ellenében. A vélaszt korabban mar megadtuk: mert 6 is, csakigy mint az
olimposzi, sajat 1étezéséért kiizd, mégha ez a 1étezés merdben mas jellemzokkel is
bir. Phoibosz 6nmaga kibontakozasaért, Diké sajat fennallasaért.*'' Diké
talhatalma Apollon 1étét, Apollon megerdsddése Diké 1étét veszélyezteti,
ugyanakkor /étezésiik csak ebben a polemoszban, a vita spekulativ liikktetésében
lehetséges. Mivel Apollon 1ényege az el-kiilonb6zddés, elengedhetetlen az, amitdl
elkiilonb6zddik, alakoltéséhez ezért sziikséges Diké. Diké pedig Phoibosz nélkiil
sosem juthatna felszinre mint Iényege szerint hattérbe htzodd és ellen-allo. A
ragyog6 isten nélkiil mit sem lehetne tudni réla. A harc soran a kibontakozasaért
kiizd6 Apollon célja, hogy teljességgel atvegye, felvegye magaba Diké egész
lényét, feliilkerekedve igy rajta. Egyaltalin nem akar Dikévé valni, hanem
legytirésével és bekebelezésével mindvégig biztositani akarja az Onmaga
elevenségéhez, mozgasahoz, kialakuldsahoz sziikséges energiat. Apollonnak
mindennél nagyobb sziiksége van a Dikében rejld absztrakt ellentétekre, mint
prediszkurziv tartalom-nyomokra, hogy kozvetiteni tudjon koztiik, mert beldliik
nyeri tartalmat. Elsajatitdé lényegéhez hozzatartozik az el-kiilonbozédés és az
alakoltés, amely a tragédidban fokozatosan teljesedik ki. Apollon a kalkhaszi
joslatban még csak egyetlen dologban kiilonbozik az dsi hatalmaktol. Elso joslata
egyszerli madar-jel, az isten neve sem hangzik el. Az esemény dontd
kiilonlegessége, hogy hirt kapunk afeldl: Phoibosz Dikét hivta ki ezzel. A josisten
tovabbi jovendolései ezutan, nemcsak a kozte és Diké kozt, hanem a patoszokon
keresztiil, Iphigeneiatol az Eriniiszekig a trilogia szerepldi kozt kirobband vitat
mélyiti el és szélesiti ki, mikozben Diké minden ponton probalja kiegyenliteni és

Apollon tehat a Dikében szunnyad6 ellentéteket dinamizalja azzal, hogy
kimozditja egyensulyukat. A josisten azonban nem éri be ennyivel, hanem
Dikével folytatott kiizdelemben az 6si istenség kisemmizésére tor — am nem a
megsemmisitésére. Dikében az ellentétesek végletes szétszakitottsaga rejlik,
benne az ellentétek végteleniil eltavolodtak egymadstol, ez adja lires egyensulyi
helyzetiikket. Magéban Dikében az ellentétesek megkiilonboztet(hetet)lenek,

tartalmilag végteleniil sziikdsek, és — Hegel spekulativ szemléletmddja miatt —

! Harcuk folyamategésze maga a tragédidban megvalésuld eszme, tehdt a tragédia korzetében
tartdzkodo emberek — szereplok és befogadok — is teljességgel részesei.
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mégis azt mondjuk: (lehetdségiik szerint) ellentétek. Vagyis Diké neve a
szembenallok, isten és isten, isten és ember, ember €s vildg, ember és ember stb.
Osszetartozasat nevezi meg sziikszavian, még egészen elvont és egyszerli modon.
Diké ugyanis nem semmi, hanem egyetlen allanddé meghatarozassal rendelkezd
hatalom vagy torvény.

Apollon alakdltésének egyik 1ényegi momentuma, hogy joslatai eme spekulativ
Osszetartozast kimondo és kifejtd beszédet inditjak be és teszik elevenné, egy dia-
logoszt, egy vitat kivaltva és végigvive ezzel. Apollon el-sajatitod kialakuldsa igy
azt valdsitja meg, ami a Dikében elvontan megvan. Az istenek kozti harc soran
Loxiasz, josszavai révén valodi kolliziokat, kiilonbségeket hoz 1étre, vagyis
kiszélesiti és elmélyiti az egyméassal szembe fordulok kozti fesziiltségeket,
mikozben Diké igyekszik feloldani €s visszadllitani az egyszeri egy-formasagot.
Kezdetben ugy latszik, utobbi jar sikerrel: még az Aldozatvivék zérdsorai és az
Eriniliszek megjelenése is azt mutatja, hogy Diké eredményesen kiizd Phoibosz
ellen. Iphigeneia haldlért Agamemnén az életével fizet, Kliitaimésztra ¢és
Aigiszthosz a hadvezér megoléséért, Oresztészt pedig — gondolhatnank — perceken
beliil szétmarcangoljak a sotét Eriniiszek. A helyzet azonban ennél bonyolultabb.

Kozelebbrdl szemiigyre véve kideriil, hogy amennyire Diké Apollon
nyomdokdban jar, épp annyira koveti az olimposzi is az Osi istenséget. A
fesziiltségek kiegyenlitésekor ugyanis mintegy varazsiitésre, az ellen-allasbol és
kiegyenlitésbdl ujabb fesziiltségek ¢ébrednek a miben. Ezzel egyiitt
megfigyelhetd, hogy a vita elmélyiilésével egyre kevésbé lesznek elkiilonithetok
Diké ellen-tételezései és Apollon ujabb joslatai, illetve az, hogy a vita tovabb-
kibontakozasa voltaképpen melyiknek a kovetkezménye. Az Aldozatvivékben a
Kliitaimésztra koriil kibontakoz6 bonyodalomban Diké Oresztész mellett 4ll, de a
megdlt Agamemnon miatt implicite a Kliitaimésztra oldalan is: mindketten
hivatkoznak ra. Apollon ugyanigy egyszerre rémiti a fiat és az anyat. Mivel
Phoibosz minden patoszba beletekint, és minden patoszt bevon a vitdba, Dikének
is minden patoszba kovetnie kell. A kibontakozés-kiegyenlités menete igy egyre
Osszetettebbé ¢s bonyolultabba valik, mignem azt vehetjiik észre, hogy az isteni
,bujocska” rendkiviil nehezen kovethetd. A vita egyes szegmenseit vizsgalva
mintha Phoibosz ugyanazt akarnd, mint Diké. Gondoljunk példaul Oresztész
anyagyilkos akcidjara, de Agamemnonnal is hasonld a helyzet. Agamemnont

Kliitaimésztra 6li meg Dikét emlegetve, de a kirdly halalat a Kalkhéasz-kozvetitette
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joslat mar évekkel azel6tt kimondja. Vagyis mintha Apollon megprobalna
mintegy kicselezni Dikét. A legelsd joslatat kdvetden 6 is részese az ellentétek
kioltasdnak, de mindig tal is megy a dikéi miikddésen, mert 1étezésének helye a
sz0, és az isten szavaiban az egymassal szembenallok kozotti atjaras, kozvetités,
vagyis Ujabb elkiilonbdzdédés bontakozik ki. A ragyog6 isten kialakulasa kdzben
mintegy belebujik Dikébe, de egyszersmind ki is 1ép beldle. Diké pedig csakis
Phoibosz eme be-ki, illetve oda-el mozgasa révén tud megmutatkozni meg mint
titokzatos, absztrakt dsi hatalom. A csel az Eumeniszekben teljesedik ki, két végso
momentuma koziil az els a josisten utolséd jovendolése.

Az istenek vitdjaban van egy fordulopont, egy kitlintetett pillanat, amikor a
delphoii josda ura kinyilvanitja: immadr nincs tobb ellen-allas, Dikét teljességgel
elnyeli és magaban tudja, vagyis feliilkerekedik rajta. Természetesen mindez a
korabbiakhoz hasonldan, igazi apolloni modon torténik, tehat egy joslattal indul,
amely aztan beteljesedik. Loxiasz utols6 jovendolése vilagos és egyértelmii, az
isten az Eriniiszek eldl a szentélybe menekiild Oresztésznek szemtdl szembe a

kovetkezdket mondja:

vigyazz e kinodat terelve tal koran

ne lankadj, 4m elérve Pallasz varosat,

ott iilj le, 6si szobrat karral fonva at:

mert lesznek ott nekiink biraink s biivolo
beszédeink, s majd arra is modot leliink,
hogy mind e kintdl teljesen szabad lehess:

hisz én beszéltelek ra, hogy megold anyad.”*!?

Néhany perccel késobb Oresztész futva indul Athénba, Apollon eltiinik, a
szentélyben dlomba meriilt Erinliszeket Kliitaimésztra arnya felébreszti. Az ember
vilagban zajlé kozmikus vita ekkor éri el a csucspontjat. Apollon tudja, hogy
amint a joslata valora valik, végleg megfosztja Dikét hatalmatol, pontosabban
végleg kifosztja. Az ellentétek felett ezutan egyediil 6, mint Dikét elnyeld
rendelkezik, 6 ébreszti fel €és O is oltja ki azokat. Ezzel nyilvanvalova valik, hogy
a puszta ellen-4llas csak része, egy mozzanata ennek a rendelkezésnek, Apollon
végsO kibontakozasanak. Diké a mélyen alvo Eriniiszek fiilén keresztiil mintha
meghallana, megsejtené e fenyegetés sulyat, és megérezné sajat vesztét. A
szentély ura pedig jol tudja, hogy az Eriniliszek ébredésével gyakorlatilag minden
elddl. Ne feledjiik, hogy az 6siek hatalmas istenségek, veszélyes €s titokzatos erd

birtokosai — ki tudja mire képesek a vita totalis mélységeinek felnyilasakor. Nem

2 Fumeniszek, i.m. 304.
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véletlen tehat, hogy az Eriniliszek ébredésekor a szentélyben ,,Apollon, felajzott
ljjal, hirtelen megjelenik’*". Phoibosz ekkor legalabb annyira védekezik, mint
tamad. Mikdzben Diké titokzatos tilhatalmatol tartva elkergeti a sotét istenndket a
fold koldoke melll, szovaltasba keveredik veliik Oresztészrél. Am kozben fja
végig felajzottan feszlil kezében. A rovidke szdcsatdnak nincs kimenetele, az
egymasnak fesziilok itt még elengedik egymast, és az Eriniiszek a végsd joslatrol
mit sem sejtve — vagy inkabb madsra képteleniil — iild6z0be veszik az anyagyilkost.
A szentélyben lejatszodd jelenet kétségkivill a polemosz legsotétebb ¢és
legsz¢lsOségesebb, minden bizonnyal legfelfoghatatlanabb mélységeit jeleniti
meg, amivel kapcsolatban az egész Oreszteia-interpretacio egyik legizgalmasabb
kérdése meriil fel: vajon miért nincs egyetlen ember, de még Kliitaimésztra arnya
sem jelen az egymas ellen fordulok legkritikusabb egymasnak-fesziilésekor? A
kérdésre még visszatériink, most azonban folytassuk Apolloén cselének zaro6
nem akkor éri el végsd pontjat, amikor lathatd kiilsejének teljes pompajaban
megjelenik Delphoiban, tehat nem az utolsd joslat elhangzasakor, hanem annak
beteljesiilésekor.

A vita Athénban folytatodik, az idokdzben borzalmas kinokat kiallo, menekiild
Oresztész a varos urndjénél, Athéna istenndnél kér menedéket. Ezzel eljutunk
ahhoz a jelenethez, amelyr6l a trilogia értelmezésének elején azt mondtuk,
szdmunkra nem a fil bindsségérdél vagy artatlansadgardl szol. Az Areiosz
pagoszon tovabbra is Diké és Apolldn vitajanak lehetiink szem- és fiiltanui, amely
egy ember, Oresztész koriil zajlik. Tétje, hogy az 0j istenek feliil tudnak-e
kerekedni Oseiken. Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy Oresztész csak
valami jarulékos kelléke az eseményeknek. Az istenek vitdja ugyanis valami
nyelvi, minthogy a tragédia szavaiban fesziil szét. De nyelvi abban az értelemben
is, hogy a vitdban maganak a fogalmisdgnak a kibontakozasa megy végbe, ami
hegeli szempontbdl egyben a spekulativitdis miikodésének megmutatkozasa,
megvalosulasa. Ezért mondhatjuk, hogy a mi, az Oreszteia a fogalmat a sajat
Iényegében ¢és 1étezésében tarja fel és tarja elénk Apollon alakoltéseként. Az isten
kialakuldsa szembeszegiilés €s harc Dikével, a kripto-fogalmival. Mivel pedig

Hegel szerint a fogalmi teljességgel emberi, ezért az isteni és az emberi —

413 Fumeniszek, i.m. 308.
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Osszetartozvan — ugyanaz. A tragédia elsé szavaval kirobbano vita igy egyszerre
isteni és emberi. A konkrét tragédidban e spekulativ Osszetartozds eseményének
minden esetben a patoszok adnak helyet, tehdt Phoibosz, a ragyogd
kibontakozasanak és Diké ellen-allasanak semmi érte/me nem volna, ha nem
volna ember.

Az Eumeniszek végére mindenki Oresztész koré gylilik, az Eriniliszek is,
Apollén is. A zard tragédia szovegében mostanra egészen szembetlindvé valik a
vita egyfajta letisztultsdga: itt mar nincs tobb joslat, nincs tobb utalds, és nincs
tobb gyilkossag sem. Nincsenek a korabbiakhoz hasonl6 tettek, csak egymas utan
sorjazo érveket, kovetkeztetéseket talalunk, ami jelzi, hogy a vita lassan nyelvi
gazdagsaganak teljességébe jut. A polemosz mint dia-logosz ekkorra a trilogia
minden eddigi mozzanatat magaba gy(ijti és magéaban tartja, a fogalom a maga
valosaga szerinti teljes feltaruldsdhoz kozelit. A vitdban most elhangzé szavak,
melyekben Apollon az Eriniiszekkel, de voltaképpen Dikével vitatkozik tovabb,
iiresek és semmitmondodak volnanak, ha nem hordoznédk magukban mindazt, ami a

miiben ezidaig kibontakozott:

~KARVEZETO

Sokan vagyunk bar, vadbeszédiink kurta lesz.
S te sorra, mindenegy szavunkra valaszolj.
El6szor is felelj: megolted-¢ anyad.

ORESZTESZ
Megoltem; igy van, ezt tagadni nem fogom.

KARVEZETO
S mi modon dlted 6t meg, el kell mondanod.

ORESZTESZ
Halld hat: nyakara sujtott karvono kezem.

KARVEZETO
S ki biztatott, kinek tanacsa vett rea?

ORESZTESZ
Ez isten jos-szavara tettem; 6 tanim.

KARVEZETO

A jos besz€lt ra, hogy megold sziildanyad?
ORESZTESZ

Mert kétszeres bilin szennyét hordta bélyegiil.

KARVEZETO
Hogyan? Vilagositsd fol itt biraidat.

ORESZTESZ
Megolte férjét, és apamat dlte meg.

KARVEZETO
Te élsz, de 6 legyilkoltatva tiszta lett.

ORESZTESZ
Futasra, mig élt, miért nem tizted 6t is igy?

KARVEZETO
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A férfival, kit 6lt, nem volt vére egy.

ORESZTESZ
Es én viszont anyammal vérrokon vagyok?

KARVEZETO
Nem taplalt-¢, te gyilkos, 6 az 6ve alatt?
Anyéadnak draga vérét megtagadni vagysz?

APOLLON

Nyiltan kimondom: Pallasz nagy tanacsa, halld,
hogy joggal 6lt; jos 1évén nem vagyok hazug:
jos-székemen nem mondtam én olyat soha,

se férfin, sem asszony, sem varos feldl,

mit nem parancsolt isteneknek apja, Zeusz.

KARVEZETO

Zeusz adta hat, szerinted, ezt a joslatot,

hogy kiildd Oresztészt: alljon apjaért bosszut,
s sziiléanyjat ne is tisztelje semmiképp?

APOLLON

Igen, mert mas, ha férfit hal, oly nemes,
kit tiszteltté Zeusz-adta kormanypalca tesz,
s hozza — asszony kezétdl s nem Amazon
gyors, messzeszallod vesszejétol hullva el...

KARVEZETO

Az apja vesztét, mondod, tobbre tartja Zeusz;
De éltes apjat 6 kotozte meg, Kronoszt.

Nem sz6l ez ellen az, mit itt beszélsz nekiink?

Most csak vigyazz, hogy folmenteni mint tudod:

ki anyjanak rokon vérét ontotta ki,

Argosz terén sziil6i hazat lakja majd?

Miképpen aldoz ott a nép oltaran?

A torzsi kézmoso-viz mint fogadja 6t?

APOLLON

Megmondom ezt is, csak figyelj, s lasd,
hogy helyes:

akit sziiléttnek hivnak, annak anyja nem

sziil6je, csak dajkalja 6 az uj magot:

az adja, ki nemzi, s baratné baratnak, 6

a sarjat Orzi, hogyha isten engedi.

S tekintsd e szomnak itt tanisagtételét:

apava lenni még anya nélkiil is lehet:

itt all a példa, Pallasz, nagy Zeusz magzata,

kit n6i méh sotétje nem taplalt—nevelt,

p . c \ . ,,414
de ily szép sarjat istennd se sziilt soha.

Tehat amikorra Phoibosz csaknem maradéktalanul feldlti fényld alakjat, a tragédia
szovege hamisitatlan dia-logossza alakul. Diké azonban még ezekre a szamara
meglehetdsen idegen vidékekre is koveti Apollont. A vita a sz6 vonzaskorzetének
kozepébe tart, amely korzet immaron egyértelmiien Apollon kiharcolt

territoriuma. Diké a helytartoin, az Eumeniszeken keresztiil tovabbra is megprobal

4 Eumeniszek, i.m. 324., 325., 326., 327-328.
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ellenallni neki, a kornyezet kovetelményei szerint: a josisten szavait érveivel
igyekszik tompitani. Ez taldn ellentmondani latszik annak, hogy Diké a torvény
néma ereje, azonban Diké valtozatlanul a hattérben némén miikodd ellen-allas.
Mindent athat6é ereje azonban még itt is képes elérni Phoiboszt, anélkiil, hogy
legbensdbb, nem-fogalmi 1ényegét feladna.

Egy dologban viszont fordulat tortént: a trilogia elején, a kalkhaszi
jovenddlésben Apollon megnyilvanuldsa még szinte semmiben sem kiillonbozott
Diké onmagaban alig-hallhatdo és alig-érthetd, de annal inkabb fogva tarto
suttogasatol. Most pedig annak lehetiink szemtanui, hogy Phoibosz magahoz
vonzo, el-sajatitd mozgasanak eredményeképpen Diké az, aki ugyanebben az
értelemben szinte semmiben sem kiilonbozik Apollontol. Az Eriniiszek itéletekkel
¢és kovetkeztetésekkel probaljak megéllitani a joslatok beszédes urat. Azonban
még e hangsulyeltolodasok kozepette is lathatéak maradnak az isteni oldalak
alapmeghatarozottsagai, miszerint Apollon a mindenkor el-kiilonb6z6d6, Diké
pedig az ellen-all6. A fordulatban ezért voltaképpen az isteni oldalak
Osszetartozdsa mint spekulativ mozgés jut kifejezésre. Ekozben pedig maga a
tragédia bizonyitja, hogy eme alapmeghatarozasok 6nmagukban iiresek, a tragédia
felhangzasa eldtt nem kommunikalhatok, mert egyediil a konkrét miiben

kirobband és végigmend vitadban toltédnek fel (fogalmi) tartalommal.

2.4 Apollon gyozelme — tragédia és filozofia hatarvidéke

A dia-logosz végpontjan keriil sor a mindent eldontd szavazasra, amely valasztott
perspektivankbol nézve nem Oresztész blindsségérél dont, hanem Apollon végsd
joslatanak beteljesiilését, és a teljes kialakulasahoz vezetd csel zardakkordjat
jelenti. A birak*" paratlan szamuak, amde az Gket bevezet Athéna is szavaz,
akinek az itélete Loxidsz joslata miatt boritékolhatd. A szavazas végpillanataban,
amint a kavicsot az urnaba dobja Pallasz, eldonti a vitat, és hozzéasegiti a ragyogd
Phoiboszt valodi alakjanak feloltéséhez. Am a polemosz tovabbi sorsardl nem

annyira az istennd szavazata, mint inkabb az a néhany sz6 dont, mely a kavics

15 Roluk gyakorlatilag semmit sem mond a mii, mindossze annyit tudunk meg, hogy a szamuk
paratlan, Athénaval egyiitt pedig paros.

175



elengedésekor téle elhangzik: ,,Oresztész gydz, legyen bar egyenlé a k§.”*'® E

szavakban valik nyilvadnvalova Phoibosz egész cselvetése, ezek a vita utolsd
szavai, melyek lezarjak azt. Ezekben, a tragédia minden korabbi szavéval
elevenen Osszefiiggd szavakban valik nyilvanvalova, hogy Apollon végleg
eltiinteti magaban Dikét. A kovek egyenldk, aminek természetes modon Diké
hatalmat és gydzelmét kellene szimbolizalniuk. Apollon cselének kovetkeztében —
melyet Athéna inkdbb csak tolmacsolt, hisz a joslat eleve magdban hordozta
beteljesiilését — ehelyett az egymadssal ellentétesek egyszerli egyen-stlya is
immaron Apollonhoz tartozik. Diké eltiint Apollonban, a ragyogd isten legyOdzte-
elnyelte az 06si istenséget. ElSttiink all tehat az olimposzi isten, alakja
teljességében. Vagy mégsem? Lassuk mi torténik.

Amint kideriil a kdvek egyenldsége, Phoibosz valdoban azza valik, amit a neve
megnevez: ragyogova — azaz egy szemvillands alatt eltinik. A vita
Apollon is. Az Oreszteia zardeseménye véleményem szerint konkrét
bizonyitékkal szolgél arra, hogy az egymassal szembeszalld gordg istenek egyediil
a polemosz fesziilt viszonyaban és id6beli menetében azok, amik — létezdk és
Osszetartozok. A vita végpontja €s Apollon eltlinése mindenekeldtt azt fejezi ki,
hogy a josisten nem Onmagaban, hanem csakis a Dikével folytatott vitaban
juttathatja kifejezésre, hogy 6 spekulativ moédon ugyanaz, mint Diké. Apollon
tehat nem nivellalja Dikét, hanem mikozben megsziinteti: megdrzi. Ezért és ilyen
értelemben mondja Hegel, hogy ,,az 1j istenek gydzelme ellenére is a klasszikus
miivészeti formaban a régi ... fennmarad”. A trilogia végpontja ezzel visszajut a
kezd6pontjahoz, s ez a visszajutas vilagossa teszi, hogy mindaz, ami a vitdjuk
soran a tragédiaban felszinre keriil és kibontakozik, mas szdéval diszkurziv,
fogalmi tartalommal telitédik, eleve Dikében rejlik. Vagyis fogalmazhatunk ugy,
hogy Diké az az elvont altaldnos torvényszeriiség, amely Apollon el-kiillonbz6do
¢és el-sajatitd — kozvetve magat Dikét is mozgasba hozé — mozgasaban
realizalodik. Mas széval minden valos tartalom csakis a tragédidban megjelend
keriilout konkrétsdgaban valosul(hat) meg. A trilogia eme végpontjaban, Phoibosz
eltlinésében az 1j és az Osi istenek spekulativ dsszetartozasa valik nyilvanvalova,

de csak mint visszautalds arra az egész folyamatra, ami a miiben lezajlott. Apollon

46 Fumeniszek, i.m. 331.
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eltlinése egyértelmiien azt mutatja, hogy negativitds és szubjektivitds, az el-
kiilonb6z6dés mozgasa mindig valami idébeli — ami egyben az iddtlen felé tor.

Phoibosz tehat az eszmény, &m nem Onmagaban. Korabban ugyanis belattuk,
hogy a viszonyrendszerként értett eszmény valosaganak alkotoeleme minden, a
mi korzetében lejatszodo részfolyamat: az istenek harca éppligy, mint az emberek
vitija, a befogadd tudat és a mil kozti viszony, vagy az alkotas aktusa. Az
eszmény ismét ama dinamizmusként all el6ttiink, melynek kibontakozéasa kdzben
mozzanatainak belsd spekulativitasa és 0sszetartozasa is felszinre jutott. E menet,
az Oreszteia soran Apollon az eszmény egyik olyan, jellegzetes mozzanataként all
eld, akiben a spekulativitdas mikodése talan a leginkabb szemléletes.
Gondolatmenetiinket ¢és az eddig elmondottakat most tovabbi atmenetek nélkiil,
»~Amennyiben a szellemet annak egybefoglaldsaként gondoljuk el, ami mar
kifejlett és valamivé valt, akkor azt sohasem ugy értjiikk, mint valamiféle végsd
célt, ami felé sziikségszerlien haladnia kell, hanem csak mint olyat, ami ebben a
formajaban 6nmaga beteljesiilése, azaz célja, hogy magéaban fellelje a kezdetet,
ami igy sohasem lehet rajta kiviil. A szellem mozgésa egy alland6 és nem sziind
magara visszautalas, vagyis dallando végtelen kezdet. ... A szellem iddben-1ét,
kiilonben iires fogalomma vélik, azonban a szellem nincs masként mint 6nmaga
alland6 iddtlenné és iires szemléleti fogalomma tételeként. Ez egy nem sziind
kettésség vagy inkdbb dialektikus mozgas, amely a szubsztanciat mint
szubjektumot mutatja fel, 6nndn kezdetét mint véget, vagyis a szellem korében
allando a szétvalas, amit dnmaga takar el idétlen beteljesedésében.”*'” Apollon
alakoltésének egész dinamizmusa feltdrja a fogalom legbels6bb szubjektiv
lényegét, hogy folyton a jelenség, az adott, a masik legydzésén, meghaladasan,
bekebelezésén munkalkodik, mikdzben egyetlen pillanatig sem létezhet nélkiile, s
igy azt sajat masaként kell felismernie.

Az eszmény a szellem egy kitiintetett 1étezési forméaja, az Oreszteia korzetében
pedig a(z oOnmagaval szembeforduld) szellem megvalosulasa torténik.
Véleményem szerint itt tjabb magyarazatok nélkiil is belathato, hogy a Bacso
altal aposztrofalt altalanos meghatirozas hegeli értelemben ugyanazt mondja ki,

mint ami az Oreszteia menetében felszinre jutott. A kettd kozotti kiillonbség abbol

7 Bacso Béla: Hegel és Heidegger a tapasztalatrél, i.m. 76.
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ered, hogy a tragédia, elérkezvén utols6 szavaihoz, ugyanarrol, a spekulativitasrol,
a negativrol, az emberirdl és istenirdl, azaz az eszményrdl beszél, de egy sokkal
gazdagabb, Osszetettebb fogalmi struktirdban. Olyannyira gazdag, hogy az
elhangzottak a mii végsé pontjan mar lathatéan megfelelnek annak a jelenségnek
[ez-nek], ami a ml Onmagdban. Az Oreszteia Apollon eltlinésével Onnoén
kiindul6pontjdba fordul 4t, s ezzel 6nmagat mint targyat, vagyis magat a dolgot,
az emberiben és isteniben rejld spekulativitast tarja fel és valdsitja meg, a
miivészet specidlis horizontjan belil.*'®

Hogy értekezésiink szintén maganak ennek a dolognak [Sache selbst]*"”

probal
utdnajarni, az abban a torekvésében mutatkozik meg, hogy nyelvi textusdnak
mozgasaban vildgossa probalja tenni: mindaz, ami a sz6 spekulativitasatol kezdve
a mi és az eszmény 4altalanos fogalmain at az istenek harcardl, a patoszrdl,
Apollonrdl és Dikérdl eddig elhangzott, nem mas, mint egy nekifutas, egy
konkrét, temporalis kisérlet a mlben, az Oreszteiaban kibontakozo
spekulativitasnak a nyomon kovetésére és kifejtésére. Mivel azonban a tragédia
maga is egy, a fogalmi konkrét mozzanatait egybegyiijtd nyelvi képzédmény
(logosz), amely dnmagat targgya téve maga mutatja-ragyogtatja fel, valositja meg
a spekulativitast, értekezéslink nem mas, mint a miirél magarél mértéket vevo, az
Oreszteiat két iranybdl olvaso filozofiai kommentar. Mar nem a mii és még nem a
mi, de a miivet mindvégig tekintetbe veszi. Vagyis egyfajta uton-levés a mithoz.
Apollon eltiinése utan most ujra altalanos megallapitasok sora kovetkezhetne, de
ezeket a megallapitasokat, de legalabbis a legfontosabbakat mar megtettiik
értekezésiinkben. Egy ilyesfajta ismétlés helyett inkabb arra érdemes még
kitérniink, hogy milyen értelemben tekintjiik Athéna szavait a vita utolséd
szavainak és a polemosz megsziinésének. A mi szovege ugyanis roviden
folytatodik a szavazas utan is. Amint a vita lezarul, két dolgot latunk: Oresztész
Athéna labai elé borulva megeskiiszik, hogy holtdban is érvényt szerez annak,
hogy Argosz mindenkori ura soha ne tdmadjon Pallasz szent vdrosara — majd
eltavozik. Az Erinliszek kara viszont mintegy utolsé utani prébalkozasként

fajdalommal telten, jajveszékelve adja mindenki tudtara, hogy maris nekilat Athén

18 A mii korzetében helyet foglalo befogaddkat és a csodalkozas miitkodési mechanizmusat is
szem el6tt tartva.

19 Ti. hogy miként ll el maga a dolog a tragédiaban.
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foldjének ¢és lakdinak megmérgezéséhez, viszonzasul az 6t ért sérelemért és

megvetésért. Athéna ezért a kovetkezdket valaszolja nekik:

~ATHENA

Hallgassatok ram, és tovabb ne nyogjetek:
nem gy6ztek itt le benneteket, de igy igaz:
egyenld-szamu volt a sz6, szégyen nem ért:

S foldemre hanyjatok ti stilyos mérgetek?
Szanjatok, és ne szorja meddové tevo
vad mérgetek cseppjét red az indulat,
mely magvainkat marva szétragna vadul.
Mert szentiil igérek tinektek székhelyet

s e fold 6lében jogszerinti szent lakot,

s ti fényestronu tlizhelyek mellett iil6k
lesztek, s a varos népe tisztel szerfolott.

Altasd el éjhullamu vad keservedet,

mint tiszteletben-¢é16 s vélem egy-laku:

és mind a zsenge, tagter(i vidékemen,

s a gyermekért s a naszért minden aldozat,
tiéd 6rokkon, s aldod immar szézatom.

Id6nk folyasa nagy dics6séget szerez
polgaraimnak; és te szentelt székedet
Erekhtheusz haza mellett hogyha megkapod,
aldoz neked majd férfiak meg nok kara,
amily sokat mas néptdl ugyse nyersz soha.

Ilyesmit kaphatsz télem, hogyha 6hajod;
s jotettedért jot nyerve, tiszteletben élsz
ez istenek-szerette foldon, fdldemen.”420

Ami itt elhangzik, az mar nem a polemosz része, hanem egyszerli, hétkéznapi
meggy6z¢s (vagy még inkdbb mindennapos megvesztegetés). Az erejiikto]l — azaz
Dikétél — megfosztott és hattér nélkiil maradt Eriniiszek pedig végiil beadjak a

derekukat:

L, KARVEZETO
Varazsszavadra, érzem, csillapul dithém.

Atveszem, Pallasz oldalan, lakom;

nem vetem meg varosat,

mely mindenhat6 Zeusznak s Arésznak
szinte vara, lakhelye,

s védi minden isten

hellénfoldi zsamolyat;

s én is érte esdem itt

joslat-adva jamborul:

szerencse érje, jo haszon, s e foldre mar

sarjasszon dus aldast

, T 5421
fénysugarzo tiszta nap.

20 Eumeniszek, i.m. 333., 334., 335.

1 Uo. 337-338.

179



Erdemes még idézniink Oresztész szavaibol is egy mondatot, mert sokat elarul

arrol, ami a vita utan kovetkezik:

,ORESZTESZ

Hazam f61djétdl is meg voltam fosztva én,
s te visszavittél; s majd egy hellén hirdeti:
»E férfi ujra argoszi lett, és apja dus

kincsei kozt lakik, mert Pallasz s Loxiasz

kegyelte 6t« ...”422

Zsenge, tagterti vidékek, tlizhely melege, jamborsag, szerencse, dus aldas, kincsek
— az emberi vilag mindennapi biztonsdganak szavai, mely természetes
otthonossagédban mar ismét nincs jelen a rend-kiviili szoritdsa, az istenek
borzalmas kiizdelme ¢és a démoni félelmetes-spekulativ megmutatkozésa. A
rettenetes Erinliszek is szemlatomast jotevd Eumeniszekké szelidiilnek. Az
istenek vitajanak megsziinése, Apollon és Diké eltiinése utan a tragédia visszajut
oda, ahonnan az els¢ felhangzo szavat megel6zden elindult: az otthonos mindent
feledtetd meghitt biztonsdgaba, a proza vilagaba. Eszerint itt annak lehetiink
szemtanui, hogy az Oreszteia nyelvi kifejlésének végpontjan megsziinteti
Onmagat, mint tragédiat, hogy maradéktalanul kiteljesithesse Onmagat. Az
Oreszteia ezért annak kifejtése, hogy mi, pontosabban hogyan van a tragédia: a
fogalmat kifejt6-megvaldsitd mii most egészen spekulativ-filoz6fiainak
mutatkozik.

Ertekezésiink itt ismét osszekapcsolodik Hegel ama figyelmeztetésével, hogy a
tragédia olyannyira kozel keriil a filozéfia felségteriiletéhez, olyannyira fogalmiva
¢s teljesen belevész a szellemiségbe”, és az eszmény eszmévé szublimalddik. A
tragédia tehat mintha arra hajlana, hogy eltiinjon a filoz6fiaban. Kétségtelen, hogy
Hegel interpretacios perspektivajabol az Oreszteia végpontjan tragédia és a
(spekulativ) filozofia olyasfajta hatarmezsgyéje jon létre, ahol voltaképpen
lehetetlen megmondani, hogy hol ér véget az egyik, és hol kezdddik a masik. A
jelenség még érdekesebbé valik, ha figyelembe vessziikk a hegeli spekulativ
fogalmi épitkezés egyik sajatossagat, ti. hogy egy adott argumentacios szint végén
Osszevont eredmény az abbol kibomlo kovetkezd fejezet kiindulopontjanak

tekinthetd. A4  logika  tudomdnydban erre  bdséges  bizonyiték  all

42 Fumeniszek, i.m. 332.
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rendelkezésiinkre.*” A tragédia — pontosabban ez a tragédia — eszerint a filozofia
valamifajta kapujaként értelmezhetd.

Kétségtelen, hogy tdbben is tugy latjak, a hegeli spekulativ filozofia
kibontakozasanak mechanizmusa sok hasonlésagot mutat az antik tragédia
strukturalis felépitésével.*”* A tragédia centrumat jelentd isteni-emberi és a
filozofia motorjat alkotd, flexibilis altalanos-kiilonds-egyedi spektrum f6bb
jellegzetességei szinte egymasra mutatnak. A tragédia mozgatdrugoja is egyfajta
dia-logosz, melyben a latszolag ellentétesek Osszetartozasanak kifejtése torténik.
Az Oreszteia beszédmoddja sokban hasonlit a spekulativ filozofia fogalmi
felépitésére. Hegel ebben — nyilvan a filozofia feldl tekintve — a tragédiakoltészet
veszélyeztetett helyzetét latja. Kétségtelen, hogy a gordg tragédiakdltészet Hegel
altal vélt fenyegetettségére az Oreszteia zard strofai kozott konnyedén taldlunk
bizonyitékot. A probléma megitélése azonban nagyban fligg attol, hogy kizardlag
a hegeli filozofia, vagy még inkdbb a hegeli filozofia koriil felhalmozodott
elditéletek feldl tekintiink-e erre a sajatos hatarteriiletre.

A fenyegetettség” kifejezés egyértelmiien tragédia ¢és filozofia ismert
hierarchigjanak képzetét erdsiti,* amit eddig dontéen két argumentummal
probaltunk ellensulyozni: az elsd, hogy mindenféle miivészetfilozofia teljességgel
iires €s értelmetlen, ha nincsenek (tekintetbe véve) miialkotdsok. A masik, hogy a
miivészet kulturalis relevancidja sokkal jelentdsebb a filozofiaénal. Ez utdbbihoz
kapcsolodunk most, mert a kulturdlis funkcié kovetelménye hatarozottan
kimondja, hogy a miivészetben, mint az abszolut szellem megjelenési formajaban
is kdzponti mozzanat marad az ember, mégpedig mint kitlintetett, konkrét 1étezo,
legyen sz6 barmely korrdl. Amint azt mar korabban targyaltuk, a mi kulturalis
jelentoségét az adja, hogy a mitapasztalat aktusaban a tudat természetes
meghasonlottsaga elleni kiizdelem megy végbe.

A gorog tragédidk pedig — olvashatjuk Hegelnél — egészében véve igen

specidlis, mondhatni paradox moddon jutnak el a tudatban s igy a valdésagban

23 V. Koch, Anton-Friedrich: Die Selbstbeziehung der Negation in Hegels Logik. In: Zeitschrift
fiir philosophische Forschung 53. (1999) 1-29.

2% V§. Lacoue-Labarthe, Philippe: 4 spekulativ ceziirdja. (ford. Szoboszlai Margit) In: Enigma.
1995/4-1996/1. 83-103.

#3 V¢, ehhez Danto, Arthur Coleman: Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet. (ford.
Babarczy Eszter) Atlantisz, Bp., 1997
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uralkodé meghasonlottsdg megsziintetéséhez. Altaldban jellemzd, hogy a mii
emberi fohdse csak a teljes Osszeomlasban képes az egymdésnak fesziild
mozzanatok, az isteni oldalak, az én és a masik stb. totalis kozvetitését belatni és
elsajatitani, am ez egyuttal a természetes, koznapi emberi mivoltanak elvesztését
is magéaval hozza: meg@riil vagy ongyilkos lesz.*® A fentiek alapjan azonban arra

kovetkeztethetiink — s ebben maga Hegel is meger6sit benniinket*’

— hogy a
végeredmény, a polémiat feloldd6 megbékélés 1ényege csak az egész folyamatot
kiviilrél szemléld narrator szamara mutatkozhat meg igazan, hiszen a konkrét
szituacio ekkor elhagyja az akar miveltnek mondhatd természetes tudat
horizontjat: a processzus egészének megragadasa gyokeres atallitodast, fordulatot
igényel. Es éppen ez az, amit szellemi orokosei, elsésorban Heidegger és
Gadamer is Hegel szemére vetettek, vagyis hogy trivialisnak veszi azt, amit maga
a tragédia is talan inkabb csak kérdésként fogalmaz meg, ti. hogy képes-¢ a
konkrét, idében I1étez6 tudat az egymasbol kilépd Osszetartozok totalis
kozvetitettségének belatdsara és elsajatitasara, avagy ez a 1épés mégsem adatik
meg a szamara. Tény, hogy a tragédidk tobbségében a legkivalobb hdsok is sorra
elbuknak. Feltehetd a kérdés, hogy a Hegel nevével a tradicioban Osszendtt
Antigoné zarasa, melyet az isteni erOknek a teljes kozvetitésben Iétrejovo
megbékéléseként interpretal, vajon rendelkezik-e barmilyen jelentdséggel, ha a
szereplok mind halottak vagy megtébolyultak? A kérdés hatvanyozottan relevans
akkor, ha az eszményt a hegeli modellnek megfeleléen Osszetettségében probaljuk
megragadni, melynek fényében a koncepci6 a mii €s a befogadas aktusadnak inverz
azonossagat allitja elénk. Ha a tragédia az emberit kettds, egyszerre véges ¢€s
végtelen mivoltdban mutatja fel, akkor talan Oresztész esete éppen arra mutat ra,
hogy a rend-kiviiliben lehetetlen élni, de sziikségszerii, hogy az ember Gjra €s ujra
megéli a rend-kiviilit? Ismét azzal szembesiiliink, hogy a tragédia, mint kiilsé és
belsd mozgo-spekulativ azonossaga a végsd ponton sajatos modon megsziinteti
Oonmagat.

E rovid kitéré utan tragédia ¢és spekulativ filozofia hatarteriiletérdl
megkiséreliink még gy szolni néhany szot, hogy tovabbra is magabdl az

Oreszteiabol indulunk ki. Ez a Iépés segithet abban, hogy a hatarteriilet

26 Hegel leginkébb kedvelt példija erre természetesen az Antigoné.

27 Eldaddsok *23., i.m. 366.

182



vizsgalatakor ne tegylink til nagy 1€pést és a tragédiat és egytttal talan magat a
hegeli miivészetfilozofiat is elhagyva, gondolatmenetiinkbdl kifelejtsiik a
kozéppontban allo6 embert. Hiszen még mindig errdl a tragédiarol van sz, a
miben pedig — azt mondtuk — az emberi (re)prezentacidja, felragyogasa,
megvaldsulasa torténik. Az Oreszteiat tovabbvizsgalva érdemes megfigyelniink,
hogy Apollon eltlinése és Diké visszahtizodésa utan mi torténik a vita egyetlen
taléldjével, Oresztésszel. Talan itt réalelhetiink arra, amit keresiink, hiszen
Oresztész nem hal meg és az eszét sem veszti el. Viszont mégsem az kovetkezik,
amit a filozéfia ugynevezett kapujaban, az ellentmondasok vihardban végsokig
kitartdo fohdstol elvarnadnk. Ahelyett, hogy az isteni oldalak borzalmas vitdjanak
zarasakor Oresztész a szembenalld oldalak megbékélésének mély filozofia
belatasaval mintegy elmélkedén az eszmeiség éterébe emelkedne, inkabb leborul
megmentdi eldtt és halalkodik, hogy végre visszatérhet a hétkdznapok mindent-
feledtetd otthonossagaba, €s élvezheti Argosz kincseit.

A hegeli gondolatmenet tiikrében most ugy tlinik, a tragédia Onmaga
kiteljesedésével és felbomldsaval csak megmutatja a spekulativ filozofia bejaratat,
de a tragédia szerepléi nem lépnek be azon. Ez valdszintileg egyarant érvényes
lehet minden tragédidra, de az Oreszteiara és az Antogonéra kétségkiviil.
Csakhogy a spekulativ filozofia nem a mindentudas éteri mennyorszaga, ahol az
oda bejutok az 6rok igazsag birtokaba jutnak, hanem valami egészen mas. Hegel
szerint a szellem lényege a negativitds vagy szubjektivitas, hogy alland6 magara-
visszautalas, végtelen kezdet, olyan idében-1ét, amely egyben 6nmaga allando
id6tlenné tétele. E kettds mozgds megértésére vallalkozo spekulativ filozofia,
mivel magat a dolgot probalja megragadni, folyton egyiitt mozog a dologgal. A
spekulativ filozofia csakis eme iddbeli mozgasként az, ami, a konkrétsagan
tallépo filozofia fogalmisaga iires és semmitmondo. A filozéfia maga a spekulativ
gondolkodas — pontosabban a spekulativitast kifejtd gondolkodas — aktualitésa,
tette, 1étezése, werdenje. Mint lathattuk, a tragédia is éppen ezt az idOtlenségre
toré idobeli mozgast tarja fel a koriilotte helyet foglalok szdmara, s ennyiben
valami filozofiai.

Vagyis ezzel ismét elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, ami A4 szellem
filozofiaba valo bevezetés (a mii most valami ilyesminek mutatkozik) mennyiben

¢s milyen modon tartozik magahoz a filoz6fidhoz? Sajnos ehelyiitt nincs
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lehetdségiink arra, hogy ezt a kérdést megfeleléen koriiljarhassuk. Mintegy jelzés
értéklien azonban érdemes a Hegel fomiivét behatéan elemzé Heidegger
allaspontjat megemliteniink, aki szerint ,,a kezdet, a diszciplinaba valo bevezetés
itt bizonyos értelemben legalabb olyan fontos — vagy tdn még fontosabb, mint
maga a diszciplina. A bevezetés dont ugyanis minden elkovetkezé dolog feldl. ...
egy filozofus éppen arrdl ismerszik meg — egy filoz6éfust nem utolsésorban az
mindsit —, hogyan végzi a filozofidba valé bevezetést.”**® A fentieket atgondolva
mintegy végsO adalékként jelezziik, hogy Kirk, Raven és Schofield kutatok
kiilonos hasonlosagot fedeztek fel a Hegel altal igen nagyra tartott és a hegeli
gondolatok egyik elofutardnak tekintett Hérakleitosz fragmentumai ¢s
Aiszkhiilosz karének-stilusa kozott, amely hasonlosag — tigy vélik — az Oreszteia

’ , Lo 429
esetében hatvanyozottan érvényes.

Exkurzus: az Oreszteia zarasa heideggeri nézépontbol

Ertekezésiink végén rovidke gondolati kirandulast tesziink, és egy masik
aspektusbol, néhany heideggeri fogalmat felhasznalva — de mar csak véazaltosan —
ujra megvizsgaljuk az FEumeniszek zar6d szitudcidjat. Gondolatmenetiinkhoz
tampontot Hérakleitosz 80. toredéke adhat, amelynek legelterjedtebb forditasa igy
hangzik: .,...tudni kell, hogy a haboru koz0s, €s az igazsdgossag [Diké] viszaly
[Erisz], és minden viszalyban és inségbél keletkezik.”*® Az idézetben habortinak
forditott sz6 a polemosz, melyet maga Hérakleitosz sokféleképpen definidl,
szamunkra a kovetkezd lesz igazdn fontos: ,,[az emberek] nem értik, a
viszalykodod széttartva, hogyan tart 6ssze dnmagaval, ellenfesziild 0sszekottetés,

59431

amilyen az ijé és a liiraé. Polemosz az egymads ellen torekvd ellentétesek

egymasnak fesziilése és e fesziiltség folytonos, bensé*? vibracidja — forditja a szot

8 Fehér M. Istvan: A filozéfidba valé bevezetés mint filozéfiai probléma és A szellem

crer

Y Ld. A preszékratikus filozéfusok, i.m. 313.
9 Hérakleitosz fr. 80. In: A preszékratikus filozéfusok, i.m. 289.

! Hérakleitosz fr. 51. In: A preszékratikus filozéfusok, i.m. 287. (Kirk-Raven-Schofield alternativ
forditasa)

32 1.d. ehhez A mitalkotds eredete, i.m. 36. ,,Amikor a mii magaban allasat vessziik fontolora, és
Onmagan nyugvasanak ama zart, egységes nyugalmat igyeksziink kimondani, ezt azz egységet
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értelmez6d modon Heidegger a Bevezetés a metafizikaban és a Heraklitban. ,,A
habori mindennek atyja, mindennek kiralya..””® Az 53. toredék heideggeri
interpretacidja viszont szintén eltér az elterjedt verziotdl: ,,A vita mindennek
(minden jelenlevOnek) bar nemzdje (ami felnyilni enged), de mindennek miik6do
érzéje (is).”** A forditashoz a hozza tartozé argumentacid ad magyarazatot: ,,A
harc, amelyre Hérakleitosz gondol, teszi csak lehetdvé, hogy — mikdzben egymas
ellen vannak — a levdk elvéaljanak egymadstdl, ez tesz csak lehetévé a jelenlétben
barmiféle allas-foglalast, rendet és rangot. Az ilyen szétvalasban szakadékok,
tavlatok és repedések nyilnak meg. A vitdban {az elvald egymasnak fesziilésben}
lesz vilag. [A vita sem nem valaszt szét, de még kevésbé tori szét az egységet.
Eppenhogy kialakitja azt, osszegyiijtés (ALDyog). IICIAepog és ALlyog azonos
egymassal.]”* Ez a heideggeri érvelésmenet megnyitja szamunkra a gordg
tragédia egy masik, a hegelihez néhol nagyon hasonld, de néhol attél hatarozottan
eltérd értelmezési lehetdségét, melyet itt csak rendkiviil vazlatosan tekintiink at.

A vitat A miialkotas eredete fogalomhasznalata szerint a milalkotas robbantja ki
azzal, hogy felallit egy vilagot és eldallitja a foldet, mikozben nyilvanvaldva teszi
a kettd eredendd kiizdelmét. Ebben a fel- és eldallitasban a vilag vilagloként, a
fold pedig rejt6z6-megdvoként keriil felmutatasra, egymassal
szembefordulokként, de  egyuttal egymdssal a  legbensdségesebben
Osszetartozokként. Vilag és fold csak a vita altal és csak a vitaban lehet az, ami.
Mindemellett a miiben életre keld polemosz — hasonldan a hegeli elgondolashoz —
sosem fliggetlen az embertdl: ,,Hogy ki az ember, az Hérakleitosz mondasa szerint
csak a mlJAepog-ban, istenek és emberek egymasbol kilépésében, abban a

torténésben 1ép el6 ([18eife, mutatkozik meg), ami maginak a létnek a

keressiik. Ha egyaltalan valami talalora leltiink e megnevezett 1ényegvonatkozasokkal, akkor a
miiben inkabb egy torténést tettiink felismerhetéveé, mintsem a nyugalmat; mert mi a nyugalom, ha
nem a mozgas ellentéte? Nem ellentéte, hiszen a mozgast nem zarja ki magabdl, hanem épp
magaban foglalja azt. ... Ha a nyugalom magéaban foglalja a mozgast, akkor lehetséges olyan
nyugalom, amely a mozgas bensé koncentraciodja, tehat éppen a legfobb mozgalmassag ... Csak
akkor férkdzhetiink e nyugalomhoz, ha sikeriil a miilétben egységesen megragadni a torténés
mozgalmassagat.”

3 Hérakleitosz fr. 53. In: A preszékratikus filozéfusok, i.m. 289.

4 Bevezetés a metafizikdba, i.m. 31.

3 Uo. Heidegger mindkét emlitett eléadasa, A miialkotds eredete és A bevezetés a metafizikdba is
1935-ben hangzott el eldszor.
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berobbanésa.”*® Heidegger hangsulyozza, hogy a gordg tragédidban, mivel az
nem mas, mint gondolkodé kéltés, az ember Iényegére irdnyulo kérdés tétetik fel,
amit A bevezetés a metafizikaban az Antigoné elsd kardalanak elemzésével
tamaszt ala.

A tragédia tanusaga szerint az ember a deinotaton, a leghatborzongatobban
otthontalan. Az ember ilyen lényegét két mozzanat alkotja, a deinon kettds
jelentésébdl eredben. ,,A Oewvllv — egyfeldl — a rettentd annak a lebird
{liberwdltigenden} mikodésnek {Walten} az értelmében, amely egyként
kikényszeriti a pani félelmet, az igazi szorongast, de az 0sszeszedett, magaban
hullamzo, hallgatagon fél6 tiszteletet is. A hatalmas {Gewaltige}, a lebiro
maganak a miikodésnek 1ényegi karaktere. ... Masrészt a detvlv az erdszakost
{Gewaltige} 1is jelenti: azt, aki erdszakhoz {Gewalt} folyamodik, nemcsak
hatalommal {Gewalt} rendelkezik, hanem erdszak-tevd {gewalt-titig} is,
amennyiben az erdszakhoz folyamodds  {Gewaltbrauchen} nemcsak
tevékenységének, hanem 1étezésének is alapvonasa. ... A 1étezd a maga egészében
mint miikodés a lebird, Setvllv az elsé jelentésben. Az ember viszont egyszer
Sewvllv annyiban, amennyiben ki van téve ennek a lebironak, mert 1ényege
szerint beletartozik a 1étbe. De az ember egyszersmind azért is dervl v, mert 6 az
erdszak-tevé a jellemzett értelemben. [Osszegylijti a miikodst {Waltende! és
beengedi azt a nyilvanvalosagba.] Az ember az erdszak-tevé nem egyebeken kiviil
¢s egyebek mellett, hanem egyediill abban az értelemben, hogy a lebiroval
szembeni erszak-tevése alapjan és azonkdzben erészakhoz folyamodik.”*’
Héatborzongatd otthontalansaga abbol ered, hogy ,,mindenhova palyakat épit
magénak ..., kimerészkedik a 1étezd, a mindent lebir6 miikodés valamennyi
terliletére és — éppen ezenkdzben — valamennyi palyardl kipenderdil. ... [Hogy] a
mindent lebir6 késztetésére ,,feladja helyét, kilédul és kimerészkedik — a hely

nélkiili ... talhatalmaba”*®

. Az ember tehat a deinon eme egyszerre kettds
meghatarozottsdga miatt a deinotaton, a leghatborzongatébban otthontalan.
Heidegger ezutan a deinon elsé jelentését, a mindent lebirot a gorog diké, az

erészak-tevot pedig a tekhné szoban ragadja meg. A ketté viszonyarol a

8 Bevezetés a metafizikdba, i.m. 72.
“"Uo. 77.

438 Uo. 78-79.
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kovetkezoét mondja: ,,Igy 4ll szemben egymassal a Setv[lv mint a mindent lebird
(6lkn) és a Sewllv mint az erdszak-tevé (t€xvn), persze nem mint két
kéznéllévo dolog. Ez a »szembenk, éppen ellenkezbleg, abban 4ll, hogy a te€xvn
feltor a 8ikn ellen, ami a maga részérél mint Fug rendelkezik {verfiigt} minden
texvn felett. A kolcsonds egymadssal szemben — van. De csak annyiban van,
amennyiben a leghatborzongatobban otthontalan, az emberlét torténik,
amennyiben az ember létezik {west}.”*” A tragédia fesziltségtérben, a
polemoszban mutatkozik meg, hogy ki, pontosabban hogy hogyan van az ember
(deinotaton miikodése). A gorogdk a mialkotast, s ezzel egyiitt magat a tragédiat
is tekhnének nevezték, ami Heidegger szerint arra utal, hogy a mi az ember
Iényege megmutatkozasanak egy kitlintetett modja. A tragédiaban diké és tekhné
ilyen szembenallasa, kiizdelme zajlik.

,»A hatborzongato otthontalansag torténésében nyilik meg tehat a 1étez6 a maga
egészében. Ez a megnyilds az el-nem-rejtettség torténése.”**® Az el-nem-
rejtettségként vett igazsag miikodését a miitben kordbban vilag és fold, fénylés és
elrejtés harcanak targyaldsakor szépségként aposztrofaltuk. A polemosz
hérakleitoszi-heideggeri meghatarozasakor kiemeltiik, hogy ,,a vitdban {az elvalod
egymasnak fesziilésben} lesz [azaz 1ép el6, bontakozik ki, valik érthetdvé] vilag”.
A mil miiként egy vilagot allit fel. A mii a vilag nyiltsagat nyitva tartja.”**' Diké
¢és tekhné szembenallasanak kifejtése kdzben azonban Heidegger jatékba hozza a
fold fogalmat is: az ,er0szaktevd kitoréssel 0Osszeszovédik a Fold
megsemmisithetetlen mikddésébe vald nyugtot nem leld betorés is. ... Erdszak-
tevOn zavarja az ember a novekedés nyugalmat, azt, ahogyan a faradhatatlan
taplal és kihord”***, de a mindent lebiré az ember erészaktevése kozben semmit
sem veszit ama tilhatalmabol, amely magét az embert is koriil- és magahoz dleli.
A lebir6 miikddés az, amely mindent 6von visszavesz milkddésének rejtett
titokzatossagaba. Ebbe a helynélkiili nem-ismertbe tor be folyton az ember, és ,,ez

a kitorés, feltorés, befogds és leigdzds nyitja meg csak a létezét tengerként,

4 Bevezetés a metafizikaba, i.m. 81.
0 Uo. 84.
B A mijalkotas eredete, i.m. 34.

442 , g
Bevezetés a metafizikaba, i.m. 79.
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foldként, allatként.”** Ez a tézis a vilag elébb idézett kdzponti definiciojat
vilagitja meg, melyhez most illeszthetjiik hozz4 a foldre vonatkozot: ,,A fold az,
ahova a kibomlas minden kibomlét mint olyant visszamenekit. A kibomloban a

5444 Vilag és fold eme egymastol elfelé és

fold 6von elrejtoként 1étezik [west].
egymas felé tartd sziintelen mozgasa jelenik a mliben, a gorog tragédidban. Az
elmondottakbol jol latszik, hogy ,,az elrejtésnek és a felfedésnek az igazsagban

k™*, és ugyanide tartozik diké és tekhné egymasbol

vald viszélya Osszetartozi
kilépése is. Fénylés és rejtés, vildg és fold, tekhné és diké ilyen szembenalldsdban
nyilik meg a 1étezé a maga 1étével egylitt a mliben.

Ahogyan azt mar jeleztiik, amikor a létez6 1étérdl van szo, az ember (deinotaton
mikodése) sziikségképpen jatékba keriil. Ennek megfelelden ,,a koltéi mondas ...
erdszaktétele nem képességek miikodtetése, amelyekkel az ember rendelkezik,
hanem azoknak a hatalmaknak a megszeliditése ¢€s illesztése, melyek révén a
1étez$ feltarja Gnmagat, mint olyant, amennyiben az ember beléhatol.”**® Ezért
mondja Heidegger, hogy csak a vitdban valnak szét a kiilonbségek, és kapnak a
1étez6k 1étjogosultsagot, rendet és rangot, azaz jelentést. E vita pedig esetlinkben
az Oreszteiaban kifesziilo polemoszként all el6ttiink.

A tragédia lényegének kifejtése kozben Diké neve ujra és ujra felbukkan
Heideggernél, mint ami a fold elrejtdz6-megovo mitkddéséhez tartozik. Diké
azonban nem valami nem-latsz6 lényegtelen, hiszen azt tapasztaltuk, hogy az
Oreszteia emberi szerepldi a legborzalmasabb helyzetekben, félelemmel telten
ejtik ki a nevét. Valoban, Diké sehol sem Iép eld a trilogidban, igy nem
rendelkezik transzparens alakkal sem: a mii éppen a maga visszahuz6do
mivoltdban, am felmérhetetlen erével rendelkezd hatalomként hozza, allitja azt
eld. Itt valik még érthetébbé, hogy Heidegger miért irja kovetkezetesen kisbetiivel

a szot.™’ Diké egyaltalan nem antropomorf, és ezt Hegel is hasonloképpen

3 Bevezetés a metafizikaba, i.m. 80.

4 A mitalkotas eredete, 1.m. 32.

5 Biemel, Walter: Heidegger miivészet-értelmezése. (ford. Egyedi Andrés) In: Fehér M. Istvan
(szerk.): Utak és tévutak. Eléadasok Heideggerrdl. (ford. Egyedi Andras, Farkas Janos Laszlo,
Zalan Péter) Atlantisz Kiado, Bp., 1991, 135.

446 ; g
Bevezetés a metafizikaba, i.m. 80.

7 Eljarasat pusztan az Oreszteia irasmédja miatt nem alkalmazzuk.
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gondolta. Heidegger egy, magyarra rendkiviil nehezen lefordithatd szoban fejezi
ki a Diké lényegét, mint mindent lebir6 miikodést. Fugnak forditja, melynek
jelentése — ebben a vonatkozdsban — ,engedelmességre szoritd illeszkedés
{fligende Gefiige}, ami kikényszeriti a beilleszkedést {Einfiigung} ¢és
alkalmazkodast {Sichfiigen}.”***

Heidegger elgondolasa egyaltalan nem 4ll tavol attdl, amit az Oreszteia hegeli
szempontok szerinti értelmezése kozben Dikérdl elmondtunk, mégpedig tobb
aspektusbol sem. Eldszor is kordbban arra jutottunk, hogy Dikét Aiszkhiilosz
trilogidja a nem-nyilvanvald rejtélyesként, egészen elvont eréként engedi
felsejleni. Diké az egész muivet athato és koriillengd, most ugy fogalmazunk: fold-
szer(i hatalom. Azutan Diké miikodését egyfajta torvényszeriiségként jellemeztiik,
amely sziinteleniil a kiilonbségek kioltdsan munkélkodik, a nem-azonos
visszavételén az egyszerli azonossag sotétségébe. Lattuk Diké patoszokban hato,
engedelmességre szoritd mérhetetlen hatalmat, mely aldl a polemosz hevében
egyetlen ember sem tudta kivonni magat. Mindez dsszecseng az engedelmességre
szoritd illeszkedés néhany heideggeri momentumaval.

Az Oreszteiaban Diké ellenfele a ragyogd Apollon, maga az el-kiilonbozddés, a
kiilonbségek forrasa, a testet 6ltd szo. A tragédidban Phoibosz aktivitasa nélkiil
sosem jonnének mozgasba, sosem rendezddnének struktiraba és sosem nyernének
jelentést a létezok, sosem tarulna fel (gorog) vilag. Ugyanakkor az olimposzi isten
nem Onmagdban képes erre, csakis a Dikével folytatott harcban. Apollon
felemelkedése kozben mindvégig Diké ellenére tor, azaz erdszakot alkalmaz. Az
erészak-tevd isten olykor ijjal, olykor lanttal a kezében jelenik meg. Az ij kettds
szimbolikajat ikertestvére, Artemisz esetében mar €rintettiik, erre itt nem tériink ki
ujra. A lant Apollont a miivészetek istenévé teszi, a miivészet pedig — mondja
Heidegger — a legteljesebb értelemben vett tekhné, azaz erdszak-tétel. Apollon
tehat tobbszordsen is erészak-tevoként leplezodik le. O és Diké, avagy vilag és
fold harca azonban Heideggernél sem olyan kiizdelem, melyet két izolalt erd
vivna egymas ellen a masik megsemmisitéséért. ,,A f6ld nem nélkiilozheti a vilag
nyiltsagat, ha 6 maga foldként elzarkozasa felszabadult kiviruldsaban kell

megjelenjék. Masfeldl a vilag nem térhet ki a f6ld eldl, ha — mint minden l1ényegi

448 ; g
Bevezetés a metafizikaba, i.m. 81.
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sors miikodé tagassaga és palyaja — valami elhatarozottra kell épiiljon.”** Vilag
¢s fold csak a miiben tombold vita, a polemosz fesziiltségterében allittatik fel és
allittatik eld, és tarul fel a 1étezé a maga egészében. Ez az egészében Heideggernél
azt jelenti: a létez0 a létével egyiitt, mely kovetelmény a 1ét felfedd-elrejtd
miikddését €s az ember jelenlétét is mindenkor kimondja. A feltarulas felfedés és
elrejtés kettds eseménye, melynek itt a milalkotds korzete ad helyet. A korzetben
lejatszodo kiilonleges jelenvalosdg attol az, ami, hogy abban helyet foglal az
ember, aki ,ugy létezik, hogy 6 a »jelenvalo« [»Da«], azaz a lét vilaglo
tisztasa.”*" Heidegger nem részletezi, hogy téziseit a mii szereplSire is
vonatkoztatnunk kellene, vagy csak a miivel szembesiilokre. Nincs okunk viszont
elvalasztani a kettdt, mivelhogy ndla sem, ahogyan Hegelnél sem egy leképezés-
koncepcidval van dolgunk, hanem az igazsdg torténésével a miiben. Az
Oreszteiaban Apollon és Diké kiizdelmét, azaz vilag és fold harcat latjuk, és
kétségtelen, hogy ebben a polemoszban magéra az emberre megy ki a jaték.
Ahelyett, hogy a heideggeri intencidk szerint ismét végigelemeznénk a trilogia
menetét, most csak a végsd szitudciot ragadjuk ki néhany gondolat erejéig, hogy
az FEumeniszek kapcsan egy adott szempontbdl ravilagithassunk a hegeli és
heideggeri tragédiaértelmezés egy-egy hasonlosagara €s kiilonbségére. Kezdetnek
idézziik fel ujra, hogy mit mond Heidegger a polemosz sajatossagarol: ,,A 1ényegi
[Selbstbehauptung] emelik. A 1ényeg Onaffirmacidja azonban sohasem makacs
ragaszkodas egy véletlen allapothoz, hanem 6nmagunk beleadasa sajat létiink
szdrmazdsanak rejtett eredenddségébe. A vitdban az egyik tullenditi a maésikat
onmagan. A vita ily moédon egyre hevesebben ¢s egyre tulajdonképpenibben valik
azza, ami. Minél konokabbul hajszolja az 6nall6sagot a vita, annal végletesebben
engedik at magukat a vitaz6 felek az egyszeri egymashoz-tartozas
bensdségének.” Eszerint Heideggernél a mii, a tragédia egyaltalin nem mozog a
filoz6fia felé, mint ahogyan azt Hegelnél lattuk. A miinek nincs sziiksége
ilyesfajta iranyultsdgra, mert a heideggeri koncepcidban a gondolkodas ¢€s a koltés
gyakorlatilag ugyanaz. Ehelyett a mii bensé fesziiltségeinek teljes

felfokozottsagara hivja fel a figyelmiinket. A tragédia attol — és addig — tragédia,

A mitalkotas eredete, im. 37.

430 Heidegger, Martin: Levél a ,, humanizmusrol”, i.m. 303.
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hogy — és amig — a vilag és fold, tekhné és dike, itt: az Apollon és Diké kozti vita
szétfesziil. Heideggernél nem kap szerepet az autheben értelmében vett
megsziin(tet)és és felold(6d)as, mivel az el-nem-rejtettségként vett igazsag csak a
polemosz eréterében értelmezhetd, igy a tragédia nala olyanképpen nem nyitott
mas, hozza kozel allo miifajok, illetve a vallas és a filozofia felé, mint Hegelnél.
Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy az Oreszteiaban Apollon és
Diké vitdja egészen addig sziinet nélkiil fokozodik, amig az Eumeniszekben az
alom Moirakat is elaltatni képes ura el nem arulja Oresztésznek, hogy végiil meg
fog menekiilni a vita rendkiviili szoritasatol.*' Apollén tehat cselhez folyamodik.
A josisten cselére Diké a mar emlitett modon valaszol, vagyis még utoljara
megprobalja visszarangatni a harcmezdére Loxidszt: kiildottjei, az Eriniiszek
hajszal hijan nekirontanak a ragyogo istennek, felajzott ija azonban visszatartja
Oket. Phoibosz e pillanattdl fogva szemlatomast a tovabbi kiizdelem elkeriilésén
faradozik. Megkisérel valahogyan anélkiil a felszinen maradni, hogy folytatna a
vitat Dikével. Ebben az esetben is a csel végsé pontjanak tekinthetjiik Athéna
szavazaskor tett kijelentését a kdvek egyenldségérdl és Apollon, illetve Oresztész
gyozelmér6l. Ha a heideggeri gondolatok fényében tekintiink az FEumeniszek
eseményeire, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Apollon egész cselvetése
tulajdonképpen a polemosz kikezdéseként értelmezhetd, mert a végsd joslata
visszafordithatatlan zavart okoz a polemosz miikodésében. Phoibosz a kirobband
vitaban lathatoan képtelen legy6zni Dikét, ezért magat a polemoszt tdmadja meg.
Az olimposzi istenek végiil 0sszefognak, a kovek egyenldk, Oresztész pedig
megmenekiil. Ezzel a vita lezarul, a polemosz megmerevedik, kitliresedik, elhal.
Apollon tulélési kisérlete elsé ranézésre kudarcot vall, mert neki is, akar
Dikének el kell tiinnie a polemosz végelgyengiilésekor. Am valamiben mégis
sikerrel jar: a vita egyediili emberi taléléje, Oresztész, a ragyogd isten
segitségével valoban atvészeli a vita borzalmas kinjait, és ujra aldmeriilhet a
mindennapok mindent-feledtetd otthonossadgaba. Vagyis Apollon e fordulattal
nem Diké felett aratott gydzelmet, hanem tulajdonképpen az ember érdekében
cselekedett. Véleményem szerint a ragyogd isten tette az ember mindenkori
végességére vilagit rd, mely végesség itt a vita kikeriilésének szdndékaban és az

otthonosba vald visszavagyoddsdban nyilvanul meg. Nem szabad azonban azt

! Nem szabad elfelejteniink, hogy az ember Heideggernél is a vita részese, s6t a vita csakis az
ember szdmara van, nélkiile a 1ét sohasem adddhatna el-nem-rejtettségként.
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gondolnunk, hogy Phoibosz egyszerlien csak Oresztész kivansagat teljesiti. A
vilag vilaglasa és a tekhné lényege ugyanis eleve magdban hordoz bizonyos
biztonsdgot adé mozzanatot. Ezenkiviil az ember deinotaton 1ényegébdl ered,
hogy a vildg és fold vitajahoz sajatos modon hozzatartozik a démoni, a rend-
kiviili, a vita besziikiilése és visszahuzodasa is, hiszen a vilagban val6 eligazodés
palyainak be-rendezése és azok széthullasa egymést koveti, folyamatos. Az
otthonosbol vald rettenetes kitaszittatas €és az otthonosnak ujra-megrogzitése
egyarant az ember lényegi miikodésének sajatja. Ez az oda-vissza mozgas tekhné
¢s diké, vilag és fold kiizdelme, amely minddssze elcsendesiil és szunnyad,
amikor az ember visszatérhet az otthonos biztonsagéba. A vita azonban barmikor
kigjulhat. Ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk, ha a fentiek alapjan
meggondoljuk, hogy minden erdszak-tevésben benne rejlik valami le nem kiizdott
¢s feliigyelet ala nem vont.

Latjuk, ahogy az Oreszteiaban az istenek csodalatos harca Oresztészt kipenderiti
otthonosnak vélt megszokottsdgabol. Anyjanak meggyilkolasa kétségbeesett
kisérlet az alatta megnyil6 egzisztencialis szakadék athidalasara. Tette kétségkiviil
erészak-tétel, a regulacido ¢és értelem-adas egy formdja, dontés, de egyuttal
megfelelés is az engedelmességre szoritd illeszkedésnek, Dikének. Oresztész
végiilis kiallja a kozmikus vita borzalmait, nem omlik 6ssze, mégha olykor igen
kozel all hozza, viszont a tragédia tantisdga szerint 6 maga képtelen urrd lenni
rajta, vagy megsziintetni azt. Eppen ebben mutatkozik meg deinotaton Iényege. A
vilagot képviseld Apollon csele kell ahhoz, hogy a fiut az elgyengiilé polemosz
végiil elengedje. Az Oreszteia az ember deinotaton lényegét tulajdonképpen a
maga feljességében tarja fel: Diké és Loxidsz egész vitdja, majd a josisten végsd
¢s legnagyobb erdszak-tette azt bizonyitja, hogy egyrészt ebben a miiben nemesak
az ember kiépitette palyak érvénytelenitése, hanem a palyak twjra-beallitasa (és
megmerevedése) is megtorténik. Masrészt pedig azt, hogy az ember
menthetetleniil és egészen ald van vetve ennek a ki- és visszavetésnek, minthogy 6
maga ez a mitkddés. "

Nincs lehetdségiink arra, hogy az FEumeniszek zarasat ehelyiitt ennél

részletesebben elemezziik, mint ahogyan arra sincs, hogy a trildgia menetében

21 .d. Heidegger, Martin: Levél a ,, humanizmusrél, i.m. 303. ,,A jelenvalénak [az embernek] ez a
»léte”, és csak ez az ek-szisztencia az, amely a 1ét igazsagaban vald eksztatikus benneallas
alapvonasaval rendelkezik.”
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megfigyelhetd  nyelvi-strukturdlis  valtozasokat heideggeri  szempontbol
kozelebbrél megvizsgaljuk. Mintegy Osszefoglalasképpen, egy-két &vatos
kovetkeztetést levonva pusztdn néhany labjegyzetet fliziink még a fentiekhez. Ha
a kivalasztott trilogiat Heidegger fogalmainak tiikrében tekintjiik, a tragédia ugy
tinik fel, mint ami bizonyos értelemben felszamolja, felemészti Onmagat.
Ugyanakkor azt latjuk, hogy ez a felszamolas és felemésztés feltétlentil sziikséges
ahhoz, hogy benne a 1étezd (az ember) a maga lényegében tudjon megjelenni.
Eszerint a tragédia, vagy legalabbis ez a tragédia Hegel ¢és Heidegger
perspektivajabol is  értelmezhetd egyfajta Onmaga-megsziintetésként, e
megsziintetés raadasul mindkét gondolkodd perspektivajaban magahoz a tragédia
legbensdbb Iényegéhez tartozik.

Dontd eltérés abban az altalanosan ismert koriilményben mutatkozik, hogy
Hegelnél taldlunk egy olyan 1épést, amely Heideggernél nem szerepel: ez a
filozofia felé megtett utolsd 1épés. Csakhogy Hegelnek — tal azon, hogy néla a
miivészet nem egy aspektusbol épp bizonyos tobblettel rendelkezik a filozofidhoz
képest — tobb nyilatkozata szo6l arrol, hogy a tragédia végpontjdn mar nemigen
lehet eldonteni, hogy tulajdonképpen hol is allunk, hogy elhagytuk-e mar a
tragédia tertiletét és elérkeztiink-e a filozofidhoz. Amikor gondolatmeneteinkben
szdmos helyen Heideggert idéztiik, valdjadban latensen mindig azt a kérdést
fogalmaztuk meg, hogy mit nyeriink egyaltalan a hatarok kijeldlésével.

Mikozben azonban a tragédiardl, mint az eszme Hegel altal feltart torténetébe
agyazhato problémardl beszEliink, nem szabad elfeledkezniink arrél sem, amit
Heidegger a nyugati gondolkodas sziiletésének folyamatarél mond. Foéként a
nevezetes gondolkodoi fordulatat kdvetéen Heidegger ugy vélte, a korai gorog
gondolkodasban, melyet mindenekel6tt  Anaximandrosz,  Hérakleitosz,
Parmenidész, Aiszkhiilosz és Szophoklész képvisel, csak mintegy felmeriilt a 1ét
el-nem-rejtettségként valdé megnyitasanak lehetdsége, &m ez az Ut mar ott, a
kezdetekkor bezarult, betemetddott és feledésbe meriilt. Vagyis a kezdetben rejld
gondolati palya szinte azonnal elhajlik és mas iranyt vesz, az alétheia jelentésnek,
mondanddjanak eredeti gazdagsaga ezutan egyre halkabban visszhangzik Platon
¢és Arisztotelész szovegeiben. Mindez ugyanakkor nem a gondolkodok és koltok
hibgja, hanem — mint mondja Heidegger — magabol a 1étbdl kovetkezik és a
Nyugat sorsa [Geschick]. A kérdés az, hogy a gorog tragédia, amely a gordg

filozofia sziiletésekor €li fénykorat, mit arul el a 1ét kezdeti megnyitasanak eme
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kisérletérdl. Az Oreszteia, azt hiszem, igen sokat — hozzd kell tenniink
természetesen: heideggeri perspektivabol nézve. A trildgia szemlatomast arra
enged kovetkeztetni, hogy a kiteljesedd gorog tragédia nem valamifajta tuddsitoja
az akkori eseményeknek, hanem teljes egészében részt vesz ebben a kisérletben.
Igy viszont azt kell mondanunk, hogy azon torténeti elképzelés, amelybe Hegelnél
¢s Heideggernél is a gorog tragédia beleilleszkedik, egyarant a tragédia mint olyan
Oreszteiat vizsgalva ezenkiviil elmondhatd, hogy lehetséges érvelni amellett,
hogy ez a sajatossdg nem valamiféle modern kitaldcio, nem valamilyen
torténetfilozofiai sémabol, hanem magabdl a dologbdl, ebbdl a miibdl ered.
Tragédia és filozofia ilyen hatarmezsgyéjéhez érkezve ugy tiinik, Hegelt és
Heideggert elemezve legalabb két interpretacios uttal kell szamolnunk. Az egyik
szerint nemcsak Heidegger, hanem Hegel is a tragédia és filozofia kezdeti, azaz
antik  Osszefiiggéseirdl (is) beszél. Heidegger esetében ez kiilonosebb
argumentacidt nem igényel, de a probléma Hegelnél is beilleszthetonek latszik az
altala kifejtett szellemtorténetbe. Csakhogy a hegeli miivészetfilozofia nem a
gorog tragédiakoltészet és a preszokratikus filozofia elemzésén at jut el a koltészet
¢s gondolkodas hasonlésagédhoz, hanem a tragédia és a spekulativ filozofia
mikodésmechanizmusat allitja egymds mellé. A masik alternativa szerint tehat
maga a hegeli spekulativ filozofia all sajatos rokonsagban az antik tragédiaval,
ami szintén nem abszurdum, féként ha figyelembe vessziik azt a rendkiviil erds
holderlini hatést, ami a fiatal Hegelt Tiibingenben érte.** Heideggernél talan itt is
konnyebb dolgunk van, mert 6 maga teszi vildgossa sajat filozofiaja, a korai gorog
gondolkodas ¢és a tragédia kozott fennalld rokoni kapcsolatot. Hegel esetében az
antik tragédia és a spekulativ filozofia kozti szellemi hatarvidék azonban
szamtalan kérdést felvet, ha figyelembe kivanjuk venni a ketté kozti idébeli €s
eszmetorténeti tavolsadgot. A problémat ehelylitt csak jelezni tudjuk, mint ahogyan
azt is, hogy az alternativdk kozti atmenetet valoszinlileg egy, a hegeli
tragédiakoncepciot figyelembe vevé Hérakleitosz-interpretacio teremtheti meg.
Végiil visszatérve, tragédia ¢és filozofia hierarchikus vagy mellérendelt
viszonyanak kérdése kétségteleniil Hegelt is nagymértékben foglalkoztatta, 4m az

idevagod szovegeket és a kiterjedt szekunder irodalmat olvasva aligha foglalhatunk

3 V6. Hutchinson, Patrik: Beszélgetés Holderlinrél Philippe Lacoue-Labarthe-tal. (ford. Vargyas

Zoltan) In: Enigma. 1995/4-1996/1. 135-146.
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megfelelden és egyértelmiien allast ebben az tligyben. Meggy6zddésem szerint
viszont nem is kell, mert a hierarchia hangsulyozédsa és a hegeli tragédiaclmélet
sarkositasa, valamint a szigoru kategorizalas mellett feltétleniil lehetdségilink van
arra, hogy a hegeli axiomak alapjan produktiv moédon gondoljuk végig (az antik)
tragédiakoltészet €s (a spekulativ) filozofiai gondolkodas kiilonds szimbiodzisat.
Ha igy tesziink, maguk a felmeriild, eldontendd kérdések veszitenek majd éliikbol,
és az egyértelmii valaszok helyett tovabbi dialogusok kibontakozasat fogjak

elvarni — Hegelrdl és a tragédiarol egyarant.
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UTOSZO

A gondolatmenet végén mindenekeldtt a lezaratlansdgara hivnam fel a figyelmet,
tobb tartalmi szempontbdl is. Elséként azt kell kiemelnem, hogy a dolgozat
szandékosan keriilte el Hegel és Kant eszmetorténeti és miivészetfilozofiai
Osszevetését, de ugyanigy nem érintette a Schelling, Holderlin és Hegel kozotti, a
fiatalkori egyiitt-gondolkodasnak készonhetd teoretikus hasonlosagokat, valamint
a kés6bb Hegel és Schelling kozt kibontakozé vitdkat sem. Nincs kétségem afeldl,
hogy mindezek megfeleld részletességii attekintése nagyszert feladat lett volna, és
tobb ponton is termékeny mdodon arnyalnd és pontositana a disszertacio téziseit és
kovetkeztetéseit. Ugyanakkor kezdettdl fogva tartottam attol, hogy e gondolati
szalak felvétele és részletekbe mend applikdldsa a dolgozat {6 célkitlizését
veszélyeztetné: igy a filozofiatorténeti €s teoretikus Osszevetések helyett kizardlag
a hegeli fogalmak kapcsolatrendszerére probaltam koncentrdlni a mar emlitett
heideggeri és gadameri perspektivak segitségével.

Legfobb célom ugyanis egyfajta kisérlet volt, annak tesztelése, hogy a hegeli
mivészetfilozofiai fogalmak, ezen belill is az eszme fogalménak hermeneutikai
rekonstrukcidja soran keletkezd eredmények mennyiben hasznalhatok fel
termékenyen egy konkrét irodalmi mialkotds — az Oreszteia — filozofiai
értelmezésére. EkOzben azonban latensen magdt a hegeli miivészetfilozofia
gyakorlatorientaltsagat is valamelyest probara kellett tenni, hiszen a spekulativ
miuvészetfilozéfia deklaraltan csak akkor lehet az, ami, ha és ameddig konkrét
miulalkotasok leirdsaként mikodik. Megitélésem szerint a fenti axiomdak és
modszertani dontések mellett a kisérlet mindkét szempontbol eredményesnek
tekintheté. A hegeli miivészetfilozofia kulcsfogalmaival az Oreszteia trilogiaja
produktiv modon interpretalhato: a konkrét mi rekapitulécidja soran a tragédia és
a hegeli spekulativ filozéfia sajatos, hermeneutikai jellegli egymashoz kozelitése
¢s dialogusba vonasa mindkét oldal — néhany aspektusaban talan ujszerli —
megragadasat termékenyen segitette.

Egyaltalan nem allitom, hogy ebben a kisérleti megragadas-menetben a
disszertaci6 barmi maradéktalanul kifejtettet, horribile dictu igazat prezentalt
volna akar Hegelre, akar a tragédiara vonatkozoan, minthogy a kifejtés sordn —

terjedelmi és més okokbdl — még a f6 gondolatmenetben is lathatéan maradtak fel
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nem tart €s kelléen korbe nem jart problémak. Azt azonban szeretném hinni, hogy
a gondolatmenet végére sikeriilt egy olyan perspektivat megnyitni, amelybdl a
tragédiara — vagy legaldbbis erre a tragédiara — tekintve mar az értelmezés e
kezdeti szakaszaban gyakorlati eredményekre szamithatunk.

Ugyanigy nem gondolom, hogy Hegelnek a tragédiat illetden barmiben is igaza
lenne a kizdrélagossdg értelmében, akar a mikro-, akar a tradicionalis
makroproblémak vonatkozasaban. Azt azonban semmiképpen sem szeretném
elvitatni, hogy ha a hegeli miivészetfilozofia rekonstrualt fogalmi vilagat,
»funkcigjanak” ¢és Hegel eredeti intencidinak megfelelve, egy megfeleléen
kivalasztott konkrét muialkotas spekulativ-filozofiai leirasara vessziik igénybe,
meglepd €s valoban érdekfeszitd kovetkeztetésekhez juthatunk. Meggy6zddésem,
hogy Hegel miivészetfilozofidja még ma is szamos rejtett potenciallal rendelkezik,
akar a kortars vitak tekintetében is. E potencidlok felfedezéséhez véleményem
szerint olyan gondolati kirdndulasok sziikségesek, melyek soran a hegeli esztétika
ujraértelmezésének egész sorat kiséreljik meg végrehajtani. Jelen iras a jol

azonosithatd egyik kivan lenni ebben a sorban.
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