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A ’besiigé’ a magyar és a finn bortonszlengben

SZABO Edina

Munkémban a magyar és a finn bortonszleng egy részletesen kifejtett fo-
galomkorének, az ’aruld, besugd’ jelentésii szlengszavaknak a bemutatasaval,
feldolgozasaval foglalkozom.

A bortonszleng Kis Tamaés szlengtipol6gidja alapjin (Kis: A szlengkutatas
Gtjai és lehetGségel. Debrecen, 1997. 246-253), a szakszlengek csoportjaba
sorolhat, leginkabb a fegyintézetekbe kertilt biinelkovetdk specialis informalis
nyelvvaltozataként és nyelvhaszndlataként irhat6 le, melynek szokincse elsd-
sorban a bortonélet és a bliinozoi életforma témakoreiben foghaté meg, és
amely — mint Pirkko Nuoljarvi megallapitja — férfi tobbségli, hierarchikus,
zért, tekintélyelvii nyelvhasznalati terilet (1. m. 133).

Magyarorszégon a bortonszleng kutatasardl alig beszélhetiink, kifejezetten
erre a teriletre iranyuld vizsgilédasok csak néhany kisebb publikiciéban fe-
dezhetdk fel a hazai szakirodalomban. A nyomtatasban is megjelent munkak
kozott elsoként Bencze Imre ,,Rabszotar”-at emlithetjiik, amely folytatdsokban
a Borton Ujsagban latott napvildgot 1998. janudr 23. és 1999. februsr 19. ko-
zott, tobb-kevesebb rendszerességgel. A szerzd sajat elmondasa szerint adatait
jobbara mar megjelent mivekbdl valogatta. Bencze szdjegyzékével ellentétben
tudomanyos célu és hiteles gyiijtésbdl szarmazik Szabé Krisztina ,,A borton-
nyelv jellegzetességei szociolingvisztikai szempontbdl” cimii dolgozata (Szo-
cidlis Munka, 6/2 [1994. éprilis—junius]: 111-121), valamint sajit munkim
(Bels6é szdkincs [A mai magyar bortonszleng]: Bortonligyi Szemle, 17/2
[1998 jinius]: 34-45). Hitelessége és viszonylag nagyobb terjedelme miatt
fontos forras C. Fehér Ferenc ,,Szabadlibon” cimii szociografisja is (Cegléd,
1991), amelyben egy t6bbszorosen bortonviselt személy meséli el életét. Ez a
szoveg kival6an mutatja tovabba azt, hogy a bortonszleng hogyan funkciondl a
fogvatartottak mindennapi életében, kommunikéci6jukban milyen szituaciéban
jelennek meg a szlengszavak, s emellett egy ,,Zsargon szotir” is kiegésziti a
muvet.
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A magyar bortonszlengrdl 6nallé szotar eddig még nem jelent meg, de ki-
adisa a debreceni Kossuth Egyetemi Kiad6 ,,Szlengkutatds” c. sorozatiban
mar elékésziiletben van. A késziil6 szotar mintegy 5500 szdcikke az orszag ti-
zenhat biintetés-végrehajtasi intézetében gyiijtott adatokat foglalja magaban.
Ebbdl a gytljteménybdl szarmaznak az itt targyalandé magyar szavak is.

A magyarral szemben a finn szlengkutatasban az egyik legjobban feltart te-
riilet a bortonszleng: Leo Lipsonen 1990-ben adta ki ,,Vankilaslangin sanakir-
ja” cimli munkajat. A szerz sajat bortonévei alatt gylijtotte anyagat a helsinki
megyei bortonben 1987 és 1989 kozott. A szétar koriilbeliil 5000 szécikket
tartalmaz. Két kiegészitd szojegyzek is van benne; az egyikben cigany szavak,
a masikban féleg idegen eredetli, kabitoszerezéssel kapcsolatos szavak taldl-
hat6k.

A borton mint zart intézet vilagszerte jelentds helyet foglal el a szlenghasz-
nilati szinterek kozott. A biintetés-végrehajtasi intézetek azon intézmények
kozé€ tartoznak, melyek elveszik tagjaik idejét, és cserébe egy vildgot nyijtanak
nekik. Az ilyen intézményeket Goffmann sz6hasznélatival ,,behdl6z6 intéz-
mények”-nek nevezziik. Ezen ,.totélis intézmények” jellemzdje még, hogy tar-
sadalmi kolcsonhatasa a kiilsé vilaggal korlatozott (vo. E. Goffmann: Asy-
lums. Az elmebetegek és egyéb bentlak6k szocidlis helyzetével kapcsolatos ta-
nulményok. New York, 1961. 13. Kézirat a Biintetés-végrehajtds Orszagos
Parancsnokségédnak konyvtiraban). A borton fogalma a legtobbiink szdméara
,»,hosszl id6re osszezéart embereket jelent” (vo. G. M. Sykes: Rabok tarsadal-
ma. Princeton University, 1958. 3. Kézirat a BVOP konyvtaréban). Az ilyen
tarsuldsok helyet adnak egy tarsas rendszer sziiletésének, mely a ,rendes” (a
tobbségi normékat kovetd) tarsadalomtél nagymértékben kiilonbozik. Kialakul
informalis Uton egy tarsas rend, amely akkor fejlédik ki emberek interakcioi-
nak hél6zatibdl, amikor azok kornyezetiik problémaival szembesiilnek. Min-
dezekbdl kifolyolag a bortont nem szabad csak egy racsokbdl 4ll6 intézmény-
nek tekinteni, hanem tdrsadalmon beliili tirsadalomként kell szemlélni. Egy-
egy intézettipus kozott kiilonbségek vannak, azonban az alapvetd hasonlosi-
gok is szdmottevlek, melyek mindenképpen a homogenizalodast segitik.
Olyan tarsas rendszerek ezek, melyek részleteikben kiilonboznek, az alapveto
folyamatokban viszont hasonlitanak egymasra.

A vildg Osszes biintetés-végrehajtasi intézetében a fogvatartott egy dj szim-
bélumrendszerrel taldlja magét szemben, ahol a hierarchidk rendszere is eltér a
szabad élet hierarchiditol. A fogvatartott életének minden teriiletét eléirasok
szabjak meg, napi tevékenységének minden fazisit szorosan beosztjik. Az
egyén, amint bekeriil, egy korlatozott vildggal taldlja magat szemben, eltiinnek
szamara bizonyos magatartasi lehet6ségek. A kinti szerepeit is elveszti a toté-
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lis intézmény lakéja, és j szerepeket kénytelen elsajatitani. Ezeknek a szere-
peknek a megléte valamennyi fegyintézetben pszichol6giai vizsgélatokkal bi-
zonyithat6. Magyarorszégon éppen napjainkban folyik a Biintetés-végrehajtas
Orszé4gos Parancsnoksaganak erre vonatkoz6 vizsgalata. A fogvatartottak egy-
mas kozotti hierarchigjan til megfigyelhetd az uralkodok és uraltak, vagyis a
személyzet és a bentlakék kozotti hierarchikus rend. A két réteg kozott mély
szakadék van. Mindkét csoport ellenséges sztereotipidk alapjdn latja a mésikat:
a személyzet a bentlakokat gyanakvéssal szemléli, Sket titokzatos €s megbiz-
hatatlan személyeknek tekinti, mig a bentlak6k gyakran durvénak, fennhéjazo-
nak tartjak a személyi dlloményt. A szocidlis mobilitds a két csoport kozott
megengedhetetlen, a szocidlis tdvolsag tartasa formalisan is el8 van irva.

Ezt a formalisan és informalisan is eldirt tAvolsagtartast torik meg az aru-
16k, a bestigok. Ezek a fogvatartottak a sajat elérejutasuk érdekében szovet-
keznek a személyi dllomany tagjaival, akar fogvatartott trsaik eldruldsa 4ran
is. Az 4ruldk a vildg dsszes bortonében jelen vannak, és mindenhol a leggyti-
loltebb személyek kozé tartoznak. A fogvatartottak kozotti hierarchikus rend-
szerben a bestigok helyezkednek el a szereprendszer legaljan. Hazénk borto-
neiben (és minden bizonnyal mas borténokben is) annél nagyobb sértés nem is
létezik, mint ha valakit vamzer-nak, vagyis arulénak titulilnak. A legdurvabb
és legtragérabb széndl is sértdbb ez a kifejezés. A fogvatartottak a kdrnyezet
zordsagat a csoportosszetartdssal ellenstilyozzdk, a rab kollektiv orientaltsagu
lesz. A kozos sors miatt tehat egységes kozosség alakul ki. Ebben az egységes
kozosségben nem nézik j6 szemmel azt a fogvatartottat, aki még ebben a zord
vildgban is képes elarulni tarsat. fgy tehat érthetd, hogy miért is vetik meg
annyira a bortonben az drulékat. Az ’4rul6’ jelentésben adatolhat6 szlengsza-
vak a vildg 6sszes bortonében nagyon erds érzelmi toltéssel birnak. Ezzel nem
viccel6dnek, szamukra ez a legsulyosabb vad.

A magyar bortonszlengben az arulé legaltalanosabb szlengmegfeleldje, a
mér emlitett vamzer, a finn bortonszlengben leggyakrabban a vasikka sz6 for-
dul el 4ruld jelentésben. A vasikka ismert koznyelvi jelentése: "borji’. A
vamzer sz6, amely mar régebbi tolvajnyelvi szotarainkban is feltlinik (vo. Szir-
may Istvan: A magyar tolvajnyelv szétira. Bp., 1924. 49), a német Rotwelsch
Wamser széra vezethetd vissza, ami ott is *aruld’-t jelent. A vamzer sz6b6l
képzett ige a vamzerol, illetve vamzol, bevamzol, aminek szintén megvan a
Rotwelsch megfelelje, a verwamsen ’elarul’. A finn vasikka valoszintileg
azért szerepel a szlengben *4rulé’ jelentésben, mert a borju egyik jellemz6 tu-
lajdonsaga a bégés, amihez hasonl6éan az 4rul6 is kiadja (,.elbdgi”) az informa-
ci6kat. Az arulénak a *borji’ széval valé megnevezése annyira elterjedt a finn
bortonszlengben, hogy a vasikka mellett a kalvi is szerepel a szlengszotarban.
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A svédbdl atvett kalvi eredetileg szintén ’borji’-t jelent. Ebbe a fogalmi cso-
portba tartozik még a lehmd (koznyelvi jelentése: “tehén’) is, mely els6 jelen-
tésében a szlengben 'nd’-t vagy ’lany’-t jelent, és masodik, ritkibban hasznalt
jelentése az ’arulé’.

Az arul6krél természetesen negativ kép alakul ki minden.biintetés-végre-
hajtdsi intézetben, ezt a negativ szemléletet a szlengszavak is tiikrozik. A ma-
gyar és a finn bortdnszlengben (akércsak a kdznyelvben) egyarant megjelenik
a bibliai 4rul6 koznevesiilt neve: jidds, illetve juudas.

Az ’aruld’ jelentésii szavak kovetkez$ fogalomkore a bortonszlengben a
hatalomnak segitd, azt (ki)szolgalé személyt megnevezd szavaké. A magyar
bortonszlengben ilyen az iigynik, a hdrmasiigyndk és az operds. Az operds az
az 4rul6, aki a bérténben dolgozé operativ tisztnek mondja el fogvatartott tar-
sair6l az informaci6kat (magét az operativ tisztet is szoktdk ezzel a szlengsz6-
val megnevezni). A finn bértdnszlengben ehhez az asszocidciés korhoz tarto-
zik a kdtyri (mely tkp. ’segitd’; de ’aruld, besigd’ jelentésben is ismeretes,
vélhetSleg glinyosan antonim értelemben, hiszen a bortonszlengben a kdityri el-
sédleges jelentése ’a biincselekményt elkovetének segitd, ort allo, figyel sze-
mély; hesszeld”) és a kéityri-b8l szarmazé kityroijd.

Mind a magyar, mind a finn bortonskben médja van a fogvatartottaknak sé-
relmeiket, panaszaikat hivatalos tton jelezni. Azt a nyomtatvényt, amelyen a
fogvatartott panaszait, kéréseit benyijthatja a nevelStisztnek, a magyar biin-
tetés-végrehajtas szaknyelvében kérelmi lap-nak nevezik. Valésziniileg ugyan-
ez a funkcidja a finn rutinalappu-nak. Talan ezzel fiigg 6ssze a finn bérton-
szlengben a lappu-ukko sz6, ami annak az 4rulénak a neve, aki erre a céduldra
irja fel, és igy tovabbitja arulasait. A hazai bortonokben is eléfordul bestgas
ezeken a nyomtatvényokon, de a magyar szlengben nem nevezik meg kiiln az
ilyen arulét. .

A kovetkezd aruld’ jelentésii finn bortonszleng sz6 a laulaja, ami a koz-
nyelvben ’énekes’-t jelent. A magyar bortonszlengben szintén létezik az éne-
kes szlengszoként ’aruld’ jelentésben, sét van énekkaros és a dalold is.

Az arul6 a bortonben kizardlag nem kedvelt személyt testesit meg. Ebbél
kifoly6lag a szlengben valé6 megnevezéseik is a negativ fogalmak irdnyaba to-
16dnak el. Ilyen negativ jelentéstoltetii sz6 a finn nyelvben a nilkki, mellyel a
koznyelvben 4ltaliban a megbizhatatlan, ellenszenves férfiakat szoktik illetni.
A bortonszlengben elsé jelentésben *4arul6 rab’-ot és “nem kedvelt Srt’-t jelent,
mésodik jelentése pedig *az a fogvatartott, aki a borténben a tarsaitdl lop’. A
negativ érzelmi toltetet a magyar bortonszlengben a kévetkezd, *aruld’ jelenté-
st szavak mutatjak leginkabb: féreg, gyokér, kopdcsésze, kopdlégy, fiilbema-
520, hdziszdrnyas, lepcses, talpnyald, patkdny. (Az egyes szavak ’4rulé’ je-
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lentését természetesen tovabbi asszociaciok is erésithetik, a kopdcsésze €s a
kopdlégy példéul a bekdp *elarul, besug’ széval kapcsolédik ossze.)

Az 4rulSkra irdnyulé negativ szemlélet mutatkozik meg a finn rotta (tkp.
’patkany’) szoban is, amivel elsé jelentésében az 6rok nevezik meg a fogvatar-
tottakat, a masodik jelentése pedig ’4rulé’. A patkdny sz6 a magyar borton-
szlengben is megjelenik: elsd jelentése ’fegy6r’, a masodik pedig ndlunk is
arulé’.

A vasara sz6 a finn koznyelvben ’kalapics’-ot jelent, a bortonszlengben
pedig azt az 4rul6, aki a rendorségi kihallgatason adja fel a tarsat. A magyar
bortonszlengben leginkdbb a kopdlégy sz6 4ll jelentésben a legkdzelebb eh-
hez.

Az ugyancsak 4ruléra utal6 visertelijd, visertdjd finn szlengsz6nak a ma-
gyarban megvan a pontos megfeleldje: ezek a finn koznyelvben ’csicsergd’
jelentésii szavak a magyar bortdnszlengben a csipogd, csiripelé szavakkal ad-
hatdk vissza, *4rulé’ jelentésben.

Lipsonen sz6taranak utols6 szava az *4rulé’-ra az otokkd (tkp. *szinyog’).
Ilyen sz6 a magyar bortdnszlengben nem létezik. A sziinyognak mint vérszivé
rovarnak a neve azért kaphatta meg a bortonben az ’4ruld’ jelentést, mert azt
példazza, hogyan szivja az 4ruld a tarsai vérét elaruldsukkal.

A magyar bortonszlengben a fentiek mellett még szdmos mas szlengmegfe—
lels 1étezik az ’aruld, bestgd’ szoéra. A legelterjedtebb vamzer mellett nagy
gyakorisaggal jelenik meg a mdszer (amely a német Mosser *besigé’ széra
vezethetd vissza), valamint a szintén német eredeti, de a bortonszlengbe nyil-
vanvaldan a magyar koznyelvbdl atkeriilt spion és spicli.

~ Lathaté, hogy a magyar és a finn borténszleng "aruld’ jelentésii szavéanak a
fogalomkore nagy hasonl6sagokat mutat. Ez az emberek fogalmi gondolko-
d4sanak a hasonl6sagabél ad6dik (vo. Kis: FUD. 2: 90-91), és természetesen
a bortonélet univerzalis szereprendszerére vezethetd vissza. A hasonloségok
mellett természetesen eltérések is adatolhatdk, ilyen példaul a vasikka, illetve
az Otokkd sz6 magyar megfelel6jének a hidnya. A magyar bortonszlengben —
mint az alabbi széjegyzék is mutatja — tobb szlengsz6t ismertink ’4ruld’ je-
lentésben, mint amennyi a finn bérténszleng sz6tiraban megtalélhat6. Ez min-
den bizonnyal azért van igy, mert sajit kutatisom Magyarorszag bintetés-
végrehajtisi intézeteinek tobbségére kiterjedt, mig a finn bortdnszleng szotara
tdlnyomérészt egy intézet nyelvhasznilatin alapul. Tapasztalataim szerint
egy intézetbdl a magyar bortonszlengben sem adatolhaté tobb sz6 egy-egy fo-
galomkorre, a részletes szinonimarendszer feltdrdsdhoz az orszdg t6bb biinte-
tés-végrehajtasi intézetébdl szarmazo reprezentativ mintavételre van sziikség.
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Az ’arul6, besiigd’ jelentésii szlengszavak a mai magyar bortonszlengben:
adé-vevé, akcids, bangé, bedolgozo, beépitett (tégla), bekopd, bennfektes ),
berepiild, berepiilds, besugo, beszallés, bevetds, bringas, brinyd, citerds, csa-
5080, csipogo, csiripeld, csokos, csélakd, csorgd, csusztatd, drotos, duplavé,
dzsémsz bandi, elado, énekes, énekkaros, fecsegd, féreg, forrédrét, fiilbemd-
820, goris, gyokér, hdrmasiigynok, hazadruld, hdziszdrnyas, hiradds, igaz-
mondo, igazsagszeretd, indexes, informatikus, informdtor, informer, judas,
kacsaszdji, kalap, kamikdze, kapitdny, kaszkadér, kém, kémeri, kilincskop-
tato, kommandds, képdcsésze, kopblégy, lepcses, magnetofon, magnd, malév-
rekldm, matahari, mdszer, mozer, nagytégla, nydlas, nyalis, Sberhé, opera-
énekes, operds, operatdr, pacsirta, parancsnokra lesé hiéna, pedalgép, pedd-
los, piléta, pirostelefonos, pletykds, radid, radiés, rendérparti, renegd, repii-
I6s, smiiz, smuzolo, smuzos, spicli, spidi, spinyd, spion, spisu, stirlic, sunnyo-
80, sUs0go, susogds, szifon, szokerdlds, sztivi, talpnyald, tdtogd, tégla, titkos-
rinyds, titkosiigynok, tiloldali, iigyndk, vami, vamzer (irdsban rendszerint:
wamzer), vé (irasban rsz.: W), vézé (irdsban rsz.: WZ), viperds.
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