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I.

A rendszervaltozas évtizedében megszokhattuk, hogy a szabadsig kaotikus rendetlenséll
get sziilt, legaldbbis a kdnyvkiadas és a konyvterjesztés teriiletén. EgyfelSl: a harmincas
évek Ota nem tapasztalt titemd pezsgés jele az, hogy évi 18-20 ezer cim jelenik meg, ami
tobb mint barmely aranykorra mindsitett id6szakban. Ugyanakkor e kindlatnak a toredél
ke kaphatd, kiilonosen folyamatosan. A konyvértékesités ugyanolyan profitérdekelt és
készletminimald szakmava valt, mint mondjuk a vendéglatas, a tipikus tétel a frissensiilt,
az egynyari konyv, a krimi, a legdjabb hogyan legyiink kdnnyen gyorsan gazdagok cimi
kézikdonyv. A magvasabb mondandét hordozd, tudomanyos igény( konyveknek mar a
megsziiletése is kiilonds torténet, s hazai elméleti munka esetén nem is nagyon szokasos,
hogy az eredetileg erre szakosodott kiadok tegyék hozzaférhet6vé a szellemi terméket.
Ezen a sajatos helyzeten segit immaér jelentékenynek mondhat6 konyvkiadoi tevékenysél
gével a Kozgazdasagi Szemle Alapitvany, amelynek kiaddsdban ismét ,,tartos fogyasztasi
cikkel” lehettiink gazdagabbak. Az Augusztinovics Madria tiszteletére Osszeallitott
Festschrift a magyar szellemi élet igazi eseménye, az igényes kivitel és az izgalmas
tartalom mélt6 egységbe foglaldsa.

Augusztinovics Maria kozgazdasagi életiink kiilonleges értéke. Mint a jelen kotetet
bemutatd rendezvényen tobben is észrevételezték, a sziiletésnap alkalmabodl olyanok jotl
tek 0ssze, akik hosszi évek Ota nem keresték egymds tarsasdgat. S a kotetben is jol
megfér egymds mellett a legkiilonb6z6bb kdzgazdasagi iskolak, a legkiilonbozEbb politil
kai szemléletek és megkdzelitések egyiittese. Nem kevesebb, mint huszonkilenc neves
szerz$ vallalta és teljesitette az ilyen alkalmakkor lekéshetetlen hataridét, s alkotott szind
vonalasat, tGbbnyire — vélhetSen — maradandGt is. Es ez a teljesitmény osszegzden jelll
lemzi azt, ami Guszti személyiségén keresztiil 6sszehozta a szerzGket: a minGség és a
szinvonal iranti feltétlen igényesség. Ez tarsul a korunkban ugyancsak hianycikké valt
tobbiranyu nyitottsaggal, a mas nézeten lévSk, a mas eljardsokat alkalmazok elfogadasall
ra val6 készséggel, hogy ne mondjuk: eredeti kivancsisdggal, ami nem hagy helyet az
elditéleteknek és a sémdknak.

Az ilyen kotetben szokdsos — és mindig érdekes - életpalya-interjut kovetGen a kotet hat
{6 részre tagolddik. Az elsS, az életpalyamodellekkel foglalkozik, az egyiitt €16 korosztall
lyok kozti elosztasi kérdéseket vizsgalja. A masodik nagy rész a kilencvenes évek kozéleti
slagertémajanak szamit6 nyugdijreform kérdéseit taglalja, technikai és szocioldgiai Osszel
fiiggésekre egyarant kitérve. A harmadik rész tanulményainak targya a piac és a pénz, mig
a negyedikben a véllalati és a népgazdasagi teljesitmények mérése, a mi mennyi kérdése all
az elemzések tengelyében. Az 6todik rész térségiink fejlédési palyajat vizsgalja, az EU és a
kiils6forras-bevonas, valamint a vallalkozasfejlesztés dsszefiiggésében. Végiil — kissé félrel
vezetSen - globalizacid cimsz6 alatt a megvaltozé makro- és mikrogazdasag kiilonféle
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Osszefiiggéseirdl, 1j megkozelitést igényld jelenségeirdl olvashatunk tanulmanyokat. A kotetet
az linnepelt tudomanyos kozleményeinek jegyzéke zarja.

Mar a témak folsoroldsa és szamossaguk is kizarja azt, hogy egy ily szertedgaz6 temall
tik4ju kotetr6l konvenciondlis ismertetGt lehessen irni, hogy - talan az iinnepeltet leszall
mitva - senki sem tekintheti magat e sokféle kérdés megitélésére egyarant illetékesnek. A
jelen recenziét izelitének szanva, a gazdasagpolitikai irdnyultsagi 5. és a nemzetkozi
kérdéseknek szentelt 6. részbll emelnék ki néhany gondolatébreszt§ tanulmanyt.

Ehrlich Eva és Révész Gdbor a térségbeli atalakulas és az EU-csatlakozds kérdésérdl
kozolnek nagyivi 0sszegzd attekintést. Az elemzésben (példaul 288-289. o.) kiemelt
helyet kap annak bemutatdsa, hogy a tagjelolt orszdgok a kozdsségi vivmanyok teljes
kord és maradéktalan atvételére tartalmilag nincsenek folkésziilve, ugyanakkor az EU
fogadokészsége sem éppen maradéktalan. A pénziigyi korlatok és a keleti bGviilés kovetl
kezményeinek eltilzasa egyarant tartézkoddova teszik az uniét. A kibGvithetSség — hizll
zak ala - az EU strukturélis reformjainak fiiggvénye.

Halpern Ldszlo és Neményi Judit az EU-hoz val¢ fiskdlis konvergencia kérdéseit eleml
zik. Kiemelik, hogy a fonntarthaté novekedéshez tovabbi fiskalis kiigazitasra lesz sziikll
ség. Ugyanakkor a redlkonvergencia kdvetelménye és az arfolyam felértékelGdése kozott
fesziiltségek johetnek 1étre, aminek 4athidaldsa nem trividlis feladat a tagjeldltek gazdall
sagpolitikdja szdmara.

Kovdcs Almos elemzése az 1993-1994. és az 1998-1999. évi makrogazdasagi folyal
matokat allitja porhuzamba. A két szakasz kozti kiilonbségeket hangsilyozva, a szerzd
kiemeli az allamhaztartds csokkend és a kozvetlen, befektetési célu vallalkozoéihitel-fell
vételek novekvl szerepét. Véleménye szerint a forrdsbevonds az évtized végén nem a
hazai megtakaritidsok elégtelenségét ellensulyozo jellegd volt, ezért kiigazité 1épésekre
nincs sziikség. A szerzd vitdba szall a megtakaritasi hanyad feltétlen és jelentds novelését
szorgalmazo, altala tobbséginek vélt allaspont hiveivel is, mivel a tdl magas beruhazas
hatékonysidga nem latszik biztosithatonak.

Timdr Jdnos tanulmanya az 6nfoglalkoztatas és az egyéni véllalkozasok fejlédését nemi
zetkozi egybevetésben vizsgilja. Megallapitasai kozt érdekes az, hogy bemutatja, mily
csekély szerepet jatszott — a varakozasok ellenében - az Onfoglalkoztatds a gazdasig
munkahely-teremtd képességében és kiilondosen a munkanélkiiliek reintegraldsdban (358.
0.). Az onfoglalkoztatok tobbsége igazabdl tovabbra is inkabb megélni, mint vallalkozni
kivanna, és a gazdasdgpolitika foglalkoztatédsi felelgssége ily médon nem csokken autol
matikusan.

A nemzetko6zi kérdésekrdl szol6 részben A karavéan halad cimd esszéjében Antal LaszO
16 veszi fel a kiizdelmet a gazdasag legtobb vagy éppen minden gondjiért a globalizaciot
hibaztat6 nézetekkel. A szerz$ kiemelten fontosnak tartja a tirsadalmi tudatot tudomal
nyos sulyuktdl fiiggetleniil is nagyban formal6 nézetek kritikai elemzését, kiemelve, hogy
a t6kemozgasok révén a novekedés finanszirozhatobba valt, mikdzben az Osszfolyamat
bizonytalansiga is megnétt. ElsGsorban a bizonyos korokben mar-mar Bibliaként szolgal
16 David Korten elképzeléseinek utpikus volta mellett annak fejlédésgatld hatasat is
kimutatja.

E felfogéssal szoges ellentétben all a néhai Rabdr Ferenc e kotetbe folvett irdsa, ahol a
globalizaci6é nemzetallamot és szolidaritast veszélyeztetd, fenyeget6 folyamatként jelenik
meg, s amivel szemben a szerzd (410. 0.) a tarsadalom ujrafolfedezésére biztat.

Szabo Katalin elemzése a tanulds és a tudas véllalati nézGpontd ttekintését adja. A
tuddsalapu gazdasag létrejotte ma mar nem jelsz6, hanem a nemzetkdzi véllalatok tizeml
és munkaszervezését atalakitd gyakorlat, ami viszont kihivast jelent az ipari korszak
elhatarolasai szerint 1étrejott, kategériarendszerét ebbdl absztrahilt kdzgazdasagi elmélet
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egésze szamara. A jorészt a miikodés (termelés) kdzben, nem attél elkiiloniilten végbel
mend folytonos tanulds idénként teljesen 1j struktirakat alakit ki. A szervezet tilélSkél
pességét egyre inkdbb informacidfeldolgozasi képessége, annak eredményessége alakitl
ja. A rendszer mikodését sokkal inkabb a haldzati kapcsolatok dinamikéja hatarozza
meg, mint barmiféle elére adott, exogén szabalyrendszer (427. o.). Ez més oldalrol azt
is jelenti, hogy sem elvileg, sem gyakorlatilag nem létezhet olyan szerepld (szuperl
agy), aki minden sziikséges informacidé birtokdban lehetne; igy pedig csak az eleve a
decentralis informaciok meglétére épit6 modszerek lehetnek hatékonyak. A szisztemal
tikus kisérletezésre, a szerepldk informdlis tuddsara épitett rendszerek bizonyulnak
életképesebbeknek.

A valéban csak kedvcsindloként megemlitett tanulminyok messze nem fedik a kdotet
teljes témakorét: volt kormanytagok, tanszékvezetdk, tarsadalomkritikusok és -kutatok
irasai szinte teljes korben mutatjak fel azt, amit ma az izgalmas, relevans magyar kozgazll
dasagtan kinal az ez irant érdekl6dSknek. S miel6tt elhinnénk azt a gyakorta ismételgetett
— bar senki altal még nem igazolt — tézist, amely szerint a magyar kozgazdasagtan elhalt
volna, tessék olvasni, tessék valasztani! E kotetben mindenki talalhat kedvére valo, értéld
kes és id6tallo olvasmanyt.

Csaba Laszlé

II.

Az értékes kotet, amely méltd6 Augusztinovics Maridhoz és az altala képviselt szellemill
séghez, 29 neves magyar kozgazdasz tisztelgése a magyar kozgazdasigi kozélet meghall
tarozd személyisége el6tt. Ez fokozza a kiadvany jelentGségét, de igencsak megneheziti a
recenzens dolgat. Egyediil taldn nem is vallalkoztam volna arra, hogy képet adjak a
kotetrSl, de olvasvan nagyra becsiilt kollégdm, Csaba L4szld recenzidjat, mar nem tlint
annyira lehetetlennek a véllalkozés. A kotet szerzGit — ahogyan az ilyen Festschrifteknél
szokdsos — nem a témdk, a megoldand6 kozgazdasagi dilemmdak vagy az intellektudlis
érdeklddés hozta 0ssze, hanem az Augusztinovics Mdria irdnt érzett tisztelet és szeretet.
Ezen tdl nehéz lenne barmilyen kdzos nevezdt taldlni a tanulméinyok készitdi kozott.
Ebbdl kovetkezik, hogy a recenzidban nem annyira a szerzék érdeme, hanem sokkal
inkdbb a recenzens horizontjanak hatarai domborodnak ki. Kénytelen vagyok ugyanis
toredelmesen bevallani az olvasénak, hogy a neves szerz8k koziil csak azoknak a dolgol
zatara térek ki, akiknek a fejtegetéseit magamhoz leginkabb kozelinek éreztem. (Eziton
kérek elnézést azoktol, akik ily mdédon kimaradtak a recenziébdl!) Még ebben a kdrben
sem varhatjak t6lem, hogy silyuknak megfelelen kezelem az egyes dolgozatokat, ezt
ugyanis sem ismereteim, sem a recenzid terjedelme nem teszi lehet6vé. Erdsen bizom
azonban abban, hogy ikerrecenziéink nyoméan sokakban tdmad fel érdeklddés a konyv
irdnt, igy az olvasodk iitik majd helyre a recenzensek ,,igazsagtalansdgat”. Nem ismétlem
meg Csaba Ldaszl6 4ltalanos jellegd méltatd sorait, és ismertnek tételezem fel a széban
forgd kotet szerkezetérdl irottakat is. A folydirat 4ltal felkinalt hasabokat ink4bb az egyes
dolgozatok bemutatisira hasznalom fel.

s

Kézdi Gdbor és Kollé Jdnos neveihez fiizédik az Eletpalyamodellek atfogd cimet vise-

Csaba Ldszlé a CEU, a BKAE és az Universitas Debrecen egyetemi tandra.
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16 els6 rész vezetd tanulménya, amely a szakmastruktira valtozdsdnak folyamatossagat
vizsgélja. (Hogy ortilt volna ennek Janossy Ferenc!) Az a kérdés izgatja a szerzGparost,
hogy a rendszervaltozas évtizede hogyan valtoztatta meg a korosztalyok kozotti jovedel
lem-tdjraelosztés feltételeit, a haztartdsok optimalis fogyasztasi stratégidit, illetve miképl
pen alakulnak at a munkahelyi karrierpalydk. A tanulmany ennek az 6risi témakornek
egy viszonylag jol mérhet§ szeletét elemzi: az életkor-specifikus kereseti kiilonbségek
megvaltozasat, annak lehetséges okait és kovetkezményeit. A szerzGk arra a kovetkeztel
tésre jutnak, hogy a rendszervaltozas jelentds valtozasokat implikalt a generacios keresel
ti ardnyokban, ezen beliil is elsGsorban a diplomas szakmakban. Mikdzben a tanulatlan és
a kozépfoku végzettségiiek esetében a generacids elény 1ényegében valtozatlan maradt, a
fels6fokon iskoldzottak korében az idGs kimend korosztidlyoknak a hasonld végzettségid
péalyakezdd fiatalokhoz viszonyitott elénye az 1972-es 220 szézalékrdl 1997-re 130-150
szdzalékra esett vissza.

Simonovits Andrds a demografiai modellcsaladot igyekszik gazdagitani az egytitt é18
korosztalyok elméletének alapmodelljébdl kiindulva. A téma szakért§inek bizonyara nall
gyon izgalmas az a modszer, ahogyan a szerz§ a két tipikusan allanddsul6 allapot (az
aranyszabdly, illetve a kiegyensulyozott allapot) feltételeinek modosuldsit mutatja be az
alapmodell altalanositasai révén, azaz a modellt kiterjesztve a haldlozasi kockazatot, a
népesség- és a termelékenységvaltozast is figyelembe vevé modellekre.

A korosztalyok (generaciok) kozotti elszamolas, illetve djraelosztds modelljével, illel
t6leg az Auerbach, Gokhale és Kotlikoff neveihez fliz6d6 mddszer alkalmazasaval elért
eredményeket ismerteti Szabo Miklos és Gdl Robert Ivdan attekint tanulmanyukban, kill
térve a modszer alkalmazdsdnak korlétaira is.

Tudomanyteriiletiinkén - ugy tiinik - egyre inkdbb 1étjogosultsidga lesz az alkalmazott
kozgazdasagtan egy viszonylag \j dganak, a nyugdijgazdasigtannak. Az ezt a cimet visell
16 masodik rész Bod Péter tudomanyos esszéjével indit a magannyugdij-pénztarak mikod
désének jovGjérdl. A szerzd az 1998-ban torvénybe iktatott kétpilléres vegyes rendszert
vizsgalja abbdl a szempontbdl, hogy elfogadhatd szintd oregségi nyugellatast biztosit-e,
illetve miképpen kezeli a nem Oregségi tipusi kockazatokat a t6kével fedezett nyugdijl
rendszer. Az alkalmazott szimul4ciés modszer és feltevések mellett arra a kovetkeztetésl
re jut, hogy a kétpilléres rendszer elfogadhatd oregségi nyugdijat ad, ha nincsenek a
jarulékfizetésben jelentds mértékid kiesések. Ha ilyen kiesések vannak, akkor a két pillér
mar nem egyforman kezeli ezeket. A tdrsadalombiztositisi nyugdij szintje szempontjabol
nincs jelent§sége annak, hogy a kiesés az aktiv életpilya melyik szakaszdn kdvetkezik
be. Nem igy a magannyugdijndl, ahol azonos nagysagui kiesés a bérndvekedés indexe és
a kamatlab viszonyatol fiiggéen lehet el6ényds vagy hatranyos aszerint, hogy a kiesés az
életpalya korai vagy késdi szakaszara esik. A nem Oregségi tipusu szolgaltatasok koziil
Bod Péter a rokkantellatast és az Ggynevezett hatramaradotti ellatast vizsgélja, €s arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a masodik pillér (a magannyugdij) nem tudja megfelelSen kell
zelni egyik kockazatot sem.

A magyar tarsadalomszocioldgia ,nagyasszonya”, Ferge Zsuzsa a magyar nyugdijl
reform torténetét irta meg — a maga nézépontjabol és felfogasaban. Eszerint a torténet
két nagy fejezetre bomlik: a Vildgbank ,,beavatkozédsa” el6tti és utdni korszakra, és ez
a két szakasz nagyjabol egybeesik a rendszervaltas elétti, illetve az azt kovets iddszakl
okkal. Ferge Zsuzsa szerint a nyolcvanas évek végén a magyar nyugdijrendszer ,,pol
csék, de javithat6 allapotban volt” (102. o.), amelyet a sokféle szamitdssal alatdmasz
tott, 10-15 éve érlelt nyugdijreformtervek jeleztek. A rendszervaltds utdn a magyar
kormanyok - elsGsorban a Vildgbank nyomadsara - ,elfeledkeztek ezekrdl a tervekrdl”.
A tanulmany el6bb attekinti a Vilagbank torekvéseit, javaslatait a tobbpilléres nyugdij-
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rendszerre vonatkozdan, majd dsszegezi, hogy ezek hatdsara mi tortént a magyar nyugll
dijrendszer intézményrendszerében. A vilagbanki koncepci6é - Ferge Zsuzsa szerint -
azon az egyszerl, de mélyen hat6 tévedésen alapul, hogy egyetlen pillér nem képes
egyszerre megvaldsitani a megtakaritasi-biztositési, illetleg a redisztributiv célokat,
holott a tarsadalombiztositasi rendszernek éppen ez a lényege. Ehhez azonban a nyugll
dijnak valoban keresetaranyosnak kell lennie. A kilencvenes évek reformlépései azonl
ban a tarsadalombiztositasbdl fokozatosan kiemelték a keresetaranyos elemeket, és a
megtakaritasi-biztositasi funkciét a magannyugdij rendszerének kiépitéséhez kapcsoll
tdk. A polgarok ezért érthetden tdmegesen 1éptek at a maganpénztarakba, mikdzben a
magannyugdij ,.el6nyeir6]” még nem lehettek meggydzddve. A fergei itélet sulyos: a
mai nyugdijrendszer tdrsadalombomlasztd, és veszélyezteti az iddsek jelentSs részének
biztonsagat.

Martos Béla 6sszehasonlitd tanulmanyaban azt vizsgélja, hogy 6t eurdpai orszagban
(Nagy-Britannia, Magyarorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag és Svédorszag) milyen szall
béalyokat és formuldkat alkalmaznak a nyugdijjogosultsag és az oregségi nyugdij indul
értékének megallapitasara. Figyelmet érdemelnek a szerz6 kovetkeztetései. Lassunk ezek
koziil néhanyat! Egyes orszagokban kiilonbséget tesznek férfiak és ndk kozott, mashol
nem (Svédorszag és Olaszorszag). A nyugdijbiztositd rendszerek egy része nemcsak a
biztositottaknak, hanem csalddtagjaiknak is nyujt valamit, valodi csaladi jellegi biztosill
tasrdl azonban csak Nagy-Britannia és Svédorszag esetében beszélhetiink. Mindegyik
rendszer tartalmaz biztositékot arra, hogy a kisjovedelmi nyugdijasok is megkdzelitsék a
létminimumot. Es végiil az utols6 szempont: az egyszerliség. Az olasz szabalyozas 1t
szik a legegyszertibbnek, ezt koveti a svéd. A lengyel formuldk bonyolultak, logikajukat
mégis konnyd kovetni. A két legbonyolultabb rendszer a brit és a magyar. Igazan lesijtd
azonban az utols6 mondat. ,,A magyar szabalyozas teljesen zavaros és attekinthetetlen,
egy nyugdijas sem képes ellendrizni, annyi nyugdijat allapitottak-e meg neki, amennyi
jar” (133. o.).

A harmadik rész Bekker Zsuzsa nagy ivd tanulmédnydval indul, amely a kozgazdasagll
tan egy-egy alapkérdésének apropdjan végigviszi az olvasot a kozgazdasagi elmélet szinll
te teljes fejlodéstorténetén. A tanulmany alapkérdése szerintem' az, hogy a kozgazdasagll
tanban miért nem alakult ki mindmadig az elméletnek és az empiridnak az a szimbidzisa,
amely azt a természettudomanyokéhoz hasonl6 statusba emelné ezt a tudomanyt? A ,,mél
rés kora” a neowalrasi vildgkép és a ,formalista forradalom” hazassagaval kezdddik —
hivatkozik a szerz6 Rimara. A huszadik szdzad els6 felét olyan nagy nevek fémjelezték,
mint Chamberlain, Robinson, Myrdal, akik alig gyakoroltak hatdst a késébbi féaramlat
alakuldsara, szemben Hicksszel, Samuelsonnal, Neumannal és Morgensternnel, akiknek
a munkai viszont alig ismertek a gyakorld kozgazdaszok korében. Ez elébbiek hozzajall
ruldsa inkdbb szubsztantiv, az utébbiaké inkabb metodoldgiai természetd volt, és végiil is
ez utdbbi irdnyzat hatdrozta meg alapvetGen a kozgazdasagtan késébbi féaramlati fejlsl
désének természetét. Ha a kozgazdasigtan nem képes a ,high theory” és az empiria
szintézisére, akkor megnovekszik a veszélye annak, hogy udjjaélednek a ,,politikai aritl
metika” legrosszabb hagyomanyai, amely a kozgazdasagtant az uralkodé gazdasagpolitil
ka kiszolgalojava siillyesztette le. Ez a veszély hatvanyozottan jelentkezik példaul a kel
let-eurdpai régidban végbemend gazdasagi-tarsadalmi transzformacid kozgazdasagi eleml
zésével kapcsolatban. A szocialista rendszerek dsszeomldsdval nemcsak a viladggal valo
kommunikéci6é gatjai omlottak dssze, hanem az 6konometriai mithelyek rengeteg olyan

! Ha egy rovid cikk ennyi fontos kérdést vet fel, mint Bekker Zsuzsaé, nem konnyd megtalalni azt az
egyet, amiért a cikk irédott — és mi tagadas, ebben a szerz$ sem nyujt elég segitséget az olvasonak.
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tapasztalata és ismerete is, amelyek csak abban a rendszerben voltak érvényesek. Ujra
felmertil tehat a ,,mit mérjiink” dilemmaja. Mintha csak egy torténelmi rovidzarlat kovetl
kezett volna be, amiben nem igazitanak mar el az elméletek, a létez§ statisztika, s6t a
torténelem moddszerei sem. Ismét csak remélhetjiik, hogy a schumpeteri tanitds, a
»~command of techniques”, a kozgazdasz mint szakma valamikor majd ismét visszanyeri
az érvényét.

Kirdly Julia és Szdz Jdnos - eredetileg indulatosnak késziilt - irata egyszerre szdl a
jogdszoknak és a szdmviteleseknek. Uzenete, hogy a jogszabalyok (pontosabban: a jogl
szabalyi megfogalmazdsok) és a szamviteli el§irdsok alkalmazkodésa sziikségszerten las
sibb, mint a piac fejlédése. Am a pénziigyi piacokon az elmilt évtizedben tapasztalt
robbandsszerd fejlédés ezt a lasstisdgot még inkabb nyilvanvaldva tette, a ,,mult szazadi
vicindlisokra megfogalmazott szabalyokat probalunk alkalmazni az elektronikus sztradal
kon” (180. o0.). Jelenleg a jog és a szamvitel nem tud semmit sem kezdeni olyan pénziigyi
termékekkel, mint példaul a szintetikus devizabetét, a swap-pozicié vagy a hataridds
iigyletek. A tanulmany példakon keresztiil érzékelteti a nehézségeket, &m tovabb is megy:
megmutatja a megoldas irdnyat is! A pénziigyelmélet megtanithat arra, hogy a pénziigyi
rendszer mindenkor elemi befektetési termékekre bonthatd, és ebbdl barmely konkrét
szituaci6 Osszerakhat6. Ez a mddszer segithet megérteni az Osszetett termékek értékelési
alapelveit - és talan annak jogat és szamvitelét is.

Medvegyev Péter azon szerzOk kozé tartozik, akik viszonylag ritkdn publikdlnak, de
akkor tgy, hogy az ,,nagyot széljon”. A kotetben megjelent tanulmanya nem kevesebbet
allit, mint hogy a piaci koordinicié semmivel sem magasabb rendd, mint a biirokratil
kus.? Ennek az az alapvet§ oka, hogy az emberek 6nzék, osztonvezéreltek és nem racioll
nalisak, és hajlamosak a hatalmat (legyen az 4llami biirokratikus eredet vagy vallalati)
onmagaért ,felhalmozni”. ,Ha a piaci gondolkodast, értékrendet hagyjuk a tarsadalmon
»eluralkodni«, hosszd tdvon a tarsadalom »eréforrasai« ugyanigy Kimeriilnek, mint a
diktatiraban” (216. o.). Ezt az allitast nyugodt 1élekkel besorolhatnank a tételeiket sokl
kal inkabb provokativ megfogalmazasokkal, semmint bizonyitékokkal alatdmasztani igyekl
vOk végtelen sordba, ha a szerz6 nem azzal inditand a gondolatmenetét, hogy a kozgazll
dasagtan alapkérdései iranti, az utdbbi id6kben tapasztalhatdé k6zony mogott az elmélet
és a tapasztalat kozott megmutatkozé tavolsag hiizédik meg. Ez az inditas az olvasdban
felfokozott varakozasokat gerjeszt, amit azonban a szerz$ csak részben elégit ki. Sajnos
az empiridhoz valé kozeledés kimeriil a ,,magatdl értet6d6”, ,,megmutathaté” és ,,a jel
lent6ségét nem kell hangsilyozni” tipusd utaldsokban. A Szovjetunidval kapcsolatos gonl
dolatmenet pedig a végletekig elnagyolt. A dolgozatban felvetett kérdések jelentGségét
azonban mindezek nem kisebbitik.

A kotet negyedik része is a mérés problematikjat jarja kortl, am sokkal inkabb a
gyakorlat, semmint az elmélet fel6l kozelitve. A rész inditd tanulmanyaban Chikdn Attila
a véllalati teljesitményelemzés egy matematikai-statisztikai modelljét, az ttelemzést mull
tatja be. Ez a mddszer a fogyasztdi igény kielégitési képességet helyezi a vizsgalat kozépll
pontjaba. Ezen keresztiil teremt kapcsolatot a véllalati teljesitmény és a vallalati mikodés
tényezdi kozott.

Hetényi Istvan végre publikalhatta a két vilaghdboru kozti adéterhek és a GDP viszol
nyara vonatkozd régebbi kutatdsainak eredményét — annak az altalanos kérdésnek az
apropdjan, hogy vajon az adok GDP-hez val6 viszonyitdsa helyesen fejezi-e ki az adéterl
heket. E mutatéval a f6 baj az, hogy a GDP tartalmazza az amortizéciét is, ami viszont
nem jovedelem. Emiatt torzulhatnak a szdmitdsok. A magyar amortizicié hinyada a
kilencvenes évek kdzepe tdjan joval nagyobb, mint a kiilf6ldi, és mint a két vilighdboru
kozotti magyar adatok. Emiatt ,,magasabb, felnovesztett” GDP-hez viszonyitunk, mint
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masok. Ennek kovetkeztében néhany szazalékkal magasabb a tényleges ad6terhiink, mint
a kimutatott.

Remélem e némileg Onlényesen kivalogatott gondolatok is meggydzték az Olvasot
arrél, hogy érdemes kezébe venni ezt a kotetet. Benne nemcsak a kerek évfordulonak és
a kivalo kozgazdasznak kijar6 tisztelgés kap hangsulyt, hanem szdmos 1j, fontos gondol
lat is, a hazai kozgazdasdgtudomany egyfajta keresztmetszetét nyuijtva az érdekl6dSknek.

Bara Zoltan

2 A hiiség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a szerz$ nem ezeket a Kornai-kategoridkat hasznélja, de
mondanivaldjat szerintem ez a kategdriaparos fejezi ki a leghivebben. Kornaira egyébként is szivesen és
tobbszor hivatkozik a tanulmanyban.

Bara Zoltdn a Versenytancs tagja, a BKAE tandra.



