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I. 

A rendszerváltozás évtizedében megszokhattuk, hogy a szabadság kaotikus rendetlensé­
get szült, legalábbis a könyvkiadás és a könyvterjesztés területén. Egyfelõl: a harmincas 
évek óta nem tapasztalt ütemû pezsgés jele az, hogy évi 18-20 ezer cím jelenik meg, ami 
több mint bármely aranykorrá minõsített idõszakban. Ugyanakkor e kínálatnak a töredé­
ke kapható, különösen folyamatosan. A könyvértékesítés ugyanolyan profitérdekelt és 
készletminimáló szakmává vált, mint mondjuk a vendéglátás, a tipikus tétel a frissensült, 
az egynyári könyv, a krimi, a legújabb hogyan legyünk könnyen gyorsan gazdagok címû 
kézikönyv. A magvasabb mondandót hordozó, tudományos igényû könyveknek már a 
megszületése is különös történet, s hazai elméleti munka esetén nem is nagyon szokásos, 
hogy az eredetileg erre szakosodott kiadók tegyék hozzáférhetõvé a szellemi terméket. 
Ezen a sajátos helyzeten segít immár jelentékenynek mondható könyvkiadói tevékenysé­
gével a Közgazdasági Szemle Alapítvány, amelynek kiadásában ismét „tartós fogyasztási 
cikkel” lehettünk gazdagabbak. Az Augusztinovics Mária tiszteletére összeállított 
Festschrift a magyar szellemi élet igazi eseménye, az igényes kivitel és az izgalmas 
tartalom méltó egységbe foglalása. 

Augusztinovics Mária közgazdasági életünk különleges értéke. Mint a jelen kötetet 
bemutató rendezvényen többen is észrevételezték, a születésnap alkalmából olyanok jöt­
tek össze, akik hosszú évek óta nem keresték egymás társaságát. S a kötetben is jól 
megfér egymás mellett a legkülönbözõbb közgazdasági iskolák, a legkülönbözõbb politi­
kai szemléletek és megközelítések együttese. Nem kevesebb, mint huszonkilenc neves 
szerzõ vállalta és teljesítette az ilyen alkalmakkor lekéshetetlen határidõt, s alkotott szín­
vonalasat, többnyire – vélhetõen – maradandót is. És ez a teljesítmény összegzõen jel­
lemzi azt, ami Guszti személyiségén keresztül összehozta a szerzõket: a minõség és a 
színvonal iránti feltétlen igényesség. Ez társul a korunkban ugyancsak hiánycikké vált 
többirányú nyitottsággal, a más nézeten lévõk, a más eljárásokat alkalmazók elfogadásá­
ra való készséggel, hogy ne mondjuk: eredeti kíváncsisággal, ami nem hagy helyet az 
elõítéleteknek és a sémáknak. 

Az ilyen kötetben szokásos – és mindig érdekes – életpálya-interjút követõen a kötet hat 
fõ részre tagolódik. Az elsõ, az életpályamodellekkel foglalkozik, az együtt élõ korosztá­
lyok közti elosztási kérdéseket vizsgálja. A második nagy rész a kilencvenes évek közéleti 
slágertémájának számító nyugdíjreform kérdéseit taglalja, technikai és szociológiai össze­
függésekre egyaránt kitérve. A harmadik rész tanulmányainak tárgya a piac és a pénz, míg 
a negyedikben a vállalati és a népgazdasági teljesítmények mérése, a mi mennyi kérdése áll 
az elemzések tengelyében. Az ötödik rész térségünk fejlõdési pályáját vizsgálja, az EU és a 
külsõforrás-bevonás, valamint a vállalkozásfejlesztés összefüggésében. Végül – kissé félre­
vezetõen – globalizáció címszó alatt a megváltozó makro- és mikrogazdaság különféle 
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összefüggéseirõl, új megközelítést igénylõ jelenségeirõl olvashatunk tanulmányokat. A kötetet 
az ünnepelt tudományos közleményeinek jegyzéke zárja. 

Már a témák fölsorolása és számosságuk is kizárja azt, hogy egy ily szerteágazó tema­
tikájú kötetrõl konvencionális ismertetõt lehessen írni, hogy – talán az ünnepeltet leszá­
mítva – senki sem tekintheti magát e sokféle kérdés megítélésére egyaránt illetékesnek. A 
jelen recenziót ízelítõnek szánva, a gazdaságpolitikai irányultságú 5. és a nemzetközi 
kérdéseknek szentelt 6. részbõl emelnék ki néhány gondolatébresztõ tanulmányt. 

Ehrlich Éva és Révész Gábor a térségbeli átalakulás és az EU-csatlakozás kérdésérõl 
közölnek nagyívû összegzõ áttekintést. Az elemzésben (például 288–289. o.) kiemelt 
helyet kap annak bemutatása, hogy a tagjelölt országok a közösségi vívmányok teljes 
körû és maradéktalan átvételére tartalmilag nincsenek fölkészülve, ugyanakkor az EU 
fogadókészsége sem éppen maradéktalan. A pénzügyi korlátok és a keleti bõvülés követ­
kezményeinek eltúlzása egyaránt tartózkodóvá teszik az uniót. A kibõvíthetõség – húz­
zák alá – az EU strukturális reformjainak függvénye. 

Halpern László és Neményi Judit az EU-hoz való fiskális konvergencia kérdéseit elem­
zik. Kiemelik, hogy a fönntartható növekedéshez további fiskális kiigazításra lesz szük­
ség. Ugyanakkor a reálkonvergencia követelménye és az árfolyam felértékelõdése között 
feszültségek jöhetnek létre, aminek áthidalása nem triviális feladat a tagjelöltek gazda­
ságpolitikája számára. 

Kovács Álmos elemzése az 1993–1994. és az 1998–1999. évi makrogazdasági folya­
matokat állítja párhuzamba. A két szakasz közti különbségeket hangsúlyozva, a szerzõ 
kiemeli az államháztartás csökkenõ és a közvetlen, befektetési célú vállalkozóihitel-fel­
vételek növekvõ szerepét. Véleménye szerint a forrásbevonás az évtized végén nem a 
hazai megtakarítások elégtelenségét ellensúlyozó jellegû volt, ezért kiigazító lépésekre 
nincs szükség. A szerzõ vitába száll a megtakarítási hányad feltétlen és jelentõs növelését 
szorgalmazó, általa többséginek vélt álláspont híveivel is, mivel a túl magas beruházás 
hatékonysága nem látszik biztosíthatónak. 

Tímár János tanulmánya az önfoglalkoztatás és az egyéni vállalkozások fejlõdését nem­
zetközi egybevetésben vizsgálja. Megállapításai közt érdekes az, hogy bemutatja, mily 
csekély szerepet játszott – a várakozások ellenében – az önfoglalkoztatás a gazdaság 
munkahely-teremtõ képességében és különösen a munkanélküliek reintegrálásában (358. 
o.). Az önfoglalkoztatók többsége igazából továbbra is inkább megélni, mint vállalkozni 
kívánna, és a gazdaságpolitika foglalkoztatási felelõssége ily módon nem csökken auto­
matikusan. 

A nemzetközi kérdésekrõl szóló részben A karaván halad címû esszéjében Antal Lász­
ló veszi fel a küzdelmet a gazdaság legtöbb vagy éppen minden gondjáért a globalizációt 
hibáztató nézetekkel. A szerzõ kiemelten fontosnak tartja a társadalmi tudatot tudomá­
nyos súlyuktól függetlenül is nagyban formáló nézetek kritikai elemzését, kiemelve, hogy 
a tõkemozgások révén a növekedés finanszírozhatóbbá vált, miközben az összfolyamat 
bizonytalansága is megnõtt. Elsõsorban a bizonyos körökben már-már Bibliaként szolgá­
ló David Korten elképzeléseinek utópikus volta mellett annak fejlõdésgátló hatását is 
kimutatja. 

E felfogással szöges ellentétben áll a néhai Rabár Ferenc e kötetbe fölvett írása, ahol a 
globalizáció nemzetállamot és szolidaritást veszélyeztetõ, fenyegetõ folyamatként jelenik 
meg, s amivel szemben a szerzõ (410. o.) a társadalom újrafölfedezésére bíztat. 

Szabó Katalin elemzése a tanulás és a tudás vállalati nézõpontú áttekintését adja. A 
tudásalapú gazdaság létrejötte ma már nem jelszó, hanem a nemzetközi vállalatok üzem­
és munkaszervezését átalakító gyakorlat, ami viszont kihívást jelent az ipari korszak 
elhatárolásai szerint létrejött, kategóriarendszerét ebbõl absztrahált közgazdasági elmélet 
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egésze számára. A jórészt a mûködés (termelés) közben, nem attól elkülönülten végbe­
menõ folytonos tanulás idõnként teljesen új struktúrákat alakít ki. A szervezet túlélõké­
pességét egyre inkább információfeldolgozási képessége, annak eredményessége alakít­
ja. A rendszer mûködését sokkal inkább a hálózati kapcsolatok dinamikája határozza 
meg, mint bármiféle elõre adott, exogén szabályrendszer (427. o.). Ez más oldalról azt 
is jelenti, hogy sem elvileg, sem gyakorlatilag nem létezhet olyan szereplõ (szuper­
agy), aki minden szükséges információ birtokában lehetne; így pedig csak az eleve a 
decentrális információk meglétére építõ módszerek lehetnek hatékonyak. A szisztema­
tikus kísérletezésre, a szereplõk informális tudására épített rendszerek bizonyulnak 
életképesebbeknek. 

A valóban csak kedvcsinálóként megemlített tanulmányok messze nem fedik a kötet 
teljes témakörét: volt kormánytagok, tanszékvezetõk, társadalomkritikusok és -kutatók 
írásai szinte teljes körben mutatják fel azt, amit ma az izgalmas, releváns magyar közgaz­
daságtan kínál az ez iránt érdeklõdõknek. S mielõtt elhinnénk azt a gyakorta ismételgetett 
– bár senki által még nem igazolt – tézist, amely szerint a magyar közgazdaságtan elhalt 
volna, tessék olvasni, tessék választani! E kötetben mindenki találhat kedvére való, érté­
kes és idõtálló olvasmányt. 

Csaba László 

II. 

Az értékes kötet, amely méltó Augusztinovics Máriához és az általa képviselt szellemi­
séghez, 29 neves magyar közgazdász tisztelgése a magyar közgazdasági közélet megha­
tározó személyisége elõtt. Ez fokozza a kiadvány jelentõségét, de igencsak megnehezíti a 
recenzens dolgát. Egyedül talán nem is vállalkoztam volna arra, hogy képet adjak a 
kötetrõl, de olvasván nagyra becsült kollégám, Csaba László recenzióját, már nem tûnt 
annyira lehetetlennek a vállalkozás. A kötet szerzõit – ahogyan az ilyen Festschrifteknél 
szokásos – nem a témák, a megoldandó közgazdasági dilemmák vagy az intellektuális 
érdeklõdés hozta össze, hanem az Augusztinovics Mária iránt érzett tisztelet és szeretet. 
Ezen túl nehéz lenne bármilyen közös nevezõt találni a tanulmányok készítõi között. 
Ebbõl következik, hogy a recenzióban nem annyira a szerzõk érdeme, hanem sokkal 
inkább a recenzens horizontjának határai domborodnak ki. Kénytelen vagyok ugyanis 
töredelmesen bevallani az olvasónak, hogy a neves szerzõk közül csak azoknak a dolgo­
zatára térek ki, akiknek a fejtegetéseit magamhoz leginkább közelinek éreztem. (Ezúton 
kérek elnézést azoktól, akik ily módon kimaradtak a recenzióból!) Még ebben a körben 
sem várhatják tõlem, hogy súlyuknak megfelelõen kezelem az egyes dolgozatokat, ezt 
ugyanis sem ismereteim, sem a recenzió terjedelme nem teszi lehetõvé. Erõsen bízom 
azonban abban, hogy ikerrecenzióink nyomán sokakban támad fel érdeklõdés a könyv 
iránt, így az olvasók ütik majd helyre a recenzensek „igazságtalanságát”. Nem ismétlem 
meg Csaba László általános jellegû méltató sorait, és ismertnek tételezem fel a szóban 
forgó kötet szerkezetérõl írottakat is. A folyóirat által felkínált hasábokat inkább az egyes 
dolgozatok bemutatására használom fel. 

Kézdi Gábor és Köllõ János neveihez fûzõdik az Életpályamodellek átfogó címet vise-

Csaba László a CEU, a BKÁE és az Universitas Debrecen egyetemi tanára. 
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lõ elsõ rész vezetõ tanulmánya, amely a szakmastruktúra változásának folyamatosságát 
vizsgálja. (Hogy örült volna ennek Jánossy Ferenc!) Az a kérdés izgatja a szerzõpárost, 
hogy a rendszerváltozás évtizede hogyan változtatta meg a korosztályok közötti jövede­
lem-újraelosztás feltételeit, a háztartások optimális fogyasztási stratégiáit, illetve mikép­
pen alakulnak át a munkahelyi karrierpályák. A tanulmány ennek az óriási témakörnek 
egy viszonylag jól mérhetõ szeletét elemzi: az életkor-specifikus kereseti különbségek 
megváltozását, annak lehetséges okait és következményeit. A szerzõk arra a következte­
tésre jutnak, hogy a rendszerváltozás jelentõs változásokat implikált a generációs kerese­
ti arányokban, ezen belül is elsõsorban a diplomás szakmákban. Miközben a tanulatlan és 
a középfokú végzettségûek esetében a generációs elõny lényegében változatlan maradt, a 
felsõfokon iskolázottak körében az idõs kimenõ korosztályoknak a hasonló végzettségû 
pályakezdõ fiatalokhoz viszonyított elõnye az 1972-es 220 százalékról 1997-re 130-150 
százalékra esett vissza. 

Simonovits András a demográfiai modellcsaládot igyekszik gazdagítani az együtt élõ 
korosztályok elméletének alapmodelljébõl kiindulva. A téma szakértõinek bizonyára na­
gyon izgalmas az a módszer, ahogyan a szerzõ a két tipikusan állandósuló állapot (az 
aranyszabály, illetve a kiegyensúlyozott állapot) feltételeinek módosulását mutatja be az 
alapmodell általánosításai révén, azaz a modellt kiterjesztve a halálozási kockázatot, a 
népesség- és a termelékenységváltozást is figyelembe vevõ modellekre. 

A korosztályok (generációk) közötti elszámolás, illetve újraelosztás modelljével, ille­
tõleg az Auerbach, Gokhale és Kotlikoff neveihez fûzõdõ módszer alkalmazásával elért 
eredményeket ismerteti Szabó Miklós és Gál Róbert Iván áttekintõ tanulmányukban, ki­
térve a módszer alkalmazásának korlátaira is. 

Tudományterületünkön – úgy tûnik – egyre inkább létjogosultsága lesz az alkalmazott 
közgazdaságtan egy viszonylag új ágának, a nyugdíjgazdaságtannak. Az ezt a címet vise­
lõ második rész Bod Péter tudományos esszéjével indít a magánnyugdíj-pénztárak mûkö­
désének jövõjérõl. A szerzõ az 1998-ban törvénybe iktatott kétpilléres vegyes rendszert 
vizsgálja abból a szempontból, hogy elfogadható szintû öregségi nyugellátást biztosít-e, 
illetve miképpen kezeli a nem öregségi típusú kockázatokat a tõkével fedezett nyugdíj­
rendszer. Az alkalmazott szimulációs módszer és feltevések mellett arra a következtetés­
re jut, hogy a kétpilléres rendszer elfogadható öregségi nyugdíjat ad, ha nincsenek a 
járulékfizetésben jelentõs mértékû kiesések. Ha ilyen kiesések vannak, akkor a két pillér 
már nem egyformán kezeli ezeket. A társadalombiztosítási nyugdíj szintje szempontjából 
nincs jelentõsége annak, hogy a kiesés az aktív életpálya melyik szakaszán következik 
be. Nem így a magánnyugdíjnál, ahol azonos nagyságú kiesés a bérnövekedés indexe és 
a kamatláb viszonyától függõen lehet elõnyös vagy hátrányos aszerint, hogy a kiesés az 
életpálya korai vagy késõi szakaszára esik. A nem öregségi típusú szolgáltatások közül 
Bod Péter a rokkantellátást és az úgynevezett hátramaradotti ellátást vizsgálja, és arra a 
következtetésre jut, hogy a második pillér (a magánnyugdíj) nem tudja megfelelõen ke­
zelni egyik kockázatot sem. 

A magyar társadalomszociológia „nagyasszonya”, Ferge Zsuzsa a magyar nyugdíj­
reform történetét írta meg – a maga nézõpontjából és felfogásában. Eszerint a történet 
két nagy fejezetre bomlik: a Világbank „beavatkozása” elõtti és utáni korszakra, és ez 
a két szakasz nagyjából egybeesik a rendszerváltás elõtti, illetve az azt követõ idõszak­
okkal. Ferge Zsuzsa szerint a nyolcvanas évek végén a magyar nyugdíjrendszer „po­
csék, de javítható állapotban volt” (102. o.), amelyet a sokféle számítással alátámasz­
tott, 10-15 éve érlelt nyugdíjreformtervek jeleztek. A rendszerváltás után a magyar 
kormányok – elsõsorban a Világbank nyomására – „elfeledkeztek ezekrõl a tervekrõl”. 
A tanulmány elõbb áttekinti a Világbank törekvéseit, javaslatait a többpilléres nyugdíj-



Könyvismertetés  697 

rendszerre vonatkozóan, majd összegezi, hogy ezek hatására mi történt a magyar nyug­
díjrendszer intézményrendszerében. A világbanki koncepció – Ferge Zsuzsa szerint – 
azon az egyszerû, de mélyen ható tévedésen alapul, hogy egyetlen pillér nem képes 
egyszerre megvalósítani a megtakarítási-biztosítási, illetõleg a redisztributív célokat, 
holott a társadalombiztosítási rendszernek éppen ez a lényege. Ehhez azonban a nyug­
díjnak valóban keresetarányosnak kell lennie. A kilencvenes évek reformlépései azon­
ban a társadalombiztosításból fokozatosan kiemelték a keresetarányos elemeket, és a 
megtakarítási-biztosítási funkciót a magánnyugdíj rendszerének kiépítéséhez kapcsol­
ták. A polgárok ezért érthetõen tömegesen léptek át a magánpénztárakba, miközben a 
magánnyugdíj „elõnyeirõl” még nem lehettek meggyõzõdve. A fergei ítélet súlyos: a 
mai nyugdíjrendszer társadalombomlasztó, és veszélyezteti az idõsek jelentõs részének 
biztonságát. 

Martos Béla összehasonlító tanulmányában azt vizsgálja, hogy öt európai országban 
(Nagy-Britannia, Magyarország, Olaszország, Lengyelország és Svédország) milyen sza­
bályokat és formulákat alkalmaznak a nyugdíjjogosultság és az öregségi nyugdíj induló 
értékének megállapítására. Figyelmet érdemelnek a szerzõ következtetései. Lássunk ezek 
közül néhányat! Egyes országokban különbséget tesznek férfiak és nõk között, máshol 
nem (Svédország és Olaszország). A nyugdíjbiztosító rendszerek egy része nemcsak a 
biztosítottaknak, hanem családtagjaiknak is nyújt valamit, valódi családi jellegû biztosí­
tásról azonban csak Nagy-Britannia és Svédország esetében beszélhetünk. Mindegyik 
rendszer tartalmaz biztosítékot arra, hogy a kisjövedelmû nyugdíjasok is megközelítsék a 
létminimumot. És végül az utolsó szempont: az egyszerûség. Az olasz szabályozás lát­
szik a legegyszerûbbnek, ezt követi a svéd. A lengyel formulák bonyolultak, logikájukat 
mégis könnyû követni. A két legbonyolultabb rendszer a brit és a magyar. Igazán lesújtó 
azonban az utolsó mondat. „A magyar szabályozás teljesen zavaros és áttekinthetetlen, 
egy nyugdíjas sem képes ellenõrizni, annyi nyugdíjat állapítottak-e meg neki, amennyi 
jár” (133. o.). 

A harmadik rész Bekker Zsuzsa nagy ívû tanulmányával indul, amely a közgazdaság­
tan egy-egy alapkérdésének apropóján végigviszi az olvasót a közgazdasági elmélet szin­
te teljes fejlõdéstörténetén. A tanulmány alapkérdése szerintem1 az, hogy a közgazdaság­
tanban miért nem alakult ki mindmáig az elméletnek és az empíriának az a szimbiózisa, 
amely azt a természettudományokéhoz hasonló státusba emelné ezt a tudományt? A „mé­
rés kora” a neowalrasi világkép és a „formalista forradalom” házasságával kezdõdik – 
hivatkozik a szerzõ Rimára. A huszadik század elsõ felét olyan nagy nevek fémjelezték, 
mint Chamberlain, Robinson, Myrdal, akik alig gyakoroltak hatást a késõbbi fõáramlat 
alakulására, szemben Hicksszel, Samuelsonnal, Neumannal és Morgensternnel, akiknek 
a munkái viszont alig ismertek a gyakorló közgazdászok körében. Ez elõbbiek hozzájá­
rulása inkább szubsztantív, az utóbbiaké inkább metodológiai természetû volt, és végül is 
ez utóbbi irányzat határozta meg alapvetõen a közgazdaságtan késõbbi fõáramlatú fejlõ­
désének természetét. Ha a közgazdaságtan nem képes a „high theory” és az empíria 
szintézisére, akkor megnövekszik a veszélye annak, hogy újjáélednek a „politikai arit­
metika” legrosszabb hagyományai, amely a közgazdaságtant az uralkodó gazdaságpoliti­
ka kiszolgálójává süllyesztette le. Ez a veszély hatványozottan jelentkezik például a ke­
let-európai régióban végbemenõ gazdasági-társadalmi transzformáció közgazdasági elem­
zésével kapcsolatban. A szocialista rendszerek összeomlásával nemcsak a világgal való 
kommunikáció gátjai omlottak össze, hanem az ökonometriai mûhelyek rengeteg olyan 

1 Ha egy rövid cikk ennyi fontos kérdést vet fel, mint Bekker Zsuzsáé, nem könnyû megtalálni azt az 
egyet, amiért a cikk íródott – és mi tagadás, ebben a szerzõ sem nyújt elég segítséget az olvasónak. 
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tapasztalata és ismerete is, amelyek csak abban a rendszerben voltak érvényesek. Újra 
felmerül tehát a „mit mérjünk” dilemmája. Mintha csak egy történelmi rövidzárlat követ­
kezett volna be, amiben nem igazítanak már el az elméletek, a létezõ statisztika, sõt a 
történelem módszerei sem. Ismét csak remélhetjük, hogy a schumpeteri tanítás, a 
„command of techniques”, a közgazdász mint szakma valamikor majd ismét visszanyeri 
az érvényét. 

Király Júlia és Száz János – eredetileg indulatosnak készült – irata egyszerre szól a 
jogászoknak és a számviteleseknek. Üzenete, hogy a jogszabályok (pontosabban: a jog­
szabályi megfogalmazások) és a számviteli elõírások alkalmazkodása szükségszerûen las­
súbb, mint a piac fejlõdése. Ám a pénzügyi piacokon az elmúlt évtizedben tapasztalt 
robbanásszerû fejlõdés ezt a lassúságot még inkább nyilvánvalóvá tette, a „múlt századi 
vicinálisokra megfogalmazott szabályokat próbálunk alkalmazni az elektronikus sztrádá­
kon” (180. o.). Jelenleg a jog és a számvitel nem tud semmit sem kezdeni olyan pénzügyi 
termékekkel, mint például a szintetikus devizabetét, a swap-pozíció vagy a határidõs 
ügyletek. A tanulmány példákon keresztül érzékelteti a nehézségeket, ám tovább is megy: 
megmutatja a megoldás irányát is! A pénzügyelmélet megtaníthat arra, hogy a pénzügyi 
rendszer mindenkor elemi befektetési termékekre bontható, és ebbõl bármely konkrét 
szituáció összerakható. Ez a módszer segíthet megérteni az összetett termékek értékelési 
alapelveit – és talán annak jogát és számvitelét is. 

Medvegyev Péter azon szerzõk közé tartozik, akik viszonylag ritkán publikálnak, de 
akkor úgy, hogy az „nagyot szóljon”. A kötetben megjelent tanulmánya nem kevesebbet 
állít, mint hogy a piaci koordináció semmivel sem magasabb rendû, mint a bürokrati­
kus.2 Ennek az az alapvetõ oka, hogy az emberek önzõk, ösztönvezéreltek és nem racio­
nálisak, és hajlamosak a hatalmat (legyen az állami bürokratikus eredetû vagy vállalati) 
önmagáért „felhalmozni”. „Ha a piaci gondolkodást, értékrendet hagyjuk a társadalmon 
»eluralkodni«, hosszú távon a társadalom »erõforrásai« ugyanúgy kimerülnek, mint a 
diktatúrában” (216. o.). Ezt az állítást nyugodt lélekkel besorolhatnánk a tételeiket sok­
kal inkább provokatív megfogalmazásokkal, semmint bizonyítékokkal alátámasztani igyek­
võk végtelen sorába, ha a szerzõ nem azzal indítaná a gondolatmenetét, hogy a közgaz­
daságtan alapkérdései iránti, az utóbbi idõkben tapasztalható közöny mögött az elmélet 
és a tapasztalat között megmutatkozó távolság húzódik meg. Ez az indítás az olvasóban 
felfokozott várakozásokat gerjeszt, amit azonban a szerzõ csak részben elégít ki. Sajnos 
az empíriához való közeledés kimerül a „magától értetõdõ”, „megmutatható” és „a je­
lentõségét nem kell hangsúlyozni” típusú utalásokban. A Szovjetunióval kapcsolatos gon­
dolatmenet pedig a végletekig elnagyolt. A dolgozatban felvetett kérdések jelentõségét 
azonban mindezek nem kisebbítik. 

A kötet negyedik része is a mérés problematikáját járja körül, ám sokkal inkább a 
gyakorlat, semmint az elmélet felõl közelítve. A rész indító tanulmányában Chikán Attila 
a vállalati teljesítményelemzés egy matematikai-statisztikai modelljét, az útelemzést mu­
tatja be. Ez a módszer a fogyasztói igény kielégítési képességet helyezi a vizsgálat közép­
pontjába. Ezen keresztül teremt kapcsolatot a vállalati teljesítmény és a vállalati mûködés 
tényezõi között. 

Hetényi István végre publikálhatta a két világháború közti adóterhek és a GDP viszo­
nyára vonatkozó régebbi kutatásainak eredményét – annak az általános kérdésnek az 
apropóján, hogy vajon az adók GDP-hez való viszonyítása helyesen fejezi-e ki az adóter­
heket. E mutatóval a fõ baj az, hogy a GDP tartalmazza az amortizációt is, ami viszont 
nem jövedelem. Emiatt torzulhatnak a számítások. A magyar amortizáció hányada a 
kilencvenes évek közepe táján jóval nagyobb, mint a külföldi, és mint a két világháború 
közötti magyar adatok. Emiatt „magasabb, felnövesztett” GDP-hez viszonyítunk, mint 
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mások. Ennek következtében néhány százalékkal magasabb a tényleges adóterhünk, mint 
a kimutatott. 

Remélem e némileg önlényesen kiválogatott gondolatok is meggyõzték az Olvasót 
arról, hogy érdemes kezébe venni ezt a kötetet. Benne nemcsak a kerek évfordulónak és 
a kiváló közgazdásznak kijáró tisztelgés kap hangsúlyt, hanem számos új, fontos gondo­
lat is, a hazai közgazdaságtudomány egyfajta keresztmetszetét nyújtva az érdeklõdõknek. 

Bara Zoltán 

2 A hûség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a szerzõ nem ezeket a Kornai-kategóriákat használja, de 
mondanivalóját szerintem ez a kategóriapáros fejezi ki a leghívebben. Kornaira egyébként is szívesen és 
többször hivatkozik a tanulmányban. 

Bara Zoltán a Versenytanács tagja, a BKÁE tanára. 


