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1. Tények

A n6i munkavallalo felperes 2003. januér 13-atél kezdédben allt
hatérozatlan idétartamud munkaviszonyban az alperes mun-
kéltatéval, munkakore Uszémester volt, foglalkoztatasa teljes
munkaidében tortént. 2003. julius 1-jétdl kérésére részmunka-
idében foglalkoztatték, munkaviszonyét pedig nem sokkal ké-
sébb — elsé izben — megsziintették. Ezt kdvetden 2004. szep-
tember 5. és 2005. prilis 7. kozott egy masik munkaltatonal éllt
alkalmazéasban uszodamester munkakorben, ugyanakkor ezzel
egyidejlleg a felperes és az alperes Ujbdl munkajogviszonyt lé-
tesitett, majd 2005. majus 1. és augusztus 31. kozott a felperes
teljes munkaidében dolgozott az alperesnél dszémester mun-
kakorben. 2005. szeptember 1-jétél a felek a felperes munka-
viszonyat hatédrozatlan idétartamura modositottdk. Az alperes
a felperes munkaviszonyat 2008. augusztus 10-én felmondassal
megszUntette , amelynek indokaként dtszervezést, illetéleg eb-
bél kovetkezd létszamcsokkentést jeldlt meg.

Az alperes a fedett uszoddban és az élményfurdében is
alkalmazott Uszémester és mUszakvezetd Uszémester mun-
kakorben munkavéllalokat. A felperes munkaviszonya tel-
jes tartama alatt a fedett uszoddban teljesitett szolgalatot.
A fedett uszodadban két mUszakban tortént a munkavégzés,
az éiményfurdében pedig két csoport véltotta egymast két-
naponta (két nap munkavégzéssel és két ezt kdvetd pihend-
nappal). A fedett firdében a munkaltaté liftet mikodtetett,
amelyet a fUrdévezetd dontése értelmében bérpotlék elle-
nében mindig a mUszakvezetd Uszomester kezelt. A felperest
a furdévezetd egyszer sem utasitotta e feladat elvégzésére,
mikodzben 2008 augusztusédban ideiglenesen itt végzett mun-
kat. Fontos tovabba, hogy a felperes munkavallalé 2008 4pri-

lisdban kérvényezte, hogy csalddi okok miatt az élményfur-
débe 0sszak be, ami azonban nem tortént meg. Ugyanakkor
a firdévezetb-helyettes egy késébbi kérésének megfeleléen
osztotta be a felperest.?

A felperest kollégéihoz képest azaltal is eltér§ bandsmaod
érte, hogy 2003-ban a fUrdévezetd és két — férfi — mlszakveze-
t6 Uszémester, azaz a felperes kdzvetlen kollégai a munkaltatd
koltségén vizforgatd szakképzettséget szerezhettek, de a fel-
perest errél a lehetéségrél az alperes nem téjékoztatta. A felpe-
res a munkavégzése soran az alperesnél azt tapasztalta, hogy
férfi kollégadi vele szemben sérté magatartast tanusitottak, to-
vabba Ugy hallotta, hogy a furdévezeté azt mondta, hogy ,n6
ne legyen gépész”.

2. Pertorténet
2.1 Az elséfoku és a jogerds itélet Gsszefoglaldsa

A felperes keresetében a munkaltatoi felmondés jogellenes-
ségének megallapitasat és a jogellenes munkaviszony-meg-
szUntetés jogkovetkezményeinek alkalmazasat kérte arra
hivatkozassal, hogy az alperes munkaviszonyat az egyenlé
bdndsmdd megsértésével, pontosabban az egyenlé banés-
modrol és az esélyegyenl&ségrél szold 2003. évi CXXV. torvény
(@ tovabbiakban: Ebktv) 8. §-a szerinti kdzvetlen hatranyos
megkulonboztetést megvaldsitva szintette meg, ami erre te-
kintettel jogellenes.

Az els6 fokon eljdré munkalgyi birdsag a felperes keresetét
elutasftotta, a felperes fellebbezése folytén eljart megyei bird-
sag pedig helybenhagyta az els¢fokd dontést, tekintettel arra,
hogy alldspontja szerint a munkaltatd felmondasa jogszer(

A tanulmény a K117009,,Az egyenld foglakoztatas kovetelménye a véltozd

munkajogi elvérasokat tikrozé HR tendencidk keretei kozott” cimi kuta-

tas keretében készult, Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécios Hivatal —

NKFIH, szerzédés nyilvantartasi szama: K 117009.

1 Kivéve 2008 augusztusanak masodik felében, amikor a fedett uszoda beza-
rasa miatt valamennyi tszomester az élményfirdében végzett munkat.

2 Vasarnap délutdnonként és a munkaszerzédésének megfelelé munkakorbe.
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volt, az nem sértette az egyenlé bandsmaod elvét. A felperes fe-
lUlvizsgalati kérelme nyoman eljart Kuria Uj eljaras lefolytataséra
utasitotta az elsé fokon eljart birdsdgot. A Kuria élldspontja sze-
rint az Ebktv. 8. és 19. §-a nem megfelel6en kerult alkalmazasra,
ugyanis az egyenld banasmod elvének sérelme nem kerllt
érdemben vizsgalatra annak ellenére, hogy a felperes az Eb-
ktv. 19. § (1) bekezdésében foglalt kételezettségének eleget
téve valoszinUsitette, hogy a munkaltatd intézkedése miatt
hatrany érte, illetéleg a hatrany bekovetkeztekor az Ebktv.
8. §-a szerinti védett tulajdonsaggal rendelkezett. Ennek elle-
nére nem vizsgaltdk az alperes munkaltatd kimentését, vagyis
annak bizonyitasat, hogy a felperes — potencialis — sikeres va-
|6szinUsitése ellenére az alperes megtartotta az egyenlé ba-
nasmod kovetelményét, hiszen a munkaltatd érdemi és sike-
res kimentési bizonyitasa hidnydban az eddigiek alapjan nem
lehet alappal arra kovetkeztetni, hogy a munkavallalé mun-
kaviszonyat nem néi mivoltara tekintettel sziintették meg (az
elvi hatdrozat 10. pontja).

Az Uj eljdrasban az elsé fokon eljard kozigazgatdsi és mun-
kalgyi birdsag a felperes keresetét elutasitotta arra tekintettel,
hogy véleménye szerint az alperes — figyelemmel az Ebktv.
21.§ ¢) pontjara — az egyenld bandsmadd elvét megtartotta, igy
a felmondas jogszer(. Az itélet szerint a felperes eredménye-
sen valdszinUsitette védett tulajdonsagdt és az 6t ért hatranyt
is,> mint ahogyan megjeldlte a vele dsszehasonlithatéd helyzet-
ben lévé munkavallalok korét is, méghozzad a muszakvezetd
Uszémestereket, akik kézul csak a felperes volt né. A birdsdg
érveibdl kitlnik,* hogy a felperes bizonyitdsa sikertelen volt
arra nézve, hogy neme szolgalt volna a munkaltatdi felmondas
alapjaul, amit elsésorban az igazol, hogy a felmondas idépont-
jdban egy férfi munkavéllaldnak is felmondott az alperes, illet6-
leg Uszémester munkakdrben igy is maradt néi munkavallalo,
azaz a munkaltatéi intézkedést nem a nemi alapu diszkrimina-
cid motivalta. A felperes lényegében nem tudta az itélet szerint
a védett tulajdonség és a hatrany kozotti kauzalitast semmilyen
meggydzé modon igazolni.

A jogerés dontést a masodfokon eljard torvényszék hely-
benhagyta arra tekintettel, hogy a felperes nem bizonyitot-
ta a védett tulajdonsag és a hatrany kozott fennalld oksagi
kapcsolatot, amely kotelezettség a torvényszék nézete szerint
az Ebktv. 19. §-an kivil a 2006/54/EK irdnyelv 19. §-bdl is ko-
vetkezne.® A jogerds itélet tobb ponton (az elvi hatarozat 25.,
26. és 28. pontja) is utal az ok-okozati 6sszefliggés hidnyéra
- egészen pontosan arra az aggalyra, amely szerint a felperesi
eléadés alapjan nem lehet egyértelmien megallapitani azt -,
amely érvelés a 33. pontban azon konzekvenciéra fokuszal,
miszerint énmagaban abbdl a ténybdl, hogy a négy 6ssze-
hasonlithatd helyzetben 1évé munkaviéllalé kozul a harom
férfi kolléga munkaviszonya nem kerilt megszUintetésre, mig
a né kollégédé igen, nem lehet kell6 alappal arra kovetkeztet-
ni, hogy a felmondés oka a munkavallalé neme volt. Az itélet
szerint a felperes a bizonyf{tas sordn semmilyen kérilménnyel
nem tudta érdemben aldtdmasztani, hogy munkaviszonyat
a munkaltatd nemére tekintettel szintette meg, hiszen az al-
tala sérelmesnek télt munkaltatédi intézkedések — elsésorban
beosztasa, a férfi kollégakétdl eltéré dijazasa, illetve kizérasa

a munkaltato altal tdmogatott tanulményokbol — nem bizo-
nyftjdk a felperes kereseti kérelmét, tovabbd a torvényszék
a panaszolt intézkedések tobbségével dsszefliggésben azt is
kimondta, hogy a munkaltaté megtartotta az egyenld banas-
mod elvét. A felmondasban a munkaltatdnak az tszervezésre
torténd érdemi hivatkozas sordn mas okot nem kellett meg-
jelolnie, a felperes pedig alaptalanul hivatkozott arra, hogy
éppen neme volt a felmondas valddi indoka, mivel ezt a to-
vabbiakban nem tdmasztotta ala.

2.2 Afeliilvizsgdlati kérelemben érintett f6bb kérdések

A felperes elsédleges felUlvizsgélati kérelme a jogerds itélet
,megvaltoztatdsara” és az alperes kereseti kérelem szerinti ma-
rasztaldsara, masodlagosan pedig a jogerés dontés hatédlyon
kivul helyezésére és az elséfoku birdsag Uj eljarasra utasitasara
irdnyult (@z elvi hatadrozat 34. pontja).

Az itélet 35-38. pontjaiban lefrtak alapjan osszefoglalhato,
hogy a felperes felllvizsgdlati érvelésének kézponti kérdése
a bizonyitasi teher megosztasa, ugyanis nézete szerint a jog-
erésen dontd torvényszék ezt helytelendl allapitotta meg, és
erre tekintettel bizonyitdsa nem is lehetett sikeres. A kérelem
szerint a masodfoku birésdg megkivanta a felperestdl, hogy
a védett tulajdonsag és az elszenvedett hatrany kozotti oksagi
kapcsolatot igazolja, és mivel ez nem tortént meg, igy az elsé-
fokd dontés nézete szerint helyes volt. A felllvizsgélati kérelem
részletesen kitér a Kdria ugyanezen Ugyben hozott kordbbi
itéletére (EBH 2014. M.8)), a 2006/54/EK irdnyelvre és az Ebktv.
19. §-dra, valamint az Egyenlé Banasmod Tandcsadd Testilet
384/3/2008. (Il. 28) TT. szamu éllasfoglaldséra, amely a diszkri-
minacios Ugyek specidlis bizonyitasi szabalyainak értelmezésé-
rél és gyakorlati alkalmazasarol szél.

A felllvizsgélati kérelem hangsulyozza, hogy a Kuria rele-
vans el6zé itéletében sem kivanta meg a felperes részérél az
ok-okozati 6sszefliggés igazoldsat, sét, abbdl inkabb arra lehet
kdvetkeztetni, hogy éppen e szabalyok nem megfelelé alkal-
mazasa miatt (is) utasitotta Uj eljaras lefolytatdsara az elséfoku
birdsagot. A felllvizsgélati kérelem szerint ebbdl az kdvetkezik,
hogy a felperestdl ebben az esetben sem kivdnhaté meg ez
a fajta bizonyitas.

Az irdnyelvi és Ebktv-beli bizonyitdsi szabalyok kapcsan
a kérelem kitér e normak szévege mellett azok rendeltetésére
és funkcidjara is, nevesitve, hogy az Eurdpai Unid tagallamai-
nak diszkrimindcios Ugyekben kotelezettségik olyan eljarasi
rendszert kialakitani, amely lehetévé teszi a felperes hatékony
jogvédelmét azdltal, hogy lényegesen kedvezébb helyzetbe
hozza a bizonyitds sordn, mint amilyenben fészabaly szerint

3 Igy néinemét, illetéleg a felmondas tényét.

4 Az elséfoku dontés attekinti a felperes kérelmében elGadott dsszes vélt
vagy valds jogsértést, azokat lényegében mind irrelevdnsnak és a felmon-
ddssal Osszefliggésben nem lévének itéli.

5 Ezanézépont a kdriai joggyakorlatban is érvényesdl, legaldbbis jelen elvi
hatdrozat meghozataldig mindenképpen. Ld. Bopa Zoltan: ,Az egyenld ba-
ndsmod megsértésének elbiralésa” Ugyvédek Lapja 2014/2. 31-32.
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lenne® Erre tekintettel egyik oldalrél a munkavallald valdszind-
sitési — nem bizonyitési — kotelezettségét kell kiemelni, és ez
is csak igen szUik korben — védett tulajdonsag és elszenvedett
hétrdny egyidejd fenndllta — irdnyadd,” masik oldalrél pedig
fontos megemiliteni, hogy ezek az eléirdsok nem rendelkeznek
az oksagi kapcsolatrdl, igy annak igazolasardl. sem. A kérelem
szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy utdbbi igazoldsat a felperes-
tél elvarni tulzott és indokolatlan terhet jelentene a szamara, és
az éppen a mar emlitett kedvezményes bizonyitasi szabalyok
jellegadd sajatossdga veszne el.

Folytatva a fenti gondolatot, a felllvizsgélati kérelem-
ben megjelenik az Egyenld Bandsmdd Tanacsadd Testllet
384/3/2008. (. 28.) TT. szamu allasfoglaldsa is, amely kifejezet-
ten tilalmazza a felperesi valdszinUsités terjedelmének kiter-
jesztését az Ebktv. 19. §-aban foglaltakon tulmenden, hiszen
e szerint az oksagi kapcsolat bizonyitdsa nem hérithato a fel-
peresre, hiszen a kimentési bizonyftas kérében annak hidnyat
van lehetésége bizonyitania az alperesnek a felperes sikeres
valdszinlsitése esetén. Az itélet 38. pontjdban foglaltak szerint
a felllvizsgalati kérelem ezt azzal egésziti ki, hogy az Ebktv.
8. §-4bol nem lehet a bizonyitasi teher megosztasanak maéd-
jara egyértelmdlen kovetkeztetni, gy csak azért a felperesre
héritani a kauzalitds igazoldsanak terhét, mert az é érdekében
all a 8. § szerinti tényallasszerliség kimondasa, alaptalan és az
irdnyelvi és torvényi szabalyok félreértelmezésén alapuld jogi
nézépontot tlikroz.

A felllvizsgdlati kérelem kitér tovabbd a jogszerlség-jog-
ellenesség részben elméleti problematikdjara is, megemlitve,
hogy a munkaltaté magatartdsa alapvetéen lehetett jogszerd,
de ez nem Zérja ki az egyenlé badndsmaod elvének megsérté-
sét (az elvi hatdrozat 45. pontja). Vagyis még amennyiben el
is fogadjuk, hogy valdjdban a munkaltaté nem néi mivoltara
tekintettel vélasztotta ki a felperest a munkaviszony megszin-
tetésekor, kozvetlen hatrdnyos megkilonbodztetés még ebben
az esetben is bekovetkezhetett vele szemben, hiszen védett
tulajdonsaga nyilvanvaléan fenndllt, mig hatrany lényegében
barmi lehet, ami a felperes jogat vagy jogos érdekét sérti.? llyen
maédon nem az lenne az igazi kérdés, hogy a felmondas indoka
jogszerU-e, hanem az, hogy az alperes a felmondas tényével
hatrdnyt okozott-e a felperesnek, mert ha utdbbi kérdésre igen
a valasz, akkor az Ebktv. szerinti kimentési bizonyitassal a mun-
kéltaténak kell magét kimentenie. Marpedig ez utdbb nem
tortént meg a jogerds ftéletben foglaltak szerint® A kérelem
alapjan a diszkriminaciéval szemben nem megfelelé kimentési
ok az, hogy a munkaltaté formalisan jogszer(en jért el, hiszen
ez dbnmagdban még nem elegendd az oksagi kapcsolat meg-
cafoldsara (az elvi hatdrozat 48. pontja). A kérelem a felmondas
korali,konkrétumok” hidnyat is megemliti, hiszen ha abbdl
indulunk ki, hogy az alperest terheli a kimentési bizonyitas, és
a felperes sikerrel valészinUsiti a védett tulajdonsag és a hat-
rany egyidej fennalltat, akkor felmertl problémaként, hogy az
alperes mivel tudja kimenteni magét, ha a felmondésaban nem
szerepel semmilyen ilyen jellegl konkrétum (az elvi hatarozat
49. pontja). Kovetkezésképpen - a felllvizsgalati kérelem szerint
- az alperesnek azt kell tudnia bebizonyitani, hogy a formailag
jogszer(, ugyanakkor konkrétumokat nélkilozé — ellenben az

Mt. szerinti felmondasi okot megjeldlé [(Uj) Mt. 66. § (2) bek] -
felmondésaval megtartotta az egyenld bandsmaod kovetelmé-
nyét, mert a felperes néi mivolta és a felmondas kézott ok-oko-
zati 0sszefliggés nem mutathato ki.

Osszefoglalva a felperes fellilvizsgélati kérelmében foglal-
takat azt latjuk, hogy a felperes nézépontja szerint a jogerés
itéletben az Ebktv. 19. §-a szerinti specidlis bizonyitasi szaba-
lyokat tévesen alkalmaztak, hiszen a védett tulajdonsag és
a hatrany egyidejd fenndlltdnak valdszinGsitésén tul a felpe-
rest nem terheli mds bizonyitdsi kotelezettség, ennek megfe-
lel6en az alperes bizonyithatja ennek hidnyat. A kérelem ilyen
modon a sikeres valdszinlsités nyomdn elmaradt alperesi
kimentési bizonyitas hidnyat sérelmezi, hiszen utébbi sikere
nélkdl a munkaltaté az Ebktv. szerint nem mentesilhetne
a nemi alapu kozvetlen diszkriminacio feleléssége aldl, azaz
a felmondas az egyenlé bandsmaod elvének megsértése okan
jogellenes lenne.

3.Azitélet érvelése

A Kdria itéleti érvelésében abbdl indul ki, hogy az Ebktv. 19. §-a
alapjan a felperesnek nem bizonyitdsi, hanem csupan valo-
A KUria kovetkeztetései eldtt elséként ezt a momentumot eme-
li ki, ugyanis alapveté modszertani és szemléletbeli kilonbsé-
get kell hogy tUkrozzon a bizonyitds és a valdszinlsités kozotti
minéségbeli differencia. A valdszinlsités nem érheti el a bizo-

6  Fiona Pawver: ,Re-dressing the Balance of Power in Discrimination Cases:
The Shift in the Burden of Proof” European Anti-Discrimination Law Review
2006/4. 25-26.

7 Gvuiavar Tamas: ,Burden of Proof: Differing ways of shifting the obliga-
tions?” The Hungarian Labour Law in the Light of the European Labour Law —
Development, Compulsion and Opportunity konferencia (Pécsi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, MTA-PTE Research Group of
Comparative and European Employment Policy and Labour Law, Pécs
2014.10.14.).

8 Az Egyenl6 Bandasmod Tandcsadd Testulet 384/3/2008. (II. 28) TT. szamu
allasfoglaldsa szerint hatrany barmilyen, hétkoznapi értelemben vett hat-
ranyt jelenthet, nem kell konkrét jogszabalyi eléirasba Gitkoz6 magatartas-
nak lennie. A munkaviszony egyoldali megsziintetése ebben az értelem-
ben tipikusan hatranynak mindsdil.

9 It szUkséges megjegyezni, hogy véleményiink szerint az egyenlé ba-
nasmod elvének megsértésével kozolt munkaltatoi felmondas ugyan-
ugy jogellenes, mint ha a munkaltaté nem indokolta volna azt az Mt.
szerint, vagyis végeredményben az egyenld bandsmaod sérelme — azaz
a diszkrimindcié - jogellenes magatartasnak mindsul és jogellenesség-
hez vezet, de nem azért, mert maga a munkaltatéi magatartds feltétle-
nul jogellenes. Jelen esetben is jol lathatd, hogy a munkéltato valoja-
ban jogszertien kozolte a jogszerU okra alapitott felmondast, de annak
jogellenessége mds tekintetben, onélléan az egyenld bandsmad elvé-
nek megsértésére alapitva merdl fel. Az MK 95. szamu alldsfoglalasbol
kovetkezik, hogy az egyenlé bandsmod elvének megsértésével kozolt

felmondas jogellenes.
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nyftas szintjét,° kovetkezésképpen az eredmeényes valdszin(si-
tés alacsonyabb szintli igazoltsédgot jelent, mint a bizonyitottsag.
Persze, ez a diszkriminacids Ugyekben éppen a felperes érdekeit
szolgdlja, azonban egyaltaldn nem biztos, hogy a kettd kdzotti ki-
l6nbség ennyire kézenfekvé! Onmagéaban az igazolds modjanak
és szintjének meghatérozasa még nem elegendd, igy a Kuria a ko-
illetéleg bizonyitasi kotelezettség tartalmara is.

Az ftélet rogziti, hogy az Ebktv. alapjdn az alperes munkaltatét
terhel® kimentési bizonyftasnak az a lényege, hogy — a felperes
sikeres valdszinUsitése utan — az alperes igazolni tudja, hogy az
egyenld banasmad elvét megtartotta, vagy pedig nem volt ko-
teles megtartani.? A Kdria ennek kapcsan tisztazza, hogy a mun-
kéltatdonak ahhoz, hogy ezt sikerrel bizonyitsa, Iényegében meg
kell tudnia cafolni a felperes valdszinlsitett védett tulajdonsaga
és az 6t ért hatrany kozotti oksagi kapcsolatot, hiszen a sikeres
felperesi valészindsités gyakorlatilag egy megdonthetd torvényi
vélelmet eredményez, miszerint a védett tulajdonsag és a hat-
rany egyidejl fennéllta megalapozza az ok-okozati 6sszefiig-
gést.” Ennek magyardzata Iényegében a kovetkezd: a konkrét
esetbdl kiindulva azt kell feltételeznink, hogy amennyiben
a felmondaskor a felperesnek fennallt a védett tulajdonsdga — ez
nem volt vitas —, és férfi kollégdival szemben a munkaltatd az
6 munkajogviszonydt szintette meg, Ugy arra kell kdvetkeztet-
nuink, hogy a felmondas indoka a védett tulajdonsag volt.!* Ko-
vetkezésképpen a Kiria az eredményes felperesi valdszinUsités
folyomanyaként abbdl indult ki, hogy a munkéltaténak kell iga-
zolnia az egyenlé bandsmaod elvének megtartasat, amit az em-
litett ok-okozati 6sszefliggés cafolatdval tud megtenni. A Kuria
ebben a korben felidézi az Egyenlé Banasmod Tandcsadd
TestUlet mar hivatkozott &lldsfoglaldsét, és megéllapitja, hogy
az oksagi kapcsolat igazoldsara nézve a jogerés dontés téves
jogkovetkeztetést vont le, annak terhe ugyanis nem hérithatd
a felperesre semmilyen forméban.

Az itélet 58. pontjdban a Kuria 0sszegzi, hogy a felperes
mely, szaméara hatranyos kortlmények fennalltéra tekintettel
allitotta, hogy munkaviszonyat az egyenldé bandsmaod elvének
megsértésével szlintették meg, ugyanakkor a Kudria érvelésé-
ben kiemeli, hogy a mésodfoku birdsag ezek tekintetében he-
lyesen dllapftotta meg, hogy ezek nem jelentenek hatranyos
megkllonboztetést, igy ezekre alapftva nem lehet kimondani
a munkaltatéi intézkedés diszkriminativ voltat. E kortimények
tehat a kovetkezdk: munkabérben megnyilvanulé diszkrimina-
Cio, a munkaltato altal fizetett tanfolyamra torténd beiskoldzas
elmaradasa, a fUrdévezetd felperessel szembeni dehonesztald
megjegyzése nemére tekintettel, a férfi kollégak sérté maga-
tartasa, illetéleg a felperes szdmara hatranyos beosztas.

A Kuria megallapitja, hogy a munkaltatéd valéban nem tartot-
ta be a felperes tekintetében az egyenlé vagy egyenlé értéku
munkaért egyenld bér elvet, ez azonban érvelése szerint nem
volt kihatdssal a munkavallalé munkaviszonydnak megszinte-
tésére (az elvi hatarozat 59. és 60. pontja). A Kuria ilyen modon
ezt egyszeri jogsértésként értékelte, vagyis ez 5nmagadban nem
vezet diszkriminativ felmondéashoz, rdadasul az ftéleti érvelés
szerint e jogsértés nem hozhatd egyértelmien 6sszefliggésbe
a felperes védett tulajdonsagaval.

A firdévezetd dehonesztald kijelentését és a férfi kollé-
gak sérté magatartdsat a Kdria nem latta megalapozottnak,”
ezekre nézve ugyanis csak a felperes tett éllitast, tovabba az
emlitett beiskoladzés elmaradéasa a felperes részmunkaidében
torténd foglalkoztatdsara vezethetd vissza, nem pedig néi
nemére. Utébbit a Kuria itéletében azzal tdmasztja ald , hogy
ésszer(tlen és célszertlen lett volna Ugy beiskoldzni a mun-
kavallalot, hogy a munkaltatd koltségén megszerzett tudast
csak kisebb részben hasznositja a munkaltatonal, mig teljes
munkaidében a masik munkaviszonydban vehette volna
ennek hasznat (az elvi hatdrozat 61. pontja). Az itéleti érvelés
utébbi kordlményt az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt kulonos kimentési oknak tekinti, ugyanis érvelése értel-
mében a munkaltatd emlitett gazdasdgi és munkaszervezési
érdeke az eltéré banasmaod ésszerl indoka, egyuttal pedig azt
is bizonyitja, hogy nem a felperes neme miatt nem kerdlt sor
a beiskolazasra'® Osszességében tehét az ftélet szerint ezen
okok sem utalnak arra, hogy a felperessel neme miatt ban-
tak volna kedvezétlenebbl, ad absurdum néi mivolta miatt
mondtak volna fel neki.

Ugyancsak az Ebktv. 21. § (1) bekezdés a) pontjara torténd
hivatkozas jelenik meg a dontés 62. pontjaban, kiemelve, hogy
a masodfoku birésag jol itélte meg azt, hogy a felperest azért
nem kellett volna a munkaltatonak a ,megszokottdl” eltéréen
beosztania, mert az egyes medencéknél sszeszokott, haté-
konyan mkodd munkavallaloi csapatok dolgoztak, amelye-
ket a felperes kérelme alapjan indokolatlan lett volna meg-
bontani ,csak azért”, mert a felperes néként kérte ezt. A Kuria
ebben az esetben is Ugy érvel tehat, hogy a felperes altal
allitott hatrdny nem &ll okozati 6sszefiggésben nemével, il-
let6leg az alperes ésszerd, objektiv alapon igazolhaté indokat
adta az eltéré banasmaodnak.

10 Ld. Egyenld Banasmod Tandcsadd Testllet 384/3/2008. (II. 28) TT. szamu
allasfoglalasa.

11 Ld.az e tekintetben nem egységes kuriai gyakorlatot: EBH 2014.M.19., KGD
2011/10., Karia Mfv. II. 10.064/2014/3., Karia Mfv.1.10.093/2014/6., Karia Mfv.
110.480/2013/3., Kuria Mfv. 1. 10.369/2008/8. szamu itéletek.

12 Ld.Ebktv. 7.§ (2) bekezdés, 19. § (2) bekezdés, 22. 8.

13 Egyenld Bandasmdd Tandcsadd Testulet 384/3/2008. (1. 28) TT. szamu al-
lasfoglalasa.

14 Kivéve persze akkor, ha a felmondasnak valamilyen objektiv alapd,
ésszer( indoka volt, de ez mar a kimentési bizonyitds korébe tartozik.
Ld. Gvuravari Tamas: ,Egyenldk és egyenlébbek (9. rész)" Humdn Szaldd
2009/11-12.299-301.

15  Utobbi kapcsan csak megemliteni sziikséges az elvi hatérozat 63. pontjét,
amely szerint a kollégék kozotti feszilt viszony — még ha annak a felperes
neme is képezi az alapjat — nem elegendd ahhoz, hogy a birdésag mun-
kéltatdi magatartasban megnyilvanulé diszkriminaciét allapitson meg, hi-
szen ez a vélt vagy valos magatartds sincs Osszefliggésben a munkaltatd
altal kozolt felmonddssal.

16 Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az alperes mas, részmunkaidében
dolgozd munkavallalok szaméra sem adta volna meg a lehetéséget, akér
nékrél, akar férfiakrol van szo, vagyis igazolta azt, hogy eltéré szituaciéban
alkalmazott eltéré bandsmaodot.
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A Kuria érvelésének utolsé fébb gondolati csomdpontjat
a felperes és a kollégak kozott fennalld dsszehasonlithatd hely-
zet kérdése fémijelzi, ugyanis az itélet 64. pontjdban a Kuria
megdllapitja, hogy a munkaviszony megszintetése szempont-
jabol irrelevéns az, hogy a négy 6sszehasonlithatd helyzetben
[évd kolléga kozdl az alperes éppen a nénemU munkavallald
munkajogviszonyat szlintette meg, ugyanis a létszamleépités
valéban megtortént, és az a tény, hogy a négy Osszehason-
lithatd helyzetben 1évé munkavallalod kozal kizérolag a védett
tulajdonséggal rendelkezd felperes jogviszonya kerllt meg-
szUntetésre, ,nem ad alapot annak megallapitaséra, hogy vele
szemben hatrdnyos megkulonboztetés tortént.” (Az elvi haté-
rozat 64. pontja). Vagyis a Kdria ezen a ponton azzal érvel, hogy
dnmagdban az 6sszehasonlithatd helyzet megléte nem ala-
pozza meg a diszkriminacio fennalltdt — ez egyébként kiolvas-
hato az Ebktv. 8. és 19. §-4bdl is —, viszont annak ellenére meg-
alapozottnak latja az alperes kimentését — hiszen a felperesi
valdszindsités sikere nem volt vitds —, hogy az alperes e korben
érdemi kimentési bizonyitast nem terjesztett el6, vagyis a Kiria
az alapjan allapitotta meg az ok-okozati 6sszefliggés hidnydt,
hogy 6nmagaban az dsszehasonlithatd helyzet fenndllta nem
adhat alapot a hatrdnyos megkulonboztetés megallapitasara.
A Kuria szintén az itélet 64. pontjdban, illetéleg a 65. pontban
ezt egyik oldalrol azzal egésziti ki, hogy véleménye szerint,
amennyiben a munkaltatét intézkedése sordn az befolydsolta
volna, hogy az érintett személyi kdrben csak egy né van — azaz
az 6 munkaviszonydt nem mondhatnd fel —, Ugy az mar az
Ebktv. 11. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elényben részesités-
nek min&stlne, ami jelen esetben az Ebktv. alapjan nem lenne
megengedhetd. Masik oldalrdl pedig a Kdria érvelése végén
megemliti azt is, hogy az alperes a felperes munkaviszonyanak
megszintetésével egyidejlleg az Uszomester munkakdrben
dolgozd munkavallalok kozul egy férfinak is felmondott. Utdbbi
alapjan arra tudunk kdvetkeztetni, hogy a Kuria e - kodzvetetten
relevans — kortlményt olyanként fogadta el, amely megfelel
maédon céfolja a felperes védett tulajdonsdga és az elszenve-
dett hatrany kozotti oksagi kapcsolat meglétét.

Osszegezve a Kuria érvelését azt latjuk, hogy az itélet egyik
oldalrol a felperes dltal sérelmezett szémos, egymastodl na-
gyobb részt fuggetlen kortimény kapcsan fejti ki azt, hogy
az alperes miért tartotta meg az egyenld banasmaod kovetel-
ményét, masik oldalrél pedig az Ebktv. 19. § szerinti specialis
bizonyitasi szabélyokat értelmezi akként, hogy a felperes ko-
telezettsége a védett tulajdonsdg és az elszenvedett hatrany
valdszinlsitése, az alperesé pedig — sikeres felperesi valészin-
sités esetén — ennek céfolata, vagyis a kettd kozotti oksagi kap-
csolat hidnya azt bizonyitja, hogy a felmondas nem a felperes
védett tulajdonsagdra tekintettel kerlt kozlésre.

4. A rendelkezé rész és a ratio decidendi

A Kdria dllaspontja szerint a felUlvizsgalati kérelem alaptalan,
ezért azt elutasitotta. A Kdria dontésében megallapitja, hogy
a diszkrimindaciés térgyu perben alkalmazandé kimentési bi-
zonyitasi szabalyok alapjan az alperesnek kell bizonyitania

azt, hogy hidnyzik az ok-okozati 6sszefliggés a felperes vé-
dett tulajdonsaga és az dltala elszenvedett hatrany kozott,
utdbbi pedig azt jelenti, hogy az alperes az egyenlé banas-
mod elvét megtartotta.”

Az itélet ratio decidendije a kovetkez&képpen 6sszegezhetd.
A per térgyat képezd munkaltatdi felmondés jogellenességé-
nek kérdésében elészor azt kell megéllapitani, hogy sikerrel
menti ki magét az alperes munkéltatd — azaz a felmondasi
jog gyakorldsa sordn megtartotta az egyenld banasmaod el-
vét —, ha a felperes rendelkezik ugyan védett tulajdonséaggal,
de az 6 munkaviszonydnak megszintetésével egyidejlleg
a munkaltatd egy masik, az adott védett tulajdonsdggal nem
rendelkezé munkavallalé munkaviszonyat is megszinte-
ti, még ha eltéré6 munkakorben is dolgoznak. Masik oldalrol
pedig a felmondasbeli diszkriminaciét érdemben nem iga-
zolja semmi, kizérdlag az, hogy a felperes ¢sszehasonlithatéd
helyzetben volt hdrom, az adott védett tulajdonsdggal nem
rendelkezé munkavallaléval, és kozilik éppen a felperes-
nek mondott fel a munkaltatd. Masodszor a Kuria az Ebktv.
19. §-3t szigorlan az Egyenld Bandsmod Tandcsadd Testllet
384/3/2008. (II. 28) TT. szamu allasfoglaldsara tekintettel ér-
telmezi, azaz kimondja, hogy diszkriminacios Ugyekben a fel-
peresre nézve érdemben kedvezébb szabdlyokat kell alkal-
mazni, azaz nem bizonyftania, hanem csak valészinlsitenie
kell védett tulajdonsagéat és az elszenvedett hatranyt, ugyanis
a kett6 egyidejd fenndllta lényegében megalapozza a kettd
kozotti kauzalitdst, amit tehat kilon nem kell igazolnia a fel-
peresnek. Harmadszor az emlitett ok-okozati 6sszefliggést az
alperesnek kell megcéfolnia ahhoz, hogy a bizonyités keretei
kozott sikeresen menthesse ki magat, ugyanis igy tudja azt bi-
zonyitani, hogy az egyenld bandsmadd elvét megtartotta. Ne-
gyedszer a felperes dltal sérelmezett olyan tovabbi kortlmé-
nyek,”® amelyek legfeljebb kodzvetett modon fliggnek 6ssze
az alperes felmondasaval, nem szolgalnak kell¢ alapul ahhoz,
hogy a birdsadg igazoltnak lassa, hogy a felperes védett tu-
lajdonsdga miatt szlntette meg munkaviszonyat, még akkor
sem, ha ezzel egyidejlileg ugyanezen védett tulajdonsdgéra
tekintettel az egyenlé munkéért egyenld bér elv megsértését
allapitja meg a birdsag.

Az itéletbdl két tovabbi kovetkeztetést is le lehet vonni.
Egyik oldalrol a Kuria explicit médon kimondja, hogy a felpe-
res altal valdszindsitett védett tulajdonsag és hatrany kozotti
oksagi kapcsolat bizonyitasat az Ebktv. 19. §-a alapjan szigo-
rdan tilos a felperesre terhelni, ez nem varhaté el téle, sét,
akar lehetetlen feladatot is képezhet, ilyen mddon a perben
az Ebktv. szovege alapjan vélelmezett kauzalitds cafolata lesz

17 Az itélet szovegezése szerint ,nem valdsult meg diszkriminacié.”

18 A konkrét tigyben: dfjazas, munkaidé-beosztés, felperes szocidlis alapd
kérelmének figyelmen kivil hagydsa, kozvetlen helyettes vélt vagy va-
|65, a felperesre nézve dehonesztald nyilatkozata a védett tulajdonségra
tekintettel, a védett tulajdonsdggal nem rendelkezé kollégak sérté ma-
gatartdsa, a felperes kihagydsa munkaltaté altal finanszirozott olyan kép-
zésr6l, amelyen a vele 6sszehasonlithatd helyzetben [évé munkavallaldk
részt vehettek.
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az alperes feladata. Mésik oldalrél — bar nyiltan nem mondja ki
a Kuria, de erre lehet kdvetkeztetni az itélet tobb megéllapita-
sabol is — alperesi kimentési bizonyitasnak csak sikeres felpe-
resi valészinUsités esetén van helye, ebben az esetben viszont
rohato a felperesre, nem kell igazolnia a tovabbiakban a kauza-
litdst, hanem kizarélag az alperest terheli annak céfolata. A fel-
peres eredménytelen valdszinlsitése esetén nem alkalmazan-
doak az alperest terhel® bizonyitasi szabalyok, mivel a felperes
még csak azt a latszatot sem tudja kelteni adott esetben, hogy
hétrdnyos megkulonboztetés tortént.”

5. Az érvelés kritikaja

Ad () El6ljaroban le kell szogezni, hogy annak ellenére,
hogy a kovetkezékben néhany kritikai észrevételt fogunk
megfogalmazni eme nagy jelentéségu itélettel szemben,
annak kovetkeztetéseivel alapvetéen egyet kell értentnk.
Az a zanzdsitott konklUzié, ami a dontésnél megjelenik —
miszerint tehat diszkriminaciés perben az alperes felada-
ta megcafolnia a felperes védett tulajdonsaga és az altala
elszenvedett hatrany kozott fenndalld okségi kapcsolatot
- véleménylnk szerint mérfoldkd lehet a magyar antidiszk-
rimindcios birdsagi gyakorlatban, ugyanis ilyen formaban,
ennyire nyiltan kuriai dontésben ez eddig nem kerdlt ki-
mondasra annak ellenére, hogy a Kuria tobb izben is itélke-
zett mar hasonlé targykorben.? Az télettel szembeni kriti-
kai észrevételek fgy nagyrészt olyan kérdésekre fokuszélnak,
amelyeket a Kdria nyitva hagyott, illetéleg amelyek vitathato
jogkovetkeztetéseket takarnak.

Ad (Il) Alldspontunk szerint az itélet végkovetkeztetésének
helytallésdga mellett szot érdemel a felperes felllvizsgéla-
ti kérelmének alaptalansdga is, ugyanis a Kuria alldspontja
szerint az alperest terheld szigoru bizonyitési teher ellenére
a munkaltatd sikeresen mentette ki magat, igy a felUlvizs-
gdlati kérelem alaptalan, vagyis a munkéltatd felmondasa
jogszer( volt, az nem sértette az egyenld bandsmaod kove-
telményét. Taldn tulzas volna azt éllitani, hogy az itélet elvi
jelleg megéllapitasa nincs 6sszhangban az érdemi dontés-
sel, azonban mégis felvethetd kritikaként, hogy a Kdria annak
elvi jellegl megfogalmazésa ellenére éppen a sajat maga
altal megformalt jogtételt nem alkalmazta kell¢ szigorral.
Véleménylnk szerint ugyanis a felmondas jogellenességét
is meg lehetne allapitani, hiszen az ftélet 64. és 65. pontja-
ban 6sszegzett munkaltatdi kimentési bizonyitds nem tdnik
kell6képpen meggyézének, hiszen a felmondas relevan-
cidjdban a munkaltatd érdemi bizonyitassal nem élt, igy
megvalaszolatlan az a kérdés, amely szerint hogyan tudta
az alperes megcéfolni az ok-okozati 6sszefliggést a védett
tulajdonség és az elszenvedett hatrany kozott, ha erre nézve
nem taldlkozhatunk érdemi bizonyitassal.

Sokkal inkédbb az az érzésiink, hogy a Kuria = mintegy fi-
gyelmen kivil hagyva a sajat maga éltal kimondott elvi tételt
- lényegében az alapjan itélte meg a felmondas jogszerUsé-
gét, hogy a felperes 4ltal panaszolt tovabbi diszkriminacids

jogsértések erre alapot adnak-e. Minthogy ezek egyike sem
alapozza meg nemi alapu kozvetlen hatrdnyos megkulon-
boztetés megallapitdsat, gy a Kiria arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az egyenlé bandsmod elvét a munkaltatdé meg-
tartotta. Ugyanakkor kell6 aggalyt ébreszthetne a Kdridban
akdr mar az is, hogy a dfjazés tekintetében a munkaltaté
a felperes hatranydra bizonyitottan megsértette az egyen-
16 banasmod kdvetelményét. Igy felmeril tehat a kérdés:
a Kudria mi alapjan mondta ki végul a felmondas jogszerd-
ségét, ha arra nézve a munkaltatd érdemi bizonyitdst nem
terjesztett eld, illetéleg a kapcsolédd diszkrimindcios pana-
szok kozul legaldbb egy arra enged kovetkeztetni, hogy hat-
ranyos megkllonboztetés tortént?

lgy véleményiink szerint kritikaként fogalmazhatd meg az,
hogy a Kuria - bizonyos szempontbdl — nem kelléen dtgondol-
tan, nem kelléen kovetkezetesen alkalmazta az elvi hatarozat
tételmondataban foglaltakat, hiszen az alapjan szigordbbnak
kellett volna lennie a felmondas jogszersége kdrében eléter-
jesztett alperesi bizonyftassal szemben.

Ad (lll) Talan az emlitett ellentmondas is tisztdzhato lenne
abban az esetben, ha a Kdria bévebben szélna arrél a korul-
ményrél, amit néhany ponton (az elvi hatarozat 32, 33, 52. és
64. pontja) emlit is, és amely a kauzalitds fenndlldsaban vagy
fenn nem dllasaban kulcsszerepet tolt be, ez pedig az 6sz-
szehasonlithaté helyzet. Az a tény, hogy a felperes a hatrany
elszenvedésekor 6sszehasonlithatd helyzetben volt olyan
munkavallalokkal, akik az adott hatranyt nem szenvedték el,
lényegében arra enged kdvetkeztetni, hogy a védett tulajdon-
sag és a hatrany kozott ok-okozati ¢sszefliggés all fenn, hiszen
ellenkezé esetben az adott hatrdny nem kdvetkezett volna

19 Az itéletben tobbszor is idézett 2006/54/EK irdnyelv 19. cikk (1) bekezdé-
se szerint ,a tagdllamok, nemzeti birdsdgi rendszertikkel 6sszhangban,
megteszik a szlikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az alperes
legyen koteles azt bizonyitani, hogy az egyenlé bandsmaod elvét nem sér-
tették meg, amennyiben valaki gy itéli meg, hogy az egyenlé banasmaod
elve alkalmazasanak elmulasztdsa miatt sérelmet szenvedett és birdsag
vagy mas illetékes hatdsag eldtt olyan tényekre hivatkozik, amelyekbd!
kozvetlen vagy kozvetett megkllonboztetésre lehet kovetkeztetni.” Vagy-
is a felperesnek nem bizonyitania kell, hogy hatranyos megkulonboztetés
tortént, hanem szimplan ezt a latszatot kell keltenie, ennek hidnydban
azonban az alperesnek nem kell igazolnia azt, hogy az egyenld banas-
moéd elvét megtartotta. E szabdly Iényegében azonos modon szerepel
a2000/78/EK irdnyelv 10. cikk (1) bekezdésében és a 2000/43/EK irdnyelv 8.
cikk (1) bekezdésében.

20 Ld. a relevans kuriai joggyakorlatot: EBH 2014.M.19, BH 2004. 255,
KGD 2013/5.,, KGD 2011/10., Kdria Mfv. I. 10.093/2014/6., Kdria Mfv. II.
10.064/2014/3., Kdria Mfv. II. 10.112/2013/3., Karia Mfv. II. 10.480/2013/3,,
Kiria Mfv. 1. 10.646/2012/4., Kdria Mfv. 1. 10.667/2010/38., Kdria Mfv. I.
11.113/2009/3., Kuria Mfv. I. 10.369/2008/8. és Kuria Mfv. I. 10.642/2004/3.
szamu itéletek.

Ebktv. 7. § (2) bekezdés, 19. § (2) bekezdés, 22. 8.

21 Hiszen a munkavallalok helyzete kozott érdemi kulonbség nem volt,

mindossze a védett tulajdonsag.
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mar esett sz6,”> mig az 6sszehasonlithatd helyzet fennéllta az
Ebktv. 8. §-a fényében igazan relevans, az ugyanis definicios
eleme a kdzvetlen hatrdnyos megkilonboztetésnek. Termé-
szetesen nem lehet a felperesnek eléirni az 6sszehasonlithatd
helyzet valészinUsitését — hiszen az nem koévetkezik az Ebktv.
19. §-bol —, de a mar tobbszor emlitett, a felperest védé meg-
donthetd torvényi vélelem éppen erre épll. Vagyis a hatrany
és a védett tulajdonsdg egyidejl fenndllta — ami tehat sikeres
valdszinlsitést jelent arra nézve, hogy a felperessel szemben
az egyenlé bandsmaod elvét az alperes megsértette — megala-
pozza az oksagi kapcsolatot, ami gyakorlatilag ugyanazt jelenti,
mint ha a felperes 6sszehasonlithaté helyzetben van a disz-
kriminacié elszenvedésekor azokkal, akik nem rendelkeznek az
adott védett tulajdonsdggal és nem szenvedték el a megjelolt
hatranyt. Bar ezek a kérdések az Ebktv-ben foglalt eléirdsok to-
vabbgondolasébdl taplalkoznak, mégis ugy véljik, hogy ponto-
sitasuk egy késébbi elvi dontésben kivanatos volna, éppen azért,
mert a bizonyftési teher gyakorlati alkalmazasat nagyban befolya-
solja a felperessel Gsszehasonlithatd helyzetben Iévé munkavalla-
|6k kore és az Osszehasonlitds mddija, terjedelme.

Ad (IV) Szintén kritika targyat képezhetik a Kuria itéletének 65.
pontjaban kifejtettek a kovetkezék szerint. Nyilvanvald, hogy az
itélet érdeme és értékének megitélése nem dsszegezhetd a bi-
roi érvelés egy pontjaban, de arra mindenképpen figyelemmel
kell lenntink, hogy az dltalunk kordbban felvézolt kettésség — az
itélet Uttord jellege és némely hidnyossdgai — ebben a pontban
summazhatoak. A kritika keretei kozodtt mar emlitésre kerult,
hogy az alperes érdemi bizonyitast kifejezetten a per targyat
képezé felmondds korében nem terjesztett elé, ennek meg-
feleléen a Kuria is csak indirekt médon értékelhette az ezzel
kapcsolatos érveket pro és kontra. Mindennek nézépontunk
szerint éppen az elvi dontés jelentette szigorl értelmezés
relevancidjdban kellene hogy jelentésége legyen, hiszen az
Ebktv. 19. §-anak felperest védé bizonyitasi szabalyait — dgy tU-
nik, hogy — a felmondas vonatkozaséban a Kdria nem alkalmaz-
ta kell6 alaposséggal. Megjegyezzik ugyanakkor, hogy a Kuria
itéletét lényegében az egyenld bandsmaod elvét érinté egyes
kortulmények egyuttes értékelésével hozta meg, igy a munkal-
tatoi kimentési bizonyitas korében gyakorlatilag szamos olyan
tényez6t értékelt, amelyek adott esetben nem élinak kapcsolat-
ban az alperes altal kozolt felmondassal.

Hozza kell tenni, hogy a felperes kereseti kérelmébdl sem fel-
tétlendl dertinek ki egyértelmUen azon konkrét korilmények,
amelyek alapjan kellé alappal kovetkeztethetlnk arra, hogy
a felmondas vele szemben nemi alapu kdzvetlen hatranyos
megkllonbdztetést valodsitott meg, hiszen valdjaban — szamos
sérelmet alapul véve — dltalaban véve dllitotta azt, hogy a mun-
kéltatéi felmonddas hatranyos megkulonboztetés miatt jogelle-
nes. Vagyis a felperes kell¢ alapossdggal nem ,valdszinUsitette”,
hogy az alperes felmondasa vele szemben védett tulajdonsa-
gdra nézve diszkriminativ lett volna.

Emlékeztetlnk ezen a ponton arra — e kdrilményre fokuszal-
va jelen kritikai észrevételt —, hogy a felperesnek ilyen bizonyi-
tasi kotelezettsége valdjdban nincs (az elvi hatdrozat 53. és 55.
pontja). Kbvetkezésképpen a Kuridnak annak ellenére érdemi al-
peresi kimentési bizonyitast kellett volna megkovetelnie, hogy

a felperes minddssze védett tulajdonsdgat és az elszenvedett
hatranyt valdszinGsitette, hiszen ez éppen elegendé ahhoz,
hogy a bizonyitasi teher az alperesre haruljon. Noha a Kuria 6sz-
szességében megfelelé indokét adja annak, hogy miért nem
volt diszkriminativ a felmondas, véleményink szerint az itélet
65. pontja e kontextusban félrevezeté lehet.

A kritikai megjegyzések kozott mar volt szé a 65. ponttal
egyUtt targyalandd 64. pontrdl, igy e helyutt elébbi értelme-
zésére szoritkozunk. A 65. pontban a Kuria - latszélag - az
alperesi felmondas korében eléadott érdemi kimentési bi-
zonyftasat értékeli, és von le arra nézve kdvetkeztetést, hogy
az alperes megtartotta a felperessel szemben az egyenlé ba-
nasmod elvét. A Kuria ezen a ponton osztja a jogerds itélet
azon megdllapitdsat, amely szerint a felperes munkajogvi-
szonyanak megszUntetésekor a munkaltatdé mas munkaval-
lalé munkaviszonyét is megszintette, méghozzd egy férfi
kollégdét, aki Uszomester munkakorben dolgozott, holott
az Uszomesterek kozdl is valaszthatott volna néi alkalmazot-
tat. A Kdria e korulményt akként vette figyelembe, hogy bar
kozvetetten, de ezdltal igazolhatd, hogy az alperes éltal alkal-
mazott kivalasztasi szempontok nem diszkriminativak, azaz
azok nem a munkavallalok nemét veszik figyelembe. A Kuria
ezen megallapitést generdlis kontextusba helyezve mondja,
ki, hogy ennek fényében ,az alperes nem kilonboztette meg
munkavallaléit nemuk szerint”.

Véleménylnk szerint az érvelés ezen a ponton hidnyos,
a kovetkeztetés pedig nem helytalld.?> A Kiria maga is bi-
zonytalannak tlinik ezen a ponton, hiszen csupan ,kdzvetett”
kapcsolatra utal a férfi munkavallalé munkajogviszonyénak
munkaéltatoi felmondéassal torténé megszintetése és a fel-
perest ért hatrany kozott, ami érthetd is, hiszen az emlitett
munkavallalo allaspontunk szerint nem volt 6sszehasonlit-
haté helyzetben a felperessel, elsésorban azért, mert eltéré
munkakorben dolgoztak.?® Vagyis egyik oldalrél aggélyos

22 Ebben az értelemben a valdszinUsités és a bizonyitds kozotti mindségi
kulonbségre kell utalni, ami a bizonyitasi eljaras soran a felperes érdeke-
it szolgdlja, 6t segiti. Ld. Naomi CunningHAm: ,Discrimination Through the
Looking-glass: Judicial Guidelines on the Burden of Proof” Industrial Law
Journal 2006/3. 272-278.

23 Akozvetlen és a kozvetett hatranyos megkilonboztetés vonatkozasdban
egyarant ténydllasi elem az dsszehasonlithatd helyzet, hiszen ennek hia-
nyaban a felperest ért diszkriminacié megitélése lehetetlen lenne (nem
ltaldban véve, hanem egy konkrét személyhez, csoporthoz viszonyitva
éri hatrany). Ld. ,Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldségrél szo-
|6 2003. évi CXXV. torvény kommentarja” in CompLex Jogtdr (Budapest:
Wolters Kluwer é.n.).

24 Ezekfennélldsa pedig tényszerlien nem volt vitas a perben, hiszen a felpe-
res né, és a munkaltato felmonddsa szémara hétranyt jelent.

25 Hozza kell tenni, hogy még ebben az esetben is lehet helyes a dontés,
de nézetlink szerint a tobbi, felperes altal panaszolt diszkriminacids ko-
ralménybdl levont kovetkeztetés tulsdgosan tavoli kapcsolatra utal az
ok-okozati 6sszefliggés alperesi megcéfoldsa soran.

26 Persze a munkakor kilonbozésége nem biztos, hogy erre enged kovetkez-
tetni, de a felperes és az Uszomesterek érdemben eltéré feladatot lattak el.
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éppen az itéletben hangsulyozott, torvényileg vélelmezett
kauzalitas fenndllasat tavoli, kdzvetett kordlménnyel igazolni,
masik oldalrél pedig kérdés lehet, hogy a munkéltatd — ezen
érv alapjan — diszkriminaciétél mentes személyzeti politikdja
megfeleld kimentési ok lehet-e.

El6bbi kapcsdn megjegyezzik, hogy egy direkt modon kap-
csolodd kordlmény persze befolyasolhatja az okségi kapcsolat
meglétét, de ebben az esetben a Kiria helytelentl mellézte az
egyenlé munkéért egyenld bér elv bizonyitott megsértésének
értékelését,”” ugyanis utébbi kortimény bizonyitasi értéke gya-
korlatilag megegyezik e tavoli kapcsolatot mutatd, a felperes
statuszawol fliggetlen felmondassal. gy az itélet ezen a ponton
inkoherensnek tlnik, hiszen a Kuria az itélet kordbbi részében
(az elvi hatarozat 60-63. pontja) kdvetkezetes szigorral zarkdzik
el a felperes altal panaszolt, nem a felmondashoz kotédé diszk-
riminacios kortlmények értékelésétdl, ezen a ponton pedig
megengedden — indirekt mddon — az alperes érdemi kimenté-
si bizonyitdsa hidnydban hivatkozik erre.

A diszkrimindciomentes személyzeti politika ténye kap-
csan ki kell emelni, hogy nézetiink szerint ez a kimentési
hivatkozas tulsdgosan tag és kevéssé konkrét az alperes ol-
daldn, hiszen nem egyértelmd, hogy egy masik felmondas
kapcsan felmerild azon kortlmény, amely szerint a munkal-
tatdé megtartotta az egyenlé bandsmaod elvét, miként hat-
hat ki egy masik felmondasra, jelesul a felperesére. Masként
megfogalmazva: egy ilyen szintl igazolds elméletileg inkédbb
valdszinUsitésnek tlinik, mint bizonyitdsnak, ugyanis, ha egy
munkaltaté azt allitja, hogy nem diszkriminalta munkavalla-
[6jat n6i mivolta miatt, és fel tud mutatni egyidejlleg egy
masik olyan felmondést, amelynek alanya férfi kolléga, ugy
ez alkalmas lehet arra, hogy a kozvélekedésnek megfelel-
en az dtlagemberben azt a latszatot keltse, hogy az alperes
megtartotta az egyenld bdndasmod elvét,”® mert ,altaldban
meg szokta tartani” (nem jellemzé ennek az ellenkezéje). De
mindezt érdemi kimentési bizonyitdsként elfogadni vélemé-
nylnk szerint helytelen, legaldbbis Ugy, hogy nincs mellette
tovabbi érdemi 4llitds, példaul a felmondas tényleges indo-
kara vonatkozdan.”

Osszegezve e nagyobb lélegzet(i kritikai észrevételt: a Kuria-
nak érdemi alperesi kimentési bizonyitas hidnyaban meg kellett
volna éllapitania a felmondas jogellenességét, ugyanis dnma-
gdban az a tény, hogy a munkéltatd egy, a felperesétél eltérd
munkakorben is eszkozolt felmondast, de férfivel szemben,
nem elégséges az ex lege vélelmezett kauzalitds megdonté-
sére, hiszen az csak kdzvetetten igazolja azt, hogy a munkal-
taté megtartotta az egyenlé bandsmaod elvét. A diszkrimina-
Ciotél mentes személyzeti politikdra torténd hivatkozas pedig
- figyelembe véve az eurdpai birdsagi esetjogot is* — szintén
nem lehet elégséges a sikeres kimentéshez, ugyanis nem kel-
|6en konkrét érv a mellett, hogy a munkéltaté megtartotta az
egyenlé banasmad elvét.

Ad (V) Erdemes megemliteni, hogy bar elképzelhetd, hogy
szbvegezésbeli pontatlansdgnak kell tekintenink, de az elvi
dontés tételmondaténak utolséd fordulata akdr megtéveszté-
en is hathat, legaldbbis nem adja vissza megfeleléen sem az
itélet jogértelmezési progresszivitdsanak értékét, sem pedig

a magyar antidiszkriminaciés joganyagban uralkodd szem-
léletet.’' E szerint tehdt: ,Az egyenld banasmod megsértése
esetén érvényesild kimentéses bizonyités alapjan a munkalta-
ténak kell bizonyitania, hogy hidnyzik az okozati 6sszefliggés
a hatrany és a védett tulajdonsag kozott, tehat nem valdsult
meg diszkriminécid.” Az elvi dontés utolsé tagmondata érde-
mel figyelmet; ugyanis e szerint az alperesnek azt kell bizonyi-
tania, hogy nem valésitott meg magatartasa diszkriminaciot,

27 Ld. a mar emlitett EBH 2014. M.8. szamu elvi hatdrozatban kifejtette-
ket, ugyanis utobbi itélet szerint a munkaltatd megsérti az egyenlé
munkaért egyenld bér elvet, amennyiben az Mt. 12. § (3) bekezdésé-
ben felsorolt legtipikusabb egyenértéklségi szempontok alapjan az
dllapithaté meg, hogy a felperes a vele 6sszehasonlithatéd helyzetben
|évé munkavallaldkkal egyenld értékl munkat végzett. Az értékelt
munkak kozotti érdemi kulonbség hidnyaban a Karia megallapitotta
a dijazasbeli diszkriminaciot.

28 Az Egyenl6 Banasmod Tandcsadd Testulet 384/3/2008. (II. 28.) TT. szamu
adllasfoglaldséban kifejtettek szerint ,a valdszinUsités olyan bizonyitds,
amelybdl az atlagember azt a kovetkeztetést vonja le, hogy objektiv
megitélés alapjan a panaszos panasza megalapozott.” Az allasfoglalds ezt
természetesen kizdrolag a felperest terheld bizonyitasi kotelezettség vo-
natkozasaban rogziti, igy az alperes tekintetében fogalmilag nem beszél-
hetiink valészinGsitésrdl, csak bizonyitasrol.

29 Szlkséges megjegyezni, hogy dtszervezés és/vagy létszamcsokkentés
esetén a munkdltatonak a felmondasaban természetesen nem kell va-
lamilyen ,tényleges”, tovadbbi okot megjeldinie, az Mt. szerint. igy nem
kell sem a munkavillalé magatartdséra, sem képességére hivatkoznia.
Azonban az egyenld bandsmod megsértésére torténd felperesi hivat-
kozds éppen azt eredményezi, hogy az alperesnek bizonyitania kell
tudni, hogy megtartotta az egyenlé banasmaod elvét, marpedig ez vé-
leményink szerint arra alapitva, hogy a munkavdllalé munkaviszonya
|étszamcsokkentés kovetkeztében kerlilt megszlntetésre, nem ele-
gendd, hacsak a munkaltatdo nem tudja egyduttal azt is igazolni, hogy
a kivalasztasi szempontok semlegesek, akdr maga a kivélasztas is vélet-
lenszerd volt. gy elképzelhetének tartjuk, hogy jelen esetben a mun-
kdltaténak a kimentési bizonyitas kdrében szakmai vagy akar szemé-
lyes szempontokra is hivatkoznia kellett volna. Ha ugyanis a birésag
erre az esetre nem kivan meg valamilyen tobbletet a munkaltatotol,
akkor l1ényegében nem veszi figyelembe az Ebktv. 19. §-dban foglalta-
kat, egyuttal hallgatélagosan legitimalja valamennyi, az dtszervezésre
alapitott munkdltatdi felmondast a diszkriminacié tekintetében. Vég-
eredményben nem lehet kimentési ok a felmondas ténye, illetdleg az
Mt.-ben biztositott jogcime, mert ez csak formalisan jogszer( joggya-
korlashoz vezethet, éppen ezért kell az alperesnek bizonyitania, hogy
az elvet megtartotta.

30 54/07.sz. Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
kontra Firma Feryn NV 2008. julius 10-én hozott itélet [EBHT 2008].

31 Jelesul az egyenld bandasmod megtartasara, nem pedig a hatranyos
megkllonboztetés tilalmara fokuszald pozitiv megkozelitést, ami az
Ebktv. koncepcidjat - és a jelenleg hatadlyos munkajogi szabalyozast — tel-
jes mértékben athatja. Ezzel kapcsolatosan Id. Gyutavir Tamas: ,Egyenld
bandsmod torvény — célok és eredmények” in Mastényl Baldzs (szerk.):
Lejtds pdlya — Antidiszkrimindcio és esélyegyenldség (Budapest: 'Harmattan
2009) 12-13.
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azaz megtartotta az egyenlé bandsmaod elvét. Nézetlink sze-
rint azonban - és ennek a kérdésnek az egyenlé bandsmaod
védelmét ovezd, jelenleg fragmentdlt joggyakorlat® fejlesz-
tése szempontjabdl lehet jelentésége — utébbit kellett volna
rogziteni, vagyis azt, hogy az alperes ezéltal sikeresen bizo-
nyithatja, hogy az egyenlé bandsmod elvét megtartotta
(vagy nem kellett megtartania),®® vagyis sikeresen mentette
ki magat az eredményes felperesi valdszinUsités utdn. Né-
zetlnk szerint az itélet 1ényege igy is tokéletesen érthetd és
hasznélhaté a késébbiekben, azonban éppen az Ebktv. unids
jog nyoman kialakitott pozitiv szemlélete** kellene hogy ural-
ja a joggyakorlatot is, ezéltal a jovébeli értelmezési nehézsé-
gek visszaszorithatdak lennének. Véleményiink szerint azért
szerencsésebb a pozitiv szemlélet szerinti fogalomhasznalat,
mert szdmos jogesetben okoz gondot éppen annak az értel-
mezése, hogy az alperes azt prébélja bizonyitani, ami nem
tortént meg, mikdzben azt kell igazolnia, hogy az egyenlé
bandsmdd elvét betartva jart el. Ebben a megkdzelitésben
- levetitve e terminoldgiai differencidt a fentebbi — (IV) és
(V) — kritikai észrevételekre, taldn e konkrét esetben is szig-
nifikdnsabban kerilhetett volna felszinre a munkaltaté azon
kotelezettsége, hogy kifejezetten a felmondasi jog gyakorla-
sa korében érdemben, ne pedig tavoli, kdzvetett kapcsolat
felmutatésaval igazolja, hogy a felmondas sordn az egyenlé
bandsmdd elvét betartva jart el.

Ad (V) Végul érdemes kitérni az itélet 4ltal tdbb helyen is
idézett azon dgazatspecifikus szabdlyokra,® amelyek az Ebktv.
21. és 22. §-aban taldlhatdak, és amelyeket a munkaviszonnyal
Osszefliggésben felmerilé diszkriminacié esetében — [ényegé-
ben félretéve az 4ltalanos fészabalyt — alkalmazni kell.* A 21. §-t
idézve a Kuria emlékeztet arra, hogy az egyenld bandsmaod el-
vét a munkaviszony megsziintetésével ¢sszefliggésben is meg
kell tartani,*” a 22. §-t pedig az alperesi kimentés kapcsan hivja
fel elvi hatdrozatdban a Kuria (az elvi hatdrozat 61-62. pontja).
Ugyanakkor latni kell, hogy az emlitett helyeken nem az alpe-
res felmondasaval kapcsolatos kérdésekben értelmezi, hanem
példdul a munkaid® beosztasaval kapcsolatban (az elvi hata-
rozat 62. pontja). Ebbol ismét arra lehet kovetkeztetni, hogy az
alperes nem adott elé érdemi bizonyitast arra nézve, hogy az
eltéré banasmaod — vagyis az, hogy a felperesnek felmondott,
mig az 6sszehasonlithatd helyzetben lévé férfi kollégaknak nem
- miért volt objektiven indokolt, ésszer(, a munka természeté-
vel 6sszefliggd, ugyanis a 64-65. pontban kifejtetteket aligha
lehet ilyen érveknek tekinteni. Nézetlink szerint az alperesnek
jelen esetben olyan kimentési bizonyitast kellett volna eléadnia,
amely megfelel a 22. §-ban foglaltaknak, hiszen azzal megdont-
hette volna az ok-okozati 6sszefliggés fenndlldsara vonatkozd
vélelmet, ugyanis ha a munka természete objektive indokolja
a megkulonboztetést, Ugy a kauzalitds kizarhatd, hiszen ekkor
nem a felperes védett tulajdonsagan, hanem valamilyen szak-
mai indokon alapult volna a felmondés.®

Alldspontunk szerint igy a Kuridnak a felperes ltal eléadott
tobbi — vélt vagy valds — diszkriminaciés korilményhez hasonld
szigoruséaggal kellett volna alkalmazni az Ebktv. 22. §-at, kilonods
tekintettel arra, hogy az Ebktv. 22. §-dnak alkalmazasa esetén is
valtozatlanul alkalmazni kell az Ebktv. 19. §-at.

6. Az itélet jelentosége

A fentebb kifejtettek fényében megallapithatjuk, hogy a Kuria
itt targyalt munkalgyi elvi hatdrozata alapvetd jelentéségd,
akar forduldpont is lehet a magyar antidiszkriminaciés joggya-
korlatban, sét akar egy teljesen Uj megkdzelitést is meghonosit-
hat a biréi gyakorlatban. Véleménytnk szerint ugyanis — mivel
sem a specidlis bizonyftasi teherre nézve, sem pedig az annak
lényegét add ok-okozati 6sszefliggés jogi természetére nézve
- ezidaig nem alakult ki egységes joggyakorlat, hovatovébb
a kuriai joggyakorlat nem igazan fékuszélt e jogértelmezési
probléma koncepciondlis tisztdzésara, annak ellenére, hogy az
elmult évtizedekben tobb kdriai és kuriai elvi dontés is érintette
az egyenlé banasmaod elvét.*

Az itélet relevancidjat mutatja az is, hogy bar még a don-
tés szovegezése is kifejezetten a munkajogi aspektust helyezi
elétérbe, mégis Ugy tlnik, hogy az Ebktv. 8. és 19. §-4ra vonat-
kozdan az altaldnos érvénylen alkalmazhaté jogkdvetkezte-
téseket fejt ki. Mindez abban is tetten érhetd, hogy a specidlis
bizonyitédsi szabdlyok centruméban elhelyezkedd kauzalitési
kérdések elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant jelleg-
adoak valamennyi diszkriminacios Ugyben, mivel ezek helyes

32 Efragmentéltsdg alatt azt értjiik, hogy a biroi gyakorlat, illetéleg az Egyen-
|6 Bandsmdd Hatdsdg joggyakorlata tobb ponton is érdemben eltér, ille-
téleg, mig utdbbi nagyobb részt egységesnek mondhato, addig elébbi
vonatkozdsaban szamolnunk kell kardinalis kérdések eltérd kuriai megko-
zelitésével is (Id. tipikusan az egyenld munkaért egyenlé bér elvvel kap-
csolatosan az EBH 2014. M.8. és EBH 2014. M.19. szdmU elvi hatérozatokat).

33 Ld. Ebktv. 19.§ (2) bekezdés és 22. 8.

34 KAWMAN Zsofia — Konczer Gyorgy: A Taigetosztdl az esélyegyenléségig
(Budapest: Osiris 2002) 140-141.

35 E specidlis normdk az egyenlé bandsmad elvét védé altaldnos szaba-
lyok kiegészitéseként megjelend, az egyes kiemelt teriletekre - fog-
lalkoztatds, szocidlis biztonsdg és egészséglgy, lakhatds, oktatas és
képzés, aruk forgalma és szolgéltatasok igénybevétele — vonatkozd
eléirdsok az Ebktv-ben, amelyek a kilonos-dltalanos viszonyban all-
nak az Ebktv. altaldnos keretszabdlyaival. Ezek jogi min&ségével és
tartalmaval kapcsolatosan Id. Gvutavarl Tamds — KipAr Andrds Kristof:
A magyar antidiszkrimindcios jog vdzlata (Miskolc: Bibor 2009) 123,
Hatmal Gabor: ,Az alapjogok helyzete Magyarorszdgon 2005-ben”
Fundamentum 2006/1. 163-181. és 45/2000. (XII. 8.) AB hatérozat.

36 Ld. GyuLavar — KADAR (47.1).) 123.

37 Hozzatéve azon tovébbi tertleteket, amelyek a felperesi keresetben is hi-
vatkozasra kertilnek (munkakorilmények, dijazas).

38 Masként: az 6sszehasonlithato helyzet lényegében alappal enged kovet-
keztetni az ok-okozati 6szefliggés fennalltdra, vagyis utobbi céfolata ne-
hezebbé valik ezaltal az alperes szamara. Ld. Gvutavar Tamds: ,A kimentési
szabalyok harmonizacioja: elveszett jelentés?” Csak a hiiszéveseké a vildg?
Az életkoron alapuld diszkrimindcid tilalma a magyar és az unics jogban
(Nemzetkozi Tudomanyos Konferencia az Osztrdk-Magyar Akcio Alapit-
vany tdmogatdsaval és a Magyar Munkajogi Tarsasdg szakmai tdmoga-
téséval, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
Budapest 2014.12.11)).

39 Ld. példaul az EBH 2014. M.19. és BH 255/2004. szadmU itéleteket.
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értelmezése nélkal nem donthetdek el az ilyen tipusu Ggyek.
Egyuttal az itéletben kimondottak munkajog-specifikdltsaga is
emlitésre méltd, ugyanis — bar nem a felmondas diszkriminativ
voltét tekintve, de — az Ebktv. 21. és 22. §-a is targyalasra kerul,
ami szintén nem gyakori a kuriai joggyakorlatban.

Fontos hozzatenni, hogy az Egyenlé Bandsmdd Hatdsédg
jogértelmezésében uralkodd szempontok és a birdi joggya-
korlat egyes elemeinek kozelitésére nézve is fontos lépést tesz
ez az itélet, ami szintén Utmutatésul szolgalhat a jovében is.
Nézetlnk szerint ez mindenképpen kivanatos, ugyanis a két
parhuzamos joggyakorlat — bar az eltéré eljdrdsok bizonyos
fokig indokoljék ezeket a differencidkat — szintézise jelentheti
a kovetkez6 lépcséfokot az egyenld bandsmaodot elétérbe he-
lyezé szabalyozas és jogértelmezés fejlesztésében, az érintett
alanyok jogvédelmének el6segitésében, és ebben a bizonyitasi
szabalyok kulcsszerepet kapnak.*°

Hasonlo elvek mentén kell megemliteni azt is, hogy jelen
itélet tekintettel van az Eurdpai Unid mar idézett irdnyadd
irdnyelvi szabdlyaira, amelyek kdzéppontjdban éppen az
a tagallami kotelezettség all, amely alapjan a tagallamok ko-
telesek kialakitani a diszkriminaci¢ aldozatait védo olyan ha-
tékony jogérvényesitési rendszert, amelyben a felperes ko-
telezettsége a hatdsdg és a birdsag elétt minddssze a szlk
kord valoszinlsités, mig az alperesnek ezzel szemben kell
eredményesen lefolytatnia a kimentési bizonyitast. Bar ezen
elvek és modszerek értelmezése az iranyelvi normak bo-

nyolultsdga és komplexitdsa miatt az eurépai birdésdg eset-
jogban is szertedgazd, mégis Ugy tlnik, hogy az ok-okozati
osszefliggés hidnydnak alperesi bizonyitasa alapveté elvaras
e koordinata-rendszerben.

Végszoként pedig arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az itélet
minden érdemének elismerése mellett a hasonlé targykdrben
itélkez6 birdsdgok szamdra egydttal arra nézve is motivald
hatésu lehet, hogy a munkaltatoi felmondas kapcsan kulonos
figyelmet kell forditani a hatranyos megkulonboztetés general-
ta jogellenesség kérdéskorére, hiszen ez a munkavillaléi jog-
védelem egyik legalapvetébb terilete,* és a diszkriminacidval
szembeni védelem erre tekintettel is e vonatkozésban tovabb-
gondolasra szorul, ehhez pedig jelen munkalgyi elvi hatarozat
megfeleld kiindulasi pont.

Zaccaria Marton Le6 adjunktus - Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomadnyi Kar « Agréarjogi, Kérnyezetjogi és Munkajogi Tanszék
- zaccaria.marton@law.unideb.hu

40 Farkas Lilla: ,Getting it right the wrong way? The consequences of
a summary judgment: the Meister case” European Anti-Discrimimation
Law Review 2012/15.

41 Ld. az Eurépai Uniod Alapjogi Chartdjanak (2000 Nizza) 30. cikkét, amely az
indokolatlan felmondassal szembeni védelmet a legalapvetébb munka-
vallaloi jogok kozé sorolja.
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