A GAZDASAGI, A KOZSZOLGALATI
ES A KOZTISZTVISELOI MUNKAVISZONY SZABALYOZASANAK
KAPCSOLATA EGYMASHOZ,
A HATALYOS ES A TERVEZETT SZABALYOZAS ERENYEI
ES HATRANYAI A NYUGAT-EUROPAI MEGOLDASOK TUKREBEN

PRUGBERGER TAMAS

L
A Munka Torvénykonyvének (Mt.), a Kézalkalmazotti Torvénynek (K jt.)
¢és a Koztisztvisel6i Torvénynek (Ktv.) egyméshoz,
valamint a Polgéri Térvénykonyvhoz (Ptk.) fiz6d6 viszonya
és pdrhuzama a nyugat-eurépai szabdlyoz4ssal

A nyugat-eurépai dllamokban a munkaviszony jogi szabalyozisa a polgiri jog ke-
retein belill talilhat6 meg. Az egyéni munkaviszonyt az egyes allamok Polgari Torvény-
konyvei, (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB; Allgemeine Biirgerliches Gesetzbuch -
ABGB; Cod Civile - C. C.) az egyes szervezédésekrdl sz616 ,,szolgilati szerzédések” c.
fejezetében szabalyozzak. fgy jir el a német BGB, az osztrdk ABGB, a sva jci és a dan
ZGB, valamint a BENELUX éllamok C. C.-je. Onalléan kodifikalt Mt. csak Franciaor-
szagban és Olaszorszigban taldlhat6. Azonban mind a francia Cod Travaille, mind pedig
az olasz Carta del la voro a t6bbi nyugat-eurdpai allam jogi szabalyozisdhoz hasonl6éan
atjarast biztosit a Polgari Térvénykényvhoz (Ptk.). Vagyis, amit az emlitett két orszag
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Mt.-¢ és egyéb munkajogi el6irasai, csakigy, mint a ti')b.bi nyugat-’eurépal oa(\illam
egyes intézményekre vonatkozd munkajogi téwényex,’vala:mmt kf)lleku\{ szeri\ es<;,1
nem rendelkeznek, automatikusan a Ptk. ltalanos szabalyixﬁ}oz niyulnak vxssbz;i szol-
gélati, azaz a munkaviszonynak a Ptk. egy nevesitett szerzodes%kent,valo szal unkio%as;}_
nak jogdogmatikai specifikuma (sajatja), ) hogy a munkaltat:;s a I:)lt al\(f:f;:
mikéntjének részletes meghatérozasaig terjedoen u?asm.xsx és irdnyitasi J;)“g gy‘mk{ma-
munkavallalé felett, rendelkezik munkaerejével, ak1 egzlxsztencxahsan is \égeg 1;1 il
16j4t6l, mivelhogy az 6 és csalddja létfenntartasat a to’le’ka.;,)ott' rm'mkail T biz ;) lga.
Ezért a munkéltatét a munkavallalé irdnyaban, annak csalddjara is kiterjed6 gondosko-

asiko ég, , Fiirsorgepflicht” terheli. o o
o kifmégllaﬁ kiszc%lgéltatott, azaz fiiggd helyzetébdl zidc’xio vedelfmls?quegI:lt’,
valamint a munkaltaténak az itt emlitett Fiirsorge-kotelezettségének aﬁte} gesmfsenlé, vald
szoritasa alakitotta ki a kollektiv munkajogi szabé.lyozést.. Ennek szeroneses éees%: ?36;
a kollektiv szerzédés és az lizemi megéllapodas, va..lan’lmt. az ezek te.kmt'etd ;(,: é; é k:i
megkdtendd egyedi munkaszerzodés. Ugyanakkor tbrven.).n rfas:zeleme} az ér 'Z;k ; e "
szervezetekrdl, az érdekegyeztetési rendszerrdl, a mu.n}(augyluerdeli-,.es jogvi a;a m_et
zési mbdjarél, a munkakiizdelemrdl, az lizemi tanéc:sl ésa fel?gyelobxzziltzlagx, vi ;?:;-
igazgatdsagi keretek kozott a vallalati-izemi vezetesbfzn va:lo munkav ,1’03 r:s et
rél, tovabbi a felmondéisvédelemrdl és a foglalkoztzftas’ elz?lsegltesrol sz6l6 112 ;:;l z-
~panelltdrvények”. Miként az egyedi munkaszerz6dés vegso soron ott isa Ptan-(alm;; :
dezett szolgilati szerz6déshez nyul vissza, ahol f’:g'y’es,f?glalk?za}soknal azZf e
feltételeit killon torvények szabalyozzak (pl. lljsaglfOk. .SZ{neszek. héazfe xixkgye (: 1):
ugyanigy a kollektiv szerzédések és iizemi megélla?odasok is mnenfredez't;t. ' ;ra ;\S
mukat. fgy a szolglati szerz8dés Ptk.-beli szabalyai magukba foglaljak az indivi
é llektiv munkajogot egyarant. o )
= koLényegében ez all a magyar jogi szabélyqzésrix is azza.l a .ku‘lonbseggel, :;0%)); fl:gg-
gyarorszdgon a munkajognak a korabbi, szocialxsta%ex’n megjeldit ?ogren i;_z:a & oo
si szemléletének tovabb éléseként a Ptk.-tdl elkiilomte}t munkajogi k?d C'l‘zb 01%1
ssze elviekben valamennyi munkajogi intézményt. Eze’rt Magy.arorszagcjn a t’oM llm;:-
zép- és kelet-eurdpai posztkommunista 4llahoz hasonléan ma is ol.yztn.oixall]loéxlt " 15:
Torvénykonyv sziiletett meg és van hatdlyban, amelyneka ,,kold(,)kzsmcl)(r ja” f tzl : OS;I):; -
géri jogtél. Ugyanakkor azonban a munka jognak e’zen az egyezségesne ésd ian snak
megjeldlt kodexén kiviil esik t6bb munkajogi intezmenyne? a §zabalyc’>za.sa.‘ gy vl
esik a munkakiizdelem, a munkaegészségiigy, a foglalkoztatasi Famogzitas’ jogi ren bo—
se, tovabba a kdzalkalmazotti és a koztisztviselSi jogvis-zc?ny. N'I'mderfc{l kesobtz m.e% -
vebben lesz sz6. Ennyiben tehat a kelet-kézép-eurdpai jellegii tfazzfx mtegra:uv' je ig;
normaalkotési kiilonbségek a differencidld vetiiletd nyugat—e}n;o;zax fnun}ca Jog; s};at .
lyozashoz viszonyitva bizonyos fokig tompulnak, bar ,kiegyenlltodesro.l. sz0 bsﬁeémt ';16 \',a-
jog, és igy a munkajog attekinthet8sége szemp?nt j&b?l azonbaneza ku%or}x1 ; isié (;ben
gyis azintegrarfv jellegl szabdlyozds fenntartasa a l,avé'n'atos. E felfo.gas. ely {gk oen
erdsit meg benniinket az is, hogy szdmos nyugat-eurpal allam munka jogi pormaal
sa is ebbe az iranyba tendal és kisérletet tesznek egységes Mt. megalkotdsara.
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A munkajog tekintetében tovabbi, szerintiink azonban megsziintetendd kiilénbség
anyugat-eurdpai €s a magyar jogalkotas kdzott a munkajog tekintetében az is, hogy mig
a nyugat-eurdpai gazdasagi munkajog a munkavallalokat érintden az eltérd érdekviszo-
nyok és a munkakoriilmények alapjan kiilonbséget tesz munkds és alkalmazottak ki-
20n, addig a magyar szabalyozis a korabbi redlszocialista hagyoményok szerint ma is
egységesen kezeli a munkavallalok e két kategbriajat. Tovabbi kiilénbség még az is, hogy
mig a nyugat-eurépai munkajogi szabélyozis a kozalkalmazas teriiletén csak a kdztiszs -
ségvisel6i statust szabilyozza kiilonalls, dn. Koztisztviselsi Torvényben (Beamtenge-
setz), a kdzintézményeknél dolgozé munkasok (Arbeiter) és alkalmazottak (Angestelter)
munkaviszonyat pedig a munkajog 4ltalanos szabélyai rendezik, addig Magyarorszagon
az &ltalanos (gazdasigi) munkajogi szabalyozistdl, azaz a Mt.-t6l elkiiloniil Kozalkal-
mazotti Torvény (Kjt. — 1992: XXXII. tv.) rendezi a kdzalkalmazotti munkaviszonyt.
Ezen tilmenden a kozalkalmazottak kérén beliil a kozriszrviselsk munkaviszonydt pe-
dig egészen specialisként a kiztisztviseli jogallasrol sz616 1992: 11 tv. (Ktv.) szabalyoz-
za. Tulajdonképpen ez a tdrvény felel meg a kdzhivatalnoki jogéllast specialisan

szabdlyoz6 nyugat-eurépai torvényeknek.

Mint mér emlitettiik, Magyarorszdgon a Mt. a nyugat-eurdpai jogelméleti felfo-
gasokkal szemben elkiilénill a Ptk.-16l, ellenben a Kjr. és a Kiv. mind egymdssal, mind
pedig a Mr.-el tételesjogilag is kimondva Gsszefiigg egymdssal. Hatulrél visszafelé néz-
ve, valamennyi az egyedi, a kiilonds és az 4ltalanos viszonya szerint kélcsdnhat4sban 4ll
egyméssal. Ez azt jelenti, ha valami a kdzszolgalati térvényben kiildn szabalyozva nin-
csen, akkor automatikusan a k6zalkalmazotti térvény megfelel szabilya az alkalma-
zand6. Ha pedig a Kjt. sem ad az adott esetre nézve megnyugtatd megoldast, akkor
automatikusan a Mt. megfelel§ elSirdsai az érvényesek. Ezt torvényi eléirasok mondjak
kifejezetten ki (Kjt. 2. § ésKtv.2.§)

Sok helyen azonban - miként erre a megfelel$ helyeken rimutatunk - a Mt. is igen
hézagos. Ugyanakkor — miként mar erre utaltunk - egyrészt térvényi utalds hidnyaban,
masrészt megkett6zGtt Ptk.-beli és Mt.-beli szabélyozis kovetkeztében a Mt. hézagaira
nézve a Ptk. megfelel§ szabilyai kozvetleniil nem alkalmazhaték. Ez viszont nem zarja
ki a Mt. joghézagainak a Ptk. megfelel§ eléirasaival analogia legis Gtjan torténd kdzve-
tett kitSltését. E vonatkozisban elévehetd az az altalanosan elfogadott jogelméleti tétel,
ha ket jogag alapelvei megegyeznek egymassal vagy hasonlitanak egyméashoz, a rokon
jogi intézményekre vonatkozd el8irasok analég alkalmazisival egymas joghézagai ki-
tolthetdk. Erre figyelemmel a Ptk.-nak a megfelel szabalyai a Mt. hézagainak a kit5lté-
sei sordn analégiaként alkalmazhaték. Ezt a tételt kdzelebbrol megalapozza az, hogy -

miként mér sz6 esett - mind az egyedi, mind pedig a kollektiv munkaszerzédés szabalyo-
zdsa a polgari jogi szerzGdéskstés és teljesités, valamint szerzédésszegés altaldnos és
egyes kiilonds normarendszerébdl nétte ki magat a jogtorténeti fejlédés soran.

A kotelmi jogi szabdlyokon tilmenden azonban jelentds szerepet kapnak a mun-
kajogban a személyiségi jogi szabdlyok is. Ezek csak részben polgari jogi jellegiiek,
mert szabilyozisuk a nyugat-eurGpai llamokban kiildndsen - a IL vildghdbort befeje-
zésétkdvetSen - az alapvetd emberi jogokkal Ssszefiiggésben dllva az allampolgari és igy
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az alkotményjognak a részét képezi. Ez az a pont, ahol az alkotményjognak, mint egy-
részt alapvetd allampolgari és emberi, masrészt egyesiilési és érdekvédelmi szervezddési
jognak, harmadsorban pedig a munkavégzéssel kapcsolatos kétoldald egyéni kGtelmi
jognak a hatirvonaldn bekapcsolodik az egyes nemzeti allamok jogi szabalyozisiba az
Eurépai Szocidlis Charta, tovibbéd annak Akciéprogramja, valamint az eurépai jognak e
két sarkalatos elvi normarendszerére felépiilt olyan koz0sségi szabalyrendszere, amely-
nek belsd joggi tételére valamennyi eurdpai kozosségi tagallam munkaszocialis - egzisz-
tencialis, valamint munkaegészségiigyi — balesetvédelmi vonatkozisokban koteles.
Minthogy Magyarorszag ez id6 szerint még nem rendes tagja az Eur6pai Koz0sségnek,
ezért az EK-nek ezek a normai formalisan nem kotik Magyarorszigot, a magyar jogba
valb beépitésiiket azonban erkdlcs-politikai szinten az EK elvarja tdliik. E normaknak a
magyar jogrendszerbe torténd beépitése ezért sokat jelenthet Magyarorszagnak az EK-
be torténd rendes tagsagi jogot jelentd felvételének elGsegitésében.

Az ij magyar Mt.-hez, Kjt.-hez és a Ktv.-hez még szdmos mis munkajogi jellegi
jogforras is kapcsolodik vagy legalabbis kellene még kapesolodnia. A munkaiigyi kap-
csolatok korét nézve ide kellene kapcsolédnia még a munkAltatéi érdekvédelmi szerve-
zetek stitusit, az érdekegyeztetési targyaldsok sordn torténd fellépésének modjat, az
érdekegyeztetés alkalmaval altaluk gyakorolhat6 jogokat és kotelezettségeket rendezd
szabalyoknak oly médon, hogy mindez a szakszervezetekre vonatkozo hasonlé elSira-
sokkal korrelacioban alljon. Mindezt vonatkoztatjuk mindkét oldal érdekegyeztetési
fellépésének feltételeit jelentd reprezentetivitasi el6irasokra is. Nincs megfeleléen tisz-
tAzva az orszigos és az 4gazati, valamint a teriileti érdekegyeztetési tirgyaldsokon vald
részvételi jogosultsig egyik részrél sem, ideértve a szakszervezetek és a munkaltatd ér-
dekvédelmi szervezetek kdzotti valasztasok lebonyolitasét is.

Hi4nyzik tovibbi a kollektiv munkaiigyi vitdknak vagy a munkaiigyi igazgatis
mellett, vagy pedig esetleges tarsadalmi munkatigyi testiiletek mellett megszervezhetd
olyan kézvetits, egyeztetd plattformja, amely egytttal a felek kivansaga szerint a vélasz-
16 birésigi rendszerhez hasonléan dontdbirdsagként is miikodbet. Ennek hidnya a mun-
kakiizdelem kialakulasit el6segits tényez6. A munkakiizdelem korébdl a magyar jog a
Mt.-en kiviil, az 1989: VIL tv.-ben csak a sztréjkjogot rendezi, a kizérast (looc out, ill.
Aussperrung) azonban nem. Ennek kévetkeztében a munkaltatd Magyarorszigon ,,looc
out”-tal barmikor élhet, hogy a sztrajkot megelSzze, illetve elszegje. Ez kdvetkezik ab-
bél, hogy mindent meg szabad tenni, amit a torvény kifejezetten nem tilt. Ezzel szemben
a nyugat-eurépai dllamok joga a kizaras alkalmazisit a munkéltat6k részére csak akkor
engedi meg, ha a sztrajk elfajul, térvényellenessé vilik. Az Eur6pai Koz0sségnek a ki-
szolgdhatortabb és egzisztencidlisan gyengébb munkavdllalsi oldalt védéeza kotele-
20 normdja a magyar jogban nem érvényesiil.

Bar a magyar jog a nyugat-eurépai joghoz hasonldan ugyancsak részben egy kilon
torvényben, a foglalkoztatast elésegitd intézkedésekrdl és a munkanélkiiliek segélyezé-
sérdl, valamint a munkaerdpiaci igazgatasrol sz616 1991:IV. tv.-ben, részben pedig a
Mt.-ben rendezi a gazdasigi okbdl 16rténd felmondas esetére trténd specialis felmon-
dasvédelmet, a munkaer6-kozvetitést, az atképzést, a munkanélkilli segélyezést s az
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egyéb foglalkoztatast elGsegitd intézményeket, azonban az ide vonatkozé munkaerd-vé-
delem mégis hidnyos. Az EK tagillamaiban egységesen kdtelezd el6iras az, hogy ha a
rfxlfnkéltaté megvaltozik (mert pl. masvalakinek eladja az lizemét), az 6j munkaltaté egy
¢vig nem mondhat fel a munkavéllalénak, csupan akkor, ha mésmilyen dsszefiiggésben
van alapos oka rd. Ezt a munkahelyvédelmi elSirdst a magyar jog nem vette 4t, csakigy,
mint azt a minden tagallamot kotelez$ EK el6irast sem, hogy csédeljaras esetére a mun-
kavallaloknak legaldbb 3 havi bérkifizetés garantlva legyen, minden munkiltatd a
munkavéllal6ival ardnyos szimban egy meghatérozott sszeget e célra elkiilénitett or-
s;’:égos alapba befizetni koteles. Ebbdl az orszagos alapbdl fizetik az EK-4llamok csddel-
jaréds esetén a 3 havi garantdlt munkabért a fizetésképtelenné vilt olyan vallalatok
helyett, amelyekkel szemben csddeljaras folyik. Egy ilyen megoldés magyarorszigi hid-
nya miatt nilunk szimos csdeljiras kdvetkeztében megsziing vallalat dolgozdja tobb
hénapos elmaradt munkabéréhez nem juthat hozza.

Kiilon teriilet még a munkaegészségiigyi és a balesetvédelmi  szabdlyozds. Ma-
gyarorszigon a balesetvédelmi elirdsokat az 1993. évi XCIIL sz. t6rvény fogja 4t. A
munkavallal6i érdekképviselet e téren fennalld egyiittmiikddési joga azonban formalis,
A megvaltozott munkaképességiiek munkajogi védelmét a 20/1993 (XI. 17.) NM-PM
rendelettel médositott 8/1983 (VL. 29.) EU-PM rendelet szabélyozza. E rendelet alapve-
téen nyugat-eurdpai szintd. Hidnyzik azonban egy nyugat-eurdpai szinvonalon llé
lizemegészségligyi és lizemhygiéniai szabalyozis, valamint ezen a téren jelentkezd fo-
lyamatos munkaltat6i-munkavallaléi ellenérzési rendszer. Ennek egyik legfdbb oka az,
hogy e téren magyar lizemi tanicsi rendszernek nem adattak meg azok az egyiittdontési
és ellenérzési jogok, amelyekkel az EK-allamok {izemi tanicsrendszere rendelkezik.
Ugyantigy messze elmarad a nyugat-eurdpai dllamokhoz viszonyitva Magyarorszigon a
csOkkent munkaképességiiek foglalkoztatasinak eldsegitésére és védelmére vonatkozd
szocidlis szabdlyozas is. A munkaiigyi és a foglalkoztardsi igazgatds szervezetére vo-
natkoz6 kdzigazgatasi szabilyokat a magyar jogban szintén az 1991:IV. tv. fogalmazza
meg. Az ide vonatkoz6 el6irasok és a munkaiigyi-foglalkoztatdst  el8segftd magyar hi-
vatali rendszer felépitése szinkronban 4ll a nyugat-eurépaival. Az elvi jellegl, tarsada-
Imi tevékenységet is bevond dontést hozd szervezet megfeleléen egésziil ki a
kozigazgatasi jellegli végrehajtisi szervezettel. Az ut6bbit illetGen azonban két fogyaté-
kosséag van: az egyik a mar emlitett kollektiv munkaiigyi vitak eldontését el@segits szer-
vezeti rendszer hidnya, a masik az e téren is jo! mikodtethetd tarsadalmi szervezetek
nemléte.

Végezetiil az Mt.-hez, a Kjt.-hez és a Ktv.-hez, pontosabban a munkaiigyi jogvitak
eldontésére kiépiilt munkaiigyi birdskoddshoz kapcsolédd jogi szabilyozis a Polgari
Perrendtartisnak (Pp.) a munkaiigyi birdskodas specidlis perrendi szabélyait tartalmaz6
XXIII. fejezete és a munkaiigyi biraskodas koltségeinek viselését rendezé 6/1986 (VI
26.) PM-IM. sz.rendelet.

Osszegezve és elviszinten vizsgilva a magyar munkajogi szabalyozasnak itt vizolt
rendszerét, mig a kontinentalis Nyugat-eurdpa dllamaiban a Ptk. (BGB., C. C.) mogottes
kiindulé, illetve hattérjogszabalya a munkajogi szabalyozasnak, amelyhez egyes, a mun-
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kabéke és a munkavallaléi érdekvédelem legfontosabb intézményeit (érdekegyeztetési
tirgyalasi rendszer, kollektiv szerzédés, kollektiv munkaiigyi vitak, munkakiizdelem,
felmondésvédelem, gazdasigi okokbdl torténd felmondas, munkanélkili igazgatds és
foglalkoztatdspolitika, képzés és atképzés, munkakdzvetités stb.) rendezd , panelltorvé -
nyek” szabilyoznak. Ezekre alapulva a konkrét normativ rendezés az orszdgos dltald-
nos és dgazati kollekttv szerz8désekben jelenik meg, amely tébbnyire hiaromoldali
érdekegyeztetés (itjan a kormény és a miniszteri szintl munkaiigyi végrehajtasi rende-
letek helyére 1épett. Ezen tiilmenden azonban az EK tagallamok esetében a munkajogot
ugyancsak elsédlegesen munkavallal6i érdek- és foleg szocidlis szempontokra tekintet-
tel harmoniz4l6 olyan eurdpai kozosségi normak hatérozzak meg, illetve bef olyasoljak,
mint amilyenek a tanécs és a bizottsig rendeletei, allasfoglalasai ésajanlasai. Ezek a bel-
s6 nemzeti munkajogalkotas, valamint a kollektivszerz6dés-rendezés és munkajog-al-
kalmazés meghatiroz6 tényez6i. Ha nem is ilyen kdzvetlen mddon, azonban indirekt
jelleggel hasonl6 helyzet 4ll fenn az EFTA orszigok esetében is, ahol az EFTA mér rég6-
ta az EK.-hez valb csatlakozis reményében e téren is harmonizalta jogit az EK normai-
hoz. Az EGK-nek és az EFTA-nak az Eurépai Gazdasigi Térség keretein beliil 1994.
januér 1-jével tdrtént dsszeolvaddsival e harmonizicié a munka jog teriiletén is direktté
és dltaldnossa vilt.

Ami az EK munkajogi normaihoz tdrténd magyar harmonizéciét illeti, az eddigi
fejtegetésekbdl is 1dthatban csak részben és elsGsorban csak formalisan val6sult meg. Ez
megmutatkozik abban is, hogy tartalmilag a magyar munka jogi szabalyozas inkabb
munkaltatd, mint munkavéllal6 barat.

Ez all fenn a szakszervezetek és a munkaltatéi érdekvédelmi szervezetek egymas-
sal fennallé viszony4nak az érdekegyeztetésben és a kollektiv szerz6déskotésben megje-
lend viszonyinak, tovabb4 az iizemi vezetés és az lizemi tanacs kapcsolatianak, valamint
a kollektiv érdekvitak és a munkakiizdelem szabélyozisinal. Ezen tilmenden nem utol-
sésorban hidnyos a felmondasvédelem, valamint a munkanélkiili igazgatds rendezése is.
E kérdésekben t5bb teriileten a magyar szabélyozas ellentétben dll az EK-k6z6sség kote-
lez4 és ajanlott munkajogi norméival, nem egy kérdésben a legalapvetébb normék, a
diszkrimin4cid tilalmat is burkoltan sértve.

A tovabbiakban az itt véazolt sorrendben kivanjuk ezeket a kérdéseket részletesen
kibontani, rimutatva arra, hogy melyek azok a teriiletek, ahol a magyar munkajogi sza-
bélyozison viltoztatni kell, ha hazink Eurépa-konformma akar valni.
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IL
Az érdekegyeztetés és a kollektiv szerz6dés

1. Az érdekegyeztetés és a Kollektfv szerz6déskotés mechanizmusdnak jogi
szabdlyozdsa és gyakorlata

a) A nyugar-eurdpai szabdlyozds és gyakorlat

Nyugat-eurépiban az érdekegyeztetési mechanizmus jogi szabalyozisira és mii-
kodésére kétféle rendszer alakult ki. A germdn rendszerekben (német, osztrak,dén ésa
svéjci) az érdekegyeztetésnek nincsen kotdtt mechanizmusa. Az allam a mechanizmust
sem szabélyozza és nem is folyik be a szakszervezetek és a munkaltat6k kdzdtt foly6 ér-
dekegyeztetési targyalasokba. ElSiras csupan annyi, hogy ha az egyik fél a masikhoz tar-
gyaldsi ajanlattal fordul, a targyalds felvételét nem tagadhatja meg. Ebben a
rendszerben reprezentativitisa mértékétdl fiiggetleniil minden érdekvédelmi szervezet
kezdeményezhet érdekegyeztetési targyalast, ilyenben kezdettdl fogva részt vehet vagy
utdlag bekapcsolodhat. A reprezentativitds foka itt egyik oldalon 4ll6 érdekvédelmi
szervezet kollektiv szerz6déskdtési jogosultsagat sem korldtozza. E rendszerben az érde-
kegyeztetés dllami kdzremiikddés hidnyaban bipartid jellegd. Ez is kozrejatszik abban,
hogy ezekben a rendszerekben csak a kollektiv szerz8dés intézménye szabalyozott, ami-
re kiilén torvényben (Tarifvertragsgesetz) keriil sor.

A frankofon rendszerii dllamok ezzel szemben nemcsak a kollektiv szerzédést,
hanem valamilyen forméban az érdekegyeztetési tirgyalasok rendszerét is szabalyoz-
zak. Az ide vonatkozd legatfogbbb jogi rendezés Belgiumban, Luxemburgban és Fran-
ciaorszigban 4ll fenn, de lényegében hasonld rendszer érvényesiil Olaszorszagban és
részben Danidban is. Ezekben az allamokban az érdekegyeztetésrdl kiilon kiadott tor-
vények alapjan pontosan szabalyozzak az érdekegyeztetés orszagos és terilleti, valamint
a helyi férumrendszerét. fgy pl. Belgiumban, de ugyanigy Déniéban is orszigos szinten
Nemzeti Munkatanics miikddik, amelyben egyforma reprezentativitasi mérték-kritéri-
umok szerint paritisos alapon kapnak képviseletet a szakszervezetek és a munkaltatdi
érdekvédelmi szervezetek. A Nemzeti, ill. Orszdgos Munkatanicsban ugyanakkor a
Munka- és Szocialis {igyek Minisztériuma (MSZM) is képviselteti magat. Ugyanez a
rendszer érvényesiil az egyes gazdasigi d4gazatok bizottsagaiban is, ahol az allam képvi-
seletében az MSZM mellett az egyes agazati bizottsigokban az illetékes orszagos gazati
szakhatdsig is képviselteti magat. Ugyanilyen elvek alapjan szervezGdnek meg a teriileti
és a helyi bizottsigok is, ahol az allamot a helyi munkaiigyi hivatal és szakigazgatési
szervek képviselik. Kiilonbség a belga és a dn rendszerben az, hogy mig Belgiumban az
4gazati és a teriileti (helyi) paritdsos bizottsigok Osszetételét, azaz azt, hogy a reprezen-
tativitds mértéke szerint melyik érdekvédelmi szervezet lehet és milyen aranyban a tag-
ja mind szakszervezeti, mindpedig munkaltatéi érdekképviseleti oldalon a megfeleld
szintii tanicsnak, ill. bizottsignak, azt nemzeti munkatanacsi tagsaguk, vagyis orszigos
reprezentativitisuk hatirozza meg. Ezzel szemben a din megoldds szerint az dgazati, va-
lamint a teriileti és a helyi bizottsdgokba az adott 4gazatban, teriileten vagy helyen rep-
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rezentativitdshoz jutott érdekvédelmi szervezet is tagjavé valik a helyi szinti érdeke-
gyeztet (gazdaségi) bizottsignak.

Osszegzés iil e rendszerrél — amelyhez hasonld a francia, a luxemburgi és az olasz
is — elmondhatd, hogy az dllam egyenjogy, azaz nem folérendelt helyzeti tdrgyalo  fél-
kénti jelenléte folytan az érdekegyeztetésnek ez a rendszere tripartid jellegii, ahol a
megkotott kollektiv szerzGdéseket az allam jogforrdsi jelleggel teszi kozzé. A masik 1é-
nyeges vonis, hogy mind az orszigos iltaldnos, mind az orszagos 4gazati, mind pedig a
teriileti és helyi érdekegyeztetési forumokba az egyforma reprezentativitdsi  feltételek
kovetkeztében egyenls eséllyel keriilhetnek be a szakszervezetek és a munkaltatoi ér-
dekképviseleti szervezetek. Az egyik megoldas szerint azonban a reprezentativitisra
meghatirozott orszigos nemzeti munkatanicsi feltételek automatikusan érvényesiilnek
az dgazati és a teriileti, valamint a helyi bizottsdgokban is, addig a masiknal az dgazati,
illetve a teriileti - helyi szinten jelentds érdekvédelmi szervezetek is bekeriilhetnek a
megfelels bizottsigba. Az érdekegyeztetés orszdgos és teriileti férumaiban egyardnt
mind a munkavallalé, mindpedig a munkaltatéi képviselet egyenld szimaranyok szerint
paritdsos.

Az érdekegyezietésnek ez a szisztéméja hatdrozza mega kollektiv szerzdéskotés
rendjét is. Ennek értelmében csak azok az érdekvedelmi szervezetek kothetnek egymas-
sal kollektiv szerz8dést, amelyek reprezentativitisuk alapjin az orszagos érdekegyezte-
16 tandcsnak vagy a megfeleld bizottsignak tagjai. Enyhiti azonban ezt a szabalyt és
jelentGsen rugalmasitja az, hogy az érdekegyeztetés e rendszerén kiviil a Code Civile
alapjan is mod nyilik kollektiv szerzédéskdtésre, ahol azonban a targyalasba bocsatko-
zést is a felek egyez6 akarata hatdrozza meg. Ennélfogva a targyalasi ajanlat ebben az
esetben visszautasithato. Ez esetre ugyanis nem vonatkoznak az érdekegyeztetésirend-
szert szabalyozd jogi el6irdsok.

Annilfogva azonban, hogy e frankafon tipusd érdekegyeztetési rendszernél az ér-
dekegyeztetési forumokba vald bekeriilés, valamint az érdekegyeztetési tirgyaldsokban
valé részvétel és a kollektiv szerzGdéskdtési jogosultsag szabilyai szorosan kapcsolod-
nak egyméshoz és azonos elveken nyugszanak, az érdekegyeztetési rendszert meghaté-
roz6 torvények magukba foglaljak a kollektiv szerz6dések szabalyozésit is. A munkajog
eme két szorosan egymashoz tartoz6 intézményét szabalyozo torvény a BENELUX élla-
mokban szintén 6n4llé ,,panell-torvény”. Tulajdonképpen ez a helyzet Franciaorszag és
Olaszorszag esetében is, itt azonban az errél hozott tdrvény beépitésre keriilt a Code du
Travaille-be, illetve a Charta della novo-ba. :

E két rendszer bemutatésa sorn elsgsorban az EK tagorszigaira koncentraltunk.
Mindketténél, s5t Nyugat-Eurépa valamennyi dllaménél azonban kdz0s, hogy érdekvé-
delmi szervként munkaiigyi érdekegyeztetd targyaldsokon csak az a szervezet léphet fel
és az kothet kollektiv szerzédést, amelyik az dllamtél, a masik féltdl és harmadik hata-
lomtél fiiggerlen . Ez a szabily azért lényeges, mert igy elejét lehet venni annak, hogy
akér az allam, akér pedig valamely part intézményesitett médon aldrendelje maganak

valamelyik érdekvédelmi szervezetet és igy ne mozoghasson tagjainak az érdekei sze-
rint, vagy pedig valamely érdekvédelmi szervezet az allamhoz vagy valamelyik parthoz,

114

esetleg egy erésebb elemérdeki érdekvédelmi szervezethez kapcsolodva hatalr;xi helyze-
16t az érdekegyeztetési targyalasok soran partnereivel szemben felhasznalja. Eppe:n
ezért az érdekegyeztetésre vonatkozd nyugat-europai normék az intézményesit?tt mbd-
don vagy ténylegesen fiigg6ségbe Keriilt érdekvédelmi szervezeteket kizarjak az fzrdeke-
gyeztetd targyalasokbdl és megvonjik t6lik az érdekképviseleti, kovetkezésképpen a
Kollektiv szerzodéskotési jogosultsigot is. Mindez azonban nem all ellentétben azz‘al,
hogy a munkaiigyi kapcsolatokban szerepl6 barmely érdekképviseleti’sze.rveze,t nem in-
tézményesitett alapon valamely pértot tamogasson vagy valamely part 1d-ec’>log1a jahoz
kozel alljon és forditva. Ennélfogva természetes, hogy a nyugat-eurépai z.Ll’lamokba'n
egyes szakszervezetek nemcsak oglalkozésbeli és dgazati csoportosulés al_ap jan (pl. acé-
lipari, mez6gazdasagi, nagyipari, kisvallalkozbi, akadémiai érdekvédelmi szervez?’tek),
hanem ideolégiai szempontok szerint is (pl. keresztény-keresztényszocialista, szocialde-
mokrata stb. szervezetek) szervezddnek, amelyek mbgott nem intézményesitve valamel?l
pért 4ll. Ez elmehet egészen odéig is, miként Izraelben a Histradrut, amely egyf ?16} a’kl—
bucok és mosanok érdekvédelmi szervezete, ugyanakkor szakszervezeti szévetségiscsa
Munkapérton keresztiil befolyéast gyakorol az izraeli politikai életre, mindezt azonban
nem intézményesitett modon teszi.

Attérve ezek utin magéra a kollekstv szerzbdésre, egyik leglényegesebb no’rmak-
ritérium a nyugat-eurdpai allamokban a tarifakotonség  elve és ehhez kapcsolddva a
Kkollektiv szerzédéshez vald csatlakozds €s a szerzOdés korldtozont  kiterjeszthet8ségé-
nek az elve. E normakritériumokhoz kapcsolodnak még a pozitiv és a negativ generdlk -
lauzildk. A pozitiv generdlklauzaldk konkretizdljak a kollektiv sz.erzc’i’dés
érvényességének idGtartamat, ale jart kollektiv szerzGdésnek esetleges étmen’etx hataly-
ban tartasat. Mindez dsszefiigg a tarif akotottség tételesjogilag is rogzitett elvevc?l, 'amely
a nyugat-eurdpai llamokban azt fejezi ki, hogy a t6bb partnert kollektiv sz,erzédes:es’e-
tében ,tarifatirsasag” alakul. Ennélfogva a 15bbek 4ltal megkotott kollektnf s'zerzodest
az adott 4llam civiljogi torvénykdnyve szerint szabélyozott tarsasigi szerzédésnek kell
felfogni, amelybdl kilépni csak kotottségek mellett lehet. Ebbél kiivetlfezi}(, hogy t‘la va-
lamely ,.tag” ki is 1ép a koliektiv szerz6dés hatalya alatt a ,tarif atirsasagbdl”, ,tarifako-
tttsége” fennmarad egészena kollektiv szerz6dés lejartaig. ) -

Ugyancsak a tarifatirsasagi elvbol kovetkezik az is, hogy a kollektxy s?efzodeshez
utolag csatlakozni csak az azt megkdts felek valamennyiének az egyeter’tesevel lehet.
Ezzel szemben egy 1étrejott kollektiv szerzédést annak megkdtésében reszt nem vett
,bransokra” jogforrasnak (jogszabalynak) mindsitve allami Gton kiterjeszteni csak az
azt megkdtd felek egyikének vagy 15bb jének a kezdeményezésére akkor 1eh‘et, ha ez 2
munkavallalok Altalanos érdekeivel egyezik és szocidlis védelmiik ezt indokolja (pl. tari-
fak5tdttség alatt nem 4llok a tarifaszerz6désnél alacsonyabban 4llapitjik meg az adott
4gazatban a munkabéreket). _ ) ]

A nyugat-eurdpai allamok tarifa- és érdekegyeztetési torvényei egy.mashoz igen
hasonléan hatarozzak meg azokat az Gn. negasiv klauzuldkat, amelyeket u'los kollektiv
szerzGdésbe foglalni és amelyek Kkikdtésérdl tilos még targyalast folytatn'i’ls. Ezeket az
EK tagallamaira kotelezé jelleggel az Eurépai Szocidlis Charta és Akcibprogrammja
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konkrétan is megjeldli. Mindezt figyelembe véve mind az érdekegyeztetési targyalasok,
mindpedig a kollektiv szerz8dés megkdtése soran tilos az {in. ,.koaliciés szabadsagot”
barmilyen médon megsérteni.

A koalicids szabadsdg elve nyugat-europai értelmezés szerint azt jelenti, hogy
barmely munkaltatd és munkavallal szabadon léphet be barmely munkaltatéi érdekvé-
delmi szervezetbe, illetve szakszervezetbe vagy maradhat ki belSle és emiatt semmiféle
hatrany nem érbeti. Ezt figyelembe véve tilos a kollektiv szerzédésbe olyan szervezeti
(organizaci6s) klauzuldt felvenni, amely ,.closed shop”-ot tartalmazva azt mondhatna
ki, hogy a munkiltat6 csak annak a szakszervezetnek a tagjait alkalmazhatja vagy kote-
les alkalmazisi elsGbbséget a részére biztositani, amely vele kollektiv szerzdést kotott,
s6t a vele nem ilyen viszonyban 4116 munkavallalokat a szerz6dés hatilya ala tartozok al-
kalmazésinak elémozditdsa érdekében esetleg elbocsitani is koteles. Tilos tovabbd a
szolidaritdsi  hozzdjérulds kikotése is, amely azt mondja ki, hogy a lehetdségeikkel élve
a tarifaszerzdést megkotd érdekvédelmi szervezetek a veliik vald szolidaritdsra ésa
szerzédésnek 16rténd alavetésre kényszeritik a Kollektiv szerzédést meg nem kdtd ér-
dekvédelmi szervezeteket is. Eklatans esete ennek az, amikor az egy vagy t6bb munkal-
tatéval kotott kollektiv szerzddés alapjan a Kkollektiv szerzédésben félként szerepld
szakszervezetek zaradékba foglaltatjak, hogy a szerzédésben foglaltakat a megkotésben
részt nem vett szakszervezetekkel is betartat jak, a megkotd szakszervezetek pedig min-
den helyzetben a veliik valo szolidaritast igényelhetnek téliik. Tilos tovabba kollektiv
szerzédésbe foglalni tarifakizérasi és megkiilonboztetési Kauzulakat, amelyekkel ezt le-
hetne elérni, hogy a kollektiv szerz8désbol kimaradt szakszervezetek tagjait, valamint a
nem szakszervezeti tagokat kizirjik azokbol az elényokbol, amelyeket a tarif aszerz6dés
az azt megkdtSknek biztosit.

Ezek utin nézziik meg, hogy azitt bemutatottakhoz képest milyen a magyar sza-
balyozis és az mennyiben felel meg a nyugat-eur6pai, f Sleg az EK-i munkajogi normak-
nak.

b) A magyar jogi szabdlyozds és gyakorlat

E témakért a magyar Mt. méasodik részének I-IIL fejezetei, tovibba a Kjt. 5- 12.8-
ai szabélyozzak.

Az Mt.-ben az érdekegyeztetésrol csak egy igen elnagyolt szabaly szdl, amely csak
Kkét torvényszakaszt fog at (16.€s 17. §), és csak az orszigos érdekegyeztetésre korléto-
26dik. AzMt.-ben az agazati és a teriileti, valamint a helyi szintii orszagos érdekegyezte-
tésr6l egy arva szo sincs. E téren a Kjt. mar jobb, mivel 4. és 5. §-aban a
kézalkalmazottakat érintd érdekegyeztetés f srumrendszerét orszagos, agazati teriileti
és telepiilési szinten is rendezi. A gazdasagi életre vonatkozd Orszagos Erdekegyeztetd
Tanacs (ET) Osszetételére nézve a Mt. 16. §-a annyit mond, hogy abban a munkaltatok és
a munkavallalék orszagos érdekképviseleti szervei foglalnak helyet és veliik egyeztet 2
kormény az orszégos jelent6ségl kérdésekben. Ugy tinik tehdt, hogy a kormany, vagyis
az allam kiviil 411, tehat az érdekegyeztetési rendszer bilaterialis. Ezzel szemben a gya-
korlatban az allam egyre erételjesebben ,beleolvad” az Et munkéjaba. fgy a jogilag
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megfogalmazott ,.bipartid” rendszer egyre inkabb ,,tripartid”” jellegiivé alakul 4t. AKjt.
4. §-a a kozalkalmazotti érdekegyeztetésnek mér valamennyi elébb felsorolt 6rumara
nézve a ,,tripartid” rendszer alap jan fogalmaz és az eddigi tapasztalatok szerint ezzel az
érdekegyeztetés gyakorlata is 6sszhangban all. Ugy tiinik, hogy ezen a téren a Kjt. hd-
romoldald érdekegyeztetési rendszere a Mt. alapjan torténd érdekegyeztetésre is kihat,
de csak az orszagos érdekegyeztetés szint jén. AKjt. alap jén folyo dgazati, teriileti és he-
lyi érdekegyeztetés ugyanis még nem hatott példaként a gazdasagi munkaiigyi éx:deke—
gyeztetésre. A kdzalkalmazotti érdekegyeztetés f 4rumain ui. a Kjt. 4. §-a értelmében a
Koltségvetési Intézmények Erdekegyeztets Tandcsa a kormanyt (2. bek. a., pont) az or-
szégos dnkorméanyzati érdekszovetségeket és az érintett orszAgos szakszervezeti szdvet-
ségeket fogja at, mig az agazati ET az agazatilag illetékes minisztert, az 5nkormanyzati
érdekszovetségeket és a megfeleld szintl agazati szakszervezeteket (2. bek. b., pont).
Ezen a szinten tehit egyértelmii a tripartid érdekegyeztetés. Teriileti és telepiilési szin-
ten azonban mér csak bilateralis, azaz bipartid az érdekegyeztetési rendszer, mivel a (2)
bek. c., pontja szerint ezen a szinten az onkorméanyzat csak az érintett megfeleld szintd
szakszervezetekkel egyeztet. EZ azonban csak latszat, mert ha 4gazati szerv helyi képvi-
seletének helyi Snkorményzati érdekegyeztetésérdl (orszagos intézmény helyi szerve)
van sz6, akkor mér a (2) bek.b., pontja szerinti érdekegyeztetés all fenn.

A Kjt.-nek ez az érdekegyezietési rendszere mintaul szolgilhatna a Mt. t%rt?eke-
gyeztetési rendszerének a masodik rész L fejezetében t6rténd Gjraszabalyozdsahoz,
amely kovetkezetesen ratérne az érdekegyeztetés tripartid rendszerére és nemcsak az
orszagos ET-ot, hanem az Agazati,a gazdasagi korzetek és megyék, és esetlega telepiile-
sek szerinti érdekegyeztetd tanhcsokat is felallitand, és igy az egész gazdasagi érdeke-
gyeztetési férumrendszert szabalyoznd. Az 4llamot agazati szinten a megfelels dgazati
miniszter, teriileti szinten a teriileti és helyi 4gazati szinten az illetékes agazati szakigaz-
gatasi szerv, a munkatigyi kérdéseket illetéen pedig az érdekegyeztetés val’amennyi
szintjén a munka- és szocialis igyek minisztériumnak MSZM), az orszagosnal alacso-
nyabb szinten pedig az illetékes munkaiigyi hivatalnak kellene képviselnie. A MSZM:
nek és a teriiletileg érintett munkaiigyi hivatalnak ezt az érdekegyeztetésben fennélid
altalanos részvételét helyesvolna, a Kjt. szerint 16rténd érdekegyeztetésreis kiterjeszte-
ni. A munkaiigyi tarcanak, illetSleg teriileti hivatalainak, mind a gazdasagi, mind a koz-
alkalmazotti munkaviszonyt érinté érdekegyeztetésben t5rténd altalanos jelenléte
jelenleg csupén a gazdasagi okokbol t5rténd tomeges felmondast megel6z4 targyalasok
esetében all fenn az 1991IV. tv. alapjan.

Probléma mindkét részrol az ET Gsszetétele. AMt. alap jan az Orszagos ET 6ssze-
1étele szakszervezeti részrdl teljesen rendezetlen. A Kjt.-nek azide vonatkoz6 rendelke-
zései sokkal egyértelmiibbek, mivel az Nerintett” szakszervezetekrél beszél. Az érintett
szakszervezetek alatt a megfelelS szakmai és teriileti szinten miikdds szakszervezeteket
kell érteni. Kogiiliik is azonban csak azok keriilbetnek az ET-be, amelyek megfelelS rep-
rezentativitassal birnak. Eza szelekcib a munkavallalokra azért hatranyos, mivel a mi-
sik oldalon munkéltatoként vagy az allam, vagy az onkorméinyzat valamely szerve,
intézménye, tehat a magénmunké.ltaténé.l is joval erétel jesebb fé1 a1l A kozalkalmazds
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kérében a hatékony szakszervezeti és ezen keresztiil a munkavallaldi érdekvédelmet

csakis a reprezentativitds szabdlyainak a kiiksardsa biztositani annal is inkabb, mert

annak munkaltatéi oldalon torténd bevezetése lehetetlen. Ennélfogva az egyensily mas-
képpen nem biztosithatd.

A kozalkalmazotti vonalon a szakszervezeti reprezentativitast a kozalkalmazotti
tanacsvilasztasok teriileti, dgazati és orszagos szavazatdsszesitésének a rendje allapitja
meg (15. §). Ilyen szabalyt a Mt. az Orszagos ET-ra nézve nem tartalmaz. Ugyanakkor az
Mt. arrél sem sz6l, hogy a munkaltatoi érdekvédelmi szervezetek milyen elvek alapjan
keriilnek be az OET-ba. Abbdl kiindulva, hogy a Mt. munkaltatéi érdekképviseleti szer-
vekrdl egy sz6t sem 5201, a Kkollektiv szerzédési jogosultsigukat pedig sem reprezentativ
Kkiktések, sem mas egyéb feltételek nem korlatozzak (31. §) az kdvetkezik, hogy vala-
mennyi munkaltatdi érdekvédelmi szervezet korlatok nélkiil tagja az OET-nak. Ezzel
szemben a szakszervezeteknek az {izemi tanacsvalasztasoknal bedlld reprezentativitisa
— miként errl még bovebben beszéliink - meghatarozza a véllalati szintii érdekegyezte-
tésben valb részvételi és kollektiv szerzédéskotési jogosultsagat. Mivel a Mt. a Kijt.15.§
(1) bekezdésében szabilyozott elébb mir érintett szavazatosszesitési rendszerét nem is-
meri, jelenleg torvényi joghézag kdvetkeztében csak ez a megoldds érvényesithetd. J6lle-
het, hirom torvénytervezetet készitett az MDF, illetSleg a kormény az 0n.
,szakszervezetek kdzotti valasztdsokrol”, amelynek eredménye szerint szintén szelek-
talva keriilhettek volna be az lizemi tanacsvalasztasokhoz hasonlé elvek és reprezentati-
vitas, valamint esetleges szakszervezeti konf: dderacioba 1épés alapjan az OET-ba az
egyes szakszervezetek, azonban mindharom tervezet a munkavallal6i oldal érthetd elle-
nallisa miatt meghitisult torvénnyé vélni. A szakszervezetek kozotti vilasztasukat u.i.a
tervezet alkotdja a parlamenti és a helyi Onkorméanyzati képviselGvilasztasok analogia-
jara gy kivanta volna 4ltalanos llampolgéri valasztasként kialakitani, hogy a munkal-
taték is szavazhattak volna a tekintetben, hogy szamunkra melyik szakszervezet a
szimpatikus és melyiket kivanjik az OET-be bejuttatni. Ugyanakkor munkaltat6i ér-
dekképviseleti szervezetek kozotti vélasztasokrol mind ez ideig nem esett sz6. Ennek a
meghitsult torekvésnek az Eurépai Szocidlis Chartaval ellentétes nyilt diszkriminativ és
abszurd jellege nyilvanvalo. Megnyugtatd megoldds azonban még mindig nincs. Megité-
lésiink szerint csakis egy olyan megoldas volna jarhat6, amely dtvenné a Kit. 15. §-anak
¢l6bb emlitett megoldasat és azt tovabbf ejlesztené dgy, hogy mind teriileti, mind &gaza-
ti, mindpedig orszigos 4gazati szinten egyfeldl az lizemi tanacsvalasztasok eredményei,
masfeldl pedig a telepiilési szinten megtartésra kerilo munkaltatéi érdekképviseleti
szervezetek kozotti valasztasok dsszesitett eredményei egyenld reprezentativitési felté-
telek szerint esnének latba mind az OET, mind az 4gazati ET, mind pedig a teriileti ET
Ssszetételénél. A reprezentativitdsi kévetelményeknek €s igy az ET-okba val bekerillés
feltéreleinek ’azonosaknak kellene lenniiik. Ugyanakkor azt isel tudnénl& képzelni, hogy
valamennyi Et-ba az 6sszes érintett szakszervezet és munkaltatoi érdekképviseleti szer-
vezet bekeriilne, csupan szavazati jogukra lenne kihatassal a reprezentativitdsuk nagy-
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Az érdekegyeztetés magyarorszagi rendszerénél a szakszervezetek hatranyara je-
lentkez ez a diszkriminativ szabalyozis a Mt. 29. §-anak a reprezentativitist részletezd
szabalyaban nyilvinul meg, amely meghatirozza a szakszervezetek kollektiv szerzédés-
K5tésben valb részvételi jogosultsigat. A Mt. 29. §-4nak a 31. §-alésa33.8-alvalods -
szevetésébdl egyértelmien az olvashatd ki, hogy munkdhatéi oldalon kollekstv
szerzbdéskotésre megszoritasok nélkiil valamennyi munkdltaté és munkdlati érdek-
védelmi szerv jogosult, mig szakszervezeti oldalon igen szelekitv szabdlyozds érvénye-
sil.

Elészor is az lizemi tanacsvalasztasokon (Ut.-vélasztas) a 10%-ot el nem éré szak-
szervezetek mér targyald partnerként sem johetnek figyelembe. Kollektiv szerzédést pe-
dig az a szakszervezet, vagy azok a szakszervezetek kothetnek, amely egyediil vagy
amelyek egyiittesen az Ut. valasztisokon a szavazatok 51%-at megszerezte, illetve meg-
szerezték. Ennek hianyaban azok a reprezentativ - tehat 10%-nyi szavazatot elért -
szakszervezetek kthetnek, amelyek tagjai az {t.-i valasztisokon 51%-ot eléré szava-
zatot nyertek. Ha pedig a reprezentativ szakszervezetek egyiittes kollektiv szerz8désko-
tése nem lehetséges, az a reprezentativ szakszervezel kothet kollektiv szerzédést, amely
az Ut. valasztasokon a szavazatok 65%-at megszerezte. Ha ezek egyike sem jarhatd, a
reprezentativ szakszervezetek a Kollektiv szerzédéskotésre iranyuld targyalast lefolytat-
hatjak, de a megkdtéshez az Ut. valasztasra jogosult munkavallalék 50%-ot meghaladd
részvételével torténd 16bbségi szavazati munkavallali jovahagyds sziikséges.

Fz az egész bonyolult és korlatokkal teli megoldas kifejezetten munkaéltatoi érde-
Kkeket tart szem elétt. A gyakorlat ugyyanis azt mutat ja, hogy a munkaltatok - ahol lehet
_ kitérnek a kollektiv szerz6déskotések eldl. Ez tapasztalhaté a korabbi nagyvéllalatok
Kft.-ké vagy Rt.-ké tortént ,.f eldarabolisinal”, ahol az Gjonnan szervezédott gazdasagi
tarsasdgok megtagadtak a kollektiv szerz6dések megkOtését.

Ebben a helyzetben a 34. § alapjn egylttes Kkérelemre allami aktussal torténd kol-
lektiv szerzédéskotés Kiterjesztése esetleg eldnyds lehet a munkavallalok sziméra.
Ugyanakkor a hétranyokozés veszélyével is jarhat annalfogva, hogy ma Magyarorsza-
gon a legnagyobb tamogatottsagot azok a hagyomanyos szakszervezetek élvezik, ame-
lyek kordbban Ossze voltak fonbdva a munkaltatokkal és a hatalommal. Ezért egy
egyiittes kérelemre torténé Kiterjesztés a lepaktalasi veszély fennforgésa miatt héatra-
nyos is lehet.

A lepaktalas veszélye miatt problematikus a 32. § is, amely az érdekképviseleti
szervezetek targyaloképességét feltételkent csak az egymassal szembeni fiiggetlenség-
hez koti, kihagyva belSle az dllammal és a harmadik hatalommal szembeni fiiggetlensé-
get. Ennélfogva - miként mar érintettiik ~ fenn &ll a lehetdség arra, hogy akér a
szakszervezetek, akir a munkaltatdi érdekvéd elmi szervezetek barmelyike beépiiljon az
4llami vagy a partpolitikai hatalomba. Ezt latjuk megval6sulni ma az MSZP és a MA-
SZOSZ, valamint az SZDSZ és a Mezdgazdasagi Termelk és SzovetkezOk Szovetsége
kGz61t 1étesiilt valasztasi paktumban, amely az itt bemutatott magyar szabalyozas sze-
rint teljesen torvényes, ugyanakkor a xoribban ismertetett nyugat-eurdpai el6irasok
szerint e paktum jogszerisége megkérddjelezhetd volna. Hogy mennyire helytilléak e
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vonatkozisban is a nyugat-eurépai normak, utal az, ha pl. azMSZP nyerné meg a valasz-
tasokat, fé16, hogy a MASZOSZ azonnal sztrd jkmoratériumban 4llapodna meg a kor-
méannyal. Ilyen alapon a mai nyugat-eurépai normék alapulvételével az 1923-ban
megk6tott Gn. Bethlen (kormény) - Payer (SZDP) paktum legalitdsdhoz is kétségek fér-
tek volna, a mai magyar jog szerint viszont most is megéllna a helyét.

A kollektiv szerzédés intézményét a kizalkalmazortak at érintéen a Kjt. 12.és 13.
§-a 1ényegében a Mt.-hez hasonlé modon rendezi. A reprezentativitasra, és igy a szerz6-
déskotési jogosultsagra is hasonld szabalyok érvényesek, mint amelyeket a Mt. megfo-
galmaz. Azonban a Kjt. 13. §-a a kozalkalmazotti kollektiv szerz6désnél a Mt. t6bb
eldirasanak alkalmazasat tiltja (31-32. 8, 33. § (6)~(7) bek., 34-35. §, 36. § (1)-(3) bek.,
39, § (3)—(4) bek. és 41. §). Ezért a Mt. alapjan torténd kovetkezetes végigvitel hidnyadban
részben joghézag 4ll el6, részben pedig indokolatlan korlétozisokra keriil sor. AKjt. 12.
§ (4) bek.-e és a Mt. 39. §-2hoz hasonldan a Kollektiv szerz6dés felmondhatdsagarol be-
szé1, viszont nem sz6l arrdl, hogy a kollektiv szerz6dés a tobbi félre nézve a Mt.-hezha-
sonléan hatilyban marad, vagy pedig mindenkire nézve hatdlyat veszti. A szerzédéses
akaratszabadsag elve a felmondést nem gyakorlokra nézve a kollektiv szerz6dés hataly-
ban tartisa mellett 5261 (Mt. 39. § (4) bek.). E szabélyt viszont nem engedi alkalmazni a
Kijt. 13. §-a. Itt tehét a Mt. alapjdn egy ki nem 15lthetd joghézag 4l fenn, tovibbé egy
Korlatozds is, ami a felek szerz6dési akaratszabadsagaba indokolatlanul belenyiil. A Mt.
31.és 32. §-anak, valamint 33. §-a (6) bekezdésének az alkalmazisira sz616 tilts tovabb
korlatozza szakszervezeti oldalrdl a Mt. dltal mdr Ggyis megvaldsitott szerz8déskotesi
jogosultsdgot. A tobb szakszervezet és a tobb munkavallald részérél torténd kollektiv
szerzédéskotési lehetdséget, vagyis az Gn. tarifatirsasagot a kdzalkalmazotti torvényben
is a gazdaségi munkajoghoz hasonléan liberalisan kellene kezelni, mégpedig sokkal libe-
ralisabban, mint azt a magyar Mt. teszi.

Minderre figyelemmel a magunk részér6l azon az allasponton vagyunk, hogy mind
a Mt.-ben, mind pedig a Kjt.-ben a kollektiv szerzddéskotési és az eldzetes targyaldsi jo-
gosultsdgot mind munkéltati - munkéltatéi érdekképviseleti, mind pedig munkavalla-
16i — szakszervezeti oldalrél azonos feltételekkel sziikséges rendezni. Ha a magyar jog
megmarad a reprezentativitds kovetelménye mellett, azt mind a két oldaira egyenld
mddon elé kellene fmi. A mai egyoldald reprezentativitasi kikdtések a munkaltatok el-
ényére az Eurdpai Szocidlis Chartiba {itkdzve diszkriminaljik a szakszervezeteket. A
masik megoldés a mindennemid reprezentativitasi kikotéseknek a német joghoz hasonid
olyan értelmi figyelmen kiviil hagyésa lehetne, amely teljesen nyitotta tenné a tarifa-
tarsasigot. Ez azt jelentené, hogy mindegyik fél jogosult lenne részt venni az érdeke-
gyeztetési 1drgyaldsokon és a kollektty szerzdés megkOtésében, szavazatinak és
szerzédési tartalmat meghatarozd akaratdnak mértéke azonban reprezentativitasi ara-
nyanak a fliggvénye lenne.

A kollektiv szerz6dés témakorének lezdrdsaképpen még két ellentmondasos kér-
dést sziikséges megemliteni. Az egyik, hogy a magyar Mt. is az alapelveknél tiltja a nemi,
faji, vallasi és szakszervezeti hovatartozi. alapjin torténd hdtrdnyos megkillonbozte-
tést. Ez a kollektiv szerzidések esetében egy esetleges bijtatott ,.closed job" klauzulaval
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valosithatd meg. A gyakorlat azt mutat ja, hogy ilyenre nem egyszer sor keriil. Ennek, és
masmilyen nemi, faji, vallasi és szakszervezeti alapon torténd hatranyos megkiilonbdz-
tetési modozatok gyakori eléfordulasinak oka, hogy sem a Mt., sem a Kjt. nem tartal-
maz a kornyezetvédelmi, vagy a fold-, illetSleg az erdévédelmi birsaghoz hasonl6an
magét a munkaltatoi intézményt sdjtd igen magas pénzdsszegli szankciot, hanem elinté-
7i azzal, hogy a kozvetlen munkiltatéi jogokat gyakorlo személyt a Szabalysértési Tor-
vény alapjan 10 000 Ft-ig ter jedhetd pénzbirsaggal biinteti, mikdzben a diszkriminaci6t
clrendeld szervezet biintetleniil a hattérben meg tud hiizédni. A helyes megoldis ezért
csakis a kornyezet- stb. védelmi birsighoz hasonl6 munkavallalé-védelmi birsig intéz-
ményének a bevezetése volna, amelyeta munkaltatéi cégre (intézményre) és nem a mun-
kaltatbi jogokat kozvetleniil gyakorlo munkavallaléra kellene irdnyitani.

A masik probléma, amit még itt érinteni kell az, hogy a nyugat-eurdpai jogi szabé-
lyozassal teljesen ellentétesen a magyar Mt. lehetévé teszi a kollektfv szerzddés szoban
16ménd megkotését is. Az {rasbeliség ugyanis — az egyéni munkaszerzédéssel ellentétben
(76. § 4. bekezdés) - a kollektiv munkaszerz6dés megkdtésére sehol sincsen el6irva.
Ugyancsak a nyugat-europai megoldasokkal ellentétben nem irja elé sem a Mt,, sem a
Kjt. azt, hogy a kollektiv szerzédést a hivatalos lapban kozzé kell tenni, Ennek oka nyil-
vénvaléan még a régi szemléletbdl ered, amire az volt jellemzd, hogy a kollektiv szerz6-
dés stlypontja a vallalati szinten jelent meg, nem pedig orszagos szinten. Ennélfogva -
ellentétben a nyugat-eurépai jogi szabélyozassal - Magyarorszigon ma is a t6bbi poszt-
kommunista allamhoz hasonléan a munka jogi normaalkotasban a torvényt kovetden
nem az orszagos szinti kollektiv szerzédések, hanem a kormény-ésa tarcaszint{ rende-
letalkotis kovetkezik (Mt. 13. §). Ezen a helyzeten is mielébb valtoztatni lenne sziiksé-
geé, Ggy, hogy a munkajogi normaalkotésban a rendeleti szabélyozast kiszoritsdk a
legfels6 szintl érdekegyeztetések soran {rasban megkotott és jogforrasként kozzétett
orszigos kollektiv szerz6dések.

: - IL
A cég-,ésaz fizemvezetésben megjelend munkav4llaléi részvételi jog

1. A munkavéllal6i részvételi jogok a kereskedelmi tarsasdgok feliigyelé
bizottsdgdban, igazgat6sdgban és kozgytilésén

a) A munkavdllal6i részvény és a kozgyiilési paritcipdcio ,

A munkavallaldi részvételi, azaz participacids jog a véllalatvezetésben, az USA-
ban és a nyugat-eurdpai orszdgokban elsGként a munkavallaloi részvények kibocsatasa-
val jelent meg A munkavallaldi részvények Gtjan azok tulajdonosai, mint
munkavallalok bele tudnak szolni a kozgytlésen a részvénytarsasig (RT.) irdnyitdsaba.
A munkavallaléi participciénak ez a formaja a gazdaségszociologia és a munkatudo-
ményi kutatasok eredményei szerint bevalt, mivel a munkavallaldk tulajdonosi érziilete
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és az év végi részvényosztalékban megnyilvanuld konkrét anyagi érdekeltsége hiizéerd-

121




ként jelenik meg a munkafolyamatokban és a vallalati hatékonysdg emelésében. Azok a
kritikik a munkavallaléi részvényprogrammal (MRP) szemben, miszerint a rész-
vénypakettek tobbségével rendelkezd részvényesek szavazatokat urald fellépése el-
nyomja a nem szervezett Kkis részvényeseket - ide értve a munkavéllalbi
részvénytulajdonosokat is ~ és nem engedi sz6hoz jutni Gket a tarsasag kozgyilésén,
csak részben helytalléak. Ugyanis részben a szakszervezetek, részben az lizemi tandcsok
formalis is informalis irdinymutatésainak a segitségével a munkavéllalok részére fenn &1l
a lehetdsége annak, hogy a munkavéallaléi részvénytulajdonosok a tarsasig kdzgytlésén
egységes alldspontot képviselve szavazzanak és ilyen iranyt koz0s fellépésre szervezéd-
jenek.

A fejlett nyugati polgéri allamokban a munkavéllaiéi részvény alkalmazdsit az
egyes részvénytarsasigok alapszabélyai rendezik, kimondvan azt is, hogy milyen szava-
zati ardnyt és milyen mértéki osztalékot biztosit a munkavallal6i részvény, valamint ar-
16l is 5261, hogy a munkavallaldi részvény, ha tulajdonosa a vallalat kételékébdl kilép, a
térsasig miként él a részvény-visszavasérlasi jogéval. Ezeket a kérdéseket térvényi szin-
ten 4ltaldnos jelleggel a kereskedelmi térvények, pontosabban a részvénytarsasigokrol
52616 torvények is szabalyozzak. Vagyis e kérdés konkrét rendezése nem a munkajog,
hanem a részvényjog targya.

Nalunk Magyarorszigon elészor a Szovetkezeti Torvény, majd pedig az Allami
Vallalatokrél sz616 Térvény vezetett be hasonlé intézményt vagyonjegynek elnevezve,
majd pedig a részvénytirsasigra nézve a Gazdasagi Tarsasdgokrél sz616 1986.1. tv.-ben
keriilt szabédlyozisra a nyugati rendezéshez hasonléan a munkavallaléi részvény. A
munkavallaléi részvény az 1990. évi rendszervaltast kovetd maganositasok (értsd: 4lla-
mi vallalatok privatizilisa eladés tjin) kGvetkeztében programszeriien intézményesit-
ve lett (MRP). A munkavillaldi részvételi program azonban nemcsak a
részvénytarsasigok, hanem a korlatolt felelGsségi tarsasagok esetében is lehetdséget ad
arra, hogy a munkakollektiva, vagy annak egy része a privatizilasra keriild, és ennek ér-
dekében részvénytarsasiggd, vagy korlatolt feleldsségi tirsasigg atalakitott dllami val-
lalatot az MRP-r61 52616 1992:XLIV. tv. alapjan bizonyos hdnyaddban megvehesse.

AMRP-r6l 52616 ez a torvény joliehet a munkavallaléi résztulajdont a korlatolt fe-
lel6sségli tarsasdgra is kiterjeszti, szimos més vonatkozisban azonban igen jelentds kor-
latokat allit fel. Az elsd ilyen korlat az, hogy teljesen indokolatlanul elszegi annak a
lehetdségét, hogy a munkakollektiva az egész villalatot megvehesse. Ezzel objektive
nem all fenn annak a lehetdsége, hogy a munkakollektiva az dltala megvasarolt vallalatot
- miként ez Franciaorszdgban 4ltalinosan bevett gyakorlat — munkaszovetkezetként
miikSdtesse tovabb. Erre egyébként maga a MRP-tSrvény sem ad lehetdséget, mivel a
véllalatprivatizicidra csak az emlitett két gazdasagi tarsasagi formaban nydjt médot.
Ezen kiviil meglehetdsen bonyolultak a hitelnyijtas feltételei és a kérelmezéssel kapcso-
latos eljarasi szabalyok. Mindezt figyelembe véve, lehetévé kellene tenni, hogy a munka-
véllaléi kozOsség, vagy annak egy része, a MRP keretében akir az egész villalatot
megvésirolhassa és olyan tarsasdgi formaban miikodtethesse, amilyenben akarja (igy
szdvetkezeti forméban is), ezen kiviil a jelenleginél kevésbé koriilményes modon és ked-
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vezSbb feltételek mellett juthasson hozza a vasérlashoz sziikséges hitelhez. A MRP ke-
retében torténd vasirlis megszervezésével kapesolatos eljarasra, igymint a szervezd bi-
zottsag megalakitisira, a vagyoniigyndkségnél torténé bejelentésére stb.-re vonatkozd
szabalyok azonban sziikségesek. Ezen a téren véltoztatst mar nem igényliink.

b) A munkavdllaléi participdcié a tdrsasdg JeliigyelSbizonsdgdban

A nyugat-eurépai llamokban a munkavallaldi participici6 a részvénytarsasgok
feliigyelGbizotisigait érintve alakult el§szor ki. Az angol ,,board-rendszert”™ leszamitva
Nyugat-Eurépiban e tekintetben is két alapvetd megoldas fejléddtt ki. A német rend-
szerben a munkavallalok meghatérozott ardnyban teljes jogh tagsagi képviselettel ren-
delkeznek a részvénytarsasig feliigyelSbizottsdgiban, ami annyit is jelent, hogy izemi
tanacsok 4ltal delegélt, vagy a vallalati munkakollektiva altal kozvetleniil megvélasztott
munkavallald feliigyelébizottsagi tagok éppen olyan silyf és ardnyd szavazati joggal
rendelkeznek, mint a részvénytulajdonosok 4ltal megvalasztott feliigyelSbizottsdgi ta-
gok. Az NSZK-ban ez a legteljesebb mértékben az acéliparban érvényesiil, ahol a fel-
ligyel6bizottsagban fele-fele aranyban képviseltetik magukat a részvényesek és a
munkavallalék. Az acélipari részvénytarsasagok feliigyelSbizottsdganak az elndkéve
azonban sem részvényes, sem munkavallalé nem vélaszthaté, Ez azt jelenti, hogy mind-
Kkét fél egyetértésével csak olyan kiviildllo, partatlan személy véalaszthat6 meg e tisztség-
re, aki egyik oldalra sem hiiz. Az elndk csak szavazategyenlGség esetén szavaz, amikor az
& szavazata dont. Egyébként nem szavaz, hanem csak az {iléseket levezeti. A tobbi gazda-
sigi 4gazat esetében csak meghatdrozott 1étszimi munkavallalot foglalkoztat6 rész-
vénytarsasig esetében kell a feliigyel6 bizottsigba szavazati joggal felruhazott
munkavallali képviseletet kialakitani. Ez esetben a feliigyeld bizottsag Ssszetételének
1/3-a részvényesi, 1/3-a munkavallaléi, 1/3-a pedig banki képviselet. A feliigyelG bizott-
s4g elndke ennél a formanal a banki szférabol keriil ki. A tripartid érdekvédelemnek erre
az elvére épiilt rendszer ltaliban a munkaltat6i rétegnek kedvez, mert a bandszféra al-
talaban munkaltatébarat. S6t az elndk is ebbdl a korbdl keriil ki. Ennélfogva az esetek
tilnyomo részében munkaltatébarit és a munkaltatok irdnyaban jelentkezd lojalis don-
tések sziiletnek. Mindenképpen azonban le kell szdgezni azt, hogy a német feliigyel bi-
zottsgi participacit esetében a munkavallaléi oldal valéban megjelend dontésrészvételi
jognal ,.echte (valédi) Mitbertimmungsrecht” érvényesiil. Nem igy a francia feliigyel$
bizottsagi participaci6s rendszerben, ahol 18bbayire a feliigyeld bizottsig munkéjaban a
munkavallalok csak véleménynyilvanitisi jogukkal élhetnek.

A magyar gazdasigi tarsasagokrél sz616 1986.L tv. kezdetben csak a francia véle-
ménynyilvanitasi joggal ruhazta fel a munkavéllalok kiildStteként a feliigyeld bizottsig-
ban képviseloként miikddé munkavallalokat, kiknek létszdma is a részvényes feliigyeld
bizottségi tagok alatt maradt. A tarsasagi torvénynek azonban a késGbbi mobdositésai
utblag tobb kérdésben kiterjesztették a munkavallal6i egyetértési jogot a részvényesek
4ltal a feliigyeld bizottsigban hozott hatdrozatok némely csoportjra. Ezen kiviil a mun-
kavallal6i képviselet szimaranya is igen alacsony a részvénytulajdonos feliigyeld bizott-
sagi taglétszamahoz képest.
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¢) A munkavdllal6i participdcié az igazgatdsdg munkdjiban

A nyugat-eurdpai gazdasagi tirsasigok egynémelyikében az elébbi pontban be-
mutatott munkavéllaléi participcid az igazgatdsighoz van telepitve (pl. Hollandia). Ott
is azonban, ahol ez nincs, a kdzvetlen ligyvezets igazgatd harmas, a gazdasagi-altalanos,
amiiszaki és a személyzeti igazgatdi poszt koziil az utobbit a munkavallaldk altal valasz-
tottal toltik be. Magyarorszigon ez teljesen ismeretlen, bar mihamarabbi bevezetése ki-
vénatos volna.

2. A munkavidllal6i részvételi jogok az iizemi vezetésben

A) A munkavillaléi participdcio és az iizemi tandcsi rendszer a kontinentd-
lis Nyugat-Eurépdban

1. A kontinentélis nyugat-eurdpai dllamokban az lizemen beliili konkrét munka-
véllaléi érdekképviselet féruma az lizemi tanacs. A nyugat-eurdpai lizemi tandcsnak
(Ut.) a szakszervezettel fennalld viszonya, az Ut. valasztisi rendszer és az Ut. jogosultsa-
gok szempontjabdl két nagy csoportra, mig a szervezeti felépitése tekintetében haromra
oszthatd. E hirom egymdstdl eltéré csoportot is atfogjik kozos vondsok. Kéz6s vonas
mindhdromban az, hogy az izemi tanics, illetve munkavdllalsi oldalinak 8sszetételé-
ben paritdsos alapon tagjai a munkdsok és az alkalmazornak. Ennek megfelelGen az
iizemben dolgoz6 munkisok és alkalmazottak kiilon-kiilén vélasztjik meg az lizemi ta-
nécsba a maguk képviselit. Ezért az Ut. tagvalasztasokat mindkét valaszté6i csoport kii-
160 bonyolitja le. Ezen kiviil az Ut.-ban kiilon képviselete van a néi és kiildn a hitranyos
helyzetii munkavéllaloknak. A megvalasztott lizemi tanacs az els6 ilésén megvélasztja
azelndkét és elndkhelyettesét, illetGleg a titkarat, tovabba 1érehozza egyes feladatkdre-
inek elldtdsara az egyes bizottsdgokat (gazdasigi, szocidlis, baleset- és egészségvédelmi,
munkaiigyi stb.) és megvélasztja azok tagjait, valamint elnkét. Mind a tanacs, mind az
Ut.-tag visszhivési inditvanyra, vagy birbsigi kereset tjén, vagy visszahivasra irdnyuld
szavazés Gtjan visszahivhatd. A tag visszahivasa vagy birmely okbdl térténé kiesése ese-
tén helyére az Ut. valasztisok sordn megvilasztott pottag 1ép be. Ezért az Ut.-i valaszta-
sok alkalméval pottag valasztasara is sor keriil. Itt sziikséges megemliteni azt is, hogy
Ut.-i taggd lizemi vezetd vagy barmilyen beosztisi vezeté alkalmazott munkavallalbi
részrél nem vélaszthatd. Azoknil a vallalatoknal pedig, ahol t6bb egymastol elkiiloniild
tizem miikodik, nem valasztas, hanem az {izemi tanicsok delegalasa Gtjan kdzponti
(konszern) lizemi tandcsot hoznak létre. Az lizemi tanicsot valamennyi itt érintett llam
kiil6n iizemi tancs térvényben (Ut. alkotmanyban) ,,panell-trvényként” rendezi.

2. A kiilonboz4 lizemi tandcsi rendszerek kozotti eltéréseket vizsgalva a vdlaszid -
si rendszeren €s a szakszervezertel fenndllé viszonyon keresztiili eltérés abban mutat-
kozik meg, hogy a némer-osztrdk—holland rendszerben az iizemi tanacs a
szakszervezettsl teljesen elkiiloniil. Ez az Ut. tagok megvélasztsanal abban mutatko-
zik meg, hogy a lek&szond Ut. vilasztja meg a jel6ld, illetleg a vdlasztdsi  bizotsdgot,
mely Gsszedllitja a jeloltek listajat, elGkésziti és lebonyolitja a valasztasokat, beleértve a
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szavazatok Osszeszdmlalasat és a valasztasi eredmény kozzétételét is. Ebben a rend-
szerben a szakszervezet csak az elsé Ut. megvalasztésakor, vagy akkor gondoskodik a je-
1616 valasztébizottsag megszervezésérdl, ha a lekdszond Ut. e kotelezettségének nem tesz
eleget. Itt az Ut. és a szakszervezet érdekvédelmi funkci6ja teljesen elkiiloniil egymastol.
Mig az Ut. feladata az izemi vezetés irdnyaban a munkavallaloknak az lizemben t6rténd
mindenoldalt érdekeinek a védelme, tovabba az iizemen beliili munkabéke és az lizemi
vezetés, valamint az tizemi személyzet k6z5tti kooperacid biztositésa, addig a szakszer-
vezet munkavallaléi érdekvédelmi funkcibja és az ezzel Osszefiiggé munkabérére ira-
nyulé politika ja az {izemi kereteken til né és vallalati szintrél kezddve teriileti, dgazati,
valamint orszagos 4gazati és altalanos szinten jelenik meg. Az Ut. e rendszerénél a két
intézmény koz6tt egy egymastol élesen elvalé munkamegosztds alakult ki.

Az érdekvédelmi feladatok terén jelentkezé munkamegosztis, valamint a valasz-
tasi rendszer tekintetében fennéllé masik lizemi - tandcsi irdnyzat a frankofon — latin
(retoromdn) rendszer. Itt a szakszervezetek javaslatdra dllitja Ossze a lekdszond iize-
mi tandcs, illetSleg annak munkavallal6i oldala az alkalmazotti és a munkas jeldld bi-
zottsagot, amely két bizottsdg a nemzeti munkatanics munkavéllal6i oldalon bekeriilt
reprezentativ szakszervezeti reprezemsativitdsi ardnya szerint allitott jeloltekbdl dllit-
ja Ossze a két jelollistdt és bocsitja Gket szavazasra. Az lizemi tandcs munkdlratdi ol-
daldra, az iizemi vezetés a maga vezets alkalmazoraibdl delegdl jelolteket. Az Ut
megvilasztisinak ez a rendszere lehet6vé teszi azt, hogy a szakszervezetek indirekt
médon irdnyitsik az {izemi tanicsok munkajat és beleszéthassanak abba. E rendszernél
az Ut. és a szakszervezeti érdekvédelmi funkcié nem vilik el élesen egymastol, csupan
stilyponti eltolédasok érvényesiilnek. Lényegében e célnak felel meg és e cél szolgalata-
ban 4ll a valasztisnak a szakszervezetek befolyasdn alapulé ez a rendszere. Hangsilyoz-
ni kell azonban, hogy az egyes szakszervezetek jeloltallitdsi arinyat nem az adott
vallalat, teriilet vagy 4gazat keretei kdzott elért reprezentativitdsa, hanem a nemzeti
munkatandcsban elért reprezentativitasi aranya hatirozza meg. Ez alél - miképpen ezt
korabban mar jeleztiik — bizonyos mértékig Dénia a kivétel, ahol nemcsak az orszdgos
szocidlokonémiai bizottsdghan elért reprezentativitds hasdrozza meg teriileti és helyi —
vdllalati szinten az egyes szakszervezetek Ut. jeloltdllitdsi jogds és jeloltei szAmara-
nyat, hanem a helyi — teriileti szocidlokonémiai bizottsdgban fenndll6 reprezentativi-
tdsuk is.

3. Az Ut.-nek ugyancsak két rendszere kiilonboztethet$ meg jogosultsigainak,
azaz az iizemi vezetésben vald részvétel fokdnak a szempontjabdl is. Az Ut ]ogoszt-
vdnyrendszerén beliil hdrom f& jogositvdnyformdt killonbdztethetiink meg. Ugymint
egyiindontési  jogot (Mitbestimmungsrecht), javaslar- &és véleménynyilvdnirdsi  jogot,
valamint ellendrzési és e célbdl fennalld informdcid igénylési jogot. Az egyiitt dontési
jog két forméban jelenik meg. Egyrészt n. valodi egyiittélés dontési jogban (echte Mit-
bestimmungsrecht), masrészt in. egyetértési, illetve vétdjogban.

Azegyiitt dontési jog e két forméjinak valamelyike a német tipusi izemi tandcsi
rendszerek esetében elsdlegesen a munkavallalokra vonatkozd személyi adatszolgilta-
tasnal (személyi adatvédelem), a munkaidé, a teljesitmény bérezési feltételek, a szabad-
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sagolasi iitemterv a munkahelyi kornyezet egészségiigyi, balesetvédelmi és kulturalt jel-
legl kialakitasdnak kovetelményrendszerét, az alkalmazasi és elbocsitasi feltételek
meghatirozisa, az izemi munkarend kialakitisa, valamint a képzési-tovabbképzési
rendszer meghatdrozisa terén nyilvanul meg,

A frankofon — latin tpusii allamok tilnyomd részében ide tartozik még az iizemi
profil jelentGs atalakitdsinak, valamint a gazdasigi okbdl, a személyzet nagyobb korét
érintd felmondasokban torténd dontés is. A munkaviszonyt és az fizem gazdasagi, keres-
kedelmi és pénziigyi vitelét érinté kérdésekben, csakiigy, mint a konkrét elbocsatasok
kérdésében az iizemi tanacsot véleményezési, alldsfoglalisi, illetSleg javaslattételi jog il-
leti meg. Ezen kiviil dontésrészvételi, véleményezési, javaslati és allasfoglalasi joganak
szakszerti és helytall6 gyakorlasa érdekében folyamatos tajékozodasi joggal rendelke-
zik. Ennek érdekében az Ut. szakértét is igénybe vehet. Ezen tilmenden az {izemi vezetés
nemcsak az Ut. kivdnsagéra esetenként, hanem torvényi el6iras alapjan meghatarozott
id6kozonként sajat kezdeményezéssel koteles informdcidt adni az lizem gazdasagi,
pénziigyi és egyéb helyzetérél. :

Aziizemi tandcsok jogosultsdgainak mdsik rendszerében az Ut.-ot donsésrészvé -
teli jog nem illeti meg, csak véleményezési, javaslanételi és dlldsfoglaldsi jog. Ez jel-
lemzi ma a francia, asvéjci, valamint az olasz rendszert. Ez ut6bbi azonban - gy tlinik
-német mintéara attér a dontésrészvételi jogosultsigi rendszerére.

4. Az lizemi tandcsrendszer a szervezeri felépités vonatkozasban harom 6 cso-
portra bonthatd. Az egyik a német—osztrik-holland rendszer, a mésik a belga, a harma-
dik pedig a francia, luxemburgi, a din és az olasz rendszer.

A német stb. rendszer esetében az Ut. csak munkavallaléi Sszetételd egy szervezeti
forma, amely partnerként kdzvetleniil az lizemi vezetéssel tirgyal. Ezzel szemben a bel-
ga rendszernél az lizemi tandcs paritdsos modon kentds Osszetételil. Az egyik részt az
izem munkavallaléi valasztjak meg, mig a masik részt az lizemi vezetés delegélja a veze-
t6 alkalmazottak korébdl. Ily médon az {izemi tanécs ,,litk6z6" modjara tirgyal, képvisel
és kozvetit az lizem munkavallaléi személyzete és az lizemi vezetés (lizembirtokos) ko-
zott. Ennél a rendszernél az egyiittes dontés kérdésében az lizemi tanacson beliil a két
kozeg kdzvetlen személyes kapcsolatok Gtjan tud egyezkedni és megallapodni egymas-
sal. A belga szakszervezetek egy része kifogisolhatonak tartja ezt a rendszert, mivel
ezen keresztiil lehetdség nyilik arra, hogy az iizemi vezetés informalis médon a sajat Ut.
delegéltjain keresztiil a neki tetsz6 médon befolyasoljon egyes munkavallal6i oldalt
képvisels Ut. tagokat. Az Ut.-i szervezeti felépités harmadik csoportjat képviseld fran-
kofon-olasz~dan megoldasnal az Ut. két 6ndll6 szervezetbél tevédik Gssze. Az egyik
szervezetet az lizemi bizottsag, ill. képviselet alkotja, amelynek megvalasztasa az lizem
munkavallaldi részérdl a belga lizemi tandcs munkavallaléi tagjainak a megvilasztasd-
hozhasonlé médon, a reprezentativ szakszervezetek kézremiikddésével torténik, az tize-
men beliili munkavégzéssel 6sszefiiggs és kifejezetten csak a munkavallalok korét érintd
kérdésekben belsd autondémiat megvaldsitd jogositvanyrendszerrel rendelkezik. E vo-
natkozisban ezért bizonyos mértékében az lizemi bizottsag, ill. személyzeti képviselet a
német {izemi tanicsi rendszerrel mutat fel rokonvonasokat. A mésik szervezeti oldal az
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lizemi vezetés dltal a vezet§ alkalmazottak korébdl delegalt munkaltatdi testiilet, amely
ugyancsak a sajat ligyeiben autoném dontési jogkdrrel rendelkezik. A kér testiiler, ill.
tagozas killon tdrgyal és iilésezik. Azokban a kérdésekben azonban, amelyekben egyiit-
tes dontést, javaslatot, véleményt vagy allasfoglalast kell hozniuk, vagy kdlcsdndsen in-
formalniuk kell egymast, vagy pedig kozds ellendrzést kell végezniiik, egyiitt filnek le
targyalni. A két tagozarnak ez az egyiittes iilése, tdrgyaldsa és eme egyiittes iiléseken ho-
zott hatdrozatok testesitik meg az iizemi tandcsot. Ebben a rendszerben az Ut. Danidban
rendelkezik egyiittes dontési jogkorrel, mig Franciaorszdgban és Luxemburgban csak
konzultativ, véleményezd és informativ szervezet.

Az EK-i tagillamok kdrében a spanyol és a portugil Ut. rendszer az itt tirgyalt
rendszereknek a keveréke. A valasztdsi rendszert érintve a szakszervezeti kdzremiiko-
dés folytén a belga rendszerhez, szervezeti felépitését, valamint a jogositvanyrendszerét
illetden pedig a német-osztrak~dan rendszerhez hasonlit. Ujabban az olasz Ut. rendszer
is kezd ebben az irdnyban 4talakulni, Ggy, hogy tavlatilag az EK-en beliil az Ut.-oknak
nem csak kettd, illetleg harom, hanem harom, illetSleg négy f6 tipusinak megjelenésé-
vel is szimolni lehet.

B) A munkahelyi érdekképviselet magyarorszdgi rendszere

a) Ahaldnos megjegyzések

Magyarorszagon a vallalati — vallalkozasi szféraban miik6d6 {izemek esetében a
munkavéllaléi érdekképviselet és participiciét a Mt. masodik részének IV. fejezetében
szabalyozott {izemi tanicsrendszer latja el. Ugyanakkor a munkaviszonynak mir e ta-
nulmény I fejezetében bemutatott speciilis szabdlyozdsinak megfelelden a kozalkal-
mazotti jogviszony esetében hasonld funkcOja a kozalkalmazotti tandcsnak van,
amelyet a Kjt. 14-t6l 18-ig terjedd §-airendeznek.

b) Az iizemi tandcsrendszer magyar szabdlyozdsa

A magyar lizemi tandcsrendszer a német—dan és a belga lizemi tanacsrendszer sa-
jatos Otvozete. Szervezeri felépitése a német—dan megoldast koveti. Ennek megfeleléen
aziizemi tandcsban csak munkavallalok foglalnak helyet. Az lizemi tanacs ily médon ki-
fejezetten olyan munkavallaléi érdekképviseleti szerv, melynek a masik poluson allé
targyald partnere az lizemi vezetés. Erre tekintettel tagja nem lehet munkaltatdi jogokat
gyakorlé munkavallal6, valamint olyan személy, aki a munkaltaté vagy vezetGjének ké-
zeli hozzitartozbja (46. §). Ez tel jesen megfelel az eurdpai szabalyozisi elveknek.

Aziizemi tanécs taglérszdmd nak az alakulasa a német—dan modellt koveti, tekint-
ve, hogy az Ut. taglétszdma az lizemben dolgozdk létszamaval aranyosan novekszik. Az
Ut. taglétszimat azonban a 43. § 13 f6ben maximélja. Ha ugyanis az iizem dolgozéinak a
1étszdma az 1000 6t meghaladja 13 Ut. tagot kell valasztani. Ellentétben azonban a né-
met megoldassal, ennél t5bb Ut. tag nem valaszthaté. E korldtozasnak komoly hatranya
az, hogy az Ut. a jogositvanyai kirébe tartozd egyes dontési-véleményezési kérdések
szakszeri és megalapozott el6készitéséhez nem tud szakmai bizottsagokat alakitani és

127



még megfeleld szakreferenseket is alig tud kialakitani a kislétszami testiiletébdl. 13 és
50 £6 koz6tti lizemi 1étszamnal ui. az lizemi képviseletet egy személy, az izemi megbizott
latja el, 50 és 100 f6 koz6tt 3, 100 és 200 f6s munkavallaldi létszamnal 7, 200 és 500 £6
kozotti dolgozbi 1€tszAm esetén 9 tagbdl 4ll az iizemi tanacs. Ez a 16tszam még 500 dolgo-
26b0l all6 lizemig elmegy. Ez az Ut. taglétszam a szakszerti munkamegosztishoz kevés és
a munkaltatéi oldalnak kedvez. A munkéltat6i oldal szdméra ugyanis kedvezd, ha az
l'.izen.li tandcs hozziértés nélkiil és szakmailag felkésziiletleniil, formalisan gyakorolja
jogait.

Birélhat6 eltérés a nyugat-eurdpai lizemi tanacsokhoz képest az is, hogy dsszeté -
telében nincsen paritdsos munkds és alkalmazotti képviselet. Ennek megfelelden az Ut.
vélasztdsok sorén is egy valasztasra kertiil csak sor, ahol egyszeriien csak Ut. tagot valasz-
tanak alkalmazotti és munkasi mindség megkiilonboztetés nélkiil. Ennek a sematizmus-
?ak még az a veszélye is lehet, hogy munkaltatéi utasitasi jogkort nem gyakorl$, de az
izemi vezetés szempont jabl kulesfontossigi alkalmazotti beosztisban all6 olyan sze-
mély is megvélaszthaté az Ut.-ba, aki nyugat-eurdpai kritériumok szerint vezetd alkal-
mazottnak mindstl és igy ottani viszonyok kbzott kizart az Ut.-i tagsdga. E visszassagok
kiktiiszéibﬁlése és annak érdekében, hogy az iizemi dolgozok alkalmazotti és munkas ré-
tegene{( a sajat érdekeit artikulalé megfelel képviselete legyen a Mt. egy kozel jovébeli
mc?dosné.sa soran, az itt felvett hidnyossagokat a nyugat-eurGpai szabdlyozds mint4 jira
sziikséges lenne kikiisz6bdlni, Az ezt jelentd paritasos munkas - alkalmazotti 6sszetéte-
1 Ut. kialakitésaval egyiitt az Ut. keretein beliil ugyancsak nyugat-eurpai mintira ki
kellene épiteni a n6i, a fiatalkord és a hatranyos helyzetii munkavallaiék érdekvéd elmét,
amﬂily a magyar Ut.-ok esetében ugyancsak hidnyzik és ezekr6l az Mt.-ben egy sz6 sem
es

. ’Ezek utdn az Ut. vdlasztdsdnak és megalakuldsdnak amod jat tizetesebben meg-
vizsgélva, erre is a német, holland és a belga rendszer kombinicija a jellemzd. A né-
metjholla.nd megoldasnak felel meg az, hogy a vilasztési bizottsigot a lekdszons Ut.
alakitja meg, legkésdbb a vilasztasokat megeldz6 8 héttel (48. §). Arrdl azonban mar
nem sz6l a Mt., hogy mi térténjék akkor, ha a lekdszond Ut. ezt a kitelezettséget elmu-
lasztja teljesiteni. Az NSZK Uzemi Alkotméanytrvénye — miként erre mar utaltunk
ﬂye? esetben az izemben képviselettel rendelkez szakszervezeteket jogositja fel intéz-
kedésre. J6llehet az Mt. ilyen felhatalmazist a valasztisi bizottsdg megalakitasira nem
ad: de ez kdvetkezik a 48. § sz6vegébdl, mely feljogositja a szakszervezeteket arra, hogy
,,feszt vegyenek a valasztdsi bizottsag tevékenységében”. Ebbdl aztan kivetkezik a belga
Vfﬂafztési rendszer részbeni behozatala is, mivel a 49. § értelmében a valasztisi bizottsag
reszére jeldlteket az lizemben reprezentativ képviselettel rendelkezé szakszervezetek-
nek van jelolt dllitasi joguk. Ez a jel6ltallitasi jog, szakszervezetenként egy-egy személy-
re sz0l a (3) bekezdésre vonatkozd szGvegértelmezésiink szerint. Ezen kiviil a (4)
bekezdés értelmében kozvetlen jeloltallitisra jogosult a munkavallaléknak legalabb
10%-at kitev( csoportja, vagy legalabb 50 vilasztisra Jjogosult munkavallal6 egyiittesen.
Megitej:lésﬁnk szerint, ha e két kritérium valamelyikének megfelelden t6bb csoport ala-
kul, mindegyik jogosult 6n4lléan a szakszervezetek bevonasa nélkiil kdzvetleniil jelolte-
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ket allitani. Ez utdbbi megoldds a német-holland megoldashoz all kdzel. A két rendszer,
ill. megoldas kombinalasa tehat nyilvanvald.

Az aktiv és a passziv vilasztojog rendezése a magyar megoldasnal 1ényegében a
német Uzemi AlkotmanytSrvény megoldasanak leegyszeriisitett atvétele. Passziv vd-
lasztdjog gal azrendelkezik, azaz Ut. tagga az valaszthaté meg, aki - az elsd Ut. valaszta-
sok kivételével - legalabb 6 honapja az lizemben dolgozik. Ak#v  vdlasztdjoggal viszont
minden megkotés nélkiil az iizem valamennyi dolgozbja rendelkezik (46. §). Ezzel szem-
ben az NSZK-ban az aktiv valaszt6jog gyakorlasanak el6feltétele az elézetes, legaldbb 6
hénapja fennall6 dlland6 jellegli munkaviszony, a passziv valasztojognak pedig még to-
vabbi korlatai is vannak.

Ami avdlasztds  lefolytatdsdt illeti, az 51. § értelmében titkos és kzvetlen jelle-
gli. Ezért a szavazas a szavazocédulaknak urnaba helyezésével torténik. Joliehet a fenti
térvényhely értelmében a szavazast - ha arra t6bb helységben keriil sor - kivanatos azo-
nos idépontban lebonyolitani, szigori kikdtés viszont, hogy az urnakat azonos helyen és
idGpontban kell felbontani. A szavazas titkossaginak a betartasa a lezirt urnahasznélat
és az urnanyitas szigorQ szabalyozisa mellett azonban megkdvetelte volna, a szavazd -
fiilke bedllirdsdnak az elSirasat is. Ennek ellenére is azonban a valasztéjogi torvény
anal6gidjaval minden olyan Ut. valasztas megtdmadhatd a titkossagi elv megsértése mi-
att, ahol nem biztositanak a szavazécéduldk titkos kitSltéséhez elkiiloniilé helységet,
fiilkeét.

A valasztas érvényességéhez az lizem dolgozbinak 51%-os, ismételt vilasztis ese-
tén pedig 1/3-os részvétele, jelenléte sziikséges. A kozgytilés tartasira vonatkozo kordb-
bi munkaszovetkezeti torvények (1967:IIL tv. és 1972:34. tv) jelenlétszamlalasi
eldirasainak hatdsara itt sem kell szamitasba venni az igazolt médon tart6san tavol levd,
ill. akadalyoztatott munkavallaiékat (beteg-, sziilési, gyermeknevelési szabadsig, kato-
nai szolgalat, kikiildetés stb.).

A szavazatokat a valasztasi bizottsag szamlalja Ossze és kozli a valasztas eredmé-
nyét. A vilasztassal kapcsolatos panaszokat a valasztasi bizottsdghoz kell benyiijtani.
Hatarozataval szemben a Munkaiigyi Birésidghoz lehet fordulni, amely 3 napon beliil pe-
ren kiviili eljarasban koteles hatarozatot hozni. Az 1993. évi elsé izemi tanacsvalaszta-
sok alkalmaval benyiijtott ilyen keresetek az alabbi helyzetet mutatjak:

- Vitak kerekedtek abbdl, hogy a munkaltat a jelold listat is koteles elkésziteni,
vagy csak adatokat szolgaltatni kGteles. A Munkaiigyi Bir6sag ez utobbi mellett foglalt
allast;

~ Ha munkahelyi vezet6t kivan az {izemi szakszervezetek vagy a munkavallaloi
csoportok valamelyike lizemi vezetdt jelSlni, kdteles-e a munkaltatd a ,felmentést”
megadni, vagy nem. A Munkaiigyi Birésag (MB) allaspontja szerint nem;

~ A szakszervezetek korlatozott vagy korlatlan szdmban allithatnak-e jelGlteket.
A MB ez utébbi meilett foglalt allast;

~ A jeldlt allitasi hatarid6 utan késve tortént jeldltallitas esetén — amely gyakori
volt —, a MB allaspontja szerint nincs helye igazolasi kérelemnek;
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- A kézponti Ut.-ba t6rténd delegilas hidnyos szabilyozdsa miatt a bir6i gyakor-
latnak kellett kialakitani az arinyos delegalds elvét akkor is, ha a kdzponti Ut. 1étszamé-
hoz viszonyitottan a helyi Ut-okbdl delegiltak nem keriilhettek be arinyosan
valamennyien a kdzponti Ut.-ba. Ez esetben ha az aranyos delegélds paros szimot hozott
ki, a tovabbi paratlan delegilasban kdzos megegyezéses delegaldsra, azaz kompromis -
szumra sziikséges torekedni. Megegyezés hidnyédban a bir6sag a nagyobb 1étszim lizem
jeloltjétfogadtael;

- Ha valamely munkaltaté {izemének valamely telepén egy szakszervezet repre-
zentativitisa a valasztasok soran 10% feletti eredményt ért el, {izemi szinten azonban
10% alatt maradt, a MB dllaspontja szerint ez ut6bbi a dontd, tehat nem tekinthetd rep-
rezentativnak (a Miskolci Munkaiigyi Birésag 1993. évi Ut. valasztasi vitakkal kapcsola-
tos hatdrozatai — adatk6z16: Toméné, dr. Szaké Rita, a MB elndke).

Attérve az Ut. megalakuldsdra, a megvilasztott Ut.-nek a 59. § értelmében a va-
lasztast kovetSen 15 napon beliil kell dsszeiilnie és az elsé iilésén kell megvalasztania sa-
jatelndkeét. Ez1ényegében a német-dén rendszer atvétele azzal, hogy ott elndkhelyettes,
titkar és a bizottsdgok, valamint azok elndkeik a megvalasztasara is sor keriil. Ezzel kap-
csolatosan megjegyezziik, hogy bar minderrél a magyar Mt. nem szdl, azonban tiltis hid-
nyaban lehetdség van arra, sGt kivanatos lenne, ha a megalakulé magyar Ut.-ok is
vdlasztandnak titkdrt és az egyes ligykorokre szakreferenseket,

A megalakulast kovetden foglalkozva az Ut. megsziinésével, ezt a kérdést a Mt.
55-58. §-ai szabalyozzik. Az 55.§ szerint ugyanis az Ut. itt emlitett mindkét megsziiné-
si mbdja esetén 3 honapon beliil 4j izemi tandcsot kell vlasztani. Arra az esetre azon-
ban, ha a munkaltaté jogutdd nélkiil sziinik meg, e szabaly alkalmazasa lehetetlen.

Az Ut. visszahfvdsdt a Mt. 58. §-a az Ut. tag visszahivasival egylitt szabalyozza.
Mind az egész Ut., mind pedig valamelyik tagjanak a visszahivasihoz az fizemben dolgo-
20k legalabb 30%-ot elérd irasbeli inditvanya sziikséges. Ez esetben lehet kitizni a vis -
szahivasi inditvanyrdl torténd szavazist, amelyen az iizemi személyzet t6bb mint
felének részvétele sziikséges. A szavazis egyszeri sz6tdbbséggel torténik. Ha a szavazis
eredménytelen marad, Gjabb inditvanyt eléterjeszteni az Ut. visszahivasara egy éven be-
liil, a taggal szemben pedig 6 hénapon beliil nem lehet. Ezzel kapcsolatos problémank az,
hogy a Mt. nem szdl arrél, hogy visszahivis megismétlésére vonatkozd egyéves, ill. 6 ho-
napos tilalmi iddszak hatirideje mikor kezdddik: a visszahivésra irdnyuld benytjtasa
napjéval, vagy azzal a nappal, amikor a szavazis tértént. A munkavallalok hatranyara
16rténd manipuldcids veszélyek lebetdség szerinti csikkentése az el6bbi mellett sz6.

Mind az Ut. tag visszahivésaval Gsszefiiggésben, mind pedig més okbdl kifolyélag
bekovetkezd Ut. tag kiesés kérdése sem problémamentes. Nem problémamentes, mert a
magyar jogban ilyen esetekben nem Iép a kiesé tag helyére a nyugat-eurbpai Ut. valasz-
tdsok sordn ugyancsak megvilasztasra keriilé portag. Az amigy is az Mt. altal kislét-
szimban meghatérozott Ut. tovabbi taglétszam csokkenése megbénithatja, illetSleg
formaliss teheti az Ut. munk4jat. Mindezt figyelembe véve teljesen elhibdzort az Mt.
56.§ (1) bekezdésében szabalyozott az a megoldds, hogy csak akkor kell ij vdlasztdso-
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kat kifrni, ha az Ut. taglétszdma egyharmaddra lecsokken. Mindennemi kiltségemész-
t6 4 valasztasok kifrdsa helyett sokkal helyesebb volna a péttag rendszerre dttérni.

Az Ut. miikédésér a Mt. 60-64. §-ai a német megoldashoz hasonldan szabalyozzak.
Eszerint az Ut. a hatarozatait az egyiittes dontési jog kivételével egyszerti, az egyiittes
dontési (egylittmiikddési) jog kdrébe tartozo ligyekben pedig 2/3-0s sz6t0bbséggel hozza
meg. Szavazategyenl$ség esetén az elndk szavazata dont. Az iilés akkor hatarozatképes,
ha azon a tagoknak legalabb a fele jelen van.

Az Ut. az iiléseit sziikség szerint tartja, amelyet az elndk hiv Sssze. Koteles azon-
ban az iilést &sszehivni akkor is, ha azt barmelyik tag, vagy az iizemi vezetés (munkalta-
16) az ok és a cél megjeldlésével kéri (61. §). Az Ut. iilésein ellentétben a német joggal a
tagok csak személyesen vehetnek részt. A német és dltaldban a nyugat-eurépai jogi meg-
oldasoknal az Ut. tagot akadalyoztatdsa esetén a pdttag helyettesitheti. Megitélésiink
szerint ez a megoldis sokkal rugalmasabb és életszer(ibb, mint a magyar, nem is beszélve
arrdl, hogy igy a szakszert és gordiilékeny lizemi tanicsi miikddés jobban biztosithatd.

Az Ut. iigyrend alapjan miikodik, amelyet a német-dén jogi szabélyozishoz ha-
sonloan maga készit el. Itt tehat Gnigazgatas érvényesiil.

Az Ut. elnokét és tagjat e tisztségbdl adodo feladatinak ellatisa érdekében munka-
ids kedvezmény illeti meg. Ez az elnOk esetében a heti munkaidd 15, mig tag esetében
10%-a. Ezzel kapcsolatosan két kérdés meriilt fel. Az egyik kérdés az, hogy a heti mun-
kaidd havi, vagy pedig ennél is hosszabb szinten Osszevonhatd-e, a masik pedig, hogy ha
az Ut. tag egyben szakszervezeti funkcionarius is, mindkét tisztségbdl jir-e szimara a
munkaidd kedvezmény. Az els6 kérdést illetGen a munkaiigyi birdi értekezlet allasfogla-
l4sa, hogy az 8sszevonésra nincsen mod. Ez az &lldspont egyébként helyes is, mert a sok
ésrendszertelen 8sszevonas az tizemi miikodés akadalyava valhat. A masik kérdésben az
a szintén helytall6 allispont, hogy a munkaidé kedvezmény mindkét cimen jar, mivel két
kiilonbozd feladat ellatasarol van sz,

Az Ut. mitkédésének indokolt és sziikséges kdltségeit a 63. § értelmében a nyugat-
eurdpai szabilyozishoz hasonléan a munkaltatd kteles biztositani. E kérbe tartoznak a
dologi és a személyi koltségek, Ggymint irodafelszerelés, leir6i munkaerd koltségeinek,
illetve munkadijanak a viselése, tovibba az Ut. mikddéséhez sziikséges helységbiztosi-
tés.

Az e téren keletkezd vitds kérdésekben - kiilonosen ha azok a koltségek indokolt
vagy sziikséges jellegével kapcsolatosak —a 63. § értelmében csak egyeztetésnek van he-
lye. Osszevetve e szabalyt a Mt.-nek a munkaiigyi vitakrol sz616 IV. részével és ott is kii-
15ndsen a 197. §-al, sikertelen egyeztetés esetén nincs lehetdség arra, hogy az Ut.
birésaghoz (munkaiigyi birésiaghoz) forduljon. S6t, ha a 63. §-t megszoritélag értelmez-
ziik még dénté birdi it igénybevételére sincsen lehetdség. Egyetlen megoldas képzelhetd
el csupéan a koltségviselés kikényszeritésére, ez pedig az, hogy az Ut. felbiztatja a szak-
szervezetet munkakiizdelem kezdeményezésére. Ez pedig senkinek sem lehet az érdeke.
Ezen kiviil pedig ez a megoldés azért is kényes, mivel a 70. § értelmében az Ut.-nek a
sztrajk esetében semleges magatartast kell tanisitania. Marpedig ez esetben a munkal-
taté ennek ellenkezGjével vadolhatja meg az Ut.-ot. A helyes megoldas ezért e viték elbi-
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ralasat illetden csakis a birdsdgi 1t megnyitdsalehet. Kiildnben is: a birosagi it elszegése
- barmilyen kérdésrdl islegyen s26 - a diktatérikus rendszerek sajétja.

Zarva e témakort az Ut. jogostrvdnyrendszeré vel, azt az Mt. 65. §-a hatdrozza
meg, mégpedig a kovetkezSk szerint:

— Egytittdéntési, Gn. egyiinrmiikodési jog illeti megaz Ut.-ot a joléti pénzeszkdzok
felhasznilasa és a joléti intézmények, valamint ingatlanok hasznositdsa tekintetében
Ez tulajdonképpen az in. valodi egyiittes dontési jogosultsdgok kore, amely mind a né:
met-holland, mind a német-holland megoldast leképezd spanyol-portugélhoz, mindpe-
dig a belgahoz, s6t a danhoz is képest elenyészben sziik kor. Olyan kérdésekben, amelyek
a nyugat-europai dllamokban az Ut. egyiittes dontési, vagy egyetértési, ill. véto jogkoré-
be tartozik, Magyarorszagon az Ut.-ot csak véleménynyilvanitasi jogkor illeti meg. Ez
v’omftkozik kiilondsen a Mt. 65. § (2) bek. b) pontjaban megjelolt személyi adatszolgalta-
ta's, 11’1. személyiigyi nyilvantartasi rendszerre, a ¢) pontban szerepl képzésre és tovabb-
képzésre, az e) pontban feltiintetett szabadsagolasi litemtervre, az f) pontban felvett G
munkaszervezési modszerekre és teljesitménykovetelmények bevezetésére, valamint a
g) pontban megjelolt lényeges munkavallaléi érdekeket érintd belsé szabalyzatok (lizemi
munkarend}‘kialakitésérak :

- Az Ut.-ot 1994. januir 1-ig egerértési  jogkor illette meg a munkavédelmi sza-
bal“yzat kiadasanal. Az 1993:XCIIL. tv. azonban a Mt.-nek err6l sz610 65. § (2) bekezdését
gyokertfsen médositotta. Az i szabélyozis értelmében az Ut.-nek e téren fenndllott koz-
vetlen és tflinden esetben érvényesiils egyetértési joga megsziint. Helyette a kizarolag
vagy d’ontoen nem fizikai jellegli tevékenységet f olytaté munkahelyeken a 20 f6t, egyéb
mu’nkaltat()lmé.l a 10 £t foglalkoztat6 iizemekben az Ut. megvélasztasira, visszahivasa-
raés miikodési teriiletére vonatkozé (Mt.-beli) szabélyok alkalmazisival megvalasztha-
6 munkavédelmi képviseldk, ill. munkavédelmi bizottsig egyetértése sziikséges a
mm}kavédelmi szabilyzat kiadasihoz. Komoly hianyossiga e torvénynek, hogy a mun-
kavedtj.lmi képviselet, ill. bizottsig létrehozdsit nem teszi kitelez6vé. A munkaltatd
ugyanis, ha nem adja hozzajaruldsat, meghiGsithatja életre hivésat. A torvénymodositas
tehzit v1.ssza.lépés a munkavallalok hatranyara. Ezen kiviil pedig a fent emlitett nyugat-
eurbpai Prszﬁgokba.n mind a munkavédelmi, mind pedig az {izemhigiéniai szabalyzatot
az lizemi vezetés kozdsen késziti el az {Ut.-vel. Tehat nemcsak a kiadasaval kapcsolatosan
gyakorol egyetértési jogot, hanem az Ut. a munkéltatoval Legylittmiikddik” és valodi
egyuttes dontési jogot gyakorol. Ezen tilmenden a kdzbsen szervezett és paritasos kép-
vxselettf:l miikdds balesetvédelmi és lizemhigiéniai bizottsdgok {itjan torténik az Gizem-
bt_afx az uz?mi higiénia és a balesetvédelem gyakorlati megvalositasinak az ellenérzése. A
l.uanyossag?k Kikiiszobolése tekintetében pedig a két fél kozosen intézkedik. A magyar
jogerrea t6rvénymodositas 6ta szintén lehetdséget ad, de csak akkor, ha a munkavédel-
mi kepvise.let, ill. bizottsag a munkaltatd egyetértésével megalakul.

- Mn,xden miés kérdésben a magyar Ut.-ot csak véleményezési jog illeti meg. A ¢)
pont‘b,m’ mér felemlitetteken talmenden ide tartozik még: a munkaltaték nagyobb cso-
port:]at érint§ fizematalakitasok, profil-, technoldgia-, és munkamodszervaltasokra, va-
lamint a privatizciora és a Kkorszeriisitésre vonatkozo elképzelések. E kérdésekben a
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nyugat-eurc’)pai Ut.-kat is tilnyomoan csak véleményezési jog illeti meg. Az Ut.-ot meg-
illetd véleményezési jogkor feldleli még a megvdltozott munkaképességii dolgozok re-
habilitdcidjdra vonatkoz6 intézkedési tervezeteket, valamint a foglalkoztatast el6segitd
tamogatasok igénybevételére és a korkedvezményes nyugdijazisra vonatkoz6 elképze-
jéseket. Ami a megvéltozott munkaképességiiek rehabilitalasat illeti, a legtdbb nyugat-
eurpai 4llam valamilyen formaban itt is egylittes dontési jogot biztosit az Ut. szdmara.
Magyarorszagon a 8/ 1983. (V1. 29.) EiM-PM. sz. rendeletnek a 20/1993. (X1. 17.) NM-
PM. sz. rendelettel tortént mbdositasa 6ta, mely szerinta munkaltatonal szervezendd re-
habilitacibs bizottsigban az Ut. is képviselteti magat, valamint 2 rehabilitalas és a
rehabilitacios athelyezés kérdésében aziizemi orvos véleménye is mérvadd, a munkalta-
16 6n4lld dontési joga e kérdésekben jogilag lényegesen korlatozottabbd vilt. A tapasz-
talatok azonban azt mutatjék, hogy a munkAltatok most is elzarkoznak a rehabilitacios
kérések és dthelyezések tel jesitésétdl penz és mas munkakdr hidnyéara hivatkozva.

A foglalkoztatdssal dsszefiiggd kérdésekben ~ ha azok a gazdasdgi okbol 16rénd
fn. ,,t0meges” felmonddssal fiiggnek Ossze - a nyugat-europai jogok a targyaldsokba a
foglalkoztatasiigyi hivatal és a szakszervezetek mellett bevonjak az Ut.-ot is. lly mbdon
az Ut. is dontésrészvételi tényezs. Nélunk a f oglalkoztéstémogatésrél sz616 1991:IV. tv.
a gazdasagi okokbdl torténd foglalkoztatds sziikitd intézkedések meghozatalanal don-
tésrésztvevs szervként az Ut.-ot csak a 30 napon beliil 10 f6t meghalado felmondasok
esetében kell bevonni. Egyébként csupén a szakszervezetet és a munkaiigyi hivatalt. In-
dokolt lenne e kérdések megoldasaba Magyarorszagon is az Ut.-ot a masik kettdvel
egyenjogl partnerként mindenkor bevonni. Ez esetben a kz0s déntés az Ut. aspektusa-
bél sajatosan olyként alakul, ha az érintettek nem tudnak megoldast taldlni,a munkalta-
16 az 4ltala tervezett felmonddsok lehetdségével élhet.

Az Ut véleményezési jogkdrének gyakorlasaval kapesolatosan a Mt. 66. §-a15na-
pot biztosit az Ut.-nek arra, hogy véleményét a munkéltatd intézkedési tervezeteivel
szemben megtegye. Ha az Ut.ehatérid6 alatt nem nyilatkozik, 0gy kell tekinteni, mintha
egyet értene a dontés tervezetével, amennyiben a munkaltato nem kérikia 65.8 (3) be-
kezdésében felsorolt intézkedési tervezeteivel kapcsolatosan az Ut. véleményét, intézke-
dései hatalytalanok. E Kkérdésekkel sszefliggd vitdkban a Munkaiigyi Birosag dont (67.
§). Mindez megfelel a nyugat-eurdpai szabalyozisnak, csupan ott all fenn eltérés, hogy
Nyugat-Eurépdban az Ut.-ok lényegesen szélesebb korben gvakorolhatnak véleménye-
26si, dlldsfoglaldsi jogot.

~-AzUtin formdciéigénylési, azaz tdjékozoddsi jogata 65. § (4) bekezdése ren-
dezi, mely kimondja, hogy a munkaltatd az Ut.-ot legalabdb félévenként koteles tajékoz-
tatni az fizem gazdasagi helyzetét érintd alapvetd kérdésekrdl, valamint a tevékenységi
kér modositasara, tovibba a beruhazésokra vonatkozo jelentds dontéstervezeteirdl, s
ugyanigy a bérek és a Kkeresetek alakulasarol, a bérf izetések likviditasardl, a foglalkozta-
{4s és a munkafeltételek jellemzdirdl, valamint a munkaidd felhasznalasardl. Megitélé-
siink szerint a féléves ta jékoztatas adas tl ritka a gazdasagi helyzetrdl, a
tevékenységmodositasrol, a berubazasokrol és a likviditasrl, kiillonOsen ha id6kozben
kdvetkeznek be valtozasok. A tajékoztatasi kotelezettség féléves periddusokban vald
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meghatérozisa alkalmat nytjthat az Ut. félre-, vagy késve tdjékoztatdsira és igy kijat-
szésira. Hogy ez az aggily nem alaptalan, mutatja a gyakorlat is. A munkaltaték tilnyo-
mé tSbbsége ugyanis igyekszik elzarni az Ut. el8l az iratokat, kiilonsen akkor, ha azokat
az Ut. szakértdvel kivanja 4tvizsgaltatni. Ezért indokolt lenne, ha a munkiltaté féléves
informéciéadisi kbtelezettsége kiegésziilne azzal, hogy a munkaltatonak a formalandé
koriilmény felmeriilésekor haladéktalanul tajékoztatnia kell az Ut.-t. Ezen kiviil nem
sziikséges, hogy az Ut. megvarja, hogy mikor informalja 6t az iizemi vezetés. Az a helyes,
ha az Ut. maga is kezdeményez informacidszerzést az Ut.-t6l. Az Ut. tajékoztatisat az
{izemi vezetés nem tagadhatja meg arra hivatkozva, hogy még nem jott el a féléves ter-
minus. A munkaltaté ugyanis a tdjékoztatast mindenkor koteles megadni és koteles az
Ut. részére lehetdséget adni, hogy az Ut. szakértsi kdzremiikddéssel vagy anélkiil barmi-
kor tajékozédhasson az iizem gazdasagi helyzetérél.

Osszegezve az eddigieket az Ut. jelenlegi jogositvanyrendszerét a kivetkezokép-
pen volna helyes megreformalni:

El kell érni, hogy:

I. Az iizemi tandcs egyetértése nélkiil ne hozhasson a munkdltaté dontést:

A) A munkakoriilményeket illetben:

a., a munkavallalék nagyobb csoportjat érinté munkaltat6i intézkedésekrdl, ide-
értve az iizemen beliili tobb személyt, valamint egyes személyeket érint6 munkavéllals-
kénti felvételrdl és elbocsatasrol;

b., a személyzeti politika és a munkaeré-gazdalkodas stratégiai kérdéseirdl (a fel-
vétel és képesitési kovetelmények elvei);

c.,a vallalati munkarend megalkotdsa kérdésében;

d., a szabadsagolasi terv kialakitasarol,

¢., a munkanormak és ellenértékének meghatarozasarol, valamint a munkatelje-
sitmény ellenérzésének mikéntjérdl;

f., a munkaidG-beosztasrol;

g.,az iy munkaszervezési modszerek bevezetésérdl;

h., a megvaltozott munkaképességii dolgozok rehabilitacidjira vonatkozo intézke-
dések tervezetérdl; ,

i., a csoportos és rendkiviili felmondés, valamint a munkaviszonynak prébaidé
alatti megsziintetése kérdésében;

j. az iizemen beliili képzés kivetelményrendszerérél és mikénti megvalositasarol;

k., a személyi nyilvantartas és adatszolgaltatasi rendszerérdl;

1., a munkavégzés ellendrzésére szolgilo gépi berendezések és modszerek beveze-
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tésérol.

B) Az iizembiztonsdgi és szocidlis kérdéseket érintve:
a., a munkavallalék javdra szolgald szocidlis Iétesitmények fenntartasa és izemel-
tetése kérdésében;
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b., a munkavallalokat megilletd szocialis juttatasok, az idiiltetés, valamint a lakis
éslakastamogatas odaitélése kérdésében;

c., a munka- és balesetvédelmi, valamint az izembiztonsagi és iizemegészségiigyi
berendezések beallitasa, tovabba az ilyen intézkedések tekintetében.

II. Az iizemi tandcs véleményének kikérése nélkiil ne lehessen donteni:

A) Gazdasdgi kérdéseket illetben:

a., a munkavillal6i részvényprogramok kialakitasirol;

b., a kozgytilés, illetve vallalati tandcs altal iranyitott allami vallalat privatizici6-
jarol;

c.,azlizem tevékenységi kdrének jelentGs modositasarol;

d., az lizem szervezeti 6nallésigardl, levalasardl, jelentGs dtszervezésérdl, atalaku-
1asarol;

e., az lizem teljes vagy részleges privatizalasarol;

f.,az lizem bezarasarol;

g. azadébzott eredmény felhasznalasinak elveirdl;

h., a gazdalkodo szervezet dltal kezdeményezett Gncsdd bejelentésérol.

III. Ezen kiviil az iizemi tandcs egyiittdontési-egyiittmilkodési jogkdrt kellene
biztositani:

a.,a munkahelyen az alapvetd egészségiigyi, balesetvédelmi és munkahigiéniai fel-
tételek és kornyezet kialakitasanal,

b.,a nem munkakdri jellegd iizemi lakasok, valamint a lakastimogatasok odaitélé-
sében,;

c., a szocidlis pénzek, segélyek elosztasa terén;

d., a munkavallalénak a munkaltat6 kézremiikodésével torténd lidiiltetésével kap-
csolatosan. i

Az iizemi tandcsok jogkorének ez a meghatdrozdsa vonatkozna a kdzponti iizemi
tandcsra is, csak ott értelemszeriien az itt felsorolt eldéntendd kérdések Gsszvallalati
szinten meriilnének fel.

Az Ut. jogositvanyrendszerének ilyen gyokeres megreformélasa nyilvan a munka-
addk részérdl komoly ellenallisba iitk6zne. Ezért egy erre irdnyuld torvénymddositds -
mégha ez az EK jogaval t6rténé harmonizacié jegyében is kivetkezne be — minden bi-
zonnyal jelentSsen elhiizédik. Ezért indokolt lenne, ha az Ut.-ok, ha az adott helyzet, a
koriilmények és az erGviszonyok szimukra kedvezbek, iizemi megdllapoddsba foglaltat-
va kisérelnék meg szélesiteni mind az egyiittes dontési jogosultsigaikat, mind pedig vé-
leménynyilvanitisi jogaikat. Ennek érdekében els$ 1épésként torekedni kellene arra,
hogy az lizemi munkarend az Ut.-al egyiittesen késziiljon el, az iizemi baleset-, és egész-
ségvédelem elSirasainak ellendrzésébe és a sziikséges intézkedések megtételébe az Ut.
pedig egyiitt miikddhessen az lizemi vezetéssel. Joliehet — ellentétben tobb nyugat-eurs-
pai dllam jogdval - a Mt. az els§ térvényjavaslattal ellentétben nem intézményesitette az
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iizemi megallapodast, ez azonban nem zirja ki alkalmazisinak lehetdségét. Egy jogél-
lam jogrendszerét ugyanis nem az jellemzi, hogy csak azt szabad tenni, amit a jogszabaly
kifejezetten enged, hanem hogy mindent meg szabad tenni, amit a jogrendszer kézvetle-
niil vagy kdzvetve nem tilt.

c., A kozalkalmazotti tandcs, mint magyar sajdtossdg

A Kjt. II. részének ,,A kozalkalmazottak részvételi jogait” tartalmazé alcime sza-
balyozza a kozalkalmazotti tanacsot. A kdzalkalmazotti tandcsot a 14. és a 15. § értel-
mében a kozalkalmazottak  kézossége az Ut. valasztasokhoz hasonléan valasztja meg,
Ennélfogva a k6zalkalmazotti tanics (Kt.) vdlasztdsi rendje szintén a német-holland és
a belga rendszer Stvozete. A belga vondsok azonban itt erGteljesebben dominalnak, mi-
vel a vilasztas - ellentétben az Ut. valasztasokkal — nem alulrdl felfelé, hanem feliilré] le-
felé halad, azaz ,.stlyozddik”. Ez vehetd ki a 15. § (1) bekezdésébdl, amely akként
rendelkezik, hogy ,.a Kormany az érintett orszigos szakszervezetek véleményének meg-
hallgatisdval meghatirozza a kdzalkalmazotti tandcsvalasztas szavazélapjanak a tartal-
mit és a reprezentativitis érdekében a teriileti, 4gazati és orszigos szavazat Osszesitett
rendjét. Minderre a belga érdekegyeztetési rendszerhez hasonlé méar targyalt kozalkal-
mazotti orszagos, dgazati és érdekegyeztetés forumain keriil sor. A jeloltdllitds rend-
szere, a valasztasi bizottsig miikddése, a valasztds lebonyolitdsa, a valasztdssal
kapcsolatos panaszok elbiralasa, a Kt. és tagjinak visszahivasa, tovabba a Kt. megsziiné-
se és mitkbdése a Mt.-nek az Ut.-ra vonatkoz szabélyai alapjan rendezett. Mindez k&-
vetkezik a 2. § (3) bekezdésébdl, amely kimondja, hogy speciélis kdzalkalmazotti szabaly
hidnyaban a kdzalkalmazotti jogviszonyra a Mt. szabalyai az irdnyadok.

Ennek fényében kell megvizsgilnunk a Kr. jogositvdnyrendszerére vonatkozd
specialis szabalyokat is, amelyeket a Kjt. 16. §-a tartalmaz. Osszehasonlitva azonban az
itt felsorolt egyetértési és véleményezési jogokat a Mt. korabban targyaltide vagd szaba-
lyaival, tartalmilag a két szabalyozas majdnem megegyezik egymaéssal, csupin a megfo-
galmazas més. Problémat jelenthet azonban a jogalkalmazas sziméra az, hogy itt nem
esik sz3 a balesetvédelmi szabalyzat kiadasdval kapcsolatos kozalkalmazotti egyetértési
jogosultsagrol. Megitélésiink szerint, ha ilyen kiadéasara sziikség van balesetvédelmi sza-
balyzat nem adhatd ki a Kt. egyetértése nélkiil (Mt. 65. § 2. bek.). A véleményezési kor-
bél viszont kimaradt a teljesitménybérezés elveinek megallapitasarol szl tervezet. Ezt
viszont megalapozza az, hogy a Kjt. V. fejezete (a kdzalkalmazottak elémeneteli és illet-
ményrendszere, 60-67. §-ok). Ez érvényesiil a teljesitménybérezés helyett. Itt tehit a
Mt.szabalyainak alkalmazasat specialitisként tudatos kihagyas zarja ki.

Speciilis rendelkezése még a Kjt.-nek az, hogy az izemi munkarendnek megfeleld
kozalkalmazotti szabdlyzat megalkotasit egyiittes dontési korbe utalja. Ezzel a Kjt. a
Mt.-nél erételjesebben kozelit a nyugat-eurdpai munkajogi szabalyozashoz. A kézalkal-
mazotti szabalyzatot ugyanakkor kollektiv szerzGdést helyettesit6 intézményként is ke-

zeli arra az esetre, ha szakszervezet hidnyiban kollektiv szerzédéskotésre nincsen
lehetdség (18. 8).
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IV.
A kollektfv érdekvitdk ésa munkakiizdelem

1. A kollektfv érdekvitdk elintézésének méd ja és férumrendszere

a., A nyugat-eurdpai orszdgokban o

Kollektiv érdekvitara az esetben keriil sor, ha a kollektiv szerzGdéskotésre Jogf)sult
felek nem tudnak megegyezni és kollektiv szerzédést kotni egyinéss?l. Mintho’gy az }lyen
vita egyaltalin nem jogi természeti, igy birésag elé nem ,vihefo. Ezért annak ?rdekeben,
hogy a felek végiil is meg tudjanak allapodni egymassal €s ezalt'al. t:ennmarad jon a mun-
kabéke és elkeriilhetd legyen a munkakiizdelem, a fejlett polgari al.lamokbm,: k}ﬂ?nf e}e
érdekegyeztetési-kozvetiti és do6ntdbirdi technikikat dqlgozt.z.ik kl'a’z utolso.fe! évsza-
zad folyamén. Ennek sordn harom intézmény alakult.kxz a kozvetités (mediation), az
egyeztetés (consillation) és a dont6 biraskodas (arbitration). » '

A kézvetités sorén a felek egy partatlan szakért6t vesznek 3genyb<3, akx,nfe.gha.l’l-
gatja mind a két fél allaspontjat és megprobal kozvetiteni kééﬁt't\’lk. A.l’(ozvemsm el ja-
rasrdl jegyzOkonyvet vesz fel, amely ismerteti a f elelf ’a.llaspont' jat, a kozvetlt’o
kdzvetitési tevékenységének tartalmat, ésazt,hogya k&')zvetl’tes mennyxbfn v<31t er(?d’me-
nyes. Az egyezterés nél ugyancsak a felek altal kozosen felkt:,rt egyez'teto a kozvetitésen
tilmenden mélyebben foglalkozva az liggyel, szakmai tanicsokat is a"d'va a fi e}eknek,
igyekszik kozottilk egyezséget 1étrehozni. Ennek érdekéber’l az e.g’ytj.zt?to igyekszik a fel-
ek kozotti egyezséget 1étrehozni. Az egyeztetd az egyeztetes.l’ el jz’xra:srol ugyancsak jegy-
26konyvet vesz fel, amelyben kifejti az {igyr6l a sajat allaspont Ja} is. Donto
birdskodds ra akkor keriil sor, ha a felek megegyeznek egymassal, hogy az &ltaluk egye-
z8en kivalasztott dontébird hatdrozatinak elézetesen alavetik magukat. F,z esetben a
d5nt6bird hatdrozata kotelezévé valik a felek szamara, amelyne'k yégrehajtdsa ) (.illan:u
fton is kikényszerfthets. Mind a harom eljérés esetében a kéi,zvetxto,' az'egzez’aeti), ﬂlet?-
leg a d6nt6bird munkajata felek ltal azonos szimban delegalt szakértok, ilndkok segit-
hetlkA hérom eljirds barmelyikét az érintett felek egyfnfissal megélnla;?odv'a ma%uk
szervezhetik meg és maguk kérhetnek fel partatlan k(’izvet,lt(’)t, f:gyez:tetot, ﬁle:to’leg dog—
t6birdt és mindegyikiik a maga képviseldit kiildheti az eljaro blzettsagba. Az ﬁy?n’sa jat
szervezésii eljaras helyett, vagy annak sikertelensége esetf:n a:zt }covetoen afelek 1g<?nybe
vehetik az orszagos, az dgazati és a teriileti szintti munkauglyl,l‘nv’atalok melletta va:lasz—
16 birésaghoz hasonlé jelleggel mikdds egyeztets-, d6nt6’b}r01 forumokat, a{xol a f érum
elnoke a felek egyetértésével a férum mellett miikddé partatlan egyezte’tok, 1_lle:toleg
dontébirak, valamint a két ellenérdekd poluson érdekvédelmi szervezetfk altal k1v§lasz-
tott {ilnokok koziil segit kivalasztani azokat, akik a konkrét figyben el Jarnak.' 'A hl’vatal
el6tt 16vé harom listan szerepld szakértSket a megf eleld szmru érdekegyeztet? tanacsba
meghatarozott idére egyfeldl az ellenérdeki érdekképvi§e’let1 szerve,zetelf.kolcsonos.en
megallapodva jeldlik ki, méasfelS] pedig a szakszervezeti és a munkaltatéioldal a sajat
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szakeértGi lista jat maga valasztja ki. Az ily médon &sszedlld 3 testiilet szakértSit formali-
san a hivatal elndke, legfels6bb szinten pedig a munkaiigyi miniszter nevezi ki.

Mig a német-holland—dan és a latin jogrendszert kovets dllamokban az allami
szervezésii egyeztetG-dontSbirdi forumok igénybevételére csak méd van, azonban azok
igénybevétele vita sordn nem kotelezd, s6t a feleket a német jog még arra sem kételezi,
hogy sikertelen tirgyaldsaikat maguk szervezte egyeztetéssel vagy dont$ birdskodéassal
kiséreljék meg feloldani, addig a frankafon rendszert kovetd allamokban az itt ismerte-
tett allami kozvetités egyeztetés, illetve donts birdsagi eljaras igénybevétele korelezs.
Csak ezek sikertelensége esetén keriilhet sor végsé eszkozként a sztrajk igénybevételére.
Ezzel szemben Németorszigban a munkakiizdelem mar a targyaldsok zsdkutcaba jutisa
utdn mindjirt megindulhat.

b., Magyarorszdgon

A Mt. negyedik részének I fejezete szabalyozza ,,A kollektiv munkaiigyi vita”
cimsz6 alatt az egyeztetést (194. §), a kdzvetitést (195. §) és a dontd biraskodast (196~
198. §). Mindharom eljrast a feleknek maguknak kell megszervezniiik. Az egyeztetés és
a kozvetités lefolytatdsa nem kotelezd, csupdn néhiny esetben a dontSbirdi eljaras.
Dintébir6i eljaras a szakszervezet kdzlési joginak a munkaltaté ltali korldtozasbol,
valamint a szakszervezetek munkaltat6i helységhasznalati jogdnak megtagadasabol fa-
kadé vitdkban (24. §), tovabba az lizemi tanics miikddési koltségeinek a munkaltatd 4l-
tali viselésébdl eredd vitdkban (63. §), ezen kiviil pedig az iizemi tanicsi
egytittmikodéssel Gsszefiiggl egyet nem értésbdl eredd vitakban (65. § 1. bek.) kdtelezs.
Ez annyit jelent, hogy az itt felsorolt ligyek kivételével kollektiv munkaiigyi vitdba bo-
csatkozas a felek dontésétdl fiigg. Egy korlatot ismer csak az itt emlitett hdrom eseten
kiviil a Mt. 194. § (3) bekezdése, ez pedig az, hogy abban az esetben, ha egyeztetés indul,
avitatott intézkedést ,Jegfeljebb kéthétig” nem szabad végrehajtani.

Utalni kell tovdbbd arra is, hogy a magyar munkaligyi igazgatdsi szervezetben
mindmdig nem épiiltek ki a nyugat-eur6paihoz hasonlé egyeztetS-kdzvetits és donté bi-
r6sdgi féorumok, amelyek segitséget tudndnak nydjtani a felek szimara, hogy vitajukat
munkakiizdelem nélkiil rendezhessék. Ilyen valasztd birésagi alapon térténé egyeztetd-
kdzvetitd (arbitrage) intézményeknek sem létesitésérél, sem miikddésérdl nem tesz em-
litést a Mt., sem pedig arrél, hogy a felek az altaluk létrehozott egyeztetés-kozvetités
sikertelensége esetén, vagy anélkiil is ~ német mintéra - ilyen szervezetet kereshetnének
meg, vagy - frankofon mintira - kitelesek lennének ilyen szervezethez fordulni.

Megitélésiink szerint ez komoly hidnyossiga a magyar munka jogi szabalyozisnak,
mivel az egymassal vitdban 4116 feleket magukra hagyja. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a
magyar jog nem tesz semmit a munkakiizdelem megeldzése érdekében, masrészt pedig
eziltal nem korldtozza abban, hogy eréfolényét a munkaltatéi oldallal szemben barmi-
lyen eszkdzzel érvényesithesse. Az intézkedést ugyanis tSbbnyire a munkaltatd, ill. a
munkaltat6 érdekvédelmi oldal hozza meg és ha ezzel szemben a munkavallal6i érdekvé-
delem egyeztetést kezdeményez, az e fejezet szabilyaibdl nem kovetkezik az, hogy az
egyeztetésbe a munkaltatéi oldal kiteles belemenni. Természetesen ez forditva is eléfor-
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dulhat, ez azonban ritkabb. Megitélésiink szerint e probléma csak oly médon hidalhatd
4t, ha a kollektiv szerzGdéskotésre iranyuld targyaldsi ajanlatnak a masik fél részérél
tdrténd elfogadasara irdnyul kitelezettséget (Mt. 37. § 1. bek.) itt is alkalmazzuk. Ezen
kiviil pedig magyar viszonyok kozott is helyes lenne @ munkaiigyi kozpontok mellett fel-
dllitani az egyeztetd-kiozvettd hivatalokat, amelyek a felek elGzetes alavetése esetén
dontSbirdi mindségben is hatirozatot hozhatninak. Nyitva hagyjuk azt a kérdést, hogy
melyik megoldis kdvetése a jobb: a németé, ahol csak igénybe vehet az allami kzveti-
tés, egyeztetés, vagy a frankofoné, ahol a munkakiizdelem meginditisa el6tt e férum
el6tt is meg kell kisérelni a vita rendezését. A mai atalakuld és nehéz magyar gazdasigi
viszonyok kbzott talan ez utdbbi megoldas alkalmazisa volna jobb, legalabbis atmeneti-
leg.

Elsé pillanatra Ggy tlinik, hogy a kollektiv munkaiigyi vitdkra vonatkozd szabalyok
csak a gazdasagi jellegli munka vilagdra érvényesek. Ez azonban csak latszat, mivel a
kozszolgalati munkaviszony korében is ugyanezek a szabalyok alkalmazandok. Ez k-
vetkezik abbdl, hogy a Kjt., bar nem szdl egy sz6t sem a kollektiv munkaiigyi vitikrol,
csak az egyéni munkaiigyi jogvita specialis vonatkozasait szabalyozza (fegyelmi, karté-
rités, munkaviszony-megsziintetés), azonban a Kjt. 2. § (3) bekezdésére figyelemmel a
Mt. szabalyai alkalmazand6k. Ez annél inkabb igy van, mert semmilyen tilt6 szabaly
nincsen a kollektiv munkaiigyi vitaknak a kozszolgalati szféraban torténd alkalmazasa-
ra. S6t, ahol érdekegyeztetésrdl és érdekvédelmi szervezetekr6l, valamint azok mikodé-
sérél szb esik - marpedig a Kjt. esetében ez a helyzet - ott elkeriilhetetlen, hogy ne
legyen kollektiv munkaiigyi vita.

2. A munkakiizdelem jogi szabdlyozisa
A) A sztré jk szabdlyozdsa a nyugat-eurdpai 4llamokban és Magyarorszdgon

a., Nyuga:-Eurépdban

Az Eurbpai Szocialis Charta a munkavillalok alapvets jogaként ismeri el a sztréj-
kot arra az esetre, ha a munkaltat6kkal torténé targyalasok eredményteleniil végzédnek
és betartjak a sztrajk elGkészitésére, megszervezésére (a részt vevokkel torténé megsza-
vaztatdsra stb.) a sztrdjkkal valo figyelmeztetésre és az el6zetes figyelmeztetS sztrajk
megtartisira, valamint a tényleges sztrajkra keriilés esetén a sztrajk torvényes és erg-
szakmentes lebonyolitasira vonatkozd szabalyokat. Ezzel kapcsolatban sziikséges meg-
jegyezni, hogy a legtdbb nyugat-eurOpai 4llamban csak a szakszervezetek altal
szervezett sztrd jk mindsiil térvényesnek. Néhany 4llam azonban — mint pl. az Egyesiilt
Kirélysig - kivétel ez alél. Az Egyesiilt Kiralysagban és frorszigban barmely munkavil-
lalénak joga, hogy sztrajkot szervezzen.

Sztrajkra nemcsak a gazdasagi munkaviszonyok korében, hanem a kézalkalma-
zotti, s6t egyes allamokban a kozszolgalati munkaviszony esetében is lehetGség van. A
kozszolgaltatast ellatd munkahelyek dolgozéi azonban csak oly médon sztra jkolhatnak,
amely mellett a kozszolgaltatas sziikséges mértékii fenntartasa nem kerdil veszélybe és
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nem kovetkezik be ebbdl helyrehozhatatlan kér. A frankafon - latin jogrendszer lehetd-
vé teszi, hogy kdzhivatalnokok is ilyen feltételek kozepette sztrdjkolhassanak. Ezzel
szemben a német jogrendszer tiltja azt, hogy kozhivatalnok sztrajkoljon, illetSleg
sztra jkban részt vegyen, valamint, hogy kézhivatalnokok sztra jkot szervezzenek.

A legtdbb nyugat-eurdpai allam kiilon munkakiizdelmi térvényben szabélyozza a
sztrajkot. Tehat itt is egy jogintézmény specialis ,,panell-térvényérdl” van sz4.

b., Magyarorszdgon

A magyar jogrendszer is lényegében a nyugat-eurépai allamokhoz hasonléan
©6nall6 jogforrasban szabilyozza a munkakiizdelmet, lesziikitve azonban a sztrajkra. Ezt
a sztrajkrol sz616 1989: VL. tv. teszi meg, mely mintegy négy évvel, még a realszocialista
rendszer termékeként keriilt kiad4sra. Szabélyai és a sztrdjk torvényességére vonatkozd
kritériumai szinte mindenben megegyeznek az el6bb bemutatott nyugat-eurdpai elSira-
sokkal és kovetelményekkel. Latszélag a liberalisabb britt megoldast kdveti, mivel tor-
vényesnek ismeri el a nem szakszervezetek altal szervezett sztrajkot is. Az 1989:VIL. tv.
3. §-ai azonban a tdrvényellenes sztrajk kritériumait olyan pontatlanul (nyilvin szdndé-
kosan) fogalmazzak meg, hogy a torvényellenes sztrajkra a 5. §-ban megjelélt igen szigo-
ri szankcidk szinte birmilyen helyzetben és megitélés szerint alkalmazhatok. Ez
jogbizonytalansag és 6nkényes elbiralds meleggya lehet. Ezért ezen mindenképpen val-
toztatni sziikséges, dtvéve a nyugat-eurdpai dllamoknak a magyarnal jéval egzaktabbul
»az arany formula” szabilyaiban a jogellenes sztréjkra és a vele adequat szankcidk al-
kalmazisira lefektetett kritériumokat.

B) A kizdrds (looc out ~ Aussperrung) Nyugat-Eur6psban és Magyarorsz4-
gon

a., Nyugat-Eurépdban

A kizarast, mint a torvényellenes sztré jkkal szembeni munkéltatéi védekezés esz-
kozét a munkakiizdelemrdl 52016 torvények a sztrajkkal egyiitt szabalyozzak. Abbdl az
elvbdl kiindulva, hogy a munkavallalé a gyengébb, a munkaltaté pedig az erésebb fél, az
Eurdpai Szocialis Charta alapjén a nyugat-eur6pai allamok az EK tagallamokat kovetve
a looc out alkalmazasat a torvényellenes sztréjk elleni védekezésre korldtozzik. Ennek
értelmében a munkaltatd csak az esetben zirhatja el az iizemet vagy annak egyes részle-
geit a munkavallalok eldl, ha eziltal torvényellenesen folytatott sztrajkot harit el, illets-
leg elterjedését megakadalyozza. Ennek esete, ha pl. az egyik iizemrészleget az ott
dolgoz6k tdrvényellenesen elfoglaltik, oda a romlandé aruk elszallitisira érkezé fuva-
rozokat nem engedik be, vagy pedig az iizemberendezést rongaljak. A nyugat-eurépai il-
lamok az ilyen sztrijkok, tovabbd ,vad” sztrdjkok (nem a szakszervezetek altal
szervezett sztrajk, kivéve ahol erre lehet$ség van) esetében adnak lehetéséget a munkal-
taténak, vagy a munkaltat6i érdekvédelmi szervezeteknek, hogy kizarast alkalmazza-
nak. A portugil jog szerint azonban a looc out ilyen esetekben is tilos.
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b., Magyarorszdgon

Mint mar utaltunk ra, az 1989:VL tv. kizarélag csak a sztrajkot rendezi. A kizd-
rdsrél egy sz6t sem szol. Ugyanakkor més jogszabély sem rendezi hazdnkban a looc out
intézményét. Kiindulva a jogillamokban érvényesiil abbdl az elvbél, hogy mindaz, amit
a jog nem tilt, a szabad, a munkaltat6k a kizdrast mar a sztra jkkal val6 fenyegetés esetén
is korlatlanul alkalmazhatjik. Korlatot csupin a Mt. 4. §-a jelenthet, amely a rendelte-
tésszeri joggyakorlasi kGtelezettséget irja el6. Megitélésiink szerint azonban erre a sza-
balyra valé hagyatkozds nem nyijt kell6 jogbiztonsigot. Ezért sziikséges lenne a
jelenleg hatilyos Sztrajktorvényt (1989:VL) felvaltd egységes ,,Munkakiizdelmi” tor-
vényben a kizdrds intézményét is nyugat-eurdpai mintara szabdlyozni.

V.
Felmonddsvédelem és foglalkoztatds-elGsegités

1. A felmondisvédelem specidlis jogintézményei

Az individualis munkaviszony megsziinésének kiilénbdz6 médjai kdziil a kollektiv
munkajog csak a munkaltat6 részérdl gazdasagi okbdl torténd Gn. tomeges felmondas-
sal, valamint az izembirtokos valtassal osszefliggl személyzetmegtartassal foglalkozik.

AzEK orszdgaiban mindkét kérdést ugyancsak ,,panell jogforrasként™ az {in. ,.fel-
mondésvédelmi” torvények szabalyozzik. A nyugat-eurépai felmondasvédelmi tor-
vények individualis és kollektiv munkajogi szabdlyokat egyarint tartalmaznak.
Meghatarozott létszimot meghalad6é munkavallalét foglalkoztatdé munkaitatd esetében
munkaltatéi felmondasnal a felmondasi id6 meghosszabbodik és a munkavéllalonak k-
telez$ végkielégités jar. Az e 1étszam alatti munkavéllalét foglalkoztaté munkaltatdk
esetében e kérdések rendezése is az altaldnos polgdri jogi szolgalati szerz6dés hatalya ala
tartozik. Ezzel szemben a munkavallal6i 1étszamra tekintet nélkiil a Mt. harmadik részé-
nek IV. fejezete a nyugat-eurdpai felmondasvédelmi torvények kedvezébb megoldasait
alkalmazza.

Mig a nyugat-eur6pai jogban a felmondéasvédelmi tdrvények rendezik a gazdasigi
okokbd! torténd tomeges felmondést, addig Magyarorszagon ez sajatosan a foglalkozta-
tas elGsegitését a munkanélkiili elldtdst és a foglalkoztatdsi igazgatast szabalyozo
1991:1V. tv.-el kapesolodik Ossze. E helyiitt csak a gazdasagi okbdl t6rténd tomeges fel-
mondas intézményével foglalkozva, kiindulasként arra kell utalnunk, hogy mind az EK
tagdllamainak, mind pedig az itt megjel6lt hazai tdrvény jogi szabalyozasa szerkezetét
és tartalmat illetGen egyezik egymaéssal. A magyar szabalyozis csupan abban kiilénbozik
anyugat-eurdpaitol, hogy a felmondasi tervet a munkaltatd csak a foglalkoztatast elGse-
gité hivatallal és a szakszervezettel kiteles k6z0lni, de ellentétben a nyugat-eurépai
megoldéssal, csak akkor kell értesiteni és a tirgyalasokba bevonni az lizemi tanacsot, ha
30 napon beliil torténik 10-nél tGbb munkavallalé elbocsatasa. Ez a korlatozés kifoga-
solhaté, mert a konkrét iizemi viszonyokat személyekre lebontva az Ut. ismeri. Ezért
igazan konstruktiv kézremiikddés a munkavallalok problémdéinak megoldésa terén elsG-
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sorban téle virhaté. E - szerintiink minél hamarabb megsziintetendé - eltérésen kiviil
minden mis azonos a nyugat-eurépai megoldéssal. Ide értve a tervezett felmondasok ki-

kiildésének elhalasztisra és a targyaldsok lefolytatasira torvényileg biztositott hatéri- -

détis.

A hat{xridc”) hosszénak t6rvényi megéllapitdsa azonban a kiildnbdz6 orszigokban
kiilénboz6. Altalaban 30 nap és 3 hénap kdzott allapitjak meg. A magyar szabalyozis a
tervezett felmondasok kikiildését csak a minimalis 30 napra fliggeszti fel és minddssze
egy havi tirgyalasi id6t biztosit. A feleslegessé valé6 munkaerd sorsarél vald gondosabb
dontéselSkészités szempontjabol helyesebb lenne-¢ hatiridé meghosszabbitisa.

E két eltérés ellenére a gazdasagi okbdl torténd felmondas magyar jogi szabalyo-
zésa 8sszhangban all az EK tagorszigokéval, ahol az ezirdnyl harmonizalasi k5telezett-
ség ugyancsak az Eurépai Szocidlis Chartin alapul. Az Eurépai Szociélis Charta irja el§
az EK tagorszdgok részére azt is, hogy — miként erre kordbban mér utaltunk ~ iizembiz-
tos, azaz munkaltaté valtas esetén az (ij munkiltatd kteles atvenni a munkavallalokat,
akik javéra egyéves felmondasi tilalom 4ll fenn. Ha Magyarorszig az EK tagjiva kivan
vélni, ezen a téren az EK jogaval feltétleniil harmonizalnia kell,

2. A foglalkoztatds-elGsegftés és -tdmogatds

a., A munkanélkiili segély

A foglalkoztatds-elsegités és -timogatas kdrébe tbb jogi és munkaerdpiaci, va-
lamint tirsadalombiztositasi jogi intézmény tartozik. Ezek a nyugat-eurdpai jogi szabé-
lyozisban kiilonbbz§ tdrvényekben talilhatok meg. Ugymint a szakmai képzésrdl és
atképzésrdl sz616 tdrvényekben a munkanélkiilivé valt személyek atképzése, vagy a
munkanélkiiliség megeldzését szolgalé képzés és atképzés, a tarsadalombiztositasi tor-
vényekben pedig a munkanélkiili segélyrendszer, a munkakdzvetités és az elényugdija-
ziis, valamint foglalkoztataspolitikai térvényekben az elényugdijazds és a roviditett
munkaidével torténd foglalkoztatas. A magyar szabalyozis szintén tvéve a nyugat-ey-
ropai megoldasokat, e kérdéseket ugyancsak a foglalkoztatdspolitikarél szolé 1991V,
tv.-ben szabilyozza, amely 1ényegében a tirsadalombiztositasi jogrészét képezi.

A magyar harmonizildsra tSrekvés e kérdésekben a német minta kivetésére utal,
amely a legnagyobb vonali a munkavallalék javara. Ez legerétel jesebben a munkanélkii-
li segélyezés rendszerénél mutatkozik meg. Az igen kedvezé munkanélkiili segélyezés
kovetkeztében azonban a német munkanélkiiliek - kiiléndsen a régi NDK teriiletén ~
nem hajlandok munkaba 4llni, hanem inkibb a munkanélkiili segélybdl kivinnak megél-
ni. Hasonl6 helyzet tapasztalhaté Magyarorszigon is. Ennek oka két tényezGben rejlik.
Az egyik, hogy a munkavallaléknak j6l jon, ha minél tovabb a relative kedvezs Osszegli
munkanélkiili segélyen lehetnek, kiilondsképpen f igyelemmel arra, hogy a munkanélkiili
segely Gsszegét a munkanélkiili segéllyel pirhuzamosan fekete munkéval megtdbbszors-
zik. Ebbe viszont ,,cinkos médon” belejatszik az a tény is, hogy a munkavallalék a szi-
mukra igen nagy Osszegii tirsadalombiztositisi hozzd jarulasok és ad6terhek miatt — ami
a jovedelem legalibb 2/3-0s lecsapoldsival jir - szivesebben alkalmaznak fekete mun-
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két, mint legélisat. Ugyanakkor a megélhetést biztositd jévedelemre raszorulé munka-
véllalok jelentss része a besziikiilt munkaerd kereslet kdvetkeztében ra van szorulva a
felkinalt fekete munkak elvéllaldsara.

Akormanyzat - igénybe véve a torvényhozast — a munkanélkiili segély 6sszegét és
idtartamat az 1991:IV. tv. hiromszori médositdsival fokozatosan csokkentette. Redli-
san nézve a helyzetet, e szigoritas indokolt volt. Még e szigoritasok ut4n is fenn 4ll az a
helyzet, hogy a munkanélkiiliek a foglalkoztatési hivatal 4ltal felkinalt 4llasokat alapta-
lanul utasitjak vissza. Ugyanakkor a fekete munkat az ellendrzés bizonyos mértékii szi-
goritdsa sem tudta visszaszoritani. Hasonl6 helyzettel 4llunk szemben, mint az NSZK,
ahol az effajta problémaknak ugyancsak az igen kedvez$ mértékben megéllapitott mun-
kanélkiili segély az oka. A fekete munka pedig ott is virdgzik annak ellenére, hogy az
NSZK-ban az ellendrzés kovetkezetesebb, mint nalunk.

Valdszind, mindkét orszagban e jelenség okat a til magas 6sszegli ad6-, és tarsada-
lombiztositési jarulékfizetési kotelezettségben lehet keresni. Mindkét orszagban az adé-
» €s a tdrsadalombiztositési jarulékfizetés konstrukcibja, kiszdmitasi médja, valamint
Osszege hasonld, hiszen a magyar 1ényegében a német megoldast mésolta le. Megitélé-
stink szerint ezen a téren javuldst a segély feltételeinek, idGtartamanak és dsszegszerti-
ségének szigortdsa mellent az addterhek és a tdrsadalombiztositdsi jdrulékok
csOkkentése jelentene. Jelenleg ugyanis Magyarorszigon a Tarsadalombiztositasi Tor-
vénynek és kormanyszintli végrehajtasi rendeletének az 1993. évi médositasa 6ta a
nyugdij- és a betegségbiztositasi jarulékot teljesen a munkaltatd viseli, ami egyediilallo
megoldds Eurdpdban. A nyugat-eurdpai allamok tilnyomé tébbségében a tirsada-
lombiztositasi jarulékok nagyobb hanyadat (altaldban 3/4-ét) a munkaltaté, kisebb hé-
nyadat (iltalaban 1/4-ét) a munkavéllal6 viseli. Az NSZK-ban a jarulékviselés feles
aranyban oszlik meg a munkéltatd és a munkavallalo kozott. Kivétel ez alél a balesetbiz-
tositési jarulék, amelynek hordozéi az Gn. ,,szakmai szovetkezetek” (Berufsgenossens-
chaften), ahovd tagdijat csak a munkaltatok fizetnek. Ennélfogva az iizemi
balesetbiztositds terheit teljes egészében a munkaltatok viselik azon elvi megfontolas
alapjan, hogy a munkaltaté kitelessége Ggy megszervezni a munkat, hogy fizemi baleset
ne fordulhasson eld.

b., Munkabér-szavastolds csédeljdrds esetére

Az Eurdpai Szocidlis Charta irja el§ az EK tagorszigok részére azt is, hogy min-
den munkaltatd cég kételes munkavillaldi 1étszamaval ardnyosan egy orszigos cséda-
lapba adé jellegili befizetést teljesiteni. Ity modon biztositva van, hogy a cs6dbe keriilt
munkaltatoknal is 3 havi bérkifizetés garantilva legyen. A magyar jog ilyen megoldast a
munkavallalok javara nem ismer. Ezért a munkavallalok csak a Csdtérvény (1991:11.
tv.) 57. §-dban biztositott eljarasi koltségkénti elsGbbségi kielégitéssel juthatnak elma-
radt munkabériikh6z akkor, ha van mit a cs6deljaras soran arverésre bocsatani, Ha Ma-
gyarorszig az EK tagjava kivdn vélni, ezen a téren is az EK jogéval harmonizilnia kell.
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¢., Munkakizvetités és dlldsszervezési rendszer

Az 1989:1V. tv. itvette a nyugat-eurdpai munkakdzvetitési rendszert. Eszerint a
megyei munkaiigyi kozpontok helyi (varosi) kirendeltségei veszik nyilvantartisba a
munkanélkiilieket és igyekeznek képzettségiiknek, fizikai és szellemi adottsdguknak, va-
lamint csaladi koriilményeiknek megfeleld llishoz juttatni Gket. A munkanélkiili se-
gély folyositisinak is eléfeltétele ez a nyilvantartdsba vétel. A munkanélkiili segély
folyésitasara akkor keriil sor, ha a munkanélkiilit allishoz juttatni nincsen mdd. A ki-
kozvetités a kontinentilis nyugat-eurdpai orszigokhoz hasonléan Magyarorszigon is
ingyenes a munkatigyi kdzpontok részérdl. Mig azonban - Déniat, frorszigot és az Egye-
siilt Kiralysagot kivéve — Nyugat-Eurépaban munkakdzvetitéssel kizirolag csak az élla-
mi munkakdzvetits irodak foglalkozhatnak és 0k is ingyenes szolgaltatasként, addig
Magyarorszigon azonban nincsen e téren 4llami monopdlium kimondva. St kifejezet-
ten vannak torekvések arra, hogy e szolgaltatast maganvallalkozisok dijazas ellenében
végezzék. Ez ugyancsak ellentétes az Eurdpai Szocilis Chartaval. Eppen ezért Dania-
ban is csak 1929 el6tt alapitott munkakdzvetit$ iroddk miikodhetnek véllalkozasi jelleg-
gel. Az Egyesiilt Kiralysag és frorszig jelent csak kivételt, ahol munkakdzvetits irodak
véllalkozasi jelleggel ma is korlatlanul miikddhetnek. .

Magyarorszagon is az EK tagorszigaihoz hasonléan a munkaltatok ugyancsak ko-
telesek a megiiresedett munkahelyeket a munkaiigyi k6zpontnak bejelenteni. A bejelen-
tés elmulasztisinak azonban a szabalysértésen tilmend komolyabb szankci6ja nincsen.
Ezért az ezirdnyt kotelezettség teljesitése meglehetdsen laza. Az EK tagallamainak
tobbségében emellett a céget sijtd szigord szabilyok, sét biintetd szankcidk tiltjak a
munkakdzvetit6 hivatalok megkeriilésével t6rténé allasbetdltést. Ez alél csupdn a ro-
konsagi kotelék és az Gjsaghirdetés Gtjan torténd felvétel jelent kivételt. Ez a megszori-
tés Magyarorszigon ugyancsak ismeretlen.

Ismeretlen Magyarorszigon az is, ami t5bb EK tagillamban ugyancsak kotelezd
eldiras, nevezetesen, hogy a megiiresedett allast biintetdjogi feleldsségre vonds mellett
tilos szétosztani a meglevé munkavéllalok k6zott (Hollandia), s6t, a tilmunkat is jelen-
t6sen korlatozzak csak azért, hogy munkanélkiliek foglalkoztatasara lehetdség legyen.
Ide tartozik még az is, hogy a kontinentélis EK-i orszigok tobbségében mentesiil a végki-
elégités fizetési kbtelezettség aldl az a munkaltatd, aki gazdasagi okbdl elkiildeni kény-
szeriilt munkavallal6janak végleges, illetSleg tartds allast szerez. Az a munkavallalé
pedig, aki az regségi nyugdijkorhatar elérését megel6zSen egy évvel dtadja munkahe-
lyét nyilvantartott munkanélkiilinek, a munkakdzvetitdi irodatél elényugdijként meg-
kapja a teljes nyugdijit Ggy, mintha az dregségi korhatart elérte volna (BENELUX
allamok és Dania). E megoldasok egyikét sem ismeri a foglalkoztatas elGsegitésérdl sz616
1991:1V. tv., de mas magyar munkajogi eléirds sem. Helyes lenne ezért az 19911V, tv.-t
ilyen irdnyban is egy jovébeli modositis sordn kiegésziteni. - )

d., Elonyugdij és dtképzés
Az elényugdij intézményét a nyugat-eurdpai allamokhoz hasonléan a magyar jog
is ismeri. Csak mig a nyugat-eurédpai orszagokban ezt az intézményt a nyugdijtérvények
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. . " . . 51 szintén a
SZK-ban a Szocidlis Torvény) szabalyozzik, addig fog’yarorszagon errd :
gglalkoztatés elsegitésérol és a munkatigyi ellatasrol sz616 1991:IV. tv. sz6l. Tartalmi-
lag azonban mindkét helyen a rendezés azonos. . ) ' )
’ Az atképzés a magyar jogrendszerben ugyancsak azitt erilhfett 1991.’IV. tv. sza})a-
lyozza. Ez a szabélyozis azonban teljesen elnagyolt és sziik kox:u ahh.o’z'kepest, ami az
EK tagallamainak a jogdban ezen a téren ugyancsak az I*IZuropax Szocialis Chartabol és
Akcidprogramjébol fakado kotelezettségképpen felteheto.

e., Képzés és dtképzés ) o
E tanﬁlmé.ny viszonylag sziikre szabott keretei kozott nem a1l médunkban, hogy az

EK orszagok ide vonatkozd szabilyait részletesebben bemutassuk. 'Ezér't cs?pan a leg-
15bb vondsokra szoritkozunk. Valamennyi érintett allam a mt’fnkavz}llalok képzését, to-
vdbbképzését és dtképzését ilyen irdnyld ,»panell ti’iwér.lyektfe.r} szabalyozza.
E torvényekben minden munkavéllalo részére bl»Zt(?'Slt Jak, ho’g): )
a., sziikség esetén beiskoldzds és az allam részérdl torter,xc?,ellatas mellett mas szak-
méra képezze 4t magit, ha veszélyeztetve latja eredeti szakma J:{bain mun.ka’he}yet, .
b., munkahelyének elvesziése vagy munkahelyére torténé profilvaltas miatt a
munkanélkiili ellitas terhére dtképzésen vehessen részt; ) N
¢., kezd vallalkozo, vallalatalapito ingyenes szaktanécsadasbfm részesiiljon. o
Ezen tilmenden e torvények rendezik eme atképzo intézmc:.t.xz'ek szerveze’tet és
miikddését, valamint az intézményeknek a miikodését a munkfxltau‘)l ésa x?\fnkavalla.}m
érdekvédelmi szervezetek, valamint a munkiltatok adéjell’egu”be:’flzetese.nbo'l,’ \falammt
kdzponti és dnkormanyzati koltségvetési hozza jé.rulz’xs?él k’epzodo’alap b1’zto'sn ja. 'Men-
tesiil az alaphoz t6rténd hozzajarulas alél az a munkaltatd vagy érdekképviseleti szer,
amely onmaga fenntart és mikodtet ilyen intézmériyt. o o
Ehhez képest a magyar jogi szabalyozis, tovabba az ilyen mtezmenz'ek szervezete
és miikddése igen szegényes. Magyarorszigon e tanf c:lyamo%: Iegszervezese a n:unk;l;x(-
gyi kdzpontok és a helyi dnkormanyzatok egyittes kotelfssegt’a. A muliodesu;clhi(oz sziik-
séges koltségfedezetet részben az 1991IV. tv. :c\lap jan kep?zendo‘ f ?gl . ozt:aﬁ;
tdmogatasi alapbdl, részbena kdzponti, részben pedig az}onkPrmaExyzz,m lfoltsegvete:,s 6
fedezik. Ezen kiviil a vallalkozoi tanfolyamokon vald re:szvetel E(oltsegimek egy rgszc;t
nyugat-eurdpai szemszogbol megitélve meghékl(,er{tﬁ n,lc?don a resztve/volmek ’kell v:isei
niiik. A jogalkotd itt ugyanis csak azzal szamolt €s urealxsztn, h.ogy a véllalkoz0 m;i : ](t)
fog keresni, azt azonban nem vette szamitasba, hogy a legtobb ilyen tanfolyamra beirat-
koz6 munkanélkiili és indul6 toke hidnyaban szenved. o )
Probléma az is, hogy a mikddéshez sziikséges fedezet’s'zukoss?g kgveﬂ('eztetten
ezek az intézmények magas szintd képzést egyaltalan nem nygjfanak & hla‘nynk az in-
novéci6 beléliik. Az oktatdk is legtobbszor megbizsos jellegi 6raaddk, akxk temérdek
més elfoglaltsiguk mellett felkészilletleniil és rutinbdl oktatnak. Korszeri ‘ta,nm.l{(ag
sincs, s6t gyakran lefutd szakmakra képeznek ki mu-nkanella.lheket, amelyek 11'8.111’1 e-
reslet igen érzékenyen megcsappant. Ezen kiviil az is nagy hiba, hogy Magyarorszagon
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ilyen képzésben, atképzésben a munkavallalok az dlldsuk elvesztése eltt preventiv jel-
leggel nem vehetnek részt, csak akkor, ha mar munkanélkiilivé valtak.

3. Felmondédsvédelem és foglalkoztatds-elGsegfités a kozszolgdlatban

AKit. és a Ktv. a felmondésvédelmet a kbzalkalmazottak és a koztisztviselSk vo-
natkozisaban szintén ismeri. Ez a felmondasvédelem azonban egészen més Gton halad,
mint az, amit az 4ltalinos munkaviszony tekintetében a Mt. ismer. Mig ugyanis a Mt. a
gazdasagi kényszerhelyzet miatt térténé felmondas esetére sz616 felmondésvédelmet az
elézetesen bemutatott médon oldotta meg, addig a Kjt. és Ktv. nem ismeri a felmondas
kikiildésének meghatirozott idGre a munkaadd, a szakszervezet, a munkaiigyi kdzpont
és az lizemi tanacs koz6tt folyd targyaldsok céljabol torténd felfiiggesztését. A Kjt. 30.

§-a és a Ktv. 17. §-a nem ismeri a munkahelyek lehetGség szerinti megmentését célze

szervezetek kdzott folyd targyaldst. Ezzel szemben a jogszabalyhelyek oly médon kivan-
nak mind a kzalkalmazott, mind a kbztisztvisel$ sziméara munkakdrének vagy munka-
helyének Aatszervezés vagy mis okbdl torténé megsziintetése esetére védelmet
biztositani, hogy mindaddig egyik sem mentheté fel, amig a szervezet keretében mis
munkakdrbe, munkahelyre, illetdleg mas szervhez athelyezhetd (Kjt. 30. § 3. bek. és Ktv.
17.8.(3) bek.).

A nyugat-eurbpai koztisztviselSi-hivatalnoki torvények (Beamtengesets) ezzel
szemben a kdztisztvisel6k, azaz a hivatalnok statusban 4116k szimara ennél sokkal telje-
sebb, mondhatjuk abszoliit védelmet biztosit. Sem a germén, sem a frankafon jogrend-
szerekhez tartozd allamokban a hivatalnok nem menthetd fel, csak akkor, ha fegyelmi
vétséget kovet el. A nyugat-eurépai szakemberek egy jelentds része azonban ezt az ab-
szolit védelmet mér tilzottnak tartja. Tilzottnak azért, mert szakmai alkalmatlansag
miatt sem lehet felmenteni a hivatalnokot, csupin akkor, ha ez fegyelmi vétség elkdveté-
sével parosul.

A maguk részérél helytallonak tartjuk ezt az észrevételt. Ennek figyelembe vételé-
vel a koztisztvisel esetén helyes volna a munkaltat6i felmentés lehetGségét két kivétel-
lel elszegni. Az egyik az itt tirgyalt alkalmatlansig, mig a masik a fegyelmi elbocsatas
lehetne. Megitélésiink szerint ily modon kellene modositani a Ktv.-t. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a Kjt.-hoz viszonyitva a Ktv. munkavéllal6ja, vagyis a koztisztvisel6i
kor sokkal sziikebb a kozalkalmazotti koron beliil, mint Nyugat-Eurdpéban, ahol az ab-
szolGt modon védett kozhivatalnoki kdr sokkal tigabb. P1. mig a nyugat-eurdpai dllamok
tilnyomo tGbbségében a tanar kzhivatalnoknak szamit, addig ndlunk nem kdztisztvise-
16, hanem csak kzalkalmazott. Felmeriil a kérdés, hogy az eurdpai joggal 16rténd har-
monizilas nem tenné indokoltta a kdztisztvisel6i kornek a hazai kiterjesztését?

A foglalkoztatis eldsegités és a segélyezés mar targyalt intézményei kdziil a mun-
kanélkiili segély, a munkakozvetités az elényugdij intézménye gazdasdgi munkavallald,
kozalkalmazott és kdztisztviseld esetében azonos, mivel a 1991:IV. tv. mindh4rom kate-
goridra egyarant kiterjed. Ugyanez vonatkozik ,,de iure” az &tképzésre is, ,,de facto”,
azonban a koztisztviselGk esetében ennek alkalmazasa kizart.
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Az individuilis és a kollekt{v munka jogi szabdlyozds kozotti
egyéb kapcsol6dési teriiletek

Az individualis munkajogi szabélyozast szimos teriilet.en ét‘hat ja a kollektiv mun-
kajogi rendezés. Ez mér az egyéni munkaszerzédésnél megjelenik, fxmelyne”:k ’tartalfna
nem alihat ellentétben a kollektiv szerz8déssel, kivéve, h?. a kollektllv szerz-odest 1§tob_b
ko6t5tték meg és az egyéni munkaszerz6dés a munkavﬁllal?ra }cedvezo"bb. x;\ J.ng orrds h_x-
erarchidhoz hasonlé e szerz6dés hierarchia elvvel ﬁsszefuggesben f,el\.'etodﬂc még az is,
hogy alkalmazhat6-¢ ez a szabily az fizemi megallapodas és az egyéni mux.ﬂ(a.szefrzode;sl
viszony4ban? E vonatkozisban ugyanis a Mt. nem mond semmit, sot., - fmnt mar errd
sz6 esett — az fizemi megallapodast meg sem emliti. Allésporitunk szeru}t éppena jogsza-
balyi semmitmondas és annak kovetkeztében alkalmazhato,"hc,)gy az izemi n?ega}lapo-
dis a vezetés és az lizemi tandcs kozott 1étesiild olyan szerzodes", a,mely arra is n'zinyul:
hogy az abban foglaltakat alkalmazzak az egyéni ,munkasz'er.zodeseknel is. ,;\zkgzer’m
megéllapodas tehdt ily m6don a kollektiv szerzdés és az egyenl munkaszerzédés kozzé a
hierarchia-lincolatba betagolhatd. o

A Mt.-nek az individualis munkajogot szabalyozd egyes Jogm,tezmenyemel a’kgl-.
lektiv munkajogi szabélyozis ,.expressis verbis” is megjelenik. Ez all fefm a rer,l’dl’uvuh
felmondis esetében, ahol a felmondésra okot add kﬁﬁﬂményeliet kolleku_v szerzodesbe’n
kell koriilhatarolni (Mt. 96. § 2. bekezdés). Ugyancsak jelentos sizerePe van a kolle'kuv
szerzdésnek az Gn. osztott napi munkaid6 (120. § 4. bek.), tovz:lbba a plh?noxdo m’egalla'-.
pitasa (123. § 3. bek. és 124. 8 3. bek), a Mt.-ben felsor,olt potfzabad:sagok?x} t?hn’enc!
pbtszabadség-biztositas (132. § 5-6. bek.), a gondatlan kdrokozas esetere 52016 torvényi

Kkartéritési mérték novelése, valamint a leltarhidny-felelGsség rendezése tekintetében

és 170.9). )
e %%ezefﬁlj;ez&i )-— megitélésiink szerint - jelentds szerep harul ma jd méga kouelf-
tiv szerzédésben torténd rendezésre a kollektiv munkaii " Yita }c?nkret eljflr’aS} s.zaba-
lyainak a kidolgozdsa terén. Mivel pedig a munkaiig.yl’ jogvitaban 2 birosagi 1utat
megel6z6 kdtelezs egyeztetés (199. §5.bek.) teljesen elhlba’zqtt megoldas, amely he ye’tt
a gyakorlatban kezd megint visszaallni az egyeztetd bizottsagi rendszer, ennek normativ

rendezése kdnnyen kollektiv szerz6dés és {izemi megéllapodés feladatdva valhat.

VIIL
Az Mt. és a Kjt. m6dositdsi tervezetének kritikai elemzése

1. Eszrevételek az Mt. tervezett moédositasdhoz

A milt hénap folyaman készitette el a Munkatiigyi I\:ﬁniszu'ar a Kf)rmf:m’y ,részere a
Munka Torvénykényv (Mt.) és a Kozalkalmazotti Térven}f X ]’t.) -mod051’tasanak, elvi
kérdéseirdl szolo elbterjesztését. A mobdositasi tervezet m.m,dl.(et. jogszabély esetében
nem a jogi rendezés egészét, hanem csak egyes rendelkezéseit érinti.
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Az Mt. esetében eldszor a munkaiigyi kapesolatokat érint modositési tdrekvése-

ket vizsgilva a szakszervezeti reprezentativitas fogalménak kiegészitéséhez kivanok ref-
lexi6t fiizni. A reprezentativitasi szabalyoknak ui. egy olyan kiegészitésérdl lenne szd,
mely szerint a jévben az a szakszervezet is reprezentativ lenne, w~amelynek egy érintett
foglalkozasi csoportbdl (szakmabdl) jelentdsebb szimi munkavallalé a tagja, tekintet
nélkiil, hogy ez a 1étszim milyen mbdon viszonyul a munkaltaténél foglalkoztatott Gssz-
1étszamhoz”. Ennek torvénybe iktatdsa eldrelépés lenne, ami hasonlit a holland megol-
d4shoz. Ott azonban ez a teriileti és a szakmai érdekegyeztetési forumok szintjén is
érvényesiil. Ennek a jelent6sége nalunk is akkor lenne igazin komoly, ha a reprezentati-
vitas nemcsak az {izemi tanacsvélasztasok szintjén délne el, hanem magasabb szinteken
is a szakszervezetkozi valasztasok bevezetése Gtjan. Itt azonban sziikséges azt is megje-
gyezni, hogy a nyugat-eurépai 4llamok munkajogiban a szakszervezetekkel egyenld
reprezentativitasi kikdtések érvényesiilnek a munkaltatdi érdekvédelmi szervezetek ter-
hére is. Ezért ez az egyoldalti magyar szabélyozis — amelyet mar 15bbszor birdltam -, ne-
gativ médon diszkriminélja a szakszervezeteket. Ezen a helyzeten - gy tinik - a tervbe
vett mbdositas ser kivan véltoztatni. Ugy latszik, ez az anakronisztikus szabalyozis
alapelve a magyar jogalkotdsnak, mivel a gazdasgi kamaréardl sz616 térvény a tervbe
vett tirca- és kormanyintézkedésekkel, valamint jogszabalytervezetekkel kapcsolatban
a kamaran kiviil az érdekvédelmi szervezetek korében csak a munkaltatdi szervezetek-
kel ir el§ egyeztetési kotelezettséget, a szakszervezetekkel nem.

Ugyanakkor viszont kedvezd a szakszervezetek részére, hogy a jogellenes munkal-
tat6i intézkedésekkel szembeni kifogdsaival kapcsolatos egyeztetési targyalés, valamint
annak eredménytelensége esetére sz616 peren kiviili birésagi eljaras hatdridejét rovidi-
teni tervezi. Munkaltatéi érdeket fejez ki viszont, de realisan az a javaslat, hogy a mun-
kaid§-kedvezményre jogosult szakszervezeti funkciondrius a munkabdl vald
tdvolmaradisit irisban legyen kételes kozolni, amit ki kellene mondani az lizemi tana-
csi (Ut.) tisztségvisel esetében is. A munkaidd-kedvezmény legrovidebd idStartamanak
kimondasira irdnyuld térekvés azonban egyrészt sziikségtelen, méisrészt az idevonatko-
26 szakszervezeti jogok korldtozasit jelentené.

A Minisztérium Elvi Tervezete (Et.) a kollektiv szerz3dés kiterjesziésének szabd-
lyainal kivan néhany apr6 valtoztatast keresztiil vezetni, ami azonban felesleges. Sokkal
fontosabb lenne kimondani azt, hogy a kollektiv szerzédést irasban kell megkdtni, ami-
rél annak idején a jogalkoté megfeledkezett. Az ebbdl szirmaz6 bonyodalmakra mar
korabban felhivtam a figyelmet (HVG / sz.). Ezenkiviil a szerz6déskotési jogosultsagot
és az azzal bsszefiiggd reprezentativitasi feltételeket is egyenlGen kellene meghatérozni
a munkaltat6i és a munkavallal6i érdekvédelmi szervezetek kozott. Ki kellene mondani

azt is, hogy a nyugat-eurdpai gyakorlatnak megfelelden a teriileti kollektiv szerz6dést a
helyi hivatalos lapban, mig az orszdgosat a Munkatigyi K6z16nyben kellene k3zz€ tenni.

Ami az iizemi tandcsot illeti, helyes annak kimondésa, hogy a kdzponti Ut.-ot is
vélasztani kell. Ki kellene azonban azt is mondani, hogy az egyes {izemek munkavallal6i
1étszamanak arinybiztositisa terén a megvalasztandd kiildottlétszam megallapitasanal
felfelé, nem pedig lefelé kell kerekiteni aranyeltol6dés esetén. A pbttag intézményének a
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bevezetése is helyes. Ugyanakkor sziikségesnek lz—'xtfzana azUt. létszéménz}k a’b(jvitésére
is lehet&séget adni annak érdekében, hogy lehetdség legyen az I”It.-on beliil ne’mfa;'}I osfv_t-
rak, dan és belga, valamint luxemburgi mintaraaz egyes ’szakterul?te,ken.f ennallo Ut.-jo-
gosultsagok hatékony és szakszer(i gyakorlasira bizottsagokat felalhtax’n. o
Attérve az Ut. eddig isigen gyér jogositvanyaira, az’okat az Et: még Eo\'/abtikn.f’a'n f
sziikiteni. Az egyiittdontési jogot érinté modositasi elkepzeles‘ek Jelent?’s?g n’elk\,xhe’ ,
mivel amire az egyiittdontési jogosultsagok kit’erjednek', vagyis a szocxaltngte;ixitksmg-
nyekre és alapokra, az {izemekben tobbnyire mér 'nem letemelf. Ahol \:alo an s. kbeg.
lenne az egylittes dontésre, mint pl. az izemhigiénia, a balesetv’edel’exfx.,.es min ezebé ]
tartasinak a feliigyelete, az {izemi rend elkészitése, a szabaiisag(,)lz’xsx iitemterv, a };e :
zéssel  Osszefiiggd  tel jesitménykévetelmények mcj,gallz,xPltasa, a fzexlx:i; yi
adatnyilvantartés és a személyligyi terv, valamint a munlfaltatm felm}ondas tef’eni(ba oe
nosen, ha az tdmeges, azEt. kiter jesztést nem tervez, pedig a fent e,mhteFt or.fslzagofh \?é-
kérdésekben egyiittes dontési jog érvényesiil. Ezzel. szembe? a}nat’alyos J?Ig,o yan u1 &
leményezési jogainak kiiktatdsa varhatd, mint ami a ’szemelyu,gyx, tf:rynel &rven);ziom
ugyanigy korldtozas kérvonalazodik a szabadsgolasi terv ell,ceszx’tese.ve ) pcesl(: atosan
is. A tajékoztatasi jogot korlatozni kivanja az Et. A’munlfaltatot ui. a | e'r;; X seerted
évente csak egyszer terhelné ta jékoztatasi kﬁtele.zettse.g avallalat ga'zdasa’gl e yzdni o
a jelentds véltozasok eseteinek a kivételével, amit eddig sem vcflrt hajlando r?;g? dték :
szintén hozzajarult tomegek utcara kerﬁléséhef, m.ert korrupcioval a vtlalzeto ;3 a ks
vallalatot a fejiik felett. E tendencia ala ad tovabbl lovat az az elgondol s, mely s ot
nem kellene a munkaltatonak a jovoben ta jékoztatast,ad'm a bel:ek al'alfulasaro1 ésa ber-
Kifizetéssel Osszefiiggd likviditasrol. E terv_yalc’)ra valtasa a vxssza’elefek ux;l;;ga;g’)ta.vai
vilhat. Az viszont helyes 1épés lenne, ha az Ut. jogosxltv’anyaxt me’gs:f:r.to mur tal 61 En_
tézkedésekkel kapesolatos vitdkban a munkafigyi birogg peren k1v1§11 gyorsitott te J:r:;ii
ban 15 napon beliil lenne kteles hatirozni, de nem jogerdsen, n%ntkaﬁ;)g'y :ii ezlx( v
tervezet javasolja. Ugyanakkor hidnyolom az E.t.-?o,l e}zt, hogy az tk | (:3 ,s;in nekvise”
1ésével kapesolatos vitit még mindig nem engedi birosag elé vinni. Ekérdes .j
eztetésnek van helye. .
& csaztigé)rlve a munkaviszon)y; rendezésére, az Et. igen“he’lyvis?n be’la\(an]a Eon;m azétlf
joghézagot, ami jelenleg a munkéltatd személyében torte.no Jogutodlas dtfaren i::Snren:
Helyesen utal az Et. készitGje arra, hogy az egyetem%g@ Jogu:co.dlas'kt:'k isse4n vl
dezve, amely joghézagot a Legfelss Birosag Munkaugyx Kone'gxuxlx:% kite.r.e;men g
foglalasa kisérelt meg megsziintetni. Hogy a Jog}1tc?dlasok Eel']esikc’)r(:rtt;3 Ko én e
folyamat munkajogi ké')vetkezményeineik jogszaba.lytl ;f:;:ég::é?ﬁk zﬁt v fh asmal’ni
inisztéri t0 bizonytalan. Megitélésem szerin ell sznal
g‘\liigggxg:zl Eu};?;atanécf ama tagillamokra kﬁtelez’é normajat, n}xszer;:t-
{izembirtokos, azaz munkaltatovaltis esetében erre az ?Ic}'a alaPltva f elmondam.rll?xt; le-
het és az (j munkaltat6 az atvett munkavallalokat egy €vig tovabbfoglalkoztatni KO
+1ati idejiik érintetleniil hagydsa nélkil. .
SZO‘&“&;;‘L?::;:R tartom az Bgzejétszésok és a személyi kapcso}atok al?l)]a}n ttox‘:lt::;z
kontraszelektiv alkalmazas kikiisz6bolése végett, hogy a munkaviszony palyazat ulj
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torténé keletkezésénél a benyijtott palya
tt WL .
tetni kivénja. yijtott plyazatokat az Et. az lizemi tandccsal véleményez-
P 2425 . , , .
lez8 korcx)'zll::i,gjl:i?: ;' l::;f;n n;l::izl gazdaségi helyzetben az Et. a személyi alapbér kite
¢ en a mas kozeli hozzatartozo apolasara, i s
ra adott fizetési szabadsigrél vi éré 0 poldsara, . gondozdsé-
grél visszatéré munkavallaléra is ki kivanj i
ezenkiviil vedi Sagrol VISs 6ra is ki kivdnja terjeszteni
PP salfglif; ttlerhc'rs nokef és a’k’xsgyermekes anyakat megilletd munki jogi vJéd?kennel;
helyzetre tekintetteiseg megallap}tasatél kivinja biztositani. Az elneheziilt gazdasagi
Kiviaa, daivel - m‘? azonbax.x az at%agkereset-szé.mités szabalyait az Et. differenciélii
o \:éllalé - alsl:b;)llgfdjt} - a jelenlegi dtlagkereset-szimitasi szabalyok szerint a
2 munkAban t&lt gtt Py 1JaZ{iSt kap a gxu.nkavégzés aloli mentesités idGtartaméara, mint
javasunkalat Y i z(;;‘:. Ezért be kivinja vezetni a ,,tavolléti dij” intézményét. ’mel
¥ szabélyeahsmel ¢ Zz:s 5 Ugyanakk?r viszont a munkavillalot teljesen kiszolgélta’t ja a)z'
Flo é.llar;)ok tyb:bbsé;gvea;ze li;:::)ért%zr?ies. alapjé’t s’zolgélé teljesitményfeltételeket az
gosult megdllapitani, -i egyetértés nélkiil a munkéltat6 egymaga jo-
Ezzel é G 5dositisi
szabadats eszc’:t:r:ben e:lets’zeruek azok a médositasi javaslatok, amelyek a munkaidé és a
rendiivill mgy » ma ’atal’yo§ r'endelkezéseire vonatkoznak. A munkaidSkeretre és a
(Gnck o olcunkahét y:iiz?s meértékére vonatkozo az az el6iras, amely szerint a napi munka-
megnehe);j i am a 'gaba’n meg kell felelnie a teljes munkaiddnek, sok esetben valéban
unkaltatok szimara a munkaidével valé gazdalkodast. Hasonléan me-

rev szabalyoka Opai &
yokat tartalmaz a nyugat-eurdpai dllamok tobbsége az Et. dltal felvetett ama

f la.lk ’, age .

hessen zgiﬁ?gxl szempont (bogy minél (Gbb embert, mégpedig munkanélkillit le-
koltségeket emeld mi‘i 1:°Zgazdasag’poﬁtikai (a magasabb Ssszegli tilmunkadij rezsi-
ndvekvd balesetveszél atorikus hatasa.), valamint munkabiztonsagi (kifiradds miatti
Vagyam unkaidé'ke:ez, ) tsieglponmk miatt. Az Et. a rugalmasitasra két varidci6t javasol
désbe foglalds esetén p:d' el ene felemelni, hogy ,.a napi keret 3 hénap, kollektiv szerzs-
nek”, vagy kollektf ig fgfeljebP 6 honap atlagiban feleljen meg a teljes munkaidd-
hatara, de csak 0: “;1 szerz6déssel évi 300 6rdig legyen felemelhetd tdlmunka felsd
végzett tﬁlmmkégny:{l"alggzmgsegkmbémhatlm megemelkedne a 200 & 300 ora kazott

ve ” 2 ) e i - ilo 0 A
lektiv lsgzlerzod%c,en nyugodna - harmonizé a):;(EU.l?ctlg(:’gﬁen akkor, ha a rendezés kol-
dolds is Z‘Zfér;’ ;uzfm itdst jelent a szabadség kiaddséval kapcsolatosan az az elgon-
Et. kieg’éSzitené ezt azza% oltl legkésdbb a thrgyévet kdvetd mércius 31-ig kell kiadnig Az
szabadsigot az akadilyo ’t ogy betegfeg vagy mas akadilyoztatds esetén az elc'iza' évi
ill. kivenni. E téren a yai atds megsziinésétd] szamitott 30 napon beliil kellene kiadni
szabadsag szszevontz:tﬁ«:r(i)irlllzzit:u‘l1 ; Jeliilllekgx [s teljesen rugalmas, mive solszor 105 év;
. - asra, ill. kivételre. 5ve . 2
felekilyen megllapodist legdlisanis oL kiveteve Lehetove kellene tennlezért, hogy a
ivel unkavallald 5
szerint rend:s !:zabad\slgng\?k(;li l?o};:;:‘:t])'?zos betigSZabadSéggal a kialakult gyakorlat
i .. g itjik meg, helyes az az ¢l A sor

ben ilyen esetekben is igazolni kelljen a keresc’iképtelex};séget elgondolis, hogy a jove-
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Vitathat viszont a felmondasi tilalmakhoz kapcsol6dd harmincnapos idétartam
differencialt szabalyozdsira jranyuld torekvés, Kiilonosen a mai kedvezétien munkaerd-
piaci viszonyok kozott és kiilondsen akkor, ha témeges 1étszamleépitésrdl van sz0. Ezért
cllenzem azt az elképzelést, miszerint ., harminc napnél rovidebb id6tartam@ felmon-
dasi tilalmak esetén csak a felmon 4i tilalmat eredményezd allapot hosszaval ndveked-

ne a védettség ideje”. Az viszont helyes, hogy az Et. 2 rendkiviili felmondas esetére is

megkdvetelné a vilagos, valé és okszeri indokolast. Eza munkavallalénak és a munkalta-

tonak egyarant biztonsagot jelentene.

A vezetSk munkajogi jogéllasaval kapcsolatban hirom Kkérdést szintén Gjolag ren-
dezni kivannak az Et. megalkotdi. Az egyik, hogy a gazdasagi tarsasag (Gt.) igazgatbsagi
tagja, kiilondsen az tigyvezetd elndke mikor csupan tisztségviseld és mikor egyben veze-
16 allast alkalmazott is. A masik a jogviszony megsziintetésének a modja és jogkovet-
kezményei, a harmadik pedig az Mt. és a Gt. t. dsszeférhetetlenségi szabélyainak az
sszehangolasa. Mivel, hogy ezena téren még megoldasokrol nincsen szb, felvetem, hogy
az els® kérdésfeltevésnél indokolt lenne jogbiztonsigi szempontbdl az Mt.-t akként ki-

egésziteni, hogy 2 tisztségviselés kiilon munkaviszonynak csak erre iranyuld munkaszer-
ssiilhet. A masik probléma felvetésénél szintén helyes volna elSirni a

78dés esetén mino
felmondésindokolasi kotelezettséget, mig a harmadikat jelentd sszeférhetetlenségi

szabalyok dsszehangoldsinala G.t.-bdl kellene kiindulni.
A mbdositési javaslat az eredményes német tapasztalatokra hivatkozva kivanja a
munkaiigyi birésagi eljarasban bevezetni az ,.elndki egyeztetés” intézményét. Ez j6 el-
gondolds, amelyhez hasonl6 miikodik a francia, a belga és az olasz munkaiigyi birdsko-
dasban is. Feltétleniil sziikséges Jenne azonban ezen kivill a munkaltatéval torténd

kiiktatva a nyolcnapos hataridé

elzetes egyeztetési kotelezettséget tijraszabalyozni,
jogvesztd jellegét azzal, hogy ha az elézetes egyeztetés elmarad, a birésag hatéridt ki-
tlizve, a munkaltatot a per felfiiggesztése mellett a munkavéllaléval torténd elGzetes

egyeztetés lefolytatdsara kdtelezné.
Osszegezésképpen Ugy vélem, hogy az Ut-ot és a munkaviszony-megsziintetést
érintd egyes modositasi javaslatok Kkivételével az Et.-ben lefektetett moédositasi javasla-
tok 4ltalaban j6 iranydak, de Jehetnének egy kicsit nagyobb léptékiiek is.
2. A kbzalkalmazds ésa kozszolgélat jovobeli szabédlyozdsdnak az irdnyvo-
nalai, valamint tovabbi kiegészitési javaslatok

1994 oktdberében a Munkaiigyi Minisztérium elvi eléterjesztést készitett a Kijt.
egyes rendelkezéseinek a médositasarol. Ezek alapjaiban nem érintik, ill. nem valtoztat-
jdkmega jelenlegi szabélyozast. Olyan valtoztatasokrélvan sz6, hogy a kollektiv szerz6-
déskotés lehetdsége a kbzalkalmazotti jogviszony esetében is szélesedne, valamint

bevezetésre keriilne a kozponti k&zalkalmazotti tandcs intézménye, tovibbi a hataro-

zott iddre szol6 kozalkalmazotti jogviszony. A tervbe vett {ij szabalyozas kizArna azt a
lehetdséget, hogy ha a kézalkalmazott jogellenesen mond fel, 13-ik havi fizetésben ré-
szesiilhessen, Ha pediga munkaltaté mond fel jogellenesen, az elvi tervezet elvonni azta
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ﬁ){g’:goggeléétszer’es ille.t}nényf izetéssel mentesiilhessen a visszahelyezési ktelezettsé,
= . 5_1a dvezmény a jovében csak a jogellenesen elbocsitott kbzalkalmazottat illetng
egV :s;tasa szerint. A".(ervezet értelmében a jovoben a magasabb vezetdi megbizas is
mcsakazolf ta; ol’ass’al e'gybekot,ve lefn'xe visszavonhatd. Ez biztonsigot jelentene a kozalkal-
mazo szdméra eslnfegvedene dket az Snkényeskedésektdl. Ujbol rendezni kivinja az
é;t ,el?'ezet a fizetési fokozat szerint a kdzalkalmazottakat megilletd pdtszabadsi,
I;xl ph teae:; :]:21 r:t:; ;g();:jl;irkan ke\./esebb, xlxlllint ami a Mt. alapjan a gazdasagi élet munkavél%
szerint megilleti. LehetGvé vilna tovabba, hogy hirom i
" g2 v, . P z ! Oldal
fg;zi%eml (kozalkajm’ az0, maginmunkaltatd és kézalkalmazott?%. munkavélla‘i
o) 8 omalke "azotE xfxaga}nmu,n%(altatéhoz athelyezhet6 legyen, amire sor keriilhetne
ais (fatjarhat‘osag t:xzt’osnasa). Bizonyos médositasok kovetkeznének be a kozal-
zaskz,ﬂméazc;tl:{ bzgyelml fel.elosseg terén az 6nkorményzati torvénnyel vald Gsszhangba ho-
s ¢ rde ;za rtlékv:ia{:;;'t a Iﬁ%é;kglk tekintetében, amelyek megallapitisa terén az
rman; iginél liberalisabban jarhatninak el, de csak a sajat fi i
2z . o . ] 27, . ) iy orrésalk
:’ngi's. (V?..”lMufﬂfaugyx Mu_nszter: Eléterjesztés a Kormany részére a iviunka Tor-
v ))'chgvnertc; SeZOI:s 1 992d. éi;l XXII. tv. és a kozalkalmazottak jogallasardl szol6 1992
. a r 2 . z 242 .2 . 2 s 7 21 ’
risay gyes rendelkezései modositasinak elvi kérdésérdl. Bp. 1994. okt. III.
et n"kytz ;tdl fsmer;elztetf véltozfafésf)k nem atfogbak, a koztisztviseldi jogallasrél sz6ld
Lorveny i%girgiybirtzlka: lll(etl:,‘l tir:fntﬂc Ugyanakkor a gyakorlati szakemberek és kiilono-
_ unka" Algyl . 4tfogd Ojrakodifikalasit és ennek soran az Mt.-vel é
glj(;;ve! torten,o oss.zhangba hozatalat igénylik. Ez val6ban sziikséges lenne. A I('t::ei(:isdi?i
atori munkailatait annak idején végzs Beliigyminisztérium azonban még il ' 16ké
sziileteket nem tett. g fhyen eloke-
acra hSogyzuk;iizszilé ‘ltétsz'ikdn;)i% ¢ jogi matéria Gjrakodifikalasaval kapcsolatban utalni
arra, jt., miny ig a Ktv. igen sok tekintetben saja ” jé
Pe z .3 e z sz Jatos “ma ar La
és elte;l(; zr xxffz-efé(l)pa} k<1>7szolgalat1 €s hivatalnoki jog (6ffentlichen Digeynstre=,1::111t 1J1:1r<i
Beam zabilyaitél és intézményi megoldasaitdl. Tekintettel
gat-eurdpai allamokban a kdzszolgalat joga i 1641, utvel s klEnboas e i
gélat joga integral6dik, mivel a kiilonbdz6 nemzetkdzi
z ’ - .7 etk
iz:}x;gze;;kbenilgx az Eur6pai Unidban, a NATO-ban, az OECD szervezetében, a N <=,(r;:1zi
SZimetiz:g‘lunkz:\’ éli)ggelnszer\:;azzcz,]tﬁben (ILO) az érintett tagorszagok kbzszolgalati joganak
: asak rendezik az e szervezetekben dolgozok szolgalati vi 4
Szl en rendez : galati viszonyat, ez a
e a;:;(ll,z:slzvzgl();s;f:;;zem&qf)gfxt vxs:{za a tagallamok a kdzszolgalattal ész,zefiiggc'i
J . . (V6. Kaiser-Mayer-Ule: Recht und System des 6 i
Gbernationalem Legistlatoon ILO, IAEA, S Eutopaischs Geme.
; , Europarat, NATO und E i
e ] Ao -0, 1 . uropaische Geme-
e es:;; lfat}ltmgr;komlssmn fiir die Reform der 6ffentlichen Diensten. Nomos Ver-
gsgose s , : :;n’—Bai?n.) Eppen ezért, ha Magyarorszag az EU tagjava kivan
s zalkalm €s a koztisztviselés tekintetében meghozott eddigi j alyai
s . rd rd e Szabal i
Iglya: 1; Ziluil%gﬁta, fmvellazasa vagy esetleges Gjrakodifikalasa soréngnej:(x)f szabag ?‘;—
e gyni a ’n?'ugat—eurépai, kiilondsen pedig az EU. tagallamoknak a
zolgalati jogviszonyt érint6 normativ megoldisait.
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Ha mir a magyar kdzalkalmazotti és a kozszolgilati jognak az Europai Ko6z0sség
és tagallamainak a jogéval 15rténd barmonizilasanal tartunk, akkor semmiképpen sem
mehetiink el sz6 nélkiil azon torekvések mellett, amelyek arra iranyulnak, hogy a kozal-
kalmazotti és a kozszolgélati szféraban a munkaltatéi felmondas esetére sz610 végkielé-
gités feltételeiben és osszegében erdteljes csokkentésre keriiljon sor. Erre a korméanyzat
ugyancsak 16rvénymébdositast készit eld. Ezen tilmenden pediga f oglalkoztataspolitikai
gyakorlatot a kizalkalmazotti és a kdzszolgdlati jogviszony teriiletén a hatarozott iddre
sz616 munkaviszony minél szélesebb Kkorben valo alkalmaziséval kivanja atalakitani
azért, hogy a kozintézményeknél 16rténd tervezett nagyaranyd leépitések sordn minél
kevesebb végkielégitést kelljen kifizetni. E tervbe vett jogi szabalyozassal és gyakorlattal
szemben az EK. tagllamainal a kézszolgalati alkalmazottak esetében felmondassal
szembeni védettség all fenn. Elbocsatasra csak nyomés okbol fegyelmi el jaras keretében
ad lehetSséget a torvényi szabalyozas. Igaz,a kizalkalmazottakat megilletd e védettség-
nek a kedvezményezettjei az érdemi {igyintézést végzd Gn. ,hivatalnokok” (Beamten). A
15bbiekre munkas vagy alkalmazotti kategéridba sorolva a munkajog 4ltalinos szaba-
lyai, igy a felmondas lehetsége is vonatkozik.

‘A tervbe vett magyar megoldds tehat egyéltalan nem Eurépa-konform. Bizonyos
mértékig menti és érthetdvé teszia helyzetet a jelenlegi kormény &ltal 5rokolt igen ne-
héz gazdaségi helyzet, amelyben jelentds szerepe van annak, hogy az el6z6 kormanyzat
mértékteleniil felduzzasztotta az allami apparatust, a kiilonbdz4 hivatalokat és allami
intézményeket és - miként ez az Allami Vagyonfeliigyeldség esetében is tortént - sajat
embereinek a munkaviszonyuk megsziinésekor kiilon szerz6dések alapjén tetemes 0sz-
szegii végkielégitést fizetett ki. E pazarls reakcibja a mostani megszorités, ami érthetd,
de nem szimpatikus. Az érdemi kdzszolgalatot végzok - legyenek azok koztisztvisel6k
vagy csak egyszer( hivatalnokok, valamint a kiilonbdzd munkatarsak (tanarok, kutatok,

muzeologusok stb. — jogbiztonsiga &s annak honoraldsa, hogy kevesebb jovedelemhez

jutnak, mint amit a gazdaségi €letben kereshetnének, megkivanja, hogy Magyarorszé-
gon is a nyugat-eurdpai 4llamok jogaval konform szabalyozasra keriiljon sor. Ezért tav-
latilag ilyen irdnyban kellene a kdzszolgalat jogi szabélyozasat kialakitani. Ha pedig a
most tervbe vett szabalyozdsra gazdasagi kényszerbdl elkeriilhetetleniil sziikség van,
csak meghatirozott id6re - legfeljebb egy-két évre 52016 - atmeneti torvényként volna
szabad bevezetni a torvény hatalyat imigyen korlatozva.

Végezetiil tanulsigként mindebbdl lesziirve, ki kellene alakitani mind az allami,
mind pedig az dnkorményzati kdzszolgalat szintjén a valasztott fGtisztviselok, mind pe-
dig a kinevezett féhivatalnokok anyagi feleldsségét is hozott intézkedéseiért. A jogi
szakirodalomban eddig hangoztatott politikai felelosség kevés. A kozmorélt rontja és
teljesen tarthatatlan allapot, hogy az egyszer( Jakossag viselje mindannak az anyagi k-
vetkezményeit (adomegszoritds, munkahely-megsziintetés stb.), amit egy allamot vagy
dnkorméanyzatot vezetd grémium feleldtlentil elpazarol vagy a maga javara fordit. Ezért
a fejlett és demokratikus polgari jogallamokhoz hasonléan Magyarorszagon is be kelle-
ne vezetni azt, hogy aki a kdzélet politikai sk magasabb fétisztviseldi, valamint f6hiva-
talnoki posztjai valamelyikére palyazik és azt megkap ja, vagyoni kauciot legyen koteles
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letenni az & " .
o fx ze?mf;m]b;l zzifmlel()i(et kézhivatala megsziinése utdn kaphatna csak vissza,
el kdzfeladatat és a tirsadalomnak nincs vele elsza i
.’ 3 - eIS o)

g.zt fxll(?jp :;an,pl. ingatlant lenne kételes jelzalogba adni az dllamnak, vagyzzi?(;xmgraloja‘

n; 1e1=' mglo vagyo,nt letétbe helyezni az allamkincstir javira a M;gyar N exflz:ti B();x;)l:t

ket. ! lxgg:ut;rlr::e’veye, hogy .mixid a kettd esetében a vagyonnak egy meghatarozott érté-

ot & kellene erm:;,1 - amit to’rveny allapitana meg - a ketté kombinalasira is so-

X smmvew’;sz‘]é;)(golsn L Pedlg az allamkfncstér lenne. E vagyon pedig a letevd javé:ra csa1r<

A n]io ol fanek a javaslatira az orszaggyilés hatarozatdval szabadulhatna

, rmanyzat esetében erre a Szamvev(iszé ileti képvi

rel, mig hely . ; n err Gszék teriileti képviselGjének ja-

manegg:; geciglc)g S:z o.nkormanyzau testiilet gyakorolnd. Miként a gazdasagi Jéletbeleaa
¢ is nagyobb, ugyanennek kellene érvényesiilnie a kzszolgalat ese-

tében is ugyanennek a feleldssé
sségnek kellene érvé {ilni 526 G cain ATIA P
vatalnokok és fGtisztségviselGk esetében is. ényesiilnie a kézélet csicsain all6 féhi-
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2 gﬂyozés snneiven atkoz4saban a munkajogi szabalyozas jogforrasrendszerét és a sza-
EMEINSCHAFTSC i
B9y 248 v AK'I‘[ONI;Q}?(_:)IQ der Sozix ("ivrun:rech;e der Arbeitnehmer (von 9. Dez. 1989. — KOM.
. RAMM endung der Gemeinschaftsc] ] -
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1. A munkai miniszter el6ter )eSZ!ése aM Or Vénykoﬂy v és a kbzalkalmazotti tor Véﬂy mbd
unka T OSltéSénak

AZ ALLAMFO SZEREPE A TORVENYHOZASBAN
A WEIMARI KOZTARSASAG IDEJEN

DR. SZABO ISTVAN

1. A torvények hitelesftése €s kihirdetése

A torvények hitelesitése €s kihirdetése a torvényalkotas utolsd és kozjogilag elke-
riilhetetlen fzisa. A torvény elf ogadésa mindig javaslat beter jesztésével kezd6dik, amit
az arra feljogositott testiilet jovahagy, s ezt Kkoveti a hitelesités és kihirdetés. Ezen két
aktus elkeriilhetetlen, mert egy torvényjavaslat eldterjesztése (pl.a kormény, képviseld,
a valasztopolgirok meghatdrozott szima, vagy hanyada éltal) és elfogadasa (a parla-
ment, vagy népszavazis révén) 15bbféleképpen torténhet, de egy torvényt barmilyen
{ton is hoznak meg, végsé fazisiban hitelesités és kihirdetés végett egy személynek, az
sllamfének kell megkiildeni. Ezen két aktus a torvénybozdi eljards fontos mozzanata, de
nem jelent aktiv jogositvanyokat. Az allamfének bizonyos feltételeket kell megvizsgél-
nia, amelyek fennéllisa esetén Kkoteles a 1orvényt hitelesiteni és kihirdetésérdl gondos-
kodni, ha ezek hidnyoznak, koteles azt megtagadni.

Az egyes orszagok alkotményai, s igy a Weimari Koztarsasigé is, dltaldban f elru-
hazzék az allamfét a tdrvényekkel szembeni ellenvetési jogra is. Ezen jogosultsig né-
hény monarchiétdl eltekintve, ahol a kirdlyt szentesitési jog illeti meg, mindig
Korlatozott. A tdrvényhozas egyetlen olyan fazisa ez, ahol az dllamfé maga tud olyan ko-
rillményeket eldidézni, amely utolsé szakaszédban megakasztja a térvényhozasi elja-

Dr. Szabé Istvén

egyetemi tanérsegéd
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