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LEVAIIMRE

INTERNATIONAL MIGRATION AND THE CYCLE OF WORLD ECONOMY:
A POSSIBLE DIRECTION OF RESEARCH

Summary

International migration is @ comprehensive system: it is an organic element of the capitalist
world system, which has definite functions and the performance of which breaks up the increasingly
international labour market of the world into the most diverse, yet structurally interlinked segments.
The international migration of labour and the flood of refugees, which may mean relative upliftment
of individual migrants and refugees, or an escape from political oppression, create and mobilise the
“"industrial reserve’’ (relatively redundant popuiation), in keeping with the demands of the global ac-
cumulation of capital and as its consequence, making the articulation of the modes of production
{not interpreted in abstracto) possible along the rules of development of the capitalist world system.
The cyclical transformations of the world capitalist structures, their crises of accumulation them-
selves create and modify to shorter or longer periods the ‘‘push’’ and *‘pull’’ factors of the global
migration of labour. The plan of complex social research studying the interrelationships of the inter-
national flow of capital and labour would truly attract the “‘end’’ of theories of migration: opportuni-
ties of the creation of a kind of *’Ravenstein-Wallerstein synthesis’’ may open up. One of the firstand
most urgent tasks of the present research project is the study and analysis of the past history and fu-
ture possibilities of chaotic movements hidden in cyclical changes (bifurcations).
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GYEKICZKY TAMAS
A ,LETEZO SZOCIALIZMUS’' MODERNITASA

(Egy paradigma utéélete)

1994-ben id6szer(itiennek tlinhet a szocializmus korszakard! irni. Pedig nem
az, mivel egyfelsl az 6rokség szdmbavétele még nem tortént meg, masfeldl pedig
Gjabb viték és sajtopolémiak is napirenden tartjgk a téma irdnti érdeklédést. A fel-
mer(lt kérdések egyike éppen az a modernizdciés probléma, amelynek megfejté-
sére tanulményunkban vélialkozunk. Ugy gondolom tehét, hogy irasom felettébb
aktualis, s nemcsak a szellemi vitdk miatt, hanem a benne felvetett modernizaciés
paradoxon megoldatianséaga, az ,,(j modernizécids kisérlet’’ elmaradédsa miatt is.

1. Altalanos megjegyzések a modernizacios paradigmérél

Majdnem két évtizeden kereszt(il tartotta magat az a nézet, hogy a nyugat-
eurdpai tarsadalmak mint a modernizacios! mintak kialakit6i és hordozéi iétezé-
siik elsd pillanatatol fogva teljesitik a modern tarsadalmakkal szemben tdmasztott
kdvetelményeket.2 Jbllehet, sokan és sokszor kritikus szemmel nézték a nyugat-
eurdpai (és észak-amerikai) fejlédést, e tarsadalmak tokéletes palyat befutd mo-
dernizacibja irdnti kétely csak a nyolcvanas évek szocioldgiajdban jelent meg. A je-
lenkori kritika egyik jelentSs képviselGje, Ulrich Beck példaul ugy véli, hogy a mo-
dernnek tekintett tarsadalmak egyes teriiletein kifejezetten ,,premodern’’ allapo-
tok uralkodnak. A nyugat-eurdpai és észak-amereikai modernizaciés trendek meg-
akadtak, e tarsadalmak a modernizaci6 Uj szakasza helyett mar csak ,rizik¢'’ ter-
melésére képesekd (Beck 1986). A kételyektdl és kritikaktol figgetlentl mind a
,.harmadik vilag’ ‘orszdgainak, mind a nyolcvanas évek végéig ,,|étezd szocializmu-
sok’’ modernitdsanak 6sszehasonlité elemzése tovabb folyik. A véltozatlan heves-
ségl kutatasi érdekl6dés egyik oka a ,,nyugat-eurdpai’’ mintat kévetd orszagok
fejlédésének megtorpanésa, s a kordbban elképzelhetetlennek tartott kovetkez-
mények jelentkezése (permanens nemzetiségi habordk, éhinség, kornyezet-
szennyezés, atomfegyverkezés). A meguljulé vitdk masik oka a kdzép-kelet-
eurdpai atalakulds.?

A modernizécios paradigma mar évekkel kordbban is hasznéihat6 elemzési
keretnek tint a ,,1étezd szocializmusok’'' megértésének kisérletében, mivel alkal-
mat adott bizonyos tarsadalmi-térténelmi jelenségek (iparositas, tadrsadalmi struk-
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taravaltds) Uj tipust magyardzatdra.® Elterjedését elésegitette, hogy lehetévé
tette a nyugat-eurdpai tarsadalomtudomannyal egy k6zos nyelv (kommunikdcios
alap) megteremtését, s megnovelte a két tudoményos vildgot elvalaszté fogalmi
gatak lebontasanak esélyét. Mindemellett ki lehetett iépni az uralkod6é marxista
ideolodgia vilagképébdl, s felcsillant a tArsadalomtudomaényi professzionalizacié el-
érhetdsége is. Megnyitotta az utat a politika nyilvénos kritikdja felé, hiszen a mo-
derniz4ci6 kritériumait a fennéllé ,,szocialista’’ rendszeren , legélisan’’ szdmon le-
hetett kérni.b

A kelet-kOzép- és nyugat-eurdpai tarsadalomfejlédés dsszehasonlitdsa a ,,1é-
tezd szocializmusok'’ bukdsa utédn sem vesztette el értelmét. A gyors 6sszeomlas,
majd a tartés krizis Ujra kiélezte a kelet-k6zép-eurépai tarsadalmak modernizécios
konfliktusait, igy Gjbol felmerilt az eddigi modernizacibs stratégidk értékelésének
igénye. Nemcsak a kelet-k6zép-eurdpai orszdgokban ismert szlogenben {(felzérk6-
z4s Eur6pdhoz, ami a leszakadds ,,nyilt’” beismerése) bukkanhatunk ré a tarsada-
lomtudomannyal szembeni Gj kihivasra, hanem a tadrsadalmi élet mindennapjainak
zavarai is nyilvanvaléva teszik a modernizacids problémak sdlyossagat. A iétezd
szocializmusok (hajdani) modernségérdl Nyugat-Eurépaban is Gjult erével langol-
nak fel a tdrsadalomtudomanyi vitak, s e disputdk magat az elemzési paradigmat
sem kimélik.*

Alldspontunk szerint a modernizacids elméletek ltal jelzett tarsadalmi kon-
fliktusok mogott osszetett, komplex tdrsadalomfejiédési jelenségek hizdédnak
meg, s e kérdések mélységét a felljult — jorészt politikai vagy zsurnalisztikai ihle-
1és — modernizaciés vitdk nem érzékelik. A gyokerek feltdrdsdhoz eldszor a 1é-
tez8 szocializmusok modernizicidja mellett vagy ellen sz6l6 érveket, majd a
,,Ayugat-eurépai’’ tarsadalmak modernizacidjanak masodik vildaghébord uténi tor-
ténetét kell bemutatnunk. A ,létezé szocializmusok’' modernizacidjanak foka
vagy modernizacibs deficitje csak ezek ismeretében térhato fel.

A kelet-eurépai tarsadalmak modernitasat megitéld dlldspontok — nem téve
kilonbséget ,kelet’t és ,,nyugat “eurdpai tarsadalomtudomény kozott — két
nagy csoportot alkotnak. Az elsé csoportba tartozok hatdrozottan tagadjék a , 1é-
tezd’’ szocializmus modernségét, mig a mésik csoport érvei szerint a , 1étezd szo-
cializmus'’ egyik tipusa, alakzata (volt) a modern tarsadalmaknak. Tanulményunk

»

,./Azt, hogy a modernizacié és a modernizacios elméletek ma ismét a szocioldgia legfontosabb kér-
dései kozé tartoznak, nem kell hosszasan magyarazni. A valésagos tarsadalmi fejlédés e témékat
visszavonhatatlanul aktuéliss4 tette. Gorbacsov ,Peresztrojkéja’’, a szovjet tarsadalom atépitésé-
nek kezdete 6ta a moderniz4cié mint probléma Gjra el6ttink 4ll. Mi6ta a keletnémet és a kelet-
eurodpai fejl6dés mar nem egy harmadik Gt utan kutat, hanem kifejezi a nyugati intézmények atvéte-
lének és tapasztalatai kdvetésének szandékat, Gjra fel kell tennink a kérdést, vajon melyek a mo-
dern nyugati tdrsadalmak fejlédési tendenciai, alkalmazkodési probléméi és innovéci6s esélyei, ho-
gyan és mi médon valbsithatd meg intézményeinek atvétele’” — fogalmazta meg a modernizacié
gondolatkdrének aktualitasat Wolfgang Zapf a német szociologusok jubileumi (25.) kongresszusat
megnyitd beszédében (Zapf 1990, 23-24.)
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kitér a , kételked8k’'’ nézeteire is, ahol a modernizacio alapvetd trendjét elismerve
szamos kritika fogalmazodott meg a szocialista tdrsadalomfejl6dés modernitass-
val szemben.

2. A modernizaci6é tagadasa

A, 6tez6 szocializmus'’ modernitasa elleni érvek a modern tarsadalom fo-
galménak meghatérozasabdl indulnak ki. A modern tarsadalmakat a kdvetkezGk
jellemzik.

o [egfontosabb az egyéni létezés autonOmidjat biztositd és garantélé
intézményszerkezet. *

e M4sodszor a modern térsadalmakat lefrhatjuk az intézményes(Qit) ra-
cionalitas és kalkulativitas uralméval. Az intézményrendszer torténete, a mo-
dern tarsadalmak fejiédése — miként ezt a szociol6giai irodalomban Durk-
heim, Toénnies vagy Weber bemutattak — a tradiciondlis uralom szervezeti és
vallasi viszonyainak felbomlasara, a piac és a pénz (mint ,,dltaldnos kommu-
nikaciés médiumok’’ — |. Marx, Parsons, Luhman ezzel kapcsolatos mun-
kait) kialakuldséra nyutik vissza. Az intézmények modernizécitja tobb sikon
jatszodott le, a modern gazdaségi rendszer a tudésstruktirdk, a politikai in-
tézmények és a magatartasi értékek transzformacidjaval egyitt alakult ki. E
folyamatbél kiemelhetd a parlamenti demokracia keletkezése, melynek so-
ran a tarsadalmi konfliktusok megoldasanak diszkurziv médja — (Habermas
1981) — ,.intézményesiilt’’. A modern tarsadalmi életet a gazdaségi és politi-
kai integracidk mellett a ,,formélis és materialis racionalitds’* szabdlyai sze-
rint kialakitott ,,jogbiztonsag’’ (Weber) szabalyozza.

® Harmadszor meg kell emlitenlink azokat a ,,raciondlis és kdlcsénos'’
szerz6déses kapcsolatokat, melyek a tarsadalom tagjai kozott alakultak ki, s
melyeknek alapja egy ,.szekularizalt'’ (kantidnus) etika. A modern tarsada-
lom tagjai ,,trsadalmi viszonyaik és elvarasaik kalkulativitdsat, az intézmé-
nyek és individuumok magatartdsanak kiszdmithat6sagat'’ az sitaluk tanasi-
tott magasabb foku fegyelemért és kooperdci6ra vald hajlanddsdgukért
kapték/szerezték cserébe. Individualizmusuk szerzédésszerien korlatozott,
4m az egyén emancipacidjan nyugszik.**

® Negyedszerre ki kell térni a szociélis egyenlGtlenségek |, legitim’ me-
chanizmusaira. A térsadalom modernizécidja soran az egyeniStlenségek

* A modernizaci6 nemcsak az ipari termelés fejl6dését, az uralmi viszonyok racionalizaciéjat, a pol-

géri nyilvanossag kialakitdsat jelenti, ... hanem az egyéni Iét autonémiamegteremtési folyamatd-
nak fejl6dését is’* — fogalmaz Srubar (Srubar 1991, 416.).

** A tarsadalom kilonbozé alrendszerei kozott lejatsz6d6 elkitoniilési folyamat (Ausdifferenzierung)
lehetdvé teszi a tarsadalmi kollektiv hatalomgyakorlas egyén feletti érvényesilésének korldtozasat
és a magénszféra személyes szabadsaganak kialakuldsat. A megvaldsulds konkrét alakzatar6l
egyre novekvé mértékben maga az egyén dont..."" (Srubar 1991, 417.)
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Lteljesitményelven’” (Leistungsprinzip) nyugvé struktiréja jott Iétre. A kelet-
kezés folyamata tarsadalmi konfliktusokkal terhelt, igy a teljesitmények elis-
mertetéséért folyé kizdelem végll az ,4llam beavatkozésshoz'* (mint a
konfliktusok szabélyozdsénak, tompitasanak egyik formajahoz) vezetett. Az
allam beavatkozdsa azonban sem az ,,individualizmus’’ ethoszat, sem az
egyén autondmidjat nem kérdGjelezte meg.

A, létezd szocializmusok’ tarsadalomszerkezetébdl hidnyoztak/hidnyoznak
azok az integrécids mechanizmusok, intézmények és ,értékek’”, melyek a
..nyugat-eurdpai modernizdcidés modell’” — és ezaltal a modernizacié — alkot6-
elemei.

® Ei6sz6r is az dllam és igazgatas, a szervezett és nem intézményesitett
gazdasag nem rendel&dtek al4 a raciondlis jog szabalyoz6 hatalmanak, clyan

Grdekeket’” — a kommunista part érdeke — kdvettek, melyek a hatalom-

gyakorlas hétkdznapi racionalitdsat — ezzel egyiitt kalkulativitadsat, kiszdmit-

hatbségéat — tagadték.

¢ Masodszor: ahogy ezt a Kelet-Kézép-Eurdpaval foglalkozé politika-
tudomany bemutatta, a tarsadaimi konfliktusok raciondlis és diszkurziv meg-
oldéasi médjanak (parlamentarizmus) elutasitasa volt a politikai és tarsadalmi
konfliktusok megoldéasanak uralkodé elve. A parlamentarizmus tagad4séanak

és a ,,szocialista tipus’’ uralomgyakorlasnak a kdvetkezményeként sulyos, a

térsadalom minden ter(letén megjelend ,,modernizacios deficit’’ keletkezett

— irja példaul Srubar. A deficit a politikai hatalom kommunista pért 4ltal ira-

nyitott ,,privatizaciéjdban’’, a tdrsadalmi szervezeteknek és intézményeknek

az apparétus tagjai érdekét szem el6tt tart6 ,,egyéni kisajatitasaban’’ jelent
meg. A funkciondrius csoporthoz tartoz6k egyéni érdekének uraima utat nyi-
tott a korrupcionak, és a patrénus—kliensi viszonynak {magyar irodalomban:

Hankiss 1982 és 1986). A gazdasdg mikodtetésének ,,szubjektiv technikai’’

— hidnygazdaség kézi vezérlése (Kornai 1982), a piac integrél6 funkcibjanak

a hatalmi mechanizmussal t6rténé helyettesitése, a pénznek mint 4ltaldnos

értékmérének és kommunikacios médiumnak elutasitdsa — egyértelmden

jelezték a tarsadalomfejlédés ,,nem-modern’’, s6t a modern tarsadaimakté!
eltérd atjat.

© Harmadszor az egyén autondm ,,személyiségként’’ nem nyert bebo-
csatast a tdrsadalom intézményeibe, személyes szabadséagét naponta vélasz-
topolgérként megélve nem volt helye a nagy tarsadalmi integracios rendsze-
rekben. Alkaimazkodasanak egyetlen Gtja volt — igy Srubar —: beilleszkedni

a kliensek, patrénusok, személyes hatalmat szolgélé, azt erésitd és megdrzé

.hélézataba''. Amennyiben autonémisjat feladva elismerte e patrénusok ha-

talmat, igényelte védelmiket, Gnmaga el6ttis legitimalta a — paradox médon

— megélhetését biztositd csoportok gydmkodasat. Személyes viszonyainak

kiszamithatésdga megszint, figgése kiildnboz6 4tlathatatlan tarsadalmi

kapcsolatok mentén feler6sddott. Normai, értékei, viszonyai sem a teljesit-
ménykozpontd, sem a racionélis cselekvési normak vildgaiba nem tartoztak.
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A | létezd szocializmus’’ szocidlis integracidinak mikodése , demoderniza-
cidhoz'’ vezetett; ,,... e demodernizacié nemcsak politikai tilalmakban, pl. a pol-
gari tarsadalmakat hordoz6 intézmények funkcidinak kiépitésekor jelentkezett, ha-
nem a tarsadalmi viszonyok és tarsadalmi cselekvések szerkezetének mélyén, ott,
ahol a mindennapok a tarsadalmi valésagot kialakitjdk és reprodukaljak’’ (Srubar
1991, 429))

A, létezd szocializmus’’ bukdsa utdn — mindebbd! kdvetkezéen — egy Uj
modernizacids kisérletnek (,,Remodernisierungsversuch’’) lehet csak esélye és ér-
telme. A piac, a pénz és a gazdasag m(kodési modjainak rekonstrukcidja azonban
nem potoljdk az ember mindennapi életének keretét alkotd racionélis cselekvési
normak és mechanizmusok hidnyéat.

3. Ervek a modernitas mellett

A |, létezd szocializmusnak’ mint modern tarsadalomnak elutasitdsa egy-
részt globdlis — a politika, gazdasag, jog, tarsadalom érték- és cselekvési rendsze-
rei mentén artikuldléd6 —, méasrészt normativ.? A | létez6 szocializmus’ modern
tarsadalomkeént valé elismerése hasonlé logikdval torténik, 4m a globalitas szem-
pontjai hattérbe szorulnak.

Az érvek t0bb csoportot alkotnak.

3.1. Torténeti érvek

Némely kelet-k6zép-eurdpai térsadalom (magyar, iengyel, cseh) moderniza-
cidja mar a milt szazadban megkezdddott, azonban kildonbozé torténelmi okok e
modernizaci6 sikerét — és kdvetkezetes véghezvitelét — megakadélyoztak. Az
okok és feltételek kozott kiilsé (a Habsburg Monarchia léte, majd bukasa) és belsé
(pl. @ nemesség tllsulya a tarsadalom szerkezetében Magyarorszagon)
térténelmi-tarsadalmi folyamatok egyarant megtaldlhatéak. A tobbszér nekilen-
dild és megtorpand modernizacios folyamat végal az 1945-0s fordulattal kapott
,.Szabad utat’’. Ahogy Rdnki Gydrgy irja: , tudatos, er8szakos modernizacié a szo-
cializmus sztélinista felfogasanak jegyében, a régi tarsadalmi erSk brutélis széttd-
rése révén, a gazdasagi ndvekedés erblitetett elStérbe helyezésével, a politikai és
intézményrendszer kllsé modell alapjan torténd gyokeres atalakitasaval, egyol-
dald hatalmi koncentraciéval, a tradicionalis elemek felbomlasztasaval ... Sikerek
és kudarcok sajitos kohézidja — 1948 utan'’ (Rdnki 1987, 613.).

A torténelmi fordulat egyik fontos eleme a rendi-nemesi térsadalomn felsz4-
molédsa volt, mivel e réteg és az e réteget fenntartd struktardk akaddlyoztdk
~— visszafogtdk — (Kulcsdr 1986) a modernizéciét. A masik 1ényeges elem a kiilsé
minta kdvetése, mely a legélis és intézményesitett erszakkal a tdrsadalom minden
terlletén meghatérozott ,cselekvési mintdkat és modelleket’’ érvényesitett. E
,Sajatos’’ és ,kalonds’’ modernizacié mindezek ellenére ,,a szocialista tarsada-
lomépitéssel bekdvetkezett nekilend(ilést kdvetSen létrehozta azokat a belsG té-
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nyez6ket, melyek autonébm mozgésa maganak a folyamatnak tovdbbhaladésat,
igy a benne rejl6 véaltozasi potencia manifesztdlodasat is biztosithatjak'" (Kulcsdr
1986, 100.).

A modernizaciés kényszer sikeres gyogyszer volt a magyar tarsadalom akut
bajaira, hiszen a kara hatéséara kiéplltek a tarsadalmi innovacidnak, az ,,6nmoz-
géasnak’’, valtozasnak oly sokaig hianyzo feltételei. A magyar tarsadalom ebben az
értelemben ,,modernné’’ vait, mivel a véltozas képességének kialakuldsa — tob-
bek k6z6tt — azonos magéval a modern tarsadalommal. ,,Az eredményes moder-
niz4cié olyan gazdasagi és tarsadalmi struktdraban mutatkozik meg, amely az
adott orszag feltételeire épuive képes a valtoz6 kilsé és belss feltételeknek megfe-
leléen mdkddni, olyan tarsadalmi struktirat alakit ki, amely — minden Osszetevé-
jében — bazis a folyamat tovabbi elérehaladésa szamara..."” fogalmaz Kulcsdr Kal-
mén (Kulcsdr 1986, 23.).8

Az innovécids képesség a tarsadalom kalonb6z6 teriletein jelentkezett. A
gazdaség, az oktatas, a jog, a tarsadalmi struktdra, az életmdd elemzése bizonyit-
jak, ,.,hogy makroszinten.a mai magyar tarsadalom kétségkivil a modern tarsada-
lom képét mutatja, legaldbbis olyan mértékben, hogy a modernizaciés folyamat
elrehaladésa valéban regisztralthatd’’ (Kulcsdr 1986, 77.).

3.2. Funkciondlis érvek

Az &tlet, mely szerint a kelet-k6zép-eurdpai szocializmusok torténetét a mo-
dernizacids folyamat anal6giajara meg lehet érteni, nem a kdzép-kelet-eurépai tar-
sadalomkutatoktél szarmazott.® A torténeimi folyamatok Osszehasonlitasara
épits elemzések mellett az elgondolas mésik forrdsa a hatvanas évek tarsadalom-
elmélete.

Az egyik, hatasaban is jelent6s elmélet Raymond Arontél szarmazik. Aron
szerint az iparositas a tarsadalmak tipuséatél fliggetlenul minden tarsadalomban
azonos kovetkezményekhez vezet. llyen a szaktud4s magasra értékelése (pro-
fesszionalizaci6), a szakképzett munkaeré tdomeges felhasznaldsa, a termelési ak-
torok raciondlis magatartasa (Aron 1967). A tarsadalmi-gazdasagi jelenségek
vizsgélata — frja — azt mutatja, hogy a kelet-eur6pai tarsadalmak éppagy urbani-
z4l6dtak, gazdaséguk az iparra épiil, 4ltalanossa tették az alapfok( képzést, létre-
hoztak a felsGoktatast; a tarsadalom mikroviszonyaiban pedig azonos , életméd’ -
mintak és hasonlo , életvezetési stratégidk’’ érvényestinek, mint a nyugat-eurépai
tarsadaimakban (keres6 tevékenység és magénélet elvélasa, nukleéris csalad).
Amennyiben e tarsadalmak megfelelnek a modern tarsadalmakra jellemz6 , stabil
valtozas igényének’’, gy nincs mélyebb kllonbség fejlett—fejletlen, keleti—
nyugati, északi—déli tdrsadalom kdzott.

Aron érveinek tobbségét a munka vildgabol meriti. A modernizaci6, amely a
munkaszervezet (j tipusaval, a munkaban formalédé tarsadalmi viszonyok gazda-
sagi hatékonysagaval, a technoldgiai és gépi rendszerek hasznélatanak modjaval,
a tudomany modszereinek elterjedésével, a termelésbél kiindulé racionalizacios
trend uralkodéva valasaval azonosithat6, a magantulajdon és tervgazdasag viszo-
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nyai kd6z6tt egyardnt megvaldsul. Lehetséges, hogy a kilonbozé tarsadaimi-
gazdasagi struktirdk a modernizacio egymastdl eltérd, de egy fejiédési trendhez
tartoz6 stadiumait épitik ki. Példaul a szovjet iparositds a modernizacio elsé fazi-
séra jellemnzd | take-off’” szakaszt, mig a nyugati tarsadaimak (vagy Japén) a ma-
gasabb szabadségfokkal jaré6 modernizécios szakaszat (self-sustained).

Aron gondolkoddsaban a kelet-eurépai ,étezd szocializmusok’ modern
ipari tarsadalmak. Modernitdsukra megfelel6 bizonyitékok a kdztik és a fejletlen
orszagok kozott (Afrika, Dél-Amerika orszdgai) tapasztalhaté kulonbségek. A
kelet-kd6zép-eurdpai tarsadalmak mind az iparositas fokdban, mind az urbanizacié
folyamataban a fejl6d6 orszagoknél elGbbre tartanak, de ugyanez mondhaté el az
oktatasi és képzési rendszer professzionalizdlddasanak fokaroél is — irja Aron. A
kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmak azon a ,,szisztematikus tarsadalmi racionaliza-
cién’’ nyugszanak, melynek bazisértékei a tudomaény széles kort alkalmazasat, a
technolégia univerzalitasat éppugy magukban foglaljak, mint az emberi cselekvé-
sek ,raciondlis moralitasat’’.*

Mas megkozelitésbél ugyan, de a , l1étez6 szocializmusok’” és a modern ipari
tarsadalmak kozotti azonossagra kovetkeztetett John Kenneth Galbraith is, mikor
megallapitotta, miszerint ,,...kétségtelenll nagy kilénbségek mutatkoznak a két-
féle rendszer kozott abban, hogy a centralizécidnak milyen fokaval tervezik meg a
megtakaritdsokat, és az eljaradsokban, amelyekkel létrehozzék Sket. De az iparo-
sitds parancsold sziikségszer(ségei a tOkeelldtdsban és egyébb terlileten is,
a kilonbozd utak ellenére nagymérvl hasonlésagot idéznek eld’’ (Galbraith
1970, 73.).

A hasonldsagok oka az a technostruktira, mely mindkét tarsadalmi rend-
szerben létrejott. A technostrukiirat kéraidleld ipari rendszer és termelési mod
gazdaséagiranyitasi mechanizmusai segitségével mind a ,,nyugati’’ tdrsadalmak,
mind a szocialista orszagok kikapcsoltak a-piaci hatasokat, ellenérzésik ald vontak
a piaci folyamatokat (ar, bér, munkaer6aramlds). Mindkét tdrsadalom létrehozta a
tervezett gazdasdg — kiilonbozd, de azonos elvre éplld — modelljét.

Az ipari termelési mdod a nagy termelési szervezeteken és a hozzajuk kdt6dé
technolégiai rendszereken nyugszik. A mamutszervezetek igényei mindkét tarsa-
dalmi rendszerben prioritast kaptak, igy a piacot mint a mamutvéllalatokra , veszé-
lyes tényez6t'’ ki kellett iktatni a gazdasagi rendszerbdl. Ezzel parhuzamosan fel

* Aron szempontjai alapjan ,,a szoviet menedzser és a nyugati dllami tulajdon véllalat igazgatéjanak
autoritasi foka lényegében nem kilonbdzik egy magdncég tulajdonos-menedzserének autoritdsa-
t6l”” (Aron, 1967. 117.}). ,,Mas szavakkal minden modern véllalat az autoritarianizmus bézisan szer-
vez&dott” (uo.).
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kellett szamolni a gazdasagi élet versenymechanizmusait is. Szocializmus és kapi-
talizmus tehat csak a piacot semlegesité mddszerekben térnek el egymastdl.*

Galbraith szerint a , létez$ szocializmus’* a modern ipari termelési rendszer
ugyanolyan aitipusa, mint a nyugati tarsadalmak. A két rendszer k6zotti kilonbsé-
gek ellenére ,,a két latszdlag kulonbdz6 ipari rendszer konvergencidja valamennyi
alapvet6 kérdésben megfigyelhetd. Akik szerint 4thaghatatlan szakadék vélasztja
el a szabad vildgot a kommunista vilagtél, a szabad vallalkozast a kommunizmus-
161, hasonié valldsos hittel allitjdk, hogy akdrmiképpen is fejiédjék a szabad véllal-
kozas, nem vélhat a szocializmushoz hasonléva. Az efféle allitdsok azonban csak
ideig-oraig tarthatjdk magukat a tényekkel szemben’’ (Galbraith 1970, 407.).

Lattuk, a Iétezd szocializmusok modern tarsadalomként torténd megitélése
és elemzése a tarsadalomtudomanyi irodalomban épp olyan ,elfogadott”’, mint
ennek tagadasa. A kovetkezékben azokat a nézeteket mutatjuk be, melyek a ,,1é-
tez§ szocializmusok’’' modernitdsst nem tagadva szamos kételyt fogalmaztak
meg a tarsadalmak modernségével szemben. Paradox mddon egy részik a mo-
dernizacié mellett kialié elméletekben taldlhaté

4. A kételyek

A kételyek a modernizécios elméletek latens normativitasabél fakadnak. Az
ok egyszeri. Amennyiben a modernizdcié — és a modernitds maga — a nyugat-
eurodpai (illetve tdgabb értelemben az észak-amerikai) fejl6déssel azonos, a k-
16nbség, a leszakadas, a méssdg, az ,,alulfejlettség’” megéllapitdsa — kildndsebb
elméleti konstrukciét sem igényeive — szinte természetes.

A modernizacio6 folyamatat bizonyit6 szerz6k kdziil Kulcsar kiilonosen szkep-
tikus. Gyakran modernizacio:helyett csak ,,a modernizaci6 1945 uténi fellendulé-
sének nagyobb lehet6ségé’ “r6l beszél (Kulcsdr 1986). Kifejti, hogy a moderniza-
cids folyamat , ellentmondésos’’, s6t a szocialista politikai rendszer altal felers-
sitett tradicionalizmusok Gjraéledésével (politikai elem tdlsalya, az ideolégia inno-
vacidképtelensége, a szaktudds lebecsllése) padrhuzamos. A legnagyobb prob-
Iéma azonban, hogy e tarsadalmak még mindig nem alakitotték ki teljesen belsé
,.innovacidképességiket'’, hianyzik a modern vilagra jellemzé adaptéaciés mecha-
nizmus. Okéat szerzénk a politikai rendszer korszertlen, konzervativ mikodésében
taldlta meg.

»

,.A Szovjetunidban és més szocialista jellegll gazdasédgokban az arakat nagymértékben az éllam
szabja meg; a termelés nem elsGsorban a piaci kereslet, hanem az &llami tervezés fliggvénye. A
nyugati gazdasdgokban a nagy cégek uralkodnak a piac felett. Ok szabjék meg az &rakat, és arra to-
rekszenek, hogy biztositsak a keresletet 4ruik szaméra. Mindebbd! nyilvanvald, hogy a piac ellensé-
gei nem ott keresend6k, ahol 4ltaldban felfedezni vélik Sket. A piac ellenségei nem a szocialistak,
hanem a fejlett technika, az 4ltala megkdvetelt nagymérvi szakosodés emberben és munkafolya-
matban egyarant, ennek nyomén pedig a nagymérvi id§- és tokeigény... A modern nagy Gzleti kon-
szern, illetve a szocialista tervezés modern apparatusa voltaképpen mds-méas moédozata egyazon
szlkséglet kielégitésének’’ (Galbraith 1970, 64.).
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A modernizécié fogalménak eltéré értelmezése vezetett mas kutatokat (pl.
Pokol Bél4t) az un. ,korlatozott modernizacid'' elméletének kidolgozasahoz. A
hattérben Nuklas Luhman szociolégiéja all (Luhman, 1984), aki szerint a modern
tarsadalmak jeliemzé jegye a kiildnbdz6 tarsadalmi-sikokra vonatkozo normak, ér-
tékek, szabalyozasi mechanizmusok, intézmények 6nallé tarsadalmi alrendszer-
ben t6rténd megszervezédése. A tarsadalmi alrendszerek egyméstél relativ mé-
don fiiggetlenil mikédnek, sajatos racionalitast, autondmiat, belsé struktirat és
miikddési logikat képviselnek. A trsadalom alrendszerei kdzétt a tarsadalom in-
tegraciés mechanizmusai kézvetitenek (pl. kommunikéciés rendszer), koordinal-
nak, 4m maguk is differenciélt, sokoldali szervezeti és intézményes viszonyokat
hordoznak. Mivel a szocialista fejlddésben ez az , integralt differencidlodas’” nem
jott Iétre, nem beszélhetiink e tarsadalmak modernitasardl. Amirdl sz6 lehet, az
egy ..iparositasra szdkitett modernizacio’’, hiszen a tarsadalmi alrendszerek ,,0nal-
|6saga nemcsak félosleges, hanem veszélyes is volt, mivel az ellenakaratok poten-
cialis képz6désének helyét is jelenthették’’ — irja Pokol Béla (Fokol 1984). Az
,....iparositasra szdkitett modernizaci6 folyaman sok esetben 6sszetorték azokat a
modernizacios vivmanyokat, amelyek Kézép-Kelet-Eurdpaban amuagy is csak ¢so-
kevényesen alakultak ki'’ {uo.). Az iparositas tehat — ellentétben Kulcsér felfoga-
séval — ,visszalépés’’ volt a magyar tarsadalom modernizacidjanak torténetében,
a kordbbi hagyomanyok ,leépitése’’, nem pedig tovabbfejlesztése. (Ezt vitatja
Ranki 1987.)

A magyarorszagi modernizacionak — és irodalmanak — kritikdjaval tobb
szerz6 is foglalkozott.*® Kiemelkedik kdzUllk Cs. Kiss Lajos és Fehér Jozsef, akik
elképzeléseiket a weberi és luhmani szociolégidra tamaszkodva fogalmaztak meg.
..... ha egy tarsadalmat az értékraciondlis cselekvések tulsdlya jellemez, ... akkor
nem alakul ki annak strukturalis lehet6sége, hogy a kiilonb6z6 térsadalmi szférdk
kibontakoztathassak sajat miikodési elviiket, megfogalmazzak sajét racionalitas-
igényUket'’ (Cs. Kiss Lajos—Fehér Jozsef 1986, 31.).

,A politika, gazdasag, a kultdra, a tudomany, a jog stb. tevékenységi terlle-
tén belll lezaijlé intézményestilési folyamatokat a programideolégia normativitdsa
(kiemelés az eredeti szovegben — Gy. T.) hatarozta meg, a programideolégia nor-
makdvetd — értékraciondlis — cselekvések teleologikus és motivummeghatérozd
hatteréll szolgélt’” (uo.).

Mindezek miatt sem modern jogrél, sem modern kdzigazgatasrol nem be-
szélhetink. A kozigazgatas eszkdzrendszere nem a ,,targyi racionalitdst’’ kdvetve
jott létre, hanem a , taktika szintjére’* cstszott le. A taktikai szintd ,, maradék célra-
cionalitast’’ a korabbi — modernizaciébél hatramaradt, osztalyidegen — ,,szakér-
t6i garda'”szolgaltatta, am ,.ez a szaktudés ... nem terjedt ki addig, hogy stratégiai
szinten kivalasztott eszkdzok igazgatasanak hatékonysagi szempontl kritikéjat
produkélja, s ennek kdvetkeztében az igazgatdsi szaktudas immanens (cél) racio-
nalitdsa nem valhatott a biirokratikus rendszer mkédését meghatarozé6 eleméveé’”
(uo. 35.).

Szerz8ink szerint a magyar tdrsadalom ,,racionalités"-szerkezeté'nek kialaku-
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lasa nem kévette a modern tarsadalmak cselekvési és gondolkodasi normainak in-
tézményesllési tradicioit. A modernizacié tébb tarsadalmi szinten érezhetd his-
nyokat termelt ki, s e hidnyok a mindennapi élet igazgatasara hivatott — a modern
tarsadalmakra kilonosen jellemz8 — szervezetekben, azok mikodésében is meg-
jelentek.

E torvényszerlség aldl a gazdasag sem volt kivétel. Nemcsak azért — mint
ahogy azt Koréssényi Andrés Rostowra hivatkozva megéllapitia —, mert nem jott
Iétre az , Onfenntart6 gazdasagi ndvekedés allapota’’, hanem azért sem, mivel ,,az
ipari kapesolatok orosz-szoviet tipuséra tradicionalisan ... a munkésok teljes alave-
tése a jellemzd. ... (@ hadikommunizmus soran) ... visszaszoritjdk az tizemi
munkas-, illetve termeldi bizottségokat, s visszaallitidk a munkahierarchiat, ahol
annak legszigorabb taylorizéciés rendje valik mintava'* (Koréssényi 1986, 81.). A
modernizéacio (iparositas) amellett, hogy lemond a modern ipari kapcsolatok kifej-
lesztésérdl, jelentSs visszalépést jelent az ipari Gzemek belsé viszonyainak intéz-
ményesulési folyamataban.

1.5. Kritika és tézis

A modernizécits irodalom kérdésfeltevése, a problémak megfogalmazasa
véleményiink szerint a kdvetkezé pontokban vitathaté.

® Az absztrakci6 fokdban. Elmélettdrténetileg barmennyire jogosnak
érezziik a filozéfia hatérait strold gondolatokat, mégis azt allitjuk, hogy a mo-
dernizacié paradigmaja csak korlatozottan targyalhaté a térténelemfilozéfia
sikjan. A filozofia absztrakci6jaba burkolva elvesznek a tarsadalomfejlédés
konkrét kérdései, a torténeti egyediségiikben definislhat6 problémak eltor-
plilnek a filozéfia nagy és 6rok emberi kérdései mellett. Ezen tilmenden a fi-
lozdfiai allaspontok empirikus elemzésekkel torténd dsszekdtése megoldha-
tatlan feladat.

* A modernizaciés elméletekben meghtizédik egy normativ, a torté-
nelmi folyamatokat a kontinuitasra leegyszersité szemlélet. A normativitas
alapja a modern térsadalom modelljének ,,Nyugat-Eur6pa’ tkézpontisaga, s
az egyes tarsadalmak ,,modernitasénak foka'’ e fejlédéshez viszonyitva itél-
tetik meg. A kontinuitds bazisa egy — a hegeli torténelemfilozé6fidra emlékez-
tetd — feltételezés, amely szerint minden tarsadalomnak egyszer majd ,,meg
kell érkeznie a »modernségc éllapotaba’’. A térténeti konkrétsag kovetelmeé-.
nyét — ebben egyetértve Kulcsdrral — nemcsak a kiilénb6zé tarsadalmak el-
téré modernizacios folyamatainak bemutatasakor, hanem a ,,modern tarsa-
dalom’* fogalmanak kialakitasanal is érvényesiteni kell.

® Mind a , létezd szocializmus’’ modernizacidjanak tagaddsa, mind an-
nak elismerése — az elGbb biralt absztrakt és normativ szemléletén talme-
néen — nagyrészt szervezet- és intézménycentrikus." Az elméletek kérdés-
feltevésiik foglyaként a moderniz4ci6 (és a tarsadalmi-gazdasagi fejlGdés)
azon jelenségeit vizsgéljak csupan, melyek intézményes struktarakként vagy
szervezeti {politikai) viszonyokként hatnak és miikddnek. Sem az emberi erg-
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forrdsok modernizacidjat, sem az emberi tudastdke viszonyait nem elemzik,

ennek kovetkeztében a masodik vildghdbord uténi Gj tipustt modernizacid

mikodését és hatasat sem tudjak értelmezni.

A torténeti konkrétsdg modszertanadnak értelmében azt éllitjuk, hogy a mo-
dernizacié méasodik vildghabord utani szakasza az emberi téke és az emberi eré-
forrasok modernizacidjanak, tarsadalmi struktarai kiépitésének (forradalmi) kor-
szaka volt. Hipotézisiink szerinta , létez6 szocializmusok’’ modernizacios deficitje
nem pusztan abban jelentkezik, hogy a modernizécid sordn bizonyos intézményes
cselekvési mezéket nem teremtettek meg, vagy mas intézményeket torzéként, je-
lentds tarsadalmi diszfunkcidkat létrehozva épitettek ki, hanem abban, hogy a mo-
dernizacié masodik vildghabord utani Gtjardl a szocializmus letéritette a magyar
tarsadalmat, amikor elmulasztotta az emberi t6keberuhdzdsokat, gazdasagi és
politikai gyakorlataval kimeritette a tarsadalmi-gazdasdgi fejl6dés emberi eréforré-
sait. Alldspontunk szerint az emberi erforrasok deficitje jelentds és silyos akadd-
lyokat telepitett a posztkommunista tarsadalmak megujuldsa elé. E nehézségek
kdnnyen megkérddjelezhetik magéanak az 4talakuldsnak esélyeit is.

1.6. Viézlat az emberi tékeberuhdzdsok és emberi eréforrdsok fejlesztésének
médsodik vildghabora utdni térténetérdl

A mésodik vilaghabord utén kibontakoz6é modernizécités trend megitélésé-
nek konyvtarakra rigé tarsadalomtudomanyi irodalma elég sokszinG. Hatartalan
optimizmus mellett eléforduinak korlatlan pesszimista vélemények épplgy, mint a
globalis feji6dési trendet marxista és nem marxista oldalrdl egyarant elutasité
megfogalmazasok. Az dvatossag mindenképpen indokolt, s nem art hangsulyozni
— Burkart Lutz véleményével dsszhangban —, hogy ,,... az ipari-piacgazdaséagi
tarsadalmak fejlddése nem egy mindenen 4thatol6 — mondhatndnk természeti —
utat kdvet, amelyre minden esetben minden nemzetet hosszabb vagy révidebb
id6re kiils6 kényszerek vagy politikai kormanyzési hibdk rékényszerithetnek,
hanem egyfel6l hosszabb ndvekedés és terjeszkedés, masfels! stagnéciok és valo-
szinleg névekvd vélsadgok egymadst kovetd sorozatdban megy végbe'’ (Lutz
1984, 62.).

A fejlédés , diszkontinuitadsaban is kontinuis'® — fogalmaz Lutz. A mésodik
vildghaborit kdvetS prosperitds egyik torténelmi sajatossdga a malt ,,megszin-
tetve megdrzése’'. Az 1945 utéani G korszak azokra a tapasztalatokra, politikai- és
gazdasdgi stratégidkra, kormanyzati technikakra épilt, melyek a két hdbor( kdzoétt
sziilettek meg, s melyeket aztan a masodik vildghaboru ideig-6réig zaréjelbe tett.

Az 1945 uténi prosperitas kulcsa a ,,munkamegosztas és technolégiai fejlé-
dés magas fokara épuls, széles tdmegeket érintd jolét (Masswohistand)’* (Lutz
uo., 37.) megteremtése. A tarsadalmi modernizacié G lehetéségének kibontakoz-
tatdsa érdekében atalakitjgk a t6kés tarsadalom strukturdlis viszonyait, igy pl.
,.semlegesitik a bértérvényt’’, megsemmisitik az ,ipari tartaléksereget létrehoz6’
mechanizmusokat. Mindkét valtozas a bérmunkasok érdekeinek elismerését je-
lenti, megnyitva ezzel az utat az ,,ipari tarsadalmak példa nélkuli’’ fejlddéséhez.
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A modernizacid ,,0f hullama’ sem fogja at a tarsadalom minden teriletét
— véli Lutz —, am a dont6 pontokon — foglalkoztatasi biztonsdag, jolét — a fejl6-
dés megallithatatian. A folytonossdg és megszakitottsdg kompromisszuménak
koszonhetSen a tradiciondlis tarsadalmi-gazdaségi rendszer szdmos eleme (csa-
l4di gazdasag, kisvalialkozasok, személyi értékrend orientécidja) fennmarad, de a
prosperitas kibontakozasaval a tradicionalis tdrsadalmi kapcsolatok visszaszorula-
sat eredményezd Uj tarsadalmi viszonyok (kollektiv szerz6dések rendszere, a kép-
zés és ismeretszerzés piacorientaltsaga) alakulnak ki.

A joléti dllam nemcsak a munkaerGpiacok, munkajovedelmek, a térsadalmi
elosztasi rendszerek mindségét, mikodését valtoztatta meg. Az allami szerepval-
lalds er6sodésével ndvekedtek a beruhdzasok az oktatds, a képzés, az egészség-
Ugy ter(iletein, el6segitve ezzel a foglalkoztatasi és a gazdasagi dgazatok szerkeze-
tének, a munkafeladatok, munkaképességek Osszetételének atalakuldsat. A
gazdaséagi (tarsadalmi) szerkezet médosulésa tiikrézGdik a szolgaltatasok kiépulé-
sében, gazdasagi jelentdségtik és sulyuk ndvekedésében. Kanadaban pl. 1966-
ban az 6sszes foglalkoztatott 56,9%-a a szolgaltatdsok teriiletén taldlhaté (Fire-
stone 1969, 129.), a hetvenes évek végére a hatvanas évekhez képest Anglidban
(Waleset is ideértve) 24%-kal, Németorszdgban 15%-kal, Franciaorszdgban
52%-kal n6tt a szolgéltatasban foglalkoztatottak szdma (Gersuny, J. I.-Miles, I. D.
1983, 31.).

A foglalkoztatasi szerkezet 4talakuldsa csupan egyik mutatdja a mésodik vi-
laghabord uténi prosperitdsnak. Az O munkatevékenységek maés tipusu képzést és
tuddst kdveteltek, ennek kdszonhetden valtozasok kdvetkeztek be a kiilonb6zd tar-
sadalmak iskolazottsagi szintjében, szokdsaiban, intézményeiben. A moderniz4-
cios elméletek a képzés- és tudasviszonyok valtozadsat pontosan jelezték, 4m az
atalakulas oly radikélis volt, hogy tobb szerzé egyenesen a , képzési ipar’’ {(educa-
tion industry) megsziiletésérdl ir (Firestone 1969; Machlup 1980).%

A maésodik vilaghaborat kdvets évtizedekben az iskolarendszer beruhédzasai-
nak megugrasa mellett a tudomany és a tudoméanyos kutatasok fejlesztése is je-
lentSsnek mondhaté (Machlup 1962, 360.). Tiz év alatt (1954—64) megkétszere-
z6dott a tudomaényos kutatdk szdma is.

A tudés, a képzés, az oktatas mellett az egészségligy és szocidlis biztositas
rendszerének atalakulaséra hivjuk fel a figyelmet. Mar a masodik vilaghabora el6tt
— t6bbszor és tdobb helyen — megfogalmazoédott a korszerd egészséglgy létreho-
zasanak igénye. A Nemzetkdézi Munkaligyi Hivatal példdul még 1932-ben egy
olyan véd6 és megel6z6 egészségligyi halbzat kiépitését ajanlotta, amely a fel-
gyorsuld és egyre nagyobb igénybevétellel jar6 ipari munka artalmait — és szocia-
lis kdvetkezményeit (pl. alkoholizmus) — csdkkenteni tudné. Az un. ,.emberi té-
nyez8’’ fontossdgat hangsulyozva javaslatot tett a tagorszdgoknak a munka
tarsadalmi feltételeinek (munkaids, jévedelemrendszer) megvéltoztatasa mellett
egy, a munkaerd ,kimertlését'’, elfaraddsat megakadalyozo, a szellemi és testi
reprodukciot biztosité szocialis biztonséagi rendszer megteremtésére (Die sozia-
len ... 1932, 291.).
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A masodik vitaghdbora utani ,,joléti"”’ tarsadalmak biztositasi, szocialis és
egészségligyi haldzata nagyon sokéig képes volt a foglalkoztatasi szerkezet meg-
valtozasabol, az ipari munkavégzés Ui tipusabdl fakado kévetkezmények kezelé-
sére. A negativ hatdsok ,,semiegesitése’” mellett e rendszer biztositotta a munka-
er reprodukcibjanak minimalis szintjét, tekintet nélkll arra, hogy valaki munka-
ban all-e vagy sem. Az allami munkaerépiaci hal6zat és munkanélkdli segély kiala-
kitasaval ugyanis &ltaldnossa valt a nem dolgozé munkavailalordl val6é gondosko-
das, sziikségletei kielégitésének bizonyos szintd — ailami — garantalasa.

Az egészségiigyi kiadasok alakuldsa is e folyamatokat tikrozi. A szamsorok
alapjan megéllapithatjuk mind a ndvekvs egészségligyi kiadasok, mind az egész-
séguigyi ellatasra forditott forrasok nemzetgazdasagokon bellli magas Osszegé-
nek tényét.

A rendelkezésiinkre 4116 adatok, bar kiilénbdzé iddszakbdl szarmaznak és ki-
16nboz6 statisztikai ardnyokat jeldlnek, az emberi er6forrasokra fordftott 6sszegek
névekedését reprezentaljdk. 1961-ben az USA-ban az egészségi szolgaitatdsokra
a nemzeti jovedelem 6,8%-4t forditottak, 1968-ban pedig mar 8,22%-at (Murray
1973, 80. és 86.). Az egyes személyekre szamitott egészségugyi kiadasok 1950
és 1969 kozott 16%-kal nGttek (Burns 1973, 20.).

Az iparilag fejlett orszagok mellett réviden ki kell térntink a modernizacié ma-
sodik vildghabord utani tdrténetének sikerorszagai: Dél-Korea, Tajvan, Malajzia
fejlGdésére. A kdzgazdasagi és szocioldgiai irodalom az dtvenes—hatvanas éveket
vizsgédlva még az elmaradottsag ,hagyomanyos’” 6rokségérdl, az egészségugy,
oktatas, infrastruktira alulfejlettségérsl szamol be (pl. Kristensen 1974). E tarsa-
dalmak hetvenes években induld, majd a nyolcvanas évekre kiteljesedé moderni-
z&cidjaban azonban mar az emberi eréforrdsok tudatos fejlesztése és az emberi
tGkeberuhdzédsok jétszottdk a fészerepet. A projektekben az allam mellett a ma-
géntSke jelentds 6sszegekkel vett részt, jelezve ezzel az emberi erGforrasok fejlesz-
tésének gazdasdgi rentabilitasat.

Nagyardny( egészségiigyi és oktatdsi beruhdzasokrol szélhatunk Azsia
egyes orszagai, p!. India és a Fildp-szigetek esetében is, bér itt a ,gazdaségi
csoda’’ (egy ideig) még vérat magdra.* Az oktatas terliletét elemezve pedig szinte
azonnal megéllapithat, hogy bar a kdzép- és fels6foku oktatés alakuldsanak mé-
részamai Azsiaban alacsonyabbak a fejlett orszagokénal, az elemi oktatés korcso-

* Indidban példaul a hetvenes és nyolcvanas évek novekedését két évtizeddel kordbban, az elmara-
dottsag ,,s6tét éveiben’’ készitették eld. 1951-t6l Stéves tervek késziiltek az egészségugy és a csa-
ladtervezés terlletén. Az allami programok az els6 években a csaladi és egészségiigyi kiaddsok
62-99%-4t forditottak egészségiigyi beruhdzésokra, s ezt az ardnyt napjainkra — a népegészség-
gy fejlédésével parhuzamosan — 77-80% kozott stabilizalték. Az alapvetd higiénids és egész-
ségligyi ellatas kialakitasa utan a minSségi fejlesztésre, a csaladi szocidlpolitikai haldzat életre hiva-
séra kerilt sor. A 6. otéves tervben {1980-85) az egészségigyi és csalddi szociélpolitikai
tamogatésok dsszege 50 630 milli6 rapiat tett ki. Ugyanebben az id6szakban az oktatés fejleszté-
sére 25 237 millié rapiat forditottak. E kiadasok a hatodik dtéves terv kiadasainak 14,5%-at képez-
ték (Mundle 1986, 153., 156. és 157.).
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portos részvételi ardnya azonban a nyolcvanas évek kbzepére a régio orszdgaiban
megkdzelftette méar a 90%-ot (Blaug 1987, 266.).

A programok demogréfiai kdvetkezményei egyértelmiek. A tarsadaimi-
gazdaséagi fejiédést az emberi er6forrasok fejlesztésével és az emberi tékeberuha-
zasok emelkedésével 6sszekapcsol 4zsiai orszagokban csdkkent a halélozasi (k-
l6ndsen a csecsemdhalélozési) rata, néit az 4tlagos életkor. Ezekben az orszdgok-
ban a lakosséag napi élelmiszer- és kal6riaszikséglete biztositott, ami a népesség-
fejlédés Utemét nézve nem kis teljesitmény (Ghee 1986, 372.).

1.6. Zaré gondolatok az emberi eréforrdsok és emberi tGkeviszonyok
szocializmus utani helyzetérél. (Magyarorszdgi korkép)

Az emberi eréforrasok allapotét jellemezhetjik a népesség egészségi helyze-
tével. 1989-ben a férfiak 49%-a, nék 37%-a volt egészséges, azaz — az értelme-
zés szerint — panaszmentes. Ez az arany az 0sszlakosségra vetitve 43%. A kor-
csoportos bontasokat elvégezve a 15-39 éves korosztdly 50%-a, a 40-59 éves
korosztdly 22%-a volt egészséges (Tarsadalmi Riport 1990, 169-170.). Egy
1987-ben Zala megyében végzett vizsgalat adatai szerint az orszagos atlagtél ked-
vezStlenebb mutatodk is kialakulhatnak. A kutatok megallapitdsa alapjan a minta-
ban szerepelt populdcié minddssze 20,4%-a egészséges, a fennmarado6 populd-
ci6 egészségi allapota az egyszerli panasztdl a tartés betegségekig terjed
{Losonczi 1989, 333.).

Az orszagos adatok finomabb elemzésével 1athatédva vélik, hogy egyfeldl az
aktfv (30-50 éves) korosztalyon, masfel6l — eltekintve a korosztalyoktdl — a sze-
gény népességcsoporton belll jelentkeznek az egészség romlasdnak problémai. A
30. év vélasztoviz. A harminc év alatti és a gazdasagilag aktiv harminc év feletti
korcsoportok kozott az egészségesek ardnyaban radikdlis, 30%-os romldast ta-
pasztalunk (Szalai 1989, 180.).*

Az egészségesek ardnya mellett a betegségek jellege, tipusa, el6forduldsa is
reprezentélja az adott népesség egészségi dllapotat. A betegségek kozott évek 6ta
vezet6 helyet foglalnak el a keringési rendszer betegségei. Ardnyuk a nyolcvanas
évek kozepétdl jelentésen nétt. Kiemelkednek (masodik helyen szerepelnek) a
csontvaz- és izomrendszer betegségei, ndvekedési trendjiik is egyértelma. A har-
madik helyen a daganatos megbetegedések taldlhatok, a nyolcvanas évek végére
stagndlé aranyban (Tdrsadalmi Riport 1990, 174.).

Mas betegségtipoldgia szerint a betegségek sorrendje a mozgéasszervi, sziv-
és érrendszeri, idegrendszeri, 1égUti, gyomor-, epe-, vese-, méj-, tbc és rékbetegsé-
gek (Losonczi 1989, 339.).

* [osonczi Agnes , xockaztatott kdzépgeneraciorsl’’ beszél, akiknek tagjai ,,Hanyatl6-stagnélé tarsa-
dalmi korszakba kertltek, ahol a »rossz« gyerekkori megépités, a testi-lelki stabilitds, az alloképes-
ség, az éner§, valamint a kompenzéci6 hidnyanak fesziltsége beletorkollik a jovGkép hidnydba’’
(Losonczi 1989, 85.).
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Mindkét tipologiabél lathatd, hogy azoknak a betegségeknek magas az eld-
forduldsi ardnya, melyeknek az idegi és testi kifdradas, a nagyaranyd szellemi-
fizikai igénybevétel okozta , kopas’’ a kivaitdja. A talhajtottsag, a stressz, a min-
dennapi életvezetés problémai dlinak e betegségek hatterében.

A népesség egészségi 4llapota, a betegségek tipusai meghatarozzak a de-
mogréfiai folyamatok alakuldsat. A férfiak szdletéskor vérhat¢ élettartama Ma-
gyarorszagon legendasan alacsony. Csokkenése a hetvenes évek kozepétdl (Orosz
1992, 178.), stagnélasa — egyéb szdmitasok szerint (Szalai 1886, 57.) — a hatva-
nas évekis! kévetkezett be. Osszehasonlitva mas orszadgokkal, Magyarorszag
utolsé helyezése vitathatatlan (Orosz uo.). Amennyiben még lehetséges, az atlag-
né&l is rosszabb a negyvenéves korban varhaté élettartam mutat6ja, 1980 és 1988
kozott négy évvel csdkkent. Felgyorsult az aktly, a , kockaztatott kozépgeneréacid'”
fizikai és szellemi kimer(lése. A dramai és felgyorsul6 egészségromias tényei, a
demogréfiai folyamatok — mindkettS kedvez6tlen az 6sszlakossag esetében is —
az aktiv munkaeré emberi t6kéjének elhasznalddasat, erbforrasainak felemészts-
dését bizonyitottdk. Jogosan &llapitia meg Orosz Eva, hogy ,... népességink
egészségi allapotat tekintve a fejlett vildg periféridjara szorultunk” (Orosz 1992,
177.).%

A haland6s4gi okok és ardnyszamok elemzése megerdsiti az eddig leirtakat.
A haland6sag az aktiv korcsoport esetében — ezen belill a nagyobb aranyban a
kozségi, fizikai dolgozéknal — az utdbbi évtizedekben erételjesen novekedett
(Szalai 1986, 187.). A halélozasi okok kozott elsd helyen szerepel a sziv- és érrend-
szeri megbetegedések okozta elhaldlozés — elbretdrése nemzetkdzileg is mérhetd
(Orosz 1992, 143.) — majd a daganatos és majbetegségek okozta elhalalozasok
kévetkeznek. A fizikai dolgozok csoportjaban (beleértve a szivinfarktust is) a fenti
betegségekre visszavezethetd elhaldlozas az utébbi években megugrott.

A demografiai folyamatok leirasakor hangsulyoznunk kell a népességrepro-
dukei6 ,,negativ’’ irdnyat. A kdzismert adatok szerint ,,mér 1980-ban a zérus né-
pességnovekedéshez egészen kozel 4li6 helyzetet értiink el, 1981-ben és azébta ne-
gativ volt a természetes szaporodas’’ (Andorka—Harcsa 1990, 12.). Csokkend
szilletésszam esetében az eldregedés valik meghatéaroz6 trenddé, melynek hatésa
t6bb sikon jelentkezik. A szdmos lehetséges kdvetkezménybd! mindenképpen ki
kell emelni a szocidlis intézményhalézat névekvs igénybevételét, masfeldl az érték-
termeld, aktiv korosztalyok terheinek emelkedését.

Az emberi téke alloké4cibja az oktatas és képzés teruletén sem mutat kedve-
z6bb képet. A statisztikdk évtizedek 6ta a , hurrd-optimizmus’’ jegyében szllettek.
Ez aldl nem tlinik kivételnek az 1990-es orszagos adatsor sem. Toretlen trendrdl,
a képzésben részt vevik szamanak emelkedésérdl tudosit. A lemorzsolodas elem-
zése vagy az analfabétak szamanak emelkedése azonban eldrulja, valami nincs
rendben e képzési rendszerrel. A zavar egyik példaja, hogy a modern térsadaimak-
ban oly dontd kdzépfoki oktatasban — ahova Magyarorszagon a 34,6%-ot kitevd
szakmunkéstanulok is beletartoznak — csak a korosztalyok 78,7%-a kap iskolai
végzettséget tantisito okiratot (szakmunkéstanulokat leszdmitva ez 44,1%). A kor-

75



osztalyok 4%-a mér az alapfokd képzésben ,elvész’’, mivel 16 éves kordig nem
végzi el az altaldnos iskolét (Tdrsadalmi Riport 1990, 44-45.). Az ardnyok — bér
ez viszonyitas kérdése — kicsik, am ne felejtsiik el: a korcsoportos aranyok évek
alatt — mint generaciés trendek — 6sszeadddnak. A kommuldcié az utdbbi évek
o0sszegénél nagyobb, hiszen az 1989-es adatok 1960-hoz viszonyitva jéval kedve-
zGbbek. *

A népesség Irni-olvasni tudasa’” — barmennyire paradoxonnak tdnik is a
,fejlett szocializmus’’ korszaka utan — az utébbi idében romlott. (Természetesen
az is lehetséges, hogy a statisztika , kihagyott’* egy-két évet.) igy pl. az 1960-as
korosztély 3,8%-a nem tud irni-olvasni, az 1980-ban szliletett korosztaly 1,0%-a
an. O osztélyt végzett, az 1984-es korosztaly 1,5%-a nem jart iskolaba.

A tovabbtanuldsi ardnyok (és esélyek) a fels6foki intézetek felvett hallgatoi-
nak szamat tekintve az elmult évtizedek alatt alig valtoztak. 1960 és 1985 kozott
mindéssze 6% a novekedés. Igazat kell adnunk Andorka Rudolfnak és Harcsa Ist-
védnnak, mikor megéliapitjak: ,,A felséfokt beiskoldzdsi ardny a fejlett orszagok ko-
z0tt a legalacsonyabbak egyike. HasonlGképpen nem felel meg a modern gazda-
sagok munkaeré-szikségletének az a gyakorlat, hogy a kdzépfokl oktatdsban az
ott tanuldknak kérulbelul a fele szakmunkastanul6 iskolat végez, ami nem nyjt &l-
talanos muveltséget, és majdnem teliesen kizarja a magasabb szinten val6 to-
vabbtanulést'’ (Andorka—Harcsa 1990, 45.).

Az emberi t6ke és emberi erSforrdsok allapotdt meghatérozza a beruhazott
anyagi és szellemi értékek volumene és mindsége, holott — és ezt szamos szerzé-
vel egyetértve szeretnénk hangsulyozni — az emberi eréforrdsok-és emberi tékevi-
szonyok termelésének és Gjratermelésének tarsadalmi hatékonysdga nincs oksagi
kapcsolatban a beruhézdsok dsszegszerliségével.

Magyarorszagon a szocidlis kiaddsok egészének szintie a GDP-hez viszo-
nyitva abszol(t értelemben magas. A nemzeti jovedelemhez (GNP) viszonyitott ré-
szesedés azonban mér jelent&sen eltér a fejlett ipari orszagoktdl. Amig az Egyesilt
Ailamokban pl. 1973-74-ben a nemzeti jovedelem 7,7 %-at forditottak egészség-
Ugyi kiaddsokra, addig Magyarorszadgon csak 3,0%-at. A magyarorszagi arény
1956-16l szinte valtozatlan (2,9% és 3,5% kdzdtt mozog), dm e stagnalé ardnyok
— a koltségek és igények novekedése miatt — igazdbdl a helyzet romldsanak jel-
zO6szamai. Az egészségligyi beruhdzasok — melyekrdl tudjuk, hogy az egészség-
Ugy kiadésainak kb. 10%-4at adtdk — a népgazdasagi beruhdzdsok 1,3-2,1%-4t
teszik ki a vizsgdlt (1950-1981) korszakban (Szalai 1986, 68.). Alacsony a kommu-
nalis beruhdzdsok — s ezen bellll az egészséglgy — részesedése is az 0sszberu-
hazasokbdl. A negativ trend a tandcsi koltségvetések elemzésébdl is kimutathato,
a vizsgalt megyékben 1971-1979 koz0tt az egészségligyre és szocidlis ellatasra
forditott Osszegek 3-5%-kal csdkkentek (Szalai 1986, 159.).

* Timdr Jénos tegijabb szamitasai szerint az altalédnos iskola 8 osztélyat el nem végzék ardnya kor-
osztalyonként a kévetkez6képpen alakut: 1988: 5,4%; 1989: 5,9%; 1990: 6,8%; 1991: 7,9%;
1992: 6,2% (Timdr Jénos 1993.).
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Nem sokban kildnbézik az egészségigytsl az oktatas helyzete. 1965 és
1989 koz6tt az oktatasi intézmények kiadasai az allami kdltségvetésen belll alig
néttek. (1960-ban 6,8%-ot tettek ki, csak 1989-ben emelkedtek 7,5%-ra.) A
sz8Is6 értékek 5,0% (1974-75-ben) és 7,5%, amit 1989-ben mértek.

A vazolt tendencidk korul nem csak az abszol(t vagy relativ mérdszamok ala-
kuldsédban mutatkoznak problémak. Visszautalva a magyarorszagi egészségugyi
és szoci4lis kiadadsok GDP-n beliili ,,magas’’ aranyahoz (az 5,1%-hoz, ami az USA
1960-as szintjének felel meg), nem annyira a részesedés maga, hanem a GDP-n
bellili részesedés itemének alakulasa tdnik stlyos orokségnek. Orosz Eva irja,
hogy amig a ,,nyugat-eur6pai orszégokban a '60-as évek eleje és a ' 70-es évek ko-
zepe kozott az egészségligy igen jelentSs expanzi6ja ment végbe: a gazdasagi
novekedés idészakaban az erre forditott kiaddsok a GDP novekedési Utemét
40-60%-kal meghalad6 Gtemben emelkedtek, lehetGséget teremtve ezzel az
egészségugy modernizélasara. Ezzel szemben Magyarorszagon soha nem volt ha-
sonlé expanziés periddus — a '60-70-es években az egészséglgyi kiaddsoknak
a GDP-bél val6 részaranya lényegében stagnalt, a rendelkezésre al6 szikds eréfor-
rasok felhasznalasa alacsony hatékonysagu volt ... igy nem mehetett végbe az
egészséglgy modernizéldsa ... (Orosz 1992, 181.).

Orosz Eva megéilapitasa alatamasztja hipotézisinket. Az emberi er6forrdsok
és emberi t6keviszonyok magyarorszagi helyzetének bemutatésa kérvonalazta azt
a szaraz {és szomor() tényt, hogy a magyar tarsadalom emberi er6forrdsai és em-
beri t6ketartalékai kimer(l6félben vannak. Az elmdlt évek alatt olyan demogréfiai,
kulturélis, egészségugyi, szocidlis deficit keletkezett, melyeknek nemhogy felszé-
molésa, de szdmbavétele sem kdnny(. A modernizaciot értékels tarsadalomtudo-
manyi nézépontok az emberi er6forrasok és emberi tékeviszonyok problémai irant
érzéketlenek maradtak, mivel nem tudtak megragadni a modernizaciés folyamat
lényegét. Egyetértve Orosz Evdval mindebbdl az ,,a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy
Magyarorszag esetében a fejlett nyugati orszagok fejlddési iranyatél elkanyarodo
trend alakultki'’ (Orosz 1992, 177.). Nem arr6l van tehat sz6, hogy egy gazdaségi
és tarsadalmi prosperitadst magaval hozé modernizacié megkovetelte a siker ,,&ré-
nak’’ megfizetését, hanem arrdl, hogy a megtett és erészakkal kikdvezett moder-
nizacios Gt dnmaga rombolta le és meritette ki az emberi er&forrdsok és emberi t6-
kék nemzedékek munkajaval felhalmozhat6 és pétolhatd energiait.

JEGYZETEK

E dolgozat egy nagyobb munka elsé fejezetének 4tdolgozott valtozata. Az eredeti rds a
T-TWINS kiad6nal hamarosan megijelené Emberi eréforrdsok és modernizécios stratégidk c. kdnyv
elsé fejezeteként olvashaté majd.

1 A modernizaci6 szakirodalma végtelen. Lassan nemcsak az egyes munkak tartalma, hanem az

dsszefoglalé kotetek szdma is Sttekinthetetlen. Az irodalomban gyakran keverednek a modern
tarsadalomfejlédést bemutaté kiildnbdzd szaktudoményos elemzések magaval a modernizaciot
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tanulméanyozd tarsadalomtorténeti munkdakkal. Ez nem feltétlentt hatrany, mivel a modern tar-
sadalomfejiédést megérteni pl. a gazdasagi innovaci6 fébb trendjeinek, 6sszefuggéseinek isme-
rete nélkiil majdnem lehetetlen. A modernizécié irodaiméhoz sorothaték a kzgazdaségtan gaz-
dasagi novekedést, a modern vildgpiacot leir6 és elemz§ elméleti és empirikus, torténeti és
matematikai modelljei, a fejl6d6 orszdgokkal foglalkozé szakirodalom (amely maga is interdisz-
ciplinlis), a politikatudomény dsszehasontito és a szocioldgia szdmos (gazdasagi, rendszerel-
méleti) szakagazata, kutatdsa, az elmélet és ideolbgiatdrténet stb.

Felfog4sunkat a szakirodalom nem osztja egyértelmden. Wolfgang Zapf pl. a kbzgazda-
sagi, marxista és evolucionalista megkozelitéseket kizérja a szociol6gia modernizacios elméle-
1eib6l. Ennek ellenére maga is (gy véli, hogy ,,A modernizicid elmélete semmi esetre sem egy
z4rt elméleti rendszer, hanem a problémak és megoldési javaslatok egy olyan terilete, melyhez
kilonbdz6 tarsadalomtudomanyok tartoznak’’ {(Zapf 1975, 211.).

Minden faradozas ellenére a modernizacié fogalmanak a szocioldgiai szerzék konszenzu-
séval elfogadott meghatarozasat nem sikeriit megtaldinunk. A fogalmi definiciok kore egyfelsl
nagyon tdg, masfeldl utdlagos irodalmi rendszerezés.

Eisenstadt pl. egy kordbbi mivében a modernizaciét igy hatdrozta meg: ,, Torténetileg a
modernizacio a térsadalom gazdasagi tipusaiban és politikai rendszereiben Nyugat-Eurépaban
&s Eszak-Amerikdban a tizenhetedik sz4zadt6! a tizenkilencedik szazadik bekdvetkezett véltoza-
sok folyamata, mely a tizenkilencedik és huszadik szdzadban mas eur6pai orszadgokban, Dél-
Amerika, Azsia és Afrika kontinensein terjedt szét'* (Eisenstadt 1966, 1.).

Peter Flora hasonidan fr: ,,A modernizalodés elsGsorban azzal a nagy torténelmi dtalaku-
lasi folyamattal jellemezhetS, amely az ipari forradalommal Anglidban 1760 és 1830, majd a
francia polgéri forradalommal 1794 és 1798 kdzott kezdGdott, és amely méra méar az egész vild-
got atalakitotta’’ (Flora 1974, 13.).

Késbb Eisenstadt — tobb szerzével egyetemben — a modernizécid konkrétabb jegyeit
igyekezett megadni. igy pl. egy 1973-as el6adasaban a modernizaciét a ,,strukturdlis speciali-
zacibval’’, a ,,szocialis mobilitassal’”, a ,,folyamatos megujulassal’’ azonosftjia (Eisenstadt
1973, 5.).

Elfogadotts valt, hogy — miképpen a szociolodgia klasszikus elméletei (pl. Tonnies) — a
moderniz4ciot a tradiciondlis tdrsadalomhoz képest, ahhoz mérve hatdrozzdk meg. A konkré-
tabb ismérvek keresése kdzben nem mehettek el a szerz6k a modernizacié sokarcuséga, t6rté-
neti pluralitdsa mellett sem sz6 nélkil. Ezért fogalmaz pl. Eisenstadt ugy, hogy ,,modern vagy
modernizalt tirsadalmak nagyszama varicidja fejlédott ki a kilonbdzS premodern tarsadalmak-
bol'’ (Eisenstadt 1966, 2.). E tényt a gazdasagi novekedést elemz6k is figyelembe veszik. A fej-
16dés eltérd, kildnbdzd varidcibira hivia fel a figyelmet pl. Thorkil Kristensen, aki megéllapitja:
,.... a valtoz4dsokat csakis sz&mos, minden a valtozassal kapcsolatban ali6 terllet leiraséaval le-
het bemutatni, ezért sem vezet sikerre a természet- vagy tarsadalomtudoményok egy teriletre
valé korldtozésa'’ (Kristensen 1974, 12.).

Farkas Jénos szerint: ,, A fejlett nyugati orszégokban végbement iparosités (és tarsadalmi) folya-
mat nem nevezhetd modernizacidnak. igy a naluk kialakult fejlédési mintak — szerves jellegik
miatt — nem sorolhatok be a fogalom alé. A modernizaciot csak a megkésettség, elmaradotisag
gyorsitott behozasahoz kapcsol6doé fejlédésvaltozatnak tekinthetjik. A periférian levé orszédgok
szaméra ily médon ez a folyamat valéban feimeriilhet kdvetend6 mintaként’’ (Farkas 1985, 11.).

A nyugat-eurdpai szocioldgusok masképpen vélekednek. Lutz pl. kifejezetten a méasodik
vilaghaboru utén beindulé moderniz4ciorél beszél (Lutz 1984), s a modernitds problémaéit allit-
jék el6térbe a nyolcvanas évek tarsadalmi folyamatait megérteni akaré szociologiék is (Ulrich
Beck). A Német Szociolégiai Térsasag jubileumi (25.) Ulésszaka 1990. 6szén Frankfurtban mar
cimében is a — ,,A modern tarsadaimak modernizaldsa’’ — a modernizdcié megoldatlan vagy
éppen aktuélisnak tartott problémaira utalt. Tette azt azon vélemények ellenére is, miszerint a
,.,vita a modernitdsr6l messzemenden szemantikai szinten folyik’’ (Luhman 1990, 87.).

Valdszindnek latszik, hogy a mér emiitett elméleti ,,szinkavalkdd’’ miatt a modernizécio-
val foglalkozé szerz6k Magyarorszagon a fejl6dés, a felzark6zés aspektusaira sszpontositottak

figyelmiket, igy egyfelSl elmulasztottak a mintaadd orszagok — és térsadalmak — belsd problé-
mainak elemzését, masfelsl a koherens — szocioldgiai — modell kidolgozasat. Ennek megfele-
{6en a hazai irodalomban — miként a nemzetkdziben is — elég nagy szabadség uralkodik a mo-
dernizacié modelljét (netan idealtipusat) illetSen. Pokol Béla még Papp Zsolt-Kolosi Tamds korai
Habermas-adaptacitjat is ide sorolja, holott csak egy Gj paradigmakeresésrél volt sz6. Vagy
Farkas J4nos a hegeli, marxi politikai dllam elvaldsdnak gondolatét is a modernizaciés gondolko-
das koérébe tartozénak véli.

Ulrich Beck szerint a modernizacionak két tipusat lehet megkulénbdztetni. Az egyik az ,,egy-
szer(’’ modernizaci6, amely a ,,hagyomanyok racionalizaciéjat’’ jelenti. A masik a , reflexiv
modernizacid’’, Amely a ,,racionaliz4cio racionalizécidja’’, azaz a mér modernizélt tarsadalom
modernizécidja.

A joléti tarsadaimak — frja Beck — a gazdasag mellett tarsadalmi méretekben — rendsze-
resen (szisztematikusan) — termelik ki a RIZIKOT. Amig a fejlett nyugati j6léti tarsadalmakban
egyfel6l megsziint a ,, kenyérért folytatott mindennapi hajsza’’, addig olyan ,,meliékkévetkez-
mények’’ alakultak ki — Gj szegénység, éhségovezetek, kornyezetrombolds —, melyek a ,,mo-
dernizaciés folyamat rombold erdit’’ szimbolizaljak, és amelyekkel szemben az ember — elkép-
zeléseiben és tetteiben egyardnt — tehetetlenné vélt. A rizik6 globdlis, minden tarsadalmi
szinten jelentkezik.

A rizik6 termelés oka azzal, hogy a nyugat-eurépai tarsadalmak ,,reflexiv modernizalo-
désa’’ megakadt, jelentds terileteken elmaradt. lparosodas tortént, az ipari tdrsadalom — ezzel
egylitt a rizikétermelés — kapott szabad utat a modernizacio ideol6gidjdnak és értékeinek legiti-
mitdsaba burkolézva.

A probléma tehat a modernizécion beliil van, ahol ,,a tdrsadalmiasitott természet Iényegi
vonésa a természet rombol4sénak tarsadalmasodésa, a magasan fejlett ipari vildgtérsadalmak
tarsadalmi, gazdaséagi, és politikai rendszereinek fenyegetd 4talakulasa lett’ (Beck 1986, 10.).

A jové 16 konfliktusa — véli Beck — a két tipusd modernizécié konfliktusa. A két moderni-
zaciés fok dsszelitkdzése mghatarozza a Fold minden lakojdnak életét, befolyasolja az emberi-
ség talélésének esélyét, kiterjed orszagok, tarsadalmi csoportok, régidk kapcsolataira. Minden
bizonnyal — irja Beck — a szociolégia jovével kapcsolatos feladatait is ez hatarozza meg.

A fejl6d6 orszagokat elemzd tanulmanyok (pl. Varma 1975) a ,,mésold’’, ,,mintakdvets’”,
L westernizalé’* modernizacio csddjérdl szamolnak be. A kudarc okat az eltérS tarsadalmi befo-
gadé kdzegben, a kuituralis mintak modernizaciora valé alkalmatlansagaban vélik megtalalni.

A marxista — a hazaiis, pl. Agh Attila (Agh 1981) — irodalom ebbé! a ,,nyugati’’ fejlédés
valsagara, kovethetetlenségére, abszurditaséra kévetkeztet. Mi magunk évatosan fogalmaz-
nank. Mélyebb, részletesebb elemzések nélki! csupén arra szeretnénk a figyelmet felhivni, mi-
szerint nemcsak kudarc érte, hanem siker is dvezte a modernizacié (tjan a masodik vilaghabord
utén elindulé orszagokat. Ugy tinik, ott, ahol az emberi t6ke és az emberi er6forrasok fejlesztése
kapta a prioritast, sikerrél, ahol csak az intézmények atvételérdl vagy a modern kapitalizmusok
miikodését biztosftd szervezetek adaptalasarél volt sz6, kudarcrol beszélhetlink. Az elébbire j6
példa Azsia, az utdbbira Latin-Amerika néhény orszaga. A kudarc legkézenfekvébb példéja iran,
ahol az , intézménycentrikus’’ moderniz4cié a politikai rendszer és a modernizacios elit bukésat
eredményezte.

Ovatosabban kell azonban banni a szakirodalmi hivatkozésokkal is, mivel egy része a mo-

dernizaciét megval6sité elittel szemben &llé értelmiség kritikai ideolégidjanak ,,ondefinicitja-
hoz'’ tartozik, méasik része pedig kifejezetten marxista intuiciokat kdvet.
Fel kell tenniink tehat a kérdést: miért lett a modernizaci6é fogalma nalunk is olyan gyakori, sét
divatos kifejezés? Tovabba hasznalhaté-e egyaltaldn a modernizécio fogaima a szocializmussal
dsszekapcsolva, ha ennyi eltérd jelentéssel, ellentmondéssal és ideoldgiai tuisdllyal terhelt? Sza-
munkra a valasz egyértelmiien pozitiv, mivel a hazai tdrsadalomtudoményok vezet6 képviselSi
maér a gyakorlatban is megmutattik, hogy a modernizacié kifejezését meg lehet tisztitani az el-
lentmondésoktél, és a rarakédott ideol6giai ballaszttél, s igencsak operaciondlisan lehet fel-
hasznélini szocialista fejiédésiink elemzésére’’ — fogalmazott Agh Attila (Agh 1985, 63.).
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6 ,,... a modernizacios elmélet sziikségképpen kritikai tarsadalomelmélet is, s végsé soron azt a
felismerést tartalmazza, hogy a szocialista fejiédés csak a sikeres modernizaciébdl Gjulhat meg,
kaphat erére, azaz térhet ra egy Gj, stabil novekedési pélyara.”’ {Agh 1985, 67.)

7 Normativitas alatt azt értjiik, amikor az egyes tarsadalmak modernizacibjdnak mércéje a nyugat-
eurdpai modernizacio idedltipusdnak megfelelS vagy attdl eltérd tarsadalomfejlédés.

8 Kulcsdr Kélman hangstlyozza: a modern tarsadalmak legfdbb kritériuma, ,,a véitozasok belsd
tényezbinek folyamatos mikddése, azaz az onmozgast biztosité feltételek kialakulasa'’ (Kulcsdr
1986, 23.). E koncepci6 egyfel6l — bevallottan is — Rostow gazdasagi fejiédéselméletére ta-
maszkodik. Rostow ugyanis a gazdasagi fejlédés masodik stddiumat, mint ,,self-sustained’’ fej-
I6dést mutatta be, aho! a gazdaségi fejl6dés onfenntartd jellege dominal. Kulcsar kritériuma
masfel6! Friedland megéllapitasat juttatja esziinkbe. Friedland kijelenti: ,, A tarsadalmi moderni-
24ciot az adaptivitasra valo képességgel« lehet definidini, azaz egy tarsadalomnak a kilsé feité-
telekkel torténd konfrontaciora vald képességével, a kilisé feitételeken aratott gyGzelmével, s6t
azzal, miként késziil fel azokra az Uj kihivdsokra, melyek sajat struktaraiban keletkeznek’’ (Fried-
land 1969, 36.).

9 Tébb szerz$ is a szocialista tarsadalmakat mint a modernizacio egy tipusat, lehetséges utjat ele-
mezte. Lewis pl. a kommunista orszagokban zajlé , ,nyugati mintakdvetést’’ a , kaotikusan mo-
dernizal6’’ elitek modernizéci6s stratégiai egyik mintapéldajanak tartotta (Lewis, 1969). Staley
az 4llam modernizécios szerepét elemezve a szovjet fejl6dést egy lehetséges, az dzsiai, afrikai
orszagok modernizaci6inal eredményesebb modernizacionak itéli (Staley 1966, 299.). Eisen-
stadt nemcsak hogy a forradalmi modernizaci6 példaképének tartja a szoviet modeilt (Eisenstadt
1982), hanem a tradicionalis tarsadalmak meghaladésa sikeres mintéjanak is (Eisenstadt 1973,
5.). Gur Ofer a szovjet-orosz és a kinai iparositast a modernizécios elméletek felSl kdzeledve pro-
balja megérteni {Ofer 1987).

A modernizicids elméletek mellett a gazdasagi nGvekedéssel foglalkoz6 kdzgazdasagi
elemzésektsl sem idegen az emlitett szempontrendszer. Kristensen a gazdaségi mutatok alap-
jan a szocialista orszagokat kilonb6z6 — a nemzeti jovedelmek statisztikdja alapjan képzett —
csoportokba sorolja be, és — fiiggetlend! a tradicionalizmus vagy modernitas problémajatol —
ugyanazon gazdaségi novekedési folyamat kilonboz6 szintjein lid orszdgoknak tekinti Gket.
Természetesen ez azt jelenti, hogy a gazdaséagi ndvekedést elemzé elméletek 6sszes fogalma
(t6kemegtérilés, tudasberuhézas, technolégia fejlesztés) szerzénk szerint relavans a szocialista
orszagokra (Kristensen 1974).

10 Mint Farkas Jdnos vagy Agh Attila, akik bar kritikusak a modernizacié magyarorszagi eredmé-
nyeivel és lefolyasaval szemben, 4m elismerik a magyarorszagi fejiédés ,,modernizaciés’’ jelle-
gét. Erveik &s kritikaik eltér6 gondolati és gyakorlati kovetkezményekhez vezetnek. Farkas Janos
a ,,sajat gyokerd'’’ fejiédés, a tudomanyos és technikai forradalom kibontakoztatasarol beszél,
azoknak az integraciés mechanizmusoknak a ,,megkereséséréi’’, melyek a ,,szocialista trsa-
dalomban a tarsadalmiasodés irdnyaba mutaté tendenciat fejezik ki és valositjdk meg'’ (Farkas,
1985, 23.) ... ,,a gazdasagra vagy a politikara ... korltozott reformok nem hozzdk meg a kivant
eredményt ... Cselekvésink kézpontjaba a »térsadalom« innovaci6jst kell helyeznink’” — irja.

Agh Attila a ,,szocialista modernizaci6’* kovetkezetes megvalésitdsatkoveteli. Elemzésé-
ben — Kulcsdrra tdmaszkodva és hiien az 4ltala megfogalmazott modernizécids , kritikai tarsa-
dalomelmélethez’* — megallapitja: ,,Nemcsak a szocialista forradalom jelent gyokeres szakitast
a korabbi tarsadaimi forméacidkkal, a szocialista modernizécio is ugyanilyen radikalis fordulatot
kell jelentsen az alulrél megindui6, széles térsadalmi bazison megalapozott, a térsadalom és
mindennapi élet dsszes szférait atfogo atalakulds beinditdsaban, s nem korlatozédhat a torié-
nelmi hagyomanyoknak megfelelGen a felliré! indukalt, és alul legfeljebb végrehajtott moderni-
zaciéra’’ (Agh 1986, 67.).

11 A modernizéciés elméletek intézménycentrikussaga feltint Farkas Jdnosnak is: ,,A moderniza-
ci6 kdzponti fogalma az intézmények valtozasa’’' ~— irja (Farkas 1985, 13.) ..., Azintézmények-
hez ugyanis meghatérozott normak, kritériumok, értékek, szankciok tartoznak, amelyek szabd-
lyozzék az emberek {és a t&rsadalmi rendszer vagy alrendszerek) viselkedését a véltozo
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kornyezetben’'. Val6szindleg az intézménycentrikussag mogott az all, hogy az intézmények
mentén a modernizacio kritériumai — erre utal az alabbi idézet is — jobban mérhetdek, tisztdb-
ban megragadhatoak.

Ezzel 6sszhangban a modernizaciés folyamatot Farkas Jdnos a kdvetkezGképpen defi-
niélja:

..~ bizonyos gazdas4gi fejlettségi szint, a tarsadalom adottsagainak megfelel6 gazda-
sagi struktdraval, amelyben a »harmadik szektror« novekedik;

— technologiai fejlettség az iparban és a mezégazdaséagban;

— adaptaciora kész politikai rendszer;

— a véltoz6 kornyezethez vald alkalmazkodasra képes szervezetek;

— bizonyos infrastrukturalis fejlettség, kulondsképpen az oktatas, valamint az egészség-
gy, kozlekedés, széllitas és tdmegkommunikacid terdletén;

— amodern, azaz a fenti elemek hatékony mGkddését biztosits intézmények, cselekvés-
médok, befogadni kész és képes tudati (pszicholbgiai, szokési, értékrendbeli) sajdtossagok;

— végul elGsegiti a tradicionélis életmaéd visszafog6 kotelékeinek felbomidsat, ami nem
minden esetben azonos mindenfajta tradicionélis érték eltdinésével, de mindenképpen gondol-
kodéasbeli valtozast jelent’’ (Farkas 1985. 21.).

A szocialista korszakot zaré — kit(nd és annak idején széles visszhangot kivaltd — tanul-

manydban Lengyel Ldszl6 ugyancsak , intézménycentrikus’’. Igaz, a modernizaciés paradigma-
kat (akér negativ, akér pozitiv eiGjelliek legyenek is) lényegiiknek megfeleléen mutatja be, de
nem foglalkozik az ,,emberi tényez6’ ' problémaival. Kitér ugyan az ,,emberi személyiség’” politi-
kai és emberi jogainak kérdésére, de a konyv az intézmények modernizacibjédnak tarsadalmi és
torténeti cs6djérdl, zsdkutcajardl szol (Lengyel 1989).
Az emberi erGforrdsok modernizacios folyamatban betdltott fontosségat azok a szerzék ismer-
ték leginkabb el/fel, akik aziskola, aképzés, a tudas intézményeire, fejlGdésére vagy ezek gazda-
sagi ndvekedésben jatszott szerepére dsszpontositottak. igy pl. Kristensen szerint: ,,a maga-
sabb tudés elérése volt a fejlédés leghatalmasabb tényezGije a torténelem folyaman, és még ma
is az’* (Kristensen 1974, 5.). gy folytatja: ,,Ha ma megnézziik a vildgot, akkor tapasztaljuk,
hogy — ahogy mi nevezziik — a fejlett vagy kevéssé fejlett orszagok kozott a leglényegesebb ki-
16nbség abban all, miszerint a kordn modernizalodott orszagok képesek voitak a modern tudés
széles kori felhasznéldsara, mig a késGbb induld, kevéssé fejlett orszdgok nem. Ez az oka a fej-
lettebb orszdgok gazdagsaganak’’ (uo. 13.).

A modernizécids elméletek szamos szerzSje hasonldképpen nyilatkozik. Anderson szerint
,.még ha a modernizaci6 fogalma nem is nagyon vildgos, az a tény mindenképpen biztos a mo-
dernizacio értelmezésekor, hogy a modernizéci6 csakis a képzés tokéletesitésével, kiterjeszté-
sével johet 1étre’” (Anderson 1966, 69.).

Az oktatds és képzés hatésat szerz8ink vagy a technol6gia fejlédéséhez, vagy kilonbdzd

térsadalmi tevékenységek szinvonaldnak emelkedéséhez kapcsoljék (1. Flora, P. 1974). Problé-
mank nem azzal van, hogy a modernizéciés eiméletek nem foglalkoznak az oktatéssal és elha-
nyagoljék a tudas fejl6désének bemutatasat. Kritikdnkra az ad alapot, hogy csak az emberi eré-
forrasok e faktorara koncentralnak, és csakis az intézményesitett — gazdaségi, technol6giai —
modernizacié keretén belll vizsgaljk fejibdését. Legfeliebb még a tudasviszonyok elosztasara,
demokratizmuséra, az iskolarendszer szerkezetére figyelmeztetnek.
Felfogasunkhoz kozel 4116 nézeteiben Makara Péter — béar nem hasznélja az emberi eréforrdsok
vagy emberi tke fogalmait — megaéllapitotta: ,,a népesség egészségi dllapotdnak romidsat nem
lehet alapvetden bioldgiai okokra visszavezetni (nem tagadva ezzel a genetikai tényezdk jelentd-
ségét), hiszen ilyen rovid id6 alatt, ifyen drdmai biolégiai dtalakulas {mivel kiisG katasztroéfa nem
tortént) elvileg ki is zarhat6'’ (Makara 1992, 74.). ,,Ha az eddigieket elfogadjuk, akkor az egész-
ségi dllapot valtozdsanak okat nem kereshetjik masban, mint a masodik vildghabord utdni ma-
gyar torténelemben: a gazdasagban, a tarsadalomban, a kultidrdban, a politikai rendszerben, az
értékekben, és az emberi viszonyokban'’ (Makara 1989, 18.). Az egészségromlias f6 okait az
aldbbiakban talalja meg:
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1. Az emberi élet alacsonyra értékelése. A ,,szocialista humanizmus’’ eive ellenére is a
rendszer gyakoriata a human tényezs leértékelésével volt azonos. Alacsony munkabérek, defor-
malt munkaerépiac, politikai diktatira.

2. A nyomott életszinvonal, az aspirdciok és kielégitésuk lehetdsége kozti szélsGséges fe-
sziltség. Magas munkaids, onkizsdkmanyol6 munkarend.

3. Tarsadalomstruktura gjratermelésének negativ hatasai. A tdrsadalmi hatranyok megje-
lenése az egészséglgyi allapot differencidlodéséban.

4. Az emberi kapcsolatok kronikus altapota, a kdzosségek ,,hidnya és vaisaga’”.

5. Az értékrendszer zavarai, értéktudat kiforratlanséga (Makara 1992, 77-78.).
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GYEKICZKY, TAMAS
THE MODERNITY OF ""EXISTING SOCIALISM’’
Summary

The paper investigates a partly forgotten, yet again current topic, the modernity of socialism.

At first it surveys those views in Hungary and abroad which have been written for, or against
the modernity of socialism. The paper also presents the doubts in addition to the two opposing poles.
The author is of the view that these paradigms are unsuited for the description of the modernity of
socialism, among others because they do not pay attention to the most recent trend of modern
societies, to the processes of human resources and investments into human capital.

According to the author of the paper the period of socialism does not belong to the sphere of
modern societies because it has turned away from the post-1945 path of modernisation and from the
general strategy of building a modern society. Contrary to knowledge and expertise, to human
capital, contrary to modernising human resources, it depleted and exhausted them. Therefore
development unfolding after 1990 is burdened with a grave heritage.
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