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l. A doktori értekezés el6zményei és célkitiizései

A hazassag felbontdsa soran ¢és ahhoz kapcsolt
csaladjogi igényeket érint6 jogvitdkban esetenként dontd
vagy igen nyomatékos jelentdsége van a csaladjogilag
felrohatd, vagyis a hazastarsi kotelességeket sulyosan
sértd, az  ,elhidegiilést  kivalto™!, | csalard”?
magatartasoknak,® amelyek a vétkességi bontdjog
arnyékkénti tovabbéléseként is folfoghatok.*

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) hatilya alatt a
vétkességi  bontdjog  arnyékkénti tovabbélése ol
megfigyelhetd volt példaul a hazastarsi tartdsra vald
érdemtelenség vizsgalatanal, amely az egyik legtipikusabb
megjelenése volt a csaladjogilag felréhatod eseteknek, de
az jelentéséghez jutott még a nevelésre valod

alkalmatlansag egyik bizonyitékaként a gyermek

1 KOROS Andras: A Ptk. alkalmazisa egyes csalddjogi
jogviszonyokban. In: In: SZEIBERT Orsolya (szerk.): Csaldd,
gyermek, vagyon. A joggyakorlat kihivasai. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2012, 54.

2 SZEIBERT Orsolya: A hdzassig FEurdpdban a jogegységesitd
torekvések tiikrében. Eotvos Kiado, Budapest, 2014, 90-91.

3 Lasd a Legfels6bb Birosag BH2012.39. sz. hatarozatat.

4 SZEIBERT [2014] i. m. 102.
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elhelyezésérol vald dontés soran, tovabba a hazastarsi
kozos lakés hasznalatdnak a rendezésénél is, ha olyan
magatartasrol volt szo, amelynek kovetkeztében az osztott
hasznalat a masik hazastars vagy a kiskora gyermek
érdekének sulyos sérelmével jart volna.

A Csjt. hatalybalépésével a vétkességi elven alapuld
hazassagfelbontast folvaltotta a feldultsagi elven alapulo,
majd a Polgari Torvénykonyvr6l szoldo 2013. évi V.
torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) bekovetkezett a
,hazassagbomlas” folyamatként val6 elismerése, amely a
vétkességi bontojog arnyékat is halvanyitotta, de teljesen
el nem tlintette, ugyanis a birdosdgok a hézassag
megromlasa folyamatanak, ahhoz kapcsoloddan pedig a
hazastarsak csaladban betoltott szerepeinek, magéanak a
csaladszerkezetnek és csaladi funkcioknak a vizsgalata
helyett — egyezd akaratnyilvanitas nélkiili hazassagi
bontoperekben — igen gyakran tovabbra is a hazassag
megromlasat  eldidézonek  tartott  kotelességsértd
magatartas felek altali allitasdnak a megkdvetelésére,
bizonyitasdra, majd ,,megmérésére” ¢és ,bedrazasara”
koncentradlnak. Ha ugy tetszik, tovabbra is vétkességi
elven, legalabbis annak logikaja mentén gondolkodnak,
csak a vétkességet csaladjogi felrohatosagnak hivjék, és a
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hazassag megromlasanak okaként megjelolt magatartast
¢s/vagy mulasztast, az abban kozrehatonak tartott okot
nem a hazassagi kotelék felbonthatdsdga szempontjabal,
hanem az ahhoz kapcsolt csalddjogi igények rendezése
soran értékelik.

Véleményem szerint a nem valasi folyamatban,
hanem a masik fél valamilyen konkrét, a hazasélet
megromlédsat okozonak tartott magatartasaban: ,,a konkrét
bontd6 okban” valé gondolkodds miatt ugyanakkor a
,hazassagbomlds” miatt sziikségképpen bekovetkezd
csaladszerkezet-atalakulas nehezebben és lassabban tud
végbe menni, mert a csaldd tagjai energidikat nem a
,»hdzassdgbomlas” feldolgozasara, életatjukba
integralasara €s a jogkovetkezmények rendezésére, az 1
csaladi  struktara  kialakitasdra, a  megvaltozott
csaladszerkezethez igazodd 1Uj csaladi  szerepek
elsajatitasara forditjadk, hanem a felbomlott csaladban,
annak szilankjai kozott élnek.

Allaspontom szerint ennek a bizonyitékai azok a
csaladjogi, illetéleg személyiségi jogi ¢és kartérités,
illetéleg sérelemdij megfizetése iranti perek, amelyekben
ujra és ujra a felszinre keriilnek a ,,hédzassdgbomlés”
szilankjai: a ,,csaladjogilag felrohatd” cimkével ellathato
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magatartasok és mulasztasok.

Ertekezésemben a  csalddjogi  felrohatosag
vizsgalatat tliztem ki célul.
Eldszor megprobaltam a polgari jogi kartéritési felelosség
¢s az elvarhatosag alapelvének dogmatikai keretei kozé
illeszteni, majd azt atszlirve a csaladjog €s a csaladjogi
jogviszonyok specidlis vonésain elobb jogon kiviili:
demografiai, csalddszocioldgiai ¢és csaladpszichologiai,
illetdleg csaladterapias, aztan jogi nézOpontbol is
megvizsgalni.
Attekintettem a ,hazassagbomlassal”  kapcsolatos
demografiai, csalddszocioldgiai, csaladpszichologiai és
csaladterapias kutatasok megallapitasait, mert
allaspontom  szerint a  csalddjogi  felrdhatosag
megértés¢hez ¢€s definidlasahoz ezek az ismeretek
nélkiilozhetetlenek.
Ezt kovetéen a magyar bontdjogi szabalyozas fejlodését
vizsgaltam a vétkességi elven alapuld
hazassagfelbontastol a feldultsagi elven alapuldig.
Kovettem az utjat a hazasélet megromlasanak teljes korti
bizonyitason alapulo, ugynevezett tényallasos
hazassagfelbontds, majd a sziilé1 feliigyelet, a
kapcsolattartds, a hazastarsi kozos lakas hasznalatanak
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rendezése ¢és a lakashasznalati jog elvesztése miatt
érvényesitett kompenzacid, tovabbd a hazastarsi tartds
irant inditott eljarasok legfelsobb birdsagi/kuriai itélkezési
gyakorlatanak stirtijében, onnan a tovabbtanulé nagykora
gyermek altal érvényesitett tartds irant pereken keresztiil
egészen a birdi gyakorlat legmélyéig: a sziil6tarsak
egymas, a bir6ésagok, a gyamhivatalok, illetéleg a
pszichologus szakértok elleni és a kapcsolattartasi jog
megsértése miatti személyiségi jogi perei koz¢€.

Az innen kifelé vezetd utat keresve ismertem fol, hogy a
csaladjogi felrohatosagrol vald gondolkodashoz, annak
megértéséhez mindenekelétt meg kell tanulnunk a
csalddban mint rendszerben, tovabba a csalddjogban és a
polgari jogban egyszerre gondolkodni, amely egyaltalan
nem 1idegen a polgari jogtol. Erre a hozzatartozo
elvesztése, betegsége, illetve sériilése miatt inditott
személyiségi jogi és nem vagyoni kartérités/sérelemdij
megfizetése iranti pereket tartom a legjobb példanak, ezért
az értekezés ezt vizsgalo részében az ezekben a perekben
kialakult itélkezési gyakorlatot tekintettem at, ahol a
csalddban mint rendszerben val6é gondolkodas, a csaladot
a funkcioi és a csaladi szerepek feldl is megkozelitd
szemléletmod igen markansan figyelhetd meg, és amely

6



tényallas-feltarasi és bizonyitasi irdnyt alkalmazhatonak
tartok a hdzassdg felbontasa és az ahhoz kapcsolt
csaladjogi igények rendezése iranti, de mas csaladjogi
felrohatosaggal érintett csaladjogi, illetdleg a csaladjogi
jellegli személyiségi jogi jogsértések miatt inditott
perekben is — hozzdjarulva ezzel a csalad
rendszerszemléletl és a ,,hdzassagbomlas” folyamatként
vald vizsgalatdhoz valamennyi csalddjogi jogviszonyt

érintd polgéri jogi jogvitaban.

l. Az értekezés felépitése, alkalmazott kutatasi

modszerek

Az értekezés hét 16 szerkezeti egységbdl all.

Az elsé o szerkezeti egység a kutatasi téma elméleti
megalapozéasara fokuszal: a csaladjogi felrohatosag
jogintézményét, csaladjogi gydkereit €és polgari jogi
feleldsségi kereteit, illet6leg alapelvi kapcsolodasi pontjait
mutatja be.

Ezt koveti a kutatdsi téma jogon Kkiviili nézOponti
megalapozdsa: a  ,hazassdgbomlds” demografiai,
csaladszociologiai, csalddpszicholdgiai és csaladdterapias
elemzése, kiilonos tekintettel a ,,hdzassdgbomldsra” mint
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folyamatra €s a csaladra mint rendszerre.
A dolgozat harmadik része a magyar bontojogi
szabalyozas jogtorténeti, dogmatikai és a csaladjogi
felréhatosag  szempontjabdl relevans  felsébirosagi
hatarozatokon alapul6 elemzése.
Ezutan a dolgozat a vétkességi bontdjog tovabbeélését
vizsgdlja a hazasélet megromlasdnak teljes kort
bizonyitasdn alapuld hdazassagi bontoperekben ¢és a
hazassag felbontasdhoz kapcsolt csaladjogi igények
rendezésénél, majd a tovabbtanuldé nagykorti gyermek
tartasa iranti perekben.
Ezt a csaladjogi felrohatdésag csaladjogi jellegii
személyiségi jogi perekben vald tovabbélését foldolgozd
rész koveti.
Az értekezés kovetkezd {6 szerkezeti egysége a csaladot
rendszerként kezeld és vizsgald, a hozzatartozo elvesztése,
betegsége, illetve sériilése miatt inditott személyiségi jogi
perek itélkezési gyakorlatat mutatja be.
A fobb szerkezeti, illetéleg azon beliil az egyes nagyobb
tartalmi egységek végén jobbitd szandéku kritikai
észrevételek olvashatok.
Az értekezés a kutatas kovetkeztetéseinek a levonasaval és
de lege ferenda javaslatok megfogalmazasaval zarul.
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Kutatasom egyik és legfobb modszere a birdsagi
joggyakorlat feldolgozasa és szintetizald elemzése volt.
Empirikus kutatdsom soran a csaladjogi felrohatosaggal és
a csaladdal mint rendszerrel kapcsolatos hazai itéldtablai,
valamint  legfelsébb  birdsagi/kuriai  csaladjogi,
személyiségi jogi és kartéritési jogi birdi gyakorlatot
elemeztem, illetve szintetizdltam. Az értekezés gerincét
tehat a csalddjogi felr6hatésag megértéséhez ¢és
értelmezéséhez segitséget ado, a csaladjogi felrohatosag és
a csaldd mint rendszer szempontjabol relevans legfelsébb
birdsagi/kuriai, illetdleg itéldtablai eseti dontések és azok
indokolésainak f6bb megallapitasai adjak.

Az értekezés a kutatdsi témat jogtorténeti nézépontbol is
vizsgalja: attekinti a magyar bontdjogi szabalyozas
torténetét és a hazassagfelbontas rendes birdi gyakorlatat
azzal, hogy a jogtOrténeti szemponti és az itélkezési
gyakorlatot vizsgald rész els6sorban a csaladjogi
felrohatosagra koncentral. Az értekezés a fentebb irt
modon kortilhatarolt birdsagi joggyakorlat, valamint a
hazassagfelbontas és az ahhoz kapcsolt csaladjogi igények
jogtorténeti fejlodési ivének a felrajzolasa mellett a
csaladjogi és a polgari jogi Kkartéritési felelésség
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dogmatikai fogalmaira épiil: a relevans szakirodalom
kvalitativ foldolgozasan keresztiil célul tiizi a csalddjogi
felrohatdsdg  polgari jogi feleldsségi keretek kozé
illesztését €és a csaladjogi felrohatosag fogalmanak a
megadasat.
Az értekezés a relevans birdi joggyakorlat és a polgari jogi
szakirodalom feldolgozasa mellett interdiszciplinaris
megkozelitésii, érinti a téma polgari eljarasjogi irodalmat
¢s birdi joggyakorlatat is.
Az értekezés mindezek mellett multidiszciplinaris
nézopontu is. Egyik f6 megallapitasa szerint a csaladjogi
felrohatosdg nem érthetd meg a ,,hdzassagbomlds” mint
tarsadalmi jelenség és folyamat, valamint a csalad mint
komplex tudomanyos megkozelitést igényld rendszer
megismerése nelkiill, amelyhez elengedhetetlen a
,hazassagbomldsra” vonatkozé6 demografiai adatok,
csaladszociologiai, csalddpszicholdgiai és csaladterapids
alapvetések  ismerete. = Ezért az  értekezés a
,hazassagbomlassal” kapcsolatos relevans demografiai,
csaladszociologiai, csalddpszicholdgiai és csaladterapids
szempontokat is tartalmaz.
Az értekezés nem vizsgalja a csaladjogi felrohatosagot a
csaladtagok vagyoni viszonyaiban, a hozzatartok kozotti
10



er6szak miatt alkalmazhatd megel6z0 tavoltartas, illetdleg
a  kapcsolattartas ~ végrehajtdsa  iranti  nemperes
eljardsokban, tovabbanem tér ki mas orszagok
vizsgalatara ¢és nem alkalmazza a jogOsszehasonlitd

modszert.

Il. Az értekezés uj tudomanyos eredményei

Az értekezés elso hipotézise szerint a vétkességi
bontojog  csaladjogi  felrohatosagként  él  tovabb
elsddlegesen a hazassag felbontdsa és az ahhoz kapcsolt
csaladjogi  igények rendezése, masodsorban a
tovabbtanuld nagykort gyermek tartdsa iranti perekben az
érdemtelenség vizsgalatandl, harmadrészt a sziilotarsak
egymds ¢€s a birosdg, a gyamhivatal, illetdleg a
pszichologus szakértd elleni személyiségi jogi pereiben.
Az értekezés e hipotézist igazold kovetkeztetése szerint a
Ptk.-ban — normaszoveg szintjén legalabbis —
bekovetkezett ugyan a ,hazassdgbomléas” folyamatként
valo elismerése, azonban a birdi jogalkalmazas a hdzassag
megromlasa folyamatanak a tényleges vizsgalata helyett —
egyez0 akaratnyilvanitas nélkiili hazassagi bontoperekben
— tovabbra is a hazassag megromlésat eldidézonek tartott
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kotelességsértd magatartds felek altali allitdsanak a
megkovetelésére, bizonyitasara, majd ,,megmérésére” és
,bedrazasara” koncentral. Ha ugy tetszik, tovabbra is
vétkességi elven, legalabbis annak logikaja mentén
gondolkodik, csak a  vétkességet  csaladjogi
felrohatosdgnak hivja, és a hazassdg megromlasanak
okaként megjelolt magatartast, mulasztast, az abban
kozrehatonak tartott okot, példdul a hdzassagi hiiség
megsértését, az agressziv magatartast vagy az
alkoholfogyasztast nem a  héazassagi  kotelék
felbonthat6saga szempontjabdl, hanem az ahhoz kapcsolt
csaladjogi igények, igy a sziil6i feliigyelet gyakorlaslarol,
a kapcsolattartas szabalyozasarol, a hazastarsi kozos lakas
hasznalatarol és a haztartasi tartasrol hozott dontései soran
értekeli.

A vétkességi bontojog tovabbélése a legnyilvanvalobban a
hazasélet megromlasanak teljes korii bizonyitasan alapul6
hazassagi  bontoperekben  hozott  hatarozatokban
figyelhetd meg. Tobb hazassagot felbonto itélet

indokolésa tartalmaz azzal kapcsolatos okfejtést, hogy a
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hazassag ,kinek a hibéjéb(')l”s, ,kinek felrohatoan”®
romlott meg, vagy a hdzassdg megromlasaban ,kinek a
kozrehatasa volt meghatarozobb.”’

Az értekezés kovetkeztetése szerint a vétkességi bontojog
tovabbélése nemcsak a hdzasélet megromldsanak teljes
kori bizonyitasan alapuld hazassagi bontdperekben hozott
itéletek hazassag megromléasaval kapcsolatos
megallapitasaival kapcsolatban, hanem a hézassag
felbontasdhoz kapcsolt csalddjogi igények rendezésénél is
tetten érhetd.

A Dbir6i gyakorlat a sziiléi feliigyelet gyakorldsanak
rendezése ¢és a kapcsolattartas szabdlyozdsa mint a
hazassag felbontdsdhoz kapcsolt igényekrdl valo dontése
soran is jelentOséget tulajdonit a hazastarsi kotelességet
sértd, a hazassag megromlasat eldidézonek tartott
magatartasoknak és mulasztasoknak. Ezeknek az
igényeknek a rendezésénél a gyermek érdeke valt a dontés
legfébb szempontjava, ,,az van legfoliil”, ugyanakkor a

vizsgalt eseti dontések indokolasaibol kiolvashatéan a

5 A Legfels6bb Birosag BH2012.39. sz. hatdrozatinak szohasznalata.
6 A Legfels6bb Birosag Pfv.11.22.805/1999/3. sz. hatarozatanak
szohasznalata.

7 A Legfelsébb Birosag Pfv.11.22.805/1999/3. és
Pfv.11.20.873/1997/6. sz. hatarozatainak szohasznalata.
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hazassag megromlasat eléidézonek tartott csaladjogilag
felrohatdé magatartasok ¢s mulasztdsok a nevelési
alkalmassag korében tovabbra is figyelembevételre és
értékelésre keriilnek.

A birdi gyakorlat a hazastarsi kozos lakas hasznalatanak
rendezése soran is jelentdséget tulajdonit a hazastarsi
kotelességet sértd, a hdzassag megromlasat eldidézonek
tartott, konkrétan megnevezett magatartdsoknak ¢és
mulasztasoknak azzal, hogy ezek koziil a hazastarsi kozos
lakéds hasznalatarol valo dontésben a hézastarsi kozos
lakas ,,szubjektiv oszthatatlansagat” eredményezd, a felek
tovabbi egyiittlakdsat lehetetlenné tevd, ,.egyoldala
felrohatd magatartasok” és azok kivaltd okai jatszanak
foszerepet.

A hazastarsi tartdsra valdo érdemtelenség az egyik
legtipikusabb megjelenése a csaladjogilag felrohatod
eseteknek azzal, hogy a hazastarsi tartas iranti perek biroi
gyakorlataban érzékelhetéen hangsulyosabban jelenik
meg a hdzassag egészének ¢és a hazastarsak
magatartdsanak a komplex értékelése, mint a hdzassag
felbontdsdhoz kapcsolt tovabbi csaladjogi igények
rendezésénél.

A csaladjogi felrohatosdg kontarjai a tovabbtanuld
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nagykoru gyermek tartdsa iranti perekben, a gyermek
tartdsra vald érdemtelenségével kapcsolatos kifogas
vizsgalata soran is kivehetdek. A tovabbtanuld nagykora
gyermek tartasa irdnti perekben a keresetben vagy az
ellenkérelemben allitott, az érdemtelenség okaként
megjelolt magatartas vagy mulasztis nagyon sokszor nem
mas, mint hiv tikorképe a sziilotarssal és a gyermekkel
vald, az egyiittélés alatti és annak megszlinésekori
kapcsolatnak, a hazassagi életkdzosség alatt és annak
megsziinésekor, illetdleg a hazassagi bontdperben
kibeszéletlentil és feloldatlanul hagyott konfliktusoknak.

A vétkességi bontojog arnyéka, a csaladjogi felrohatosag
a szlil6tarsak egymas és a birdsag, a gyamhivatal, illetdleg
a pszichologus szakértd elleni személyiségi jogi pereire is
ravetiil. Ezek a perek is tele vannak a ,,hdzassagbomlas”
szilankjaival: a hdzassdg megromldsaban szerepet jatszo
tényezOkkel, a felek kibeszéletlen, az életitjukba
integralatlan hazastarsi konfliktusaival és sérelmeivel. A
személyiségi jog perekben eljar6 birdsagok ezeket a
magatartdsokat és mulasztasokat igyekeznek a csaladjogi
per birdsaga eldtt tartani, mondvan: a személyiségi jogi
per birosdganak nem feladata a csaladjogi perek eldontése
¢s véleményezése, az ott tett kozlések és becsatolt
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bizonyitékok tjraértékelése. A birosagok ezekben az
iigyekben csak kivételesen allapitjadk meg a személyiségi
jogi jogsértés megtdrténtét, illetdleg alkalmaznak tovabbi

személyiségvédelmi szankciokat.

Az értekezés masodik hipotézise szerint a vétkességi
bontojog csaladjogi felrohatosagkeént valo tovabbélése
egyrészt a csaladjogi felrohatosag polgari jogi kartéritési
felelosség fogalmi keretei kozotti felfogdasdara vezetheto
vissza.

A csaladjogi felrohatésag jogintézménye ugyanazt az utat
latszik bejarni, mint a felrohatosdg: mozgéasban van a
szubjektiv és az objektiv feleldsség kozott, emellett pedig
— a polgari jogi kartéritési feleldsség keretein belill —
probal dogmatikai fogddzokat keresni: kapaszkodik a
felrohatosagba, annak mértékébe és az Onhibdba —
helyenként Gssze is mosva ezeket a fogalmakat.

A vétkességi bontojog csaladjogi felrohatosagként valo
tovabbélése a csalddot rendszerként, a
., hazassagbomlast”, a hazassag megromlasat pedig
folyamatkeént  kezel6  értelmezés  hidanydra  is
visszavezetheto.

Az értekezés csaladszocioldgiai €és a csaladpszichologiai
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szakirodalmat elemz6 megallapitasa szerint minden csalad
egy sajatos, egyéni tulajdonsagokkal jellemezhetd,
alrendszerekbdl, példaul a férj és a feleség, az anya és
gyermek, valamint az apa és a gyermek kettdsébol allo
komplex tarsadalmi rendszer, amelyben a tagok a nekik
szant, illetve kijelolt szerepek és a sajat maguk altal
kialakitott szabalyok szerint élnek.

A csaldd alrendszereiben zajlo ¢élet folyamatos
kolesonhatdsokban zajlik, és nem egyenes vonald, abban
maximum mérfoldkdvek jelolhetéek ki, ugymint példaul
az intimitds szintjének megtaldlasa, az eréviszonyok
kialakitasa, a gyermekvallalas kérdései, a tagabb
csaladhoz ¢és a baratokhoz fliz6d6 kapcsolatok
gyakorisaga, mélysége, illetve a  megtartando,
modositandd és elhagyandd csaladi hagyomanyok
kivalasztasa. Nemcsak a csaladi élet, hanem azon beliil a
hazaspari, igy a férj-feleség alrendszerben zajlo élet is
kolesonhatasokban zajlik.

A hazassag ¢és annak megromlasa egy folyamat, amely
spiralként valo haladassal jellemezhetd. Nem a linearis,
hanem a cirkularis oksag elve alapjan mukodik, ami —
leegyszeriisitve — azt jelenti, hogy az egyik magatartasbol
automatikusan nem kovetkezik a masik; a felek
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kolcsonhatasban 1évé magatartdsai egymast okozzak.
Nem a részek, hanem a rendszer egészének mitkodésében
— annak kommunikaciés mintaiban,  Osszetett
kapcsolataiban és oda-vissza kolcsonhatasaiban — rejlik a
magyarazat. Az értekezés kovetkeztetése szerint ennek a
csaladjogi felrohatosag vizsgalata sordn jelentdsége van.

A csaladpszicholégusok és -szocioldgusok szerint nem a
valasok megakaddlyozésara, hanem a
,hazassagbomldssal” jar6 negativ kovetkezmények
mérséklésére lenne érdemes nagyobb figyelmet forditani.
A felek szamara a ,,hazassagbomlas” folyamataban valodi
segitséget a professzionalis krizisintervencio,
kikristalyosodott valasi dontés esetén pedig a hdzassag
elgyaszolasanak, az Uj strukturdhoz vald
alkalmazkodasnak, valamint az 01j szerepek kialakitasanak

az eldmozditasa, timogatasa jelenthet.

A kutatds harmadik hipotézise szerint a polgari
jogban létezik a csaladot rendszerként, a csaladi szerepek
és funkciok felol megkozelito jogertelmezeés.

Ennek aldtdmasztisira az értekezés bemutatta ¢&s
szintetizalta a hozzatartozo elvesztése, betegsége, illetve
sériillése miatt inditott személyiségi jogi perekben
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kovetetett itélotablai, valamint legfelsobb birdsagi,
illetdleg kuriai itélkezési gyakorlatot, amelyben a
birdsdgok a kompenzaland6 nem vagyoni értékveszteséget
a csalad jogsértésre visszavezethetOen kiesett, megsériilt
funkcioja és a csaladi szerepek feldl kozelitik meg.

Az értekezés kovetkeztetése szerint a hozzatartozo
elvesztése, balesete, illetve sériilése miatt inditott
személyiségi jogi perekben napjainkra kialakult itélkezési
gyakorlat egyértelmii bizonyitéka annak, hogy a polgéri
jogi  gondolkodastol nem  idegen a  csalad
rendszerszemléletii vizsgalata, tovabba a csaladot a
funkcioi és a csaladi szerepek feldl is megkozelitd
szemléletmod, amely adaptalhatd, becsatornazhato
lehetne a héazassag felbontasa €és az ahhoz kapcsolt
csaladjogi igények rendezése iranti, de mas csaladjogi
felrohatdsaggal érintett csaladjogi, illetdleg a csaladjogi
jellegli személyiségi jogi jogsértések miatt inditott
perekbe is, hozzdjarulva a csalad rendszerszemléletli és a
,hazassagbomlas” folyamatként vald vizsgélatahoz
valamennyi csaladjogi jogviszonyt érintd polgari jogi

jogvitaban.
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Az értekezés a kutatas alapjan a kovetkezé de lege

ferenda javaslatokat fogalmazta meg.

1.

A csalad mint komplex tudomanyos megkozelitést igényld
rendszer, valamint a ,,hdzassagbomléds” nem értheté meg a
demografiai adatok, csaladszociologiai,
csalddpszicholégiai  és  csaladterapids  alapvetések
megismerése ¢€s elfogaddsa nélkiil. Ezeknek az
ismereteknek a jogalkalmazasba vald beépithetdségét
eldsegitd professzionalis tovabbképzés csaladjogi birak
részére torténd eldirdsa altal megteremthetd lehetne, hogy
a  csaladjogi  iigyekben  eljaro  jogalkalmazok
csaladszociologiai, csaladpszichologiai tudas birtokaban
eljarva hozzanak egyediesitett, az adott tényallasra
szabott, professzionalis €s humanus, a felek kozotti

konfliktusokat feloldo, azt csokkentd dontéseket.

2.

A jogalkotonak, valamint a héazassadgi bontoperekben

eljaro jogalkalmazoknak mindig a kell6 rugalmassagot

biztosito és a konfliktusokat csokkento eljardsjogi

megoldasokat kell eldnyben részesiteniiik, amelyek nem
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fokozzak, hanem oldjak a felek kozotti fesziiltséget. Ilyen
lehetne példaul a hdzassagi bontoperekben eldirt békités
felvaltasa a kozvetitdi eljarassal, tovabba részitélet
hozatala a nem vitas kérdésekben, igy a hazassag
felbontasa vagy az ahhoz kapcsolt tovabbi nem vitas

csaladjogi igények tekintetében.

3.

A hazassdgi bontdperekben eljaré birdsagoknak a
hazassag megromlasa okaként egy-tobb  konkrét
magatartas felekkel valé megjeldltetése, velikk a dontd ok
¢s a hazassdg megromlaséban ,,hibas fél” leszogeztetése
helyett a ,,hdzassagbomlas” folyamatanak a feltarasara, és
a hazasfelekkel egylitt nem €16 hozzatartozok, baratok,
ismerdsok tanukénti meghallgatasa helyett/mellett a felek
részletes személyes meghallgatasdval — amennyiben a
perben igazsagiigyi pszichologus szakértd kirendelése
valik sziikségessé€, tigy csaladterapias szakembert bevond
1gazsagiigyi pszichologus szakértoi vélemény
beszerzésével — annak a tisztazasra kellene koncentralnia,
hogy a felek a , hazassagbomlas” folyamatdaban hol és

miben latjak a sajat szerepiiket, magatartasukat.
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4,

Ahhoz, hogy a felek maguk is tisztan lathassdk azokat a
problémakat, tényezdket, amelyek a hazassaguk
megromlasahoz vezettek, a birdsagnak a felek részletes
személyes meghallgatasa soran — amennyiben a perben
igazsagiigyi pszichologus szakérté kirendelése valik
szlikségessé, ugy ez esetben is csaladterapias szakembert
bevond igazsagiligyi pszichologus szakértdi vélemény
beszerzésével — fel kellene tdrnia a csaladi életciklus
szakaszait és meérfoldkoveit, vizsgalnia kellene a
hazastarsak csaladban ellatott feladatait, betoltott
szerepeit, a hdzassag ,,belso idobeosztasat”, meg kellene
néznie, hogy a csalddban hogyan hoztak doéntéseket,
hogyan alakult a pénzkezelés, a csalddon beliili
munkamegosztas és a gyermek, adott esetben sziilo, mas
hozzatartozo  elldtasa, az adott csaladnak milyen
szabadlyai, szokdsai és ritusai voltak, a csaladtagok hogyan

kommunikaltak, kommunikalnak egymassal.

5.
A Dbirésagnak a sziiloi feliigyelet rendezése és a
kapcsolattartds szabalyozasa iranti perekben is fel kellene

tarnia a csaladi életciklus szakaszait és mérfoldkoveit,
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vizsgalnia kellene a sziilok csaladban ellatott feladatait,
betoltott szerepeit, a csaladon beliili dontéshozatalt, a
kommunikaciot, illetoleg a csalad szabalyait és szokasait.
Igazsagiigyi pszichologus szakérto bevonasat igénylo
szakkerdésnek lehetne tekinteni, hogy egy gyermek és a
kiilonélé sziilé kozotti bizalmi kapcsolat — a gyermek
pszichés statuszat és a sziilok személyiségjegyeit is
figyelembe véve — milyen modon és iddtartam alatt
alakithato ki.

Célszerli lenne a pszichologus szakértdnek feltett kérdések
korét béviteni azzal, hogy a gyermek hol latja a helyét a
megvaltozott csaladszerkezetben, mennyiben dolgozta fel
sziilei valasat, 6 milyen modon és formaban igényli a

kiilonélo sziilovel valo kapcsolatot.

6.

A haztartasi kozos lakads hasznalatanak a rendezése soran
— a felek részletes személyes meghallgatisa utan — a
bizonyitasi eljaras keretében sziikségesnek tartandm
csaladterapias  szakembert — bevono  igazsagiigyi
pszichologus  szakértoi vélemény beszerzését annak
tisztazasa és megallapitasa végett, hogy a felek hol
tartanak a ,, hazassagbomlas” folyamatdban, illetoleg
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milyen a  konfliktuskezelési  kepességiik, tovabba
pszichologus  szakértoi  szempontbol — javasolhato-e,
tamogathato-e a tovabbi egyiittlakasuk.

Mellézhetetlennek tartanam tovabba a felek jovedelmi és
vagyoni viszonyainak a feltarasat, és annak a kérdésnek a
koriiljarasat is, hogy az egyik fél a hazastarsi kozos lakas
megosztott hasznéalatdnak a mellézése és lakdshasznalati
jogdanak a megsziintetése esetén tudna-e, és ha igen,
mennyi ideig, gondoskodni a sajat lakhatasanak a

megoldasarol.

7.

A birésagnak a hazastarsi tartasi perekben 1S — elsdsorban
a felek részletes személyes meghallgatasaval, de
amennyiben a perben igazsagligyi pszichologus szakértd
kirendelése valik sziikségessé, ugy ez esetben is
csaladterapids  szakembert  bevond  igazsagligyi
pszichologus szakért6i vélemény beszerzésével — annak a
tisztdzasra kellene koncentralnia, hogy a felek a
., hazassagbomlas” folyamatdiban hol és miben latjak a
sajat szerepiiket, magatartasukat, mulasztasukat.

A birosagnak ezekben a perekben is fel kellene tdarnia a

csaladi életciklus szakaszait és mérfoldkoveit, és sziikséges
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lenne vizsgalnia a hazastarsak csaladban ellatott

feladatait és betdltott szerepeit.

8.

A tovabbtanulo nagykoru gyermek tartasra valo
erdemtelenségenek a  vizsgalata — a  hézassag
megromldsdhoz hasonléan — egy folyamat vizsgalatat
kellene, hogy jelentse.

E folyamat vizsgélata soran a nagykoru gyermek oldaldan
a kovetkezo szempontok figyelembevétele javasolhato: a
gyermek részese volt-e a sziilok ¢életkozosség alatti
vitdinak, dulakodasainak, abba 6t a sziilei milyen
mélységben vontak be, a gyermek hany éves volt a sziilok
¢letkozosségének a megsziinésekor, néhany éves korban
tortént valas esetén van-e emlékképe a kiilonéld sziilorol,
milyen hatést valtott ki benne a sziilei életkdzosségének a
megszlinése, a sziil6k az életkozosségiik megsziinésekor
allitottak-e Ot — akar direkten, akar indirekten — a kozottiik
torténd valasztas elé, a gyermek meg tudott-e bocsatani a
kiilonéld  sziilének, ha sziileivel az ¢letk6zOsség
megszlinése utan is kozos lakasban éltek, milyen volt a
sziileivel vald kapcsolata, hogyan viszonyult ehhez a
megvaltozott helyzethez, volt-e, ha igen, milyen
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rendszerességli ¢s mindségli kapcsolattartds kozte és a
kiilonélo szild kozott, a gyermekben a kapcsolattartasok
alatt milyen ¢élmények rogziiltek, a gyermek a
nagykorusagatol kezdddden kereste-e a kiilonélo sziildvel
valo kapcsolatfelvétel lehetdségét, a kiilonélo sziildvel a
csaladi tinnepeken felkdszontotték-e egymast, ha igen,
milyen modon (személyesen, sms-ben, email-ben,
telefonon), az ¢letk6zosség alatt a csaladi linnepeken
milyen modon kdszontotték egymast, e korben mik voltak
a csalad szokasai, a gyermek hogyan viszonyul a kiilonéld
szild 1) partneréhez és annak csaladjahoz, a kiilonéld
szllé betegsége idején érdeklddott-e iranta, latogatta-e,
felkereste-e 6t, a kiilonélo sziild stlyos betegsége esetére
vallalna-e a sziilérdl valdé gondoskodast, a sziild apolasat,
hogyan viszonyul ehhez a kérdéshez, illetdleg meghivta-e
a kiilonéld sziilét a ballagasara, tajékoztatta-e Ot a
tovabbtanulasardl, felvételi eredményérdl.

A tartasdij fizetésére kotelezheto sziilo oldalan a kévetkezo
szempontok vizsgdlata és figyelembevétele javasolhatod: a
gyermek kiskorusaga idején probalta-e megteremteni a
harmonikus sziil6-gyermek kapcsolatot, részt vett-e a
gyermek életében, milyen mélységli, mindségli érzelmi
kapcsolat volt a gyermek és a kiilonéld sziild kozott az
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¢letkozosség fennallasa alatt és annak megsziinése utan,
hogyan sziint meg a sziil6tarsaval fennallt életkdzossége,
a szil6tarsaval valo vitaiba bevonta-e a gyermeket,
késztette-e Ot allasfoglalasra, a sziilotarsaval fennallt
¢letk6zOssége megsziinését megbeszélte-e a gyermekkel,
tudatositotta-e benne —a gyermek altal érzékelheté modon
— a hozza valo érzelmi kotédését, tamogatta-e a gyermeket
abban, hogy feldolgozza a  sziilei  valasat,
¢letk6zosségének a megsziinését, voltak-e
hatdsagi/birdsagi eljarasok a sziilok kozott, onként fizette-
e a gyermektartasdijat, gyakorolta-e a kapcsolattartast,
fordult-e a gyamhivatalhoz a kapcsolattartas szabalyozasa
érdekében, kérte-e a kapcsolattartas végrehajtasat, milyen
gyakorisagl €s mindségli volt a gyermekével valo
kapcsolattartas, azokkal kapcsolatban a kiilonél6 sziiloben
milyen élmények  rogziiltek, a  kapcsolattartast
felhasznalta-e a gyermeket neveld sziild elleni
,hangulatkeltésre”, a gyermek életében jelentds csaladi
eseményekre kapott-e meghivast, azokon, illetleg a
csalddi  iinnepeken  részt  vett-e, kOszOntotte-e,
megajandékozta-e a gyermekét, az életk§zOsség
fennallasa alatt e korben mik voltak a csalad szokasai, a

téole kiilonéldé  gyermekével megosztotta-e  Elete
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alakulasanak szamara jelentds eseményeit, torténéseit,
érdeklodott-e a  gyermektél a  tanulmanyairdl,
palyavélasztdsi szandékarol, terveir6l, a gyermek
betegsége idején érdeklodott-e iranta, latogatta-e,
felkereste-e 6t, gyermeke sulyos betegsége esetére
vallalnd-e a gyermekérdl valé gondoskodast, gyermeke
apolasat, hogyan viszonyul ehhez a kérdéshez, illet6leg
mikor kérte a gyermektartds megsziintetését, illetdleg a
perben mikor hivatkozott a tovabbtanuldé nagykoru

gyermek érdemtelenségére.

9.

A sziilotarsak egymas elleni személyiségi jogi pereiben
valo megalapozott dontés meghozataladhoz
mellozhetetlennek tartom mindkét sziilo6 magatartasanak
az értékelését, a sziilok és a sziilo-gyermek kozotti viszony
osszevetését, tovabba a kapcsolattartas folyamatanak a
vizsgalatat.

A kapcsolattartasi jog megsértése miatti személyiségi jogi
perekben a kozhatalmi jogkdrben okozott karokért valo
felelosséghez hasonloan a feleldsség specidlis feltételének
lehetne tekinteni, hogy a kapcsolattartasra jogosult a
kapcsolattartasi ~ problémak  kezelésére  szolgéld
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valamennyi csaladjogi eszkozt eredményteleniil vette-e
igénybe; igenlo valasz esetén a kapcsolattartasra jogosult
emberi méltosaga megsertésére hivatkozassal indithatna
személyiségi jogi pert a sziilOtarsa ellen.

Amennyiben a  kapcsolattartisra  jogosult  a
kapcsolattartasra valo feljogositasatol kezdve nem vagy
maga sem tartotta be a kapcsolattartdsi szabadlyozast,
vagy példaul a kapcsolattartasra kotelezett sziilétdrsaval
szemben kifogasolhato magatartdst tanusitott, €zt a

kapcsolattartasra jogosult terhére lehetne értékelni.

10.

A csaladjogi felrohatosagot a vétkességi bontdjogrol
levadlasztva, az elvarhato magatartas alapelvi szintjén az
egyiittmitkodeési  kotelezettség felol és a csalddjogi
jogviszonyok fentebb félsorolt sajatossagait szem elott
tartva sziikséges megkozeliteni, ¢és Eorsi Gyula

8 azt a csalidra mint

meghatarozasabol kiindulva,
rendszerre, valamint a ,, hdzassagbomlas” folyamatara

adaptalva javasolt értelmezni.

8 EORSI Gyula: Kotelmi jog. Altaldnos Rész. Nemzeti
Tankonyvkiado, 25. kiadas valtozatlan utannyomasa. Budapest, 2010,
279.
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Ennek soran a csaladjogi felrohatosag fenn vagy fenn nem
allasat nem a jogsértd egyedi személyes tulajdonsagai,
képességei és koriilményei, tovabbd nem egy minden
jogalanyra egyforman kotelezd, teljesen altalanos és
elvont zsinormérték szerint, hanem az illetd konkrét
helyzetben altalaban elvarhaté magatartas alapjan a
kiilonos sikjan: a perbeli csalad csaladi életciklusanak a
szakaszait és mérfoldkoveit, a felek csaladban elldtott
feladatait, betoltott szerepeit, a csalddban valo
dontéshozatal és pénzkezelés mechanizmusat, a csaladon
beliili munkamegosztast, a gyermek ellatasanak mikéntjét,
tovabba az adott csalad szabadlyait, szokasait és ritusait,
illetve a csaladtagok kommunikacidjat vizsgadlva javasolt
megitélni, és az egyiittmiikodeési kotelezettség teljesitése

soran javasolt nagyobb sullyal értékelni.
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l. Background and objectives of the dissertation

In disputes concerning family law claims in the
course of divorce and related family law claims, the
question of family law fault, i.e. serious breach of the
spouses' obligations, ,,causing estrangement”, ,.causing
the divorce to be final or very emphatic™®, , fraudulent’*°
conduct,'! which can also be seen as a shadow of the law
of fault.'?

The Act IV of 1952 on Marriage, Family, and guardianship
(hereinafter: Family Act) the survival of the shadow of the
law of fault was clearly observable, for example, in the
examination of the lack of merit of spousal maintenance,
which was one of the most typical manifestations of cases
of family law fault, but has also gained importance as a
proof of unfitness to bring up a child in the context of a
decision on the placement of a child, and in the context of

the settlement of the use of a shared home by a spouse

9 Andras KOROS: Application of the Civil Code in certain family law
relationships. In: Family, Children, Property. Orson (in Hungarian).
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012, 54.

10 SZEIBERT Orsolya: Marriage in Europe in the light of unification
efforts. Eotvos Publishing House, Budapest, 2014, 90-91.

11 See Supreme Court decision BH2012.39.

12 SZEIBERT [2014] i. m. 102.

36



where the behaviour would have resulted in a serious harm
to the interests of the other spouse or of the minor child.

With the entry into force of the Act V of 2013 on the Civil
Code (hereinafter: Civil Code) divorce based on the fault
principle was replaced by divorce based on the principle
of fault, and then by the Civil Code.The recognition in the
Civil Code of the ,,breakdown of marriage” as a process,
which has also dimmed the shadow of the law on fault-
based divorce, but has not completely removed it, as the
courts have come to recognise the process of marital
breakdown and the spouses' roles in the family, the family
structure and family functions themselves, very often
continue to focus on requiring, proving and then
,measuring” and ,valuing the parties” allegations of
misconduct that are considered to have caused the
breakdown of the marriage, rather than on the process of
the breakdown of the marriage and the roles of the parties
in it, in divorce proceedings without a consensual
breakdown of marriage. If you like, they continue to think
in terms of fault, or at least along the lines of its logic, but
they call fault imputability under family law and assess the
conduct and/or omission alleged to be the cause of the
breakdown of the marriage, the cause considered to be
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involved, not from the point of view of the dissolution of
the marriage bond but in the context of the settlement of
the family law claims linked to it.

In my opinion, it is not the divorce process, but some

specific behaviour of the other party that is considered to
be the cause of the deterioration of the marital life:
,»thinking in terms of the specific cause of the break-up”,
the transformation of the family structure which
necessarily occurs as a result of the ,,breakdown” is more
difficult and slower, because the family members do not
devote their energies to processing the ,breakdown”,
integrating it into their life path and settling the legal
consequences, developing a new family structure and
learning new family roles adapted to the changed family
structure, but live in the broken family, among its
fragments.
In my view, the proof of this is in the family law and
personality law cases, and in the lawsuits for damages and
compensation for damages, in which the shards of ,,marital
breakdown” are repeatedly exposed: conduct and
omissions that can be labelled as ,,family law offences”.

In my dissertation, I set out to examine the issue of
imputability under family law.
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| first tried to place it within the doctrinal framework of
the principle of civil liability and expectation, and then to
filter it through the specific features of family law and
family relationships, first from a non-legal: demographic,
family sociology and family psychology, and family
therapy, and then from a legal perspective

| have reviewed the findings of demographic, family
sociology, family psychology and family therapy research
on ,marital breakdown”, because | believe that this
knowledge is essential to understanding and defining
imputability under family law.

Then I examined the development of Hungarian divorce
law from the fault-based to the fault-based divorce. I have
followed the path of the so-called factual divorce based on
full proof of the breakdown of marital life, followed by
compensation for loss of parental custody, maintenance,
settlement of the use of the matrimonial home and loss of
the right to use the home, and the Supreme Court/court
case law on spousal maintenance, from the litigation of
maintenance by an adult child in further education through
the courts to the very depths of judicial practice: from the
parent's lawsuits against each other, the courts, the
guardianship offices, and the psychological experts, to the

39



personal rights lawsuits for violation of the right of
contact.

In looking for a way out from here, I realised that to think
about and understand imputability under family law, we
must first of all learn to think about the family as a system,
and to think about family law and civil law at the same
time, which is not at all alien to civil law. I consider the
best examples of this to be the litigation for the payment
of personal and non-material damages for the loss, illness
or injury of a relative, and therefore, in the part of the
dissertation dealing with this, [ have looked at the case law
in these cases, where thinking of the family as a system,
and approaching the family from the point of view of its
functions and family roles, is very much in evidence, and
which 1 consider to be applicable to proceedings for
divorce and for the settlement of family law claims
connected with it, but also to other family law claims for
family law offences or for personal rights offences of a
family law nature, thus contributing to the examination of
the family as a system and as a process of 'marital
breakdown' in all civil law disputes involving family law

relationships.
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Il. Structure of the dissertaion, research methods

applied

The dissertation consists of seven main sections.
The first main section focuses on the theoretical
underpinnings of the research topic: the legal institution of
vicarious liability in family law, its roots in family law and
its liability framework in civil law, and its fundamental
links to the principles.
This is followed by a grounding of the research topic from
an extra-legal perspective: a demographic, sociological,
psychological and therapeutic analysis of 'marital
breakdown', with a particular focus on 'marital breakdown'
as a process and the family as a system.
The third part of the dissertation is an analysis of the
Hungarian law on the legal history, dogmatics and the
higher court decisions relevant to the attributability of
family law.
The paper then examines the survival of the law of fault-
based divorce in divorce actions based on full proof of the
breakdown of marital life and the settlement of family law
claims linked to divorce, followed by actions for
maintenance of an adult child in further education.
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This is followed by a section exploring the survival of
family law vicarious liability in family law type personal
lawsuits.

The next main unit of the dissertation is the jurisprudence
of personal lawsuits for the loss, illness or injury of a
relative, which treats and examines the family as a system.
At the end of the main structural units, and within each of
the larger content units, there are critical comments for
improvement.

The dissertation concludes by drawing conclusions from
the research and making de lege ferenda

recommendations.

One of the main methods of my research was the
processing and synthesizing analysis of court case law. In
my empirical research, I analysed and synthesised the
jurisprudence of domestic courts and supreme
courts/courts in the fields of family law, personal law and
tort law in relation to family law imputability and the
family as a system. The backbone of the dissertation is
therefore the main findings of the case law and reasoning
of the Supreme Court/Court and the Court of Cassation,
which are relevant to the understanding and interpretation
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of family law imputability and the family as a system.
The dissertation also examines the research topic from a
legal-historical perspective: it reviews the history of
Hungarian divorce law and the ordinary judicial practice
of divorce, with the legal-historical and case-law part
focusing primarily on the issue of imputability in family
law. The dissertation, in addition to outlining the judicial
jurisprudence and the legal-historical development of
divorce and related family law claims as described above,
builds on the dogmatic concepts of family law and civil
law tort liability: through a qualitative grounding of the
relevant literature, it aims to place family law vicarious
liability within the civil law liability framework and to
provide a concept of family law vicarious liability.
In addition to the relevant case law and civil law literature,
the dissertation takes an interdisciplinary approach,
touching upon both the civil procedural literature and the
case law of the judiciary.
The dissertation is also multidisciplinary. One of its main
findings is that family law imputability cannot be
understood without an understanding of ‘'marital
breakdown' as a social phenomenon and process, and of
the family as a system requiring a complex scientific
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approach, for which knowledge of demographic data,
family sociology, family psychology and family therapy
as well as basic concepts of 'marital breakdown' are
essential. The dissertation therefore includes relevant
demographic, sociological, psychological and therapeutic
aspects of 'marital breakdown'.

The dissertation does not examine the imputability of
family law in the property relations of family members, in
non-litigation proceedings for the enforcement of
preventive restraining orders for violence between
relatives or for the enforcement of contact, nor does it

examine other countries or apply the comparative method.

I11. New scientific results of the dissertation

According to the first hypothesis of the dissertation,
the law of fault-based divorce continues to exist as a family
law jurisdiction, primarily in the divorce and the
settlement of family law claims connected to it, secondly
in the maintenance of adult children in the context of the
examination of the lack of merit, and thirdly in the context
of personal lawsuits of the parents against each other and
against the court, the guardianship office or the
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psychological expert.

According to the conclusion of the dissertation justifying
this hypothesis, in the Civil Code although the recognition
of ,,marital breakdown” as a process has taken place, at
least at the level of the normative text, the application of
the law by judges continues to focus on the requirement,
proof and then , measuring” and ,,pricing” of the parties'
allegations of misconduct considered to be the cause of the
marital breakdown, instead of the actual examination of
the process of marital breakdown in divorce proceedings
without a consensual declaration of intent. It continues, if
you like, to think along the lines of the fault principle, or
at least its logic, but calls fault the imputability in family
law and the conduct, omission, or cause considered to be
involved, such as breach of fidelity, which is the cause of
the breakdown of the marriage, aggressive behaviour or
alcohol consumption, not for the purposes of the
dissolution of the marriage bond, but in the context of the
family law claims connected with it, such as decisions on
the exercise of parental authority, the regulation of
contact, the use of the matrimonial home and maintenance.
The survival of the law of fault-based dissolution is most
evident in judgments in divorce actions based on full proof
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of the breakdown of the marriage. The reasoning of several
divorce judgments includes reasoning as to ,,whose
fault®, ,,whose fault”'* or ,,whose contribution to the
breakdown of the marriage was more decisive.”*

The conclusion of the dissertation is that the survival of
the law of fault-based dissolution is not only evident in
relation to the findings of marriage breakdown in
judgments in marriage breakdown actions based on full
proof of the breakdown of the marriage, but also in the
settlement of family law claims related to divorce.

Judicial practice also attaches importance to conduct and
omissions which are considered to be in breach of the
spousal duty and which are considered to be a cause of the
breakdown of the marriage, in the context of the settlement
of parental custody and contact claims as well as in the
context of the adjudication of claims for divorce. In the
resolution of these claims, the best interests of the child
have become the paramount consideration in the decision,
it is supreme”, while, as is apparent from the reasons

given in the case-law decisions examined, conduct and

13 The wording of the Supreme Court decision BH2012.39.

14 The wording of the Supreme Court's decision Pfv.11.22.805/1999/3.
15 The wording of the Supreme Court decisions Pfv.I1.22.805/1999/3.
and Pfv.11.20.873/1997/6.
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omissions which are considered to be family law offences
and which are considered to be liable to cause the
breakdown of the marriage continue to be taken into
account and assessed in the context of fitness to bring up
children.

Judicial practice also attaches importance to the
specifically named acts and omissions which are
considered to be in breach of the spousal obligation and
which are considered to be the cause of the breakdown of
the marriage, with the main role in the decision on the use
of the matrimonial home being played by the ,,unilateral
and culpable acts” and their causes which result in the
,.subjective indivisibility” of the matrimonial home and
make it impossible for the parties to continue living
together.

Unworthiness for spousal maintenance is one of the most
typical manifestations of family law misconduct, in that
the judicial practice in spousal maintenance cases is
noticeably more focused on a complex assessment of the
marriage as a whole and the behaviour of the spouses than
on the resolution of other family law claims linked to the
divorce.

The contours of family law liability can also be seen in
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proceedings for the maintenance of an adult child in
further education, in the examination of a challenge to the
unworthiness of a child to be maintained. In proceedings
for the maintenance of an adult child in further education,
the conduct or omission alleged in the application or
counterclaim as a ground for unjust enrichment is very
often nothing more than a mirror image of the relationship
with the parent and the child during and after cohabitation,
during and after the dissolution of the marital partnership,
or of the conflicts left unresolved and unresolved in the
proceedings for the dissolution of the marriage.

The shadow of the law of fault, family law liability, is also
cast on the personal lawsuits of parents against each other
and against the court, the guardianship office or the
psychological expert. These lawsuits are also littered with
the fragments of ,,marital breakdown”: the factors that
contributed to the breakdown of the marriage, the
unresolved marital conflicts and grievances of the parties,
not integrated into their life path . The courts in personal
law cases try to keep these behaviours and omissions
before the family law court, saying that it is not the task of
the personal law court to decide and give an opinion on
family law cases, to reassess the statements made and
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evidence adduced there. The courts in these cases will only
exceptionally find that an infringement of personality
rights has occurred or apply additional sanctions for the

protection of personality rights.

According to the second hypothesis of the
dissertation, the survival of the law of fault as a family law
tort can be traced back to the conceptual framework of
family law tort liability in civil law.

The legal institution of vicarious liability in family law
seems to follow the same path as vicarious liability: it
moves between subjective and objective liability, and -
within the framework of civil liability for damages - it tries
to find dogmatic concepts: it clings to the concepts of
vicarious liability, its extent and fault - sometimes even
confusing these concepts.

The survival of the law of fault as a family law tort may
also be due to the lack of an interpretation of the family as
a system, of the ,,breakdown” of marriage as a process.
The dissertation, analysing the family sociology and
family psychology literature, argues that each family is a
complex social system with its own individual
characteristics, consisting of subsystems such as husband
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and wife, mother and child, and father and child, in which
the members live according to their intended or assigned
roles and the rules they have established for themselves.
Life in the family sub-systems is constantly interacting
and is not a straight line, with a maximum number of
milestones to be marked, such as finding the level of
intimacy, establishing power relations, issues of
childbearing, the frequency and depth of relationships
with extended family and friends, and the choice of family
traditions to keep, change and abandon. Not only family
life, but also life within the couple, including the husband-
wife subsystem, interacts.
Marriage and its breakdown is a process, which can be
described as a spiral progression. It is not linear, but
circular, which means, simply put, that one behaviour does
not automatically lead to another; the interacting
behaviours of the parties cause each other. The
explanation lies not in the parts, but in the functioning of
the system as a whole - its communication patterns, its
complex relationships and its back-and-forth interactions.
The dissertation concludes that this is relevant in the
context of the assessment of blameworthiness in family
law.
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According to family psychologists and sociologists, more
attention should be paid not to preventing divorce, but to
reducing the negative consequences of ,marital
breakdown”. Professional crisis intervention can be of real
help to the parties in the process of ,,marriage breakdown”,
and in the case of a finalised divorce decision, support and
assistance in helping the marriage to mourn, adapt to the

new structure and develop new roles.

The third hypothesis of the research is that there is a
legal interpretation of the family as a system in civil law,
approaching it from the perspective of family roles and
functions.

In support of this, the dissertation presented and
synthesized the jurisprudence of the courts of justice and
the highest courts of law in personal injury cases, in which
the courts approach the non-material loss of value to be
compensated from the perspective of the loss of the
family's function and the family's role, which is the result
of the infringement.

The conclusion of the dissertation is that the case-law
developed in personal lawsuits for the loss, accident or
injury of a relative is clear evidence that civil law is no
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stranger to a systemic approach to the family, and that the
family can be adapted to a functional and role-based
approach, could be adapted and adapted to the litigation of
divorce and related family law claims, but also to other
family law claims, such as those for family law offences
or personal rights offences relating to family law, thus
contributing to a systemic approach to the family and to
the process of ,marital breakdown” in all civil law

disputes involving family law relationships.

Based on the research, the dissertation made the

following de lege ferenda recommendations.

1.

The family as a system requiring a complex scientific
approach, as well as ,marital breakdown”, cannot be
understood without understanding and accepting the basic
principles of demography, family sociology, family
psychology and family therapy. The provision of
professional training for family law judges to enable them
to incorporate this knowledge into their practice of the law
would make it possible to ensure that family law judges,
who are familiar with family sociology and family
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psychology, can take decisions that are tailored to the
specific circumstances of the case, professional and
humane, and that resolve and reduce conflicts between the

parties.

2.

Legislators and practitioners in divorce proceedings
should always give preference to procedural solutions that
provide the necessary flexibility and reduce conflicts, and
which do not increase but relieve tensions between the
parties. This could for example include replacing the
conciliation  procedure provided for in divorce
proceedings with a mediation procedure, and giving
partial judgments on non-contentious issues such as
divorce or other non-contentious family law claims linked
to it.

3.

The courts in divorce proceedings should be able to

identify one or more specific behaviours as the cause of

the breakdown of the marriage, to have them identify the

process of ,breakdown of marriage” instead of the

decisive cause and the ,,party at fault” in the breakdown of
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the marriage, and to have them identify relatives and
friends not living with the spouses, instead of/alongside
the hearing of witnesses, the focus should be on clarifying
where and how the parties see their own role and
behaviour in the process of the *breakdown’, by conducting
a detailed personal hearing of the parties, and, if the
litigation requires the appointment of a forensic
psychologist, by obtaining the opinion of a forensic

psychologist involving a family therapist.

4,

In order for the parties themselves to be able to see clearly
the problems and factors that led to the breakdown of their
marriage, the court should explore the stages and
milestones of the family life cycle during a detailed
personal hearing of the parties, including, if the case
requires the appointment of a forensic psychologist, by
obtaining the opinion of a forensic psychologist expert
involving a family therapist, should examine the spouses'
tasks and roles in the family, the ,, internal timetable” of
the marriage, how decisions were made in the family, how
money was managed, the division of labour within the
family and the care of children, parents or other relatives,
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the rules, customs and rituals of the family, how family

members communicated and interact with each other.

5.

The court should also explore the stages and milestones of
the family life cycle in custody and contact disputes,
examining the parents' roles and responsibilities in the
family, family decision-making, communication, and
family rules and customs.

The way in which and the length of time during which a
trusting relationship between a child and a separating
parent can be established, taking into account the
psychological status of the child and the personality traits
of the parents, could be considered a specialist issue
requiring the involvement of a forensic psychologist.

It would be advisable to extend the range of questions
asked to the psychological expert by asking where the
child sees his/her place in the changed family structure, to
what extent he/she has come to terms with the divorce of
his/her parents, and in what way and form he/she needs

contact with the separated parent.
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In the course of the settlement of the use of the shared
household flat — after a detailed personal hearing of the
parties — I would consider it necessary to obtain a forensic
psychologist's expert opinion involving a family therapy
specialist in the framework of the evidentiary procedure in
order to clarify and establish where the parties are in the
process of , marital breakdown”, what their conflict
management skills are, and whether their continued
cohabitation can be recommended and supported from a
psychological expert's point of view.

I would also consider it necessary to examine the parties'
income and financial circumstances and the question of
whether, in the event of the non-use and termination of the
right to use the shared residence of the spouses, one of the
parties would be able to provide for his or her own

accommodation and, if so, for how long.

1.

In spousal maintenance proceedings, the court should also

focus on clarifying where and how the parties see their

own role, conduct and omissions in the process of

,,marital breakdown ”, primarily by conducting a detailed

personal hearing of the parties, but also by obtaining the
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opinion of a forensic psychologist, including a family
therapist, if the proceedings require the appointment of a
forensic psychologist expert.

In these cases, the court should also explore the stages and
milestones of the family life cycle, and should examine the

duties and roles of the spouses in the family.

8.

An examination of the unworthiness of an adult child in
further education to be maintained should be an
examination of a process, like the breakdown of a
marriage.

When considering this process, the following aspects can
be taken into account on the side of the adult child:
whether the child was involved in the parents' arguments
and fights during the separation, to what extent he or she
was involved in them, how old the child was when the
parents' separation ended, if the child was divorced at the
age of a few, whether he or she has memories of the
separated parent, what effect the parents' separation had on
him or her, whether the parents had claimed him or her
when the separation ended - even directly, was the child

able to forgive the separated parent if he or she continued
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to live in the same flat with his or her parents after the
break-up, what was his or her relationship with his or her
parents like, how did he or she react to this change, and if
so, what was the frequency and quality of contact between
him or her and the separated parent, what experiences were
recorded in the child during these contacts, whether the
child sought contact with the separated parent from the
time of his or her adulthood, whether the separated parent
and the child greeted each other on family holidays, and if
so, how (in person, by text message, email, telephone),
how the child and the separated parent greeted each other
on family holidays during the period of cohabitation, and
what were the family's customs in this respect, the child's
attitude towards the separated parent's new partner and
his/her family, whether he/she took an interest in the
separated parent during his/her illness, whether he/she
visited him/her, whether he/she would take care of the
parent in case of serious illness, whether he/she would take
care of the parent, how he/she would approach this issue,
whether he/she invited the separated parent to his/her
graduation, whether he/she informed him/her about his/her
further education, his/her admission results.

On the side of the parent liable to pay maintenance, it is
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recommended that the following aspects be examined and
taken into account: whether the child has tried to establish
a harmonious parent-child relationship during his or her
minority, whether he or she has been involved in the
child's life, the depth and quality of the emotional
relationship between the child and the separating parent
during the period of cohabitation and after its termination,
how the separation relationship with the parent ended,
whether he or she involved the child in disputes with the
parent, whether he or she encouraged the child to take a
stand, whether he or she discussed the end of the
separation relationship with the parent with the child,
made the child aware of his or her emotional attachment
to him or her in a way that the child could perceive,
supported the child in dealing with the divorce or the end
of the living arrangement, whether there were any
official/court proceedings between the parents, whether
the child voluntarily paid maintenance, whether the child
exercised contact, whether the child had recourse to the
child welfare office to regulate contact, whether the child
applied for enforcement of contact, the frequency and
quality of the contact with the child, the experiences of the
separating parent, whether the contact was used to ,,stir up
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trouble” against the parent raising the child, whether the
child was invited to family events of importance in the
child's life, whether the child was invited to these events
or to family celebrations, whether the child was welcomed
or given presents, what were the family's customs in this
respect during the period of the cohabitation, whether he
shared with his separated child events and happenings that
were significant for the development of his life, whether
he asked the child about his studies, his career choices and
plans, whether he took an interest in the child during his
illness, whether he visited the child, whether he visited the
child, whether, in the event of his child's serious illness, he
would take care of the child, how he would deal with this
issue, when he would request the termination of child
support, and when he would plead the lack of merit of the

adult child in further education in the proceedings.

9.
In order to make an informed decision in a parent-parent
personal injury lawsuit, |1 consider it indispensable to
assess the conduct of both parents, to compare the
relationship between the parents and the parent-child, and
to examine the process of contact.
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As in the case of liability for damage caused in the exercise
of public authority, a special condition for liability in
actions for breach of the right of access could be whether
the holder of access has unsuccessfully used all family law
means to deal with the access problems; if so, the holder
of access could bring an action for damages against his or
her parent for violation of his or her human dignity.

If the holder of the right of access has not complied with
the rules on access from the time he or she was entitled to
access, or has not complied with them himself or herself,
or has, for example, engaged in objectionable conduct
towards the parent of the person subject to the right of
access, this could be assessed against the holder of the

right of access.

10.

It is necessary to approach the issue of imputability in
family law from the point of view of the duty to cooperate
at the level of the principle of the principle of expected
conduct, and bearing in mind the above-mentioned

specificities of family law relationships, and starting from
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Gyula Eorsi's definition,® it is proposed to interpret it in
relation to the family as a system and the process of
,, marital breakdown .

In this context, the existence or non-existence of
imputability under family law is not determined according
to the individual personal qualities, abilities and
circumstances of the infringer, nor according to a
completely general and abstract standard that is equally
binding on all legal entities, but on the basis of the specific
conduct that can generally be expected in a particular
situation: the stages and milestones in the family life cycle
of the family in the dispute, the duties and roles of the
parties in the family, the mechanisms of decision-making
and money management in the family, the division of
labour within the family, the way in which the child is
cared for, the rules, customs and rituals of the family in
question and the communication between family members,
which should be assessed and given greater weight in the
fulfilment of the duty of cooperation.

16 Gyula EORSI: Law of obligations. General Part. National Textbook
Publisher, 25th edition, unchanged reprint. Budapest, 2010, 279.
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