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Foldtani értékvédelem Finnorszagban
Protection of geological values in Finland

Buday Tamais' — Osvith Rita'
' Debreceni Egyetem Természettudomanyi Kar, Asvdny- és Faldtani Tanszék, 4010 Debrecen Pf. 4., rwbudayf@freemail.hu

Osszefoglalas — A bemutatas és a védelem szempontjabol a nemzeti parkok a legfontosabb értékvédék a foldtani értékek tekintetében is.
Magas latogatottsaguk (1012000 £6 2002-ben, www.metsa.fi|2]), az ingyenes belépés, a jol kiépitett tandsvény-rendszerek, és a hatékonynak
tiné védelem példaként szolgalhat barmely orszagnak, igy Magyarorszagnak is. A féldtani értékvédelem, a geoturizmus egyre inkabb
el6térbe keriil, de a legtébb helyen jelenleg még csak gyerekcipében jar. Tény, hogy a geoszféra nagyobb zavarasokat tdr el, mint a bioszfé-
ra, azaz a foldtani szempontbdl értékes teriiletek — elviekben — kevésbé érzékenyek, de nem 4rt tanulni més orszagok j6 és rossz példaibol.

Abstract — The national parks have the most important rule in demonstating and saving the nature’s phenomenas and it is also the same
from the aspect of geological values. The high attendance (in 2002 there were 10120000 visitors in national parks www.metsa.fi[2]), the
free entrance, the well-established trail-systems and the effective conservation can serve as precedente for any other countries so also for
Hungary. The protection of geological values and geotourism is becoming more popular but generally the development of these kind if
projects are still in a basic form. It is a fact that the biosphere is more sensible than the geosphere but it shouldn’t be a reason to spend
less attention for the , lifeless” sphere and we should be edified from other countries bad and good examples.

Targyszavak — Finnorszag, foldtani értékvédelem, IUCN rendszer, finn természetvédelmi tertiletek jogi katagoriai

Bevezetés Ez utébbi esetben a védelem a foldtani értéknek szol,
de a foldtani érték kis kiterjedése miatt csak pontszerd
A foldtani értékvédelem a természetvédelem egyik leg- védelmet kap. Magyarorszagon hagyomanyosan ide sorol-
kordbban kialakult 4ga, mégis a gyakorlati természetvéde- jak a barlangokat, de véleményiink szerint az 1996. évi LIII.
lemben a féldtani értékvédelem leginkabb a tajképi érték- torvény egyes elvarasai (pl. talajszelvények, asvanygydijte-
védelemben csucsosodik ki (RAKONCZAY Z. 2002). Sok mények, 6smaradvanyok védelme) is teriilet nélkili védett-
esetben a védelem a térvény szava ellenére elmarad (vagy séget fognak jelenteni. A természetben megtaldlhat6 érté-
késik). Az él6lények védelme sokkal inkabb az emberek keket viszont a teljességre torekvés elve alapjan nem célsze-
tudataban él, mint egy feltarasé vagy talajszelvényé. Eppen ra védett targyakra, él6lényekre korlatozni, ahol csak lehet-
ezért érezzik sziikségét annak, hogy felhivjuk a figyelmet a séges, ott meg kell probalni rendszereket, tajrészleteket
foldtani értékvédelem fontossagara, hiszen a komplex la- védeni (RAKONCZAY 2002).
tasmod hozzasegit a természetvédelem teljességéhez. Mas a helyzet a tertilettel védett természeti értékek ese-

2001-ben Parizsban az IGU, IGCP és IUGS az tében. Itt meg lehet kiilonbéztetni a kévetkezbket:
UNESCO keretein belil kimondtak a féldtani értékvéde-

lem fontossagat, felhivtak a figyelmet, hogy az egyes rend- — kifejezetten a foldtani értékek miatt 1étrehozott tertletek;
szerek (litoszféra, bioszféra, hidroszféra, atmoszféra, — komplex értékek miatt 1étrehozott tertletek;

pedoszféra) egymassal Osszefiiggnek, tovabba javaslatot — nem foldtani értékek miatt létrehozott tertiletek.

tettek arra, hogy az UNESCO Vilagorokség listara foldtani

orokségek s nagyobb  szamban  keriljenek  fel Még ez utobbiakban is megvalosul a foldtani értékek
(www.unesco.org[1]). védelme, hiszen példaul egy védett tarsulds miatt létreho-

Eurépa leginkdbb természetkozeli allapotban megma- zott természetvédelmi tertileten elviekben ugyantgy nem
radt tajai a kontinens északi terlleteihez kothetSk. Az bolygathatjak a tébbi értéket sem, mint magat a névényze-
észak-eurépaiak koran felismerték, hogy sziikség van tajaik tet.
sz€leskort védelmére, {gy Svédorszagban 1909-ben meg-
alakultak az elsé eurépai nemzeti parkok. Felmerilhet a A védelem alapjaul szolgal6 térvények
kérdés, hogy ezekben az orszagokban, ahol 1épten-nyomon
kézetkibukkanasokkal talalkozhatunk, mennyire kap hang- A fentebb emlitett utunk soran Finnorszagban tudtunk
sulyos szerepet a foldtani értékvédelem? Ennek (is) probal- tobb nemzeti parkba is ellitogatni, feltarasokat, geoldgiai
tunk utanajarni egy 23 napos terepgyakorlat soran 2003 értékeket megnézni, raadasul a finn természetvédelmi rend-
jaliusaban. szerr6l sikertlt a legtébb szakirodalmat (kényvek, kiad-

vanyok, weblapok) Osszegytjteniink, igy a kutatds elsé
A foldtani értékvédelem lehetséges modjai lépéseként a finn foldtani értékvédelemmel kezdtink el
foglalkozni.

A foldtani értékvédelemnek alapvetéen két moédja le- Finnorszagban t6bb toérvény is foglalkozik a természet
het (RAKONCZAY 2002): egy nagyobb teriiletet helyeznek védelmével. Ezekbdl hirom olyat emelnénk ki, melyek
védelem ald vagy egy foldtani értéket tertlet nélkal helyez- jelentések a foldtani természetvédelemben (The Principles
nek védelem ala.
of Protected Area Management in Finland 2000, — altalanos védelmet kaptak az 6zok a finn banyaszati
www.metsa.fi[1]): térvény altal;
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— 12 6srezervatumot hoztak létre az Osrezervatum tor-
vénnyel;

— a legfontosabb természetvédelmi torvény az Gj Termé-
szet Meg6rzési Torvény (1096/96), mely a régit valtotta
fel (71/23, tobbszér médositva).

Fontossagukbdl kiindulva az utébbi kett6 szerepét tar-
nank fel a dolgozat keretein beldl.

Finnorszag szerkezete, foldtorténeti fejlédése

A Balti-pajzson elhelyezkedé Finnorszag teriilete tobb
nagy szerkezeti egységre oszthaté (RAMO et al. 1999,
SIMONEN et al. 1997):

1. Az 6si kratonra (Presvekokarelidak), mely 3,1-2,6 milli-
ard éves,
a 2,4-1,9 milliard éves Svekokarelidakra, melyeket tovabb
oszthatunk

2a. az id6sebb Karelidakra

2b. és a fiatalabb Svekofennidikra

. és a Posztsvekokarelidakra.

2.

Az 6si kraton maradvanyai Eszakkelet- és Kozép-
Finnorszagban fordulnak el6. Legnagyobb részét gneiszek
alkotjak, melyekben keskeny palazéndk és egy széles
granulit-6v talalhato.

A kevéssé gyurt Kareliddk az 6si kratonon vagy annak
peremén felhalmozddott tledékes kézetekbdl, intrizidkbol,
ofiolitos komplexekbdl allnak. A Karelidakat jatuli és kalevi
csoportra szokas osztani. A jatuli metatiledékek 2,1 milliard
évesek, féleg kvarcitokbdl, dolomitokbdl, szapropelitekbdl
allnak, melyek a bazisos fekire teleptiltek és jellegzetes
epikontinentalis transzgresszios rétegsort alkotnak. A jatuli
tledékképzbdéssel parhuzamosan bazikus vulkanizmus is
lezajlott. A kalevi csoport filliteket és csillampalakat tartal-
maz, melyek grauwacke-szeri tledékekbdl keletkeztek. A
jatuli csoportra és a vulkanitokra teleptl.

Az er6sen gylrt Svekofenniai palaév Dél- és Nyugat-
Finnorszagra jellemz6, az el6z6 paladvtdl gyakran orogén
benyomulasok valasztjak el. Hirom nagy egységre szoktak
osztani: az Als6-Svekofennidak grauwacke-palakbdl vala-
mint kvarc és foldpatdus kézetekbdl dllnak; a Kozépss-
Svekofennidak mafikus vulkanitokbo6l és kozbetelepult
tledékekbdl; a Fels6-Svekofennidak agyagos iledékekbdl
allnak. A Svekokaréliai orogén folyaman el6szor gneiszek,
granodioritok, kisebb  kvarc-dioritok, majd kés6bb
kaliumgazdag granitok keletkeztek.

A ezek utan keletkez6 Posztsvekokareliddk kézé tar-
toznak a kis teriletre kiterjedé 1,6 milliard éves rapakivi
granit benyomuldsok (f6leg a déli részen), illetve a Jotni
tledékek (1,4 milliard éves, a Botteni-6bol partjan). A leg-
nagyobb rapakivi-granit benyomulas az un. Wiborg batolit,
mely Finnorszag déli partvidékének keleti felét foglalja el. A
rapakivi granit kialakuldsaval pdrhuzamosan gabbré-
anortozit és diabaz is kialakult. A Jotni iledékek legna-
gyobb részét a vorés arkézas homokkd, iszapkd, ezek az
els6 nem metamorfizalt tledékek a pajzson.

Az északnyugati orszagrészben (a hatar kornyékén)
megjelennek a Kaledén orogén nyomai is, de ezek terileti
aranya szintén elenyész6. A kilonb6z6 egységek elhelyez-
kedését az 7. dbra mutatja.
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A negyedidészakban generalédott belfoldi jégtakard
felszin-atalakit6 tevékenységének kovetkeztében a fent
emlitett k6zetek a felszinre vagy a felszin kozelébe keriltek
(MAROSI-SARFALVI 1975). Kialakultak a jég lepusztit6 és
felhalmozé munkajat reprezentalé formak (véasottszikla
felszinek, sziklamedencék, wvaarak, tunturik, 6zok,
morénasancok stb.), melyek meghatarozzak ezen vidékek
jelenkori tajképét, jelentés foldtani értéket képviselve. A
jégkorszak utan, a Balti-tenger kialakuldsaval parhuzamosan
— féleg a tengerparti részen — agyagok képzdédtek. Mivel
ezek a tertiletek napjainkban a mezégazdasig szinterei, igy
nemzetgazdasagi fontossaguk miatt védelmik nem jelentds.

Tehat foldtani értékeknek jorészt a glacialis id6szak fo-
lyaman keletkezett felhalmozddasi és lepusztulasi glacialis
formakincsek és a mélybdl felszinre kertlé prekambriumi
metamorf kézetek tekinthetSk.
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1. abra Finnorszdg szerkezeti felépitése és a nemzeti parkofk elbe-
Dezkedése
Presvekokarelidik: 1. pala és paragneisz; 2. granulit; 3. gneiszy
Svekokarelidik: 4. Karéliai paladv; 5. Svekofenniai palaiv; 6.
orogén mélységi magmas kozeter;
Posztsvekokarelidik: 7. rapakivi granit; 8. Jotni iiledékek;
9. nemzeti parkok

A nemzetkézi 6sszehasonlithatosag alapja, az ITUCN
rendszer

A nemzetk6zi gyakorlatban létrehoztak egy egységes
rendszert, melyek kategoridi az egyes orszagok (jogi) kate-
goriaitdl fuggetlenek, {gy a tertileteket nemzetkdzi Gsszeha-
sonlitisoknak is ala lehet vetni. Nem az egyes orszagos jogi
kategoriakat feleltették meg valamelyik IUCN kategérianak,
hanem minden egyes védett teriiletet kiilon biraltak el. A
kévetkezOkben  felsorolnank az IUCN  kategéridkat
(www.unep-wemc.org|2], The Principles of Protected Area
Management in Finland 2000), illetve megemlitenénk azok
lehetséges szerepét a foldtani értékvédelemben.
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La kategdria: természeti rezervatum (Strict Nature Reserve)

Olyan szarazfoldi/tengeri teruletek, ahol kimagaslé ér-
tékd 6koszisztémak, geoldgiai, természetfoldrajzi képzéd-
mények, fajok taldlhatok, melyek els6sorban tudomanyos
kutatisra vagy/és kérnyezeti monitoringra alkalmasak.

Definicidjaban is kiemelt szerepet kap a foldtani érté-
kek védelme, de bemutatisra, oktatasra, szemléletformalas-
ra nem idealis, csak a kutatok altal latogathat6 tertlet.

Lb kategdria: dstaj (Wilderness Area)

Emberi hatast6l mentes vagy csak kevéssé bolygatott
szarazfoldi/ tengeri tertilet, mely megtartotta
természetkozeli megjelenését, melyben nincs dlland6 vagy
id8szakos lakohely, melyet azért védenek, hogy megérizze
ezt a természetei allapotot. Az el6z6h6éz hasonléan alkal-
mas a foldtani értékek védelmére.

11. kategdria: nemseti park (National Park)

Az Skoszisztémak megérzése és a rekreacié biztositasa
az ecls6dleges cél. Szarazfoldek és  tengerek olyan
természetkozeli tertiletei, melyek a koévetkezé célokbol
jeloltek ki: (a) egy vagy tobb 6koszisztéma 6kologiai egysé-
gének meg6rzése a jelen és a jOv6 genericidinak szamara,
(b) kizarjak a kijelolés céljaval ellentétes hasznalatot vagy
beteleptilést; (c) biztositjak mindazon szellemi, tudoma-
nyos, nevelési, rekreacios és latogatasi lehet6ségeket, ame-
lyek kornyezeti és kulturalis szempontbdl Gsszeegyeztethe-
t6k az alapvetS célokkal. Fontos a féldtani értékek bemu-
tathatésaganak szempontjabol.

HI. kategoria: természeti emlék (National Monument)

Kulonleges természeti/kulturalis jellegzetességek meg-
Orzése a cél, melyek egyedilalléak, de mas kategoériakba
nem tartoznak. Az 6ndll6 foldtani értékek is ide sorolhatok.

IV, kategdria: élohely- vagy fajmegdriési teriilet (Habitat/ Species
Management Area)

Az él6helyek és fajok meg6rzésére szolgal, az ember
folytathat termel6 tevékenységet a terilletén. A féldtani
értékek védelme ala van rendelve a fajmeg6rzésnek.

V. kategdria:  védett
Landscape/ Seascape)
Azok a tertiletek, ahol az ember és a természet régbta
tarté6 kapcsolata soran kilonleges esztétikai, Okologiai,
kulturalis értékek jottek létre, melyek meg6rzése az els6dle-
ges cél. Ide lehet sorolni a banyaszat altal feltart foldtani
értékeket is, illetve az esztétikai értékekbe is bele kell venni,
példaul a domborzatot is, ami szintén foldtani érték.

tdj  vagy  fengerpart  (Protected

V1. kategdria: erdforrdsvédelmi teriilet (Manage Resource Protected
Area)

ElsGsorban nem atalakitott természeti tertletek, me-
lyeket a biologiai diverzitas hosszutava védelmére jel6lték
ki, mialatt biztositja a tirsadalom természetes anyagok iranti

teriiletek. A kipos fokak szeretik a sziklds tengerparti savo-
kat (REICHHOLF 1996), ezaltal sok tengerparti képz6dmény
kertilt védelem ala.

Az egyéb védett tertiletek rejthetnek kifejezetten f6ld-
tani értékek miatt létrehozott teriileteket is, de az adatba-
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szitkségletét is. Ez biztositja legkevésbé az értékek védel-
mét.

A fenti kategériakba be nem sorolhaté tertileteket az
un. UA (Unassigned, azaz ,,egyéb”) kategoriaba soroljak.

A finn természetvédelmi teriiletek jogi kategoriai a
foldtani értékvédelem szempontjabol vizsgalva

A kovetkez6kben a finn jogi kategoridkat is megvizs-
galjuk a  foldtani  értékvédelem  szempontjabdl
(www.metsa.fi{l], The Principles of Protected Area
Management in Finland 2000).

Fokozottan védett teriileteke

Elviekben kevéssé latogathat6 tertiletek, a turistadsvé-
nyekrdl, utakrdl csak kiloén engedéllyel lehet letérni. Elsé-
sorban a természetes folyamatok zavartalan lefolyasat ga-
rantaljak tudomanyos kutatas esetleg oktatas céljabol. Van-
nak itt is kivételek, ugyanis négy fokozottan védett teriilet
védelme kicsit alacsonyabb foku, mint a t6bbié (pl. a Kevo
esetében el6térbe kertl a turdzas fontossiga, a Karkali
esetén pedig egy ember altal létrehozott kulturtajat véde-
nek).

A foldtani értékek megbrzédnek, de nehezen bemu-
tathatok.

Nemzeti parkok

Allami kezelésben levé teriiletek jellegzetes és valtoza-
tos természeti képz6dményekkel, melyek legaldbb nemzeti
szinten fontosak. Kizarnak minden olyan gazdasagi tevé-
kenységet, melyek zavarjak a természetet. A nemzeti par-
koknak négy fontos funkcidjat kilonitik el: (a) biotikus és
abiotikus képzédmények meg6rzése; (b) kérnyezeti nevelés;
(c) tudomanyos kutatas, monitoring; (d) szabadtéri rekrea-
ci6. A meg6rzésnek van prioritasa a tobbi funkcio el6tt, a
tobbi tevékenység csak akkor engedélyezett, ha a megbrzés
ezaltal nem kertil veszélybe.

A nemzeti parkok koézil négynek a mérete kisebb,
mint 1000 ha, mely a nemzetk6zi gyakorlat szerint mar nem
elég a nemzeti parki minésitéshez, ugyhogy az 4j finn ter-
mészetvédelmi térvényben az alapitandd nemzeti parkok
minimalis mérete is meg van hatarozva (1000 ha).

A nemzeti parkok esetében a féldtani értékvédelem
egyenrangian fontos a természetvédelem tébbi agaval, sok
esetben a nemzeti parkokat a komplex tajvédelem céljabol
létesitették.

Egyéb védett teriiletek

Ide tartoznak a védett lapok, védett viraggazdag erddk,
védett 6reg erdék és a kapos foka (Halichoerus grypus)
védelmi teriiletek, valamint az egyéb allami tulajdonu teri-
letek. Az elsé négy kategéria érdektelennek tinhet a foldta-
ni értékvédelem témakorében, viszont ezekre is igaz, hogy a
védett teriileten taldlhaté foldtani értékeket is megvédik
valamilyen szinten a biologiai értékek mellett. Fokozott
jelentéséggel  birnak  a  kapos  féka  védelmi
zisok hozzaférhetésége korlatozott, igy ezek feldolgozasa
folyamatban van.

Az allamilag védett teriletek Osszefoglalé adatait mu-
tatja be az 7. zdblizat.
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1. fokozottan 19 db 153400 ha
védett tertilet

2. nemzeti park 34 db 812300 ha
3. védett lapok 173 db 448700 ha
4. védett virdg- 53 db 1300 ha
gazdag erd6k

5. védett 6reg 92 db 10000 ha
erd6k

6. kupos foka 7 db 19200 ha
védelmi tertlet

7. egyéb allami 65 db 49800 ha
tulajdond tertilet

Osszesen 443 db 1494700 ha

1. tdblazat A finnorszagi védett teriiletek szdma és nagysdga ti-
pusonként (www.metsa.fi1])

A tablazatbdl latszik, hogy a nemzeti parkok képviselik
a legnagyobb teriiletaranyt, raadasul egy nemzeti parkra a
tobbi kategéridhoz képest viszonylag nagy terilet jut
(23900 ha), de ez az atlag nem tikr6zi az egyes nemzeti
parkok val6di nagysagat: a két legnagyobb teriiletd nemzeti
park egyenként kozel a harmadat-harmadat adja a nemzeti
parki Ossz teriiletnek (2. dbra)!

36%
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Urho Kekkonen

E Pallas-Ounastunturi

B Oulaka

020000 ha alatti NP-k 6sszesen

2. dbra A négy legnagyobb nemseti park teriiletardnya a nemzeti
parkok dsszteriiletébdl

Raadasul az atlagos teriiletméret felett csak 4 nemzeti
park talalhaté, mind Eszak-Finnorszagban (7. dbra).

A 12 Gsrezervatumot az Osrezervatum torvény védi
(1489000 ha). Létrehozasukban nem csak a természet meg-
6rzése dominalt, hanem a hagyomanyos lapp életvitel lehe-
téségének megdrzése is. Mind a 12 tertlet Lappféldon
talalhato, és az erdészet kezelésében all.

Mindezek mellett magiankézben van tovabbi 3102 (f)
tertilet, melyek 6ssznagysaga 105000 ha.
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Az TUCN és finn jogi kategoriak dsszevetése

Az Osszevetést a ENSZ 1997-es adatai alapjan végez-
tik el (www.unep-wemc.org|[3]), az alabbi fenntartasokkal:

az adatbazisban nem szerepelnek csak az 1996-ig alapi-
tott védett teruletek;

az adatbazis nem pontosan azokat a finn kategoriakat
kiléniti el, mint a finn jogi rendszer (1);

azo6ta megtorténhetett bizonyos tertletek atmindsitése is.

A 2. tablazatbdl latszik, hogy tobb esetben a finn kate-
goria Osszes tagja egy IUCN kategériaba esik, ilyen példaul
a védett lap és az allamilag védett teriiletek (ezek valdszind-
leg a viraggazdag és 6reg erd6k), melyeket a IV. kategdriaba
soroltak, vagy a fokozottan védett teriilletek, melyeket az I.a
kategoriaba soroltak. Az Gsrezervatumok esetében csak 2
teriilet kerilt az 6staj (I.Lb) IUCN kategériaba, a tébbi csak
az eréforras-védelmi teriilletek kozé tartozik. A nemzeti
parkok kézul kettS a IV. kategériaba, a t6bbi a I1. kategori-
aba kertlt. Nincs a finn jogi rendszerben olyan védelmi
kategoria (vagy nem volt 1997-ben az ENSZ-lista szerint),
mely a III. (nemzeti emlékhely) vagy az V. (védett
t4j/tengerpart) kategotidba esne, pedig ezekben a foldtani
értékvédelemnek is nagy szerepe lehetne. Megjegyzendd,
hogy egy korabbi leirds szerint van (volt) Finnorszagban
olyan védelmi kategéria, mely a foldtani értékeket 6nma-
gukért is védhette (Naturminne (kb. természeti emlék),
www.unep-weme.org|1]).

A fentiek alapjan ugy gondoljuk, hogy a bemutathaté-
sag ¢és a minél erésebb védelem kettés kritériumot legin-
kabb teljesité nemzeti parkok kézil mutatnank be kett6t.

A finn nemzeti parkok jellemzése két példa alapjan

A két legnagyobb finn nemzeti park a Lemmenjoki
Nemzeti Park (286000 ha) és az Urho Kekkonen Nemzeti
Park (253700 ha). A Lemmenjoki a II. IUCN katego6riaba
tartozik, mig az Urho Kekkonen a IV. kategériaba, ugyanis
ez a terillet elég jelentSs a tarazas és a rénszarvastenyésztés
szempontjaboél is (The Principles of Protected Area
Management in Finland 2000). Mindkett6 Finnorszag észa-
ki részén talalhat6, messze Lappfoldon. Relativ kozelségik
ellenére 2002-ben az Urho Kekkonen a masodik leglatoga-
tottabb finn nemzeti parkként 150000 turistat vonzott, mig
a Lemmenjoki csak 10000 6t (www.metsa.fi[2])! Innen is
latszik, hogy az Urho Kekkonen Nemzeti Parkban a turiz-
mus zavard hatdsa is jelentésebb.

Mindkét nemzeti park jelentSs része az 1,9 millidrd
éves lappfoldi granulit zoéndhoz tartozik (Koilliskaira,
Lemmenjoki 2002). A granulit nagy nyomason és hémér-
sékleten keletkezett a foldkéreg mélyében, és csak kevés
helyen olyan nagy mértékdi a lepusztulas, hogy felszinre
keriilhessenek. A nemzeti park keretein belil ezeket a ké-
zetfeltarasokat is védik.
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TUCN kat. nemzeti park | védett lap | allamilag vé- | fokozottan |&srezervatum| Osszesen
dett tertulet |védett teriilet
db 0 0 0 19 0 19
la 0 0 0 152009 0 152009
db 0 0 0 0 2 2
Lb ter. (ha) 0 0 0 0 515000 515000
db 29 0 0 0 0 29
R v 423437 0 0 0 0 423437
db 0 0 0 0 0 0
1L tet. (ha) 0 0 0 0 0 0
db 2 172 36 0 0 210
V. ter. (ha) 303300 414118 58905 0 0 776323
db 0 0 0 0 0 0
V.
tet. (ha) 0 0 0 0 0 0
db 0 0 0 0 10 10
VI e (ha) 0 0 0 0 974000 974000
. db 31 172 36 19 12 270
o2 Mer. (ha) 726737 414118 58905 152009 1489000 2840769

2. tdblazat A finn jogi rendszer elemeinek IUCN mindsités szerinti vizsgdlata

A Lemmenjoki Nemzeti Park latvanyossagai kozott el-
s6sorban a Lemmenjokit (,,Szerelem-patak™) és a partjat
szoktak kiemelni, melyek mentén leginkabb a glacialis for-
mak lelhetSk fel (pl. a foly6 egy korabbi gleccservolgyben
folyik, egy 6zba bevagédva). A vélgyoldalon felfelé emel-
kedve viszont el6bukkannak a kézetfeltirasok, kémezdk,
illetve az olvadékviz-csatornak és szubglacialis volgyek
nyomai. Tucatnyi lekerekitett, kéves és kopar hegy emelke-
dik a fahatar folé.

Az Urho Kekkonen Nemzeti Park legmagasabb tertle-
tei mar az erdShatar felé nytlnak (ami ezen a tdjon kb. 400
méteren huzodik), itt periglacialis jelenségek is megfigyelhe-
t6k: a tunturik tetején kSpoligonok, oldalukon kéfolyasok
alakulnak ki. Itt nem csak a granulit, hanem annak megjele-
nési formaja is jelentSs foldtani értéknek tekinthets. A
hegyek oldaldban gyakoriak az olvadékviz-csatornak, a
glacialis iiledék-felhalmozodasok. A mélyedésekben sok
helyen lapok tlnek meg.

Mindkét teriilet geologiai térképei kiemelik a legfonto-
sabb és leglatvanyosabb foldtani formékat, melyekrél révid
lefrast is adnak. Ennek birtokaban tartalmas tdarakat szet-
keszthetink. Mindkét nemzeti parkban révid tandsvény is
vezet, komoly hangsulyt fektetve a foldtanra-foldtorténetre
is.

A védett teriileteken tilos banyaszni és a banyaszati ku-
tatasok is kilon engedélyhez kotottek, melyet a minisztéri-
um ad ki. Az aranymosas viszont mind a Lemmenjoki,
mind az Urho Kekkonen Nemzeti Parkban engedélyezett,
de csak a hagyomanyos, talas médszerrel. Ezek nagy attrak-
ciot jelentenek a pénzesebb turistiknak, s a befolyé Gsszeg-
b6l valamennyi a nemzeti parkoknak is jut.

Irodalomjegyzék

Koilliskaira — map of the surficial geology 1:100000 — az
Urho Kekkonen Nemzeti Park féldtani térképe és le-
irasa, a Geologian Tutkimuskeskus kiadasa

Lemmenjoki — geological outdoor map 1:50000 és
Guidebook 2002 — a Lemmenjoki Nemzeti Park f6ld-

127

tani  térképe  és  magyarazéja, a  Geologian
Tutkimuskeskus kiaddsa, Rovaniemi

MAROSI S. — SARFALVI B. (szerk) 1975: Eur6pa — Gondolat,
629 p.

RAKONCZAY Z. 2002: Természetvédelem — Budapest,
Szaktudas Kiad6 Haz, 330 p.

RAMO, T. O. et al. 1999: Proterozoic Granites of South-
Central  Finnland Traverse  Across  a
Paleoproterozoic Terrane Boundary — Helsinki, 106 p.

REICHHOLF, J. 1996: Emlés6k — Magyar Konyvklub, Bu-
dapest, p. 188.

SIMONEN, A. — DONNER, J. J. — LAIKAKARI I 1997: Finland
— In: Encyclopedia of European and Asian Regional
Geology (Moores, E. M. — Fairbridge, R. W. szerk.),
Chapman & Hall, London, 230-236.

The Principles of Protected Area Management in Finland
2000 — Metsihallitus Forest and Park Setvice, Helsinki,
52 p.

www.metsa.fi[1]: www.metsa.fi/

www.metsa.fi[2]: www.metsa.fi/
natural/annualreport/2002/index.htm
(etoltve 2004.02.07.)

www.unep-weme.org[1]: www.unep-weme.org/
protected_areas/data/countrysheets/fin.html
(etoltve 2004.02.10.)

www.unep-weme.org[2]: www.unep-weme.org/
protected_areas/data/sample/iucn_cat.htm
(letoltve 2004.02.10.)

www.unep-weme.otg[3]: www.unep-weme.org/
protected_areas/data/un_97_list.html
(etoltve 2004.02.10.)

www.unesco.org[1]: www.unesco.org/
science/earthsciences/geological_hetitage. htm
(etoltve 2004.02.01.)





