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0. Bevezetés:
Témavalasztas €s hipotezis

0.1. A valasztott téma és ennek relevancidja: az tizleti élet dtlelkesitése — Peter

Drucker és Charles Handy példai

Dolgozatom a menedzsment ¢és humdn miveltség integralt viszonyara mutat rd. Arra tehat,
hogy létezik olyan szemléletmod, mely szerint az {izleti és vezetéstudomanyi diskurzusban
mar eleve adott, inherens elemek a szellemi, spiritudlis, irodalmi €s humantudomanyos
tavlatok. Ezt ragadja meg a gazdasagi ¢s vallalati élet datlelkesitettségének fogalma. Az
integrativ  gondolkodas- és irasmod  sajatossdgait elsOdlegesen két kiemelkedd
menedzsmentirodalmi szerz6, Peter Drucker és Charles Handy ¢letmiivén szemléltetem.

Peter Druckert a modern menedzsment ¢€s iizleti ¢€let legelsé filozofusakent, Charles
Handy-t pedig az egyik legmeghatarozobb kortars vezetéstudomanyi szerzoként szokas
szamon tartani. Recepcidjuk igy hazankban is dontéen a menedzsment szakirodalomra és az
iizleti sajtora korlatozddott. Meggy6zddésem azonban, hogy a human tudomdanyteriiletek
képviseldi és a széles olvasokozonség is haszonnal ¢és €lvezettel forgathatja némely
munkdjukat. Ezek ugyanis nem csupdn a menedzseri gondolkodasmod formalasara
vallalkoztak, de a késOkapitalizmus tarsadalmi kulturajanak atlelkesitésére is. De honnan
eredeztethetd ez az elhivatottsag e két szerzonél?

Eletpalyaik igencsak unikalisak, formabontoak. S egyben példaadoak is lehetnek — mind
az tzleti ¢let, mind a humantudomanyok képviseldi szamdra — nyitottsagukkal, adaptacios
keépességeikkel, gyakorlatiassagukkal €és az ehhez tarsuld szellemi-spiritualis tavlataikkal.
Peter Drucker karrierjében a jogi végzettség, felsdoktatdsi ¢€s kereskedelmi-banki
munkatapasztalatok, valamint a tudomanyos kutatidsok és a menedzsmenttanacsadoi
tevékenység mellett mindvégig kdzponti szerepet jatszott a széles korli torténeti reflektaltsag,
miivészeti érdeklddés és az iroi identitas/dnreprezentacio. igy Druckert leginkabb olyan ,.nagy
osszekapcsolonak™ (,,great connector”) lehet nevezni, akinek ahhoz volt tehetsége, hogy egy
integralt vilaglatasban egyesitse az iizlet, tudomany, tarsadalom ¢és térténelem diskurzusait.
Epp e sokrétii életut és tapasztalati hattér, valamint az ezt atfogni igyekv® integrativ latasmod
kovetkezményeként valt Drucker azza az unikalis gondolkodova, aki szerzéként vilagméretii
hatasra és népszerliségre tett szert a menedzsmenttudomanyi gondolkodasban, tandcsadoként

pedig az lzleti €s politikai vezetdk széles korének elismerését vivta ki. (V6. Tarrant, 3-13.)
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De Charles Handy palyafutdsa sem szokvanyos. Oxfordban végzett klasszika-filologiai,
torténészi ¢és filozofiai tanulmanyokat. Majd a Shell oridsvallalathoz kertilt, ott kiilonféle
pozicidkat toltott be az értékesités terén. Am sajat bevallasa szerint ez a munka ugy
kiszipolyozta, hogy tiz év utan sajat elhatarozasbol tavozott a cégtdl. Elvégezte a
Massachusetts Institute of Technology vezet6képzési programjat, ezutan pedig a London
Business School oktatoja lett. Idovel azonban felhagyott az oktatassal is, és egy tobbrétegli
karriert alakitott ki magdnak: tandcsadoként, nyilvanos eldadoként és szabaduszo szerzOként
dolgozott parhuzamosan. (V6. Fisher) A szakmai tekintélyét megalapoz6 munkdiban a
cégvezetési  stilusokat és  szervezeti magatartasformakat elemezte. Eletmiivének
kiindulopontjaban tehat a hatalom és a kozdsség lizleti élet terén betdltott szerepe allt.
Mindemellett tiz évig szerepelt a BBC radioprogramjanak Napi gondolat (Thought for the
Day) cimii misordban, ahol — a kiilonféle egyhazak képvisel6i kozt egyetlen laikus
szereploként — mini-prédikdcioiban a szilkebb menedzseri-szervezeti kérdések helyett egyre
inkdbb a mindennapi ¢letvezetés €és munkavégzés moralis kotelezettségeit €s transzcendens
tavlatait kutatta. Nem csoda, ha Handy-t a menedzsmenttudodsi titulus mellett sokszor
szekularis lelkésznek vagy praktikus filozofusnak szokas nevezni. (V6. Fisher) Tulajdonképp
e médialelkészi gyakorlat irasbeli folytatasdnak tekintheté a Magyarorszagon legutdbb
megjelent két Handy-kotet: az Ures esékabdt és az Ehezd szellem. E munkéak alapvetése
igencsak elgondolkodtato, sét, alkalmasint folforgatd hatast lehet a jelenkori késOkapitalista
vilagkép szamdra. Handy wugyanis nem allit mast, mint hogy a pszichologiai,
tarsadalomtudomanyos ¢és menedzsmenttudomanyos gondolkoddsmodot — s igy az egyéni
lélekrdl, a tarsas egyiittélésrdl, valamint a gazdasag és a vallaltok miikodésérdl alkotott
képiinket — a 20. szazad kozepe Ota oly széles kortien meghataroz6 modell nem helytallo.
Tomorebben: a Maslow-piramis nem elég magas. Azaz az emberi szlikségleteket rendszerbe
allitd modernkori képletbdl hidnyzik még egy szint a csucsnak tekintett onmegvalositas felett:
az Oonmagukon tulmutatod tigyek szolgalata. Erre Handy sajat ¢€lettorténetében dobbent ra,
¢desapja halalakor. A csendes, szelid s meglehetdsen atlagos egyhdzfi temetésén kideriilt,
hogy szdzak életére volt oly nagy hatéassal, ahogy azt életében még csak feltételezni sem
lehetett. Az anglikdn plébanos apa ezzel valdsitotta meg a lehetd legnagyobb emberi
teljesitményt, azaz a masokon keresztiil elért halhatatlansagot (v6. Handy, Ehezd szellem, 14-
15.). Handy egyik f0 kérdése az, hogy ez a szemléletmod miként iiltethetd at a kapitalista
gazdasagra. Vagyis: az lzleti tevékenységek miképp teremthetnek lehetéséget a kozosség
szolgalatara? Csakis ugy, mondja Handy, ha a személyes szuverenitas, kezdeményezdkészség

¢s energia rokonszenvvel, szerénységgel ¢és felel0sséggel tarsul. Ennek egy példazatat a
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Handy-¢letmii talan leginkabb Iélekemeld szOveghelye mutatja be, mely akdr rendszeres
lelkigyakorlatos olvasmanynak is ajanlhatd volna. Az Ehezd szellem végén olvashatd egy
anekdota, melyben a szerz6 a Piero della Francesca Feltdmadds ciml festményével valod

felkavaro, de egyuttal erét ado talalkozasat irja le.

A festmény olyan monumentalis méretii, hogy betdlti az egész falat. Azt a pillanatot abrazolja, amikor Krisztus
feltamad a sirbol, ugyanakkor a katonak, akiknek 6rkodniiik kéne, alszanak a sir két oldalanak délve. Krisztus
nemes, impozans alaknak tiinik a sziirke hajnali fényben, Umbriara emlékeztetd helyszinen, hegyekkel és
ciprusokkal koriilvéve. Krisztus szeme tlinik fel elséként a szemlélének, amely athatd, merész, céltudatos,
tekintetét nehéz elkeriilni. Olyan férfi arca ez, aki teljesnek latja az életet, és tudja, hogy hol van benne az 6
helye. Ott alltam és néztem ezt a festményt hosszl, hosszl ideig megbabonazva ¢és felkavarva, ugyanakkor er6t6l
és energiatol duzzadva jottem el onnét.

A pompas milalkotasok mindenki szamara mas €s mas iizenetet kozvetitenek. Szamomra a Feltamadas
metaforikus jelentést hordoz, mintsem hagyomanyos vallasi iizenetet. Szabad vagyok, mondja az iizenet,
szabadon megszabadulhatok a multamtdl, hogy ujraalkossam onmagam. Ha igy teszek, akkor erdseb és
magabiztosabb leszek. Még akkor is, ha az eddigi életemet sokan kudarcnak itélik, mint ahogy a festményen
lathatd férfi életét itélték sokan annak, de a java még hatravan. Nem maradok ott a foldbe dongdlve,
szenderegve, mint azok a parancsra varo katonak. Lehet, hogy nem fogom meglatni sajat eréfeszitéseim minden
gylimoélcsét, de arra torekszem, hogy masoknak esetleg javara valjak, még akkor is, ha az mar csak a halalom
utan kovetkezik be. Ez a fajta halhatatlansag, amit én magam is meg tudok érteni. Ez az az lizenet, amely

vonatkozik minden emberre, minden iizleti vallalkozasra és intézményre.” (Handy, Ehezd szellem, 306-307.)

Handy-t tehat Krisztus megbabonazo, céltudatos tekintete az Gjrakezdés magabiztossagaval és
a masokért végzett erdfeszitések jovobeli igéretével hatja at. S igy a festmény bizonyossagot
ad: csakis akkor lehetiink teljes mértékben 6nmagunk, amikor egy rajtunk messze tulmutato
igyet szolgalunk.

Ez a miivészeti €s spiritualis ihletési szoveghely a transzcendens forrasbdl meritett
energidk onkiteljesitd, de ezen keresztiil is még inkdbb a kozosséget szolgald lehetdségeit
szemlélteti, egy esztétikai élmény kozvetitésével. SzE&p példazat lehet ez széles korben: az
egyéni ¢letvitelben is, s még inkdbb a gazdasagi ¢letben. Hisz ez is azt példazza, hogy az
igazan nagy lizleti teljesitményeket és sikereket altalaban a tdrsadalmi innovdcio inspiralja,
mely a kozOsségi egyiittélés megujitasanak kreativ teremtdereje révén szinte a muvészi
alkotasfolyamattal azonosithatdo — mint erre épp Peter Drucker elsOként hivta fel a figyelmet
(1. Drucker, 51-68.) Az iizleti etika, a vallalati felelosségvallalas, a munkavallaloi identités €s
a social business gyakorlatdnak (ez utobbihoz 1.: Haque, The Builders’ Manifesto) eldtérbe

keriilésével pedig az elobb felvillantott szemléletmodok még inkdbb relevanssa és iddszeriivé



valhatnak. Mindezek alapjan tehat az tizleti ¢s vallalati szinterek dtlelkesitése (szellemi,
spiritualis €s tarsiassdgi megelevenitése) az egyik legégetdbb kérdés napjaink szervezeti €s
vezetéstudomanyaban — oly annyira, hogy ennek szellemében James M. Kouzes és Barry Z.
Posner egy kiilon (,,encouraging the heart” nevezetll) leadership gyakorlatot dolgozott ki
kozos konyvében (1. Kouzes — Posner).! S ezért vélasztottam én is dolgozatom egyik kozponti
— cimben is kiemelt — fogalmava az dtlelkesitést.

Célkitlizésem tehat a fentebbiek alapjan az, hogy az iizlet és a human miveltség
kettOssége, dialektikus viszonya helyett a menedzsment egy olyan modelljét vazoljam fel,
melyet az az integralt szemléletmod hataroz meg, hogy a gazdasagi és szervezeti ¢életnek
eleve inherens és meghatdrozo részei a szellemi/huméntudomanyi tavlatok, s nem csupan
kiils6, alkalmi inspiratorai vagy dekoracioi. A mivészeti és irodalmi alkotasok
szereplehetdsége igy az iizleti-vallalati életben nem is annyira az, hogy hidnyzo
szemléletmodokat importdljanak oda. Hanem az, hogy a menedzsmentben ¢és szervezetekben
— szunnyad6 vagy eleven modon — mar jelen 1évé szellemi-spiritualis értéktartalmakat
folserkenthessék (tobbek kozt erre is utal az dtlelkesités fogalma). Ezért tehat ha a most
kijelolt témaval kapcsolatban mindenképp érdekes ¢és tanulsagos tavlat volna is az
irodalomtudomany onpoziciondlasanak (diszciplinaris tulélésének) 1) lehetOségeit keresni,
dolgozatom mégsem erre fog koncentralni. Helyette egy olyan tobbréti kultarakutatdi
érdeklodést érvényesit, mely szervezetkutatdsi, kulturgazdasagtani, s nem utolsé sorban
irodalmi-retorikai szempontokat egyesitve a menedzsment ¢és a bolcsészettudomanyi
készségek (azaz az ¢értelemgondozas, egyfajta jelentésmenedzsment) sziikségszeri
Osszetartozasat probalja felmutatni.

Mindehhez kreativ €s inspirativ gondolkodasi modellel szolgdlhat egy formabonto
latasmodua — s bizonyos értelemben szakmai celebritassa is valt — jelenkori kdzgazdasz, Tomas
Sedlacek 4 jo és a rossz kozgazdasagtana: A Gilgames-eposztol a Wall Streetig cimii konyve.
E szerint ugyanis mikézben az okondémia mara dontden egy jellegzetesen matematikai
modellezettségli, értéksemleges, technokrata és leginkdbb a koltségallokacidkra koncentrald
tudomanyként €l a szakmai ¢€s altalanos kéztudatban; valojaban egy ennél sokkal dsszetettebb
¢s hosszu elotorténettel rendelkezd teriilet. Sedlacek arra mutat ra, hogy ,,az a torténet,
amelyet 0sidok ota gazdasidgi mechanizmusokon keresztiil mesélnek nekiink, a mai napig
Iényegében a »jo ¢életrdl« szol, és az Okori gordg és héber hagyoméanyokbdl ered” (Sedlacek,
20.). Ebbdl kovetkezden ,,a matematika, a modellek, az egyenletek ¢€s a statisztika mind csak a

kozgazdasag jéghegyének cstucsa” (Sedlacek, 20.). A helyzet tehat ugy irhato le legtalalobban,

' E szakirodalmi ajanlatot Dobos Istvannak készonom.
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hogy ,a valosagban a pszichologia, a filozofia és az etika dllnak a kozgazdasagtan
kozéppontjaban” (Sedlacek, 279.). Mindez pedig ahhoz a belatashoz vezet, hogy a gazdasagi
kérdésekkel ¢és dilemmakkal kapcsolatban ,legalabb annyit megtudhatnank sajat
filozéfusainktol és koltdinktdl, mitoszainkbdl és vallasainkbol, mint amennyit a gazdasagi
viselkedésre felallitott, egzakt és merev matematikai modellekbdl” (Sedlacek, 24.). Hisz
,»sokkal tobb wvallas, mitosz és archetipus van a kdézgazdasagtanban, mint matematika”
(Sedlacek, 24.). Nem véletlen, hogy ,,Adam Smith és vele egyiitt a klasszikus kdzgazdaszok
tobbsége az etika ¢és a kozgazdasagtan kérdését szorosan egyiitt kezelik. Sokan koziiliik
erkolesfilozofusok (Mill, Bentham, Hume) vagy papok voltak (Malthus). Bizonyos mértékig
azt is mondhatnank, hogy Adam Smith e tekintetben nem a kozgazdasagtan megalapitdja volt,
hanem az az ember, akivel az etika és a kozgazdasagtan vitdja elérte a tetOpontjat. A
kozgazdasagtan terliletének késdbbi kutatdival ez az etika iranti érdeklodés elsikkadt.”
(Sedlacek, 338.) Ezért javasolja a cseh kdzgazdasz azt, hogy tudomanyteriiletének — a valsag
utani gazdasagi €s tarsadalmi helyzetben kivaltképp — siirgdsen ujra fel kell fedeznie sajat
inherens szellemi-kulturalis értékelemeit. S ennek jegyében maga Sedlacek konyve is a
gazdasagtan transzcendens, mitologiai és irodalmi aspektusainak feltarasara vallalkozik.

A fentebbiek azért lehetnek inspirativak dolgozatom szdmdra, mert a kozéppontjaba
emelt két menedzsmentirodalmi szerzd ¢€letmiiveire is az integrativ, azaz az iizleti és human
tavlatokat osszeforrasztd6 gondolkodasmod jellemz6. Mint mar fentebb is érzékeltettem egy-
egy felvillantas erejéig, a dolgozat késobbi fejezeteiben pedig részletezve kifejtem majd:
Drucker példaul a vizidteljes miivészeti alkotdshoz hasonloként irja le az iizleti élet
dinamizmusait, vagy €épp a pénziigyi hasznossag materialitdisa mogott meghtiz6dd moralis €s
tarsadalmi innovdcios tavlatokat tar fel; és Handy is legtobbszor az tlizleti tevékenységekben
rejt6z0 kulturdlis/spiritudlis értékelemeket keresi, vagy a gazdasagi életet a kozOsségi
egylttélés megunjitasanak kreativ teremtderejére alapozottnak latja. De ezt az integrativ
latasmodot erdsiti még az, hogy a szervezeti kultira és a kulturdlis gazdasagtan —
dolgozatomban hiatkozott — tovabbi szakirodalmaiban is alapvetd belatassa valt az, hogy a
vallalati-iizleti ¢letnek inherens részét képezik a szellemi tavlatok is.

Mindez pedig korantsem valami friss keletli fejlemény az iizleti és vallalati €letrdl sz6l6
diskurzusban, hisz mar 1990-ben azt irhatta Deleuze, hogy ,,[e]z mar a magasabb rendii
termelés kapitalizmusa. Nem foglalkozik tobbé a nyersanyag-felvasarlassal és a késztermék
eladasaval, a készterméket vésarolja fel vagy szereli 0ssze alkatrészekbOl. Szolgéltatasokat
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hirt el sem lehet képzelni.” (Deleuze)® Azért (is) valhatott e jelenség rémisztévé, mert a 20.
szézad utolso negyedére tudatosult, hogy a jelolési folyamatok és az értelemképzddés nyelvi-
szemiotikai torténésjellege, eldre meg nem hatarozottsaga a gazdasadgban és a munkahelyen is
ugyanugy érvényesiil. Paul du Gay Organizing Identity: Making up People at Work cimi
tanulmanya szerint miutan a gazdasagtani/menedzseri gondolkodas és az iizleti gyakorlat
sokaig alacsony statuszuként kezelte a kulturdlis aspektusokat, az 1980-90-es években egyre
nagyobb érdeklddés mutatkozott a szellemi értéktartalmak irant, s ennek kovetkeztében az
értelemkonstrukcid kérdései keriiltek az tizleti ¢élet és szervezetkutatasok kozéppontjaba. A
késOkapitalizmusban ugyanis a cégek ¢&s iizleti tevékenységek elsddleges feladata az lett, hogy
értelmet ¢s hitet adjanak a munkaban dolgozdik szamara, mivel ennek révén tudjak
eredményesen felvenni a versenyt a valtozékony, mind jobban globalizal6do piacokon. (V6.
du Gay, 286-287.) A vallalatokon beliil ¢s az egyéni munkavéllaloi életvitelben is mind
nagyobb figyelem iranyult tehat a szemiotikai-diszkurziv sajatossagokra: az valt kitiitnetett
kérdéssé, hogy miképpen teremtddik értelem a munkavégzésben. (V6. du Gay — Pryke, 1.;
Salaman, 237-240.) Nem wvéletlen, hogy e kérdésiranyok ¢épp az 1980-90-es években
fogalmazodtak meg a szervezetkutatasok ¢és a kulturgazdasdgtan terén, kiilondsképp, ha
figyelembe vessziik, hogy a *60-70-es évek soran termelddtek ki az eldbbieket megalapozo
fontos szemiotikai-diskurzusanalitikai eredmények. Mindezzel azért is volt érdemes szamot
vetni, mert miutan a dolgozatom kozéppontjaba emelt szerzOk életmiivei kulturalis-filologiai
szempontbol hataroztdk meg a vizsgélatok (angolszész) kontextusat, az utdébbi sorok témam
idoindexeit jeloltek ki (a 20. szazad utolsé egy-két évtizedeiben €s a 21. szadzad elsé éveiben).
E korszak-behataroldssal kapcsolatban felvetddhet az a megallapitds, hogy az ekkor, azaz a
2008-as pénziigyi-gazdasadgi valsagot megeldzoen keletkezett szervezetkutatasi ¢és
menedzsmenttudomanyos belatasok — és az ezek altal kiemelt kulturalis €és szellemi tdvlatok —
mar kevésbé legitimalhatok napjainkban a valsag okozta gazdasagi zsugorodas ¢és
megszoritasok miatt. A helyzet azonban sokkal inkabb gy értelmezhetd, hogy épp a krizis
hatdsara nétt meg az olyan kulturdlis tényezok jelentdsége, mint példaul az értékelvii
latasmod, a stakeholder (azaz nem-tulajdonosi) szempontok, a moralis-szolidaritasi
kotelezettségek, a tarsadalmi egyenldtlenségek, az onkontroll kérdése és a transzcendens-
filozofiai tartalmak, melyekre a dolgozatomban elemzett menedzsmentirodalmi munkak
fokuszalnak.

S mig — az eldbbiek alapjdn — mara globdlisan egyre inkdb kdzhelyszamba megy az

iizleti-vallalati élet teriiletén a szellemi-kulturalis meghatarozottsdg megkeriilhetetlensége, az

2 Bzért a szakirodalmi utalasért Kukla Krisztidénnak tartozom koszonettel.
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inherens human értékelemek fontossaga, valamint a bolcsészettudomanyi készségek
szereplehetdsége; Magyarorszagon mindezek a tavlatok taldn még nem oly atfogéan és
elmélytilten érvényesiilnek. A szervezeti kultirarol valéo gondolkodas és gondoskodas a hazai
gazdasagi €letben és a tudomanyos gondolkoddsban sem mindig/mindenhol éri el a megfeleld
reflektaltsagi szintet. Emellett persze azért a kutatdsok és a vallalatszervezés terén is
megjelennek jO gyakorlatok (akéar kiilfoldi mintdk alapjan, akar sajdr fejlesztés révén).
Tovabba kiilondsen fontos szemléletformald hatést fejtett ki az, ahogy az ezredforduld utan a
HVG kényvek cimii sorozat (s néhany mas hasonld konyvkiadoi kezdeményezés) legitimalta,
kibdvitette és népszerlsitette az {izleti és menedzsmentirodalmat Magyarorszagon. E

fejlemények mind a témafelvetésem iddszertiséget fokozzak.

0.2. Hipotézis: a menedzsment irodalmi aspektusai

Az lzleti kultira és humdn miveltség integraltsagat — mas kisebb példak mellett — dontden
Peter Drucker és Charles Handy munkainak elemzésével szemléltetem; azt bizonyitvan, hogy
mikdzben e szerzOk a menedzsment kérdéseivel (iizleti kultura, vallalkozéi szellem,
cégvezetés és szervezeti élet) foglalkoznak, izgalmas irodalmi vonasokat villantanak fel. gy
feladatom az (0n)menedzsmentkdnyvek szociokulturdlis pozicionaltsdganak ¢és irodalmi
tavlatainak feltérképezése. Ennek el0készitéseként vazolom fel az értekezés elsé felében a
legfontosabb érintkezd kontextusokat. Azaz a késdkapitalista/fogyasztdi tarsadalomrol szolo
diskurzusokat és a szervezeti kulturaval foglalkozo6 kutatdsok néhany meghatarozobb belatasat
(1. fejezet). Valamint a kulturdlis gazdasagtan alapvetéseit, €s bizonyos kulturalis iparagak —
koztiik legfoképpen a konyvkereskedelem — 21. sz4zadi atalakulasat (2. fejezet). A dolgozat
masodik felében megvizsgdlom az (6n)menedzsmentirodalom torténeti hagyomanyait és
miifajtani sajatossagait, illetve az irodalom szereplehetdségeit az iizleti életben (3. fejezet). Ez
utan foglalkozom a menedzsment gyakorlatanak miivészeti és irodalmi tavlataival Peter F.
Drucker ¢letmiive alapjan (4. fejezet). Végiil az elobbi szempontokat Charles Handy
munkainak elemzésében érvényesitem (5. fejezet).

Hipotézisem szerint ugyanis az eldbbi gondolatmenet kibontasa a kdvetkez6 tobbszintli
Osszefliggésrendszert tamaszthatja ald. A késOkapitalista tarsadalom ko&zponti problémai
leginkabb két érzékeny teriileten jelentkeznek: a fogyasztdoi/munkavallaloi identitasokban (az
egyéni lelki ¢élet 6nallo, rendszeres gondozasaban); illetve az egyiittélést szervezd (s nem
mellékesen a megélhetést biztositd) szervezetek/munkahelyek vilagdban. Ezzel parhuzamosan
figyelhetd meg a ,,culturing” jelensége, azaz egyfeldl a kulturalis szempontok egyre aktivabb
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és legitimebb térnyerése az lizleti-gazdasagi életben, masfeldl a kulturalis teriiletek és
intézmények fokozatos professzionalizalodasa-piacosodasa. Kozel sem véletlen ez a
parhuzamossag. Hisz a fogyasztoi tarsadalom problémainak, zavarainak és hidnyossagainak
kezelésében épp az etikus gazdasag elve, a szervezeti kultira tudatos gondozéasa, valamint a
kreativ-kulturdlis iparagak/szolgaltatasok jatszhatnak kiemelkedd szerepet. A mindezekért
felelos ,kulturalis kézvetitok™ pozicidi azonban korantsem elére biztositottak €s rendezettek.
Az informacio- ¢€s kulturabrokerek folyamatos szerep- €s helykeresésre kényszeritettek, s
ennek lehet egyik kiemelt példdja és teriilete a konyvipar és a konyv médiuma. Ez az dgazat
ugyanis torténetileg €s a jelenkorban is a transzferszerep, a szellemi és iizleti célok kozti
(sokszor konfliktusokkal, ellentmondasokkal terhelt) egyiittmiikodés, illetve a gazdasagi
Okoszisztéma (a partneri viszonyrendszer) kiépitésének tanulsdgos példaja. Mindezt arnyalja
még az az ambivalens helyzet, hogy mikdzben a 21. szazad elején a konyvkereskedelem — a
tobbi kulturalis ipardghoz hasonloan és esetenként ezek mintajara — a digitalizalodas okozta
technologiai-gazdasagi-intézményi kihivasokkal kénytelen megkiizdeni (sokszor az ¢letben
maradésért), maga a konyv még mindig élet- €s piacképes, kurrens kulturélis produktumnak
bizonyul, az audiovizudlis €s online médiaplatformok mellett is. Hisz a konyvformatum a
maga diszkrétségével — azaz a fizikai zéartsagbol kovetkezd gondolati fokuszaltsaggal és
kiérleléssel — olyan szellemi eredményeket (azaz szintén diszkrétségnek mondhato
intellektualis-spiritualis fapintatossagot, rezervaltsagot) tud biztositani, melyeket mas
formatumok kevésbé a jelenkori folyamatos tartalomaramlasban. A konyv, illetve az irodalom
ezen alapuld médiuma tehat a kdrnyezetrdl valo levalas és ujracsatlakozas sajatos, dialektikus
dinamikdjaval szolgal. Masok mellett ennek egyik izgalmas példaja lehet napjaink kulturalis
rendszerében az (6n)menedzsmentkonyvek miifaja is, amely feltételezésem szerint bizonyos
szempontokbol a modern értelemben vett irodalmi teljesitményként kezelhetd. Egyrészt a
szellem, a lelki 6kondomia gondozasdban betoltott szerepének koszonhetéen. Masrészt
bizonyos irodalmi vonéasai miatt, melyek koziil elemzéseimben a kovetkezdkre igyekszem
példat mutatni: az interdiskurzivitds (az irodalmi és nem-irodalmi diskurzusok valtakozésa),
az eltér6 pragmatikai poziciok és tudatformak kozti transzferek, a parodisztikussag-
szatirikussag, az ¢€lettelen betli és a megelevenedett vizid dinamikdja, vagy a metaforicitas-
tropikussag szerepe.

Az (6n)menedzsmentkonyvek irodalmi jellegének felmutatdsa megerdsitheti, s egyben
kiegészitheti azt a nem til kozkeletii — de egyébirant a menedzsmenttudomany bizonyos
helyein kinyilatkoztatott €s gyakorlati példakkal is alatamasztott — elképzelést, mely szerint az

iizleti-vallalati életnek mar eleve része a szellemi-irodalmi terrénum is. S igy a miivészeti €s
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szépirodalmi alkotasok trenirozési, fejlesztési vagy terapeutikus jelleggel apolhatjak a
vallalkoz6i, menedzseri és szervezeti gondolkodasan a vildgformdlds, kreativitds, az
imagindci6 ¢és a kiilonboz6é poziciok/szemléletmédok kozti valtdsok készségeit. A
menedzsment irodalmi/szellemi tavlataira pedig Ujabb példaval szolgalhat annak aprolékos
feltarasa, hogy az elismert, nagy hatdsi menedzsmentszerzok munkéiban miként kapnak
szerepet altalanosabban az esztétikai-irodalmi tavlatok és a konkrét poétikai-retorikai fogasok.
S emellett azt is bizonyithatja, hogy az iizleti gondolkodas (sz6)miivészeti vonasok altali
felfrissitésében, megljitdsaban nem csupan szépirodalmi alkotasok, de irodalmi mélységi
menedzsmentkonyvek is szerepet kaphatnak.

A menedzsment irodalmi tavlatait emlegetve itt, a bevezetésben sziikséges
kortilhatdrolnom, hogy miben latom az altalam kiemelt két szerzd élemiiveinek irodalmias,
szellemi teljesitményét. Mindenekeldtt azt érdemes leszogezni, hogy Peter Drucker €s Charles
Handy munkassaga — természetesen — nem tartozik a szépirodalom korébe. E helyett érdemes
irasmodjukat, szovegszervezési gyakorlatukat inkdbb olyan nyelvi ¢és gondolati
erofeszitéskent, olyan szellemi energiaként meghatdrozni, mely arrol tantskodik, hogy e két
menedzsmentirodalmi szerzé sokoldaltian és dinamikusan gondolkodik a vilag és a létezés
égetd kérdeéseirdl, mindennek artikulalasdhoz pedig a legkiilonfélébb nyelvi regisztereket
(lizlet, moral, transzcendencia, miivészetek) képesek kreativan egymadsba széni. Ez azt jelenti,
hogy noha munkdikban tobb helyen inkdbb az irodalmi reflektdltsdg és Osszetettség (a
narratolégiai vagy tropoldgiai kidolgozottsag) hianya vagy alacsony foka jellemzd; emellett
szdamos olyan textudlis felvillanas figyelhetd meg, ahol épp az elébb hianyolt nyelvi
sajatossagok ¢és miiveletek tlinnek fol. Céljuk e szoveghelyeknek az lehet, hogy az olvasok
megragadasaban €s bevondsdaban egyfajta ,.bekapcsolodasi pontként” (vagy kdzkeletiibben
,»mézes madzagként™) szolgaljanak, majd pedig szellemi-spiritudlis munkat végezzenek el a
befogadokon. Azaz az iizlet, a menedzsment vagy a mindennapi életvezetés berogziilt
gondolkodasi €és nyelvi sémdibol kilépve probaljanak 1j tavlatokat, vizidkat nyajtani
szamukra. Eképpen valhatnak Drucker és Handy menedzsmentirodalmi munkai a lelki és
intellektuallis inspirdlodas forrasaiva, azaz a nemesebb értelemben vehetd — a ,,valtoztasd meg
onmagad” imperativuszanak megfeleld — self-help megvaldsitoiva. A két szerzd
munkassaganak eldbbiekben Osszefoglalt sajatossagai tehat némileg irodalmi teljesitménynek
tarthatok (bizonyos poétikai és tropologiai miiveletek felmutatdsaval), de még inkabb
olyasféle szellemi energiaramlasként irhatok le, melynek értelmezéséhez Kenneth Burke —

nevezziikk most igy — tarsadalmi kommunikdacioelméletét hivom segitségiil.
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Azért épp ezt, s azért illetem e fentebbi elnevezéssel, mert a burkeidnus nyelv- és
vildgszemléletben a nyelv €s irodalom eszmék és formdk rendszereként — adott szituaciokban
megmutatkozd perspektivak és vilaglatdsok kozti eligazodast szolgalva — a tdrsadalmi
identitast (az azonosulds és elkiiloniilés stratégidit) hatdrozza meg, mindezzel pedig a
tarsadalmi cselekvés adott helyzetben megfeleld formaira ad ajanlasokat. (L. Clapp)
Ugyanakkor nem szabad arr6l sem elfeledkezni, hogy Burke — miként Paul de Man
megjegyezte Szemiologia és retorika cimii tanulmanyaban — az illokucio és perloktcid kozti
kozvetlen kapcsolodast tagadta: ,koézismert ragaszkoddsa a grammatika ¢és retorika
megkiilonboztetéséhez” (de Man, 20.). (Nem véletlen, hogy kiilon-kiilon irt konyvet A
Grammar of Motives és A Rhetoric of Motives cimmel.) Igy tehat Burke szemléletmodja
alapjan az eszmék és nyelvi formak tarsadalmi cselekvésekhez kapcsolodasat nem egyszerli €s
direkt atvitelként lehet elképzelni, hanem egy olyan dtforditdsi aktusként (vo. Clapp)®, melyet
a Burke-i gondolkodasbdl de Man altal kézponti fontossagiként kiemelt elhajlas képzetével
lehet legjobban szemléltetni (1. de Man, 20.)'. Hisz talan épp az elhajlitas
hatdsmechanizmusair6l tanuskodik az a — nevezzik igy — kdztes kommunikacios tér is, amit
az A Rhetoric of Motives kotet bevezetése jelol ki vizsgalati terepeként. Ez pedig nem mas,
mint maga a retorika, egy olyan megszdlalasméddként koriilhatarolva, amely nem teljesen
szandékolt vagy kozvetlen célzatu, s mégsem teljesen Ontudatlan vagy céltalan
megnyilatkozas (Burke, xiii.”). E kozbensé mivolta miatt egyszerre hajlik el a puszta
illokuciotol és a perlokucio direkt hatasszandékaitol is. Mindemellett e kdztes forma nem
csupan a nyelvi-textualis megnyilatkozasok terén, hanem a tarsadalmi egyiittélés (az egyén €s
a kozosség kozti viszony) viselkedési-cselekvési rendjében is megjelenhet — miként erre a

jelenség leirdsahoz kdzvetleniil hozzakapcsolt magyarazo példa is ravilagit:

,For instance, a man who identifies his private ambitions with the good of the community may be partly

justified, partly unjustified. He may be using a mere pretext to gain individual advantage at the public expense;

3 A social identity is an interpretive form that is available for rhetorical use, a set of terministic resources that
interpret and explain the motives of a potential situation and recommend forms of action in acting-together. The
form can be translated from ‘literature’ to life as the appropriate situation arises.” ,,For symbol-using animals in
the ‘Scramble’ of the ‘Human Barnyard’ (Burke ROM 1950/1969, p. 23), the forms of language are part of our
interpretive equipment. We translate between situations or generalize among them using form. Form helps us to
recognize what kind of a situation we find ourselves in. In this way literary forms are applied in social action
(Burke CS 1931/1968; Burke PLF 1941/1973).”
* Kenneth Burke emliti az elhajlds {deflection} jelenségét (amit strukturalisan a freudi eltolashoz hasonlit), és
ugy hatarozza meg, mint »mindenfajta apré eltérést vagy akar szandékolatlan tévesztést«, mint a nyelv retorikai
alapjat, az 6 felfogasaban tehat az elhajlas a jel és a jelentés grammatikai szerkezetekben miikodé
ellentmondasmentes kapcsolatanak dialektikus felforgatasa”.
5 There is an intermediate area of expression that is not wholly deliberate, yet not wholly unconscious. It lies
midway between aimless utterance and speech directly purposive.”
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yet he may be quite sincere, or even may willingly make sacrifice in behalf of such identification. Here is a

rhetorical area not analyzable either as sheer design or as sheer simplicity.” (Burke, xiii-xiv.)

E szoveghely egyuttal arra is figyelmeztet, hogy miutan az 4 Rhetoric of Motives a koltoi
szovegek képi-tropologiai sikja mogotti (gondolatépitkezési) teriiletek feltarasat véllalja®, s
ezzel tulajdonképp a retorikai elemek ujra-felfedezésére torekszik olyan teriileteken is,
melyeken ezek jelenléte elfed6dott vagy elfelejtddott a retorikai stidiumok hanyatlasaval (és
az esztétikai, antropologiai, pszichoanalitikai, szociologiai diszciplinak térnyerésével)’; az igy
ujraélesztett retorikai elemzés altalanossa bdvitve szovegek és irodalmi alkotasok mellett
tarsadalmi kapcsolatokat és cselekvéseket is vizsgalhat®. Burke ezért is helyezi sajat
retorikafogalman beliil a meggyozés helyett inkabb az identifikacio/azonosulas dinamikajanak
képzetét a kozéppontba.

Ezt szemlélteti az A Rhetoric of Motives felvezetd elemzése is, mely azt igyekszik
bizonyitani, hogy Milton Samson Agonistes (A kiizdo Samson) cimii kolté1 alkotasa — s
altaldban az irodalmi alkotasok tobbsége — a legkiilonfélébb identifikacios lehetdségeket kindl
fel, hisz — jelen esetben — Samson allegorikus figurajanak is eltéré (biografikus, politikai,
moralis, profétikus) értelmezései lehetnek (vo. Burke, 3-6.). A példa tulajdonképp igy az
azonosulds ¢és elkiilonboz6dés folyamatos versengésének vagy — a Burke-konyv egyik
kozponti metafordjaval — haboruskodasanak/agresszivitasanak dinamikajat szemlélteti.
Mindez pedig azért valik oly Kkitlintetett momentummad, mert — mint Burke retorikai
szemléletmodjanak egyik értelmezdje fogalmazott — ezen keresztiil tarulhat fel, hogy miféle
olyan komoly tét/érintettség (,stake”), azaz olyan retorikai dimenzid rejtézhet az
irodalomban, melyrdl azt szokas gondolni, hogy altalaban inkabb csak a politikai, jogi vagy
ceremonialis diskurzusokban tiinik fel. (L. Wolin, 174.”) Burke tehat arra iranytja ra a
figyelmet, hogy e példaban — s ezen keresztiil sok mas irodalmi alkotasban — nem

kizardlag/elsésorban a poétikai-verstani szaktudds virtuozitdsa, hanem egyfajta retorikai

6 There, selecting texts that are usually treated as pure poetry, we try to show why rhetorical and dialectical
considerations are also called for. Since these texts involve an imagery of killing (as a typical text for today
should) we note how, behind the surface, lies a quite different realm that has little to do with such motives. An
imagery of killing is but one of many terminologies by which writers can represent the process of change.”
(Burke, xiii.)
7 [...] we seek to mark off the areas of rhetoric, by showing how a rhetorical motive is often present where it is
not usually recognized, or thought to belong. In part, we would but rediscover rhetorical elements that had
become obscured when rhetoric as a term fell into disuse, and other specialized disciplines such as esthetics,
anthropology, psychoanalysis, and sociology came to the fore” (Burke, xiii.).
¥ ,We have tried to show how rhetorical analysis throws light on literary texts and human relations generally.”
(Burke, xiv-xv.)
? He opens the Rhetoric with the poetry of murder and suicide because these themes clearly suggest that there is
much at stake in poetry—and therefore, by implication, that literature on the whole has rhetorical dimensions
usually assumed to occur solely in the realm of political, judicial, and ceremonial speech making.”
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,boszorkanysag” vagy ,,varazslat” érvényesiil, mely — jelen esetben — egy politikai konfliktust
¢s egy moralis proféciat fordit teologiai nyelvre. Ezéltal pedig — s talan ez még fontosabb —
egyfajta ,alkalmazott irodalmisagot” (,literature for wuse”) érvényesit, noha ezt az
alkalmazottsadgot a gyakorlati/technologizalt gondolkodas éppenséggel a praktikus hasznossag
ellentéteként értelmezné, a benne megnyilatkozo ,ritualitas és magikussag” miatt (v0. Burke,
5.1%). Ezért is irhatja Ross Wolin az A4 Rhetoric of Motives e széveghelyérdl, hogy ez ugyan
alkalmazott irodalomra utal, de kdzel sem oly értelemben, mint ami az egyszerli pszichologiai
ongyogyitassal vagy direkt politikai allegorézissel volna azonosithaté (v6. Wolin, 174.'").

A burkeidnus retorikafogalom elébbiek szerint értett ,,magikussaga” (azaz az irodalmi-
poétikai onelviiség ¢€s a kozvetlen alkalmazottsag kozti koztesség), valamint az ezt
megalapoz6 identifikacios/kiilonbozési dinamizmusok — amik a tarsadalmi viszonyrendszerek
intézményeit'> és igy példaul a piaci-vallalkozasi kapcsolatokat'> is (kooperacid és
kizsakmanyolas formajdban) mélyen athatjak — lesznek azok az elemek, melyekre dolgozatom
irodalom vagy irodalmi fogalma épil. Jollehet, a retorizalt irodalomszemlélet kontextusaul
szolgalhattak volna példaul olyan szerzok miivei €s belatdsai is, mint Wayne C. Booth vagy
Paul de Man; meggy6z6désem szerint Kenneth Burke latdsmodja lehet érvényes jelen
dolgozat szdmara. Hisz az 0 retorikafogalma egyesiteni tudja — de nem direkt, folytatdlagos
moddon kapcsolja dssze (!) — a tarsadalmi cselekvések/kapcsolatok (elébbiekben hivatkozott)
identifikdcidos dinamikussagat, valamint az eszmei ¢és textudlis teljesitményekben
megnyilatkozé imaginaciot. Burke-nél tehat a retorika imaginacioval telitett. Noha visszautal

a poézishez (s ezzel a csodalatoshoz) kotott imaginatio és a retorikdhoz (ezzel pedig a

19 The poem’s righteous ferocity is no mere evidence of a virtuoso’s craftsmanship; it is not sheer poetic
exercise [...]. Rahter, it is almost a kind of witchcraft, a wonder-working spell by a cantankerous old fighter-
priest who would slay the enemy in effigy, and whose very translation of political controversy to high theologic
terms helps, by such magnification, to sanction the ill-tempered obstinacy of his resistance. In saying, with
fervor, that a blind Biblical hero did conquer, the poet is »substantially« saying that he is in his blindness will
conquer. This is moralistic prophecy, and is thus also a kind of »literature for use,« use at one remove, though of
a sort that the technologically-minded would consider the very opposite of use, since it is wholly in the order of
ritual and magic.”
""" Yet to Burke, »use« is far more than just psychological palliation and political symbology.”
12 We need never deny the presence of strife, enmity, faction as a characteristic motive of rhetorical expression.
We need not close our eyes to their almost tyrannous ubiquity in human relations; we can be on the alert always
to see how such temptations to strife are implicit in the institutions that condition human relationships; yet we
can at the same time always look beyond this order, to the principle of identification in general, a terministic
choice justified by the fact that the identifications in the order of love are also characteristic of rheotrical
expression.” (Burke, 20.)
13 But put identification and division ambiguously together, so that you cannot know for certain just where one
ends and the other begins, and you have the characteristic invitation to rhetoric. Here is a major reason why
rhetoric, according to Aristotle , »proves opposites.« When two men collaborate in an enterprise to which they
contribute different kinds of services and from which they derive different amounts and kinds of profit, who is to
say, once and for all, just where »cooperation« ends and one partner’s »exploitation« of the other begins?”
(Burke, 25.)
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hihetdséghez) kapcsolt phantasia egész az antikvitastol Coleridge-ig végigvonulo
megkiilonboztetésére; ezzel egyiitt i1s azt igyekszik hangstlyozni, hogy a retorikai
dinamizmusoknak legalabb olyan fontos részét képezik az imaginaciés aktusok, mint az
észérvek. (VO. Burke, 78-84., valamint Clair) S ez — a fentebb kifejtettek alapjan — nem
csupan a textualis jelenségekre, hanem a tarsadalmi kapcsolatokra is érvényes. igy Burke
részben kozel keriil ahhoz — az angol romantika €és romantikakutatds szamara is fontos (ehhez
.. Abrams, 48-69.; Culler, 182-183.) — dilemmahoz, hogy a képzelet miként tolthet be
kozvetitd funkcidt az elme belsé munkéja és ennek kiilsé kornyezete kozt. Az imaginaci6 e
retorikai-tarsadalmi szerepkérdése pedig mar atvezet a menedzsment teriiletére, hisz ott is
legalabb oly kitiintetett szempont az, hogy a menedzseri-vallalkozo6i vizio milyen mdédon
van/lehet hatassal a munkahelyi-iizleti élet gyakorlatara.

A fentebb taglalt Osszefiiggések kibontasa egyszersmind nagy tehertételt helyez az
értekezésre. Hisz munkdmmal olyan diskurzus- és diszciplinakdzi teriiletre Iépek (a szervezeti
élet, menedzsmentgondolkodas, illetve a kulttra- és irodalomtudomanyok érintkezési pontjait
kutatva), amely elemzéséhez jelenleg nem 4ll rendelkezésre 6nalld, letisztult s kanonizalt
értekezd nyelv. Ezért folyamatosan a nyelvkereséssel is kisérleteznem kell, s ennek
kovetkezményeként egyfajta regiszterkeveredés jellemzi dolgozatomat. A gondolatmenet
kialakitdsakor  egyarant felhasznilok egyrészt tarsadalomtorténeti, kultara- és
irodalomtudomdnyos munkakat, masrészt a szervezetkutatdsi ¢és vezetéstudomanyi
szakirodalom szovegeit, s harmadrészt az iizleti irodalom koteteit és kiilonféle sajtéanyagokat.
A konnyebb attekinthetdség kedvéért a dolgozat végén szerepld bibliografidban a tudomanyos
szakmunkakat, illetve a sajtdanyagokat €s népszeriisitd irasokat kiilon-kiilon csoportositva

szerepeltetem.
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1. Szervezet és 1¢lek:
A vallalati szervezetek ¢s mentalitasformald szerepiik a
késokapitalizmusban (tarsadalomelméleti hattér)

Kezdésként olyan tarsadalom-, gazdasdg- ¢és mentalitastorténeti kontextusok foltarasara
vallalkozom, melyek a menedzsmentirodalom kialakuldsanak koriilményeit és funkcioit
vildgithatjdk meg. Célom annak feltdrasa, hogy mik azok a problémak és kihivasok,
melyekkel a szervezeti-munkahelyi strukturdk és a vallalati-lizleti kultira szembesitett a 20.
szazad soran, és amelyeket — részben — a menedzsmentirodalom miifaja hivatott orvosolni.
Erdemes rogton a jelen fejezetcimben (s a tovabbiakban is rendszeresen) hasznalt
késokapitalizmus jelentéskorét koriiljarni. A terminust széles korben népszeriisité Fredric
Jameson vonatkozdé munkdja szerint e kifejezés tulajdonképp arra a gazdasagi-tarsadalmi-
kulturélis berendezkedésre utal, amelyet altalaban posztindusztrialis, fogyasztoi, informacios
vagy médiatarsadalomként ismeriink. Ez utdbbi elnevezések azonban azt sugallhatjak, hogy
»a kérdéses 1j tarsadalmi alakzat mar nem engedelmeskedik a klasszikus kapitalizmus
torvényeinek, nevezetesen nem tapasztalhatd benne az ipari termelés elsddlegessége €s a
mindentitt jelen vald osztdlyharc” (Jameson, 25.). Ezért maga a késOkapitalizmus fogalom
megsziletésekor azt volt hivatott hangsulyozni, hogy a 20. szdzad masodik felének tarsadalmi
szisztémaja nem hogy a kapitalizmus sajatossagaitdl tavolodna, hanem éppenséggel ennek
legtisztabb megvalosuldsa. A terminus tagadhatatlanul marxista eredetli/terheltségili: a
frankfurti iskola vezette be, visszatérden feltiint Adorno és Horkheimer miiveiben, s naluk
még dontéen a tulbiirokratizaltsdg ¢és allamkapitalizmus (azaz a nagyvallalatok és a
kormanyzat szoros 0sszefonddasanak repressziv hatasa) jellemezte. De fejlodése soran mas
karakterjegyek valtak benne meghatdrozova: a transznacionalitds, az 0j vallalatszervezodési
formak, a munkamegosztas rendszerének atalakulasa, illetve a dszentrifikéacio. E sajatossagok
pedig a gazdasagi és technologiai eléfeltételek mellett a kulturalis és mentalis aspektusok
szerepére 1s fényt vetnek: a ,kései kapitalizmus gazdasagi elokészitése az 1950-es években
kezd6dott, miutdn megsziint a fogyasztoi javak és alkatrészek hdboru utani hianya, és
kisérletezni lehetett az 0j termékekkel és Uj technoldgidkkal (nem utolsdé sorban a média
technologiajaval). Ugyanakkor az j kor pszichés habitusa teljes szakitast kovetel, amelyet
generacios torés is megerdsit, s ez igazabol az 1960-as évek korszaka érte el” (Jameson, 20.).
Azaz az Uj tarsadalmi berendezkedés kialakuldsanak legalabb annyira eldfeltétele volt a

szocialpszichologiai atrendezédés, mint a politikai és gazdasagi valtozasok. Igy azt lathatjuk,

17



hogy a késdkapitalizmus értelmezésében egyre inkabb két momentumra helyezddik hangsuly:
a szervezetformak szerepére €s a pszichés-mentalis habitusra.

Ezért jelen fejezetben az a célom, hogy megmutassam, a fogyasztoi tarsadalomnak a
legtobb kihivassal foképp két teriileten kell megkiizdenie: az egyéni lelki élet (azaz a
fogyaszto/munkavallaldi identitasok) gondozasaban, illetve az egyiittélést szervezd (s nem

mellékesen a megélhetést biztositd) szervezetek/munkahelyek vilagaban.

1.1. A szervezeti tarsadalom

1.1.1. A személyiség problémai

Egy, a fejlett vildg iparibdl informécios tarsadalomma alakulasat részletezetten bemutato
munka azt allapitja meg, hogy mar rogton a IlI. vildghabort utdn, az 1950-es évektdl
megsokszorozddott azoknak az elméleteknek a szdma, melyek az akkoriban kialakult ;)
tarsadalmi berendezkedést probaltak leirni szinkron/kortars jelleggel (vo. Beniger, 25-28.).
Ezek sordban szinte az elsének mondhaté David Riesman A maganyos tomeg cimii munkaja,
amely kiindulopontként szolgalhat most szdmomra is. Kiilondsképp azért, mert eléviilhetetlen
érdeme volt az, hogy megalkotta a tarsadalmi intézményes kontrollok és a belsd lelkivilag
viszonyanak sokrétli problémdajat elemz6 tarsadalomlélektani nyelvezetet. Egyszersmind
pedig a tarsadalmi gondolkodds ama nagysulya — Tocqueville altal megteremtett —
hagyomanyahoz is kapcsolddott, mely a privat szféra ,tulterheltségére” figyelmeztetett a
tomegdemokracidkban. (VO. Sennett, 41-42.) Riesman a 19. szazadban Iétrejott ipari
tarsadalom 20. szézadi atalakulasait az Egyesiilt Allamok kultartorténetének elemzésén
keresztiil mutatta be. Ehhez kiindulo feltételezése az volt, hogy az ipari tarsadalmat levalto 0j

berendezkedésben

,,az egyéni karakter szamara bizonyos kovetkezményekkel jar az a tény, hogy a termeléssel és a felfedezésekkel
kapcsolatos régebbi tarsadalmi funkciok megsziintek, vagy elhalvanyultak és helyiilkbe mas, nevezetesen a
fogyasztas és a személyi kapcsolatok problémdi léptek. Nem tételeztiik viszont fel azt, hogy az egyén teljes
mértékben megfelel tarsadalmi szerepének, hipotézisiink inkabb az volt, hogy jelentds fesziiltségek tamadhatnak
az egyéen szerepteljesitése és az ot befogado, vagy érzése szerint a téle elidegenedett intézmény vele szemben

tamasztott kévetelményei kozétt.” (Riesman, 18-19. —kiemelés: S. A.)

Itt tehat pontosan azt lathatd, hogy a fogyasztoi tarsadalmon beliil a privatszféra és a

szervezeti rendhez valo alkalmazkodas dilemmai kertilnek a kézéppontba. Tanulsdgos roviden
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attekinteni, hogy miként jutott el ide a napnyugati vilag ,tarsadalmi karakterének”
fejlodéstorténete. Riesman konyve két nagyhatast valtozast (,,forradalmat™) azonosit. Az els6
—a 17. és 19. szdzad kozt — a csaladi-kozosségi hagyomanyok altal vezérelt ¢letformatol valo
elszakadast eredményezte, ezzel egyiitt a self-made polgar-vallalkozé autondém Ontudatanak
kialakulasat tette lehetové, s igy a ,beliilrdl iranyitott” tarsadalom a modern szubjektum
bensdséges lelki kulturajat hozta 1étre. A 20. szdzad kozepétdl azonban egy ijabb atalakulas
vette kezdetét, ugyanis a masodik forradalom (azaz a fogyasztoi életvitel kialakulasa)
kovetkezményeként megsziiletett a , kiviilrél iranyitott” tarsadalom. (V6. Riesman, 64-67.) A
magadnyos tomeg bevallottan nem elemzi részletekbe menden a beliilrdl irdnyitottsag
kialakulasanak koriilményeit és folyamatat. Sokkal inkabb arra a paradox Osszefliggésre
iranyitja ra figyelmet, hogy a kiviilrdl irdnyitottsag elve épp azoknak a ,,hatalmas €s hatékony
intézményeknek a kovetkezménye, amelyeknek az alapjait a beliilrdl irdnyitott ember vetette
meg, amelyeket O szervezett és tett mozgathatova” (Riesman, 30.). Az egyik ilyen
institucionalis keret maga a szabad piac: ez ugyanis ,,a kései kapitalizmusban mar nem csupan
a pénz ¢s az aruk piaca, hanem az egyének »on-értékesitésére« is szolgal” (Riesman, 30.).
Mindennek hangsulyozasa azért fontos, mert a kiilsé irdnyitds fogalmat sokszor a mas
személyeknek vald megfelelési kényszerként vagyunk hajlamosak értelmezni, s elfeledkeziink
a kiilonféle tarsadalmi intézmények szerepérdl.

Az eddigiek alapjan az volna feltételezhetd, hogy fogyasztoi ¢€letformat a kiviilrdl
iranyitottsdg miatt az egyéni autonomia (belsé lelki élet) és az iparosodott tarsadalom
szervezetel kozti ¢€les fesziiltség, valamint az utdbbi erds, elnyomd hatast kontrollszerepe
jellemzi. Ezt a viszonyt azonban érdemes koriiltekintdbben szemlélni. Ugyanis mig Marx az
alkalmazottakat elidegenitd, kizsigereld ipari tizemekrdl irt, Max Weber pedig a biirokratikus
szervezeteket ,,vas ketrec”-nek latta; A maganyos tomeg vonakodik ettdél a determinista
megkozelitéstdl (Riesman, 27.). Arra figyelmeztet, hogy a fogyasztéi tarsadalom
identitasformald hatasmechanizmusaiban — az onelvii szubjektivitds hagyomanya feldl nézve
— sokszor inkabb a negativ, korlatozé és destruktiv vonasokat lehet felfedezni, mikdzben a
tarsadalomlélektani pozitivumok szem el6l téveszthetOk. Ezért a ,tantorithatatlansag és
szivossag hivei ne feledkezzenek meg arrdl, hogy a kiviilrdl iranyitottsag pozitiv jellemzoi
koziil mennyi haszonnal jart a tapintatossag, az érzékenység €s a tolerancia” (Riesman, 24.).
A lelki ¢let és az érzelmi kompetencidk apolasa azért oly fontos a kiviilrdl irdnyitott ember
szamara is, mert legfOképpen szeretetre és kiilsé elismerésére vagyik. De nem azzal, hogy
lenyligdzni szeretne masokat, hanem kapcsolodni hozzajuk: ,,harmonikus 6sszhangban kivan

egyltt ¢Ini tarsaival” (Riesman, 24.). Ez a késztetés, valamint ebbdl kovetkezden az érzelmi
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¢s tarsas kultura fetisizaloédasa épp a fogyasztoi tarsadalmat atszovo szervezeti rend hatasara
alakul ki. Hisz e tarsadalmi berendezkedésben a kiviilrél iranyitott emberek szamara mar nem
elsddlegesen az  alapvetdé  megélhetési, egészségiigyi-rekreacios ¢€s  kényelmi
koriilményfeltételek megteremtése jelenti a {0 feladatot; elegendd (s esetenként még ennél is
tobb) anyagi tartalékokkal és szabadiddvel rendelkeznek. ,,Mégis meg kell fizetniiik ezeknek
a valtozasoknak az arat; itt is, mint mindeniitt, a régi probléma megoldasai j problémakat
sziil, hiszen egyszeriben centralizalt és biirokratizalt tarsadalomban talaljdk magukat, olyan
vildgban, amelyeket a fajok, nemzetek és kulturdk — az iparosodas kovetkeztében gyorsitott —
kapcsolata Osszeszoritott €s felkavart.” (Riesman, 77-78.) Sommasan fogalmazva tehat: a
kiviilr6l iranyitott ember ¢letvitelében a tobbi ember jelenti a legfobb terhet. A korabbi
tarsadalmi berendezkedésekben mindez nem valt problematikussa. Az archaikusabb,
tradiciotol vezérelt ¢letforma kiilonféle ritusok révén szigoruan feliigyelte a kozosségi
viselkedést, s ezzel széles korli engedelmességet teremtett. A modern, beliilrdl iranyitott
ember szdmara pedig, ha nem is tlint el, de mar nagymértékben individualizalodott a
szabalyozottsdg: egész ifjukori nevelddése, szocializacidja arra készitette fel, hogy
¢letvitelében kifinomult egyensulyt tudjon megteremteni ¢és fenntartani a belsd, Onelvii
motivacio ¢€s a kiilsé koriilményfeltételek kozt. (V6. Riesman, 74-76.) Mindezekkel szemben
a kiviilrél iranyitott ember esetében ugy tiinik, hogy €épp e harmonizacids feladat teremt
nehézségeket. Ezért lehet az, hogy fogyasztoi tarsadalomban az egyén szamara mar nem
feltétlentil a 1étfenntartas és autondm identitas kialakitdsa, hanem a tobbi ember (a folyamatos
masokhoz igazodas) jelent kihivéast.

Mindez azzal is Osszefiigg, hogy a munka €s szérakozas, a hivatalos és maganszféra
viszonya egyre bonyolultabb kérdéssé valik a 20. szazad koézepe utani fogyasztoi
tarsadalomban. Tulzas lenne mindezt olyan leegyszertisitett dichotomiaként érteni, melyben a
munka vilaga helyett (vagy ennek nyomaszto-elidegenitd mechanizmusait ellenstilyozando)
mind inkabb a szabadidd szolgalna az egyéni autondomia gondozasara. Kétségtelen persze,
hogy az egzisztenciateremtési és munkavégzési kotelezettségek identitasformald szerepe
hattérbe szorul a fogyasztoi életvitelben. ,,Vitathatatlan, hogy sokan nem igénylik — s itt
elsdsorban a csaladjukban lekotott ndkre gondolunk —, hogy munkajuk »értelmes« legyen,
hanem teljesen elégedettek akkor, ha a munkaid6 rovid, a munka megfelelé €s nem kimeritd
vagy nem tulsdgosan igényes, a kozlekedés nem okoz problémat. Sok ember életének
sulypontja igy foglalkozasan kiviill van.” (Riesman, 52.) Ezzel egyiitt is azonban nem

elégséges az, ha az egyszeri munkavallalo épp csak teljesiti szervezeti feladatait, de egyébként
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az ¢lethez dontden fogyasztoként viszonyul. Hisz az é¢letvitel efféle fokuszvaltasa komoly

konzekvencidkkal jarhat:

,,a munka felbomlasa miatt a szabad idore elviselhetetleniil nagy teher nehezednék; a szabad id6 nem jelenthet
menekvést a munka el6l, hiszen munka nélkiil iires lenne. A legtébb ember szamara ugyanis a szabad idének
csak akkor van értelme, ha munkaval tolthetik ki, s igy éppen azok a jellemzok, amelyeket a szabad idében
kerestiink, altalaban csak akkor johetnek létre, ha mind tarsadalmi, mind politikai téren megvivjuk a munka és

szabad 1d6 kétfrontos harcat.” (Riesman, 53.)

A kiviilrél iranyitott ember szdmdra ugyanis a létfenntartas/pénzkereset €s a szdérakozas
teriiletei kozti valasztovonal egyre inkabb képlékennyé valik, eltinbben van. A fogyasztoi
tarsadalom sikeres, ikonikussa valo lizletemberei és vallalkozoi sok esetben a szabadido terén
meghonosodott gondolkodas- és magatartasformakat visznek 4t a munka vilagadba: ennek
koszonhetden a pénziigyi-iizleti élet a szorakozasi és médiakultira mikodési logikajat,
szellemiség veszi at. De mindezzel parhuzamosan az is megfigyelhetd, hogy a szabadidds €s
fogyasztéasi szokasokat a mindennapi egyiittlét szervezeti (munkahelyi) keretei is alakitjak.
Vagyis ha mar a modern munkahely napi szinten kényszerit folyamatos és intenziv
érintkezésre, akkor a kivilrdl iranyitott ember érzelmi, izlésbeli ¢és habitudlis
igazodassal/alkalmazkoddassal igyekszik kezelni e feszitett egyiittlétet. Mindez pedig hatassal
van szorakozasi kultiréjanak egészére is. (V6. Riesman, 206-212.) igy részkonkluzioként az
fogalmazhat6 meg itt, hogy a fogyasztdi tarsadalom nem egyszerlsithetd le az autonom
egyéniséget elnyomo6 szervezeti kontroll képletére. E helyett komplex, folyamatos
kolesonhatasokkal dolgoz6 viszonyrendszerként jellemezhet6. (Ennek megnyilvanulasa az is,
hogy a munkavégzés €s a szérakozads kapcsolatdban sem éles fesziiltség figyelhetd meg,
hanem a kiilonb6zd szemlélet- €s viselkedésmodok két szféra kozti transzfere.) A tarsadalmi
szervezetek tehdt nem egyszerlien automatizaljak (vagy korlatozzak) a belsé lelki életet,
szerepiik ugyanis sokkal inkabb ugy értelmezhetd, hogy az egyének 0Osszekapcsolasaval,
egymasra kényszeritésével ujrateremtik, atfunkcionalizaljak a privatszférat. Ekképp a beliilrol
iranyitott ember Onelvii bensdségessége a megsziinés helyett bizonyos értelemben
kihelyezddik/kiforditddik, és ezzel az érzelmi kulturanak egy olyan 1j, neutralizalt szféraja
alakul ki, melynek funkcidja immaron nem az elkiiloniild autondmia fenntartasa lesz, hanem a
folyamatos tarsas kozvetités és a kiilvilaggal val6 harmdnia megteremtése.

Ezt érzékeli és fogalmazza meg — a fogyasztdi tarsadalom tarsas kultGrajarol valo
gondolkodasban szintén klasszikussa valt — Richard Sennett 1s. 4 kozéleti ember bukdsa cimi

Jo 4

konyv szerint a Riesman altal leirt mozgéasiranyok megforditandok, hisz a késdkapitalista
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tarsadalom tugy értelmezhetd, mint ami éppenséggel a ,kiviil” vilagabol halad a befelé
iranyitottsag felé (,.eltekintve attol, hogy mikdzben az egyén magaba zarkozik, senki sem
tudja megmondani, mi van beliil” — Sennett, 15.). Ennek eredményeként soha annyian nem
vizsgalgattak még sajat lelki vilagukat, mint a 20. szdzad kozepe utan. Sennett szerint
Riesman olvasokozonségének nagy része félreértette gondolatmenetét. ,,Ugy gondoltak, hogy
az amerikai tarsadalomnak azt a tendencidjat birdlja, hogy a »beliilrél iranyitott« és az egyéni
igényeket szem elott tartd protestans kulturat olyan kultaraval igyekszik felcserélni, amelyben
az emberek a masok sziikségletei és vagyai iranti nagyobb nyitottsagra tartanak igényt.
Valojaban Riesman igy gondolta, hogy ez a »kiviilrél iranyitottsag« minden problémaéssaga
ellenére pozitiv valtozast jelent” (Sennett, 41.). A félreolvasok taboranak egyik szemléletes
képviseldje lehet az a Christopher Lasch, akinek Az dnimadat tarsadalma cimii konyve
esetenként sommas €s elhamarkodott megallapitasokat fogalmazott meg. Amellett érvelt
ugyanis — mikdzben a 19. szdzad énkultusza és a fogyasztoi tarsadalom narcizmusa kozti
kiilonbséget igyekezett érzekeltetni — hogy a 20. szdzad masodik felében mar teljesen
megalapozatlan/anakronisztikus privatizmusra vagy korlatlan individualizmusra panaszkodni,
ugyanis a valédi maganélet kialakitdsara egyre kevesebb a tér és a lehetdség. A narcisztikus
tarsadalom tagjai elveszitették Onallésagukat (azt a képességet, hogy problémaikat sajat
maguk kezeljek), végsd soron az allami €s vallalati blirokracidk kiszolgaltatottjaiva valtak. Az
illuzoérikus szabadsag is csupan lebéklydz, hisz tovabb fokozza a bizonytalansigot. ,,Ma az
amerikaiakat nem a korlatlan lehetdségek tudata nyomasztja, hanem az a végteleniil banalis
tarsadalmi rendszer, amit korlatozasukra kitalaltak. Mivel sikeriilt internalizalniuk azokat a
korlatokat, melyekkel egykor a lehetdségeket kivantak civilizalt hatarok kdzé szoritani, joggal
érzik, hogy megsemmisitd unalom telepedett rdjuk, akar a fogsdgban eltompult Gsztonii
allatokra.” (Lasch, 27.) gy aztan nem is a privat szférdba val6 menekiilés tekinthetd a
fogyasztoi tarsadalom legfobb vétkének, hanem épp ennek ,.elkorcsosulasa™. (V6. Lasch, 51-
52.) A magéanélet ugyanis nem képes megorizni a maga diszkrétségét: atveszi az 6t koriilvevo
tarsadalmi berendezkedés karakterjegyeit, ennek koszonhetéen pedig mar nem képes

elkiiloniilo, védelmezd bensdséget teremteni a kiilvilaggal szemben.

A tarsasagi élet mai szerepe: a munka folytatasa mas eszkdzokkel. A maganélet, minthogy mar nem nyujt
menedéket a munka kdzben elszenvedett sérelmek eldl, éppoly anarchikussa, hadiallapot jelleglivé és csupa
stressz¢ valt, mint maga a piac. Egy koktélpartin a tarsasagi élet tarsasagi iitkozetté ziillik, szakérték taktikai
kézikonyveket irnak a tarsadalmi talélés miivészetérdl, benne olyan tandcsokkal, hogy a statusat feltd
estélylatogatd szemeljen ki stratégiailag fontos poziciét maganak a szobaban, vegye koriil magat lojalis

kisérettel, és sose forditson hatat a csatatérnek.” (Lasch, 111.)
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Elhamarkodott lenne azonban a privatszféra, a lelki kultara teljes kiiktatddasat és
ellehetetleniilését feltételezni a fogyasztoi tadrsadalomban. Ugyanis mint fentebb is lathato
volt, nagy igény mutatkozik a lelkiség kiils6vé tett gondozasara. S ennek ki is fejlodott egy
onallo — persze bizonyos torténeti elézményekhez kapcsolodd — szokdsrendje, szinte kiilon
iparaga. Maga Christopher Lasch is utal erre konyve egyik helyén: szerinte a 20. szdzad
szorongastol és tlirességtol meggyotort emberének legfobb vagya nem a lelki transzcendencia,
hanem a lelki béke. Ennek elérésében pedig ,,[n]em papok, nem a »segits magadon« népszerii
hitszonokai, és nem a sikermodell-iparbarok valnak f6 szovetségeseivé a lelki nyugalomért
vivott harcban, hanem a gyogyitok; hozzajuk fordul abban a reményben, hogy eléri a
megvaltds modern megfeleldjét, a »lelki egészséget«.” (Lasch, 30.) E (pszichologizalo)
terapia-kultura azonban ¢épp a vallas és a 19. szdzadi individualizmus énfilozéfidjanak
egyenes agi leszarmazottja, s igy egy hosszi multra visszatekinté hagyomany része: a tobb
évszazados religiozus lelkigyakorlat és a 19. szdzadban fogant self-help irodalom 6rokose.
Hisz a 20. szazad mésodik felének lelki békével foglalkoz6 irodalmahoz a 19. szazadi
onfejlesztd és ¢életvezetési konyveitdl (pl. Horatio Alger siker-életrajzaitdl) vezetett a
kozvetlen fejlodéstorténeti ut. (L. Riesman, 222.) Az dnmenedzsment ez utobbi klasszikusai
pedig — némi atalakitdssal ugyan, de — Iényegében a Cotton Mather- és Benjamin Franklin-
féle (Lasch, 100.) protestans ,,conduct” hagyomanyat folytattak.

A lelki kultira valsaga tehat egy specialis kulturdlis szektort tart fenn (a self-help
irodalmi iparagat) sajat maga terapeutizdlasara. Am mielétt ezzel foglalkoznék
részletezettebben (lasd a 3. fejezetet), sziikséges ebben a fejezetben el6szor szamot vetni
azzal, hogy pontosan milyen (tarsadalom- és gazdasagtorténeti) folyamatok kovetkeztében

alakulnak ki azok problémak, melyekre megoldéssal szolgal ez a kulturalis szektor.

1.1.2. A szervezetek problémai

Richard Sennett 4 kozéleti ember bukdsa ciml kdnyve szerint: azt a szerepet, amit a hisztéria
jatszott a 19. szazad tarsadalmi és I¢lektani gondolkodasaban, a 20. szdzad kozepe utani
mediatizalt tomegdemokracidban a narcizmus tolti be. Narkisszosz mitosza — mely nem az
onszeretet buktatoirél szol, hanem ¢épp ellenkezdleg, az én és a masik kozti hatarok
eltorlésének veszélyeirdl — a kovetkezOképp érvényesiil a késdkapitalista tarsadalmi €letben:
»elmosodtak a hatarok az egyén intézményen beliili cselekedetei és az intézmény altal az 6

velesziiletett képességeirdl, jellembeli erényeirdl és az ehhez hasonlokrol megfogalmazott
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itéletek kozott. Mivel az, amit csindl, latszolag azt tiikr6zi, hogy milyen személyiség, az éntdl
tavol esO cselekvésben a személy sziikségképpen mar csak nehezen tud hinni.” (Sennett, 350-
351.) Mindennek szociokulturalis példajaként szolgalhat az un. technologiai biirokraciak 1j
kozéposztalya.

A biirokratikus/adminisztrativ munkaerdréteg kozismert kiszélesedésével — azzal tehat,
ahogy a kétkezi munka irodai és szolgaltatdi munkava transzformalddott — a 20. szézad
masodik felében (napjainkig meghataroz6) szakadék alakult ki a fehér gallérosok irodai
vildgan beliil a rutinszerii és a menedzseri munkaformak kozott. Ennek a megosztottsagnak
koszonhetden egy 1j, specidlis helyzetli munkavallaloi csoport, tarsadalmi osztaly alakult ki:
»szamitogép-programozok, folydszamlaelemzOk, az alsobb szintli vezetdk és a brokercégek
értékpapir-forgalmazoi stb. Nem Ok hatarozzdk meg, hogy sajat szakismeretiiket mire
hasznaljak, de nem is annyira egyszerii a munkajuk, hogy az utcarol betérok koziil barki el
tudnad végezni” (Sennett, 350.). De ami igazan fontos e réteggel kapcsolatban, az az a
sajatossag, hogy tagjainak az identitasképzésben nem 4all rendelkezésre semmilyen 6nallo,
sajat és erds szakmai hagyomany/szerepmodell, igy azonosulnak a réluk kiviilrdl kialakitott
képpel, a személyiség tehat eggyé valik munkahelyi pozicidval. A munka altaldnosithato
paraméterei valnak a személyiség altalanos karakterjegyeivé. Tovabb bonyolitja ezt a
helyzetet a munkahelyen beliili mobilitasi rendszer, mégpedig azaltal, hogy a fehér galléros
pozicidk szaporoddsa — altalanossagban — nem funkcionalis sziikséglet, hanem presztizs ¢€s
latszat kérdése. ,,A biirokratikus expanzi6 logikédjanak lényege az, hogy az ) munka eltérjen a
régitdl, és ne kapcsolodjon hozza; igy aztan az eldreléptetést nem az jelenti, hogy az ember
tobb pénzt keres valamilyen jol elvégzett munkéaval, hanem az, hogy abbahagyja ezt a
munkat, s helyette azokat feliigyeli, akik dolgoznak.” (Sennett, 351.) E munkarendben a
mobilitdas nem a szakmai teljesitménytdl fligg, hanem attol, hogy alkalmazottat képesnek
latjak-e felettesei eltérd feladattipusok elvégzésére (s hogy maga az alkalmazott képes-e
minden egyes 0j pozicioban ujra kezdeni a sziikséges ismeretek elsajatitasat). igy a
munkavallalé velesziiletett készségei és személykozi kooperacios képességei (empatidja,
alkalmazkodd ¢és kompromisszumkészségei) jutnak szerephez. ,,Paradox modon, minél
kevésbé — a legtagabb értelemben vett — mesterség alapjan hatdrozzak meg az egyén helyét,
annal tobbre értékelik 6t alapvetd képességei €s bardtsagossaga miatt.” (Sennett, 352.)
Mindezekbdl kovetkezden a 20. szdzad masodik felére a szervezetek miikodését elsdsorban az
hatarozza meg, hogy a benniik 6sszezart egyének miképpen kezelik egymas személyiségét.
Ezért a fogyasztoi tarsadalom tagja szamara a legfobb kompetencia és elvaras az, hogy banni

tudjon embertarsaival, s tudjon érzé¢kenyen reagdlni a tarsak igényeire, kivansagaira. (V0.
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Lasch, 27-28.) Mivel pedig a szakmai mobilitas tulajdonképp azt jelenti, hogy az adott
személy sajat szakteriiletérdl kiemelkedve menedzsmentpozicidba keriil (barmilyen szinten
1s), igy egyre kevesebbet foglalkozik mar sajat szakmajaval, s egyre tobbet beosztottjaival.
Ennek persze meglehetnek a negativ kvetkezményei is. ,,Az emberek manipulaciojatol fliggd
tarsadalom egyre inkabb pusztitja a szakméja irant érdekl6dd értelmiségieket és
iizletembereket, ahogy az iparosodas korai szakaszaba érkezett tarsadalom a kézmiiipari
beallitottsdgl parasztokat és kisiparosokat szoritott hattérbe. Az értelmiségiek manapsag ugy
sodrodnak a menedzseri rétegbe, ahogy kordbban a kisiparosok a proletariatusba siillyedtek”
(Riesman, 201.) Mindenesetre egyre szélesebb munkavallaldi réteg tapasztalata lehet az, hogy
korabbi képzettségiik és érdeklodésiik mellett 0 tudasra kell szert tenniiik: azaz az emberi
kapcsolatok ¢€s csoportok gondozéasanak kompetenciait kell elsajatitaniuk €s gyakorolniuk.
Ennek oka pedig az, hogy a munkaszervezés 19. szdzad végi megujitasa, majd erre €piilden a
20. szazad elektronikai és digitalis innovacidi hatasara mind fontosabba valtak a szervezeti
iranyitas, ellendrzés és a kommunikacio teriiletei. Jelen alfejezet tovabbi részében e
valtozasokkal foglalkozom behatobban.

William H. Whyte The Organization Man cimii kotete eldszor az 1950-es években
jelent meg, tehat a szervezeti tarsadalom problémaira igen frissen reflektalt, s igy hamar
népszeriivé i1s valt a témaban. Megallapitdsa szerint az 4talakulds tulajdonképp a nagy
hagyomanyu protestans munkaerkdles €s az 0j tipusu szervezeti élet kozti valtaskeént irhato le,
mely nem masban gydkerezik, mint a korabban mar Max Weber ¢s Durkheim altal is érzékelt
és részletezetten bemutatott biirokratizacioban. (V6. Whyte, 9.) Am e konyv mar nem
részletezi szakszerlien mindennek okait (inkabb a kdvetkezményekre koncentral csak). Ezért
egy olyan szakmunkéhoz érdemes fordulni, amely sokkal tavlatosabban, elmélyiiltebben és
arnyaltabban mutatja be a mindegyre csak szimplifikdloan biirokratizdcionak nevezett
jelenséget. James R. Beniger Az irdnyitas forradalma cimii vaskos kotete, mikozben az
informacios tarsadalom kialakulasdnak gazdasdgi €és technologiai forrasait kutatja, arra a
megallapitasra jut, hogy a forradalminak hitt 20. szdzad végi (informdacidtechnologiai)
ujitasok tulajdonképp az ipari forradalom 19. szazad végi hatasaira vezethetok vissza. Tehat
arra — az egyébként Max Weber altal elsdként rendszerszerli fontossaggal felruhazott —
folyamatra, amint a biirokracia megprobalta megzabolazni az ipari forradalom 4ltal
felszabaditott gazdasagi-tarsadalmi dinamizmusokat. A 20. szdzadban ezt folytattak vagy
egeészitették ki a kiilonféle elektronikai/digitalis kommunikécio- és informacidtechnologiai
innovaciok. Ezért mondhatja Beniger, hogy a 20. szazad végi informacios kor tulajdonképp az

egy-két évszazaddal korabbi fejlemények, azaz az ipari forradalom, majd pedig az ez altal
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eldidézett iranyitastechnologiai valsag €s megujulds kdvetkezménye. (V6. Beniger, 23-62.) E
fejlodéstorténet egyes szakaszait mutatom be néhany (amerikai) gazdasagtorténeti példa
megvilagitasaban is.

A biirokratizacio folyamatit — Weber alapjan — tobbnyire leginkdbb az irdnyitas
tradiciondlis €s racionalis formaja kozti valtasként szokas leirni. Azonban ez az értelmezési
modell egy sokkal hosszasabb és fokozatosabb atalakuldst fed le, mintsem azt egy, az el6z6
mondatba foglalt tomor megallapitassal elegendd lenne 6sszefoglalni. Beniger ezt az Egyesiilt

Allamok piacgazdasiganak kezdeti szakaszan a kovetkezOképp szemlélteti:

,,Az amerikai fliggetlenség elsé évtizedeiben a gyarmati kereskeddk személyes kapcsolataira épiilé halozatok
atadtak helyiiket az egyre jobban szakosodott és egyre személytelenebb piaci csereakcioknak. E csereakciok
novekvd lancolatai — magukban foglalva mind a kereskedelmi tranzakciokat, mind az aruk tSbbszords
atrakodasait és az anyagok, illetve az informacido egymassal ellentétes iranyl aramlasat — a specializalodott

kozvetitok egyre slirlibb haldzatan keresztiil tovabbitottak az arukat.” (Beniger, 219.)

A 19. szazad elején tehat a kereskedelmi szektor példaja azt mutatta, hogy egy 0j tranzakcios
infrastruktura az arumozgést dokumentdldé okmanyok formajdban megteremtette az anyagi
javak informacidkra vald cserélését. Az ennek kovetkeztében megndvekedd informacids
munka ellatasara specializalt kozvetitok (bizomanyosok, pénzemberek, alkuszok, stb.) kiilon
rétege alakult ki. A bizomanyos iigynok tulajdonképp olyan informacidéfeldolgozd és
dontéshozo tényezd volt, melyre a megbizo altal adott felhatalmazas kotottsége €s a foldrajzi
tavolsag megkovetelte dontési Onallésag egyszerre volt jellemzd. Régi s bizalmas partnerként,
a megbizo lzleti ligyeinek képviseldjeként atmeneti format jelentett abban a valtozasban,
melynek kovetkeztében — Max Weber-i értelmezés szerint — a tradicionalista irdnyitas atadta
helyét a racionalista iranyitdsnak. A bizomanyos iigynok intézménye sokaig meglrizte a
Jjohirnév és a személyes kapcsolatok meghataroz6 szerepét a raciondlis ellendrzéssel szemben.

Ez az atmeneti jelleg kiilonosen jol érzékelhetd az ligynoki statusz jogi intézményesitésében:

Az ligynoki tevékenység korabeli amerikai szabalyozasa pontosan tiikrozi azt a kompromisszumot, amire az
igyletek autondém lebonyolitasa, illetve a teljesen gépies ellendérzése kozott szamitani lehetett egy olyan
korszakban, amikor még akar egy egyszerli kérdés-valasz-utasitas-visszacsatolas kor végigvitelében is tobb

hoénapra volt sziikség.” (Beniger, 225.)

A 19. szazad eleje a tradiciondlis-személykozi ¢€s a racionalizalt-mechanizalt

viszonyrendszerek iddszakai kozt egy sajatos, komplex koztes fazist jelentett. Ekkor ugyanis
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»[a] megfeleld tavkozlési eszk6zok hidnyaban a hagyomanyos iranyitasi rendszer kiillondsen
hasznosnak bizonyult az iranyitds megosztasakor, vagyis amikor mozgathaté ¢&s
programozhat6 informaciofeldolgozo eszkdzként mas embereket — jutalékos tligynokoket,
bizomanyosokat ¢és arverezOket — hasznaltak fel” (Beniger, 276.). Ez az atmeneti, a
megosztassal 1étrejott disztributiv  irdnyitds egészen addig domindlhatott, amig a
kommunikaci6 és szallitas iparosodasaval el nem terjedt a racionalizalt, programozott
iranyitas a 19. szazad végére. De az effajta kozvetitOkre vonatkozo torvénykezés a 19. szazad
elsé felében is mar fokozatosan arra torekedett, hogy az ligyndk szerepkore intelligens, de
nem fliggetlen informaciofeldolgozd legyen; ennek kovetkeztében automatizalhatéd
menedzselési eszkdzz¢ alakult az ligynok. Ezért lehet e példa kibontdsa megvilagitd, hisz a
kereskedelmi kozvetiték korai ,programozasa” tulajdonképp a késébbi (19. szazad végi)
nagyvallalati biirokratizacid ama modszerét vetitette elore, mellyel a szervezetek szocializalni
probaltdk munkavallaloik széles korét. A  megbizok és {ligyndkeik kozti viszony
automatizalasanak kovetkeztében az egész egyesiilt allamokbeli gazdasdg kereskedelmi
infrastrukturajaban, marketingrendszerében a személyes kapcsolatok szerepét atvette a
racionalis tarsulds formdja, valamint az intézményi hatékonysag és kontrollalhatdsag igénye.
Az ligynokok, alkuszok ¢és brokerek személykozi viszonyrendszerének 19. szédzad kdzepi
0sszeomlasa utan a nagykereskedd cégek toltotték be a gyartok €s a kiskereskeddk kozti tirt, s
biztositottak az informdaciokdzvetités €s az elosztas szervezettebb rendszerét. Ezek alapjan
latja bizonyitottnak Beniger azt, hogy a tradicionalis (csalddi-k6zOsségi) €s racionalis
szervezOdési formak kozti valtas nem ideologiai-vallasi valtozasok kovetkezménye (amiként
ezt Max Weber értelmezte), hanem az irdnyitasi eszkdzrendszer fejlédésének koszonhetd.
Azaz a hagyomanyelvii megoldasok (csalddi viszonyok, becsiiletkddex, kozosségi
kapcsolatok) csak addig voltak képesek érvényben maradni, amig meg nem jelentek a modern
informaciofeldolgozasi és kommunikacids technologiak.

Azonban a tradiciondlistol a racionalis irdnyitdshoz vezet6 Ut kozel sem volt
zOkkendmentes fejléddéstorténet. Ugyanis ,,ahogy a kereskedelmi forradalom megteremtette az
ipari forradalom eléfeltételeit, ez utdbbi szolgaltatta a sziikséges €s elégséges feltételeket — az
iranyitas tizenkilencedik szazadi valsadgat — az iranyitas forradalmanak bekovetkezéséhez”
(Beniger, 292.). Ez alatt pedig az értendd, hogy mikozben az arucsere infrastruktirdjanak —
fontebb is vazolt — 19. szazad eleji kialakuldsa eldzményiil szolgalt az anyag- és energia-
feldolgozas szazad kozepi tokéletesitéséhez, az utobbi altal eldidézett iparosodas eldszor még

inkabb gondokat okozott az informacidfeldolgozas, kommunikacio €s szallitas terén. Azaz az
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ipari forradalom elébb az iranyitds valsagat idézte eld, s majd csak késébb jarult hozza az

iranyitas megtjuladsdhoz, forradalmahoz. Ennek magyarazata:

,,Az egész tarsadalmi feldolgozo rendszer miikodési sebességének novekedéséért — a nyersanyagkinyerésétol és a
termeléstdl az elosztasig és a fogyasztasig — nagy arat kellett fizetni. A kiilonféle arucikkeket az orszagutakon és
a csatornakon a torténelem soran mindeddig csupan az igavoné allatok sebességével, a tengercken pedig
évszazadok ota mindig a szelek szeszélyeinek kiszolgaltatva lehetett csak szallitani. Most azonban ezek az aruk
hirtelen, néhany évtized leforgas alatt egyszer csak gyorsabban, megbizhatdan és egyre nagyobb mennyiségben
mozogtak, az {izemeken keresztiil, a kontinenseken at és a vilag koriil. A tizenkilencedik szazad kozepén — a
torténelemben elészor — az anyagaramok tarsadalmi feldolgozasa azzal fenyegetett, hogy sebességét és
volumenét tekintve egyarant talterheli a rendszer kapacitasat. Igy alakult ki az irdnyitas valsaga, ami a szdzad

végére elérte Amerika anyagi gazdasaganak valamennyi szintjét.” (Beniger, 355.)

A munkaszervezés €s ellendrzés meggyengiilésének a 19. szdzad masodik felében ikonikus
példaja lehet a tomegkozlekedés — akkor frissen kialakult — szektora. A kezdetekkor ugyanis a
vasuttarsasagok folkésziiletleniil gyorsan fedtek le nagy foldrajzi tavolsdgokat. Nem alltak
még rendlelkezésiikre a késdbbi modern kommunikécios és vezérlési technologiak, ezért az
altaldnosan érvényesithetd formalizalt miikodési szabalyok hidnyaban a baleset veszélye és a
miikodési zavar allando fenyegetést jelentett. igy az 1j szallitasi és kozlekedési infrastruktira
rogton, mar kialakuldsakor iranyitasi valsaggal kiiszkodott. Ezt kikiliszobolendd jott Iétre az
irdsos utasitasok rigorézusan meghatarozott rendszere. A vasuti rendszer birokratikus
szervezetének a legeldremutatobb, késobb példava valo vonasai az adatgyijtés,
informacidfeldolgozas és a kommunikacid szabvanyositasa voltak. Ezeknek koszonhetden
valdszinlileg a vasutas alkalmazottak voltak az elsdk a torténelemben, akik eldre
programozott eszkdozként kozvetitettek nagy hatékonysaggal informacidkat és dontéseket egy
zart, nagyméretli megosztott iranyitasi rendszerben. Megteremtve ezzel az informacids
tarsadalom munkavallalojanak, illetve az ¢ informaciotarolo és -feldolgozd szerepének
eloképét. Az elobbi példa tehat azért lehet tanulsagos ¢€s fontos a szervezeti struktirak
tarsadalom- és gazdasagtorténeti szerepét illetéen, mert — mint Alfred Chandler amerikai
torténész sugallja (v6. Beniger, 367.) — a modern adminisztrativ technikakat elészor
maganszektorban alkalmazo6 vasuttarsasagok mintaképpé valtak a késObbi ipari vallalkozasok
szaméra a kiterjedt, komplex vallalati szervezetek kidolgozasiban. Am a munkaszervezés
egyre szélesebb korti biirokratizadlasa 0j kihivasokat is teremtett a nagyméretii vallalatokon

beliil.
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A 19. szazad végére a szervezeti egységek tovabbi — az iranyitasi funkcidk szerint
specializalt — alegységekre osztodtak, e folyamattal pedig a nagyvallalatok osztalyai
esetenként oly mértékben differencidlodtak strukturdlisan, hogy mar-mar a részlegek
fiiggetlenedése (06ndllo vallalkozasként miikdodése) fenyegetett. E tendencidk ellenstlyozasat
volt hivatott szolgdlni az, hogy a vezetés az elkiiloniilt egységeket kozds ellendrzési
rendszerrel fogta Ossze. ,,Az ilyen biirokratikus integraci6 megvaldsitdsaban a szervezeti
iranyitas terén egy Ujabb innovacid — a vallalatvezetési hierarchia — bizonyult kulcsfontossagu
eszkdznek.” (Beniger, 416.) A felso- és kozépvezetdk vertikdlisan és horizontalisan jol tagolt
rendszerével mikodd vallalattipus tehat fontos fejlemény volt a 19. szazad kozepi valsagra
adott valaszok sordban. Az ipari termelés szektoranak példdja mutathatja meg az iranyitasi
forradalom hatasat az 1870-80-as években. Az ipari iizemek kialakitottak az integralt iranyitas
szamara alapvetd fontossagt eszkozoket: a bels6é kommunikacidt, a specializalodas
hierarchikussagat, tovabba az adatok gépi gylijtését és taroldsat. Eme iranyitastechnologiai
innovacid emblematikus, 0sszegzd figurajaként tulajdonképp az a Frederick Winslow Taylor
emelhetd ki a 20. szazad elejérdl, akit egyébként a szervezet- és menedzsmenttudomanyok
egyik Gsatyjaként szokas tisztelni. O dolgozta ki az altala ,tudomanyos munkaszervezésnek”
nevezett modszertant, mely a munkaidd-ellenérzés révén gyiijtétt szamszerli, empirikus

adatokkal probalta tovabb racionalizalni az ipari termelést.

A tudomanyos munkaszervezés lényegében arra iranyult, hogy »elézetes feldolgozassal« eldkészitse a
munkasok mint feldolgozo egységek tevékenységét, sokban hasonléan ahhoz, ahogy az ipari termelés elGzetes
feldolgozasi fazisaban korabban bevezetett ujitdsok — a felcserélhetd alkatrészek bevezetése, a méretek
szabvanyositasa ¢s a kiilonféle aramlasok integracidja — az egész gyarra mint folyamatos tizemii feldolgozd
berendezésre koncentraltak. A tudomanyos munkaszervezés arra torekedett, hogy az ilyen eldkészités révén
kiiktassa az ipari miveletekbdl azokat a személyes sajatossagokat, amelyek a dolgozokat mint egyéneket

megkiilonboztették egymastol.” (Beniger, 472-473.)

Taylor moddszertana tehat az embert feldolgozd alkatrészként teljes mértékben az ipari
termelésnek rendelte ald, s egyuttal az automatizalasat, azaz az emberi munkavégzés
kikiiszobolését vetitette elére. Am a munkaszervezés és minGségellendrzés racionalizalasaban
jelentds fejlesztéseket eredményezd Taylor-i metodusok szélséséges (s igy karos) hatast
fejtettek ki a centralizalas és az iranyitas szétaprozasa terén. Nem véletlen, hogy késdbb, a 20.
szdzad els6 felében ¢épp az egyéni adottsagok kiiktatasdnak elvével teljesen ellentétes
szemléletmodok fogalmazodtak meg a munkaszervezésben. A magat az ,.emberi kapcsolatok
tudomanyaként” definidld szervezetkutatasi irdnyzat ujitasai kozt talan legfontosabb a
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»személyzeti vezetés” elve. A szervezet- és menedzsmenttudomdnyokban mara szinte
mitologikussa valt Hawthorne-kutatds képviseli ezt a szemléletmodot. Ez a projekt az 1920-
30-as években — szervezeti kutatasok terén Taylor mellett szintén alapito atyaként tisztelt —
Elton Mayo vezetésével a Western Electric cég hawthorne-i ilizemében vizsgalta a
munkakoriilmények teljesitményt befolyasolé hatasat. Mindekdzben arra — a nem vart —
eredményre jutott, hogy a munkavégzésben az un. emberi tényezok jatszanak meghatarozo
szerepet. Az ezek nyoman ,human relations”-nak elnevezett szervezetkutatdsi irdnynak
koszonhetden kozéppontba helyezett munkahelyi informalis kodlcsonhatasok, személykozi
kapcsolatok teljes mértékben feliilirtdk az automatizalo munkaszervezést.

Kérdés, hogy a biirokratikussag szaz éves gazdasagtorténeti fejlodése utan a 20. szazad
kozepére milyen tarsadalomlélektani, mentalitdstorténeti tendenciaknak koszonhetéen ndtt
meg a szervezeteken/munkahelyen beliil a pszichologiai €s interperszonalis viszonylatok
iranti — fentebb bemutatott — érdeklddés. S ezzel parhuzamosan (ennek inverzeként) az is,
hogy a szervezeti tdrsadalom tagjainak egyéni €letvitelében miért lehetnek a vallalati formak

személyiségformalo hatastiak. A kovetkezo6 alfejezetben ennek hatterével foglalkozom.

1.2. A szervezeti 1élek

1.2.1. A gazdasag ¢és a szervezetek mentalitasformalo hatasa

Az el6z6 alfejezet zarlatdhoz visszakapcsolodva, itt is az 1930-as évek szellemi kozegébdl
lehet meriteni, de immdaron nem amerikai, hanem eurdpai forrashoz érdemes fordulni.
Egészen pontosan ahhoz a Peter Druckerhez, akit épp a ,szervezeti tarsadalom
felfedezdjének” szokas tekinteni (1. Tarrant konyvének cimét). Ezt indokolhatja az a széles
korben elfogadott nézet, mely szerint az Druckernek alapvetd szerepe volt a — jelenkori
(késOkapitalista) tarsadalmunkat mélyen athatdé — menedzsment képzetének formalasaban.
Jollehet, magat tudomanyos vezetéstudomanyt nem 6 teremtette meg, hisz — mint fentebb mar
utaltam ra — joval Druckert megelézden kialakult a szervezetkutatasi mozgalom: a 19. szazad
végétdl kozel hdrom-négy évtizeden at igen termékenynek bizonyult ez a teriilet Taylor
munkassiaga nyoman. Am a vezetéstudomany e ,klasszikus” irdanyanak megmutatkoztak a
gyengeségei is, éspedig azaltal, hogy a szakirodalmi korpusz mennyiségi ndvekedése ellenére
a kutatasi perspektiva igen szlikds maradt, hisz jobbara csupdn a termelésiranyitas és a
munkaszervezés technikai részkérdéseire iranyult. Drucker ezekhez képest azzal jarulhatott

hozzd a menedzsment fogalméanak — szinte mar tarsadalomfilozofiai — gazdagitdsahoz és
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elmélyitéséhez, hogy egész ¢letében ¢s munkéassagaban ugy tekintett a vallalati szervezetekre,
mint amelyek komoly struktura- és kulturaformalo erdvel hatnak tarsadalmi kornyezetiikre.
(Vo. Tarrant, 3-17.) E koncepciot az 1930-40-es években alapozza meg a nacizmus eldl elobb
(1933-ban) Nagy-Britannidba, majd (1943-ban) az Egyesiilt Allamokba menekiilt osztrak
szarmazasu szerzO. (Eletpalyajarol némileg részletesebben a 4. fejezetben.)

A szervezeti tarsadalom kialakuldsanak hattérokait és elézményeit legelsé angol nyelvii
munkajaban (The End of Economic Man, 1939) tarja fel. Sajat korat ugy értelmezi, mint
elbukott. Ebbdl kovetkezett az a tarsadalomlélektani valsag, hogy az egyén mar nem taldlta
meg sajat funkciodjat a tdrsadalom egészében, s mindezt — Drucker szerint — mar a vallasossag
hagyomanyos formai sem tudtdk ellenstilyozni. Ezért a totalitarius rendszerek veszedelmes
tévatjait elkeriilendd, az osztrak szarmazasu szerzé egy Uj emberkép és egy Uj tarsadalmi
berendezkedés kialakuldsat varta sajat koratol. (V6. Tarrant, 18-22.) De mi lehet ez az uj
ember- €s vilagkép, s milyen forrasokbol taplalkozhat? Erre mar kdvetkez6 munkajaval adott
valaszt Drucker (The Future of Industrial Man, 1942). Megallapitasa szerint az 1930-as
évekre ,,a nyugati vildg egy csodalatos technikai gépezet lett, de nem egy miikoddképes
civilizacio” (Tarrant, 25.)", s mindez annak volt kdszonhetd, hogy az ipari tarsadalom mér
nem tudta biztositani tagjai szadmara a megfeleld statuszt, funkciot €s legitimitast. E probléma
oly meghatarozova valt Drucker gondolkodasaban, hogy tulajdonképp koré épiilt késdbbi —
vildghirnevet hozé — munkassaganak egésze.

Az 1parosodott tdrsadalom kihivéasaira a megoldast mar az 1940-es évek elejétdl abban
latta, ha a tarsadalmi egyiittélés a vallalati szervezetre alapozodik — még ha a két vildghabora
kozti popularis képzelet szamara (ahogy azt példaul a Metropolis és a Modern idok cimi
filmek dokumentaljak) a nagyvallalatok az automatizalt-dehumanizalt jov6 eldképei voltak
jobbara. Drucker tarsadalomfilozéfidjaban ugyanis a cégek nem csupan gazdasagi, hanem
tarsadalmi és politikai entitdsok is, s igy az ipari tarsadalom tagjai szamara meggyengiilt
statusz, funkcio €s legitimitds megerdsitésének letéteményesei lehetnek az iizleti szervezetek.
Ennek mechanizmusara pedig mar 1930-40-es évekbeli ,trildgidjanak™ zarodarabjaban mutat
r4. A Concept of the Corporation (1943) — mely egy, a General Motors szamdara késziilt
szervezeti kutatds Osszefoglaldéja — érvelése szerint a nagyvallalati forma azért lehet a 20.
szdzad kozepén kialakult 0j tarsadalmi berendezkedés alapvetd intézménye, mert vezeti,
formalja és igazgatja az allampolgari életet, befolyasolja alkalmazottainak vilagképét. (Vo.

Tarrant, 33.)

14 The Western world was a magnificent technical machine, but not a workable civilization.”
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Ezért — miként Drucker késObb, mar az 1950-es években kifejtette — a modernkori
tudomanyos ¢€s technikai taldlmanyok mellett legaldbb oly fontos ,tarsadalmi innovaciot”
(Tarrant, 40.) épp a mindennapi egylttmiikodés keretéiil szolgald vallalatok, cégek
szolgalhatjak. Ugyanis a druckeri vilagképben ,,az iizleti ¢let legvégsd célja nem a profit, ez
csak a talélés sziikségszerii eszkoze. A végss cél az emberek fejlesztése.”'” (Tarrant, 44.)
Ennek megvalositasahoz azonban a modern szervezeti tarsadalomnak vissza kell talalnia
bizonyos spiritudlis értékekhez: egylittérzésre (,,compassion) van sziikség, sugallja Drucker,
arra ,a mélyen szantd élményre, hogy a Te és az En egységet képez”'® (Tarrant, 46.).
Azonban ahelyett, hogy rogton kdzvetlen megoldasokat, konkrét Iépéseket vagy recepteket
adna a cégek €s a szervezeti tarsadalom egésze szamara e kotelezettségek teljesitéséhez,
Drucker szakir6oi munkdssagara €és tandcsadoi praxisdra altalanosan jellemzd, hogy még a
legpraktikusabb megallapitasaiban is a tavlatos, spiritudlis-szellemi gondozas, tudatformalas
igényét érvényesiti. (V6. Tarrant, 30.) Igy pedig mar egyaltalin nem meglepd, hogy a
druckeri vilaglatas szamara még a modern, iparosodott korban is elsddlegesen a keresztény
emberkép lehet az emberi szabadsag megalapozdja. A sokszor csak ,,Mr. Management”-nek
nevezett Drucker e meglatasaval pedig egy igen fontos érdeklodésérdl, nevezetesen
transzcendentdlis €s Iétfilozofiai fogékonysagardl tesz tanubizonysagot, mely a szervezet- €s
vezetéstudomanyokban viszonylag ritka, de a menedzsmentirodalom fejlédéstorténete
szempontjabol igencsak meghatarozo fejlemény. (Mindennek szerepével és hatasaival a 3., 4.
¢s 5. fejezetben foglalkozom majd részletesebben.)

A cégek, vallalatok szdmara Drucker nézeteivel kapcsolatban a legfobb kérdés persze
mégiscsak az lehet, hogy maguk a szervezetek milyen modon és platformokon keresztiil
formalhatjak alkalmazottaik vilagképét, s ezzel — még ha attételesen, bujtatottan is —
miképpen vehetik ki résziiket a spiritudlis fejlesztési munkabol. Erre leginkabb a munka
vildganak az a teriilete szolgalhat példaval, amit kdzkeletiien tizleti szellemiségnek, szervezeti

kultaranak vagy vallalati identitasnak szokds nevezni.

1.2.2. Az iizleti szféra és a szervezetek belso élete: a szervezeti kultura

Minek kdszonhetden jutottak el a szervezet- €és vezetéstudomanyok a kultura €s szellemiség

meghatarozo szerepéhez? Az 1.1.2. alfejezetben megmutattam, hogy a biirokratizalodas 19.

' The ultimate goal of large business must not be profit, profit is not a goal but a necessity of survival. The goal
must be the development of people.”
16 _the deep experience that the Thou and I are one”
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szdzadi fejlodésének nyoman hogyan alakultak ki a gazdasagtorténetben a hierarchikus
(utasitas €s ellendrzés kombinacidjara €piild) vallalati formak. A 20. szdzad kozepe utdn
azonban egyre tobb vezetéstudomanyi szerz0 kezdte megkérddjelezni a szigoruan
biirokratizalt formak fenntarthatosagit, ezek hatranyai €és veszélyei miatt. Mi sem jelzi e
probléma széles korli és napi szintli jelenlétét a fogyasztoi tarsadalomban, mint hogy nem
csupan a menedzsmenttudomanyokat, de a 20. szdzad végi és 21. szdzad eleji popularis

képzeletet is komolyan és kitartdan foglalkoztatja.

,,Mas szoval, jo6 oka van annak, hogy a The Office (A hivatal) cimii televiziés show-miisor nagy kozonségsikert
aratott két kontinensen, és a Dilbert-képregények animacios filmvaltozataikkal egyiitt kulturalis mérfoldkové
valhattak korunkban. Ugyanakkor feler6sodtek a nagyvallalatok miikddésének humanizalasara iranyuld
torekvések is. Az elmult évek soran a vezetéstudomanyi teoretikusok és guruk egész sora lépett fel kiilonféle
javaslatokkal az alkalmazottak elidegenitésének és hiabavalosag-érzéseinek csokkentésére.” (Carney — Getz, 41.

— kiemelések: S. A.)

Egy konkrét iizleti példa még jobban szemléltetheti azt a hangsulyeltolodast, melynek
eredményeként a raciondlisan és szabalyozottan megtervezett irdnyitas/munkaszervezes
mellett elétérbe keriilt a munkahelyi élet szellemisége, belsé vilaga. A 2005-ben cséd
kozelébe keriild Ford autdégyarban, amig a menedzsment a valsaghelyzetet kezeld stratégian
dolgozott, a vezet0ségi iroda bejarata felé¢ kifiiggesztett jelmondat a kdvetkezdkre
eml¢keztetette Oket: ,,a vallalati kultira megeszi a stratégiat reggelire” (Carney — Getz, 56.). E
szlogen azt volt hivatott tudatositani, hogy barmennyire nagyszeri terveket és koncepciokat is
fogalmaz meg egy cég vezetdsége, ha a vallalati identitas €s belsé nyilvanossag kiveti ezeket
magabol, nem képes Oket befogadni, megvalosithatatlannd valnak a vezetdi dontések,
elképzelések. Mindez pedig azt az elgondoldst is megalapozhatja, hogy a szervezeti-
munkahelyi kultira — kisugarz6 hatdsanak ¢és meghatarozé erejének kdszonhetéen — egytttal
egyfajta szélesebb korl tizleti kultiraként is mikodik. Ezért a tovabbiakban mindig egyiitt
emlitem majd e két jelenséget.

De kozelebbrél mikor, illetve milyen okokbdl kezdett a menedzsmenttudomanyos €s
cégvezetdi érdeklddes az iizleti/vallalati szellemiség felé fordulni? ,,A szervezeti/vallalati
kultara (Organizational Culture, Corporate Culture) kifejezéseket mar 1952-ben hasznaltak,
de ezeknek a fogalmaknak az igazi karrierje a nyolcvanas évek elején kezdédott.” (Klein et
al., 479.) Azért ebben az évtizedben, mert ekkor valt nyilvanvalova az az interkulturalis és
vildggazdasagi Osszefliggés, hogy a nyugati orszagok iparanak szivos kihivojava valt japan
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gazdasag teljesitménye az ottani vallalatok ,erds” kultardjaban gyokerezett. E cégek
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versenyelonyévé a szervezeti €let specidlis ritusai, szertartdsai altal kialakitott integrativ,
személyiségformalo szellemiség valt, hisz a munkavallalok mentalitasat és cselekedetét kozos
célokban egyesitve tudta biztositani a sikeres miikodést. ,,Ugy tiint, hogy a japan vallalat a
termeldk kisebb kozdsségei koré éptil, akik kozt a bizalom, a reciprocitas foka igen magas, és
ahol a hosszu tava megegyezés altalanosabb, mint a pereskedés”. (Perrow, 11.) Hasonléan
innovativ szervezeti hatassal birtak a globalizalodé tizleti vildgban a skandinav és német kis-
¢s kozepes vallalkozoi halozatok sajatossagai: a fogyasztoi és partneri/beszallitdi stakeholder-
csoportokkal kialakitott hossza tavi kapcsolatok, az er6teljes decentralizacio, a
tudésintenzitas €s az innovacid kultirdja (vo. Perrow, 12.). (Nem véletleniil allapitja meg
Francis Fukuyama: ,Jollehet a gazdasagi novekedést a technikai fejlédésnek szoktuk
tulajdonitani, a szervezési innovacidnak ugyanolyan — vagy még nagyobb — szerepe van
benne az ipari forradalom kezdetétél fogva.” [Fukuyama, 75.]) Azonban az eltérd
nemzetgazdasagi adottsagok ¢és a szervezettipusok kozti versengés mellett a globalis
iparszerkezet atalakuldsai is szerepet jatszottak a szervezetek ,institucionalis” és kulturalis
megkozelitésének népszerlivé valdsiaban. A  biirokratizalt-mechanizalt vallalatirdnyitas
modszerek ugyanis dontéen a 19. szdzad végének és 20. szdzad elsé felének rutinszerli
tomegtermelést végzd oOriasvallalataira voltak alkalmazhatdak. A 20. szazad masodik felében
azonban egyre nagyobb szerepet kaptak a szolgaltatd, non-profit €s kormanyzati szervezetek,
melyekhez a szervezeti miikodés mas értelmezéseire volt sziikség — igy kertilt az érdeklodés
kozéppontjaba a vallalati és tizleti szellemiség (Perrow, 11.).

A szervezeti, uzleti kultardbdl legeldszor tobbnyire egyfajta értékrendet szokas
kiemelni. Hisz a mintaadonak tekintett erds kulttraju cégekrol is azt tartja kozvélekedés, hogy
,hem egyszeriien csak termékeket vagy szolgaltatasokat allitanak eld, hanem tovabbadésra
meélto értékeket €s hitet 1s” (Klein et al., 481.). Az ezekre alapoz6do vallalati-iizleti filozofia
pedig sokszor jobban befolyasolhatja a cég teljesitményét, mint a technologiai vagy pénziigyi
adottsagok (vo. Klein et al., 491.) So6t, bizonyos feltevések szerint oly erds kisugarzast a
kultara hatdsa, hogy a 20. szdzad utolsé harmaddban a napnyugati vilaganak etikai-vildgnézeti
atalakulasai kovetkeztében komolyan felértékelodott a vallalatok, cégek értékrendformald
szerepe (vO. Borgulya — Barakonyi, 64.). Azaz, mint ahogy azt kordbban Peter Drucker is
sejtette, a szocializalot szolgalo és a vilagnézetet formald tradiciondlis intézmények (oktatas,
egyhazak, tarsadalmi rendek vagy osztdlyok, nemzetdllamok, stb.) megrendiilésével a
fogyasztoi tarsadalomban az egyéni értékrendek szamara a cégek filozofidja €s etikai
szemlélete valhat a legfobb iranymutatova. Annak koszonhetden, hogy munkaltatoként és a

termeldként/szolgaltatoként kordbban nem latott mértékben és komplexitasban halozzak be a
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cégek az egyéni életvitel mindennapjait. Am mindez a késékapitalista gazdasagban nem
csupan lehetdségként, hanem kotelezettségként is megfogalmazodhat a vallalatok és az iizleti
¢let szamara. Hisz létezik olyan felfogas (a ,,stakeholder” szemlélet), mely szerint a
vallalatoknak az elsddleges célt jelentd profitmaximalizalason — vagy a tulajdonosi/fenntartoi
igényeknek megfelelésen — tal a tarsadalmi kornyezet érdekeinek is tudniuk kell megfelelni.
Az értéklehetdségek kiilonfélesége miatt valik fontos (a miikodoképességet és sikerességet
biztositd) stratégiai eszk6zz¢ az ,.értékkozpontll vezetés”, amely a szervezet egészEét athatd,
egyseéges, kozos értékeken alapuldo gondolkodasmod kialakitasara torekszik, és egyuttal ezt
,»az ertekkozponti szemléletet szolgdlo vallalati kultara kiépitését is magéban foglalja”. (V6.
Borgulya, 78-87.) Ez az Osszefliggés viszont egyben arra is rdmutat, hogy az iizleti és
szervezeti kultura joval Osszetettebb jelenségegyiittes, mintsem hogy csupan valamiféle
szellemiségként értett jelenséggel azonosithatnak.

Errdl tanuskodik az is, ahogy maga Charles Handy is koriilhatarolja az tlizleti és vallalati
kultara korét az Understanding Organizations cimii kotetében. Szerinte ez a kultura gyakran
nyer vizualis format (a munkahelyek épitészeti-fizikai adottsdgaiban); de emellett részét
képezik az emberi kapcsolatok és az ezeket formald ritusok (melyek esetenként oly erdssé is
valhatnak, hogy megkiilonboztetd klan-érziiletet teremtve zart torzzsé is valtoztathatjak a
munkahelyi allomanyt); a kozosség hagyomanyait pedig sajat jellegzetes nyelve
(szofordulatainak, mitoszainak, anekdotdinak Gsszessége) oOrokiti tovabb. (V6. Handy,
Understanding Organizations, 182-183.) Az iizleti ¢élet és szervezetek kulturajanak tehat
egyszerre van eszmei, materialis és szocidlis dimenzidéja. Magéaba foglal meggy6zddési €s
hitrendszereket (egyfajta filozofiat, vilagnézetet); de ,lecsapddik” materializalt elemekben
(nyelvi dokumentumokban, ceremonidkban és ritusokban, a targyi és épitett kornyezetben);
tovabba megnyilvanul viselkedési és cselekvési normakban/praxisokban, emberi kapcsolatok
¢és interakciok bonyolult (formalis és informalis, személyes és személytelen) rendszerében.
(V6. Borgulya — Barakonyi, 60-78.) Az lizlet és a vallalatok belsd kultiraja ezek alapjan egy
olyan tobbszintli, komplex képzddménynek mutatkozik, melyben a kiilonb6zé komponensek
kolesonosen alakitjak egymast. E sokrétii valtozatossagot Handy a kovetkezOképp szemlélteti

a természeti €s utazasi allegoridk — nagy multu — irodalmi eszkozeivel:

,,The chief delight of Europe is the variety it offers of climate and culture. One of the more pleasurable ways of
ending a long English winter is to drive south along the highways of the continent, to watch spring and its
blossoms come to meet you up the road, and to linger awhile in the sun, adapting to another culture with

different traditions, habits, ways of organizing work and of ordering daily life. Anyone who has spent any time
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in another country will appreciate how values, beliefs and cherished philosophies affect the way society is
organized. They will appreciate too how these values and beliefs are shaped by history and tradition, by the
climate, the kinds of work people do, the size of the country and its prosperity.” (Handy, Understanding
Organizations, 180. — kiemelés: S. A.)

Az értékek, hitek, filozofidk tehat befolyasoljak az iizlet, a munka ¢és az élet
megszervezettségét, de egyuttal determinaljak is Oket a ,tarsadalom” (azaz a kozOsség)
adottsdgai, hagyomanyai, ,,klimaja” (atmoszféraja), emberi kapcsolatrendszerei. Raadasul ezt
a helyzetet az bonyolitja még, hogy az egyes vallalatok kultardja maga is rendszerint valtozik
idével. (V6. Handy, Understanding Organizations, 201.) Ahogy egy cég fejlodik, ndvekszik,
Ohatatlanul az intézményesiilés €s specializdlodas formalizald hatasaival kell megkiizdenie;
késObb pedig az eshet meg, hogy a piaci koriilményfeltételek valtozéasaira kell rugalmasan
reagalnia — ezek pedig a szervezeti kultara Gjabb ¢€s Gjabb atrendezddését kényszerithetik ki.
Mindezzel kapcsolatban az a kérdés a legfontosabb, hogy milyen értelmezési keret
szolgélhatja a sokféle komponens — parhuzamossagokat, diszkontinuitasokat is magéaba
foglalo — viszonyrendszerének atfogd menedzselését.

Sokatmond6, hogy vannak olyan megkozelitések, amelyek a fentebbi komplexitas
magyardzatdhoz a humantudomanyok utobbi évtizedeinek kozponti értelmezd alakzatait
veszik kolcson: igy példaul a jelentésképzddés, a narrativa és a medialitas fogalmait. Paul du
Gay Organizing ldentity: Making up People at Work cimii tanulmanya szerint miutan a
gazdasagtani gondolkodds és az iizleti gyakorlat sokaig alacsony statuszuként kezelte a
kulturalis aspektusokat, az lzleti és vallalati értékek/hitek irant az 1980-90-es években
feltamadt érdekldédés végsd soron az értelemkonstrukcid kérdéseit helyezte a gazdasagi €let és
menedzsmenttudomanyok kozéppontjaba. A késdOkapitalizmusban ugyanis a cégek ¢€s iizleti
tevékenységek elsddleges feladata az, hogy értelmet adjanak a munkaban dolgozoik szamara,
hisz ennek révén tudjdk eredményesen felvenni a versenyt a valtozékony, mind jobban
globalizalodo jelenkori piacokon. Mindezzel a gazdasagi szereplok és folyamatok diszkurziv
jellege mutatkozik meg. Ugyanis ahhoz, hogy egy gazdasag vagy egy szervezet
menedzselhetd legyen, eldszor folyamatok ¢és viszonylatok egy adott rendszerét kell
,gazdasagként” vagy ,.szervezetként” konceptualizalni, koriilhatarolni. Igy tehat a gazdasagi-
iizleti ¢let mikdodése végsd soron attol is fligg, hogy milyen reprezentaciés formakra épiil:

azaz egy olyan nyelv kialakitasatol, mely lefedi/megragadja az iizleti és szervezeti élet mar

36



1étez valosagat, de egyuttal , re-prezentalja” (Gjjaalakitja) is ezt. (V6. du Gay, 286-287.)"" E
kettoséget szemléltetheti a Paul du Gay altal hasznalt ,making up” fogalom, amely
latszolagos egyszertisége, koznapisaga ellenére (hisz a ,fashioning”, a fazonirozas
konnotacioit idézi fel) egy igencsak bonyolult 6sszefiiggést rejt magaban. Ugyanis arra az
iizleti szféran és szervezeten beliili kétiranyl szocializdcios folyamatra utal, ami egyfeldl az
identitas szellemi/fikcios konstrualodasat, masfeldl viszont az ebben szerepet kapd materialis
(targyi, habitudlis és személykozi) hatasokat jelenti (du Gay, 314.)."® Tulajdonképp eme
szellemi €s anyagi szintek kozti kozvetités funkciojat tolti be a vallalati €s tlizleti kultaraban az
az elem, amit Graeme Salaman narrativanak nevez. Az ¢ értelmezésében ez nem afféle
kozvetlen beavatkozasi eszkoz (nem a ,kontroll formdja” vagy a ,konszenzus forrasa”),
hanem az ,£rtelmezés médiuma”, mely inkabb csak attételesen mikodik kozre a ,,szervezeti
realitasok” kialakitdsaban, de ezt nem determinalja direkt médon. A medialitas, kozvetitettség
ugy értendd itt, a szervezeti €s lizleti kultura esetében, hogy a gazdasagi élet résztvevoi vagy
egy vallalkozas tagjai nem kozvetleniil, transzparens modon tapasztaljdk meg sajat
munkajukat, szervezetiiket ¢és foglalkoztatottsaguk koriilményfeltételeit, hanem azokon az
értelemkonstrukciokon keresztiil, melyeket a kultira narrativai teremtenek meg. S épp ezzel
az intellektudlis (jelentésteremtd, szemiotikai) munkaval teszik lehetdvé a narrativak a
szervezet ¢és a gazdasagi ¢let tagjai szdmara az adott materidlis €s szocialis €letgyakorlatba
val beilleszkedést. (Salaman, 253.)"° Az iizleti és szervezeti kultura e bonyolultsagat sokan
talan  el0szor csak amolyan ,szemfényvesztésnek” (,,smoke and mirrors”) ¢és
szozsonglorkodésnek gondolhatjak. De funkcidja kozel sem egyszeriisithetd le igy. Igaz, nem
egyenld valamiféle hatékony, adminisztrativ cégvezetési kontrolleszkozzel; ¢€s igy a
kultarafejlesztési projektek sem kozvetleniil vezethetnek az engedelmes — a vallalati értékeket
¢s hiteket automatikusan elfogadd — alkalmazotti identitds kialakulasdhoz. Mindemellett is
azonban a kulturalis narrativak jelentds szereppel birnak. Hisz az iizleti €let és a munkahelyek

tarsaspszichologiai viszonyrendszerét (a munkaltatdo ¢s munkavallalok, illetve a munkatarsak

'7In other words, before one can seek to manage something called an »economy« or even something called an
»organization«, it is first necessary to conceptualize or represent a set of processes and relations as an
yeconomy« or an »organization« which is amenable to management. Economic discourse, like any other,
depends upon a particular mode of representation: the elaboration of a language for depicting a particular domain
in a certain way that claims both to grasp the »reality« of that domain and literally to re-present it in a form
amenable to deliberation, argumentation and intervention.”
'8 So what does it mean? Well, on the one hand, »making something up« suggests the construction of a fiction.
But in what sense can the »worker« be represented as a fictional character? On he other hand, the idea of being
»made up« suggests a material-cultural process of formation or transformation (»fashioning«) whereby the
adoption of certain habits or dispositions allows as individual become — and become recognized as — a particular
sort of person.”
' Organizational employees do not experience their work, organization and employment »tranparently« but
through structures of meaning, and these narratives supply frameworks of meaning.”
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egymas kozti kapcsolatat) segitenek Gjraszervezni jelentésteremtd (k6zos gondolati €s nyelvi
alakzatokat konstrudld) folyamataik révén. E kulturaformald szerepet pedig annak modja
hatarozza meg, hogy miképpen sikeriil a nyelvi reprezentacid kozvetitésével az iizleti élet €s
szervezetek materialis életvalosagabol kozosségképzé diskurzust formalni. (Salaman, 268.)%
Azt mondhatjuk tehat részosszegzésként, hogy az lizleti és szervezeti kultura medialitasat az a
komplexitas ¢és tobbszintliség jelenti, melynek keretében a narrativak nyelvisége révén
teremtodik meg a kolcsonds hatasviszony az lizleti élet és a munkahelyek belsé vilaganak
immaterialis-szellemi €s materialis-magatartasi aspektusai kozt.

Tulajdonképp hasonld kozvetité funkciora vilagit rd — mas kontextusok felél — egy
magyar gyakorlati szakember is. Sarvari Gyorgy szervezetfejlesztd és felsdvezetdi coach
Metalépés cimii  értekezésében arra vallalkozik, hogy a tandcsaddsi kapcsolat
pszichologiajahoz és a fejlesztési-szupervizios csoportmunka gyakorlatdhoz hattérelméleti
alapozast adjon. Ennek soran az analitikus mélylélektan mellett — az iizleti gondolkodas €s a
szervezetkutatas szdmara igencsak inspirativ médon — a filoz6fiai hermeneutikat mozgositja.
Mint ahogy maga is irja: ,,a segitdé kapcsolat folyamatjellegének a megértéséhez a filozéfiai
hermeneutika nagyon sok analdgidval jarulhat hozza” (Sarvari, 47.). Milyen okokbdl lehet
mindez a jelen dolgozat szamara is relevans? Abbodl a szempontbol, hogy Sarvari a terapias-
tanacsadasi viszonyban és a szervezetfejlesztésben a hermeneutikai gondolkodasbol a nyelvi
meghatarozottsag elvét, a dialogikussdg modelljét és a miivészeti interpretacio eljarasait emeli
ki mintaul. A miialkotasokat példaul szerinte az a potencialjuk teszi modellértékiivé tizleti és
menedzsment teriileteken, hogy ,,az ¢€let hétkoznapi helyzeteit teszik radikalisan élessé és
megragadhatova” (Sarvari, 47.), és igy az esztétikai-imaginativ hatdsok révén komoly
valoésadgformald funkcioval is birnak. Ezek alapjan pedig a szervezeti/iizleti kultira azért
szemlélhetd a miivészet analogidjara, mert mindkettd esetében a jelentésképzddés
folyamatosan alakuloban van (az eléfeltevéseket megkérddjelezd ujabb és ijabb értelmezési
percepcioknak, kihivasoknak koszonhetden), s igy a vilagészlelés horizontja is allanddan
dinamizalodik, rugalmasan valtozik. Nem véletlen, hogy — akarcsak az iizleti és szervezeti
kultira korabban idézett Salaman-i felfogdsaban — a szervezetfejleszté €s vezetdi coach
szdmara is (vO. Sarvari, 50-51.) koOzponti tényezd a narrativitas, illetve a megértés

beszélgetésre €piild nyelvi modellje.

2 While Corporate Culture programmes may not have created the docile, enthusiastic employee extolled in the

consultants’ texts, willingly accepting the values and beliefs inherent in Corporate Culture narratives, they have

succeeded in re-engineering the psychological contract between employee and employer, through the processes

by which sense-making and the construction of meaning are sturctured in and by the employing organization.”
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A szervezeti kultura elméleti leirdsaiban €s a menedzsmenttanacsadasban tehat komoly
szerepet kapnak a nyelvi meghatérozottsag és az esztétikai tapasztalat tavlatai. [gy kozel sem
lehet meglepd, hogy létezik a szervezet- €s vezetéskutatasban olyan megkozelités is, amely
szomiivészeti eszkozok vizsgalatat tekinti f0 feladatdnak, s ezzel az irodalomtudomanyos-
poétikai megkozelitésekhez valik hasonlatossa. Legalabbis ez mondhatdé Gareth Morgan
munkdjarol, hisz ez a — kiilonbozd vallalattipusok azonositdsara hasznalt — metaforak
bonyolult viszonyrendszerét helyezi az lizleti és szervezeti kultira elemzésének fokuszaba.
,Morgan arra mutat rd, hogy a szervezetr6l alkotott metaforak erételjes eszkozok egy
komplex jelenség egy-egy oldalanak megértéséhez, a jelenség egészéhez azonban csak akkor
juthatunk kozelebb, ha képesek vagyunk arra, hogy ezeket a képeket valtogatva vagy
egyidejliileg jelenitsik meg” (Klein et al, 387.). Konyvének bevezetésében ezért is
figyelmeztet arra, hogy a hatékony menedzsereknek — legyenek azok {izleti vezetdk,
koztisztviselok, politikusok, szakszervezeti vezetok vagy épp szervezetfejlesztd tandcsadok —
alkalmassa kell valniuk a vezetési €s szervezési helyzetek ,,0lvasdsanak miivészetére”. Ez
biztosithatja ugyanis a nyitott-flexibilis latasmodot, valamint a kiilonboz6 perspektivak kozti
valtas €s a véleménykiilonbségek kezelésének képességét, melyek értelemszeriien a valtozatos
dontési-cselekvési lehetdségek széles korti feltarast segitik. (V6. Gareth Morgan, 11-12.). A
metafordk ebben az ,,0lvasdsi” gyakorlatban betoltott szerepe pedig nem csupan az, hogy
segitségiikkel — miként az iménti idézet is sugallta — az organizaciok (olykor paradox)
sokoldalusadgat utdlagosan felmérhessiik és elemezhessiik. Hisz a nyelvi figurativitds az
¢szlelést €s gondolkodast alakitd hatdsa révén eldzetes hatassal is bir: prekoncepcionalja a
szervezetek megtervezését, alakitasat €s menedzselését. (Gareth Morgan, 13.) Végsd soron
tehat nagyrészt a metaforaktol (is) fligg, hogy milyen gondolkodas- és magatartasformak
alakulnak ki egy adott szervezetben. Epp erre utal Gareth Morgannél az ,,imaginization”
(szabad forditasban: ,képszervezddés”) fogalma, melynek bevezetésével a szerzd célja az,
hogy megszabaduljon a szervezet megnevezésre rarakddott mechanikussag €s instrumentalitas
eszméitdl, egyuattal pedig a szOképek (s tehetjik hozza: az ezek altal formalt szervezeti
viziok/imaginaciok) ¢s a cselekedetek kozti kapcsolatot helyezze eldtérbe (vo. Gareth
Morgan, 343.).' De sohasem lehetiink bizonyosak abban, hogy a szervezeteket leiré és
masokkal megosztott (ekként pedig mdasok gondolkodasat, viselkedését is formalo)

metaforakban megfogalmazott tudasunk milyen hitelesen/szorosan illeszkedik az iizleti és

21 It is hardly surprising that the concept of organization is usually loaded with mechanical or instrumental
significance. In coining the word imaginization my intention is to break free of this mechanical meaning by
symbolizing the close link between images and actions.”
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szervezeti élet gazdag valosagahoz (Gareth Morgan, 341.).%* Igy tehat a nyelvi elemek és az
iizleti/vallalati vildg performativ-materialis jelenségeinek viszonyat nem az egyszeri
kozvetlenség jellemzi.

Az eddigiek azt mutattdk meg, hogy a késOkapitalizmus egyéni identitasait jelentdsen
alakito tizleti és szervezeti kultura egy olyan komplex rendszer, amelyben a szellemi, targyi €s
magatartasi-cselekvési jelenségek kozti mediacidban a nyelvi figurativitas és az imaginacio
jatszik alapvetd szerepet. Am ez a kozvetitési feladat komoly kihivasokat jelenthet. Mindez
azért érdekes Osszefliggés, mert arra enged kovetkeztetni, hogy az iizleti és szervezeti kultira
gyakorlatdban ahhoz hasonlatos dilemmak jelennek, mint amilyenek az imaginacids
konyvolvasés, azaz az irodalom 18-19. szazadban kialakult eszményében. Legaldbbis erre a
belatasra lehet jutni e két teriiletet medidlis sajatossdgainak Osszehasonlitasa alapjan. Ezért
most a szervezeti-izleti kultiraban megjelend narrativitast, figurativitast és imaginaciot azzal
az ,,1800-as leirorendszerrel” (azaz tulajdonképp a koltéi képzelet médiumaval) allitom
parhuzamba, melyet Friedrich Kittler hatarolt koriil. Tanulsagos lehet, hogy az 1800 koriil
kialakult imaginaci6 irodalmi irds- €s olvasasgyakorlat egy olyan, a szervezeti kultaraban is
azonositott mediacios funkcionak koszonhette kitiintetett szerepét, amely a képzelderd révén
materialis karakterjegyeket — s igy mas miivészeti agak anyagisagat — képes immaterialitdsba
atforditani. Az irodalom igy tehat az imaginaci® — nem egyediili, de kitlintetett —
miivészeteként arra hivatott, hogy események sorat €és a vilag szépségeit (materialis
jelenségeit) kulturalis-szellemi termékekké transzformalja. (Kittler, 113-114.)> Mindemellett
a képzelet miikddésének — bizonyos értelemben az elobbi mechanizmus megforditasaként —
része az is, hogy a materialis-performativ gyakorlatokra is hatéssal lehet. Hisz mik&zben a

kiilonféle targyi-anyagi jelenségeket immaterielizaljak, ,.cseppfolyositjak™ (Kittler, 114.)**, az

2 Stated in more conventional terms, there is a difference between the full and rich reality of an organization,
and the knowledge that we are able to gain about the organization. We can know organizations only through our
experience of them. We can use metaphors and theories to grasp and express this knowledge and experience, and
to share our understandings, but we can never be sure that we are absolutely right.”
3 It is precisely the translation of other arts into a nonmaterial and universal medium that constitutes poetry.
This medium is variously labeled fantasy or imagination. Imagination generically defines all the arts, but it
specifically defines one highest art. Only poetry can claim »the imagination itself, that universal foundation of
all the particular art-forms and the individual arts« as its proper material. Such definitional doubling guaranted
that poetry could not be derived from words or letters or written signs. Poetry can manage magically to transform
the rush of events and the beauties of the world into products of culture only by being the art of the nonmaterial
imagination.”
#* | Again, poetic words are to liquidate material media. It was not enough that in their own domain the flow of
sound rather than letters should dominate; poetic words would liquidate, that is, liquefy, stones and colors,
sounds and building materials, all kinds of materialities and techniques of the body, until the Imagination could
replace all senses.”
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imaginacios aktusok tarsalkotokka tehetik, mozgosithatjak is az olvasokat (Kittler, 117.).%
Sokszor aziltal is, hogy az olvasmanyélmények az €letvaldosag gyakorlatat alakito tényezokkeé
valnak. Ennek alapjan a kovetkezd feltételezés kockaztatd meg: a szervezeti-lizleti kultara
szamara a koOnyvolvasas imaginacidos gyakorlata mutathat példat arra, hogy miként
mitkddtethetd az immaterialis €s materidlis elemek kozti kétiranya kozvetités.

Jelen fejezet lezarasaként egy rovid esettanulmdny (,,white paper”) segitségével azt
probalom szemléltetni, miért €s hogyan tolthet be meghatdrozd szerepet a szervezeti-lizleti

kultara reflektalt, elkotelezett, edukativ szellemiségili alakitasaban a konyvkultira.

1.3. White paper: A vallalati konyvkultura szerepe a szervezeti ¢élet

gondozaséaban (a Zappos példaja)

Elobb rovid kontextualizaldsként arrél, hogy miért lehet a szervezeti kultira — ha nem is
kivételes, de mindenképp — sajatos példaja az esettanulmanyhoz valasztott cég.

2009-ben nagy érdeklodést valtott ki egy akvizicid az internetipar berkeiben: az
Amazon egymilliard dollarért megvasarolta a Zappos nevezetli online cipdkereskedelmi
vallalkozast. A felvasarlas okairdl, motivacioir6l maga Jeff Bezos, az Amazon alapitoja €s
vezérigazgatdja beszélt egy videoiizenetben (lasd Video from Jeff Bezos about Amazon and
Zappos). E szerint érdeklodését és az akvizicid iranti elkotelezettségét a Zappos ,,manidkus”
vasarlokozpontisaga és teljesen unikalis kultaraja keltette fel. Persze az is indok lehetett,
hogy a labbelik mellett mas termékek forgalmazasa felé¢ is nyitd, mind népszeriibb és
dinamikusan novekedd Zappos idovel az Amazon konkurencidja is lehetett volna. De
mindezekkel egyiitt is az Amazon szamara ,,a legfontosabb dolog a Zappos-ban — €s egyben a
sikere titka is — a cégkultiraja volt” (Brandt, 281.). Megvilagito erejii példa tehat ez arra, hogy
egy véllalat szervezeti kulturaja miképpen transzformalhat6 pénziigyi értékké.*® De miben is
all a Zappos szervezeti kultardjanak kiemelkedd jelentdsége, mely a késOkapitalizmus egyik

sikeres, forradalmasito és ikonikussa valt internet-vallalkoz6janak csodalatat kivaltotta?

> For hallucinatory staging, which put voices and visions in between lines of texts, was the transmission
technique that made new authors out of readers. Poetic texts were on the technological cutting edge because
more than any others they could speak to and exploit alphabetized bodies. They operated on the threshold of
response itself, where discursive powers paraded as the innocence of bodies an Nature.”

2 Nem véletlen, hogy épp e fontos immaterialis joszag védelmében utasitottdk vissza a Zappos vezetéi Bezos
legels6 akvizicids kozeledését (2005-ben). S az sem véletlen, hogy amikor végiil felvasarlas nyélbe iittetett, az
Amazonnak kell6 biztositékokkal kellett szolgalnia azzal kapcsolatban, hogy kotelezettségeket vallal a Zappos
cégkulturajanak megorzésére, fenntartasara. (V6. Brandt, 282-283.)
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Amikor a neves iizleti tanacsad6 (egykori ,,Apple-evangelista”) Guy Kawasaki az 4altala
elbiivolésnek nevezett stratégia egyik jo példajaként szol a Zappos-rol, ezzel a feliitéssel
kezdi: ,,Ha annak idején Tony Hsieh, a Zappos vezérigazgatoja [...] azt mondja nekem, hogy
olyan vallalkozast akar inditani, amelynek lényege, hogy a ndk felprobalas nélkiil vegyenek
cipdt, tuti, hogy dilisnek nézem.” (Kawasaki, 51.) Azért tanulsagos e tOomor, poentirozott
leirds, mert nagyon jol megragadja a cég mikodésének elvét. Hisz a ,,Zappos iizleti
modelljének alapja a bizalom — pontosabban a kolcsonds bizalom.” (Kawasaki, 51.)
Indulasakor ugyanis egy olyan specidlis kiskereskedelmi teriiletet valasztott, ahol a termékkel
valé eldzetes fizikai kapcsolat igencsak dontd fontossdgi a vasarlaskor. Ezért a cég az e-
kereskedelem gyakorlatdban a fizikai kozvetlenség hianyat olyan bizalomteremtd
bonuszokkal probalja ellenstlyozni, mint az ingyenes szallitds, a komoly visszafizetési
garancidk, illetve annak lehetdsége, hogy a véasarlok a végiil nem kivant labbelit 365 napon
visszakiildhetik (szintén ingyenesen). Az ligyfelek pedig azzal erdsitik e bizalmi kapcsolatot,
hogy nem élnek vissza a lehet8sséggel, s nem kiildenek vissza arut hasznaltan. Osszességében
tehat igen torékeny, finoman kiegyensulyozott vevOkapcsolati rendszerre épiil a cég
miikodése. De vajon milyen eszk6zok és gyakorlatok segitik ennek karbantartasat a Zappos-
nal? Az odaadd vevokozpontusag koré épiilt szervezeti kultGrat a kiviilallok szdmdra a
cégalapitd és vezérigazgatd Tony Hsieh Delivering Happiness: A Path to Profits, Passion,
and Purpose cimi konyve téarja fel, mely tulzds nélkiil mondhaté a 2010-es évek egyik
legfontosabb menedzsmentirodalmi bestsellerének. E szerint a Zappos-filozotia alapvetése az,
hogy mindazokat a koltségelemeket, amelyeket fizetett hirdetésekre forditananak, az
igyfélszolgalatba és az ,jigyfélélménybe” invesztaljak. Természetesen ez még nem lenne oly
sajatos. De az mar kiilonlegesebb elgondolas, hogy egy Onmagat az e-kereskedelemben
poziciondld vallalkozds a kozosségi média jelenkori népszeriisége ellenére — barmily
divatjamultnak ¢és low-tech-nek tlinik is — a telefont tartja a legfontosabb brandépitd
eszkoznek. (Azért is formabonto ez a gondolat, mert a cég értékesitéseinek csak 5%-a torténik
telefonon keresztiil.) A Zappos szamara az teszi kiemelkeddvé ezt a kommunikacios eszkozt,
hogy segitségével akar Ot-tiz percre is elnyerheté a fogyasztd6 — osztatlan, fokuszalt(!) —
figyelme, s ha ezt az interakciot jol hasznaljak ki, akkor ez hossza tavra bevésheti a kellemes
fogyasztoi élményt a vasarlo emlékezetébe. (vo. Hsieh, 143.)*” Ebbol a szempontbol tehat,

mondja Hsieh, hibas az a megkdzelités, mely a markaépitésben a hagyomanyos

27 There’s a lot of buzz these days about »social media« and »integration marketing«. As unsexy and low-tech it
may sound, our belief is that the telephone is one of the best branding devices out there. You have the customer’s
undivided attention for five to ten minutes, and if you get the interaction tight, what we’ve found is that the
customer remembers the experience for a very long time and tells his or her friends about it.”
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tomegkommunikacios eszkozok vagy kozosségi médiumok révén szeretne ,,felhajtast”,
szobeszédet generalni, hisz e helyett inkabb a vevdi kapcsolat- €s bizalomépités lehetdségeit
érdemes keresni, erdsiteni. (Hsieh, 144.)* fgy a Zappos a kéltségminimalizalds szempontjai
helyett a markaépités lencséjén keresztiil tekint a fogyasztokkal vald interakci® minden
formajara. Ennek részeként az ligyfélszolgalati telefonbeszélgetések esetében példdul nem
elsddlegesen a minél rovidebb ¢és hatékonyabb iligyintézés az elvaras, hanem az, hogy ,,a
munkatarsak minden egyes hivas alatt engedjék szabadon tiindokolni sajat személyiségiiket, s
ezen keresztiil igyekezzenek kialakitani a vasarloval a személyes érzelmi kapcsolatot™ (Hsieh,
145.). Online kereskedelmi véllalkozas 1étére talan ezért is definidlja (v6. Keller)™ a
Zappos-t sajat vezet6je high-tech helyett ,.high-touch™' cégként.

Ezt a kapcsolatépitésre €s bizalomteremtésre fokuszalo kultirat hivatottak erdsiteni a
cég kiilonféle edukacios, szocializacios, hagyomanykodzvetitd eljarasai, eszkozei. Példaul
rendszeresen szerveznek ,székhely-tardkat”, azzal a céllal, hogy koOzvetlen betekintést
biztositsanak sajatos szervezeti kultardjukba a kiilsd ¢érdekgazddk (vevok, rajongok,
beszallitok, partnerek), valamint a szélesebb kiilsd nyilvanossag szamara. (VO. Hsieh 147-
148.) Hasonloan a kapcsolatkdzponti kultura terjesztését szolgalja, de mar kifejezetten a
belsd érintettek korében, a munkatarsaknak sz6lo tréning. Ennek az a sajatossadga, hogy
minden Ujonnan felvett alkalmazottnak — fiiggetlentiil késdbbi poziciojatdl és teriiletétdl — egy
olyan képzési programot kell elvégeznie, melyben a cég torténetével, filozofidjaval,
értékrendjével, jovOképével valo megismerkedés utian két héten keresztiil kell
gyakornokoskodni a cég call centerében. A Zappos alapelve ugyanis az, hogy az
igyfélszolgalat nem csupéan egy részleg a tobbi kozt, hanem maga a vallalat (vo. Hsieh, 152-

153.), azaz tulajdonképp a cég egészét athatd szellemiség biztositéka. Ezért kell tehat a call

center — s ezen keresztiil tulajdonképp szinekdochikusan a teljes vallalat — életével kozelrol

8 _Another common trap that many marketers fall into is focusing too much on trying to figure out how to
generate a lot of buzz, when really they should be focused on building engagement and trust.”
¥ We want our reps to let their true personalities shine during each phone call so that they can develop a
personal emotional connection (internally referred to as PEC) with the customer.”
%% Fundamentally, Hsieh says, Zappos doesn’t think about itself as a high tech company and rarher prefers to
take a high touch approach.”
' A high-touch és high-tech kozti megkiilonboztetés —alapvetd kategorizalasi  eljaras a
szolgaltatasmenedzsmentben: az elébbi tipusnal az emberi kapcsolatokat szokas kiemelni, mig utobbinal
értelemszeriien az automatizalt rendszerek és informacidtechnologia szerepét, s igy ezt elsddlegesen a
telekommunikacios €s online kereskedelmi iparagakkal dsszefliggésbe hozni. (Gronroos, 57.) Innen nézve tehat
kiilonosen szokatlan, illetve figyelmeztetd ereji az, hogy a telefonos tigyfélszolgalatot favorizald, az e-
kereskedelem terén miikodé Zappos vezérigazgatdja az Ondefinidlasban mindenképp a ,high-touch” elemet
akarja erésiteni. Bizonyithatja ¢ koncepcid érvényességét az, hogy esetenként a cég telefonos ligyfélszolgalatat
nem vasarlasi céllal hivjak fel kliensek, hanem példaul divattanacsadast vagy ,,lelki segélyszolgalati” segitséget
igényelve (Hsieh, 146.).
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megismerkednie minden egyes 0j alkalmazottnak (legyen az asszisztens, jogi referens,
szoftverfejleszté vagy marketingvezeto).

Kiilon figyelmet érdemel az is, hogy e szellemiség alapértékrendszere (,,Core Values”™)
miként alakult ki a cég torténetében. Ugyanis az alapitds utdni hat-hét évben a Zappos nem
rendelkezett formalizaltan artikuldlt értékekkel, maga a vezérigazgaté odzkodott ezek
bevezetésétdl, mert talsdgosan ,,corporate” (nagyvallalati) vonasnak tartotta. De végiil a
munkatarsak meggy6zték az alapértékek fontossdgardl. Elsé [épésként Tony Hsieh
Osszeallitott egy hosszabb listat a lehetséges értékekrdl. Majd egy hosszas, egy éves
egyeztetési folyamat kovetkezett: a vezérigazgatd tobbszor is szétkiildte munkatarsainak bels6
levelezésben ezt a listat, az alkalmazott pedig szamos visszajelzést, javaslatot fiiztek hozza.
Ezek alapjan alakult ki a vallalati értékek rovid (10 tételes) listaja, amit a véglegesités utan a
vezetd Ujbol korbekiildott, s emellett egy hosszabb e-mail-ben magyarazta meg részletesen
mindegyik értékelemet. A belsé kézvélemény, a céges hagyomanytorténet szerint olyan jol
sikerlilt volt ez az interpretativ kisérdlevél, hogy azota is intézményesitd-kanonizald
alapdokumentumként kezelik, és az ujonnan belépd munkatarsak képzésében is kdzponti
szerepet jatszik. (V6. Hsieh, 154-159.) Ami felettébb izgalmassa teszi ezt a folyamatot, az az,
hogy az egyeztetés ténylegesen megvalosuld interaktivitisa az irds- €s olvasaspraxisok
egymasba fordulasat eredményezte. Ezzel egyiitt pedig a vezetd €és az alkalmazottak kozti
tobbszords szerepcserét; hisz a konzultativ levelezésben mindkét fél hol szocidlisan cselekvo
szerzdje, hol pedig szellemi befogadéi munkaval olvasdja volt az értékrendszer-
dokumentumnak. Ennek kdszonhetden a Zappos szervezeti kultirajaban tulajdonképp ahhoz
hasonlé mechanizmusok jelentek meg, mint amilyenek a konyvalapt imaginaciés olvasas
Kittler-féle 1800-as rendszerében: mindkettd a kreativ szellemi energiak (viziok)
felszabaditasat hivatott szolgalni.

Az elobb bemutatott folyamatok és logika példaja lehet a Zappos-on beliil az Un.
,Culture Book” (szervezeti kultura kézikonyv) is. Hisz ez a ,Core Values”
megfogalmazasahoz hasonléan az alapitds utdn tobb évvel sziiletett meg. Ez is hosszas,
elhuz6do — tulajdonképp maig tartd — konzultativ eljaras eredménye. Sziiletésének anekdotaja
ugy sz6l, hogy egy munkanap végi kozos kikapcsolodas soran néhdny Zappos-munkatars
arrol beszélgetett, mit jelent szamukra a vallalat kultardja. Arra keresték ugyanis a valaszt,
miként biztosithatdé az, hogy a jovoben is csak olyan ) munkaerd keriiljon a céghez, amely
képes beilleszkedni ennek sajatos szervezeti kultirajaba. Végiil arra jutottak, hogy rogziteni
kellett volna az este soran a vallalattal kapcsolatban megfogalmazodott 6sszes értelmezést €s

elképzelést, mert késObb a friss munkatarsaknak ezekkel lehetne képet adni a munkahely
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belsé vilagardl. Tobb sem kellett a vezérigazgatonak: elhatarozta, hogy a belsd levelezési
csatornan keresztiil megkéri az Osszes alkalmazottat, néhany bekezdésben irjak le sajat
gondolataikat munkahelyiik szervezeti kultarajarol, s ezeket a vezetdség egy kotetbe
szerkeszti majd (tartalmi és stilizalasi korrekciok nélkiil). igy is lett. Azota pedig a Zappos
minden egyes ¢évben 1j, folyamatosan atdolgozott valtozatban () meglatasokkal,
értelmezésekkel, anekdotakkal és példaesetekkel kiegészitve) jelenteti meg szervezeti kultira
kézikonyvét. (V6. Hsieh, 134-135.) Kezdetben e kotet egy olyan ,,médium” kivant lenni,
melynek segitségével ,,az alkalmazottak szabadon fejezhették ki magukat”, illetve ,,minden
érintettnek lehetdsége volt megéreznie, hogy milyen allapotban van aktualisan a céges kultira
¢s értékrend”. Iddvel azonban a kézikonyvbe bevonodtak a beszallitok, partnerek és vasarlok
szempontjai, meglatasai, torténetei is. (Hsieh, 138.)** Am a hatokor kiszélesedése mellett még
fontosabb lehet ¢ médiaformatum jelentdsége. Elgondolkodtaté ugyanis: mi lehet az oka
annak, hogy jelenkori digitalizalt vilAgunkban egy — az internetipar teriiletén mikodoé — cég
rendszeresen pénzt dldoz nyomtatott konyvek eldallitasara és disztribliciojara/szallitatasara. A
magyardzat az (V6. Hsieh, 139-140.)*°, hogy e médium koltségigényessége mellett
(helyesebben €pp ennek aran) egyfajta intenzitassal — azaz a konyvforma diszkrétségébol
adodo fokuszaltsaggal, koncentraltsaggal — bir, és ez a brand fenntarthat6sagat, valamint az
alkalmazotti és vasarloi hliség erOsitését segitheti. Miként egy egészségligyi vallalkozo
wZappos-turdjanak™ tapasztalatai alapjan sajat blogjan megfogalmazta: ,Nehéz nem
megérezni a céges kultirdba vald befektetés stlyat (betli szerinti értelemben is), amikor
konyvet irsz rola.” A nyomtatott kotet jelenléte fokozhatja az odatartozés, a tulajdonlas, a
kozOsségi dsszetartas képzeteit. (Dulde)®* A Zappos Culture Book példaja megmutatja, hogy a
fizikai konyv — mostansag egyre tobbszor haldlraitéltnek nyilvanitott — médiuma milyen
sullyal birhat még mindig, akar az {izleti-vallalati vilagban is. Fontos szerepét pedig kirogzito
erejének koszonheti: annak tehat, hogy a formatum diszkrétsége, fizikai €s tartalmi zartsaga
miatt képes a mindennapi (egyre inkdbb digitalis) tartalom- ¢és informacidéaramlas
folyamatabol kiszakitani ¢€s tartdssa tenni kultiraelemeket, s ezek fenntarthatosagat

stabilizalo, kanonizald hatassal biztositani. (E diszkrétségre még visszatérek a 2. fejezetben.)

32 It started as a medium where employees could freely express themselves, and a way everyone could get a
pulse of where the company’s culture and core values stood. Over time, we asked vendors, partners and
customers to contribute their perspectives t00.”
33 Spending money on printing and shipping a physical book in this technological age may sound wasteful and
foolish. It’s true, it’s hard to calculate the ROI of each culture book printed. But when you’re trying to build a
sustainable brand and create customer loyalty, sometimes saving money is not the point.”
3 It’s hard not to feel invested in your business’s culture when you’re literally writing the book on it. A sense
of ownership, belonging, and family is powerfully evident around each corner of the Zappos hallways.”
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Tulajdonképp ez a szellemi intézményesitési aktus Osszegzddik a Zappos-on beliil a
céges menedzsmentirodalmi konyvtarban (a Zappos Library-ben) is. Az ennek
megalapitasarol szo16 anekdota szerint tortént egyszer, hogy valamikor a kezdeti években, egy
beszélgetés utan, amelyben a vallalat vezetdi lizleti konyveket ajanlgattak egymasnak, a
menedzsment egyik tagja javaslatot tett egy sajat, kozos céges konyvgylijtemény
létrehozasara. Azzal a céllal, hogy ez téka i1s segitse a munkatarsak edukaldodasat,
inspiralodasat, identitasformalodasat: azaltal, hogy az {izleti, szervezeti és oOnfejlesztési
szkillekrél sz6l6 konyvekkel latja el az alkalmazottakat. A projekt fejlodése oda vezetett,
hogy a kezdeti szerény, néhany tételes gylijtemény mara mar egy olyan tobb szdz cimet
feloleld konyvtarrda ndtte ki magat, amely az Osszes munkatdrs és latogato(!) szdmara
ingyenesen hozzaférhetd (s emellett még alkalmanként olvasokori kurzusokkal is szolgal
bizonyos kotetek feldolgozasahoz). (V6. Hsieh, 122-123.) Tanulsagos parhuzam lehet, hogy —
a Zappost €pp szervezeti kultiraja miatt felvasarlo — Jeff Bezos nem régiben harom egynapos
konyvklub-foglalkozas keretében olvastatta el kedvenc menedzsmentirodalmi kdoteteit az
Amazon vezetdségének tagjaival, s e munkak egyike épp egy Peter Drucker-kényv volt.
(Nisen, The 3 Books Amazon’s Jeff Bezos Asks...) Bezos az irott sz6 €s az olvasaskultira
iranti tisztelete olyan meglepd menedzsment megoldasokban is megnyilvanul, mint példaul
ez: az Amazonnal minden egyes felsOvezetdi értekezlet azzal a — tech ipari vallalatnal —
meglepd és idejétmultnak tlind elemmel kezdddik, hogy a vezetdknek az aktualis 5-10 oldalas
irott jelentéseket helyben kell elolvasniuk. Azt remélvén ettdl, hogy a k6zds, csendes olvasas
novelheti a letisztult, fokuszalt koz6s gondolkodast. Mindezt pedig leginkabb az irott szoveg
narrativ strukturdltsagatol remélik. (V6. Nisen, Meetings with Jeff Bezos...) A Zappos Library
nem csupan az  alkalmazotti  edukacié/Onfejlesztés (s igy a  HR-  ¢és
kommunikacidmenedzsment) szempontjabol érdemel kitlintetett figyelmet. Hanem azért is,
mert példaval szolgdl arra, hogy a konyvkultiranak fontos, stratégiai szerep juthat az iizleti
szféraban is. A tékaalapitas azt bizonyitja a Zappos esetében, hogy a cég vezetdi felismerték:
a szervezeti kultirdba  Altaldnosan  belekodolt  dinamika (azaz a  kultira
rogzitésének/dokumentalasanak ¢és folyamatos valtozasanak/ujrairdsanak kettOssége) a
kulturélis kozvetités olyan tudatos, szervezett gyakorlatat teszi sziikségessé a vallalati-iizleti
vildgban is, mint aminek évezredek ota a konyvkultara (a konyvformatum és a konyvtar) a
legtalalobb metonimidja.

Ebben a fejezetben azt mutattam be, hogy a 20. szdzad masodik felének és a 21. szdzad
elejének fogyasztoi tarsadalmat atfogéan hatdrozza meg a modern szervezetek — s ezek kozt is

legels6sorban a munkahelyek — formalizaltsaga. Ez alakitja a szocializaciot, a mindennapi
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érintkezést és sokszor még a szérakozas formait is. gy mind fontosabb feladatta valt a
szervezetek sajatos belsd vilaganak (atmoszférajanak, kultirdjanak) megismerése és tudatos
apolasa. Ennek koszonhetden pedig a gazdasdgtanban és az iizleti életben is megndtt a
kulturalis kompetencidk, s fOképp a szimbolikus, immateridlis javak el6allitasanak és
kezelésének értéke.

Am mindezzel parhuzamosan mind inkdbb meghatérozo az Gn. ,culturing” jelensége is,
azaz a kulturdlis szempontok, tavlatok erdsodése az iizleti életben, valamint a kulturalis
teriiletek és intézmények professzionalizalédéasa-piacosoddsa. Vélhetden €épp azért, mert a
gazdasag szellemi-spiritualis értéktartalmainak és a vallalati-munkahelyi vilag kulturalis
aspektusainak legitimizalasdban és gondozasdban a kreativ-kulturdlis ipardgak jatszhatnak
fontos szerepet. A mindezekért felelds ,kulturdlis kozvetitok” pozicidi azonban korantsem
elore biztositottak és rendezettek. Az informacié- €és kulturabrokerek folyamatos szerep- €s
helykeresésre kényszeritettek, s ennek lehet egyik kiemelt példaja €s teriilete a konyvipar.

A kovetkezd fejezetben ezért — dontden a kultlirgazdasagtani szakirodalmak belatasai
alapjan — azt jarom koriil altalanosan, hogy a késOkapitalizmus kultir-gazdasagtani

kontextusaban hogyan pozicionalodik a kulturalis kdzvetités ipara és a konyv médiuma.
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2. A kozvetités diszkrétsége:
A kultar- és konyvipar tavlatai a késOkapitalista tdrsadalomban
(kulturélis gazdasagtani kontextusok)

2.1. A késokapitalista kulturdlis gazdasag

2.1.1. A kultirgazdasagtan és az iizleti élet szimbolikus aspektusai

Mi sem bizonyitja jobban a kulturalis intézményrendszerek €s piacok ezredvégi, ezredfordulo
utani markéns atalakuldsat, mint az, hogy a 2000-es években a kultura- ¢s médiakutatasban
egyre meghatarozobba valt az un. ,kulturdlis gazdasagtani” megkozelités. E szemléletmod a
kritikai politikai gazdasagtan ellenstlyozasaként azt vallja, hogy a kulturdlis és médiapiac
nem csupan a nagy korporaciok heterogenizaciods/restriktiv érdekérvényesitésének terepe,
hanem a kiilonféle tipust kultaratermelok egymasrautaltsiganak bonyolult viszonyrendszere.
Tehat mig ,,a poltikai gazdasagtan kozponti kérdése alapvetden a piac szerepléi kozotti
eroviszonyok megoszlasa, a kulturalis gazdasagtan a kulturalis termelés ¢és fogyasztas
tarsadalmi kontextusat és hatésait tartja szem elott” (Csigo, 194.). Még pontosabban: a
kulturdlis megkozelités nem csupdn a piacok ¢és a szervezetek szociokulturalis
beagyazodasdnak vizsgalatdt jelenti, hanem inkdbb azt az ennél még komplexebb
Osszefliggést, hogy a kozgazdasagtani és egyéb gazdasagtudomanyi (pénziigyi, szamviteli,
marketing) diskurzusok nem csupan utdlagosan vizsgaljak ¢€s leirjak, de mar eleve
konstrualjak, alakitjak is az tizleti-vallalati viszonyokat. (V6. du Gay — Pryke, 2.)*

A gazdasagi élet eme kulturalis-diszkurziv aspektusa azoknak a gazdasagszerkezeti
atalkulasoknak koszonhetden keriilt erdtérbe, melyek a tercier (szolgaltatasi, pénziigyi)
szektort tették meghatarozova a nyugati vildg késokapitalizmusaban. Ugyanis a
szolgaltatoipari munka sajatossaga az, hogy benne — a termelés és fogyasztas dsszeolvadasa
miatt — a szolgaltatds mindsége elvalaszthatatlan az ezeket végzd munkaerd személyi és

kulturalis adottsagaitol (V6. du Gay — Pryke, 4.)°, azaz tulajdonképp a befektetett

3% This is not the same thing as saying that markets and organizations are »embedded« in a particular socio-
cultural context, or that they are »socially constructed« [...]. Rather, it is to suggest that economic discourses —
not simply or primarily academic »economics«, but those »hybrid« disciplines such as accounting, marketing,
finance, and so forth — format and frame markets and economic and organizational relations, »making them up«

rather than simply observing and describing them from a God’s-eye vantage point”.

36 . . . . . .
A crucial feature of many forms of interactive service work, for example, is the more or less direct

relationship they involve between one or more service provider and one or more service consumer. The
inseparability of the production and consumption of such services makes it difficult for both the manager of the
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intellektualis, érzelmi és kommunikaciéos munkatol. Ehhez hasonléan — az iizleti és kultualis
aspektusok 0sszekapcsolodasanak masik példajaként — a monetaris rendszerek miikodése sem
egyediill a pénziigyi kozgazdaszok technikai tudasan alapul, hisz az e szakértdék altal
kialakitott 4arazasi modellek ¢és financialis tervezések is kulturalisan meghatatozott
vilagnézetek felszini megnyilvanulasai. (V6. du Gay — Pryke, 4.)’" Igy mindaddig szem el51
téveszthetjilk a kultira ¢és iizleti ¢élet integréltsagat, amig a kettd kapcsolatardél olyan
kettéosztottsagokban ¢és megkiilonboztetésekben gondolkodunk, mint példaul a lelki
bensdségességgel azonositott kulturalis logika €s az ilyesféle inherens szellemi tartalmakat
nélkiilozé gazdasagi logika szembeallitasa. (V6. du Gay — Pryke, 4-5.)° A | kulturélis ipart”
¢s mas szektorokat ugyanis — bizonyos megkozelitések szerint — sokkal inkabb 6sszekoti a
szimbolikussag, mintsem szétvalasztand Gket. (Allen, 39.)°° Mig tehat a hagyomanyosabb
gazdasag- ¢s tarsadalompolitikai nagynarrativak vitdjaban szembedllitédik (a neoliberalizmus
részérdl) a kulturalis-tarsadalmi vonakozasoktol megtisztitott piac €s (a marxizmus részérdl) a
kommercializalodastol ovott kultura (Slater, 59.)"; a kulturalis gazdasagtan szerint a
legkiilonfélébb ipardgakban egyarant megnyilvanulhat a szimbolikus tudas valamely fajtaja
(absztrakt, expressziv, affektiv vagy esztétikai). A szektorok kozti distinktiv, specializacios
kiilonbségek pedig leginkabb abbol kovetkeznek csupan, hogy milyen kombinacidkba
rendez6dnek a szimbolikussag regiszterei. (Allen, 47.)*' Ezek alapjan nem allithatok élesen
szembe egymassal az alkotd miivészetetek, pénziigyek vagy az ipari termelés. Hisz ahhoz
hasonloan, ahogy a kulturdlis iparagakban esztétikai, technikai és Ttzleti aspektusok
keverednek, a ,,hard” és ,,soft” elemek kapcsolodnak 6ssze a pénzpiaci (de e logika alapjan

akar a miiszaki vagy szolgaltatasi) termékinnovaciokban is. (vo. Allen, 53.)** Az eddigiek mar

service organization and the service consumer to isolate service quality from a the quality of the service
provider”.

7 Moreover, the workings of such networks involve more than technical knowledge of financial economists.
The pricing models and financial engineering that such experts compose and put in play, for example, are simply
surface indications of both the culturally sphaped imaginations of space-time and display a collective trust in a
monetized future that allow so-called »new financial instruments«, such as derivatives, to work as forms of
money.”

% As long as debate is structured around such distinctions — between, say, a cultural logic that pertains to
human inwardness (and intrinsic meaning) and an economic logic that does not [...] — then we will continue to
miss the point”

S | hope to be able to show that »cultural« and other industries, be they service or manufacture, have more in
common in terms of symbolic function and know-how than that which divides them.”

%0 What we are always witnessing is a world-historical clash of titans, such as (in neoliberalism) the purification
of economy from all irrational cultural interventions, or the (traditionalist or Marxist) defence of culture from the
virus of commodification.”

41 Different industries, and economic activities therein, play across a variety of symbolic registers — abstract,
expressive, affective and aesthetic — and combine them in ways which stress certain kinds of symbolic usage at
the expense of others.”

42 ,,As we have seen in the case of the film industry, the technical and the aesthetic co-exist and combine in ways

which give the sector its distinctive blend of symbolic knowledges. It is neither possible nor desirable to draw a
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ravilagitottak arra, hogy miként jelenhet meg a szimbolikus munkavégzeés a gazdasagi élet
egészében (nem csupan a mivészeti-kulturalis iparagakban). Ez az 0sszefliggés a 20. szazad
végére oly nagy ivil elképzeléseknek adott teret, melyek — a kulturipar fogalmanak parttalana
bovitésével — a gazdasagi élet teljes atalakulasat, kulturalizalodasat és immaterializalodasat
josoltak: a ,.szimbolumgazdasig” korszakanak bekdszontét iidvozolték. (du Gay — Pryke, 6.)*
Legismertebb képviseldje ennek a szemléletmddnak egyfeldl a Lash—Urry szerzdparos
Economies of Signs and Spaces cimi kotete, mely a javak és a munkaerd globalis mobilitasat
jelentések aramlasava alakitd posztmodern ,,jelgazdasagrol” ad latleletet (vo. Lash — Urry, 1-
11.). Masfelél Richard Florida ) osztalyelmélete, amely oly jelentds ¢letszinvonal- és
gazdasagélénkitd szerepet tulajdonit az Gn. ,kreativ osztalynak™ a késOkapitalizmusban, hogy
globalis és orszagos geopolitikai szintereken a régiok, varosok versenyképességét leginkabb a
tudas- ¢€s kultGriparagak erdsségétdl teszi fliggdveé, mindezzel pedig nem csupan a
varosantropologiai-szociologiai kutatasokban, hanem a varosfejlesztési politika gyakorlataban
1s komoly hatast fejtett ki. (V6. Florida; illetve Wessely) Mindezek ellenére — figyelmeztetnek
mas szerzOk — Ovatosan érdemes kezelni azt a korszakretorikat, mely szerint a
késokapitalizmusban a ,,hasznélati értékre” alapozott hagyomanyos (indusztrialis) gazdasagi
berendezkedést a ,jelértek” koré ¢€piilo uj iizleti logika (a kreativitds- €s tudasintenziv
gazdasag) valtana fel végérvényesen. (Lasd du Gay — Pryke, 7.)* Emellett pedig maga a
kreativ osztaly sem egyértelmiien definidlt, hisz Floriddnal és kovetdinél sokszor nagyon
taltagitva magéaba foglalja a miiszaki-technologiai-tudomanyos értelmiségtél kezdve a
miivészvilag tagjain at egészen a menedzsment-pénziigyi-tanacsadoi teriiletek képviseldiig.
(V6. Kritke, 37-47.) gy viszont a kreativitas atfogd érvényti rendszer- vagy korszakalkoto
szerepe valik képlékennyé és megalapozottlanna.

Ha tehat a jelenkori késOkapitalizmus nem is alakul at teljes egészében ,,jelgazdasaggd”,

a kulturdlis gazdasdgtan meggy6z6 érvekkel szolgal afeldl, hogy a szimbolikus-kulturalis

clear line between »hard« and »soft« knowledges options, in so far as they combine to produce the kinds of
aesthetic innovation which have long characterized the industry’s practices. The same may be said of finance and
the new forms of money and their associated risk instruments, which make it possible to combine rational,
calculative practices with more imaginative representations of what money can do in a fast-fleeting world that
are far removed from conventional monetary routines.”
> For our term »cultural economy« is also designed to carry another register of meaning or signify another set
of debates. This second strand refers to certain epochal claims—often associated with terms such as »economies
of signs«, »the network soicety«, »the knowledge economy«, and so on and so forth—that we are living through
an era in which economic and organizational life has become increasingly »culturalized«.”
# Now it is important to note that the empirical significance of these epochal claims of »increased
culturalization« needs careful consideration. Authors working in fields as diverse as the social anthropology of
economic life and the history of advertising practice, for example, have indicated just how empirically
insubstantial are the »exemplary« oppositions — between a more »use«-value-centered past and a more »sign«-
value-centered present — that run through epochalist accounts such as these.”
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tényezOk helyenként kitiintetett szerepet kaphatnak az iizleti szféraban. Mar csak azért is, mert
még oly alapvetd gazdasagi intézményekben is érvényesitik hatasukat, mint a piac és a piaci
kapcsolatok rendszere. Ugyanis a piaci lehetdségek, versenytarsak ¢és fogyasztok
beazonositasdhoz az iizleti szférdban is nélkiilozhetetlen egyfajta kulturalis kontextusismeret;
egyuttal viszont ez a szimbolikus-kulturalis tudds maga is a versenypiaci magatartasformak
altal meghatéarozott. (Slater, 59-60.)* Jo példaval szolgalhatnak erre a termékfejlesztés,
piactervezés €s marketing/reklamozas stratégiailag fontos teriiletei. Hisz ezek esetében a
termékgyartok és szolgaltatok szamara a piacok és piaci viszonylatok nem feltétleniil egy mar
elére adott gazdasagi kornyzetként jelennek meg, amely meghatdrozza, hogy milyen
kulturalis (reklamozasi) lehetéségek kozt valogathatnak. Epp forditva: magat a piacot elézetes
szociokulturalis felmérések, esélylatolgatasok jelolik ki a termel0k szamara. De egyuttal az
imént emlitett kulturalis-szimbolikus kalkulacié sem csupan egyfajta kulissza vagy keret a
racionalis piaci cselekvések hatterében, hisz Onmaga is a piaci pozicionalas Aaltal
meghatarozott. (Slater, 63.)*° Mindez abbol kovetkezik, hogy a termékfejlesztési,
piactervezési ¢€s marketing stratégidk tulajdonképp nem masok, mint egy-egy
termék/szolgéltatas jelenségének — szociokulturdlis azonositasok és differencialasok alapjan
megvalositott — Gjrafogalmazasa, mellyel akar egész termékpiacok is destabilizalhatok, azért,
hogy végiil egy Gjonnan megfogalmazott termékkategoria koriil intézményesiilhessen egy-egy
uj piac. Ez az 6sszefliggés arra vilagithat ra, hogy a termék, a verseny, fogyasztoi csoportok €s
az izléskiilonbozoségek tényezOi nem csupan a piaci struktirdkon beliil, hanem ezeken
talemelkedve, ezket Gjrairva is kialakulhatnak. (V0. Slater, 68-71.) Az lizleti mechanizmusok
tehat esetenként a szemiotikai folyamatok dinamizmusat idézhetik fel, mégpedig azaltal, hogy
a jelentések/jelenségek a piaci viszonylatokban nem eldre rogzitettek, adott kontextusoktol
fliggden barmikor atirodhatnak, ezzel pedig folyamatosan 1) lehetdségeket nyithatnak meg.

A piaci viszonylatokon tul a gazdasdg szimbolikus-szemiotikai aspektusahoz
mindenképp hozzatartozik az is, hogy — mint az el6z6 fejezet szervezeti kultiraval foglalkozo
részeiben lathattuk — a vallalatokon beliil ¢és az egyéni munkavallaloi életvitelben is

megnovekedett a szimbolikus presztizs szerepe €és a jelentésképzddés folyamata iranti

5 This is, in turn, is because markets and competitors are defined by the perceived qualitative nature of the
objects they transact, by whether an object is perceived as being the same as or different from other objects, a
perceptions that requires complex cultural knowledges. At the same time, those cultural knowledgees are
strategically and instrumentally structured as part of competitive market actions.”

46 Hence, markets and market relations are not — for practioners — an economic environment within which more
cultural (»advertising«) choices are made. To the contrary, markets and market relations are themselves deifned
within a broader calculation of possibilities. At the same time, supposedly cultural relations are not a backdrop or
set of assumptions behind rational economic action. To the contrary, they are redefined and conceptualized
within an instrumentally rational attempt to characterized optimal market positions.”

51



érdeklddeés: az valt tehat kozponti kérdéssé, hogy miképpen teremtddik értelem a munkéban.
(V6. du Gay — Pryke, 1.; Salaman, 237-240.) A szemiotikai munka feladata igy nem csupan a
piaci verseny, a term¢k, a fogyasztoi csoportok és izlés forlmalasa, de a munka vildgaban a
munkavallaloi tudatok és kapcsolatok gondozasa is. Espedig azért, mert a
késOkapitalizmusban a munkavégzés sokkal tobb a puszta megélhetésnél: teljes mértékben
bekebelezi a mindennapi ¢élet rutinjat, s ij mintdkat/normakat teremt a szocialis viszonyok ¢€s
az egyéni identitds szamara. E fejleményekkel parhuzamosan mind meghatdrozobb a munka
altali dnmegvalositas kényszere, s emellett a tehetség- és oOnfejlesztés technikai vagy a
kommercializalt szadadidés szférak, mely utobbiak — egyfajta visszakapcsolassal — szintén a
munkaerd-piaci Onpozicionalast hivatottak segiteni. (V6. McRobbie, 99-100.) Az
ezredforduld6 nyugati tarsadalméaban a technologiai-informatikai Ujitdsok (és az ezekbdl
kovetkezd gazdasagszerkezeti atalakulasok) mar nem csupan az alacsony végzettségli €s
fizikai munkat végzok pozicidit veszélyeztetik, de egyre nagyobb tomegekben az un. middle-
skilled (adminisztrativ, technikusi, stb.) munkaerdét is. Ezért a jelenkori késdkapitalizmusban
mind inkdbb ndvekszik az 6nalld vallalkozas/Onfoglalkoztatas kényszere. Természetesen ez a
vallalkozokedvre, kreativitasra és tehetségre koncentrald gazdasagpolitikai-lizleti ideologia
szamos lehetdséget nyit meg, ¢és sok esetben szolgdlhatja a posztindusztrualizacié
kovetkeztében mar nem fenntarthat6 karrierek és €letgyakorlatok megujitasat (azaz javithat a
munkanélkiiliségi helyzeten). Azonban e tehetség- és kreativitdsvezérelt szemléletmdd karos
hataslehetéségeivel is szdmot kell vetni. Ugyanis a kreativ vagy high-tech iparagak belso
ritmusa ¢€s kiilonleges motivacios rendszerei — az emocionalis €s eszmei/ideologiai inspiracio
legkiilonfélébb megoldasai révén — oly mértékben formalhatjadk a munkavallaloi tudatokat,
hogy ezek Onszantukbol lesznek hajlandoak extrém mértékben kizsdkmanyolni sajat
kapacitasaikat, munkaerejiiket. Az emlitett motivaciok szimbolikus — tehat nem elsédlegesen
materialis/pénziigyi — jellege azért is valhat oly nagy hatdsuva, mert az ezredforduld
kiszamithatatlan ,,lottogazdasagdban” a jutalmazas €s eldmenetel csatorndi szamara mar nem
szolgal stabil vonatkozasi keretként az (osztaly-, kor- vagy szakmai alapt) tarsadalmi
berendezkedés. Igy a klasszikus 19-20. szdzadi karrier- és meggazdagodasi narrativikban
(,,rags to riches™) kozponti szerepli szocidlis — €s esetenként anyagi — statusz mellett egyre
inkdbb a tehetség elismerésének immaterialis, szimbolikus presztizstényezdi lesznek
meghatarozoak a siker definidlasaban. Mindez talan azzal is Osszefiiggésben lehet, hogy az
utobbi egy-két évtizedben a foglalkoztatottsag hagyomanyos (€lethosszig tartd, teljes
munkaidds) tipusait gyors tempoban valtottdk fel az atmeneti, rovidtava és részidos

munkavégzés rugalmasabb, toredezettebb formai (a szabadiszo statusz, a fél- vagy
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onfoglalkoztatottsag). Ennek kovetkeztében a munka- €s szabadidé kozti hatarvonal még
inkabb képlékennyé valt, maga a munkavégzés a portfoliokarriereknek kdszonhetden tovabb
darabolodott és ,,de-standardizalodott”. (V6. McRobbie, 101-105.) Ehhez az (1j munkaerdpiaci
helyzethez pedig természetesen 0j tarsadalom- és gazdasagszemlélet is kapcsolddott.

Ugyanis a tehetség- és tudasigényesnek mondott ujgazdasagban a szellemi €s érzelmi
kapacitasok minél kreativabb kiaknazhatdsagat szorgalmazo, illetve ehhez kapcsoloddan a
(tudas)vallalkozo6i életvitel szerepét hangstilyozd nézetek sokszor a joléti szolgaltatasok és a
kultaraforgalmazas hagyomanyos kereteinek (a kozszféra, s ezen beliil is leginkabb a
fels6oktatas) fellazitasat javasoljak — annak érdekében, hogy a tudashoz, a szimbolikus
javakhoz vald hozzaférés rugalmassaga biztositva legyen. Mindennek kovetkeztében a
szellemi, szimbolikus munka tag teriiletén (tehdt nem csak sziikkorlien a filmiparban vagy
egyéb miivészeti tevékenységekben) érvényesithetdoveé valik a ,,hollywoodi modell”: azaz egy
olyan miikddésmod, melyben a tengernyi Otletre és lehetdségre csak kisszamu, szelektalt
tényleges megvalositas jut. Az ekképpen hollywoodizalt tehetség- és tudasalapt ipardgakban a
folyamatos bukasok sikerré valtoztatasanak stlyos terhe a motivacio és a self-help szerepét
teszi kozponti fontossaguvd. Hisz a fokoz6dd piaci versenyben szellemi és szimbolikus
munkat végzok széles korének (s nem csupan a kreativ-miivészeti szakembereknek) arra kell
képessé valniuk, hogy a kudarcokat az eltokéltség (egyfajta ethosz, misszios identitas) és a
szimbolikus presztizs megerdsitéhez tudjak felhasznalni. Mindennek eldfeltétele az, hogy a
gazdasag szerepl6i gondoskodjanak a — korabban lélekként, ma mar leginkabb — tehetségként
azonositott ,belsé én” aktiv és folyamatos fejlesztésérdl. (V6. McRobbie, 107-109.) Az
enformadlas és az Oonreprezentacid gyakorlata pedig azért lehet kiilon figyelemre érdemes a
késokapitalista szellemi munkavégzésben, mert az utobbi néhany évtized olyan atalakulasokat
hozott, melyek kovetkeztében a 20. szdzad végére a munka és a vallalkozas vilaga (illetve az
izleti ¢let egésze) egyre inkabb a popularis kultura és a szorakoztatdipar muiikodési
logik4jahoz valt hasonlova. Remekiil szemléltetik ezt a tendenciat az lizleti sajtd6 — azaz a
gazdasagi ¢let médiareprezentaciojanak ¢és identitasformalasanak — stilusvaltasai. Amikor
példaul a mifajban mérfoldkdnek szamitdé Fortune magazin elindult 1930-ban, az iizleti
szféra és a gazdasagi menedzserek heroizaltsaganak, kimért elegancidjanak, komolysaganak
¢s hatalomteljességének ikonologidjat ¢és narrativait teremtette meg. (Mindezt magas
arszinvonalon, kiemelkedd mindségii ujsagiroi tartalmak €s fotéanyagok segitségével, s olyan

Uj sajtomiifajok létrehozasaval, mint példaul a ,,corporate story” vagy a cégtorténelem-iras.)
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(Thrift, 209.)"" A 20. szazad végén azonban az iizlet és menedzsment e klasszikus
reprezentaciojat forradalmi valtozasok alakitottak at, melyek az iizletemberek és vallalkozok
egy uj, az 1970-1980-as években feltlint generdciojahoz kothetdk. E nemezedék tagjai arra
vagytak, hogy ne csupan gazdasagi szakemberekként, hanem mar kulturélis téren, a popularis
nyilvanossagban is ismert, népszerti €s hatassal bird kozszereplokként pozicionalddhassanak.
(Thrift, 209.) Sokszor e vallalkozokat ,,hippi kapitalistanak™” nevezik, akik eredendéen nem
feltétleniil akartak iizletemberré valni, csak wvéletlenszerien alakult igy életatjuk. A
vallalkozasalapitds szamukra egy Onmagan és a vagyongyarapitdson talmutatdé cél
megvalositasanak eszk6ze volt csupan: vagy az Oket koriilvevd vildg megvaltoztatasanak
misszidjat érezték magukban, vagy egy ujfajta életstilust akartdk meghonositani, vagy éppen
csak sajat maguknak szerettek volna fliggetlenséget és szorakoztatd elfoglaltsdgot biztositani
a nagyvallalati kapitalizmus biirokratikussagat kikeriilve. (V6. Johnson)* Az tizletemberek és
vallalkozok e generacidjanak megjelenés¢hez igazodva alakult ki az iizleti sajtd 0j stilusa,
melynek — a szo tobb értelmében is — leglatvanyosabb példdja az 1995-ben elindult Fast
Company, egy az lzlet, technologia, dizajn és kreativitas hatérteriileteire fokuszald egyesiilt
allamokbeli magazin. A kiadvany az ,,izleti forradalom kézikonyveként” definidlta magat,
ami annyit tesz, hogy tulajdonképp egy olyan médiaeszkdz, mely — a cstcstechnolégian,
illetve a folyamatos valtozason €s adaptacion alapuld — tjgazdasdag kozéppontba allitdsaval az
lizleti szféra onképének vizualis és tartalmi atalakitasara torekszik. (Thrift, 209.)* (Hasonlo
szerepet tolt be az iizleti €s technologiai témakkal foglalkozd Business Insider cimii portal,
illetve a — Gawker blogbirodalom részeként — a Szilicium-volgy nem hivatalos online
pletykalapjanak tekintheté Valleywag.) De miben is all kozelebbrél eme 1j tipusu

médiareprezentacid kultiraformald misszidja az lzleti €letben? A Fast Company példéaul

47 Fortune was high price, and included high-quality journalism and photography; the writers and editors even

invented new journalistic forms like »corporate story« and the history of top companies. Fortune set the the tone
for how business would see itself. This was a world which was serious, masculine, »business-like«. Pictured in
suits, against the background of compact offices and boardrooms, business managers were in control. And the
control of business was a sober and serious affair. Smartly dressed, arms crossed, photographed face on or from
below.”
8 This was the philosophy of the hippie capitalists who started out in the 1960s and 1970s. They were student
rebels who refused to join the ranks of corporate wage slaves. They didn't really mean to be capitalists — it sort of
happened by accident. Building a business was a means to an end. Sir Richard Branson told me in 1980 that it
was a great way to meet girls. Often they started companies selling a Bohemian lifestyle to the younger
generation: fashion, music, magazines. [...] They succeeded not because they desperately wanted to be rich.
Much more than that, they wanted to be independent and have fun, and they really didn't want to work for
anyone. Moreover, few of them were particularly academic, since their sort of intelligence didn't shine in a
structured environment such as school. From the beginning they were anti-establishment, even though the
establishment was probably not the police, army and Church but the entrenched business competition.”
¥ Fast Company is »the handbook of the business revolution«. »More than a magazine, it’s a movement...« In
effect, Fast Company is a cultural weapon aimed at changing business’s self-image by focusing the insights of
the »new economy«, an economy based on constant and unremitting change, high technology and adaptation as a
way of life. It is both a material and semiotic manifesto.”
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uttdrd szerepet toltott be tudasgazdasag 1) kozosségének/kozonségének megteremtésében,
illetve az ezeket integrald értéktartalmak és alapnarrativak megfogalmazasaban. Am ezeken
tal leginkabb az iizleti szféra kulturédlis tokéjének felmutatasat szolgalta: azt volt hivatott
bizonyitani, hogy az tizleti €let is lehet /aza, fiatalos, szexi, gondoskodo és szorakoztato. (L.
Thrift, 210.) E szemléletmod ikonikus alakjai lehetnek tobbek kozt: a hatvanas évek
ellenkulturaja fel6l érkezd viziondrius és inspirativ cégvezetd Steve Jobs (vO. Isaacson, 49-58.
¢s 72-75.); a Virgin-cégbirodalomalapito, kalandor ¢és a legtobbszor ,hippi kapitalistanak”
titulalt Richard Branson (1. Vinnedge); a lépten-nyomony Tony Stark (Iron Man) képregény-
héshoz hasonlitott befektetd és feltatalo Elon Musk (1. példaul Gonzalez); vagy az egyszerre
geek és dekorativ ndi vezetd, s emellett — a Vogue cimlapjan p6zold — divatcelebritasként is
megjelend Marissa Mayer Yahoo-vezérigazgatdé (vo. Lacina). Mindezek a példdk arra
figyelmeztetnek, hogy mikdzben az iizleti élet topmenedzserei a sajat cégiik 1mazsat erdsitd
személyes énmarkdjukat épitik, egyre nagyobb eséllyel valhatnak meghatdroz6 popularis
kultikonn4 a fogyasztoi kapitalizmus kulturdlis €s médiakdrnyezetében. Elegendd, ha csak
arra gondolunk példaul, hogy a 2010-es évek elején megannyi formdban és feliileten
foglalkoztatta a popularis képzeletet a Szilicium-volgy szamitdstechnika- és internetipara.
2010-ben Aaron Sorkin és David Fincher vitte — Oscart hozd — filmre a Facebook-alapito
Mark Zuckerberg ¢életét; a 2013-as Gyakornokok cimu vigjaték cselekményének nagy része a
Google valodi székhelyén jatszodik; Steve Jobs-r6l egyszerre két biopic is késziil
parhuzamosan; az HBO-ndl mar 2012-ben tervben volt egy, a Szilicium-volgyrdl szolo
szatirikus sorozat (s ez 2014-ben el is indult); 2013-ban pedig az Amazon Studios kezdte el
forgatni a szintén ,,Volgyrdl” sz616 Betas cimli websorozatat. (V6. Trenholm, illetve Barney)
Az iizleti-ipari tevékenységek tehat nem csupan a munkavégzés/egzisztenciateremtés keretén
beliil értelmezddhetnek, hanem egyuttal részei a popularis kultiranak és szorakoztatdiparnak,
¢s igy ez utdbbiak miikodési logikajat is atvehetik. Mindezek alapjan az allapithatdé meg, hogy
a kulturalis ¢s szorakoztatéiparagak (kreativ és miivészeti tevékenységek) mintaadova
valhatnak a szellemi munkavégzés legkiilonfélébb valtozatai, s igy a gazdasagi élet szélesebb
teriilete szamara is. (Thrift, 210.)°° Fontos itt tiszazni: ez az elképzelés nem azt sugallja, hogy

az lUzleti szféra teljes egésze atalakulna valamiféle immaterialis, kizardlag szemiotikai

3% How might we see Fast Company as a cultural project? It is clearly an attempt to produce a new community
based around the idea of a new economy which will embody particular values and produce new foundational
stories. [...] Most of all, I think that it can be seen as an attempt to boost the cultural capital of business.
Business becomes funky, youthful, sexy, caring, fun. Business becomes where it’s at, not just work but popular
culture. [...] As a knowledge business, it becomes a major site of cultural intensity with faster turnover times
nearer to those of »creative« industries like, say, popular music or film, which have become some of its chief
exemplars.”
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miveletekkel dolgozé jelgazdasagga, csupan azt, hogy a szimbolumtermelés és -forgalmazas
kreativ-miivészi terlileteit kiis6 inspiracios forrasként hasznalhatjdk az iizleti szervezetek.
Leginkdbb a munkahelyi kozosség, kreativitas €s imaginacido gondozasaban.

Az lzleti téren alkalmazott miivészetpedagogia és a képzelderd-fejlesztés egyik szintje a
vallalati-stratégiai elbeszélések kiaknazasa. Ennek egy jo példaja a Nike altal mar az 1970-es
években elinditott céges storytelling program, melynek keretében a felsé vezetok némelyike
munkaideje nagy részében a vallalati identitds olyan evangelistajaként tevékenykedik, aki
eléadasokon és workshopokon elbeszélomiivészeti eszk6zok segitségével probalja bevonni az
uj alkalmazottakat cég torténetébe, kulturdjaba és mitoszaiba. Kezdetben ezek a beavatasi
alkalmak egy-két orat vettek igénybe, mara mar kétnapos foglalkozasokka boviiltek, s a
JjOvoben a cég azt tervezi, hogy olyan egyhetes programokka fejleszteti ezeket a storytelling
eseményeket, melyeknek a majdani ,,Nike University” adhat otthont. De hasonlé gyakorlat
mutatkozott meg a PricewaterhouseCoopers (PwC) multinacionalis pénziigyi tanacsadd és
szolgaltatd cég esetében is akkor, amikor videofelvételeken rogzitették szamos torténetet az
alapitokrol, tdmogatokrol €s ligyfelekrdl, s ezek cégen beliili disztribicidjaval igyekezték az
alapértékeket és brandet beliilr6l erdsiteni. A vallalati identitasfejlesztést €s tudatformalast
szolgdldo miivészetpedagogia egy masik szintjén kiilonféle szinhdz- €s eldadomiivészeti
formak segitik az lzleti szituaciok értelmezését és alakitasat. A Hewlett Packard példaul
olyan olvasdszinhazi programot vezetett be, melynek segitségével egyfeldl az alkalmazottak
vallalati konfliktusokat ¢és dilemmakat vihetnek szinre egymas szdmdra; masfelol a
lehetdséget teremtett arra, hogy a jelentések és beszamolok ppt-prezentaciok helyett
dramatizalt-dialogizalt formaban legyenek bemutathatok. Mas esetekben professzionalis
szintarsulatokkal kollaboralnak a vallalatok, hogy kreativ, szorakoztatod és felszabadito ereji
formaban kinalhassanak csapatépitd programokat alkalmazottaik szaméra. fgy példaul
Sainsbury’s, az Egyesiilt Kirdlysag egyik legnagyobb szupermarket-lanca, az Oxford Stage
Company ¢és a Trade Secrets nevii tarsulatokat szerzddtette kozremiikodOnek egy-egy
menedzsment- vagy kommunikaciés tréningjén. (E példdkhoz 1. Thrift, 213-215.) De miért is
valnak ily fontos vonatkozasi pontokka €s inspiracios forrdsokka a miivészetek, a kreativitas-
¢s képzelderd-fejlesztd tevekenységek?

A 2000-es évek elejére kezdett megmutatkozni annak veszélye, hogy a kreativitds- €s
tudasalapt wujgazdasag folemésztheti sajatmagat: azaz épp azza valhat, ami ellenében
kialakult. Ugyanis mig a kezdetekkor az ujgazdasag éltetdje az az elképzelés volt, mely a
munkvégzést €s az lizleti tevékenységeket nem csupan pénzkeresésnek tartotta (hanem

szimbolikus ¢€s kulturdlis presztizsteremtonek); bizonyos helyzetértékelések szerint az
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ezredforduld utan itt is egyre inkabb a magas profit- és jovedelemszerzés igénye kezdett
meghatarozova valni. De még ennél is nagyobb kihivést jelent az, hogy sajatos dinamikéjanak
koszonhetden a tudasgazdasag rendkiviili és folyamatos stresszt, fesziiltséget teremt minden
tagja — azaz éppugy a vezetdk, mint alkalmazottak — szamdra. (Thrift, 226.) Mind a
hitelességrontd materializalodasi tendencidk, mind a munkavallalok magas foki mentalis-
I¢lektani sebezhetdsége hozzajarulhatott a miivészetek és kreativ ipardgak értelemteremtd és
identitasformald képességének segitségiil hivasdhoz. Ha pedig ekképp a miivészetpedagogia
€s az 1magindcio-fejlesztés példaadova valik az iizleti szféra szdmadra, sziikségszeriien
felértékelddhet az Un. kulturalis kozvetitok szerepe, és megndvekedhet a kulturalis-
szimbolikus tevékenységek okoszisztéma-jellegének, infrastrukturdlis megszervezettségének

fontossaga.

2.1.2. A kulturalis kozvetitok €s a kultaripar 6koszisztéma-jellege

A kulturalis gazdasagtan azokat a szereplOket nevezi kulturdlis kézvetitoknek (,.cultural
intermediaries”), akik a javak és szolgaltatdsok sajatos jelentéssel, preszizssel vald
felruhazasa altal valnak nélkiilozhetetlenné a termelés és fogyasztas 6sszekotésében. (V6. du
Gay — Pryke, 7.) Mar a fogyasztoi tarsadalom kezdeteinél (a 20. szézad els6 felében és
kozepén) kiemelt szerepet kapott ,,a tudat kapitdnyainak™ nevezett csoport, amely — akkor
még leginkabb csak a reklamipar képvisel6it magaba foglalva — a popularis képzelet
formalasanak feladatat latta le. (Lury, 65.) KésObb a fogyasztoi tarsadalomban egyre
fontosabba valt egyfajta ,,esztétikai tudas”, &m ez szellemi joszag aranytalanul oszlott el, igy a
20. szazad masodik felére a késOkapitalizmusban kialakult egy specidlis tarsadalmi osztaly: az
esztétikai-szimbolikus tudasfajtdkat birtokld ¢€s forgalmazo kulturdlis kozvetitok rétege.
(Lury, 79.) Ennek pontos koriilhatarolasa azonban mar nehézséget okozhat, ugyanis mig
bizonyos megkozelitések a hagyomanyos oktatdsi és kulturalis intézményekhez rendelik,
masok szerint inkdbb a médiapiac €s a popularis nyilvanossag teriiletéhez kothetd. Nem talzas
azt mondani, hogy bizonyos szempontbdl a késdkapitalizmusban komoly szimbolikus
pozicidharcot viv a kulturdlis kozvetitdi statuszért a klasszikus akadémiai értelmiség
popularis kultura felé kutatoként/interpretatorként forduld szegmense €s a kommercialis
médiatérnek lizemeltetOként részét képezd kereskedelmi értelmiség. A kettét éElesen
szembeallitd szemléletmdd szerint a versengés kozéppontjaban a piaci helyzethez, a
fogyasztasi kulturahoz valo eltérd viszonyulas all: mig az egyik csoport ettél inkabb

tartozkodik, s az allami fenntartdsu kulturalis-oktatasi intézményekhez, illetve a szakmai-
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kollegialis (rész)nyilvanossaghoz kapcsolja magat; a masik csoport a piaci igényekhez és
»kulturalis populizmushoz” igazodéssal tartja fenn magat egzisztencialisan. (Lury, 92-93.) De
vajon csak ezzel az egyszerli oppozicidval irhato le a késdkapitalizmus kulturdlis
kozvetitdinek helyzete?

Egy kulturgazdasagtani értekezés, amikor a ,kozvetitdi kultara” részének tekintett
reklamipar kulturdlis értékteremtd ¢€s jelentésforgalmazd szerepét igyekszik bizonyitani,
Pierre Bourdieu La Distinction cimi munkajat hivja segitségiil, mely az 1960-70-es évekbeli
francia tarsadalom fogyasztés- €s izlésalapt rétegzettségét vizsgalta. Mindez most azért lehet
tanulsdgos, mert a francia tarsadalomkutato altal a fogyasztoi tarsadalomban koriilhatarolt .04
kispolgarsag” leirasa tulajdonképp a kulturalis kozvetitOk rétegének kialakulasat mutatja be.
Bourdieu szerint ugyanis az 0j kispolgarsag megsziiletése a prezentacids és reprezentacios
tevékenységeket bonyolitd hivatasokhoz (sales, marketing, reklam, public relations, divat,
dizajn, stb.), valamint a szimbolikus javakkal €s szolgéltatasokkal safarkodo legkiilonfélébb
intézményekhez kothetd (a kulturatermelés, a szocialis ellatds, de még az egészségiigyi
asszisztencia teriiletén is). Az 10j kispolgarok egy specidlis csoportot alkotnak az also
kozéposztalyon beliil: az életformajuk és kulturdlis preferenciaik kiilonboztetik meg dket a
klasszikus kispolgarsagtdl (kisiparosoktol, kisbolttulajdonosoktol) és az alsé kézéposztaly
»alkalmazotti” rétegétdl (azaz a hagyomanyos fehér galléros munkaerdtdl). A ,,nouvelle petite
bourgeoisie” jelentdségét az adja, hogy sajatos dsszetételli kulturalis tokével rendelkezik; hisz
elsddlegesen a hivatalos vagy mainstream kultura alsobb régionak formaira nyitott, formalis
(tobbnyire felsdoktatasi) képzettségébdl kovetkezdéen azonban egyuttal a kultiragondozas,
mstitucionalizalas és disztribacido eruditus, akademiai modszereit 1s kozvetitheti a
kommercialis vagy szubkulturalis teriiletek felé, s épp ezzel jarulhat hozza a peremmiifajok
rehabilitaciéjahoz és kanonizalodasahoz. {gy jelo18dhet ki tehat alapvetd fontossaga kulturalis
kozvetitdi szerep az 1j kispolgarsag szdmara. E funkcid kiilonlegessége pedig az, hogy benne
nem annyira szembedllitddnak, mint inkdbb kiegészitik egymdst az akadémiai ¢&s
kereskedelmi értelmiségre jellemzd vonasok: az 10j kispolgéarsag izlés- ¢€s értékrendje
tulajdonképpen a magas ¢és popularis kultura elemeit mixeli. (V6. Nixon, 211-214.) De nem
kezdték-e ki a kulturalis kozvetitok hagyomanyos elit kulturalis és 20. szazadi kreativipari
pozicioit az ezredfordulds technologiai Gjitasok (a minden korabbindl demokratikusabb €s
interaktivabb online médiaeszk6zok)? A kérdés komolyan elgondolkodtatd, hisz az internet
vildgaban sokkal, de sokkal tobb kulturdlis kozvetitd versenyez mar a kézonség szoérodott,
toredezett figyelméért. Azonban ¢épp az online tartalompiac efféle kiterjedtsége ¢és

rendezetlensége az, ami még fontosabbd teszi a kompetens, megbizhaté €s megvalogatott
58



kulturabrokerek szerepét, hisz Ok biztosithatjak a tartalmak megfeleld kontextualizalast,
elokészitését és értelmezését. (V6. Exon Smith) Mindenesetre a magas €s populdris kozti
kulturélis koztesség €és a kozvetitdi szerepkor tudatosuldsaval az 0j kispolgarsag kitlintetett
ambiciojava valik, hogy a kulturdlis tekintély €és szakértelem 0j (kordbban nem létezd vagy
nem kisajatitott) teriileteivel/intézményeivel biztositson magdnak szimbolikus €s
munkaerépiaci poziciokat. gy teremthette meg sajat egzisztenciajat ez az uj tarsadalmi réteg a
média-, reklam- és divatiparban; a popularis kultura kiilonféle vizualis, zenei €s irodalmi
miifajaiban; vagy a folyamatosan 0j szegmensekkel boviilé szolgaltatoiparban. (V6. Nixon,
211-214.) Nem véletlen, hogy az ezredfordulon — a szervezetek és az iizleti élet szimbolikus,
kulturalis aspektusainak vizsgéalata mellett — sokszor a kulturalis-miivészeti teriiletek
professzinalizalodasanak kérdései keriiltek az érdeklddés kdzéppontjaba.

A kulturdlis rendszer institucionalizaltsaganak ¢€s piacosoddsanak kapcsolata felé
fordulads oka az volt, hogy — ha eltéré hangstlyokkal is — a napnyugati vildg egészében
jelentds kihivasokat és atalakuldsokat hoztak 20. szazad utolso évtizedei a kulturalis-
miivészeti infrastruktiraban. Az 1960-70-es évek még a kiterjedt allami dotacios rendszer, a
kultarafogyasztdi réteg fokozatos szélesedése, valamint a felsGoktatdsi expanzid révén
biztosithatta a szektor konjukturajat. Az 1980-as évektdl azonban mar a jolléti allam
pozicidvesztése s ellatorendszerének visszametszése miatt egyre sziikiilt a koltségvetési vagy
non-profit formaban mikodd kulturdlis szervezetek mozgéstere. Az igy kialakult 1uj
finanszirozési kornyezetben a kdvetkezd sulyos dilemma fogalmazddott meg: a kulturalis
intézményekben miként helyettesithetdk a kiesd kormanyzati tdmogatasok privat forrasokkal
(szponzoracid vagy piaci bevétel formajaban) ugy, hogy mindez ne okozzon jelentds
valtozasokat szervezeti €s miikdodési szinten. Azaz némileg leegyszerlsitve a kérdést:
¢letképes tud-e maradni piaci helyzetben az — els6dlegesen magas kulttraként értett —
miivészeti rendszer? Erre egy valaszkisérlet az, hogy a klasszikus kulturdlis intézmények
szdmara a popularis kultura termelési €és disztribucids infrastrukturaja szolgalhat olyan
mintakkal ¢és modellekkel, melyek a fenntarthatosagot biztosithatjadk a piacosodasi
folyamatban. (V6. DiMaggio, 65-68.) Kiilon megerdsithetd ez az elképzelés példaul
Franciaorszag kultarpolitikdjanak tapasztalataival. Ugyanis mig az 1970-es években a francia
kulturalis kozintézmények sokszor inkabb kudarcot vallottak a kozOnségtoborzasban és a
miivészetfogyasztas népszerisitésében, addig a kommercializalt kultiriparagak sokkan jobban
teljesitettek e téren. Ezért — sugallaja ez az elképzelés — a kulttraterjesztés klasszikus,
kormanyzatilag szervezett demokratizalo mobdszerei helyett a kulturdlis iparagak ¢és

vallalkozasok autonom fejlédésének attételes serkentésére érdemes koncentrdlnia a
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kultarpolitikanak. (V6. DiMaggio, 88.) Még pontosabban: a kulturalis termelésben ¢és
disztriblicioban egy olyan szektorkdzi (a kozszférat, a non-profit és for-profit teriileteket
0sszekotd) kollaboracios modellt érdemes kialakitani, mely megfeleld logikaji €s aranyu
hatokor-megosztast tud biztositani. Hisz kulturalis téren is a magasfokl piacszegmentaltsag
(részteriiletek sokrétli, bonyolult rendszere) tudja legjobban eldsegiteni a fejlodéshez
sziikséges pluralizaciot €s innovaciot, mig a homogenizalt tomegpiacok csak a lehetdségek
szlikdlését jelenti a termeldknek és fogyasztoknak egyarant. (V6. DiMaggio, 88-89.) Ezt az
egylttmiikodést tulajdonképp azzal a jelenséggel azonosithatd, ami Okoszisztéma-
épitkezésnek nevezhetd, s melynek fontossdgara az ezredfroduld utan az internetes
tartalomipar — kulturaforgalmazasi €s tlizleti modelltervezési — Ujitasai irdnyitottdk ra ismét a
figyelmet.

Az online piacok ingyenességi tendencidi ugyanis arra dobbentenek ra, el kell
szakadnunk attol az alapelképzeléstdl, hogy a piac két f€lbol — az eladokbol és a vevokbdl —
all. Tagabb értelmezésben a piac egy 0koszisztéma, sok-sok résztvevovel, akik koziil csak
né¢hdnyan bonyolitanak kozvetlen pénzforgalmat.” (Anderson, 177.) JOl szemlélteti az
Okoszisztéma-jelleget az online tartalompiac ama tendencidja, hogy a tartalomszolgaltatas
digitalizacidjanak kezdetén még nagy iizleti reményekkel favorizalt fizetés modelleket gyors
itemben valtottak fel a reklamalapli ingyenes sharing- vagy stream-megoldasok. A
megosztasi technologiaknak kdszonhetéen a fogyasztoknak mar nem feltétleniil sziikséges az
eredeti tartalomgyarté vagy -tulajdonos oldalat felkeresni, hanem szamtalan mas feliileten
beagyazva is hozzajuthat. A digitalis médiakornyezet sajatossaga tehat az, hogy a kozonséget
mar nem a csatorna vagy orgadnum, hanem az adott tartalom irdnt mutat lojalitast, s igy
érdeklédésével mar csak ez utdbbit tlinteti ki, maga a konkrét kozvetitd feliiletet kevésse.
Ezért a médiavallalatok a kdzonség minél szélesebb korli elérése érdekében egyre inkdbb az
online szindikacio Otjat valasztjak: azaz a kollaboracio logikajanak megfelelden szamtalan ¢€s
eltérd tipusu platformon keresztiil — s igy a legkiilonféléb jarulékos szereplovel, kozvetitdvel
¢s aggregaldval egyiittmiikodve — igyekeznek tartalmaikat eljuttatni a felhasznalokhoz. De
természetesen a sharing- ¢€s streaming-logika utopikus, internetoptimista szabadsag-
illizi6janak is meglehet a hatranya, ugyanis sokszor inkdbb a tartalmak végtelen és kaotikus
halmazaként mutatkozik meg a fogyasztok szamara. S ebben még az automatizalt,
algoritmizalt ajaniorendszerek vagy keresOszolgaltatdsok sem feltétleniil tudnak megfeleld
utmutatassal szolgalni. Ezért értékelddik fel a szindikacios vagy 0koszisztematikus jellegnek
egy masik vondsa, nevezetesen a tartalomszolgaltatok és fogyasztok kozti — szintén egyfajta

kollaboracios viszonyként értheté — kapcsolat, melyet a tartalmak csomagolasa, szerkesztett
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fogyasztéasi élményterek, illetve a kozonségintegrald hatasok erdsithetnek meg. (V6. Csigo,
156-162.) Mindezek a kiegészitd eszkozok ¢€s szolgaltatasok (sziirés, szerkesztés, ajanlés,
orientacio, kozosséganimalds) azért nyernek kiemelt fontossagu szerepet a tartalomszolgaltato

¢s a fogyasztd sszekotésében, mert

,,egy olyan kontextust teremtenek a tartalmak koré, amelyhez a felhasznalok hossza tavon is kotédni fognak — s
ezaltal a tartalmakat az adott kontextusban kivanjak majd fogyasztani. A kiegészitd szolgaltatasok tehat a
konkrét tartalmakon tilmutatd értékeket képviselnek, melyeket a felhasznald az adott »kontextus« (csatorna,
platform) fenntartdjahoz kapcsol. E kontextus-elallitéi szolgaltatok, ha megfeleld kiegészitdé joszagokat

kinalnak, tartésan ujratermelhetik a felhasznalok lojalitasat.” (Csigo, 184.)

Lathato tehat, hogy a jelenkori online médiapiacon — a disztribatorok kozti szindikacids
viszonyok mellett — az Okoszisztéma-jellegli érték- ¢€s kozosségteremtés lehetdsége
megmutatkozik még a kiegészitd szolgalatasok altal megteremtett konnektivitdsban is, azaz a
tartalomszolgaltato €s fogyasztok, illetve az egyéni felhasznalod és a fogyasztoi izl€éskdzosség
kapcsolatanak erdsségében.

A kultaraforgalmazas szindikéacids vagy az okoszisztéma-jellegli — rétegzett, tobbszori
attélekbol felépiild — rendszere természetesen nem az online médiakdrnyezetben jelent meg
eloszor. Ha itt most nincs is terlink és kapacitasunk e jelenségek hosszii multjara
visszatekinteni, annyit rogzithetiink, hogy a 20. szdzadban is a ,,magas foku szervezetkdzi
munkamegosztas” jellemezte a kulturalis teremlés és disztribcid folyamatait. Azaz mar eleve
a piacosodott, iparosodott kreativ szektor egészének — és igy nem csupan a 21. szédzadi online
tartalompiacnak — sajatossdga az, hogy komplex, szimbiotikus egyiittmiikodési haldzat
részeként egészitik ki egymast az intézményesiilt, mainstream nagyvallalati szereplok ¢€s a
periferialis (technoldgiailag vagy tartalmilag specializalt) kis- vagy maganvallalkozasok (V0.
Kritke, 139.)°" A kulturalis ipar e rétegzettségében, halozatossagaben pedig ujradefinialodik a
termék fogalma is: egész pontosan kibdviil, s a mlvon tal beleérthetjik mar ,azt a
formatumot, amiben épp megjelenik, de azt az intézményrendszert is, ami az adott
formatumot eldallitja, terjeszti €s a kozonséghez eljuttatja” (Bodo, 218.).

A kovetkezokben eme oOkoszisztéma-logika specialis példajaként foglalkozom a
konyviparral. Célom az, hogy megmutassam: azért lehet a mai napig (s talan a jovoben) is

még kitlintetett szerepi s kurrens kultaripari arucikk a konyvformatum, mert a

31 The cultural economy sector is also subject to a highly developed inter-firm division of labor. A large portion
of creative experimental activities are carried out in the extensive »periphery« of the established corporate
cultural economy sector, as many of the small peripheral firms and self-employed specialists are engaged int he
production of particular creative works.”
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konyvkereskedelem intézményrendszere egyfel6l mas szektorokhoz képest egyedi modon
képes kiegyensulyozni a szellemi ¢és materidlis/iizleti aspektusokat, masfelél eme
Okoszisztéma rétegzettsége Dbiztosithatja a konyvmédiumra jellemzdé  diszkrétség

fenntarthatosagat.

2.2. A konyvipar szereplehetdségei a 21. szdzadban

A konyvpiac a 21. szézad elejére — nem meglepé mdédon — a digitalizacid, illetve a kiilonb6zo
szintli szereplok viszonyrendszerének atalakulasai miatt valt a kulturdlis kozvetitdk
szerepdilemmainak €s poziciovaltasainak (egyik) példajava.

Remekiil, mondhatni precedensjelleggel szemlélteti mindezt az Amazon piac-
atstrukturald hatasa nyomany kialakult konyvipari helyzet. Mikor a cégalapitd Jeff Bezos az
1990-es ¢évek koOzepén az ¢€pp elinditani tervezett e-kereskedelmi véllalkozésdhoz a
legmegfelelobb terméktipust kereste, a konyvben taladlta meg a megoldast: mas szempontok
mellett a termek és fogyasztoi kozti kivételesen szoros, intim, érzelmileg motivalt kapcsolat
miatt. Azért, hogy még jobban belelathasson a konyvfogyasztds hatterébe, Bezos a
cégalapitassal parhuzamosan rogvest be is iratkozott az Amerikai Konyvekereskeddk
Szovetsége altal szervezett, jovobeli konyvboltosok kiképzését szolgald tanfolyamra. Itt
tanulhatta meg, hogy a konyvkereskedelem iizletfilozofiajanak alapja — ezen beliil
elsddlegesen a kis, fliggetlen boltok gyakorlataban — a vasarlok irdnti fanatikus elkotelezettség
¢s a személyességel atitatott eladoi segitségnyujtds. Ennek hatasara lett az Amazon
miikodésének is kozponti értékeleme az ligyfelek kiszolgaldsa. Az érdekes csavar mindebben
csupan az, hogy az online kereskedelmi portdl — a szamitastechnikai kozvetitettségbdl
kovetkezden — épp azt a tényezOt iktatja ki gyakorlatdbol, ami a konyvesboltok fontos
jellemzdje: a face-to-face kiszolgéalasban jelenlévd személyesség auratikussagat. ,,De Bezos
tudta, hogy sosem lesz képes olyan kiszolgaldst nytjtani, mint amelyet egy fizikailag 1étez6
boltban az eladdktol kap az ember. »Nalunk biztosan nem lesznek kanapék €s nem szolgalunk
fel tejeskavét« — mondta 1997 juniusdban a Business Week magazinnak. Amiben Bezos igazan
ragyogé sikert ért el, az a remek online ¢lmény, minimalis, emberi interakciéval.” (Brandt,
15.) Az online szolgaltatasok olyan egyszerti, gyors €s hatékony megoldasokkal szolgaltak,
melyek a vasarlas korabbi (fizikai) formaihoz képest sokkal magasabb szinten biztosithattak a
vevokozpontisagot (s ezen beliil is a kényelmet €s személyre szabottsagot). A kozvetlen,
személyes, high-touch kulturdlis kozvetitési alapviszonyt tehat informatikai eszkozokkel

személyre szabott, hig-tech szolgaltatassa valtoztatja az Amazon. Ennek elsopré sikerét és
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fenntarthatosagat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy mara vilagszerte jelentdsen besziikiilt a
fizikai konyvkereskedelmi piac (a nyomtatott kdnyvkiadas csokkenésével, a kereskedelmi
halézatok Gsszevonasaval és zsugorodasaval), mikdzben maga az Amazon folyamatosan csak
novekszik.

Nem véletlen, hogy az ipardg szdmos szerepldje (szerzok, kiadok, kis- ¢és
nagykereskeddk, bizonyos fogyasztoi csoportok) brutélisnak €s karosnak tartjak az online cég
politikdja és a konyvek olcsod beszerzésére iranyuld erdszakos 1épései miatt. Mintha képes
lenne gyakorlatilag lerombolni az indulasat biztosité konyvipart, csak azért, hogy 6 az ¢élen
maradjon.” (Brandt, 233-234.) Az arleszoritast persze a legfontosabb prioritdsként kezelt
fogyasztoi érdekekkel legitimalja. ,,De a konkurencianak nem tetszik az Amazon taktikaja.
»Az Amazon egészen mas jatékszabalyok szerint jatszik« — mondja [Oren] Teicher az
Amerikai Konyvkereskeddk Szovetségétol. Ahogy 6 fogalmaz: »Bezost nem igazan érdeklik
a konyvek. A konyveket veszteségesen arulja, hogy minden mast is el tudjon adni. Azért tesz
szert vevokre, hogy aztan barmit eladhasson nekik.«” (Brandt, 236.) Az alacsony darak
hosszabb tavon pedig magukra az — el6szor még kedvezményezettnek gondolt — fogyasztokra
is visszalithet. A webaruhdz ugyanis egyarant befolydsolni probalja a kis- ¢€s
nagykereskedelmi d4rakat, emellett a konyvfogyasztds gyorsasaganak ¢s kényelmének
érdekében egyre inkabb a nagykereskeddk és esetenként a kiadok megkeriilésére torekszik.
Mindezek kovetkeztében csokkennnek a konyvipari termeldk ¢és  disztributorok
haszonlehetdségei, 6k pedig egyre szelektaltabb, sziikebb kinalatot tudnak csak biztositani.
Min¢l alacsonyabb artendencidk érvényesiilnek tehat, annal kisebb, szegényesebb ¢és
homogenizaltabb lesz 0sszességében a konyvpiaci valaszték. (V6. Brandt, 237.) Jol latszik,
hogy mikdzben az online 6rids arra torekszik, hogy a termeld és a végfogyasztdé minél
kevesebb attételen keresztiil kapcsolodhasson Gssze (s ezért tobb koztes szereplot is kiiktat), a
piac megfeleld szegmentaltsagat/struktarajat irja at, azaz a rétegzettségének kodszonhetden
kiegyensulyoz6 hatdsu 6koszisztematikussagot roncsolja. S hogy miként értelmezi a helyzetet
maga Jeff Bezos, milyen szereplehetdséget lat a fizikai boltok szdmara a digitalizalt jovében?

Egy 1998-as joslataban igy fogalmazott:

,»A mai napig a konyveim felét konyvesboltokban vasarolom [...] Van gy, hogy azonnal akarok egy kdnyvet,
nem pedig holnap. Néha csak szeretek kiszabadulni az irodabdl, és egy kellemes kdrnyezetre vagyom. Majd

meglatjuk — nem is olyan sokara —, hogy a konyvesboltok egyre kellemesebb helyek lesznek. Tobb
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iiléalkalmatossaggal, jobb kavéval, kedvesebb eladokkal. A jo kdnyvesbolt a XX. szazad végének kozosségi

kozpontja, és erre az alapra épitve kell versenyre kelni. Béven jut hely mindenkinek.” (Brandt, 244-245.)

Mindezt alatdmasztani latszik az a helyzetértékelés, melyet az Amerikai Konyvkereskeddk
Szovetsége adott, s amely szerint a webaruhaz — az eldzetes varakozasokkal ellentétben — nem
dontotte be teljesen a kis, fiiggetlen konyvkereskedelem rendszerét, sokkal inkdbb a nagy
bolthalézatok piaci mozgasterét sziikitette. (VO. Brandt, 243-244.) igy tehat a 21. szazad
konyvkereskedelmében 1is kialakulhat a szimbiotikus egyiittélés az e-kereskedelmi
oriasvallalat és a specializalt, fizikai kisboltok viszonyaban. E szektor munkamegosztasaban —
gondolati, imaginativ kultartermékek disztribicidjardl lévén szd — talan még nagyobb a tétje
lehet a fiiggetlen kis szereplok létének, hisz ez nélkiilozhetetlen a szellemi horizont
sz¢élességének €s heterogenitasanak biztositdsahoz. A kis boltok iizemeltetdi ugyanis olyan
tapasztalatokat ¢és kompetenciakat halmoztak fel az egyéni és kozosségi izlések
letapogatasaban, alakitasaban, melyek az 1Uj online kiad6i és értékesitési piacokon is
feltétleniil alkalmazhatok. (V6. Jordan) S egyuttal e specidlis szaktudas biztosithatja a
kisebb fizikai konyvesboltok tovabbélését, azzal, hogy a bongészés ¢és felfedezés olyan
érdekes, izgalmas platformjaiva avatja Oket, melyek a mas terekben nem megtalalhato
lehetdségekkel szolgalnak. (L. How Will We Read: Oren Teicher)” A konyvipari
okoszisztémaban ugyanis — a kereskedelem digitalizacidja idején — a fliggetlen konyvesboltok
a kovetkezd specialisabb kompetencidkat ¢és feladatkoroket olelhetik fel: a kulturalis
kozvetités személyessége €s szenvedélyessége, a niche igények és rétegizlés kiszolgalasa, a
ko6zosségi kultira gondozasa.

E szerepek égetd fontossdga mutatkozik meg akkor is, amikor az e-kereskedelem
mellett a kulturalis disztribucié mas intézménytipusainak hatasaval is szamot vetiink. Ugyanis
a kultarjavak kereskedelme joval az internetes feliiletek megjelenése eldtt, mar az 1980-90-es
évektdl radikalisan atalakult: a piac koncentrdlodasdhoz vezetett az, hogy a forgalom
meghataroz6 részét a nagy szakaruhazlancok ragadtak magukhoz, valamint az olyan altalanos
hipermarketek, melyek a kulturalis termékek kereskedelmét csak kiegészitd (sokszor csak
vevOcsalogatd loss-leader) tevékenységként bonyolitjak. E felfokozott litemii és kiszélesedd

kommercializalodas pedig azért valik problematikussa, mert ,,a kiskereskedelmi iizletek

52 On the other hand, the old publishing industry has learned a lot about what kind of writing has the most
impact on markets and individuals, what kind of language is best suited for what markets, and how to take
advantage of trends and position products... in other words, how best to sell books. That knowledge is not
worthless.”

53 And despite all the quantum leaps forward with technology, nothing beats a physical bricks-and-mortar store
to browse and discover new titles. Independent bookstores pride themselves on being interesting and exciting
places to shop, where you can meet knowledgeable and passionate booksellers.”
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nemcsak a javak fogyasztdsanak, megvasarlasanak helyszinei. A kulturdlis javak
(kis)kereskedelme az a teriilet, ahol a kulturalis javakra, mint barmely mar értékesitendd arura
tekintd, profitmaximalizalo gazdasagi racionalitds taldlkozik a konyv- és lemezboltokban,
bolhapiacokon ¢és antikvariumokban az egyéni ¢és kozosségi identitas felépitéséhez,
megeléséhez alapvetden sziikséges tereket lato kultaraszocioldgiai megkozelitésekkel” (Bodo,
234.). Az emlitett disztribucids terek tehdt a fogyasztas mellett a (szub)kulturdlis
informaciocserének €s tarsas kapcsolatoknak, azaz egyfajta kozdsségi kulturanak is helyet
adnak. Igy eme intézmények munkatarsai (boltvezeték, eladok, antikvériusok, gyiijtdk)

kulturalis és informdciobrokeri szerepet jatszanak sajat szinteriikon beliil.

A kiskereskedelmi egységek fenti funkcidja egyenesen kovetkezik a forgalmazott javak élményjoszag
természetébodl. A sokezernyi kiado sok tizezer terméke kozott az eligazodas egyik legfontosabb eszkdze az az
informaciés haldzat, ami a kereskedelmi egységek koriil az oda latogatokbdl, és a szakavatott eladokbol
szervezddik. Ez a tényez6 az, ami a fenti megallapitasokat érvényessé teszi akkor is, ha kilépiink a szubkulturalis

fogyasztas niche-szegmenseibdl, és a mainstream termékek piacara 1épiink at.” (Bodo, 235.)

E brokerek pozicidit az alapozza meg, hogy Ok rendelkeznek atfogd ralatassal a piac
helyzetér6l, a kindlatrol és vasarloik izlésérdl. Azonban a kultirjavak kereskedelmi
rendszerének — mar emlitett — homogenizacidja €s koncentracioja miatt a kulturdlis kozvetitdi
¢s kozosségszervezd szerepek elvesztek vagy visszszorultak (leginkabb a szubkulturalis
terekre koncentralodtak csak). A kulturdlis szektorban a 20. szazad végén kezdtek el
kiszoritani a fliggetlen kis szereploket a nagy lancolatok. E koncentralt helyzetben az oligopol
pozicidji szereplok jelentdsen meghatarozzdk a beszallitéi piacot, s igy a kinalat
diverzitasanak sziikdlése kovetkezett be. Mindez pedig a kulturalis kozvetités folyamatainak

atalakulasahoz vezetett (a konyvkereskedelemben példaul a kovekezOképpen):

,,Mig korabban fontos volt az, hogy az eladd jartas legyen a teriileten, és adott esetben ajanlani tudjon a
vasarloknak konyveket, addig ma az eladoval szembeni fogyasztdi elvaras két teriiletre koncentralodik: tudnia
kell, hogy mi hol talalhato a boltban, és legyen baratsagos. Az eladdk és a tobbi vasarlo kozott zajlo

informacidcserét felvaltja az aruhaz architektaraja mint strukturalt marketinginformacio.” (Bodo, 237.)

A kizardlag a mainstream, tomegkeresletre koncentralo kultaraforgalmazéd/kereskedelmi
intézmények a kozonségigények rétegzettsége €s a kozosség onelvil kulturalis identitasépitése
helyett inkabb a hatékonysagnovelés és profitmaximalizalds szempontjait szolgéljak. (Vo.
Bodo, 238.) Erdemes tehat kozelebbrél, némileg aprolékosabban szemiigyre venni az iizleti és

kulturalis-k6zosségi szempontok viszonyat a kdnyviparban.
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Mindehhez remek forrasként szolgal Laura J. Miller Reluctant Capitalists: Bookselling
and the Culture of Consumption (,,Vonakod6 Kapitalistdk: Konyvkereskedelem és a
fogyasztds kultaraja”) cimli konyve. Ugyanis azt vizsgalja, hogy a konyvszakma miként
definiaja magat a kapitalista elvekhez viszonyitva. A modern (19-20. szazadi)
konyvkereskedelem torténetét azonban nem egyszerisiti le a kapitalizmushoz valé utdlagos
alkalmazkodas narrativdjara, hanem egy olyan folyamatosan alakuldé viszonyrendszerként
mutatja be, melyben az értékesités €és a fogyasztas kiilonféle modelljei versengenek
egymassal. A konyvipar igy Laura Miller szerint a konyvesbolt haboru — azaz a fiiggetlen
kisboltok ¢és koncentralt oridslancok fesziiltségének — tanulsagai nem korlatozodnak a
konyves szektorra, hanem 4ltalanos, a gazdasagi és tarsadalmi élet egészére érvényes
belatasokkal szolgalhatnak: igy példaul a kereskedelmi intézmények kozOsségi €s egyéni
életformék alakitasaban jatszott kozponti szerepére vilagitanak ra. (V6. Laura Miller, 11.)>* A
konyvforgalmazds 20. szdzad végén lezajlott valtozasait Osszefoglalban egy olyan
folyamatként szokas leirni, amelyet a profitabilitas, a sztenderdizacio és a nagyvdllalatiasodas
dominalt. Holott egy ennél sokkal komplexebb, tobb tényezd altal befolyasolt atalakulasrol
beszélhetiink itt. Ugyanis mikozben a II. vildghdbora utan az olvasaskultura tomegesedésével
¢s kommercializal6dasaval a konyvkereskeddi szakma valoban mind inkabb etavolodott sajat
uri (,,genteel”) hagyomanyainak elitista szlik koreitdl; mas perspektivabol ugyanez a valtozas
nem csupan a nagyvallalati dominancia kialakulasaként értelmezhetd, hanem ugy is, hogy a
piac kitaguldsa a fogyasztdi szuverenitds erdsitésének (a tdjékozdodas ¢€s izlésdontés
onallositasdnak) feladatat/lehet0ségét nyitotta meg. A fogyasztasi kultura késOkapitalista
atalakulasa a ,McDonaldizaci6” negativ kovetkezményei (a racionalizalédas, a
homogenizdlodas ¢€s profitelviiség tulsulya) mellett egyuttal azzal a — pozitivabb, vagy
legalabbis semlegesebb — hatassal is jart, hogy a vasarlas az egyén szamara fontos
ondefinicids és Onreprezentacios teriiletté valt. Igy a konyvkereskedelem 20. szazad végi
atalakulasa is legalabb annyira a kapitalista nagyiizemesedésrol sz6l, mint a konyvfogyasztas
élményfolyamatainak és élménytereinek megteremtésérél. (V6. Laura Miller 11-16.) Am ha a
konyvkereskedelem valtozasai ily pontosan beilleszkednek a késokapitalista fogyasztas és
értékesités altalanos modelljeibe, mi avathatja mégis oly kiemelkedd ¢€s specidlis teriiletté,
hogy itt bontakozott ki a legtobb, legszélesebb korti és leghevesebb vita a kereskedelmi
oriaslancok szerepérdl és kararol? Laura Miller szerint ennek oka az, hogy a régtdl fogva s

egészen napjainkig €l a konyv megkiilonboztetettségének (,distinctiveness”) képzete; s ez

>4 I argue that the debate over bookselling is not a trivial or isolated event, but reflects the centrality of retailing
in communal life, and a common belief that shopping plays a central role in individual fulfillment.”
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megneheziti, hogy olyan termékként tekintsiink rd, melyet mas javakhoz hasonldan
vasarolunk ¢&s értékesitiink. Ezért a konyvkereskedelemben egy olyan struklturalis
ambivalencia érhetd tetten, mely a kimérhetetlen szentség (,,incommensurable sacred”) és a
piacosithato evilagisag (,,marketable profane”) kozti valaszhatarok feloldasabol kovetkezik.
A konyveket ugyanis €vszazadokig az emberi szellem tarhazainak, s igy a vilagjobbitas
eszkozeinek tekintettiik; a kortars iizleti gyakorlat ehhez képest a konyvek arucikkjellegét
hangstlyozza a szellemi-lelki szentségével szemben (s igy a konyvipari cégek sokszor nem is
igyekeznek megkiilonboztetni magukat mas for-profit vallalkozasoktol). De ami mindezek
mellett is egyedi, szokatlan és kiemelkedd a konyvkereskedelmi szektorban, az az, hogy
tovabbra is megmaradt benne a szakralitas oroksége, s ezzel egy olyan szellemi értékelem,
ami nem mindig illeszthetd be az {lizletszervezés kurrens for-profit gyakorlataiba. (V6. Laura
Miller, 19.) Az tizleti és szellemi tavlatok e sajatos integraltsdga miatt pedig — sajat teriiletén
talmutatva — a konyvipar mintaként szolgdlhat abban is, hogy megeérthessiik, a jelenkori
fogyasztol kulturaban altalanos szinten miként kapcsolodnak Ossze az iizleti €s szellemi-
identitasépitd vonasok.

Nem véletlen, hogy a konyves szakma egyfajta transzfer szerepkorrel azonositédik. Mar
a kezdetekkor 1s ez volt ra jellemzd, hisz a technologiailag sokszorositott konyv (18. szazadra)
iparosodott-intézménysiilt kultiraja nem mas, mint ,a felelds egyén és a kozosség
dialektikdjan alapuld kulturdlis modell” (Barbier, 166.). S tulajdonképp ehhez hasonldan az
egyéni felhasznald és kornyezete kozti diszkrét viszony — tehat a kapcsolodas €s levalasztodas
dialektikussaganak — legfontosabb platformjaként foghaté fel a konyv médiuma a 21.
szdzadban i1s. Mit értek ez alatt? A Fast Company oldalon megjelent Keep Your Social
Networking out of My Book (,,Tartsatok tavol k6zosségi halditokat a konyvemtdl”) cimii irdsra
alapozva fejthetd ki ez részletesebben. E szerint a 21. szdzad online tartalomfogyasztoi
életvitelében szinte kivételes mentalis felfrissiilést hozhat egy-egy ,hiperkonnektalt” — azaz
statuszfrissitésekkel, tweetekkel, posztokkal, kommentekkel, figyelemfelkeltd headline-okkal
telitettt — nap végén, ha a tartalomfogyaszté a konyv monomedidlis, fokuszalt, hosszu
terjedelmii formatumahoz fordul. Am e zartsagot, koncentraltsigot egyre inkdbb az un.
,k0z0sségi konyv” jelensége fenyegetheti napjainkban. Ugyanis tobb online szolgaltatd cég
(koztik természetesen az Amazon) is a kozosségi, interaktiv, sharing-logikdji online
konyvolvasas eszkdzeinek, applikacionak ¢€s platformjainak fejlesztésén dolgozik. Persze e
probalkozasok még nem valtoztatjak egybdl ,,Facebook-jellegli” ¢lménnyé a konyvolvasast;
de az is kétségtelen, hogy nagy altalanossagban a megkezdddhet a kdzdsségi médiafeliiletek

¢s a konyvformatum kozti hatarvonalak feloldéddsa. Konnyen meglehet, hogy a jovo e-
67



konyvei mar nem csupan torténettarolok lesznek, hanem valamiféle niche kozdsségi halozat
részei, ahol a felhasznalok real-time jelleggel vitathatjdk meg kedvenc konyvrészleteiket
(olvasotarsaikkal, forgalmazokkal, kiaddkkal, de még szerzokkel is), tovabbi kiegészitd
tartalmakat szerezhetnek be a konyvekhez, s interaktivan alakithatjak majd egyiitt ezeket. Ez
azonban — mindamellett, hogy a kdzosségi médiahasznalat izgalmas 0j Utjait nyithatja meg —
mégiscsak a hosszu terjedelmii olvasas mozgasterét sziikitheti. Ugyanis a konyv médiumat
épp annak a folyamatos, perc-/pillanatszintli — az idegrendszert jelentdsen kimeriteni képes —
tartalomaramlas részéveé teheti, melyt6l a konyvolvasas levalasztottsaga jelenthetne
menedéket, s mely épp a formatum diszkrétségét tordeli szét. (V6. Titlow) Nagyon jol
érzékelteti az online becsatorndzottsagbdl valo kiszakadas terapeutikus hataslehetdségeit egy,
a Fast Company oldalan bemutatott kisérlet, melynek keretében egy szorakoztatoipari €s
technologiai vallalkozo, Baratunde Thurston 25 napos ,,unplug”-idészakot tartott: azaz majd’
egy honapon keresztiil tavol tartotta magat mindenféle online eszkoztdl €s szolgaltatastol,
hogy egyfajta ,digitalis detoxikdcionak™ vethesse ald magat. (L. Thurston). E sajatos
purifikacio egyik fontos eszkdze lehet a konyvolvasds. Ez az ugyanis, ami a mentalis
relaxaltsag ¢s fokuszaltsdg kivételes kombinaciojat adhatja meg szamunkra: épplugy a
régivagdsi — nyomtatott és papiralapu — kotetek révén, mint ahogy a klasszikus — a
kiterjedtebb internetes bongészést, azaz a folyamatos online jelenlétet és kozosségi
becsatornazottsagot nélkiiloz6 — Kindle-olvasok segitségével. Hisz mindkettd olyan
fokozottan fokuszalt olvasasi helyzetet teremthet, melyben a felhasznald ¢s kdrnyezete
viszonyat a folyamatos csatlakozottsag vagy tartalomaramlas helyett a diszkrétség, azaz a
levalas ¢€s ujracsatlakozas lassabb tempoji, dialektikus dinamikaja jellemzi inkabb. Azaz a
formatum fizikai zartsaga egyfajta szellemi diszkrétségnek (intellektualis-spiritudlis
tapintatossagnak, rezervaltsagnak) ad teret, hisz a gondolati koncentraltsag €s kiérleltség
megteremtésére ad lehetdséget — azért, hogy eme ¢lmény révén olyan belatdsokkal és szellemi
eredményekkel szolgaljon, melyeket aztan az ¢letgyakorlatba probalhatunk meg
visszacsatornazni az olvasas lezarulta utan. Napjaink tartalomfogyasztasi 6koszisztémajaban
tehat a monomedialis papiralapu-analog konyvnek (és Kindle-nek) a zart, fokuszalt, azaz
egyetlen hosszabb szdvegre koncentrdld olvasas kiszolgalasa a feladata, s e funkcid
l1étjogosultsiga megmaradhat még a tavolabbi jovoben is. (V6. Titlow) A kdnyvformatumra
jellemzd diszkrétség (tehat bizonyos értelemben a levdlasztodva kapcsolodas) sajatossagat a
mostani fejezetet lezaré rovid esettenulmdnyban a szervezetkutatds egyik kivételes,
formabonto s igen nagy hatdsi munkajan probalom meg szemléltetni. Mindekdzben a

valasztott példa — a kovetkezd fejezet elokészitéseként — a menedzsment irodalmi tavlataibol
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1s izgalmas izelitot nyajt. Azért, hogy 0sszességében ezzel is a jelenlegi fejezet fobb belatasait
erOsitse meg: igy példaul az eltérd teriiletekhez egyszerre kapcsolodo kulturalis kozvetitok
szerepének fontossagat; valamint azt, hogy digitalizalt-multimedidlis korunkban is maradt

még olyan feladatkor, amelyet elsddlegesen a konyv textualis médiuma tud betdlteni.
2.3. White paper: Parkinson térvénye — Igy irtok ti a menedzsmenttudomanyban

A Parkinson torvénye eloszor cikk formajaban jelent meg a The Economist hasabjain 1955-
ben, majd tovabbi essz€k tarsasdgaban teljes konyvveé boviilve 1958-ban. A kotet az utobbi fél
¢vszazad soran a szervezeti blirokratizal6dasrdl sz616 gondolkodasban széles kortien ismert és
idézett, ikonikussa forrassa valt. Jollehet, maga a szerzd, Cyril Northcote Parkinson nem
tekinthetd klasszikus menedzsmentgurunak. Eletmiivében ugyanis sokkal nagyobb teret
kaptak a tengerészettorténeti munkak (tudomanyos kotetek, illetve fikcios alkotasok, regények
formajaban). Palyajat is a torténettudomany terén kezdte: cambridge-i €s egyéb iranyu
tanulmanyai utan torténész kutatoként €s oktatoként dolgozott, eldbb angliai intézményekben,
majd Délkelet-Azsiaban. Kés6bb — mar a Parkinson torvénye éltal hozott siker utan — néhany
¢vig a Harvard, a Berkeley €s egyéb amerikai egyetemek vendégprofesszori meghivasainak
tett eleget. Karrierje utolsé szakaszdban pedig mar piacképes szabadisz6 szerzd-eldadokeént
dolgozott. (V6. Beér; Rogers; valamint C. Northcote Parkinson) Mint lathatjuk, sok ponton
hasonlitott Charles Handy — a bevezetésben mar felvillantott, s az 5. fezezetben némileg
jobban részletezett — életpalyaja Parkinsonéhoz: foldrajzilag (Anglia, Délkelet-Azsia,
Egyesiilt Allamok) és szakmailag-intézményesen is (klasszikus human képzettség, akadémiai
tapasztalatok, menedzsmenttudomanyos sikerek, piacilag Onfenntartd portfoliokarrier).
Parkinson sz¢les korli ismertségét és népszerlis€gét — nem talzés ezt allitani — szinte kizardlag
a Parkinson torvényének koszonheti, mely a Penguin ,,Modern Classics” sorozatdban a mai
napig is nyomtatdsban maradt. Ez a munka olyan Osszetettséget, varatlan és izgalmas
interdiskurzivitast volt képes megvalositani, mely nemhogy Parkinson sajat — nagyrészt
tengerészettorténeti — életmlivében, de a mendzsmenttudomanyos szakirodalomban 1is
ritkasagnak tekinthetd. Minek koszonheti egészen pontosan a Parkinson torvénye e kivételes
pozicidjat?

A szoban forgd kotet megitélése mostanaig is érdekes €s inspirald kettdsséget mutat.
Egyfel6l inkabb csak humoros alkotasnak, nem is annyira a tudomdnyos igényl
szervezetkutatasok részének, mint inkabb szérakoztatd biirokracia-szatiranak szokas tekinteni.

Létezik 1is olyan menedzsmentguru-arcképcsarnok, mely egyenesen ,,menedzsment
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humoristanak” nevezi Parkinsont (l. The Guru Guide). Masfel6l azonban a Parkinson
torvenye oly széles koriien idézett munkava valt a hivatali €lettel kapcsolatban, hogy bizonyos
megallapitasai alapfeltevéssé értek a szervezetei viselkedés és hatékonysag terén a
vezetéstudomanyban, mindez pedig eredendd szatirikus intencidit kezdi elfedni. S vannak
olyan vélemények is, melyek szerint ha a Parkinson torvényét — egyik legjelentdsebb
orokosével, a képregényszerz0 Scott Adams A Dilbert-elv cimii konyvével egyiitt — ma még
olykor-olykor inkdbb humorisztikus-szorakoztatd alkotasnak is tekintenénk, egy-két évtized
mulva mar egyértelmiien olyan komoly munkaként fogjadk majd olvasni, mint amely hiteles
elemzést ad sajat koranak iizleti és wvallalati gyakorlatairél. (V6. Sandford; valamint
Parkinson’s Law) Parkinson konyvének érdekessége €s jelentds teljesitménye tehat épp ennek
az interdiskurzivitdsnak a dinamikdjaban rejtézik: olyan izgalmas, folyamatosan
kettOssegekkel és eldontetlenségekkel szembesitd olvasds lehetdségét nyitja meg, mely hol a
szorakoztatd igényli humor, hol pedig a komolyabb megfontolasra alkalmas €s gyakorlati
¢letre vonatkoztathatd elgondolasok teriiletére vezet minket.

Tulajdonképp ezt az Osszetettséget és tObbszintiiséget ragadja meg — csak mas
aspektusbol — Cal Newport rovid irdsa is, amikor Parkinson értelmezdinek egy részét azért
karhoztatja, mert szerinte nem tettek mas, mint hogy csupan kiragadtdk a gondolatmenet egy-
két tomorebb, szlogenszerti megfogalmazasat (leggyakrabban az elsé mondatot™), s ezt betii
szerinti értelemben probaltdk a gyakorlatban kozvetleniil alkalmazni. De Newport arra
figyelmeztet, hogy Parkinson munkéja nem csupan ilyen szlogenek to-do list jellegl fiizére,
hanem az intézményi ¢let intelligens, elmélyiilt, gondolati Osszetettségre torekvd és
szervezetelméleti igényli elemzése. Ezért a parkinsoni gondolatmenet ¢€s meglatdsok
egymondatos tomoritése helyett a munka szovetének mélyebb, finomabb Osszefliggéseibe
érdemes beletekinteni — ahogy maga Newport irja: ,,gazdagabb belatasokat nyerhetiink, ha a
szerencsesiiti-tandcsok mogé pillantunk™® (Newport). Igy példaul az is megmutatkozhat,
hogy Parkinson szatirikus rajzainak nem csupdn a szorakoztatas a céljuk: tehat nem kizardlag
azt szolgaljak, hogy a biirokraciatol frusztralt egyén kompenzatorikus jelleggel kinevethesse a
hivatali adminisztracio €s ligyintézés processzusait. Hanem ezen tul arra tanithatjak — akar
még a jelenkorban is — az olvasot, hogy egy adott intézmény/cég belsé vilaganak
irracionalitdsa barmennyire nevetséges, esendd ¢és lenézheté is a kiilsd szemléld

szemszOgebodl, ha erds szervezeti kulturanak bizonyul, barmely tagjdnak vagy érintettjének

> Egy munka mindig annyira terjed ki, hogy kitdltse az elvégzésére felhasznalhato idét.” (Parkinson, Parkinson
torvenye, 25.)
*® What lurks beneath the fortune-cookie headline invariably provides richer insight.”
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viselkedését gyorsan €s konnyliszerrel a sajat irracionalitdsdhoz idomithatja. (V6. Newport)
De nagyon jo érzékkel és személetesen vilagitott ra a Parkinson-mii kettOsségére az eredeti
valtozat magyar recepcioja, illetve a magyar forditds e fogadtatast 6sszefoglald eldszava is.
Ezek szerint Parkinson esszéje az angol humor- és pamfletirodalom hagyomanyédnak szerves
része, s ezért ,semmilyen értelemben ne tekintsiik tudomanyos miinek” (Beér, 16.). A
bilirokracia talbirjanzasanak, embertelenségének ¢€s irracionalitasanak karikaturajaként
tulajdonképp az ,.Igy tigyintéztek ti cimet” is viselhetné. S ez a szatirairodalmi teljesitmény
nem all meg itt. Ugyanis Parkinson ,,[e]gyszerre indit harcot a biirokracia és ugyanakkor a
nagyképi elméletieskedés, a tudomédnytalan tudomanykodas, az iires formulaképzés divatja
ellen is. [...] Munkaja ilyen értelemben jellemzéen viselhetné a cimet: »igy kutattok ti«”.
(Beér, 18.) Miutan azonban a magyar forditas eldszava nagy gonddal a parddiairodalom kérén
beliil helyezte el a mivet, ezt fogalmazza meg: ,Nagyon nyomatékosan szeretném
hangsulyozni én is, hogy Parkinson megfigyelésein érdemes gondolkodni. S6t: gondolkodni
kell. [...] Sokagu és hosszii gyakorlati palydja soran rendkiviili megfigyeloképességgel, a
torténész szivossagaval és rendszerességével gyljtotte Ossze a nyersanyagot, amelyet
feldolgoz.” (Beér, 18-19.) Ha a magyar recepcié nem is viszi teljesen veégig, de elokésziteni
latszik azt a gondolatmenetet, hogy a Parkinson toérvénye egyrészr6l a maga humoros-
parodisztikus jatékossagadval — az elsddleges célpontnak szamito biirokracia mellett —
kifigurazza, megkérddjelezi ¢€s elveti a szervezetkutatds tudomanyossagat; masrészrol
azonban ennek helyébe Onmagat ajanlja komolyan vehetd s hitelt érdemld szakirodalmi
forrasként.

A diszkurziv atforditast maga Parkinson is folvazolta elészavaban. El6bb a szervezet-

¢s vezetéstudomany ujrapoziciondlasat végzi el a kovetkezoképp:

,.Nyugodtan olvashatjak a diakok az iizleti és allami tigyvitel tudomanyaval foglalkozé kdnyveket — feltéve, ha
ezeket a miiveket szépirodalomnak tekintik. Ridder Haggard és H. G. Wells regényei kozott, a majomemberrdl
és az Urhajorol szold miivekkel vegyitve ezek a konyvek nem artanak senkinek. Isten 6rizzen meg azonban attol,
hogy szakkdnyvként forgassak 6ket! Nagyobb kart okozhatnak, mint ahogy azt az els6 pillanatban hihetnénk”

(Parkinson, Parkinson térvénye, 22.)
Miutan pedig az eddigi tudomanyos munkdkat a (fantasztikus) irodalmi alkotasok kozé

sorolta, sajat (szatirikus, tehat irodalmi igényii) miivét avatja legitim, megbizhatd tudomanyos

munkava:
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,,Minthogy elszomorodva ébredtem ra, milyen téveszméket taplalnak az emberek az allamhivatalnokokrol, vagy
az épitkezési tervekrol, idénként megprobaltam az érdeklédok elétt felvillantani a valosag egy szikrajat. Az érett
itéloképességili olvaso sejti, hogy ez a szemnyitogatas nem mindennapi tapasztalaton alapszik. Mégis, abbol a
feltételezésbol kiindulva, hogy némelyik olvasonak mégsem olyan érett az itéloképessége, mint a tobbinek,
idénként, mellesleg, nem vagyok rest érzékeltetni azt a hatalmas kutatomunkat, amire elméleteimet alapoztam.”

(Parkinson, Parkinson térvénye, 22.)

Am r6gton e gondolatmenet folytatasaban le is leplezi magat: Onértelmez6, metafikcios
gesztusokkal ujbol eltdvolodik a tudomdnyos diskurzustol, és sajat irodalmisagat-

parodisztikussagat emeli ki:

,Hadd képzelje maga elé az olvaso a falitérképeket, a cédulakatalégusok szekrényeit, a szamoldgépeket,
logarléceket és kézikonyveket, amelyek bizonyara nélkiilozhetetlenek az ilyen tanulmanyhoz. Es vegye csak
biztosra, hogy a valdsag mellett eltorpiil képzelete s hogy az itt feltart igazsagok nemcsak egy kodzismerten
tehetséges egyén munkajat dicsérik, hanem egy hatalmas, koltséges kutatéintézményét is. Egyik-masik olvaso
ugy vélheti, hogy részletesebb leirasat kellett volna adnom az elméleteinken alapuld kisérleteknek és
szamitasoknak. Vegye azonban figyelembe, hogy egy aprolékosan részletezd konyvet kénytelen lenne hosszabb

ideig olvasni és dragabban megvenni.” (Parkinson, Parkinson torvénye, 22-23.)

E szoveghely legeldszor is azzal bizonytalanitja el a tudomanyos jelleget, hogy ezt épp egy
szatirikusan talzo kutatdsi eszkoztarlistaval igyekszik aldtdmasztani. S mindezt azzal
bonyolitja meg, hogy folyamatosan — az irodalmi mechanizmusoktol sem tavol allo —
diszkurziv  atforditasokkal jatszadozik. Az elobb emlitett komikussd valdé —
valdszerltlenségével Onleleplezd — kutatasmddszertani felsoroldst ugyanis az olvaso
képzeletének korébe utalja, hogy aztan ezzel szemben mutathassa fel valosagként és
szakmailag-intézményesen legitim autoritdsként konyvét, ami azonban e szdveghelyen és
mashol is épp diszkurzuskozi jatékaival (hol tudomanyos igénytinek, hol parodisztikusnak
mutatva magat) folyamatosan sajat irodalmisagat, szovegszeriiségét hangstlyozza. S mindezt
azért, hogy végiil — legalabbis e szoveghelyen — egy Onironikus/Onparodisztikus csattanoval a
tudomanyos ¢és irodalmi igényektdl is eltavolodva a konyvpiaci versenyképesség (rovid
terjedelem, konnyti olvashatosag, kedvezo arkategorizalds) igényeihez kozelitse magat.

E folyamatos diszkurziv atforditasok és csavarok pedig a cimimitaciokhoz képest (,,igy
tigyintéztek ti”, ,,Igy kutattok ti”) ténylegesen, mélyrehatdbban megmutatjak, hogy Parkinson
miive miként keriil kdzel az irodalmi diskurzus — magyar olvasok szdmara Karinthy altal
leginkabb szemléletesen, kozérthetden ¢és szorakoztatban megmutatott — szubverziv
teljesitményéhez. Hisz ahogy a magyar szerzd szoveges karikaturaiban (az eredeti irodalmi
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alkotas €s az erre rajatszas viszonyaban) az irodalmi vonasok affirmécidja €s az ettdl vald
eltavolodas/megkérddjelezés ellentétessége kapcsolodik Ossze (vO. Bonus); ugy jatszik
Parkinson is hasonlé dinamikaval. Ez utobbi munkéja ugyanis a szatirikus-parodisztikus-
irodalmias eszk6zoknek koszonhetden legalabb annyira igyekszik folymamatosan levdlni a
menedzsmenttudomanyos diskurzusrdl, mint amennyire — épp az eldbbi diszkurziv levalas
miatt, kiilsé/metadiszkurziv szempontbol adhatdé — valodi €és termékeny szervezetelméleti
elemzés igényével vissza is kapcsolodik hozza. Sajat maga (eldszoban megfogalmazott)
szimul&cios-imitativ jatékaban is, de az ezt komolyan-referencidlisan olvasé hatastorténetben
is (hisz utébb mégiscsak a szervezetkutatis-vezetéstudomany elismert, nagy hatast, sokat
idézett autoritdsava valt). Mindez pedig az irodalom médiumanak azt a diszkrétségét
szemlélteti az iizleti-vallalati vilaggal vald viszonyban (a kiviilkeriilés €s racsatlakozas
ritmusdban), melynek ilyen Gsszetett megvaldsitdsara a kulturiparon beliil a kdnyvformatum
mellett mads médium nemigen képes. A Parkinson torvénye még ha tematikusan olykor inkdbb
karhoztatni latszik az (iigyintézési, biirokratizalt) irasbeliséget’’,  diszkurzivitdsat
(szovegszerliségét) tekintve azonban mindenképp az irodalmi Osszetettség, illetve az ezt
leginkabb kozvetiteni képes konyvmédium érvényes szereplehetdségére vilagit ra az iizleti €s
menedzsmentgondolkodason beliil.

Ezt szemléltetheti Parkinson konyvében — masok mellett — az a fejezet is (,,A sziikebb
lista, vagy a Kivélasztds Elvei”), amelyben a vezetésstratégia egyik legérzékenyebb
teriiletével, s egyben a szervezeti-vallalati ¢élet nyitdpontjaval, azaz a munkaerd-felvétel HR-
politikai kérdéseivel foglalkozik. Itt elészor a személyi kivalasztas régmultbeli, paternalista

gyakorlatat igy mutatja be:

LA brit eljards (a régi) meghallgatason alapult: a jeldltnek be kellett szamolnia arrol, kiféle-miféle. Egy
mahagoni asztal koriil {16 id6sebb urakkal szembesitették s azok rogton megkérdezték, mi a neve. Tegyiik fel,
hogy a jeldlt igy valaszolt: »John Seymour«. Akkor az egyik ur megkérdezte: »Rokonsagban all Somerset
hercegével 7« Erre a jeldlt valoszintileg az felelte: »Nem, uram.« Akkor megszoélalt egy masik ur: »Ez esetben
talan rokona a watminsteri pilispoknek?« Ha megint azt mondta, hogy »Nem, uram«, akkor a harmadik
kétségbeesetten megkérdezte: »Hat akkor kinek a rokona?« Ha a jeldlt erre azt mondta: » Az apam halkereskedd

Cheapside-ben, a kihallgatas gyakorlatilag véget ért.”” (Parkinson, Parkinson térvénye, 41-42.)

37 Mert ezek heten annyi munkat adnak egymasnak, hogy minden perciik igénybe van véve és A is
keményebben dolgozik, mint valaha. Egy beérkezd irat akar mindnek sorra a kezébe keriilhet. £ ugy dont, hogy
ez F lgykorébe tartozik, az a valasz vazlatat C elé teszi, aki alaposan atjavitja, miel6tt megbeszélné D-vel. D
megkéri G-t, hogy foglalkozzon az iigyirattal, de ekkor G szabadsagra megy és atadja az aktat H-nak, aki
feljegyzést készit, ezt D alairja és tovabbitja C-nek, aki annak megfeleléan modositja tervezetét és 4 elé teszi az
Uj valtozatot.” (Parkinson, 30-31.)
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Majd ennek ellenpéldajaként beallitva kovetkezik a modernkori, az intézményi

legitimitasokon alapuld interjuztatds metodusanak leirasa:

A brit eljaras (az 0j) a tizenkilencedik szazad végén alakult ki, mint olyan eljaras, amely jobban ill6 egy
demokratikus orszaghoz. A kivalasztd bizottsag gyorsan megkérdezte: »Milyen iskolaba jart?« s erre az
elfogadhato valasz Harrow, Haileybury vagy Rugby volt, a helyzettdl fiiggéen. »Mit jatszik?« hangzott minden
alkalommal a kovetkez6 kérdés. Az igéretes jelolt igy felelt: »Teniszeztem Anglia csapataban, kriketteztem
Yorkshire-ében, rogbiztem a Harlequineknal, a baseballt Winchester csapataban jatszottam.« A kovetkezd
kérdés igy szolt: »Polozik?« — csak azért, hogy a jeldlt tul nagyra ne tartsa magat. De még poldzas nélkiil is
nyilvanval6 volt, hogy komolyan szamitasban johet. Ezzel szemben kevés id6t pazaroltak az olyan emberre, aki
bevallotta, hogy Wiggleworth-ben nevelkedett. »Hol?« kérdezte csodalkozva az elndk, és »Az hol van?«
kérdezte akkor, amikor a jellt megismételte a nevet. »O, Lancashire-ben!« — értette meg végre. A forma
kedvéért az egyik bizottsagi tag megkérdezte: »Mit jatszik?« De a valasz: » Asztaliteniszezem Wigan csapataban,
bicikliztem Blackpooléban ¢és billiardozom Wiggleworth-ében«, végképp tordlte a jelolt nevét a listardl.”

(Parkinson, Parkinson torvénye, 45-46.)

E két szoveghely viszonydban az a kiillondsen érdekes, hogy mikdzben a kronoldgiai
kiilonbségek alapjan a régi és az uj elvileg szembedllitodik, felépitésikkben s
gondolatmenetiikben megegyeznek. gy a kettd Osszekapcsolasa a vice és a parddia (s
bizonyos értelemben — példaul Jakobson gondolkodasmoddja fel6l nézve — a poétikussag)
logik4jat 1dézi: ismétlési mechanizmusok és eltérd/varatlan elemek keverednek. Hisz
mikozben a régi eljarastol kiilonboznie kellene a modernkori toborzasnak (azaz az
elitizmustdl a szakmai-képzettségi szempontok biztositotta kiegyenlitettségnek), elobbi teljes
koreografidjat és sziikkorisité logikajat egy-az-egyben lemasolja az utdébbi. De az ismétlés
gesztusaba valtoztatas/eltérés is beépiil, hisz a rokonsagra vonatkozo paternalista kérdések
helyett az iskolai és sporthagyomanyok modernizaltabb szempontjai szerepelnek.

A vice, parddia (és végsd soron az irodalmi tavlat) igy kialakuld — latszolag tétnélkiili,
komolytalan — diskurzusa pedig igencsak fontos kiildetést ¢&s szerepet kap a
menedzsmentgondolkodas terén. Ugyanis miutan Parkinson szamot vet tovabbi munkaerd-
felvételi moszerekkel (irasbeli felvételi vizsgak, intelligencia- €és személyiségvizsgalatok), s
rendre mindegyik hianyosnak vagy kudarcnak bizonyul (v6. Parkinson, Parkinson térvénye,
46-50.); eloall az altala legmegfelelébbnek gondolt megoldassal: mar a poziciora jelentkezés
lehetdségét is radikdlisan szlikiteni érdemes elézetesen. Hisz ha olyan allashirdetést sikertil
megszovegezni, mely tulsdgosan is sok benyujtott palydzatot eredményez, fokozottan

megnovekedik annak is az eshetdsége, hogy kezelhetetleniil nagy l1étszamban jelentkeznek a

poziciora teljesen alkalmatlanok is, ami pedig tulsagosan is sok id6- és energiaveszteséget
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eredményezhet. Mit lehet tehat tenni a toborzaskor? fme Parkinson formabonté valasza: ,a
kereset vonzerejét ugy ellenstlyozzuk a velejar6 valdszini kockazattal, hogy csupan egy
ember jelentkezzek™ (Parkinson, Parkinson torvénye, 53.). S hogy milyen eszkézoket vehet
igénybe ehhez ez a HR-stratégia? Ha ,.eldvennénk gyerekkorunk tiindérmeséit, rdjonnénk,
hogy abban a korban, amelyekben ezek a mesék jatszédnak, sokkal kielégitobb modszerek
voltak haszndlatban. Ha a kiraly férjet akart valasztani legidésebb vagy egyetlen lanyanak s
utodot kirdlysadganak, rendszerint valamilyen akadalyversenyt eszelt ki, s ebbdl az igazi jelolt
keriilt ki gydztesen” (Parkinson, Parkinson torvénye, 55.). Amennyiben pedig ez a felvetés
kivitelezhetetlennek gondolnank, jusson esziinkbe: ,,Egy igazgato, akinek pszichologusok,
pszichiaterek, elmeorvosok, statisztikusok €s képességviszgalok allnak a rendelkezésre, talan
nincs rosszabb (vagy jobb) helyzetben, mint az, aki csak csaf banydkra ¢s
tiindérkeresztanyakra tamaszkodhatott. [...] Vizsgaztatd felszerelésiik mindenesetre szoros
parhuzamba allithat6. Minddssze a tiindérmese technikdjat kell a mai vilagban alkalmazhat6
formara leforditani.” (Parkinson, Parkinson torvénye, 56.) Mikozben tehat el0szor esetleg
komolytalannak, infantilisnek, irraciondlisnak tiinhet a toborzas ekképpen forradalmasitott
valtozata, mégis érvényes ¢és alkalmazhatd lehet. Kiilondsen, ha arra gondolunk, hogy a
legutobbi gazdasagi vilagvalsag utan felborult egyenstlyt munkaerdpiacon — hisz mind
kevesebb pozicidra mind tobb €s tobb allaskeresd jut — a munkaltatok egyre kreativabb és
formabontobb felvételi processzusokat alkalmaznak a nagyszdmu jelentkezd (eld)sziirésére.
Azaz a hagyomanyos interjuhelyzeten tul olyan kiilonféle probatételeket vagy vetélkedoket,
melyek provokativ, kompetitiv, szimulativ jelleggel hivatottak felmérni a palyazok
intellektualis, emocionalis, kommunikativ, szocialis, analitikus, problémamegold6 készségeit.
Ugy is értelmezhetd tehat a helyzetet, hogy ami Parkinsonnal elsédlegesen még humorosnak
szant Otlet volt, az jelenkorunk munkaerd-gazdalkoddsaban akar jo gyakorlatként is
megvalosulhat. (Természetesen — Cal Newport korabban idézett figylemeztetése alapjan —
leginkabb az esetben lehet ez igy, ha nem minden aron a parkinsoni felvetések betii szerinti
alkalmazésara toreksziink.) Oriilt beszéd: de van benne rendszer — mondhatnank a klasszikus
idézettel. Azaz a Parkinson torvényében a szatira, a hiperbolikussag ¢s az abszurd eszkozeivel
kialakitott irodalmi diskurzus szereplehetdsége €éppen az, hogy a menedzsmenttudomanyos
gondolkodas eredeti racionalitasdn €s pragmatikusagan kiviil keriilve, a maga szabadsagaval
¢s jatékossagaval experimentdlis jellegii (olykor tulzé wvagy irraciondlis) felvetéseket
fogalmazzon meg, melyek némelyike aztan esetleg a menedzsment diskurzusidba 1is

visszacsatorndazhato lesz.
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A szabalykovetés (pragmatikussag) €s a kotetlenség (kiviil keriilés) dinamikéja oly
alapvetéen szervezi a parkinsoni gondolkodast, hogy nem csupan diszkurzive (a
menedzsmenttudomanyossag ¢és a szatirikussag-irodalmiassdg viszonyaban), hanem
tematikusan is megjelenik benne. Hisz a konyv elsd fejezetének kordbban is mar idézett
nyitomondata (,,Egy munka mindig annyira terjed ki, hogy Kkitdltse az elvégzésére
felhasznalhat6 1d6t.”) azt az Osszefliggést tomoriti, hogy mivel ,,a munka (s foképp a hivatali
munka) idéigénye valdoban rugalmas, akkor nyivanvald, hogy nincs semmi Osszefliggés az
elvégzendd munka ¢és az elvégzésével megbizott személyzet 1étszama kozott” (Parkinson,
Parkinson torvénye, 25-26.). Azaz egy feladat akkor is teljesithetd, ha révidebb hataridovel €s
kevesebb munkaerdnek jelolddik ki. (Persze eltérd eredményekkel jarhat a munka mindsége
¢s a munkaerd amortizaléddsa szempontjabol.) Mindenesetre err6l a rugalmassagrol a
vallalati-intézményi szervezetek nem vesznek tudomast, s ezért ,,a hivatalnokok szama ¢€s a
munka mennyisége semmiféle kapcsolatban nem 4all egymassal. [...] A novekedés 1ényegében
egyforma, akar szaporodik a munka, akar csokken, s6t, az sem befolyasolja, ha a munka
teljesen megsziinik.” (Parkinson, Parkinson torvénye, 26.) A kotetlenség €s a bilirokratikussag
kovetkezetessége/szilardsaga keriil itt fesziiltségbe egymassal, melyek folyamatosan
egymasra utalva, egymassal vetekedve, egymdsnak uj kihivasokkal szolgalva kénytelenek
egylttélni a munka és a szervezetek vilagaban.

S talan ¢épp ez konfliktuozus dinamika kapcsolhatja szorosan Parkinson
menedzsmenttudomanyos elemzését/szatirajat sajat szépirodalmi inspiracidihoz. Ha pedig
ehhez kozvetlen el6zményeket keresiink (nem tematikus, hanem stilaris/diszkurziv
szempontbol), akkor azt érdemes felidézniink, hogy C. Norhcote Parkinson szdmos
tengerészettorténeti és egyéb irany munkdja mellett megirta a Jeeves: A Gentleman’s
Personal Gentleman cimli fiktiv életrajzot, mellyel tulajdonképp az angol komikus
regényirodalom egyik legnépszerlibb szerz6jének, Pelham Grenville Wodehouse életmiivéhez
(s ezen beliil is a Jeeves és Wooster torténetekhez) kapcsoldodott szervesen. Ez a hatastorténeti
kapcsolodas azért lehet szamottevd, mert Wodehouse sajatos — egyedi naivitasa ¢és
nosztalgikussdga miatt mai napig nagy népszeriis€égnek 6rvenddé — ¢€letmiive tulajdonképp a
felnotté valt gyermek regényvilagaként olvashatdo, amiben a feleldsségektél mentes
kotetlenség, anarchikussag kiizd folyamatosan a gentleman életvitel €s az arisztokratikus
csaladi hagyomanyok formalizaltsagaval. E vilag kozponti figurai ezért is ugratnak mindenkit,
aki talsagosan is komolyan venné Onmagét vagy pozicidjat, de mindek6zben mégsem
ragadtatjdk magukat forradalmi vagy destruktiv, a formalizalt rendet végleg megtord

gesztusokra. (V6. Hynes; valamint Mount) S ha hihetiink Parkinsonnak, a
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kotetlenség/anarchikussdg ¢€s kotottségek/nyomasok nagyon hasonld fesziiltségével kell
naprol napra szembesiilnie az egyszeri munkavallalonak is munkahelyi életében. Ezért is
keresik oly sokan az ezek aldl szellemi-emocionalis felszabadulast igérd lehetOségeket:
leginkabb kultartermékek formajaban, s ezek kozt is elsddlegesen a konyv médiuman beliil.
Szemléletes példa lehet erre Parkinson legjobb jelenkori tanitvanya, Scott Adams, aki az
irodai €let esenddségeirdl szold Dilbert-képregényeinek hosszli sora utan megirta 4 Dilbert-
elv cimll kdnyvét. Benne azt az alapvetését kibontva, mely szerint a munkahelyi anomalidk
mindegyike a kovetkezd konlfiktushelyzetre vezethetd vissza: ,,az emberek idiotak”, am ez
csupan a munkahelyi kérnyezetben valik igazan szembeszokdvé, hisz ,,noha mi magunk
irracionalisak vagyunk, masoktdl elvarjuk a racionalitast”. (Scott Adams, 20.) S talan emiatt
is €lénkiilt meg oly jelentdsen az utdbbi években a nagy irodaregények iranti igény, mely
masok mellett leginkdbb Joshua Ferris Aztan eljott a vég cimli konyvének sikere gerjesztett
fel. Ugyanis — sugallja a vonatkoz6 diskurzus néhdny megallapitdsa — latvanyosan szétvalt
egymastol a (kifejezetten irodai) munka vildga és az ¢€let igazi dinamikdja, s ennek jele az is,
hogy a kortars irodalom szinte alig foglalkozik a munkahely témajaval. Holott e vélemények
szerint épp az irodalom médiumanak kozvetitd funkcioi is szerepet kaphatnanak a munka €s
az ¢let ujra-6sszekapcsolasaban. (V6. Ellis; Flanagan; Lanchester; Zimmerman) Ezt a belatas
erOsiti magénak Joshua Ferrisnek, az Un. irodairodalom sztarjanak, Nine to Five cimii ars
poetica jellegli esszéje is, amely azt vizsgélja, hogy milyen irodalmi teljesitmények lehetnek
figyelemreméltoak a késOkapitalizmus fehér galléros dolgozdi szamara (még a YouTube-
éraban is). Mindekdzben egy sajat kanont vazol fel: Herman Melville Bartleby, a tollnok cimi
szovegére, Kafka frasmivészetére és George Saunders kortars amerikai novellista munkéira
épitve. Ferris érvelése szerint e kdnon alkotdsai azzal nyujthatnak kivételes szellemi élményt
az irodai munkasoknak, hogy a hivatali ¢let autentikus bemutatasat — s ez egy-két vonasaban
Parkinson fentebb elemzett konyvére emlékeztet — varatlanul és felszabaditd hatéssal
(imaginativ invencidzussaggal, fekete humorral, sziirrealizmussal, az abszurd eszkozeivel)
képesek egy, a mindennapok valosagan tilmutatd szféraba attforditani; mindezzel pedig az
emberi létezés teljes kerekségét és csapongd dinamikdjat, csodait €s retteneteit megmutatni.
(V6. Ferris) A hivatali munkakornyezet €s életvitel témajanak fontossagat még inkabb
megerdsiti az, hogy a regényirodalom mellett a mainstream popularis kultaraban (s ezen beliil
is a televizids médiumban) az ezredforduld utan latvanyos sikertorténetet futott be. Kezdve 4
hivatal (The Office) cimli sorozat rovidebb életli brit valtozataval, ennek Iényegesen tobb
¢vadot megélt amerikai klonjan keresztiil, egészen az utdbbi alkotojanak (Greg Daniels-nek)

ujabb sorozataig, a Varosfejlesztési osztalyig (Parks and Recreation). 1zgalmas lenne mas
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keretek kozt megvizsgalni, hogy mindezek a fejlemények a biirokratizalt munkahelyi élet
szatirizalasdban — ha nem is kozvetleniil, filologiailag, de szellemiségiiket tekintve — miként
vezethetOk vissza esetleg Parkinson 20. szdzad kozepi konyvéhez. Az azonban mar most is
kijelenthetd, hogy a Parkinson torvénye kiemelkedik e teriileten. Mégpedig azért, mert azt
mutatja meg, hogy elsédlegesen az irodalom médiuma ¢€s a konyvformatum valosithatja meg
azt az Osszetettséget, mely egyszerre tarthat igényt szatirikus/szorakoztatd €s elemzd/elméleti
jellegre. Az audiovizualis médiumban példaul kevésbé jelentds hagyomany vagy érvényes
lehetdség e kettOsség, s az ide tartozo alkotasok ohatatlanul valasztani kénytelenek a két
funkci6 kozt. Nem véletlen, hogy az imént emlitett televizids sorozatok mindegyike az Un.
,mockumentary” mifajat (azaz a parodisztikus dokumentarizmust) alkalmazza, de a
befogaddk egyszer sem keriilnek abba az ambiguus helyzetbe, hogy nem tudnak eldontent,
szorakoztatd filmet vagy valdjaban dokumentumfilm-igényti alkotast néznek. Ezzel szemben
az frasbeliség médiumdban ¢€s intézményrendszerében sokkal inkabb elképzelhetd a kettds
(vagy tobbrétegli) diszkurzivitas fenntartasa. Ezért van s lehet a jovoben is még komoly
létjogosultsaga az irodalmi aspektusoknak és a konyvmédiumnak — még a menedzsment
teriiletén is. Ezt az Osszekapcsolddast probalom megmutatni dolgozatom masodik felében:

eldszor egy altalanosabb fejezetben, majd két konkrét szerzonek szentelt szovegrészekben.
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3. Irodalom ¢s menedzsment keresztezodese: Az ongondozas
poctikaja, illetve az irodalom szereplehetdségei a gazdasagi €let
mukodésében

Mivel az el6z6 fejezet zarlatdban a konyvformatum szereplehetdségeivel kapcsolatban egy
sajatos helyzetli, egyszerre szépirodalmi ¢és menedzsmenttudomanyos értékii kotetet
elemeztem, a mostani fejezet feliitéseként azt érdemes szemléltetni, hogy milyen lehet a
menedzsment és 6nmenedzsment irodalménak, s ezek tdgab kdrnyezeteként a teljes self-help
kultara kozkeleti megitélése. Ennek példajaként a magyar konzervativ-kulturpesszimista
publicisztika egyik ifju titdnjanak a konyvipar jelenkori helyzetét hosszasan ecseteld esszéjét
idézem, amely a kovetkezdképp gondolta érzékeltetni a szektor hanyatlasat. ,Jellemzo
vetiilete a nivd zuhandsszert siillyedésének kétfajta irodalom megjelenése: az egyik a Coelho-
klonok miifaja (6nsegitd konyvek, ezotéria, popularis pszichologizalas, barmi, aminek a cime
ugy kezdoédik: »Hogyan legyiink hamar...«), a masik a nehezen meghatarozhat6 réteg-
konyvek csoportja” (Békés). E szerint tehat az onsegito, onismereti irodalomnak (self-help)
nevezett kategéria nem mas, mint a kozismert brazil giccs-¢életfilozofus szellemében fogant, a
szentimentalis spiritualizalast és a vazlatpont egyszertiségli (,,how-to”) €letviteli tanacsadast
0tvoz0 mifaj, amely a 21. szazadi olvasas- és konyvkultira kommercializaldédasanak egyik
legfobb oka. S ennek természetesen kialakult mar Magyarorszagon is a — nagy érdeklddést és
heves vitakat kivalté — hazai termelésii valtozata: az un. ,Oravecz Nora-jelenség” (V0.
Andrés).

De érvényes lehet a kérdés: valoban kizardlag ilyen karos hatasa, és ily konnyen
leegyszeriisithetd ez az irodalmi-kulturalis jelenség? A  kovetkezOkben ennek
megvalaszolasdhoz a self-help miifa) jellegzetességeit, torténeti rétegeit, irodalmi tavlatait,

illetve ezek iizleti szereplehetdségét vizsgdlom meg.
3.1. A self-help kultura

Tagadhatatlan, hogy az Onfejlesztés napjaink meghatarozo és kétes megitélésii kulturalis
jelenségévé valt. A globalis gazdasagi valsag hatasdra szdmtalan, egymastol igen eltérd
szektor teljesitménye visszaesett, egy teriilet azonban valtozatlanul virdgzik: az un. ,,self-help
iparag”. Az Egyesiilt Allamokban példaul 2008-ban 11 milliard dollart — 2005-héz képest
13,6%-kal tobbet — koltottek a fogyasztok kiilonféle onfejleszto-onismereti konyvekre,
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magazinokra, CD-kre, szemindriumokra, coaching programokra ¢és egyéb hasonlo
szolgaltatasokra. Ugyanebben az évben (2008-ban) allapitotta meg Magyarorszagon is
Menyhért Anna, hogy a hazai olvasok nagy része sem elsdédlegesen mar a regényeket, hanem
a popularis pszichologiat vagy az onsegité konyveket keresik. Ez a tendencia pedig oly erds
¢s kiterjedt hatdsuva valt, hogy a konyvpiac egyéb szegmenseit is befolyasolta: a fikcios
lektlirirodalmi alkotéasok is egyre inkabb ,,az emberek kozotti lelki viszonyokra koncentralnak,
pszichologiai készségekkel, magas szintli érzelmi intelligencidval ruhdzzak fel hdseiket”
(Menyhért). De minek koszonhetd az onsegité irodalom ily nagy népszertisége €s hatasa? A
valasz feltehetdleg: a folyamatosan dngenerald reményvagy, mégpedig a személyiség €s a
karrier — gyakran Osszekapcsolodo — kiteljesitésére. (Kozel sem meglepd mindez annak
tudataban, hogy — miként errdl a 2. fejezetben mar szd volt — a 20. szdzad végére és 21.
szézad elejére a munkavégzés €s a munkahely kozponti, sokszor kizardlagos értelemado és
identitasformald szerepet nyert az egyéni életvitelben.) A self-help szektor sajatossaga
azonban az, hogy — minden latszat ellenére — 4ltaldban nem is konkrét Iélek- vagy
identitasfejlesztd eszkozoket kinal, hanem csupan altalanos imazsokat (Onkép-mintdkat).
Komoly annak a veszélye tehat, hogy az onsegitd kultura fogyasztéi praktikus megoldasok
helyett csupan eszképista illiziokat kapnak, s a végso cél (a beteljesiilés, a megelégedettség,
az altalanos jollét érzete) elérhetetlen marad. Az iparag fejlddésével a tandcsadasi tulkinalat
alakul ki, ez viszont — a remélt orientacios igazodasi pontok megtalaldsa helyett — a k6zonség
ambicidinak és vagyainak fokuszilatlansagahoz vezethet. Igy a self-help konyvek,
programok, stb. fogyasztdéi nem hogy kigyogyulndanak (az onfejlesztéssel megoldani remélt
mentalis-1élektani problémaikbol), hanem csupdn Gjabb ¢és ijabb Onfejlesztd termékeket és
szolgaltatasokat vasarolnak. Sokak szerint ezért leginkdbb kizsdkmanyolonak mondhaté ez az
ipardg, a fogyasztok pszichés kiszolgaltatottsagat és reményvesztettségét hasznalja ki.
Természetesen maguk a szektor termeldi €s szolgaltator nem igy értelmezik a helyzetet:
szerintlik azért folytatolagos a fogyasztas, mert az onfejlesztés eleve expanziv jellegii, hisz ha
min¢l tobb self-help konyvet olvas a fogyasztd, annal inkdbb gyarapodhat, fejlédhet.
Mindenesetre az autonom atvaltozas az ezredforduld popularis kulturajanak toposzava valt: a
filmipar, televizid, irott sajto legkiilonfélébb narrativaiban kdszon vissza. S oly tag kortivé
valt, hogy immaron nem csupdn a személyiségfejlesztést vagy az iizleti €s karriersikereket
fedi le, hanem a divattol a lakberendezésen at a test/egészség apolasanak kiilonféle szintjeiig a
legvaltozatosabb teriileteket. (V0. Jarvis, illetve Lindner)

Egyesek szerint a self-help (bulvar)pszichologizalas, illetve karrier- és onépitési kultura

széles korll terjeszkedése oly karos hatdsu, hogy még a kortars tudasforgalmazas olyan
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progressziv, kreativ platformjait is kompromittalja, mint példaul a kultikus intézménnyé valt
TED (Technology, Entertainment, Design) elnevezésii kreativ-innovacios konferenciasorozat,
amelyet kordbban az akadémikus tudds és az online popularis nyilvanossag izgalmas
Osszekapcsolasaként lehetett iinnepelni. Bizonyos vélemények szerint azonban ma mar
sokszor csak 15 perces epifania-blokkokkal szolgél, self-help szeminariumok és spiritualizald
eldadasok formdjaban, s olyan fellépOkkel, akik inkdbb az ¢letstilusguruk, mintsem a
tudomanyos-intellektualis eldadok statuszara aspirdlnak. (V6. Stagg) S mikdzben az Gtletek és
gondolatok efféle inflalodasat ,,TEDifikacid” elnevezéssel lehet illetni, kozel sem csupan a
hires konferencidra jellemzé ez a szimptoma. Hanem igazi korjelenség: kiterjedt
»epifaniaiparként” (konferencidk, eldadasok, videdk, internetes posztok, bestsellerek révén)
komplex tarsadalmi-kulturalis kérdéseket egyszerisit le praktikus-applikativ szintre, vizualis
¢s storytelling eszk6zok segitségével. Mindezek eredményeként napjainkban a ,nagy
gondolatok” koénnyen emészthetd infotainment-falatkakkda (10 perces beszéd, 800 szavas
poszt, 140 karakternyi tweet formdjaban) tomoritddnek. Azonban — miként Umair Haque
sugallja — a jelentds ideak nem redukalhatok kényelmes tartalomegységekké, hanem égetd, a
lelket megprobaltatd nehézségekkel, fajdalmas szembesitésekkel kell szolgdlniuk. Vagy
amiként Haque sajat megfogalmazasa sz6l (s ennek metaforikdja késobb, a self-help torténeti
elézményeivel kapcsolatban lehet majd tanulsagos): ,,Zarandokok vagyunk egy nehéz uton,
akik a teljesen megélt élet idbtlen, egyszerli igazsagait keresik. A bazarokbdl sarlatanok
orditoznak karavanunk utan, csodaszereiket kinalgatva. De egyediil a Nagy Eszmék tavolban
halvanyan megcsillan6 — a régmult és a jovO generacidit is utbaigzitdo — mérfoldkovei
vezethetnek el minket az élet vizéhez.” (Haque, Let’s Save Great Ideas from the Ideas
Industry)’® A tomeggyartottan kreativnak szant sztorik és Gtletek azonban nem csak hogy
szimplifikalé és kitiresitd hatastiak. Hanem ezen tul magat a Nagy Eszmék képzetét is
korrumpaljék: elfedik ugyanis azt, hogy értékes eszméink és oOtleteink értelme nem kizardlag
az eszkoz- €s haszonelvl problémamegoldas, hanem az, hogy olyan komplex problémakkal
szembesitsenek minket, melyekre legautentikusabban egész ¢életiinkkel valaszolhatunk.
(Haque, Let’s Save Great Ideas from the Ideas Industry)® Ezzel szemben az epifdniaipar ma

mar csak olyan naiv, introvertalt tartalomfogyasztokként kezeli kozonségét, akik mindossze a

% We are pilgrims on a hard journey; searching for the timeless, simple truths of lives well-lived. The pundits
shout to our caravans from the bazaars, touting their potions and tonics. But it is only Great Ideas, waystones
shimmering faintly in the distance, which have pointed and will point generations of voyagers before us and after
us, that will guide us towards the waters of life itself.”

3% But epiphany should never be an industry. Why? Not just because such a casual approach to human thought
reduces and simplifies, stripping and emptying us. But because it promises to spoil the timeless beauty of The
Real Thing: The very idea of Great Ideas. The notion that ideas are worthy not merely because they “solve our
problems” — but because they challenge us with problems to which our lives are the truest answers.”
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lelki megvaltas és a szellemi iranymutatds self-help ipar altal kiporcidzott, konnyen
emészthetd adagjaira vagynak. Egyes vélemények szerint a pszichologizalodas és €letvezetési
tanacsadas e  peldaja azért értekelhetd egyértelmlien  kulturalis-szellemi
szinvonalcsokkenésként, mert — s ez igen jOl tomoriti az onfejlesztés kulturajaval szembeni
kritikdkat — a self-help valdjaban ,,nem az életrdl tanulast, csupadn ennek helyettesitését
szolgalhatja” (Stagg)®. Sokszor tehat leginkabb csak az illuzorikussag, feliiletesség, a
spiritualitas iparszerszerli mechanizalasa és a lélektani kizsdkmanyolas kotodik ossze a self-
help fogalméaval. De mindezek sem térithetnek el attol, hogy a feliileti jellegzetességek és
sztereotipiak mogé tekintsiink.

Kétségtelen, hogy az dnfejlesztési ipar elsddlegesen €s leginkabb azokat a kétségbeesett,
reményvesztett tartalomfogyasztokat szoélitja meg, akik a lélektani-spiritualis valsagukra
keresnek gyors megoldasokat. Azonban — miként egyes belatasok sugalljak — félrevezetd csak
a kozonség zOme 4ltal tdmasztott igények szinvonala alapjan megitélni a self-help irodalom
teljesitményének egészét. Az e problémaval foglalkoz6 Max Marmer sajat bevallasa szerint
onmaga kelld mennyiségben fogyasztott mar ilyen jellegli tartalmakat ahhoz, hogy biztosan
tudhassa: nagy mennyiségben szolgilhat ez a miifaj is magas szinvonalu termékekkel és
technikakkal. (V6. Marmer)®' Az alapvet$ paradoxon tehat a self-help kulturaban (is) az, hogy
mikdzben értékes, elmélyiilt tartalmakat is kitermel, a nagyobb profitlehetdségek érdekében
dontéen inkdbb a fogyasztok intellektualisan kevésbé felkésziilt tobbségét probalja
megcélozni, ennek kovetkeztében viszont épp azt az intelligens kozonségréteget veszitheti el,
amely igazan érté befogaddja lehetne, s leghatékonyabban tudna gyakorlatba {iltetni a
felkinalt onfejlesztési technikékat. (L. Marmer)®® Ezt a feltételezést talan még jobban
megerdsitheti, s egyuttal segithet a self-help elmélyiiltebb és értékesebb rétegeit beazonositani
az, ha a miifaj torténeti tavlatait is szemiigyre vessziik.

Az autonom, szekularis személyiségfejlesztés elvének popularizalédasat, s ezzel az
onsegitd irodalom kanonizaldédasat Samuel Smiles Self-Help cimii kotetéhez szokas kotni,
amely John Stuart Mill 4 szabadsagrol és Charles Darwin A4 fajok eredete cimli munkaival

azonos ¢évben (1859-ben) latott napvilagot, s az eladdsi mutatokban jocskan meg is eldzte

60 Reading self-help books is not a way of learning about life, but a substitute for it.”
61 Because the quality of the audience of the self-improvement industry is low, the quality of the content
unjustifiably gets a bad rap. I’ve looked at enough of the industries’ material to know that there are many high
quality products and techniques, do have the potential to create lasting change in people’s lives, if practiced
regularly.”
62 This is the paradox of the self-improvement industry. It starts out with well intentioned high quality content
but because greater profits are found with the mindless majority, it inevitably evolves to cater to them, shunning
the world’s more effective, independent thinkers, who are the ones who actually have the inter-personal
foundation to apply these techniques to radically improve themselves.”
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ezeket. Korabeli globalis bestsellerként egy olyan miifaj(csalado)t teremtett meg, mely azota
1s vezetd szerepet tolt be a konyviparban: altalaban a leadership, vezetéselmélet, személyes
fejlesztés kategoOridk ala sorolva. Jollehet, Smiles-t sokszor nevezik ,,viktoridnus személyi
coach”-nak, 6 azonban még masként gondolkodott az Onfejlesztés céljardl és eszkozeirdl,
mint az altalaban a pszichologizalast és a pozitiv gondolkodds erejét elotérbe helyezo
jelenkori utddjai (VO. Jarvis, illetve Samuel Smiles: On the Origin of Self-Help). Ugyanis a
lelki béke vagy a (bulvar)pszichologizalas kérdései csak a 20. szazad els6é harmadatol kertiltek
az Onfejlesztési kultura kozéppontjaba; koradbban Smiles — valamint egyesiilt allamokbeli
kortarsa, Horatio Alger — siker élettanaval foglalkozd konyvei els6sorban még ,,a tarsadalmi
¢s gazdasagi elérejutas modozatairol beszéltek, tehat olyan dolgokrol, amelyeket
takarékossaggal, kemény munkaval ¢és hasonldokkal lehetett elérni” (Riesman, 222.). Azt
mondhatjuk tehat, hogy a self-help miifaj 19. szazadi kialakulasakor még nem annyira
pszichés Onfejlesztésként, sokkal inkabb olyan szociokulturdlis kontextusu on- és iizleti
menedzsmentként volt értelmezhetd, melyet a faradtsagos, szorgos munkavégzésre alapozott
karrierépités, az autondm vallalkozas és tarsadalmi viselkedés szempontjai vezéreltek. En a
tovabbiakban a self-help eme (on)menedzsmentirodalmi  rétegével/részteriiletével
foglalkozom, s nem a self-help kategoriaval napjainkban elsddlegesen azonositott
(bulvar)pszichologizal6 irodalmra koncentralok.

A kovetkezdkben azt tdrom fel, milyen gyokerekig vezethetd vissza a tarsadalmi-iizleti
beilleszkedésre fokuszaldo (6n)menedzsment miifaj. E kérdés azért érdemel Kkitiintetett
figyelmet, mert — amiként mar az 1. fejezet egy helyén is eldre jeleztem — komoly, nagy
multa, osszetett irodalmi-religiozus hagyomanyrétegek htizédnak a 21. szazadi self-help és
onmenedzsment hatterében. Egyfajta poétikai sokrétliség jellemzi tehdt a miifajt, hisz
kiilonféle (irodalmi, spiritudlis és gazdasagi-iizleti) diskurzusok keverednek benne.
Osszességében pedig mindez novelheti az 5nmenedzsmentirodalom elismertségét, s erésitheti

— a kedvez6 konyvpiaci pozicionaltsag mellett — kulturalis kanonizaltsagat is.

3.2. Az onmenedzsmentirodalom

3.2.1. A siker mitosza: az amerikai életvezetési irodalom €s hagyomanyai

Manapsag a self-help dontéen a (bulvar)pszichologizaldssal azonositodik. Mindez annak

kovetkezményeként alakulhatott igy, hogy az 1900-as évek elejére — s késébb, a 20. szazad
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masodik felében még inkabb feler6sodott ez a tendencia — a self-help dontden lelki inspirdcios
gyakorlatként miikodott. Erdeklédése kozéppontjaba tehat a tarsadalmi karakterjegyek és
szereplehetéségek helyett a tudat- és lelkiallapotok gondozésa keriilt. (Weiss, 133.)% A 19.
szdzad legvégére ugyanis a gazdasagi élet elvesziteni latszott a korabban oly meghatarozo
szocialis-k0z0sségi kontextualizaltsagat és moralis-spiritudlis dnregulacioit (V6. Weiss, 108-
113.). Az iizleti siker mind jobban levalasztodott az erényekrdl (vagy a transzcendens
tavlatokrol).

Ehhez képest kordbban még, az 1860-as években kikristalyosodott klasszikus amerikai
sikerirodalom dontéen inkabb absztrahdlt, transzcendens-moralis megalapozottsagn
¢letvezetési iranymutatassal szolgélt, s nem elsddlegesen tomor, vazlatpontszerli, kdzvetleniil
operacionalizalhaté pszichologizaldo tandcsokkal. Mikozben tehat eredendden anyagelvii
célokra (az iizleti €és tarsadalmi boldogulasra) koncentralt, inspiracidoi még mindig inkdbb
idealista-moralizalé szemléletmdédokhoz kototték. (Weiss, 7.) Ez jellemezte a 19. szazadi
»rags-to-riches” irodalom egyik ikonikus szerz@jének életmiivét is: Horatio Alger
gyermekkozonségnek sz6l6 siker- €s karriertorténetei a mult erkdlcsi-szellemi értékeit
idealizaltak, sajat jelenkorukbol hianyolvan Oket. Emiatt azonban tobb kritika is érte
munkassagat, azt kifogasolvan, hogy noha Algert kordnak reprezentativ szerzdjének szokas
tartani, sokkal inkdbb egy addigra mar idejét mult értékrend nosztalgikus szovivdje volt
csupan. Az unitarius lelkészcsaladbol szarmazo sikerszerzd ugyanis tobbnyire a 17-18. szdzad
vidéki kereskedd-kézmiives kozéposztalyanak vilagképét oOrokitette tovabb: ennek
onfegyelmezd erkolesét, kiskdzdsségi szolidaritasat, valamint a nagyvarosiasssaggal ¢€s
indusztrializacidval szembeni tavolsagtartasat. (Vo. Weiss, 48-60.) Mindebben egyik
kozvetlen eldzménye egy szintén eredetileg gyerekirodalmi jelenség volt: az 1830-as években
népszert, Willlam H. McGuffey nevével Osszekapcsolodot reader-miifaj. Ez ugyanis a
gyermekolvasoknak sz6l6 szociokulturalis viselkedési itmutatoként tulajdonképp a modern,
szekularizalt ¢letvezetési irodalom egyik legfontosabb 19. szdzad eleji kezdeményének
tekinthetd. Kiilon érdekesség azonban, hogy — mint altaldban az 6nismereti/onsegitd irodalom
késObbi szerzdinek jo része is — maga McGuffey kozel sem csupan a vildgban valé materialis
boldogulas ¢€s elorejutas technikai-moddszertani itmutatdinak tekintette sajat munkait. Sokkal
inkdbb olyan moralizalo irodalmi alkotasoknak, amelyek az {izleti sikerek és a régrdl orokolt

erkolcsi értékrend egységének felmutatasara torekednek. (V6. Weiss, 32-33.) A gyermek- ¢€s

63 This, then, was the core of the new succes cult—states of mind rather than traits of character were the keys to
success or failure.”
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ifjasagi irodalom e rétege tehat azt volt hivatott megtanitani olvasoi szamara, hogy felndtt
¢letiik, karrierjiik soran tehetds, de emellett jo és erényes polgarokka valjanak.

A fokozatosan iparosodd 19. szdzad Onismereti és karrierirodalméanak az elébbiekben
megmutatott spiritudlis és moralizal6 megalapozottsdga annak koszonhetd, hogy a miifaj
sajatossagai tulajdonképpen a korai puritanizmusig vezethetok vissza. Ugyanis a 19. szazad
¢letvezetési utmutatasaiban €és a 17. szazad New England-i spiritualis eldirasaiban is kozponti
téma volt az anyagi siker és gyarapodas, de mindkét miifaj esetében egy tagabb,
transzcendens vagy etikai értékrend keretébe illesztve. (V6. Weiss, 4-6.) E hatastorténeti
kapcsolatban pedig fontos 0sszekotd, Gjraird szerep jutott a protestans etikai irodalom 18.
szézadi valtozatanak. Ennek idejére ugyanis a fokozatos szekularizaldédasnak kdszonhetden a
munkavégzes €s a gazdasagi tevékenységek tjrakontextualizalodtak. Tovabbra is a kozosségi-
tarsas egyiittélést, valamint az egyénnek az ¢élet rendjébe valod beilleszkedét voltak hivatottak
szolgalni. De mar protestans erények atértelmezddésével, azaz tulajdonképp
utilitarizalodasdval. Mindez azonban még nem egybdl a gazdasagi-iizleti siker kizéarolag
onérdekii és pénzelvi képzetéhez vezetett. Ugyanis a 18. szdzadi életvezetési irodalomban a
puritan gyokerti, de mar szekularizalt moralis értékelemek (szorgalmassag, mértékletesség,
prudencia) még egyesiteni tudtdk az egyéni sikert €s a kozosségi jolétre torekvést. E 18.
szazadi szemléletmod ikonikus képviseldje Benjamin Franklin volt, akinek protestans etikara
alapozott itmutato irasai tulajdonképp az 6sszekotd kapocs szerepét toltotték be a 17. szazadi
,sconduct” hagyomany kegyessége ¢és a 19. szdzadi siker- vagy inspiracidés irodalom
moralizalasa kozt. Nala az iizleti ¢és tarsadalmi boldogulashoz vezetd modszerek mellett
legalabb oly fontosnak szdmitottak a szocialis viselkedés erkdlcsi maximai, s az ezekben
foglalt puritan gyokert értékelemek. (V6. Weiss, 28-32.) A 17. szazadi eredeteknél pedig még
minden gazdasagi tevékenység egyértelmiien tarsadalmi célok €s moralis megfontolasok ala
rendelédott a puritanizmus szamara. Ezt a szemléletmodot Osszegezte Cotton Mather
Bonifacius: Essays to Do Good cimi jellegzetes puritan életvezetési Utmutatoja is, mely
egyébirant az Egyesiilt Allamokban minden késbbi életvezetési és karrierirodalom
ereddjének és dspélddjanak szamithat. (Weiss, 25.)

A fentebbiekben visszafelé felfejtett hatastorténeti narrativa alapjan részosszegzésként
az allapithatdé meg, hogy a 19. szdzad végére kikristdlyosodott ,ilizleti és szakmai életre
buzdité irodalom” (koztiik az Alger-¢letmil) hossza multra, komoly el6torténetre tekint
vissza. A miifaj 18. szdzad kozepi és 19. szazad eleji kezdeményei (példaul Franklin vagy
McGuffey szekularizalt életvezetési és nevelddési itmutatodi) olyan korabbi hagyoméanyokhoz

kapcsolddnak, melyek a religiozus és irodalmi diskurzusok hatarteriiletén helyezhetdk el: hisz
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»olyan mivek el6zték meg, mint a »Zarandok utja« vagy a »Robinson Crusoe«. Ezek még
nem a vallalkozo-jeloltekhez ill6 viselkedéssel foglalkoznak, de sok hasonlo buzditast
tartalmaznak.” (Riesman, 158.). S emellett még régebbre, kozvetleniil a puritdn életvezetési
utmutatok és lelkigyakorlatos irodalom 6rokségéhez vezetik vissza az onmenedzsment miifajt.
Erdemes tehat szamot vetni azzal, hogy a puritan alapozottsigii hagyoméany milyen

diszkurziv-poétikai vonasokat kinalhattott a modern, szekularizalt self-help kultura szamara.

3.2.2. Az 6nmenedzsment angolszdsz eszme- €s irodalomtorténeti mélygyokerei

Vizsgalatom  kiindulopontja ~ lehet  az  észak-amerikai  puritanizmus  egyik
legellentmondéasosabb orokdsének, s mindezzel egylitt az 19. szézadi ,,énkultura” nagy hatast
profétajanak, Ralph Waldo Emerson kolto-filozofusnak az ¢€letmiive. Esetében igencsak
ellentmondasos a puritan Orokséghez fiiz6dd hatasviszony, hisz Emerson az amerikai
eszmetorténetben sokaig inkabb csak a nagy megszakito (,key disrupter”) szerepét toltotte,
aki rebellis transzcendentalistaként torte meg a religidzus hagyoményok szigoru kotottségeit.
Azonban utobb az is megmutatkozott, hogy a concordi koltd-filozofus szorosan kapcsolddott
is a New England-i kélvinista-puritan 6rokséghez — igaz, az unitarizmus szlir6in keresztiil.
(V6. Robinson, 1-7.) Apro, de arulkod6, vagy még inkdbb jelképes ¢letrajzi tény e
hatastorténeti osszefliggéssel kapcsolatban az, hogy az autoném egyéniség ,,enkultiirdjanak™
doktrinajat New Englandben teljesitett lekészi és egyéb egyhazi szolgalatai alatt kezdte el
kidolgozni palyaja elején. (De természetesen az sem feledhetd itt, hogy mindezzel
parhuzamosan komolyabb hitelvi és ceremonidlis kifogéasai is megfogalmazddtak sajat
egyhdza gyakorlataval szemben.) Mindenesetre az Emerson-féle énvallds az 1830-as évekre
mar a spiritualis ¢let dominans modelljévé valt a New England-i értelmiség széles korében.
Leginkabb annak koszonhetden, hogy olyan a felszabaditd erdként azonositdodott, mely a
kalvinista vilagkép elrendeltségeit volt képes feloldani, de ami tovabbra is sprititualisan
inspirdlé maradhatott, hisz az egyéni onkiteljesités forrasaként az emberi természet magvaban
rejld isteni indittatast jelolte meg.

Az emersoni lélekkulturaban meghatarozd dokumentummad, tulajdonképp egyfajta
kozponti utmutatéva (,,guidebook™) valt az Essays: First Series kotet, s benne legfoképp a
Self-Reliance ¢€s Circles cimii irdsok. Ezek az ©nallo akaratot, illetve ennek a kiilvilag
akadalyaival ¢s konformitdsaval vald szembeszegiilését helyezték a spiritualis élet
kozéppontjdba. Az emersoni vilagképben leginkabb az az Onelviiség biztosithatja az

érvényesiilést, mely mar-mar teljes tarsadalmi-k6zosségi felelotlenséggel kacérkodik, hisz
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minden kiils6 kotottség €s megfelelés csak bénithatja az egyén elérejutasat és boldogulasat.
Emerson ezzel jarul hozza a klasszikus amerikai karrier- €s sikertorténet (,,rags-to-riches”)
mitoszanak kialakulasdhoz. Ehhez kapcsoloddan idézem téle azt a szovegrészletet, mely a

vallalkoz6 szellemii, 6nmagat mindig feltalalo, self-made individuum paraboldjat adja:

,,Ha fiataljaink elsé vallalkozasukban sikertelenek, elvesztik kedviiket. Ha egy fiatal keredkedének nem sikeriil
egy probalkozasa, az emberek rogton azt mondjak: tonkrement. Ha egy kivalé koponya egyetemeink
valamelyikén tanult, és végzés utan egy évvel még mindig nincs egy magas bostoni vagy New York-i hivatalban,
baratai szerint is igaza van, ha lelkesedése elapad, és életének hatralévo részében mar csak panaszkodni fog. Egy
Hampshire-bél vagy Vermont-bol valé erds legény, aki egymas utan tobb mesterséget kiprobal — fogatot hajt,
farmerkedik, kereskedik, iskolat nyit, prédikal, Gjsagot ad ki, a Kongresszusba megy és igy tovabb — és mint a
macska, mindig talpra esik, tobbet ér, mint szaz ilyen vérosi ficsur. O 1épést tart a korral, és nem fogja
szégyellni, hogy »nem tanult szakmat«, mert 6 nem halogatja az életet, hanem mar most él. Szamara nem egy,

hanem szaz lehetdség is kinalkozik.” (Emerson, 30.)

Azonban az emersoni énvallasban egy érdekes konfliktus/dilemma jelentkezik: az egyéni
onelvli akaratnak azzal kell szembesiilnie, hogy az érvényesiilés lehetdségeit mégiscsak egy
rajta talmutato altaldnosabb — az isteni gondviselés, a tarsas viszonyok vagy az események

sora altal kijelolt — 0sszefliggésrendszer hatdrozza meg.

,,Bizzal onmagadban: minden sziv erre az acélos hangra rezdiil. Fogadd el a helyet, melyet az isteni gondviselés
szamodra kijelolt; kortarsaid tarsadalmat; az események lancolatat. A nagy emberek mindig is igy tettek, és
gyermekként rabiztdk magukat a kor szellemére. Becsapva érzékeiket, sziviikben az Orokkévalosag
serénykedett, keziik altal az Orokkévalosag nyilatkozott meg, hatarozta meg egész lényiiket. Emberek vagyunk,

¢és a legmagasabb értelem nevében el kell fogadnunk ugyanazt a transzcendentalis sorsot.” (Emerson, 12.)

A két perspektiva — tehat az Onelviiség €és a beilleszkedés, avagy a partikularitas és az elore
adott mintdk imit4cioja — kozti jaték az, ami igazi kiilonlegességet ad Emerson énkulturajanak
(V6. Robinson, 8-29.), amely ezzel izgalmas és méltd folytatdja a spiritudlis dngondozas
hagyomanyanak.

A nagy transzcendentalistat altaldban ugyan inkdbb az erds individualizmus
profétajanak, mintsem a tarsiassag filozofusanak szokds tartani, életmiivében az 1840-es
évektdl mégis egyre inkabb a self tarsadalmi megalapozottsaga kertilt a kozéppontba. Az volt
a szandéka, hogy az altala megteremtett énkulturat egy mikodoképes tarsasetikai praxissa
alakitsa at. Meggy6zddéséveé valt, hogy a spiritualitds sem valamiféle szocialis vakuumban

alakul ki, ezért a transzcendens tavlatok irant érdeklodok nem feledkezhetnek el a tarsadalmi
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intézmények szerepérdl. Mindezzel parhuzamosan kénytelen volt szembesiilni a tarsadalmi
apatia az 1d6 tajt megjelend €s egyre terjedd jelenségével, illetve a tarsadalom organikus
egységeének feltoredezésével. Ezért gondolkoddsdban a munkavégzeés, ennek tarsadalmi-
kozosségi hasznossaga, a gazdasagi és tarsadalmi szervezddés, valamint a mindennapi élet
ujrarendezése valtak kozponti témava. (V6. Robinson, 30-53.) Az ¢életmiiben a tarsadalmi
egylttélés €s a gazdasagi tevékenységek moralis kérdései fel¢ fordulds legontosabb
0sszegzesei az 1860-as The Conduct of Life és az 1870-es Society and Solitude cimii munkak,
melyek azért lehetnek Kkitiintetett fontossagti darabok, mert Emerson ezekkel kapcsolddik
explikaltan/miifajilag is a szekularizalt életvezetési tandcsadas gyakorlatdhoz, ami az
iparosodo-tomegesedd tarsadalom autoritativ és hiteles erkdlcsi szabalyok, valamint az egyén
tarsadalmi helyét kijelold ttmutatasok iranti igényét volt hivatott kielégiteni. Azonban maga
Emerson is tisztaban volt e miifaj korlataival, azzal tehat, hogy szabaly- €s tandcslistazas
konnyen minimalizdlhatja az egyén Onmegismerésének torténésjellegét ¢és kreativ
fesziiltségeit (azaz ¢€letszertisétét, dinamikussagat, nyitott kimenetelét). Arra figyelmeztetett,
hogy sokszor mit sem segithet az életvezetési szabalyok/tanacsok rendezett és didaktikus
kodifikalasa, hisz az élet szovetét leginkdbb a végzet, meglepetés és csoda alakitja. De ha
mindezek ellenére is lehet értelme az ¢€letvezetési tanacsoknak/atmutatasoknak, azt leginkabb
talan még mindig Emerson életmiive mutathatja meg, amely tulajdonképp intellektualis és
spiritualis 6nvédelmi eszkdzokkel akart szolgalni a modern, iparosodott életfomra kihivasai
ellen. J61 szemléltetheti ezt a Society and Solitude kotetben megjelent Success cimii esszéje,
mely az lizleti-pénziigyi vilag €s a tarsadalmi statusz képzeteirdl levalasztva szerette volna a
siker fogalmat ) — nem elsddlegesen materialis, hanem spiritudlis kontextualizaltsagt —
értelmezésbe helyezni. Mindehhez pedig a siker-kézikonyvek népszertisodé mifajat probalta
meg atalakitani a materidlis gondolkodasmod sekélyessége ellen irott jeremiadda. (VO.
Robinson, 159-163.) Mindezek részei azoknak a tdgabb korli tendencidknak, melyek révén a
transzcendentalizmusnak nevezett amerikai eszmetorténei iranyzat — bar dontéen spiritudlis
érzékenységli esztétizmusként szokas elkonyvelni — komoly és elmélyiilt figyelmet szentelt a
munka és vagyon materialis kérdéseinek is. Mar Henry David Thoreau 1854-es Waldenje is
elsddlegesen a munkavégzésrol, karrierrdl és gazdasagi életrél vald gondolkodas megujitasara
vallalkozott. S e waldeni magéanyos kivonulas-projekten til a transzcendentalistak tobb
kommuna-kisérlete (a Brook Farm vagy Fruitlands) is a korabeli mainstream gazdasagi
gondolkodas és praxis megreformalasara vallalkozott. E kezdeményezésekhez kapcsolodott
tehat Emerson is The Conduct of Life cimli munkajaval, melyben a mindennapi életvitel, a

munka ¢€s fogyasztas etikai dimenzidit, spririutdlis tavlatait kutatta. S jollehet, nagy hatéssal
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volt ra baratja, Thoreau gondolkodasa, abban mar kiilonboztek, hogy mig a waldeni remete az
anyagi sziikségletek szigoru-aszketikus kontrolljat javallotta, Emerson elfogadobb az emberi
természet gazdasagi-materialis indittatdsaival kapcsolatban, hisz az 6 felfogdsa szerint a
gazdasagi dontések és cselekedetek maguk is elidegenithetetlen részei, s nem csak kiilsd
kiegészitései a selfnek. Ebben a szellemi gazdasagtani gondolkoddsmodban az egyéni
identitas szorosan 0sszkapcsolodik a hivatasvalasztas, a karrierépités €s a munka vilaganak
kérdéseivel. Emerson tehat a munkat nem a személyes fliggetlenség korlatozojanak latja,
hanem épp felszabaditdjanak. Természetesen ehhez az is sziikséges, hogy a munkavégzés ne
csupan a vagyonosodds eszkozeként (raciondlis kalkulacidk kovetkezményeként), sokkal
inkdbb az emberi létezés {0 céljaként (fegyelmezett, magasztos spiritudlis elkotelezettségként)
értelmez6djék. Am mivel a modern gazdasagi gondolkodasban a munka képzetét legtobbszor
a hatalom- és vagyonszerzés logikaja uralja, az egyéni moralis fegyelmezettség gondozasanak
kultarajaval kell ellenstulyozni a materidlis szemlélet torzitdsait. A megfeleld munkaetika
persze csak ugy alakulhat ki, ha a munkavégzés magasztos és értelemmel telitett, melynek
elofeltétele az, hogy az egyén képes legyen megtaldlni a sajait maga szdmadra alkalmas
feladatokat a tarsadalmi munkamegosztasban — mindezt pedig az 6nmegismerés, az énkultura
praxisai biztosithatjak. (V6. Robinson, 134-158.) Igencsak ismerds, kortars jellegli dilemmak
¢s feladatok ezek még a 20-21. szdzadi munkavallaléi szamara is. Nem véletleniil, hisz
Emerson egyike volt azoknak a meghatarozo6 figuraknak, akik fontos szerepet toltottek be az
ongondozas kulturajanak 19. szazadi dthangszerelésében. Eletmiive az énvalldst a New
England-1 kalvinista hagyomanyoktol vezeti at az expanziv iparosodads korszakaba.
Mindekozben eldszor a radikalis (szinte mar feleldsség nélkiili) individualizmusig jut el, majd
ezt kovetden inkabb mar annak a moralisan megalapozott és szocidlisan beagyazott selfnek a
képzete felé fordul, mely a legfontosabb ellenstlya lehet a kizardlag a vagyon ¢€s fogyasztas
altal meghatarozott identitdsnak az indusztridlis tarsadalomban. Emerson munkassaganak e
kései fejelményei pedig sokban a régmult puritdn hagyomanyok vilagképére, élet- és
munkafilozofiajara emlékeztethetnek.

Ugyanis miként a transzcendentalizmusban, 0gy az amerikai 17. széazadi
puritanizmusban is kitiintetett probléma volt az dngondozas munkéjaban a partikularis €s
altalanos szintek kozti kozvetités, tranzakcio. Mint Sacvan Bercovitch az amerikai self puritdn
gyokereirdl irott konyvében bemutatja, a katolikus hagiografiat ural6 rendkiviiliséggel, illetve
a humanista életrajz altal kozéppontba allitott autonom személyiség unikalitdsaval szemben a
protestans irodalmi gyakorlat az egyéniséget meghaladni kivant allapotnak tekintette, melytdl

onvizsgalod lelkigyakorlat segitségével probalt eltdvolodni. Egyuttal azonban épp ebbdl
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kovetkezett a puritdn énfelfogds paradox jellege is: hisz mikozben az Onszeretetet igyekezett
felszamolni, ennek megvaldsitdsahoz mégis az Onismeret gyakorlatat, a sajat személyiségen
végzett munkat kellett elmélyitenie. (Bercovitch, 1-18.)%* A puritanizmus énfelfogasbol
kovetkezd komplexitast kiegészitette még egy — nevezziikk most igy — diskurzuskeveredési
jelenség is: a puritan irodalom metaforikussaga ugyanis olyan szépirodalmi vondsokat
mutatott a 17. szdzadban, melyek komoly hatéerdvel birtak az amerikai irodalomtorténetben,
s igy még a modern szimbolizmus ottani valtozatanak tekinthetdé 19. szdzadi ,,amerikai
reneszansz” legtobb szerzdje is (kivalt R. W. Emerson, Nathaniel Hawthorne és Herman
Melville) a puritanizmus tropologiai és imagindcios orokségébdl meritett. (L. Emory Elliott,
xi-xii., illetve Perry Miller, 303-304.) E hatastorténeti 0sszekapcsolodas pedig azért lehet
fontos az Onmenedzsmenttel — egészen pontosan ennek kettds (irodalmi ¢€s {izleti
érdekeltségll) kotddésével — kapcsolatban, mert abban példaszer(i, hogy nem szembeallit két
teriiletet (itt most a religidzussagot €s a vilagi artisztikussagot), hanem épp egymdsba oltja
ezeket.

Egyébként hasonld hatasviszonyrendszer alakult ki az angol irodalomtorténetben is a
18. szazad elején. S ezt épp a fentebb is — az €letvezetési irodalom egyik eloképeként — mar
emlitett Robinson Crusoe szemléltetheti kitlinden. Ugyanis mikézben a Defoe-miivet
leginkabb a realista regényirodalom, s ezen keresztiil a modern szépirodalmi kultira egyik
uttoréjének szokas tartani, J. Paul Hunter The Reluctant Pilgrim (,,A vonakod6 zarandok™)
cimii konyve azt allapitotta meg, hogy egyfajta diszkurziv-miifaji komplexitas jellemzi. (Igy e
tobbréteglisége miatt is kiemelt 6sminta lehet a modern 6nmenedzsmentirodalom szdmara.) A
Robinson Crusoe-ban tehat eltérd kulturdlis rétegek otvozddtek: a homo oeconomicus
¢letvezetési utmutatdjanak praktikussdga-haszonelviisége, szépirodalmi jegyek ¢€s a
puritanizmus spiritualitdsa (vo. Hunter, x-xi.). Mindezt alatdmasztja az is, hogy mikézben az
utokort sokaig a regény torténeti-referencialis elézményeinek felkutatisa foglalkoztatta, a
kortars kozonség Robinson kalandjainak ¢€s hanyattatdsainak torténetében inkabb még a
vallasos vilaglatas mintdzataira (példaul az engedelmesség—biintetés—biinbanat szerkezetének
Gijabb és ujabb megjelenésére) ismerhetett ra. [gy Defoe-t korabeli népszertisége — de nem
csupan 6t, hanem példaul Samuel Richardsont is — sokkal inkabb a religidzus olvasmanyok
hagyomanyahoz (s ezen beliil is John Bunyan The Pilgrim’s Progress vagy Lewis Bayly The

Practice of Piety cimli munkaihoz) kapcsolta, s nem kizardlag az épp sziiletéfélben 1évo

64 the interminable-because-unresolved incantations of the »l« over itself — every aspect of style betrays a
consuming involvement with »me« and »mine« that resists disintegration. We cannot help but feel that the
Puritans’ urge for self-denial stems from the very subjectivism of their outlook™ (Bercovitch, 18.)
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onelvii szépirodalom teriiletéhez. (L. Hunter, 1-22., illetve Watt, 50.) E szellemi tranzakcios
helyzetet, hatasviszonyt azonban az teszi még komplexebbé, hogy mikdzben a Robinson
Crusoe a puritan Orokséghez kapcsoldodott, maga a vallasos életvezetés (,,guide”) ¢s
lelkigyakorlatossag (,,conduct”) egyre inkdbb a szépirodalomra jellemzd narrativ €s fikcios
eszkozok felé fordult. Ez megfigyelheté Defoe életmiivében is: a néhany évvel a Robinson
elott sziiletett The Family Instructor ciml életvezetési utmutatdja a vallasos utmutatas
didaktikussagat elegyitette magaban a torténetvezetés, a karakterformalds és a metaforika-
szOvés modern szépirodalmi megoldéasaival. (V6. Hunter, 23-46.) A vallasos iraskultira
irodalmiasoddsa €s a puritdn hagyomanyokat tovabbvive szépirodalom kettdsségének
kitiintetett példaja az un. ,,spiritudlis életrajz”, hisz egyszerre tekinthetd a lelkigyakorlatos
utmutatd irodalom (,,guide tradition”) O6rokosének és a regényforma megeldlegezdjének.
Emellett pedig egy masik szellemi tranzakcios viszonyt is magaban hordoz: igazi sajatossaga
— és ezzel szolgalhat leginkabb eldképként, mintaként az 6nmenedzsmentirodalom szdmara —
az volt ugyanis, hogy egyszerre tudta bemutatni az egyén ¢életének egyedi momentumait a
maguk konkrétsagdban, de egyuttal ezeket egyfajta spiritudlis fejlodéstorténet
altalanositd/imitativ mintazataiba is beleilleszteni. Ez a kettdsség a korabeli olvasot sajat
¢lettorténetének megértésében segithette: mégpedig azzal, hogy a kiilonallo eseményeket és
jelenségeket egy — transzcendens szempontbol — egységes €s értelemmel telitett narrativaba
rendezte. (Egyébként Robinson torténetét is ez jellemzi, hisz a fdszerepld minden esemény €s
cselekvés utan meditacids és onértelmezdi vizsgalatot tart, azt kutatva, hogy az adott jelenség
vagy tett miként nyilvanitja meg szamara az isteni akaratot. [L. Watt, 76.]) Ezért az sem
meglepd, hogy a hivok életvitelében milyen fontos szerepet nyertek a mindennapok majd’
Osszes szintjén a megfigyeldi €s interpretacios készségek. Az ezek kiteljesedéseként értehetd
spiritudlis életrajz- vagy naploolvasds — a napi szinti munkavégzés és Onnfenntartas
faradtsagaihoz hasonldéan — tulajdonképp egy olyan imadsagos aktusnak szamitott, amely
fizikai rozitettségének koszonhette kitlintetett helyzetét. Hisz az ismétlodé tjraolvasas
lehetdségének biztositasaval szolgalhatta a spiritualis inspiralodas €s dngondozés gyakorlatat.
(V6. Hunter, 76-92.) Mindez pedig azért lehet 1ényeges aspektus, mert az 6nmenedzsment
hagyomanyaiba e ponton keresztiil kapcsolodhat be a puritdn meditacié/imadsag poétikaja. A
kovetkezdkben ennek alapmechanizmusairol szolok roviden.

A 17. szdzadi puritanizmusban a meditacio miivészetét kettOs cél szervezi, azaz az
onismerethez €s az istenszeretethez valo eljutds, ezt pedig a kdvetkezOképp valositddik meg.
Kezdetben a hivé az Urral ,,zsémbeskedik” (grumbling), aminek oka a személyes, evilagi

dicséségre valo torekvés. Ugy érzi Isten elarulta, cserbenhagyta (betray) 6t. A 1élek fejlédése
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soran innen jut el a hit és meditacid segitségével a szellemi egyesiiléshez (mental
communion), amikor is szentség arad Krisztustol a hivd felé. A meditacio, az imadkozas igy
athelyezi/atalakitja (transpose, convert) a f6ldi munkas/hétkoznapi vilagot. (V6. Martz, 288-
320.) Igy tehat a hivé sajat lelkével folytatott beszélgetésének és vitajanak célja az, hogy
felserkentse, megmozgassa (quicken) szivét, hogy végiil e sajat magdhoz intézett prédikacid
imadsaggd, azaz a ,magunkhoz sz6lo beszéd az Istenhez sz6ld beszéddé” (Martz, 174.)
valtozhasson.

Ugy tiinhet, a religiézus lelkigyakorlat részleteinek ecsetelése tul messzire vezet az
onmenedzsmentirodalomtol, melynek egyik legfontosabb feladata az lehet, hogy az iizleti
¢letben eleveniti fel a szellemi-spritudlis értékelemeket. Ezért e ponton érdemes
visszakapcsolodni Umair Haque epifdniaiparral kapcsolatos — e fejezetben fentebb mar
hivatkozott — megfontoldsaihoz. Eml¢keztetd jelleggel: Haque amellett tesz hitet, hogy az
emberi lét zarandokujtan a konnyen emészthetd infotainment-falatkak és otletipari portékak
helyett még jelenkorunkban is azokra a régrél 6rokolt, s az idOk probajat kiallt spiritudlis-
intellektualis utjelzOkre érdemes figyelni, melyek a nem gyors, egyszeri és kozvetlen
megoldas illizidjaval szolgilnak, hanem komplex problémakkal kényszeritik toredelmes
munkara a lelket és az elmét. (V6. Haque, Let’s Save Great Ideas from the Ideas Industry) E
gondolatmenet alapjan, ha nem is feltétleniil az imadsag, de legalabb a meditacié mitkddési
logik4javal rokonithatjuk a jelenkori 6ngondozas gyakorlatat. Hisz a religiozus elmélkedésre
¢s a self-help 6nvizsgalatra is ugyanazok a mechanizmusok jellemzdek: az egyénen talmutato
kiilso tajékozddas; ezt kdvetden a befelé fordulas a kiilvilag/kornyezet nyujtotta lehetdségek
¢s a belsd igények kozti konfliktus fellobbantasaval; amit végiil a tekintet felfelé — azaz
transzcendens vagy egyéb szellemi-moralis értékek felé — iranyitasa enyhithet, azzal, hogy az
egyén gondolkodasmodjat és tetteit e felsobb tavlatok ala rendelve probal meg
visszaintegralodni kiilsé kornyezetébe. Miként maga Umair Haque fogalmaz egy masik, az
értelemkeresésnek a munkavégzésben és a fogyasztoi €letvitelben betdltott szerepérdl szold
iradsaban: kétségtelen, hogy az emberi létezésnek, Onfenntartasnak eltokélten pragmatikusnak
¢s racionalisnak kell lennie, de hat ,kevés pragmatikusabb aktus van anndl, s kifejezetten a
szerencsétlenségek és nehézségek Meduza-tekintetétdl stjtott helyzetben, mint amikor
felpillantunk az égre egy pillanat erejéig, s onnan vesziink I¢legzetet”. (Haque, Wanting

Meaningful Work Is Not a First World Problem)® E spiritualizalt ngondozasi praxist ama

5 Yes — when it comes to life, especially in the teeth of great adversity, one must be savagely pragmatic,
relentlessly realistic, hard-nosed, tough-jawed. And there’s little more pragmatic than, especially under the
Medusa’s gaze of misfortune and hardship, looking up, just for a moment, and breathing in the sky.”
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jelenkori kulturalis-irodalmi tendencidk részének lehet tekinteni, melyeket Hans Ulrich
Gumbrecht A lélek potiekanak megalkotasa: Szellem és jelentés az irodalomban és a
filozofiaban cimli konyv révén szemléltet. E szerint ,,az irodalmi olvasds ma a szellemi
¢letnek azt a fajtajat képes lehetové tenni, illetve kell hogy lehetdvé tegye, amelyet a nyugati
hagyomany évezredeken at a »lélek« fogalmaval kotott 6ssze. Vagyis olyan szellemi életet,
amelyben az intellektualis éleslatas egybeeshet az erds érzések pillanataival.” (Gumbrecht, Uj
szoszerintiség, 14.) Ezt nevezi Gumbrecht az irodalmi olvasas ujfajta egzisztencializmusanak.
Mi pedig ebbe csatorndzhatjuk bele a kortars dnmenedzsmentirodalmi fejleményeket, vagy
legalabbis ezek azon részét, melynek kozéppontjaban a — sokszor transzcendentalis tavlata — a
lelki felemelés all.

A kovetkezd alfejezetben ezért azzal vetek szamot, hogy milyen orientacioval
szolgalhatnak az irodalmi aspektusok az Ongondozas, illetve ezen keresztiil a
menedzsment/iizleti gondolkodéas szamara. Kiilonosképp olyan tendencidk, jegyében, mint
példaul a gazdasagi latasmod klasszikus modozatait feliilird metadkonomia, mely a Tomas
Sedlacek altal miivelt valtozatdban (vo. Sedlacek, 15-31.) azt jelenti, hogy mivel az egyéni €s
tarsadalmi élet teljes egészét nem lehet matematikai modellekkel és egyenletekkel
megragadni, a j6 kdzgazddsz nem maradhat csupan kdzgazdasz: transzcendens, mitoldgiai €s

irodalmi aspektusokat keres a gazdsagtanban, s vica versa is.

3.3. A szellem megmozgatasa, avagy amit az irodalom az iizleti és munkahelyi

¢leten beliil teljesithet

Ha tagabb kontextusként a miivészeti és tlizleti szférdk kozti konstruktiv, termékeny és
inspirativ  0sszefliggésbdl indulunk ki, az ¢épp ezzel a viszonnyal foglalkozo
Menedzsermiivészek, miivészmenedzserek ciml kotet egyik megalliptasat érdemes ideidézni:
,lgaz az allitds, miszerint az lizletemberek a miivészeti kérdésekkel, a miivészek az tizleti ¢let
kérdéseivel nincsenek tisztaban. Egy sikeres orszdg piacgazdasaga kultirdban is jartas
iizletembereket tételez fel, s egy ilyen orszag kulturdlis élete tizletileg is képzett kulturalis
menedzsereket. A kettd egyiitt eredményezi a jolétet €s az egyre gyakrabban emlegetett
jollétet.” (Bird, 273.) Mivel pedig az utdbbival (azaz a kultarforgalmazas gazdaséagi-piaci
szempontbol reflektalt ¢és intézményesiilt rendszerével, s ezen belil a kultar- ¢és

konyviparagak Okoszisztéma-jellegével) mar a 2. fejezetben részletesebben foglalkoztam,
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most arra koncentrdlok, hogy miként nyilvdnulnak meg az lizleti élet inherens muivészeti-
irodalmi affinitasai és értékelemeli.

Népszerti, s mara talan mar némileg elkoptatott példa lehet e témakorben — a
késOkapitalista vallalkozo és lizleti vezetd egyik alapvetd archetipusaként — Steve Jobs
figurdja. Az Apple-alapitdo nevéhez, a termékbevezetd eldadas miifajanak alapitdatyjaként,
szamos legendds bemutaté esemény (Un. ,,Stevenote”) kapcsoldodik; am ezek kozt is
kiemelkedhet az iPad2 2011. marcius 2-i bevezetése, mely — az akkor mar hamarosan
lezarddo életut végén — Gsszegzd jelleggel fogalmazta meg a Jobs-életmil és a cégtorténet
egészének hitvallasat. E szerint az Apple termékfejlesztési és ipardgteremtd innovativitasat
annak koszonhette, hogy folyamatosan a technologia €s a humaniorak-miivészetek (/iberal
arts) teriileteit igyekezett 6sszekapcsolni: ,,Az Apple DNS-ébe kodolt az, hogy a technologia
onmagaban nem elég. Azaz a humantudoméanyokkal parositott technologia szolgalhat csak
olyan eredménnyel, amely sziviinket is dalra birhatja.” (Steve Jobs Introduces iPad 2,
1:08:35-1:08:52)°° Az ehhez hasonlé frazisok persze nem szokatlanok a Szilicium-volgy
cégvezetditdl, amikor szarnyald szavakkal mutatjdk be uj fejlesztéseiket. De ami Jobs
esetében kivételes, az az, hogy minden egyes vallalkozasa esetében (az Apple-t6l kezdve, a
tavozasa utan alapitott NeXT-en at, egészen az elsé céghez visszatérés eldtt felkarolt Pixarig)
a cég filozofidjanak és miikodésének egészét ténylegesen athatotta az informacidtechnologia
¢s miivészeti/dizajn aspektusok szoros dsszekapcsolodasa. (V6. Lehrer) Tanulsagos példaja
ennek a komputeranimacios filmipart nagykorusito Pixar, melynek legnagyobb teljesitménye
tulajdonképp az volt, hogy megtanitotta Jobs szdmara, miként kell két eltérd szakmai kulturat,
a technologiai szektort €s a kreativ tartalomipart Osszeboronalni. KésObb Jobs épp e
tapasztalatai alapjan volt képes szamitastechnikai vallalkozasbol médiacéggé atalakitani az
Apple-t. (V6. Carmody) Az eltérd szakteriiletek efféle 6sszekapcsolasdnak gondolata, illetve a
humaniérdk ¢és mivészetek fontossdgaba vetett hit Jobs-ndl még korabbra, sajat
¢lettorténetének mélyrétegeibe vezetheté vissza. (Lehrer) ,Kiskoromban inkdabb human
beallitottsdgtinak gondoltam magam, de szerettem az elektronikat is — mondta. — Aztan
olvastam valahol, hogy egyik példaképem, Edwin Land, a Polaroid fényképezOgép feltalaloja
szerint milyen fontosak azok az emberek, akik a bolcsészettudomanyok ¢és a
természettudomanyok talalkozasanal allnak. Elhataroztam, hogy én is ilyen szeretnék lenni.”
(Isaacson, 15.) Kozismert a Jobs-¢letut késobbi szakaszabol az az anekdota, mely szerint a

kalligrafia teljesen esetleges, véletlenszerti ifjikori megismerése (illetve az ez altal is inspiralt

6 It's in Apple's DNA that technology alone is not enough — it's technology married with liberal arts, married
with the humanities, that yields us the result that makes our heart sing.”
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esztétikai érdeklodés) milyen alapvetd hatast gyakorolt az Apple-alapitd formatervezési €s
iizletstratégiai érzékenyéségére. Miként Jobs 6nmaga megvallotta egy méltan hiressé valt
ceremonialis esemény keretében, azaz a Stanford Egyetemen elmondott diplomaoszto
(,,commencement”) beszédében: amikor egyetemistaként puszta hobbiként elsajatitotta a
kalligrafia miivészetének alapjait, még semmilyen reménye nem lehetett e készségek
praktikusa alkalmahatosagara; am egy évtizeddel késobb (az elsé Macintosh tervezésénél), s
késObbi munkaja sordn is mindig a (kéziras)miivészet altal inspiralt esztétikai kompetenciak
segitették sikerre. A kalligrafia tanitotta meg tehat Jobs-t miivészként gondolkodni, s ennek
koszonhetden olyan erds, egységes ¢és kreativ latasmodott tudott kialakitani, mellyel talnétt az
Ot koriilvevo szamitastechnikai és lizletember tehetségeken, s megteremtette az ezredvégi
¢letvitelt szamos médiaeszkdzzel kreativan atalakito céget. (V6. Henry Adams; Isaacson, 57-
58.; valamint Text of Steve Jobs’ Commencement Address) Frappans példa tehat ez arra, hogy
a mivészet szféraja — melyet jobbdra az iizleti élet racionalis, stratégiai, célelvii
szemléletmodjardl  élesen  levalasztott ,rekreacidos”, szabaidds teriiletként szokés
szamontartani — igencsak szamit, s nagy hatassal birhat a gazdasagi ¢és
menedzsmentgondolkodas szdmara is. Hisz a miivészeti latdsmod a vilagformalas,
értelemképzidés €s izlésalakitas aktusai révén nem csupan a miivészeti alrendszernek része,
hanem barmely iizleti tevékenységnek, termék vagy szolgaltatas piaci pozicionaldsaban is
fontos szerepet kaphat.

Erdekes vonatkozas, hogy a Jobs gondolkodasat meghatdrozo egyetemi kalligrafia-
kurzus oktatoja, bizonyos Lloyd Reynolds személyes esztétikai kanonjanak kdzéppontjaban
harom koltd vagy koltészeti teljesitménnyel is rendelkezd figura (William Shakespeare,
William Blake és William Morris) allt. (V6. Henry Adams) De mi koze lehet ez alapjan a
poézisnek az lzleti szférhoz? E hatéstorténeti 6sszefiiggés Jobs egy késdbbi, mar Apple-
vezetOként megfogalmazott Onértelmezési gesztusa felél valik igazédn izgalmassa ¢&s
jelentdsségteljessé. Amikor John Sculley-t a Pepsi elndki sz€kébdl probalja atcsdbitani az
Apple-hdz vezérigazgatonak, egyik beszélgetésiik soran ,,Sculley bizalmasan elmondta azt is,
hogy a nyari tanitasi sziinetekben vazlatfiizettel jarta a bal parti Parizst, és ha nem iizletember,
akkor képzOmiivész lett volna beldle. Jobs erre azt valaszolta, hogy ha 6 most nem
szamitogépekkel foglalkozna, akkor koltd volna Parizsban”. (Isaacson, 171.) A viziondrius
iizletember/menedzser tehat e ponton a poétai szereporrel és a koltdi imaginacioval
azonositotta magat és egész munkajat. Nem is lehet véletlen, hogy Jobs kimerithetetlen
érdeklodést tanusitott William Blake koltészete irant, ¢€s kiilonallo, kiterjedt Blake-

gyljteménnyel is rendelkezett. De kozel sem allt egyediil az iizleti életben irodalmi
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érzékenységeével €s elkotelezettségével. A The New York Times egyik cikke — melynek cime
szerint ,,a cégvezetdl magankonyvtarak a siker kulcsat mutatjadk meg” — szdmos mas hasonld
példat gyijtott 0ssze. Ilyen tobbek koézt Phil Knighté, a Nike alapitdjaé is, amely a cég
sz€khelyén, az igazgatdi iroda mogott kiilon e célre kialakitott helyiségben maradt, az alapito
vezérigazgatdi visszavonulasa utan is. Vagy emlitésre érdemes lehet még Michael Moritz
kockazati tOkebefektetd esete is, akinek figyelme iizleti téren olyan ujmédia és high-tech
cégek fel¢ fordult, mint a Yahoo!, Google, YouTube vagy PayPal; mindemellett érdeklédése
kozéppontjdban — mint otthoni kiterjedt gyiijteménye bizonyitja — tovdbbra is egy régi
médiaformdtum, a nyomtatott konyv all. Ezek és a tobbi hasonlo cégvezetdi magankdnyvtarak
— szemben a szponzoracids vagy a kiallitdsok révén publikusséd tett migytjtemény-¢épitési
tevekenységekkel — nem a nyilvanossag eldtti szimbolikus versengés, hanem a visszavonult
kontemplacié/meditacio iranti elkotelezettségrol tesznek tanubizonysdgot. Kiilonleges példa
lehet Dee Hock, a Visa kartya atyja, aki 1984-ben tavozott az iizleti ¢letbdl, s tulajdonképp
konyvtara falai k6zé, kedvenc filozéfiai €s vildgirodalmi szerzéihez vonult vissza. Itt pedig
egyik legkedvesebb napi olvasmanya Omar Khajjam perzsa kolté Rubdijat cimli gylijeménye
lett, mely ujbol és Ujbol a nagysag veszélyeire és a foldi vagyonok instabilitdsara
figyelmezteti. De a poézis nemcsak Hockot, hanem mas, még gyakorldé menedzsereket is
képes megszolitani. igy példaul Sidney Harman — a luxusautok, eléadotermek és repiilterek
szamara hangberendezéseket gyart6 Harman Industries alapitdja — sajat bevalldsa szerint
mindig azt mondogatta vezetdségi munkatarsainak, hogy a céghez koltdket hozzanak
menedzsernek. Harman szerint ugyanis a poétak igazan eredeti rendszergondolkodok, akik a
minket koriilvevé kornyezetek és rendszerek komplexitdsat — nyelvi eszkozok altal —
transzformdlva probaljak szdmunkra érthetobbé tenni. De mivel Harmannak végiil nem
sikerlilt egyetlen egy kolt6-menedzsert sem szerzddtetnie, maga csempészte be a poézist
vallalata kultirajaba ¢s mindennapi miikodésébe: Shakespeare-miivekbdl, Arthur Miller Az
tigynok haldla cimii draméjabol és a Camus Kozony€ébol vett koltdi szoveghelyek segitségével
igyekezett megfogalmazni munkatarsai szdmara a munka és a dolgos élet fennkoltséget.
Shelly Lazarus pedig, amikor az Oglivy & Mather globalis PR- és marketingligynokség
elndki €s vezérigazgatoi pozicioit toltotte be, azért dicsérte az irodalmi olvasast, mert szerinte
leginkabb ez biztositja szamara azt, hogy az ¢letben eléforduld legkiilonfélébb
gondolkodasmédokkal és problémamegoldasi eljardsokkal taldlkozzon. (V6. Rubin) A
fentebbi példak is merdsitik — az iizleti szféra és az irodalom kapcsolatanak tobb irast is
szenteld — John Coleman megallapitasat, mely szerint a menedzsment, a cégvezetés praxisa

szempontjabol komoly kovetkezményei lehetnek annak, hogy az Tlizletemberek mind
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kevesebbet olvasnak, s kivaltképp az iizleti élethez nem kapcsol6do szovegeket. Hisz az 6
véleménye szerint is az elmélyiilt, széles kitekintésii olvasas gondozhatja a vezetékben —
munkajuk sordn oly nélkiilozhetetlen — kreativ/innovativ gondolkodas, empatia €s személyes
hatékonysag képességeit. Azok a menedzserek ugyanis, akik kiilonféle, a sajatjuktol eltérd
teriilet Osszefliggéseit képesek atlatni és sajat cégiire alkalmazni, sokkal nagyobb
valdszinliséggel valnak innovativ €s prosperativ vezetokkeé. (Coleman, For Those Who Want
to Lead, Read) Az olvasés, s ezen beliil az irodalmi olvasés, kiilondsképpen pedig a koltészet
azokat a képességeket erdsitheti tehat, hogy miként kell megkiizdeni a minket koriilvevo
komplexitasokkal, hogyan lehet a kiilonféle élethelyzetek kaotikussdgat kreativ, innovativ
modon értelemmel teliteni és egységessé szervezni. Ez az, amit Hans Ulrich Gumbrecht — a
leginkdbb a humantudomanyokban ¢és az irodalomban tetten érhetd — kockdzatos
gondolkodasnak nevez; s aminek fontossagat abban jeloli ki, hogy ,,nagyobb komplexitast
létrehozni, alternativakat biztositani ahhoz, ahogyan eleve latjuk és miikddtetjiik a vildgot, a
lehetd legjobb mddszer arra, hogy megdrizziik a tarsadalmak nyitottsdgat az onreflexiora €s a
valtozasra” (Gumbrecht, Kockazatot vallalni, 6.). A koltészetirds és -olvasds tehat a
vilagkonceptualizalasat segiti fejleszteni, hiven a poiészisz eredeti jelentésé¢hez. Ez pedig
azért fontos, mert az alkotds, teremetés a vallalkozoi-iizleti tevékenységeknek is alapvonasa:
1) termékkategoridk, innovativ gondolkodas- és latasmodok, iparagakat forradalmasité iizleti
modellek formajaban. igy a poézis a képzelderé apolasaval akar viziondrius, kreativ iizleti
megoldasok kialakuldsahoz is hozzjarulhat. Mindezeken tul az irodalmi-koltéi alkotasok
abban a kérdésben is példaként szolgalhatnak, ami a menedzseri gondolkodasmod legnagyobb
jelenkori kihivésa is egyben: milyen inspiracios energidk €s kompetenciak sziikségesek ahhoz,
hogy sajat magunkban €s masokban is fenntarthassuk — a kitart6 munkéhoz elengedhetetlen —
lelki csodat, hitet és eltokélt célképzeteket. Hisz amiként a poétikus nyelvhasznalatban
minden sz6 mas sulyt, a megszokottol eltérd jelentéslehetéségeket nyer; ugy a vezetdi
munkaban is az a feladat, hogy a munkatarsak szamadra a cég ¢letében 1) tavlatok, a kéznapin
talemelkedd remények és célok fogalmazodjanak meg. (V6. Coleman, The Benefits of Poetry
for Professionals) E példak azért rendkiviil tanulsagosak, mert arra mutatnak ra: a jelenkori,
késOkapitalista gazdasagban €s munkahelyi életben az imazs, vizio €s identitas tulajdonképp
nyelvi-szomiivészeti muveletek altal 1étesitdédik, formaloédik. Azaz az iizleti-vallalati
iizletvitel, a miikodésmod és a teljesitmény alakitdsaban is — komoly szerepiik van a nyelvi

miveltség eszkdzeinek és az irodalmi alkotasoknak.
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Az eldbbiekhez hasonlo belatasok vezérlik Clare Morgan regényirdt is, aki a vilagszerte
hires Boston Consulting Group menedzsmenttanacsadé céggel egylittmiikodésben vizsgalta —
valamint eldadasokon ¢és miihelyszemindriumokon népszertisitette — a koltészet €s az iizleti
gondolkodas kozti Osszefliiggéslehetdségeket. Mindezeket dokumentdlta a BCG  két
munkatarsaval (Kirsten Lange-val és Ted Buswick-kel) k6zosen jegyzett What Poetry Brings
to Business cimii konyve, mely azt igyekszik megmutatni, hogy a liraolvasas gyakorlata
miként formalhatja lizletemberek gondolkodasat. Mar az is kiilon érdekesség lehet, ahogy a
kotet ajanldo elészavat jegyz0 személy ¢letatja példaval szolgal a két teriilet
egybekapcsolodasara. John Barr ugyanis egyszerre rendelkezik angol szakos BA-diplomaval
¢s MBA-képzettséggel (mindkettét a Harvardon szerezte). S ehhez méltd kettds karriert
épitett ki: tlizleti vezetoként — tobbek kézt — a Morgan Stanley multinaciondlis pénziigyi
szolgaltatonal is dolgozott, emellett koltoként kozel egy évig volt alapitdé elndke a Poetry
Foundation elnevezésii irodalmi szervezetnek. E szakmai tapasztalatok alapjan fogalmazza
meg Barr azt a felvetését, mely szerint az lizleti és koltdi1 tevékenységek igenis szervesen
egymasba kapcsolodnak, hisz mindkettd a kaotikussagbol teremt rendet az imaginacid
segitségével, mely egyik oldalon a koltéi invencid, masikon az iizleti modell megujitasanak
formajaban jelenik meg. (Clare Morgan et al., vi.) Erre az alapvetésre épiil az egész kotet.
M¢égha maga az elsé szamu szerzd, Clare Morgan tobbszor is azzal a dilemmaval kiizd, hogy
a koltészet egyaltalan kivalthat-e még érdeklodést a 21. szazad elején, s nem csupan konyve
elsddleges célcsoportjaban (az iizletemberekben), hanem a szélesebb kdzonség korében is.
Sokdig bénitotta le az & gondolkodasat is a miivészet és lzlet széles korben osztott
szembeallitasa. De végiil ratalalt a koltészet erejét €s szerepét megfelelden bizonyitd érvre: a
koltdi alkotasok — ,,az Osszetett jelentések kis motorjaiként” (,little engine of complex
meanings”) — a minket koriilvevd komplex vilag altal elvart komplex valaszlehetdségek
megfogalmazasaban segithetnek. (Clare Morgan et al., 12.) Ezt részben mar korabban is
felfedezte magénak az iizleti ¢€let, csak egy-két példa erre: az American Airlines példaul
liraantologidkat is felvett az utaskisérdinek képzési programjaba, a Volswagen vasarloit latta
el koltészeti kiadvanyokkal, a DaimlerChrysler koltd1 felolvasasokat szponzoralt, az AT&T ¢€s
a Deloitte & Touche a koltdk ¢s sajat marketinges részlegeik munkatarsai kozti
parbeszéd/egylittmiikodeés lehetdségét teremtették meg. E kezdeményeken tilmutatéoan Clare
Morgan azzal jarul hozzd az irodalom ¢és iizleti szféra kapcsolatanak kérdéséhez, hogy
irodalomelméleti-kultarantropoldgiai hattérkontextust vazol fel mogé. Az olvasas aktusarol
Wolfgang Iser altal megfogalmazott belatdsok alapjan Clare Morgan szamara az irodalmi

szovegek befogaddsa a vilagészlelés, rendszerek, modellek, viszonyrendszerek, stb.
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ujraalkotdsdnak dinamikus folyamatdban lehet mintaadd. De hogy mindez miért valhat
relevanssd az iizleti vezeték, menedzserek szempontjab6l? E kérdésre Clare Morgan
stilusosan egy szép klasszikus irodalmi példaval vélaszol: a Szentivanéji dlom egyik
szoveghelyével, melyben Theseus herceg vezetOként a koltészet rajta talmutaté hatalmaval

kénytelen szembesiilni.

,,Az Oriilt, a szerelmes, a poéta

Mind csupa képzelet: az egyike

Tobb 6rdogét 1at, mint pokolba férne;
Ez a bolond; nem masképp a szerelmes:
Ciganynobdl is Helenat csinal;

Szent Oriiletben a kolté szeme

Foldrol égre, égbdl foldre villan,

S mig ismeretlen dolgok vazait
Megtestesiti képzeletje, tolla

A 1égi semmit allando alakkal,

Lakhellyel és névvel ruhazza fel.” (Shakespeare, 5. felvonas, 1. szin)

Itt a formalis-raciondlis vezetd eldszor még kéarhoztatja a poézist annak irracionalitasa és
kiszamithatatlansaga miatt, utobb azonban elismeri vildgteremté ¢és gondolkodasformalo
szerepét: a monolog lezarasa tulajdonképp annak elismeréseként olvashatd, hogy a koltéi
nyelv figurativ-metaforikus teljesitménye nélkiill nem volnank képesek sajat korlatozott
vildgunkon kiviili 0 tavlatokat és belatasokat elérni (ismeretlen dolgokat megtestesiteni €s
névvel ellatni). Ezek alapjan az iizleti menedzserek is olyan gyakorloterepként tekinthetnek az
irodalmi olvasasra, mely biztosithatja az elme felszabaditasat, az eltérd gondolkodasmoédok
osszekapcsolasat (,,foldrol égre, égbdl foldre”), illetve a szokatlan €s innovativ meglatasok
kitermelddését. (V6. Clare Morgan et al, 14-17.) Ez az elképzelés pedig szorosan
kapcsolddhat a menedzsmentgondolkodas jelenkori problémaihoz. Ugyanis az iizleti vezetdk
¢s stratégak szamadra aktualisan a legfontosabb kihivast a gazdasagi tevékenységekben és a
vallalati miikodésben az értelmezés és a jelentések menedzselésének feladatai jelentik. A
koltészet pedig — mint Clare Morgan kozvetleniil Fonagy Ivan verselméleti munkassagara
hivatkozva megallapitja — épp az észlelés sematikus mechanizmusait fliggeszti fel, és a
jelentésképzddések részleteire, folyamataira irdnyitja ra a figyelmiinket. (V6. Clare Morgan et
al., 23.) Ez azért lehet fontos az tizleti szféra szdmara, mert habar a racionalisnak-
pragmatikusnak gondolt logikdja és nyelve latszolag ¢épp az irodalmi diskurzus

ambiguitasaival, tobbértelmiiségeivel ellentétes; a menedzsment gyakorlatdban is legaldbb
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annyira mindennapi tapsztalat, hogy ugyanazon elemek (informaciok, helyzetek és stratégiai
lépések) eltérd értelmezéseiért kiizdenek a kiilonféle — ¢és sokszor ellentétes
tudatokkal/szempontokkal bird — szereplék. gy tulajdonképp az irodalom, s ezen beliil
leginkabb a koltészet a bizonytalansagok és konfliktusok, azaz altalanosan a szemantikai
ambiguitas toleralasara, valamint a jelentéslehetdségekkel satarkodéasra nevelheti az iizleti élet
vezetOit, akik ugyanezekkel a jelenségekkel kénytelenek szembesiilni sajat munkajukban is. A
poézis — amiként ezt az irodalmi miithelyszeminariumokon résztvett iizletemberek maguk is
kiemelték Morgan konyvének tanisadga szerint — annak lehetdségét teremti meg, hogy masok
szemével tekintsiink a vilagra. Az irodalmi befogadasban (s fokozottan a liraolvasasban) az az
igen varazslatos €s szubverziv, hogy segitségével az egyéni komforzondinktol eltdvolodva, €s
liminalis  helyzetekbe bocsatkozva, a sajatunktdl eltéré kiilonféle imaginarius
(behelyettesithetd) tudatokkal azonosulhatunk; és a helyzet komplexitasat tovabbfokozva e
fikcionalis (altalanositd) tudatokon beliil mas olvasotarsak (partikularis) tudataival is kdzos
platformra keriilhetiink. Mindez pedig az empatia, az elmélyiilt beleérz6 képességek
erOsitéséhez jarulhat hozza, mely a menedzsment gyakorlataban is igen kiemelkedd
fontossagu. (V6. Clare Morgan et al., 2-3.) Itt most még egy olyan rovidebb példaval
igyekszem szemléltetni a poézis munkahelyen beliili szemléletvalto hataslehetdségeit, mely
ha nem 1is elsddlegesen iizleti-menedzseri vonatkozasu, a maga varatlansagaval,
valdszerltlenségével €s a lirai ihletettség néhany pillanatdval igazan rabul ejtd precedens.
Mindemellett pedig audiovizualisan dokumentalt és publikusan hozzaférhetd (1. Gathering
Paradise): néhany évvel ezelott viszonylag nagyobb visszhangot kivaltott, népszerti, gyorsan

terjedd mémkeént jarta korbe az internet berkeit.

3.4. White paper: Bill Murray verseket olvas egy épitkezésen

Ez a koltészeti performansz nem feltétleniil lenne oly meglepd. Legalabbis abbol a
szempontbol, hogy Bill Murray tudvalevileg szereti a koltészetet, a New York-1 Poets House
nevezetll irodalmi intézménynek is jo ideje tamogatdja. S az utdbbi években egyre tobbszor
szerepel versfelovasasokon és irodalmi programokon: olyan eklektikus repertoarral, mely
magaba foglalja tobbek kézt a modernista Wallace Stevens verseit és a kortars Billy Collins
alkotasait, valamint — Onironikus jelleggel, a liraisag ¢és a koltéi est miifajanak finom
provokalasaként — olyan kiilonlgegességeket is, mint példaul a musicalszerz6 Cole Porter Kiss
Me, Kate (Csokolj meg, Katam) cimili darabjanak betétdalszovegei is. (Mindehhez 1.: Hannah

Elliott; Mabe; Marshall; Rush) Az épitési teriilet pedig, ahol a videdbn Murray szavalni kezd,
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nem mas, mint az emlitett Poets House akkor épiild j kozpontja. E szempontbol is tehat
relevansnak, autentikusnak tlinik az esemény: a koltészet leendd otthondnak lirai
belakozasaként, koszontéseként, felszenteléseként érthetd. A helyzet sajatossaga sokkal
inkabb abban rejlik, hogy a koltd1 alkotasokat felolvasé Bill Murray kozonségét itt most az
épitkezésen dolgozé munkasok adjak, s igy az irodalmi program szintere egy éppen aktiv
munkahely. A két diskurzus — azaz a koltészet és a (fizikai) munka — kozti surlodas, fesziiltség
a performansz kezdetén nagyon is €rzékelhetd. Mintha egyik félnek sem lenne kedve benne
résztvenni. Az €épitdmunkdsok tobbnyire inkabb ddbbenettel, unalommal vagy legfeljebb is
csak aldzatos feszélyezettséggel hallgatjak a versfelolvasast — akarcsak egy altalanos iskolai
iinnepélyre Osszeterelt didksereg. Maga a performer pedig leginkabb hanyag blazirtsaggal adja
elo az elsd két szoveget, s a felolvasasok kozti atvezetéseket — a sajat szereplését, a
versolvasdst és a magas irodalmi kultarat — ironizald mimikéaval, gesztusokkal és
kommentarokkal fiiszerezi. A Murray szinészi jatékara védjegyszeriien jellemz6 ,,deadpan”
(fapofa) eldadasmod mellett nagyon érdekes gesztus példaul az, ahogy — az egyébként nagy
baseballrajongd — komikus a felolvasasok kozt a papirlapozasnal ahhoz hasonldéan nedvesiti
meg ujjait, ahogy a baseball-dobojatékosok szoktak a labdacsavarashoz késziilodve. Ezzel
mintegy — a fizikai munkasokhoz feltételezhetéen kdzelebb allo — popularis (test)kultara egy
elemével megcsavarja, kifigurazza a szellemi-irodalmi kultGrat. A versolvasdshoz flizott
ironizalo, eltavolitd megjegyzések némelyike pedig igy szdl: ,,S ez még csak rosszabb lesz.”
,Ha betegek akartok lenni, most vegyetek ki a betegszabadsagot.” ,,Ez [a kdltemény] most a
rovidtavl koncentraloképességlieknek szo6l.” ,,A versek alapjan fizetnek engem, darabbérért
dolgozom.” ,,S most ezt [a verset] azoknak, akik mar nagyon ki akarnanak menni. Mi is ennek
a csajnak a neve? Ja, igen: E-mily Di-ckinson.” Az elébb roviden felsorolt megoldasokkal a
lirai emelkedettséget igyekszik kifigurazni, kibillenteni poziciojabol. S mindez hatni is kezd: a
fesziiltség lathatdan és hallhatéan oldodik a kozonségben. A tavolsag, értetlenség azonban
tovabbra is megmarad eléado és befogadoi kozt. Mignem egyszercsak Bill Murray tart egy
hosszabb felvezeté sziinetet, majd sOhajt egy nagyot a soron kovetkezd szoveg eldtt (L
Gathering Paradise, 2:45-2:52). Ezzel pedig mind hanglejtésében, mind mimikajaban
atalakul az eldado: atadja magat szellemében, hangjaban €s testében Emily Dickinson 657-es
szamu, ,Jl dwell in Possibility” (,,A Lehetségesben lakom™) kdlteményének, teljesen
réhangoldédik a Dickinson-alkotas tomor, disztelen, de igy is fennkolt versmondatainak
ritmusdra. S ahogy a felolvasd atszellemiil, ugyantigy szall ihletettség az 6t hallgato
munkdsok némelyikére — ha nem is mindegyikre. (Ennek megerdsitéseként 1.: Mabe.) Az

unatkozo ¢és zavart tekintetek kozt néhany arc — egy-egy mosollyal, elgondkolkodé
101



pillantassal vagy biccentéssel — a megértés és egyertértés jeleit mutatja.®’ S a felolvasas végén
felcsattan néhany taps is, ami nem volt jellemzd a kordbbi szovegek utan. El6ado és
kozonsége néhany pillanatra egymadsra talalhat, kozdsen atlényegiilhet, ezzel egyiitt pedig a
munkahely kozegét szellemi-spiritudlis €lmények szinterévé valtoztathatjak. De nem is
teljesen véletlen/spontan ez a végkicsengés. Erdeme lehet ebben a jo érzékii, tudatos,
intelligens és empatikus szovegvalasztasnak. Ugyanis az épitdipari munkéasok a
transzcendentalizmus nagy koltondjének versében ¢€pp egy olyan irodalmi alkotéssal
talalkoznak, amely az épiilet-metaforikaval és — Heidegger kedvére valdan — a lakozas,
otthonra talalas fogalmdval szemlélteti plasztikusan azt, hogy miként képzelhetjiik el az
emberi létezés beteljesiilését, foldi életiink ¢g felé nyitottsdgat, illetve a mindezeket

megteremtd poézis hatderejét. Mindez igy hangzik G. Istvan Lasz16 forditasaban:

,,A Lehetségesben lakom —
Szebb Otthon mint a Proza —
Joval tobb ott az Ablak —
Magasra nyit — Ajtoja —

Cédruserd6 Termei —
Szem nem latja a végét —
Orokké allnak a Tetok —
Tag keretiik a kék Eg —

A legjobb — Latogatdk —
Mast nem is kell — tenni —
Kitarni mind a két Karom —

A Paradicsom — ennyi — (Dickinson)

Egy rovidke vers tehat, mely a szubverziv szellemi élmény segitségével kizokkent a munka
menetébdl, és a szakmai teljesitmény, vagy altalanosan csak a munkavégzés biiszkeségét
taplalhatja. (Tanulsagos példa lehetne ez sok munkahely és vezetd szamara.) Am a Bill
Murray-performanszndl a kozosségteremtd hatast ihletettség nem zarul le a versek

felolvasasaval, hanem — s ez lehet még példamutato a koltészet munkahelyi megjelenésével

67 Nagyon beszédes az, ahogy az egyik fiatalember, aki mobiltelefonjaval szinte végig rogziti Murray
szereplését, a két elsd versnél még folyamatosan a telefon képernydjén keresztiil nézi az eldadast (Gathering
Paradise, 1:19-1:22, illetve 1:42-1:46); am a Dickinson-vers olvasasakor — mikozben tovabbra is videdzik — mar
kozvetleniil Murray-re szegezi tekintetét, s le sem tudja venni réla. (Gathering Paradise, 3:23-3:26) A szellemi
atlényegiiléssel atitatott versfelolvasas rabul ejti, és — legalabbis ez érzékelhet6 a videon — az elragadtatottsag az
0 arcara is kitil.
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kapcsolatban — egy applikécios igényli gesztus kovetkezik: Murray egy interpretativ atkotés
révén a koltoi ihlet erejével allitja parhuzamba a mindennapi munka- és életgyakorlatot. E
szavakkal bucsuzik ugyanis az épitdmunkasoktol: ,,Végezetiil azért szeretnék koszonetet
mondani, hogy felépitettétek ezt [az épiiletet], és hogy beleadtatok magatokat; ugy, ahogy a
koltok adjak bele magukat szavaikba; és ugy, ahogy minden New York-i beleadja magat abba,
ami felé igazan, de igazan gravital (ami sulyt ad életének), s ami igazan férfiva vagy nové
teszi 6t.”° Ezzel tehat az egész kolt6i felolvasis mar nem csupan a munkahely pillanatnyi
spiritualis atlényegitésére vallalkozik, hanem kinyilvénitja azt is, hogy a munka (de altaldban
a kiizdelmes hétkéznapi ¢€let) 1étezést €épitd ereje a koltdéi emelkedettséggel érhet fel. Ezt
nyomatakositandd, Bill Murray a vided végén, sajat szereplését lezarva, egy beszédhelyzeti
pozicidvaltassal kozonségének néhany tagjat allitja sajat helyére: megkéri 6ket, hogy mondjak
bele a kameraba neviiket €s az épitkezés soran altaluk elvégzett feladatokat. (Gathering
Paradise, 4:50-6:16) Mindezt azért, hogy a munkijuk — egyfajta tisztelgésként —
dokumentalodjon ez Gton is az utokor szamara. fgy pedig a koltdi beszéd terébe (abba a
képkivagasba, ahol az elobb még Bill Murray szo6laltatott meg lirai szovegeket) szcenikusan is
beemelddnek maguk a munkavégzok, igy egyesitve a koltészet €s munka diskurzusat —
barmely termelési irodalmi alkotasnal nagyobb affektiv erdvel.

Am ha a koltészet ily jelentds hataslehetdséggel birhat, s ezen til még egyes cégek jo
gyakorlatai ¢és az lzletemberek szdmara szervezett irodalmi miihelyfoglalkozasok
visszajelzései is megerdsitik mindezt, akkor jogos lehet a kérdés: miért nem folalkoznak e
tertilettel az iizleti iskolakban? Clare Morgan szerint az MBA-iskoldk képzési programjanak
azért lehetne kozponti része az irodalmi stidium is, mert az irodalom/koltészet lehet a
legalkalmasabb médium az iizleti vezetok belsd lelki életének és etikai érzékenységének
gondozasara, s mindezeken keresztiill a tarsadalmi kornyezettél valdo elidegenedés
ellensulyozésara. (V6. Clare Morgan, 185-187.)

A kovetkezd fejezetben ezért azt vizsgalom meg egy konkrét menedzsmenttudomanyi
szerz0 peéldajan, hogy az iizleti vezetoképzésre oly jelentds hatast gyakorld Peter Drucker
¢letmiivének tanusaga alapjan miért és hogyan nyerhetnek kozponti szerepet a
humaniérak/miivészetek (liberal arts) ¢€és az irodalmi aspektusok a menedzsment

gyakorlataban.

68 Lastly I want to say thank you for building this and putting yourselves into it, the way the poets put
themselves into their words and the way all New Yorkers put themselves into what they really, really gravitate
to, what really makes them a man or a woman.” (Gathering Paradise, 3:54-4:13)
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Drucker ¢letmiive, majd a rdkdvetkezd fejezetezben Charles Handy-¢€, azt szemlélteti,
hogy miképpen alakulhatnak ki olyan menedzsmenttudomanyi karrierek és latdsmodok,
melyek nem elsddlegesen a késOkapitalista gazdasag redlfolyamataival és a piaci
mechanizmusok matematizalt modellezésével foglalkoznak. De mégis az iizleti kultura és a
menedzsment gondolkodas egy olyan integralt modelljével szolgélnak, amelyben a gazdasagi
és szervezeti életnek eleve inherens és meghatdrozo részei a szellemi/huméantudomanyi
tavlatok. Igy az 6 felfogasuk szerint a miivészeti-irodalmi alkotasok vagy religidzus-spirituélis
diskurzusok az {zleti-vallalati ¢életbe nem kiviilrol importalnak onnan hianyzo
szemléletmodokat, hanem a menedzsmentben ¢€s szervezetekben — szunnyadd vagy eleven
médon — mar jelen 1évé szellemi-spiritualis értékforrasokat serkentenek fel: elsddlegesen a
szellem gondozéséara és a vizid/gondolkodasmod formalasara fokuszalva. A kovetkezd két

fejezetben ezt igyekszem részletezettebben bemutatni.
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4. Peter Drucker és a menedzsment muvészete

4.1. Drucker, a reneszansz ember: avagy egy guru ¢letatja

A Druckerrdl sz616 monografiak egyikéhez épp — a 2. fejezet esettanulmanyaban kdzéppontba
keriilt — C. Northcote Parkinson irt el6szot, melyben azt allapitotta meg, hogy
menedzsmenttudomanyi kollégajat elsésorban nem is az iizleti vezetés praxisanak technikai,
mint inkdbb a menedzsment filozofiaja érdekelte. E szerint Druckert nem a menedzseri drill
kérdései izgattak, azaz nem elsdsorban az operativ feladatok részleteit vagy a tankonyvek altal
felkinalt eszk6zok applikdlhatosagat vizsgalta. Hanem a napi szintll irodai munka mogott
meghtiz6do elveket, szellemi tartalmakat kutatta. Tulajdonképp filozofusnak nevezhetd, mert
leginkabb azok a megoldasok és modszerek vonzottdk, amelyek a menedzseri és {iizleti
sikereken tul, intellektudlisan €s spiritudlisan is kielégitdek lehetnek. S mikdzben persze —
ahogy errd6l mar az 1. fejezetben is részletesebben szo esett — a menedzsment alapjai nagyrészt
mar joval korabban (a 19. és 20. szazad fordulojan) kialakultak, a szamitastechnikai

4% valt e teriilet a 20. szizad

fejlodéssel pedig még inkabb tudomanyossa-technologizaltt
kozepe utan; Drucker mégis kiemelkedik életmtivének €s gondolkoddsmodjanak hatoereje
miatt a menedzsmenttudomanyi szerzok €s tanacsadok kozt. (V6. Parkinson, Foreword, ix-
xi.) Dolgozatom 5. fejezetének foszerepldje, Charles Handy is hasonldo megéllapitasokra jut.
Szerinte Peter Drucker azért tekinthetd listavezetonek a vezetéstudomanyi gondolkodok
soraban, s azért nevezhették Ot sokan ,,a guruk gurujanak”, mert — a menedzsment teriileten
ritkén latott — reneszansz ember tipusat képviselte. Egyediilallo ,,hinterland” allt mogotte: egy
olyan kulturalis hattérorszag, mely igazan komoly szellemi-torténeti mélységet és széles korli
kitekintést biztositott szdmara. Talan ezért is tekinthette magat Drucker szivének legmélyén

olyan tarsadalomtorténésznek, aki a legkiilonfélébb torténeti-kulturalis jelenségek kozt

folrajzolt wvaratlan és invencidzus parhuzamok, kapcsolodasok révén tudott revelativ

% Miként Parkinson fogalmaz: ,,A komputerizalt igazgatoi iroda a kutatéi laboratérium katedralis-jellegii
komolysagaval bir. A menedzser tudosnak kezdi képzelni magukat. S még arra is van példa, hogy tudos valik
menedzserré, nem €épp valtozatlan sikerrel. A menedzsment dontések a felhdk felett, néhany modern toronyhaz
Sinai-magaslataban sziiletnek . E teriilet teljes egészében a magasabb fokii matematika és a tudomanyos
elérejelzések targyava valt, a kozépvezetdi szint mentalis szintje felett, barmiféle vitara/egyeztetésre nyitottsagot
nélkiilozve” (,,The computerized head office has the cathedral-like solemnity of the research laboratory. The
manager begins to think of himself as a scientist. There are instances, even, of the scientist becoming manager;
not with invariable success. Management decisions take place above the cloud level in some modern highrise in
Sinai. It has all become a matter of higher mathematics and scientific forcast, beyond the mental range of middle
management and not really open ti discussion.” — Parkinson, Foreword, x.)
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belatasokkal szolgalni az iizleti és tarsadalmi ¢€letrél valé gondolkodas szamara. (V6. Handy,
Peter Drucker)

A mindehhez sziikséges gazdag szellemi-miiveltségi hattér egyik eredépontja pedig nem
mas, mint Bécs, a sziildvaros — legaldbbis a médiatudos Marshall McLuhan szerint, akit
szoros szakmai és személyes kapcsolat kotott Druckerhez: kozeli baratok voltak, kélcsondsen
hatottak egymas gondolkodésara (ehhez l.: Wolf; illetve Duggan). Bécs a kiilonféle kulturak
Osszakapcsolodasanak termékeny mintazataival €s a mivészetek iranti fogékonysag
hagyomanyaival lehetett meghatarozé az ifja Drucker vilagszemléletének formalédasadban. De
mindebben fontos szerepett jatszhatott még a jogi képzettség is. McLuhan szerint ugyanis a
20. szazadban a jogtudomanyi teriileten ¢lhetett tovabb legerdteljesebben a szabad miivészetek
€s a doctus orator — antikvitasbol 6rokolt, majd az ,,Erzsébet-kori” ember, avagy az
enciklopédikus miiveltségli humanista révén kozvetitett — hagyomanya. (V6. McLuhan) E
klasszikus miiveltségnek a druckeri menedzsmentfilozofia inspirdcios forrasvidékeként lesz
majd igen meghataroz6 szerepe — mind késdbb igyekszem megmutatni. De az mar most is
leszogezhet6: e klasszikus alapozottsagi képzettségnek koszonhetd az, hogy Drucker nem
csupan a jogtudomanyi részteriiletekkel ismerkedett meg, hanem ezen tilmutatéan nyelvi-
retorikai, filozofiai, politikai €s gazdasagi kérdésekben is elmélyiilhetett. (V6. McLuhan) Az
igy kialakult enciklopédikus, sokrétli latds- és gondolkoddsmodra aztan Drucker tovabbi
¢letében egy kivételesen valtozatos karrier épiilt ra. Kiilonféle orszagokban telepedett meg
rovidebb-hosszabb ideig, és szdmos eltérd szakma terén szerzett tapasztalatokat. (Parkinson,
Foreword, x1.) A kovetkezOkben roviden e sokoldali életpalyat mutatom be. Majd pedig azt,
hogy ez milyen hatassal lehetett Drucker menedzsmentirodalmi és tanacsadoi ars poeticajara.

Peter Ferdinand Drucker 1909-ben sziiletett Bécsben. Csaladdja holland eredetii, s mar
gyokerei 1s az irodalmi kultirdhoz kapcsolodasrol tesznek tantibizonysagot: ugyanis a
csaladtorétnet 17. szazadi kezdetén a felmendk biblidk, prédikaciok és egyéb religidozus
munkdk kiadasdval fogalkoztak — innen eredhet a nyomdaszatra utaldo csaladnév is. Peter
Drucker kozvetlen csaladi kornyezetét a liberdlis nagypolgari kultira és a kifinomult
miivészeti érzékenység jellemezte. Edesapja, Adolph Drucker mér egész ifjan magas
kormanytisztviseldi pozicidba keriilt a korabeli gazdasagi minisztériumban; a két vilaghdboru
kozt — az allami adminisztracid kotelékébdl kilépve — nemzetkdzi jogaszként folytatta
karrierjét; majd nyiltan véllalt liberalizmusa miatt az Anschluss utan az Egyesiilt Allamokban
teleptilt le, ahol kiilonbdz6 egyetemeken toltott be kozgazdasagi professzori cimet; mig nem —
egy érdekes fordulattal — nyugdijba vonulasa utan a Berkeley-n kezdett el eurdpai irodalmat

tanitani. Az ¢letpalya legutolsd szakasza is jelezheti: annak ellenére, hogy Adolph Drucker
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szamos kiemelkedd poziciot toltott be és siker ért el kozigazgatasi, jogi és kozgazdasagi
teriileteken, érdeklodése kozéppontjaban igazabdl az irodalom és kultura allt. Nem véletlen,
hogy gazdasagpolitikai kormanytisztviseloi karrierjével parhuzamosan alapitotta meg a
Salzburgi Unnepi Jatékokat. (V6. Tarrant, 3-4.) Ezt a sokréti érdeklédést orokolte Peter
Drucker is. Gimnaziumi tanulmanyai utan Hamburgban egy kereskedelmi cégnél helyezkedett
el hivatalnokként. Majd Frankfurtban folytatott jogi tanulméanyokat, ezzel parhuzamosan egy
amerikai bank helyi iroddjaban kezdett el dolgozni, illetve a Frankfurter General-Anzeiger
cimii Gjsagnal volt szerkesztd €s pénziigyi 0jsagird. A jogi doktoratus megszerzését kovetden
a frankfurti egyetemen lett oktatd; Hitler hatalomra jutdsa utdn azonban Angliaba telepiilt, ott
egy kereskedelmi banknal helyezkedett el; majd késébb két brit lap megbizdsabdl washingtoni
tudosito lett. Az 1940-es évek elején az Egyesiilt Allamokban telepiilt le, s ott felsGoktatasi
intézményekben kezdett el tanitani: eldszor a Sarah Lawrence College-on; majd a Bennington
College-on tartott filozéfiai, kozigazgatasi €s vallastudomanyi targyakat; az 1950-es évektol
menedzsmenttudomanyi stadiumokat a New York University-n; végiil pedig az 1970-es
évektol 2005-6s haldlaig toltdtte be a tarsadalom- és menedzsmenttudomanyi Clarke
professzori széket a kaliforniai Claremont Egyetemen. Az akadémiai karrierrel parhuzamos
tanacsadasi praxist 1943-ban kezdte meg, amikor a General Motors-t6] kapott megbizast egy
nagyivll szervezeti és menedzsmenti felmérés elvégzésére. Az itt szerzett tapasztalataibol €s
¢lményeibdl inspirdlddva igen hosszu, kiterjedt s valtozatos klientiraval rendelkezd, sikeres
tanacsado1 karriert épitett ki: tigyfelek szazaival dolgozott, de mindvégig egyediil,
munkatarsak vagy segitd csapat nélkiil. (V6. Tarrant, 4-7.) Mint lathatd, Peter Drucker oly
gazdag, sokoldalu és varatlan valtasoktol/torésekt6l sem mentes életpalyat futott be, hogy
figurdja ¢és munkassaga teljesen beskatulydzhatatlanna valt. Klasszikusan europai
hagyomanyu és miveltségii gondolkodd, de munkassagénak nagy részét igazédn az Egyesiilt
Allamok tarsadalmi és iizleti életének adottsagai inspiraltak és bontakoztattik ki. Gyakran
kozgazdasznak hitték, de nem rendelkezett formalis gazdasagi-iizleti képzettséggel ¢és
végzettséggel (€s sokszor epés megjegyzésekkel illette a kozgazdasagtant, illetve ennek
képviseldit). Tanacsadd volt, s ezek kozt is igen sikeres és nagy hatdsu, de ritkan szolgalt
igyfeleinek specializalt, az operativ folyamatokra vonatkoz6 utmutatasokkal. Mr.
Managementek nevezték, de onmaga sosem toltott be felsGvezetdi posztot. fgy Peter
Druckert leginkdbb egy olyan ,nagy 6sszekapcsolonak™ (,,great connector”) lehet nevezni,
akinek ahhoz volt tehetsége, hogy megmutassa az iizlet, tudomany, tdrsadalom ¢€s torténelem
szoveteinek legkiilonfélébb szalai kozti kapesolodasok lehetéségét. (V6. Tarrant, 11-13.) Epp

e sokrétli életat és tapasztalati hattér, valamint az ezt atfogni igyekvd integrativ latdsmod
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kovetkezményeként valhatott Drucker azza az unikalis gondolkodova’™, aki szerz6ként
vildgméretli hatasra és népszerliségre tett szert a menedzsmenttudomanyi gondolkodésban,

tanacsadokeént pedig az lizleti és politikai vezetdk széles korének elismerését vivta ki.

4.2. Drucker iré1 hitvallasa és a miivészeti inspirdciok szerepe

Sikerre vivé munkamodszerének formabont6 jellege abban allt, hogy nem pusztan elére adott
(tankonyvi, tudomanyos) szabalyokat probalt szakmai szigorral adott helyzetekre adaptalni,
hanem magas foku érzékenységgel és alazattal, valamint széles korti 1atasmoddal tarta fel az
adott piaci helyzet vagy szervezet sajatos kultirajat/kontextualizaltsagat és eldzményeit, hogy
aztan az ezek révén megmutatkozd problémakhoz koriltekintd é€s tavlatos — filozofikus
igényl, de nem végletesen absztrahalt — értelmezéseket vagy javaslatokat kinalhasson fel. (L.
Tarrant, 7.) C. Northcote Parkinson ezért nevezhette Peter Druckert ,,nem-specialistanak™. Ez
annyit tenne, hogy sokoldali olvasottsdga ¢és miiveltsége, valtozatosan alakuld életpalyaja,
megfigyeloi és elemzési tehetsége révén minden ) menedzsmenti problémat és kihivast
kiilonleges alkalmazkodoképességgel, teljes szellemi nyitottsaggal volt képes megkozeliteni.
Ez a dialogikussdg, kérdezO modalitds ¢és az intellektualis szubverzivitds révén a
szokratizmust 1déz6 gondolkodasmdéd — mely nem csupdn a gazdasagi-szervezeti élet
miikodési logikait vagy a siker praktikus kulcsait kutatta, hanem ezen til az iizleti
tevékenységek elvi, moralis €és spiritudlis céljait is — a tandcsadéas druckeri gyakorlatanak
legfobb feladatat segitett teljesiteni. Azt tehat, hogy az iizleti vagy vallalati €let rutinjdban
kiilonféle prekoncepciodk, kulturalis beidegzddések €s nyelvi sablonok altal megterhelt vezetdi
elmét a menedzsmenttanacsadd kitisztitsa, felszabaditsa a megrogziilt mentdlis formulak
nyomasa alol, s mindemellett 4j meglatasokkal frissitse fel. (V6. Parkinson, Foreword, xi.)"
A druckeri életmiiben tehat a tandcsadds gyakorlata a szellemen, lelken és képzelderdn

végzett olyan munkaként értelmezOdik, mely a mendzserek, iizleti vezeték mentalis,

0 Klasszikus miveltsége és kiterjedt torténeti képzettsége példaul jelentds kiilonbséget és elényt jelentett a
korabeli vagy 6t megel6z6 menedzsment szerzok nagy részéhez képest. Ugyanis sokszor épp a tdrténeti
reflektaltsag és megértés segithet elkeriilni azt, hogy a menedzsmenttudomanyi gondolkodas és a tanacsadoi
praxis a divatos szlogenek, buzzword-ok €s jol lekerekitett formuldk sablonossagaba zarédjon, s hogy az
iizleti/vezetési folyamatokat a mentalis vagy operativ mechanizalodas veszélyeztesse. (V6. Simon)

"' Tobbszor visszatéré egyszeri anekdota a Drucker-féle tjraértelmezé latasmod és tanacsadasi gyakorlat
szemléltetésére az az eset, amikor egy ivegpalackokat gyartd céggel dolgozva a legelsé konzultacidkor
megkérdezte a vallalkozas vezetdit, 6k hogyan értelmezik sajat iizleti tevékenységiiket. Erre a cég elndke
gyorsan ravagta: ,,Vallalkozasunk iiditékhoz és sorokhoz hasznalhaté tivegpalackokat gyart”. Drucker azonban
ujrakontextualizalva: ,,Nem, nem értek egyet. Onok a csomagoldiparban dolgoznak” (Parkinson, Foreword, xii-
xii.)
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spiritudlis €és imaginativ inspirdlasdra, megmozgatasara vallalkozik filozofikus tavlatok,
torténeti mélységek és kreativ belatasokat hozo 0j nyelvi lelemények (metaforak, terminusok,
anekdotak, példatorténetek) segitségével.

Talan nem is oly meglepd az elébbiek alapjan, hogy — mint azt tobb forrds is megerdsiti
— Peter Drucker sajat munkassaganak szertedgazdsaga ellenére, vagy tan épp ezért, végso
soron ¢s legfoképpen ironak tartotta 6nmagat. Ezt az onértelmezést erdsiti az is, hogy mar
hasz éves kora 6ta — tehat joval az el6tt, hogy a menedzsment terén kezdett volna elmélyiilni —
a tollaval kereste kenyerét. Németorszagi, majd angliai és egyesiilt allamokbeli 0jsagirdi
munkdja soran a legkiilonfélébb témakkal kellett foglalkoznia: kiiliigy, gazdasag, torténelem,
filozofia, oktatas, wvallas, muavészetek. De késobb 1is, miutan mar elismert
menedzsmenttanacsado lett, folytatta ezt a szertedgazd publikédcios tevékenységét: évente 15-
20 kiilonféle irast kozolt, s ezek nagy része nem a menedzsment vagy az lzleti €let
kérdéseihez kapcsolddott. (L. Tarrant, xviii.; valamint Handy, Peter Drucker) Még kritikusai
1s megerdsitik Drucker iroi-irodalmi onpozicionaldsat — elsimervén, hogy jo stilust szerzé
volt, aki szdmos nyelvi lelménnyel, 0 kifejezéssel gazdagitotta menedzsmenttudomanyt.
Sokszor fogalmazddott meg azonban az a birdlat vele szemben, hogy valtozatos nyelvi-irdi
Hrikkok” segitségével tulajdonképp csak magatol értet6dd, korabban is mar jol ismert
Osszefliggéseket fogalmaz meg, de ezt ugy teszi, mintha épp Gjonnan felfedzett igazsagokat és
moddszereket mutatna be. (Tarrant, xviii.) Drucker poétikajat, irdsainak hatdsmechanizmusat
azonban sokkal inkabb afeldl az onértelmezé megallapitas feldl érdemes értelmezni, mely
szerint ¢ elsddlegesen intellektualis-spiritudlis stimulaciot kivan nyujtani. Ezért tehat az az
olvasd, aki a menedzsment mindennapi, operativ, technikai problémaira keres kozvetlen ¢€s
tomor megoldasokat, csalodni fog Drucker konyveiben. E munkdk ugyanis kevéssé
emlékeztetnek az atlagos, ,,hogyan miikodtessiik az iizletet” vezetési tanacsadd kotetekre, s
ezek jellegzetes ,,siker 6/10/12/stb. 1épésben” vazlatpontba szedett szakdacskonyv-logikdjara.
Ugyanis Drucker nem teszi egyszeriibbé a menedzsment kérdését az iigyes-bajos
probléimaikra specializalt valaszt keres0 menedzserek szdmdra, mert nem is gondolja
egyszertinek e teriiletet. (V6. Tarrant, 61-2.) Olvaséit sokkal inkabb elkotelezett szellemi
munkara, 6nallé gondolkodasra invitalja, a kreativitds és a képzelderd (On)fejlesztésére
igyekszik  sarkallni, illetve spiritudlis-mordlis  toltettel szolgdlni a  gazdasagi
tevékenységekhez.

Mindezek alapjan érvényes lehet Peter Drucker munkéassagat irodalmi teljesitménynek
tekinteni, még ha nem is hagyomanyos értelemben vett szépirodalmi, fikcionalizalt miiveket

irt. (Itt kell megemliteni azért azt is, hogy Druckernek van két regénye: The Last of All
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Possible Worlds; The Temptation to Do Good.) Mar csak azért sem tulzas ez a megkozelités,
mert & nevezte Onmagat tobbszor is irdstudonak/szomiivésznek (,,wordsmith”). (Rendkiviil
beszédes, hogy a Druckert mesterének tekintd Charles Handy is definidlja magat ugyanezzel a
kifejezéssel: lasd Handy, Myself and Other More Important Matters, 124.) Rick Wartzman is
ezért irhatta a Businessweekben megjelent cikkében, hogy mikdzben szdmos menedzseri-
iizleti konferencia és szimpdzium foglalkozik a druckeri tanitdsok kdzponti motivumaival
(menedzsmentfiloz6fidk, innovacio, tudasgazdasag, cégek tarsadalmi feleldsségvallalasa, non-
profit szervezetek), maga az egykori menedzsmentguru inkdbb irodalmi taldlkozokon és
alkotokozosségekben (koltok és regényirdk tarsasagaban) érezhette volna leginkabb otthon
magat. (V6. Wartzman, Management as a Liberal Art) Az irodalmi nyomvonalon
tovabbhaladva, beszédes ¢és folvillanyoz6 lehet az a parhuzam is, melyet Hermann Simon
irasa Drucker és Jorge Luis Borges kozott von. Mégpedig arra alapozva, hogy a
menedzsmentguru munkassagaban is felfedezhetd ugyanaz a karakterjegy, mint amely az
argentin szerz6 irdsmiivészetének is kdzponti vondsa volt: az enciklopédikus szélességli és a
dinamikusan (szerteagazoan) imaginativ képzettarsitasi készség. Mindkettejiikrél az
mondhaté, hogy nem csupan kovethetetleniil kiterjedt ¢és elmélyiilt olvasottsaggal
rendelkeztek a legkiilonfélébb korok, kultardk és miifajok terén; de megvolt az a képesseégiik
is, hogy eme eltérd jelenségek kozt a legvaratlanabb, s egyuttal finoman kimunkalt, igen
revelativ erejii kapcsolatokat tudtdk megteremteni — olyan asszocidciokat és analdgidkat,
melyek elkeriilik az atlagos szemléld figyelmét. (V6. Simon)

Az irodalmi imaginacid6 druckeri életmiiben betoltott koézponti szerepét a

menedzsmentguru olvasasi szokasai is alatdmasztjak, melyekrdl igy irt egy baratjanak szolo

levélben:

,,minden nyaron ujraolvasom egy-egy nyelvi kultura f6bb regényirdit — megvallom, leginkabb 19. szazadiakat —;
két éve az angolokat (Jane Austent, Thackeray-t, Dickens-t, George Eliotot és — mostani kedvencemet —
Trollope-ot), tavaly a franciakat (kiilondsképp Balzac-ot), a most kdvetkezé nyaron pedig az oroszokat. ES
SOHA NEM OLVASOK MENEDZSMENTKONYVEKET — minden, amit koszonhetiink nekik, az a stilaris
korrumpélodas.” (Peter Drucker to Carolina Biquard, 1997-05-22)"

Mindebbdl persze arra is kovetkeztethetnénk, hogy még maga a menedzsmentirodalom egyik

legnagyobb hatasu szerzdje sem lat annyi szellemi €s nyelvi hatoerdt a menedzsmentkdnyvek

72 I am re-reading each summer — and have for many years — the main novelistst — mostly 19th century I admit —
of one culture — — two years ago the English (Jane Austen, Thackeray, Dickens, George Eliot — my favorite now
— Trollope), last year the French (especially Balzac), this coming summer the Russians. AND I NEVER READ
MANAGEMENT BOOKS — — all they do is corrupt the style.”
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miifajaban, hogy sajat kapacitdsait rd pazarolnd. Az igazdn megfontolt és koriiltekintd
értelmezés azonban inkdbb az lehetne, amit Rick Wartzman irasa is sejtet. Szerinte korunk
egyik legfdjobb problémaja az, hogy a gazdasdgi ¢és nagyvallalati €let vezetdi szem eldl
tévesztettek egy olyan tuddsformat vagy latasmodot, melyet leginkabb a humaniordk, a
miivészetek, az irodalom biztosithatna szamukra. (Wartzman tomor latleletében: ,,a szellem
széles vilaga nagyrészt levalasztodott az tizlet vilagarol” — .. Wartzman, Management as a
Liberal Art). EbbOl persze nem kovetkezik egyenesen az, hogy ha tobb vezérigazgatod és
szabalyozo olvasta volna — mondjuk — Arisztotelész és Dickens (vagy barmely mas klasszikus
etika- €s regényirodalmi szerzd) miiveit, akkor a legutdbbi pénziigyi valsag vagy a Madoft-
botrany s a pénzvildg ehhez hasonld vissza¢lései/torzuldsai feltétleniil elkeriilhetOk lettek
volna. De — ahogy Wartzman irja — ,,bizonnyal nem arthatott volna ezek bolcsességeinek
megfontolasa” (Wartzman, Management as a Liberal Art). Drucker életmiive pedig épp a két
kiilonvalt vilag (a szellem €s az lizleti ¢élet) Gjra-6sszekapcesolasanak jo gyakorlatat mutathatja.
gy viszont a nagyrabecsiilt guru példaja nemcsak a menedzsmentkonyvek keriilésére
biztathat (személyes irodalmi kéanonja révén), hanem egy forditott irany mivelet
érvényességét is bizonyithatja: azt, hogy a sablonossa valt menedzsmentgondolkodas és -
irodalom szoémiivészeti-szépirodalmi vonasokkal €s tavlatokkal ujithatdo meg.

Az inspiracios hatdsok azonban nem korlatozddnak a szépirodalomra. Tudvalévd, hogy
Peter Drucker kifinomult és elkotelezett miivészetrajongd volt. A biografia szamos pontja
bizonyitja ezt, mint ahogy erre Danica Purg Peter Drucker and the Arts cimil irasa is rdmutat.
Ilyen momentum példaul az, hogy claremonti otthona tomve volt miivészeti ¢és
miivészettorténeti kotetekkel (mikdzben a sajat €s masok menedzsmentirodalmi munkait a
garazsban tarolta). Eletmiivének — még ha ezt kevésbé szokas is kdzéppontba emelni — része
volt az is, hogy kiterjedt és gondosan épitgetett japan miigylijteménnyel birt, eldadasokat is
tartott a japan miivészetrél. De az is tanulsagos, hogy életszemléletére a komolyzene is milyen
nagy hatast tudott gyakorolni: ifjukoraban egy operaeldadas (1929-ben, Hamburgban, a
Falstaff) oly jelentés benyomast tett rd, hogy elhatarozta, sajat munkajaban €s karrierjében is
azt a perfekcionizmust igyekszik megvalositani, mint amely Verdi szellemét is athatotta. Ez
¢s mas hasonld miivészeti hatasok vezethették Druckert arra a belatasra, hogy mivel az {izleti
¢let hagyomanyos logik4ja és racionalitdisa nem képes mindig kezelni az ¢élet valds
gyakorlatdnak  instabilitdsat, ismeretlen ¢€s megjosolhatatlan dinamizmusait; a
menedzsmentnek is sziiksége van az intuicio, élmények, empatia olyan formaira, melyekkel
leginkabb a miivészetek tudnak szolgalni. (V6. Purg) Ugyanis a miialkotasok befogadoik

szdmara azt teszik lehetdvé, hogy még tobbet tanulhassanak 6nmagukrol; ez az Gnismereti
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¢lmény pedig abban segithet a menedzsereknek és iizleti szereploknek, hogy jobb vezetdvé
valjanak.

Drucker e belatdsai nyoman a 21. szdzad elejére egyre tobb példa akadt az iizleti-
menedzseri képzésben a miivészetek és a leadership elveinek s gyakorlatainak 6tvozésére.
Ilyen példaul épp Danica Purg anyaintézménye, az IEDC Bled School of Management
szlovéniai lizleti képzohely. Ez — a szerz6 sajat bevallasa szerint — egy miivészeti galléridhoz
hasonlit, a maga 200 darabos kortars miigylijteményével, mely nem kizardlag esztétikai
funkciokat szolgal, hanem tananyagként az donértelmezés és az inspiracid forrasa lehet. (Vo.
Purg) De természetesen a miivészetalapi menedzserfejlesztési képzések példai vilagszerte
fellelhetOk — a miivészetek €s a menedzsment kereszthatdsaitol (,.cross-fertilization”) a
kreativitas, az elkotelezettség €s az innovacio hatvanyozasi lehetdségeit remélvén. E példak
kozt emelhetd itt ki az, hogy a 2000-es évek elején Daniaban nyilt meg a vilag legelsd iizleti
iskolaban alapitott ,,art and leadership” kozpontja. Tovabba az a tendencia, hogy — tulzé
lekerekitéssel fogalmazva — a miivészeti képzés MFA-ja (Master of Fine Arts) helyenként
felvalthatja az MBA-végzettséget az tizleti életben: ugyans az Egyesiilt Allamokban egyre
inkdbb tendenciava valt az a gyakorlat, hogy a nagyvallalatok élen 4ll6 miivészeti és dizajn
iskolakbol toboroznak munkaerdt — e szakemberek formabontd, kreativ gondolkodasmodjat, a
megszokott  sablonoktol  eltérd  vilaglatasat  igyekezvén  kiaknazni az  lzleti
mechanizmusokban. (Igaz, az e tendenciaval kapcsolatban hivatkozott forras és ennek adatai
még a globalis pénziigyi vilagvalsag elotti évekbdl szarmaznak: 1. Adler.) Emellett egyre tobb
miivészeti-irodalmi kurzus €s elem kezd beszivarogni az iizleti képzések tanterveibe, illetve a
szakmai szervzetek programjaiba (kidllitasok, rendezvények forméajaban). (V6. Adler) De
nem csupan oktatasi teriileten, a business iskoladkban kaptak egyre nagyobb szerepet a
miivészeti-esztétikai jelenségek, hanem a wvallalati életben is. Miként dolgozatom 2.
fejezetében mar volt réla szo: a szimbolumokon végzett munka kreativ-miivészi teriileteit
kiis6 inspiracios forrasként hasznalhatjdk az iizleti szervezetek — els6sorban a munkahelyi
kozosség, kreativitds ¢€s imagindcid gondozasaban. Ennek példai lehetnek a Nike, a
PricewaterhouseCoopers (PwC) ¢és Hewlett Packard kiilonféle miivészetpedagogiai €és a
képzelderd-fejlesztési programjai is.

Tovabba — a magat Drucker tanitvanyanak tekint6 — Charles Handy munkassagaban is
tobbszor visszatérd elem az, hogy esztétikai hatasok és miivészeti élmények felszabadito,
termékeny mintak lehetnek a gondolkodas- és latasmod fejlesztéséhez az iizleti €letben is.
Egyik munkéjaban példdul azt irja, hogy szerinte nem sziikséges a szervezetelmélet

modernkori ujrafeltaldlasa, elegendd, ha visszatekintiink arra, ahogy hagyomanyosan
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iizemeltettiik évszazados ,,professzionalis szervezeteinket”. Ezek ikonikus, legszemléletesebb
példaja pedig nem mas, mint egy nagy multi mivészeti intézmény, a szinhdz. Hisz a
csoportos munka médiuma, a kozos sikert helyezi kozéppontba; de ezzel egyiitt is kelld teret
tud adni az egyéni teljesitményeknek, egdknak is (primadonna-effektusok). A szinhdzban a
menedzser megnevezés — legalabbis az angol nyelvben — nem azokra utal, akik embereket
iranyitanak, hanem olyan poziciokra, melyek csak targyakért felelosek (,,stage manager”,
»lighting manager”, stb.). A menedzseri, vezetdi vagy iranyitoi szerepkorrel rendelkezdk
inkabb hattérbe szorulnak (Ggy fizikailag a szinpadon, mint szimbolikusan példaul a
szinlapon). S azok keriilnek kdzéppontba (a szinészek), illetve kapnak autonom, dnkiteljesitd
szereplési lehetdséget, akik a kozvetlen kapcsolatot tartjadk az tligyfelekkel (a kdzonséggel).
Végezetiil az tigyfelek is direkt visszajelzési és teljesitményértékelési lehetoséget kapnak: a
taps, az ovacio, vagy épp ennek elmaradasdnak forméjaban. Charles Handy szerint kitind
minta lehet mindez az {izleti szervezetek — kivaltképp természetesen a szolgaltatd szektor
vallalatai — szamara. (V6. Handy, Myself and Other More Important Matters, 188-189.) Egy
masik konyvében pedig a kdvetkezd példarol olvashatunk:

A londoni Arts Business Forum egy kisérlet keretében felkért tiz vezetdé céget, hogy egyik igazgatdjukat
kiildjék el egy kisérleti programra, amelynek soran a cégvezetok a szinaz vilagabol lesnek el fortélyokat.
Mindegyik igazgatot megkérték, hogy a Londoni Nemzetk6zi Szinhazi Fesztival altal osszeallitott, a kiilfoldi
szinhazi és tancelGadasokat felsorolo terjedelmes, hat héten ativeld programfilizetbdl valasszanak ki legalabb

négy eléadast.” (Handy, Ehezd szellem, 228-229.)

S ugyan a tiz menedzserbdl hatan cirkuszi eldadést valasztottak, de abban mind egyetértettek
a tapasztalatokat értékeld kozos szemindriumi beszélgetésen, hogy az eldadémiivészet azért
adott ,,csodat” a szamukra, mert olyan fegyelmezett, elkotelezett €s nem anyagi 6sztonzokre
alapozott csapatmunkdra mutatott jo gyakorlatot, melyet szivesen latnanak sajat cégeikben is.
A fentebbi példéakat €s tendenciakat 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy ezek — ha nem is
kizardlagosan, de jelentds mértékben — ama druckeri belatas 6rokdseinek tekinthetok, mely
szerint a menedzsment nem mas, mint a liberal arts” egyik aga (azaz a humantudomanyi

vagy mar-mar mivészeti teriilet része).

A liberal arts” ugyan hagyoméinyosan a magyar ,szabad miivészetek” kifejezésnek felel meg. Jelen
dolgozatban azért forditom altalaban mégis ,,humanidraknak™ vagy ,,miivészeteknek”, mert napjainkban — az é16
nyelvhasznalat és a szétari kodifikacio tanusaga szerint is — leginkabb a bolcsészettudomany megnevezésére
szolgal; emellett az akadémiai vilagban hasznalatos DLA (Doctor Liberalium Artium, Doctor of Liberal Arts)
fokozat-megjeldlés pedig a miivészetek teriiletéhez koti inkabb a kifejezést.
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4.3. A menedzsment mint (szabad) miivészet

Joseph A. Maciariello — aki 26 ¢éven keresztiil volt Peter Drucker kollégdja, s bizonyos
értelemben utddja is, hisz a mester visszavonuldsa utan ¢ vette at kurzusainak oktatdsat —
Drucker’s Lost Art of Management (azaz némi szabadsaggal: ,,A menedzsment elveszett
miivészete Druckernél”) cimmel irt egy tarsszerzdvel (a torténész és MBA végzettségl, illetve
a pénziigyi szolgaltatoiparban is tapasztalatokat szerzé Karen E. Linkletterrel) kozosen
monografidt a hires gurur6l. E munka érvvezetése szerint mikdozben a 2008-as globalis
pénziigyl valsag utan az lizleti menedzsment moralis felelossége keriilt az érdeklodés
kozéppontjaba (konyvek, cikkek és médiaanyagok sora igyekezett azt feltarni, mi romlott el a
késOkapitalizmus menedzseri osztalyaban); a véalaszlehetdségek (legalabbis néhanyuk) mar
korabban ott rejlettek a 2005-ben elhunyt a Drucker életmiivében. (V6. Maciariello —
Linkletter, 1-2.) Mint dolgozatom 1. fejezetében is sz6 volt mar rdla, Peter Drucker
értelmezésében a vallalatok igen fontos tarsadalmi kiildetése (lehetne) az is, hogy statuszt,
funkciot, célokat és kozosségi szellemet nyujtsanak alkalmazottaik szamara. Ebben az
Osszefliggésben a menedzsment fontos elemévé valik az, hogy a vezeték — empatikus ¢€s
dialogikus modon — képesek legyenek elmélyiilni az emberi természet rejtelmeiben, tovabba
alkalmasak a legkiilonfélébb kulturalis és kdzdsségi értéktartalmak kozt eligazdoni.

Mindezek megvalositasahoz — szorgalmazza Maciariello és szerzdtarsa — €pp itt az ideje
komolyan venni Drucker ama megallipitasat, mely szerint a mendzsment a liberal arts
(humaniorak, miivészetek) korébe tartozik. S noha maga a mester sosem definidlta pontosan,
hogy mit ért e fogalom alatt, az bizonyos, hogy a szabad miivészetek klasszikus hagyomanyan
alapuld szellemi kultara €s a jelenkori tizleti-vallalati ¢let pragmatikus, hétkdznapi operativ
teriiletei kozti 6sszekapesolodas viziojat probalta megfogalmazni. (E gondolatmenet érdekes
parhuzamaként szolgalhat ama felvetés, mely az irodalomtudomanyt — az ,¢letismeret”
diszciplindjaként — egész élettudomdnnyd tagitja [v6. Ette].”*) Maciariello és Linkletter szerint
a druckeri felfogasbol kiindulva azt mondhatjuk, mind a szabad mivészetek, mind a
menedzsment esetében az egyik kozponti feladat a konszenzudlis kulturalis értékek, hitek,
vélemények ¢€s viselkedésmoddok gondozéasa. Annak ellenére tehat, hogy az artes liberales
hagyomany és a humaniordk teriilete a jelenkorunkban egyre tobbszor irrelevansnak,
haszontalannak és foloslegesnek nyilvanittatik; igen fontos szerepet kaphat. Egyfeldl azért,

mert az értelem- és értékkeresés modszertandval szolgdlhat a késOkapitalizmusban az egyén

™ Fazakas Gergely Tamas szives kozlése alapjan.
114



szdmara, mely — mint a 3. fejezetben ramutattam — egyre eltokéltebben keres sajat erdbol
igazodasi pontokat identitasdnak, szereplehetOségeinek ¢&s ¢Eletcéljainak kialakitasdhoz.
Masteldl az fizleti és vallalati kultara altalanosabb szempontjai feldl az remélhetd a
humaniérdk — menedzserképzésben betoltdtt — pozicidinak €s hatasdnak megerdsodésétol,
hogy a globalis pénziigy1 valsag idejére szinte kizardlagossa €s esetenként mar fojtogatova
valt nyereségelvii és tulajdonos-kdzponti szemléletmddokat tudja ellenstilyozni a gazdasagi
¢letben. Mindenesetre maga Peter Drucker ugy vélekedett, hogy az artes liberales hagyomany
¢és a menedzsment teriiletei csakis kolcsonos egylittmitkddésben, szimbidzisban Ujithatjak meg
szereplehetdségeiket. A humanidrak és miivészetek bolcsességet s Onismeretet nyijthatnak a
menedzseri és tizleti gyakorlat szaméara”; mig ez utdbbiak lehetnek azok a praxisok,
melyeken keresztiil a szellemi kultira 4jbol hatder6t, érvényességet €s elismertséget teremthet
onmaga szamara. (V0. Maciariello — Linkletter, 1-5.) Hisz ha a liberal arts fogalmat nem is
tisztazza egzakt pontossdggal, a koncepcio laza koriilhatarolasa szerint nala ez leginkabb a
tudas, képzés, oOnfejlesztés formait fedi le. S ez meg is felel az antik-klasszikus
hagyomanyoknak, amennyiben a szabad miivészeteket a szellemi €s moralis értékek kozti
tajékozodas, a tarsadalmi persona tudatos és szellemdis megformalasanak, a jo polgar
képzésének, illetve a nyilvanos megnyilatkozds és a kritikus-analitikus gondolkodas
fejlesztésének teriileteként irjuk le. Mindemellett abban is megegyezik a Drucker altal
vizionalt menedzsment gyakorlata és az artes liberales hagyomany, hogy mindkettot a
szellemi-moralis bolcsesség és a praktikus alkamazas kombinacidja jellemzi. (V6. Maciariello
— Linkletter, 24.) A humaniorak és az lizleti kultira 6sszekapcsolasa azonban — bizonyos
torténeti hagyomanyok ¢€s beidegzddések miatt — ma mar mégsem sem oly konnyti és magatol
értetddd miivelet.

A legfébb  probléma az, hogy a gyakorl6 menedzserek ¢és a
humanidérakkal/mtvészetekkel foglalatoskodok gyakran tartézkodassal vagy megvetéssel
viseltetnek egymas irant. Az lzleti ¢és vallalati ¢élet mindennapi rutinja felél a
bolcsészettudomanyos €s miivészeti vildg az életvalosagtol elszakadt, dnmagadba zark6zo,
realitasérzeékét vesztett teriiletnek tlinik. Forditva pedig: a szellem és esztétikum képviseldi a
munka és tlizlet vilagat sekélyesnek, reflektalatlannak és sziiklatokoriinek tekintik. Az ellentét
az akadémiai vildgon beliil is Ujratermelédott az iizleti iskolak ¢€és human- vagy

tarsadalomtudomanyos diszciplindk szimbolikus konlfiktusaiban, tarsadalmi hasznossag

> Druckernek ugyanis eltokélt meggy6z6dése volt az, hogy az iizleti vezetéknek nem csupéan a hatékonysag és
profitabilitas szempontjait kell érvényesiteniiik, hanem tavlatosabb, filozofikus, moralis és spiritualis kérdéseket
is tudniuk kell megszolitani praxisukban. (L. Maciariello — Linkletter, 26.)
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koriili presztizsharcaiban. (Maciariello — Linkletter, 63.) Tanulsagos megosztottsag az, hogy
mig az indusztrializacio kikezdte az antikvitastol kezdve egészen a felvilagosodas koraig
toretlen artes liberales hagyomanyt, az iizleti képzés ¢pp ennek koszonhette sziiletését és
fejlodeését. (V6. Maciariello — Linkletter, 64-76.) Mint azt roviden megmutattam az 1.
fejezetben a 19. szazad végén megindul a nagyvallalatiasodas folyamata, mely a szinte az
0sszes ipari szervezetnek mintaul szolgaldé nagy vasuttarsasagok kialakuldsaval kezd6dott, s
az olajtermeld, autogyartd, stb. iparvallalatokkal folytatodott. Miutan ezek mind nagyobb
sulyt nyertek a gazdasag és tarsadalom miikodésében, eldbb-utobb sziikségessé valt a
menedzseri osztaly, a nagyvallalati vezetOk szerepének formalis-intézményes legitimizalasa
is: tulajdonképp ezt volt hivatott eldsegiteni az, hogy az iizleti-menedzseri képzés a
felsOktatasi rendszer elismert, teljes értékt részéveé valt a 20. szdzad elején. E kdzben — a
korszellemnek megfeleléen — a menedzsment frissen 6nallosodott diszciplinaja minél jobban
racionalizaltnak ¢és technicizaltnak igyekezett mutatkozni (ezt alapoztdk meg a
vezetéstudomany kvantifikalt-matematizalt alapa taylori és fayoli kezdetei), igy pedig a
menedzserképzeés élesen szembe keriilt a humaniérak tradicidjaval.

E konfliktushelyzetnél érdemes némileg eldidézni. A druckeri gondolatmenet ugyanis
parhuzamba allithatd Derrida Mokhloszanak bizonyos belatasaival. Itt is a fakultasok
modernkori vitdja latszik érvényesiilni: azaz a gyakorlati (hatalommal bir6) és az elméleti-
filozofiai (kozvetlen tarsadalmi hatékonysadggal nem rendelkezd) diszciplindk kozti ellentét
modellje. Epp ezért érdemes nem elfeledkezni arrél, hogy a fakultasok intézménypolitikai
viszonyat talan legelsOként leiré Kant nem feltétleniil ¢les szembenallasként, hanem — mint
Derrida sugallja — a brit parlamentaris monarchia mintdjara képzeli el az eltér6 érdekeltségli
tudomanyagak kozti egyiittmiikodést. (L. Derrida, 38.) S6t, miutan Kant ugyan a fakultdsok
kozti szigort hatarvonal meghuzésara torekszik, valdjaban inkabb e terililetek egymasba
forditasahoz jut el. ,,Mikozben e hatarok rendeltetése, hogy elvalasszanak egymastol hatalmat
¢s tudast, cselekvést és igazsagot, olyan egységeket kell igy megkiilonboztetniiik, amelyek
valamilyen modon minden egyes esetben nagyobbak dnmaguknal, ¢s minden egyes esetben
lefedik az egészét annak, aminek csak egy részét vagy alegységét kellene képezniiik. Es az
egész igy minden részben vagy minden alegységben egyfajta kifordult és a szomszédos részbe
belecstiszott zsebet (poche invaginée) képez.” (Derrida, 42.)’° Mindezzel pedig — Derrida

gondolatmenetét tovabbgondolva — az eltérd diszciplindk kozti kapcsolatrendszer mintaja

" Bz az dtfordulds abbdl a kettésségbél kovetkezik, hogy a filozofiai stidiumot — mely eredendéen a felsébb
fakultas alarendelt részegysége lenne — a kanti gondolatmenet a teljes egyetemi eszme alapfeltételévé is avatja, s
ezzel az intézmény egészével azonositja. (V6. Derrida, 41-42.)
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legelsOként mar nem is annyira a parlamenti bal és jobb oldal (vagy kormany és ellenzék)
egylttmiik0dé szembenalldsanak mintdjara mutatkozhat meg, hanem inkdbb az adas—vétel
(vagy ¢épp a fuzids/felvasarlasi 0Osszeolvadasok) iizleti dinamizmusa. Hisz a piaci
csereligyletekre a parlamentaris hieararchia szétvalasztottsaga helyett a kdlcsonds egymasba
kapcsolodas jellemzd, mely a szomszédos részbe belecsuszott zseb képzetéhez hasonlatos. A
politikai szféra modelljét az iizleti ¢€let képletére cserélni azért is indokolt lehet itt, mert
mikdzben Kant a modern tudomanyegyetem eszményét (Eurdpaban) az allami hatalommal
hadakozva ¢s egyezkedve alakitotta ki, a Drucker-monografia a menedzserképzés kezdeteit
(egyesiilt allamokbeli) magan egyetemek példajan vizsgalja. De a szellemi/human miveltség
¢s menedzsment viszonyanak leirasaban a piaci cseretligylet képlete is aszimmetrikus modellel
szolgal csupan (hisz kizardlag az egyik Osszetevd logikajat teszi dominanssa a masik folott).
Ezért a szomszédos részbe csuszo zseb elvéhez még jobban igazodva, a folyamatos
egymashoz/egymasba illeszkedés’’ — bizonyos értelemben az dtlelkesiilés logikajahoz hasonld
— metaforajaval érdemes megragadni a helyzet mibenlétét. (Mar csak azért is, mert ha e
csuszkalast figyelmen kiviil hagyjuk, akkor takarasban marad az olyan infergrativ szerzok
érdemi teljesitménye is, mint Drucker vagy Handy.) Nem véletlen tehat, hogy Eszak-
Amerikaban a legelsd iizleti iskoldk megalapitasukkor (a 19-20. szédzad forduldjan) még
szorosan kapcsolodtak a liberalt arts gyokerekhez. Példdul a Harvard, a Dartmouth és a Penn
(University of Pennsylvania) menedzseri képzéseinek szerves, alapozé része volt ez a teriilet.
A szabad miivészetek hagyomanydnak — még ha részleges — megdrzése €pp azt volt hivatott
szolgélni, hogy az Gjonnan létrejott business school és az ebben zajlo menedzseroktatas az
akkor mar létezett kereskedelmi iskolai formatdl megkiilonboztesse magat. Ezért az 1j
képzéstipus, az lizleti iskola nagy hangstlyt fektetett a gazdasagi €let leendd — altalaban az
izleti elitbdl érkezett, s a nagy vagyonok és cégbirodalmak feleldsségét megoroklo —
vezetdinek moralis €és a szellemi csiszolasara. Példaul Tuck School of Business (a Dartmouth
College-on) is ugy alakitotta képzését a kezdetekkor, hogy a 3+2 éves tanterv elsd felében a
hallgatok liberal arts stidiumokkal taldlkoznak, mieldtt megkezdenck iizleti képzésiiket.
Mégpedig annak a — ma is megfontoldsra érdemes — elképzelésnek a jegyében, hogy a
menedzseriskola olyan {izleti vezetOket adjon a tarsadalomnak, akik széles korli érdeklédéssel
¢és képzettséggel birnak, s nem csupan a pénzcsindldas vonzza dket. Hasonloképpen a Harvard
iizleti iskoldja az alapitas idején humantudomanyi el6képzettséget vart el hallgatoitol. (Vo.
Maciariello — Linkletter, 76-79.) Azt lehet tehat mondani, Derrida Mokhloszanak egyik

passzusat kiforditva, hogy ugyan semmi sem tiunik inkdbb iizleti megalapozottsagunak,

"7 Ezt az értelmez6i metaforat témavezetémnek, Oldh Szabolcsnak koszondm.
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piacelviinek, mint egy iizleti iskola alapitasa, mindez mégsem lehet a szo szoros értelmében
iizleti.”® Azaz az elvont-elméleti stadiumok (humaniérak) és a gyakorlati-piacosithatd
keészségek (menedzserképzés) szemben- €s kiilonallasa itt felszamolodik, a kettd egy kozos
formaban (iizleti iskola) egyesiil. A 20. szdzad végére azonban a szellemi, moralis és
esztétikai aspektusok mind jobban kivesztek a menedzserképzés gyakorlatdbol. Ha nem is épp
ennek egyenes kovetkezménye, de legaldbbis ezzel parhuzamos tendencia volt az, hogy egyre
tobb jel mutatott az Tlzleti-pénziigyi elit renoméjdnak ¢és tarsadalmi legitimitdsanak
meggyengiilésére — s nem csupan a 2008 koriili globalis pénziigyi valsag koriil, hanem mar
korabban, az 1980-as évek tézsdepiaci és az 1990-es évek dot-com bummyjainak idészakaiban.

A humaniorak és a menedzsmentképzés 6sszekapcsolodasanak torténeti példai azonban
azt sugalljdk, hogy a liberal artként (humantudomanyként, miivészetként) ujradefinialt
menedzsment olyan 1) tzleti és vezetdi gondolkoddsmodokat kindlhatna, melyek —
nyereségelvli, hatékonysagi és marketinghasznossagi szempontokon feliillemelkedve — még
jobban atlathatndk az emberi létezés és szervezetek/vallalatok tarsadalmi hivatdsanak
teljességét. (VO. Maciariello — Linkletter, 89-93.) Az iizleti iskoldk jelenkorunkban kezdik is
ujbodl felismerni a szimbidzisban rejlo lehetdségeket. Az ,,art and leadership” fentebb mar mas
forrasok (vo. Adler; illetve Purg) alapjan citalt példai mellett szerepeljen itt most megint a
Dartmouth College-on miikddé Tuck School of Business. Ez az iizleti iskola ugyanis mar az
1990-es ¢évek végén kifejlesztett egy ,,Business Bridge Program™ nevezetii képzést, melynek
keretében bolcsész diplomaval rendelkezd hallgatokat oktattak {izleti ismeretekre. A projekt a
hidverés logikaja alapjan egyfelél hozzésegithette a humantudomanyok képviseldit a
menedzserpozicidban vald elhelyezkedéshez; masfeldl lehetoséget teremtett arra, hogy a
humaniordkon alapuld latdsmodok é€s tudasformak beszivaroghassanak az iizleti-vallalati
szféraba. Az ilyen jellegli transzfereknek pedig még nagyobb legitimitasa lehet, ha azt
vessziik figyelembe, hogy a menedzseri osztalyon beliil olykor-olykor megmutatkozik az
igény manapsag a személyes és szakmai identitas iizleti logikan tilmutatd szellemi-spiritudlis
fejlesztésére (részben ez 1is megmagyarazza a self-help miifa) népszeriiségét a
keésokapitalizmusban). S emellett a vallalati élet biirokratikussag 21. szdzadi rugalmassa

valdsa is a még jobban megnyitja a mozgasteret a human képzettség szkilljei szdmara (L.

" Vo.: ,Jollehet semmi sem tiinik inkabb filozéfiainak, mint egy filozéfiai intézmény alapitasa — legyen sz6 az
Egyetemrdl, egy iskolarol vagy egy filozofiai tanszékrdl —, a filozofiai intézmény alapitdsa mint olyan nem lehet
mar a szo szoros értelmeben filozofiai. Azon a helyen vagyunk itt, ahol az alapit6 feleldsség cselekedetekben és
performativumokban nyilvanul meg — amelyek nem csupan beszédaktusok a sz6 szoros és sziikebb értelmében,
és amelyek, nem lévén természetesen mar konstativ kijelentések sem, melyeket az igazsag egy bizonyos
meghatarozasa szabalyoz, talan mar nem is egyszeriien nyelvi performativumok; ez az utobbi szembeallitas
(konstativ/performativ) még til szorosan azon filozofiai-egyetemi térvény — masképpen mondva az ész — altal
el6irt, amelyet itt kérdére vontunk.” (Derrida, 46.)
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Maciariello — Linkletter, 100.), hisz e készségek fontos szerepet kaphatnak a szervezeti
autoritas formdinak atalakulasdval elOtérbe keriilt parbeszéd, konszenzusépités ¢€s

vilagképformalas gondozasaban.

4.4. White paper: Az lzleti és munkahelyi ¢élet szellemi tavlatai és textudlis

munkdja Druckernél

Peter Drucker gondolatrendszere azonban nem csupan a menedzserképzés teriiletén kinalt fel
kapcsolodasokat a gazdasdg és a szellemi-miivészeti kultura koézt, hanem az lizleti élet
gyakorlatdban is — még ha e téren nem is feltétleniil fogalmazott oly explikalt médon, mint az
artes liberales hagyomany szereplehetdségeivel kapcsolatban. Errdl tanuskodik a The
Essential Drucker cimli munka is, mely egyébként az életmiivet esszencidlisan tomoritd, a
legfontosabb munkakbol szemezgetve az alapvetd druckeri gondolatok rendszeres
ujraolvasasat megkonnyitd — s tulajdonképp mar ezzel a brevidriumjelleggel is némileg az
irodalmi kultarat idéz6 — gyljtemény. A kotet egyik szoveghelye példaul azt a belatast
fogalmazza meg, hogy ,,a piacokat nem Isten, a természet vagy gazdasagi erok teremtik meg,
hanem iizletemberek” (Drucker, 20.). Ami ugy ¢értendd, hogy kikristalyosodott,
intézményesiilt piacokrél €és allandosult fogyasztoi korrdl csak azt kdvetden beszélhetiink
barmely iparagban, hogy a fogyasztokban implicite meglévd potencialis igényeket (korabban
reflektalatlan, Ontudatlan sziikségleteket) a vallalkozok effektiv keresletté szervezezik
kiilonféle megoldasok (1) termék- vagy szolgaltatastipusok, szervezeti formak, iizleti
modellek, stb.) révén. Az lizletemberek és iizleti tevékenységek tehat nem egyszerlien csak
passziv haszonélvezok vagy trendkovetdk egy elére meghatarozott mozgastérben, hanem
olyan teremté erck, melyek proaktiv, kreativ és rekontextualizald/arstrukturdldo mddon
viszonyulnak sajat kornyezetiikh6z. Drucker gondolatmenete ezért akar ugy is érthetd, hogy —
ha nem is nyiltan, sz6 szerint megfogalmazva, de attételesen, rejtett asszocidcioval — az
onelviien alkotdé miivész €s a vizidteljes miivészeti teremtés modern képzeteit megidézve irja
le az iizleti élet folyamatait. Mindez talan tlinterpretacionak tiinhet, de megerdsitheti az, ha
még mélyebbre tekintlink a druckeri gondolatrendszerben, s feltarjuk, hogy e szerint mi az
iizlet igazi, legalapvetObb tarsadalmi (szinte mar tarsadalomfilozéfiai) célja és értelme a
piacok ¢és fogyasztok megteremtése mogott.

Az imént is hivatkozott, The Essential Drucker cimi gylijteményben a

menedzsmentgondolkod6 azt irja, hogy az flizleti ¢élet feladata nem mas, mint hogy a
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tarsadalmi  problémak kihivasait alkoto-kreativ innovacidkba atforditva kinaljanak
megoldasokat. Azonban sziiklatokorii az az tizletember, mondja Drucker, aki ugy gondolja,
hogy az innovacid technologia teriiletéhez tartozhat csupan. Ugyanis a gazdasagtorténetben a
tarsadalmi valtozas és innovacio legalabb oly kozponti szerepet jatszott, mint a technologia.
(igy példaul a 19. szazadban megsziiletett ipardgak kialakulasihoz sem csupan a technikai
talalmanyok és fejlesztések voltak sziikségesek, hanem — sokkal inkabb — annak megtalalasa,
hogy az akkor Gjonnan kialakult tarsadalmi kornyezet, a nagyvarosi élet miként konvertalhato
at tizleti lehetdségekkeé és piacokka.) A tarsadalmi problémak tizletté és piacokka alakitasanak
teremto kreativitasa tehat nem elsdsorban a technoldgiai ujitasokban, 1 termékekben vagy 1
szolgaltatasi technikdkban, hanem magaban a problémamegolddisban, azaz a ,tarsadalmi
ujitasban” rejlik. S ez rdadasul még kozvetleniil vagy kozvetetten hasznot is termelhet és
megerdsitheti az ujitast kezdeményezd cégeket és ipardgakat. Drucker meglatdsa szerint a
legsikeresebb vallalkozasok ¢és ipardgak némelyike nagyrészt a tarsadalmi innovécidonak
koszonheti 1étrejottét vagy megerdsodését — mindezt pedig a 20. szazadi ipari termelés
Ospéldajanak tekintett Ford vallalattal szemlélteti. (L. Drucker, 56.) Egészen pontosan a
cégtorténet ama momentumaval, amikor 1913-ban — az Egyesiilt Allamokat sujté nagyarany
munkanélkiiliség és munkaerd-piaci bizonytalansagok idején — a Ford bejelentette, hogy
minden egyes dolgozojanak 5 dollaros garantalt napibért fog fizetni (ami az akkori atlag
kétszerese-haromszorosa volt). Ez az 0jitas azonban nem Henry Fordhoz volt kithetd, hanem
James Couzens tligyvezetd igazgatohoz, aki hosszas gy6zkodés utdn tudta csak megnyerni a
kezdeményezésnek az ettdl igencsak vonakodoé alapitot. A formabontdé megoldas pedig —
6nmagat meghazudtolé moédon — végiil sikeresnek bizonyult iizletileg. " S ami még ennél is
fontosabb: munkaerd-piaci €s tarsadalmi téren is igencsak mélyrehatd, rendszerformald
kovetkezményekkel birt. Miként Drucker irja: ,,a Ford lépése atalakitotta az amerikai ipari
tarsadalmat. Az amerikai munkasembert a kozéposztaly részéve tette.” (Drucker, 57.) Mindez
pedig ugy érthetd, hogy mig az altalanos kozvélekedés a Fordot (a céget és névadd alapitojat
1s) a futdszalagos termelés és alacsony aru, tomeges motorizacié miatt tartja a 20. szazadi

ipari tomegtarsadalom megalapitojanak; valojaban a Henry Ford figurdja és neve mogott

" Couzens tudta ugyan, hogy e lépéssel a vallalat bérkoltségei rovidtavon kozel megharomszorozodnak. De
egyuttal meggy6z6désévé valt, hogy a dolgozok helyzete oly sanyart, hogy mar csak egy igen radikalis és
latvanyos beavatkozas lehet hatasos. Couzens azt remélte, hogy a béremelés ellenére a kiadasok Osszességében
hosszabb tavon csokkenhetnek majd — s a késobbi fejlemények &t igazoltdk. Hisz mig korabban a
munkaerévandorlas aranya igen magas volt a cégnél (hatvanezer embert kellett felvenniiik, hogy abbol tizezret
megtarthassanak), az 0j bérezéssel a munkaerdvandorlast sikeriilt jelentdsen lecsokkenteni. Az ebbdl kovetkezd
koltségracionalizalasnak, megtakaritasnak volt kdszonhet6 az, hogy a Ford — a napibér megemelése ellenére is —
alacsonyabb 4ron tudta legyartani és értékesiteni hires T-modelljeit, s profitjat is novelni. Eppen ez a
béremeléssel elért munkaerokoltség-megtakaritas teremthette meg a cég piaci dominanciajat. (V6. Drucker, 56-
57.)
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rejt6z0 Couzens, valamint a gyartastecnologiai 0jitdas mogott meghtzdédo bér- és
foglalkoztataspolitikai — azaz pénziigyi, munkaszervezési €s joléti vonatkozasu — innovacid
avatta példaadova a Fordot. A cég eme tUjitdsanak szokatlansdgat, radikalitasat a korabeli
fogadtatds ama momentuma szemléltetheti legjobban, amikor a The Wall Street Journal gy
alkalmazni egy olyan teriileten, amelyre ezek nem valdk” (idézi: Wartzman, Would Henry
Ford Double His Workers” Wages Today?). E vélemény talan feledhet6 is lenne idegenkedd
¢s elutasitdé summazata miatt, mellyel a Ford joléti alapozottsagu foglalkoztataspoltikajat
megvalosithatatlannak, életképtelennek nyilvanitotta. (Hisz a cég ¢s az amerikai gazdasag
torténete jocskan racafolt e kétkedésre.) Mégis, a The Wall Street Journal leirdsa azért lehet
figyelemre érdemes, mert bibliai paArhuzama rdmutathat arra, hogy a Ford iizleti példatorténete
(s ezen keresztiil altalanosan a tarsadalmi innovacié logikdja), miként valik szellemmel
telitetté Peter Drucker poétikdjaban. Hisz a bibliaisag itt nem pusztan/elsddlegesen azt
jelentheti, hogy a gazdasagi mechanizmusokban valladsos-karitativ szemléletmod jelenik meg.
Hanem azt is, hogy az lzlet/ipar anyagisiga és a mogotte kirajzolodo spiritudlis/moralis
értéktartalmak kozti viszony emlékeztethet az irott betli (materialitasa) €s a metaforikus
jelentés (szelleme) kozti dinamikara, amelynek egyik klasszikus és leggazdagabb példaja épp
a bibliai szovegértelmezés hagyomanya lehet. Hisz a Szentirdsra nagyrészt az a jellemzo,
hogy az attételes/spiritualis jelentéslehetdségeket igencsak kdznapi/evilagi nyelvi megoldasok
kozvetitik a betli szintjén, €s a széles kort kozonség megszodlitasdhoz sziikség is van a betli
anyagisagadnak eme egyszeriiségére, de ez sokszor el is fedheti részben vagy egészében a
magasabb rendi értelmet az avatatlan €s nem ihletett tekintetek el6tt. Amikor azonban
megnyilvanul ez az értelem, akkor bontakoznak ki igazdn maguk a textusok egyszeri/kdznapi
betlii is: ¢lettel ¢és Iélekkel telitddnek. Ugyanilyen rejtett szellemi, spiritudlis tavlatot
képviselhet Drucker elemzésében Henry Ford figurdja/neve mdgétt James Couzens moralis-
joléti gondolkodasmoddja, mely tulajdonképp a cég meguajulasat €s sikeres fennmaradasat
hozta el, mégis jobbara rejtve maradt. S a druckeri vilagkép egészében hasonld szerepet
jatszhat a tarsadalmi innovécios cél is a technologiai fejlesztések €s az iizleti hasznossag
materialitisa mogott magasabb rendi értelemként elrejtézve. Mindkettd fedésbe kertiil az dket
koriilvevd vallalati vagy piaci rendszerben (Henry Ford és az ipari-technikai aspektusok
hatterében), de egyuttal ezek szolgalhatnak igazan orientacioval, értelemmel és Gnmagéan
talmutato tavlattal sajat kornyezetilk szamara. Nem véletlen, hogy — mint a szakirodalom
szamos helye kozponti vonasként kiemeli — Drucker vilaglatasaban meghatarozd volt a

valldsos-spiritudlis tavlat; ami egyébirant, sok mas forras mellett, leginkdbb az ifjukori
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Kierkegaard-hatasra vezethet6 vissza (vO. Steinfels; illetve Wartzman, Drucker Does
Spirituality). Miként C. Northcote Parkinson irta: Drucker esszencialisan nem-evilagi
(,,unwordly”’) gondolkodd, s noha menedzsmenttanidcsadoi praxist vitt, mentalitdsdban épp az
»aggressziv, gyerlink-és-szerezziik-meg” mentalitasu tipikus amerikai lizleti vezetd ellentétje
volt (Parkinson, Foreword, xii.). Mindettdl persze — mint a bevezetésben is jeleztem mar —
Peter Drucker menedzsmentirodalmi teljesitménye nem valik régton miivészivé vagy
szépirodalmiva. De gondolkodasmoédja €s szovegszerzvezési gyakorlata olyan szellemi
erofeszitéskent értelmezhetd, mely egy Osszetett vilaglatasra utal, és eltérd diskurzusokat
(lizlet, moral, transzcendencia, miivészetek) képes kreativan egymasba szoni. Mindennek
révén pedig irasai €s meglatasai egyfajta szellemi-spiritualis munkat végezhetnek olvasdinkon
Azaz az lzlet, a menedzsment vagy a mindennapi életvezetés berdgziilt gondolkodasi és
nyelvi sémaibol kilépve probalnak 0j tdvlatokat nyajtan. Mindezen keresztiil valhat Drucker is
a lelki és intellektudllis inspiralédas, azaz a nemesebb értelemben vehetd — a ,,valtoztasd meg
onmagad” imperativuszanak megfeleld — self-help képviseldjévé. Ha pedig az eldbbiek szerint
Drucker gondolkodéasaban a betii ¢s szellem dinamikajaval jellemezhetjiik a gazdasag makro
szintjét (a piacok és iparagak miitkodeését), hasonlot mondhatunk a mikro szintrél (azaz a
vallalatok belsd ¢€letérdl) is.

A szervezeti kulturdban az egyik legfontosabb kihivas az, hogy az iizleti vallalkozas
igazi csoport- vagy kozosségi szellemet épitsen ki, és az egyéni erdfeszitéseket kozos
teljesitményben, koOzosen osztott kiildetés megvaldsitasaban egyesitse. Mindez a
menedzsmentre azt a feladatot roja, hogy minden egyes alkalmazottat a cég egészének célja
felé iranyitson vagy orientaljon. (L. Drucker, 112.) De hogy ez valdjaban miként is érhetd el,
azzal kapcsolatban egy igen izgalmas és messzire mutatd modszer példdjat hozza a The
Essential Drucker egyik szoveghelye. E szerint egy cég sikeres mitkddése attdl fiigg, hogy a
menedzserek, legyen ezek felsObb vagy kozépvezetok, miként képesek az alajuk tartozo
egyseég vagy teriilet szamara kialakitani €s €letbe 1€ptetni egy sajat, kiilon célrendszert, mely a
vallalat egészének céljait szolgalia. Igy a kiilonféle szintli és rangh vezeték egy
kotelezettségen kozosen osztoznak: a cég altalanos kiildetéséhez alkalmazkodva, ezzel
Osszhangban kell megfogalmazniuk kdzvetlen beosztottaiknak az 6 munka- és feladatkoreikre
vonatkozo6 sajat, egyedi alapelveket. Mint mar ebbdl is lathato, itt egy ingencsak komplex,
nagy koriiltekintést igénylé kozvetitési, interpretacidos helyzet korvonalazddik — ahogy maga
Drucker irja: az elmék egyeztetésére (,,meeting of the minds” — Drucker, 118.) van sziikség. A
mentalis 6sszehangolodas gondozasa olyan specialis megoldasokat igényelhet, mint példaul a

— Drucker sajat bevallasa szerint az altala ismert leghatékonyabb menedzsereknél megfigyelt
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— Un. menedzserlevél (,,manager’s letter”). Ez pedig azért lehet izgalmas €s messzire mutatod
jelenség, mert az irodalmi kultara alapvonasait idézhezti. A menedzserlevél ugyanis egy olyan
olyan eljarast takar, amely sordn egy adott menedzser kozvetlen beosztottjai évente kétszer
kotelesek irni jelentést feljebbvaldjuknak. Mindez persze még nem lenne nagyon szokatalan
vagy formabont6. Azonban az mar talan igen, hogy milyen tartalmi elemekre kell
koncentralnia a beosztottnak e levélben. A ,,manager’s letter” ugyanis nem annyira konkrét,
szamszerisitett, objektivaltnak szant beszamolo. E helyett a levélben — sokkal inkabb
interpreativ, mintsem szimpla kalkulacios és deskripcios jelleggel — a beosztottnak a
kovetkezdket kell felmérnie, 0sszevetnie €s értekelnie: felettese €s sajat célelvei (ahogy maga
a beosztott latja ezeket); a teljesitményértékelés beosztott altal feltételezett szempontjai; a
célelvek megvalositdsa érdekében elvégzendd sajat feladatai; a célok megvalositasdnak
akadalyai az egységén beliil; mivel segitette a felettes vagy a cég egésze a beosztott munka;jat;
¢s a tervezetett sajat feladatvallalasok az elkdvetkezendd iddszakra. Drucker meglatasa szerint
nincs jobb eszk6z a menedzserlevélnél annak kisziirésére, ha a vezetdk esetleg
koncepcionalisan Osszezavarodndnak vagy tévutra terelddnének; vagy ha a beosztottakkal
szemben a kozvetlen felettesek €s a cég legfelsd vezetOsége egymdasnak ellentmondo
elvarasokat tAmasztananak; vagy ha a cégfilozéfia eltérd értelmezései nehezitenék a vezetd €s
beosztott kozti munkakapcsolatot. Mindemellett ez a kommunikécios eszkéz is kitlinden
bizonyitja, hogy a kdlcsonds megértés, kozosségben végzenddé munka soha nem teremthetd
meg lefelé iranyuld6 kommunikacioval, és — ami még izgalmasabb belatds — soha nem
formalhat6 kizarolag beszéddel. Ki kell alakitani tehat a felfelé iranyuld kommunikéciot is, és
ezzel szoros Osszefliggésben azokat az eszkézoket ¢€s platformokat, melyek a
vezetOket/feletteseket meghallgatasra kényszerihetik, a beosztottaknak pedig lehetdséget
teremtenek arra, hogy sajat meglatasaikat komunikéalhassak. (V6. Drucker, 119-120.) A
,manager’s letter” mifaja tehat, épp a kommunikacié interaktivizalasaban jatszott szerepe
miatt, némileg az irodalmi vonasokkal birhat. Ha nem is elsddlegesen vagy minden esetben a
nyelv kolté1 hasznalata vagy a képzelet invencidzussaga révén, de abban mar sokkal inkabb,
hogy olyan pragmatikai €s diszkurziv pozicidcserékre ad lehetdséget, amelyek szubverziv és
termékeny, a gondolkodas- €s latdsmodokat atformdld hatéssal birhatnak. Mindez annyit tesz,
hogy a felfelé kommunikalas lehetdségének megteremtésével a menedzsereknek irott levél
hangot ad a beosztottaknak, s olyan beldtasok, észrevételek, tapasztalatok artikuldlasat teszi
lehetové, amelyek taldn mas esetben vagy platformon kevéssé szolaltathatok meg. A
menedzser pedig, aki altaldban a — fizikai vagy virtualis — beszédlhelyzet, a diszkurziv tér

kozéppontja (azaz utasit, instrudl vagy oriental), ebben a helyzetben néma olvasova, tiirelmes
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¢s aldzatos befogadova valik. De ami még fontosabb, e pragmatikai helycseréknek mentalis-
szellemi transzferekhez kell vezetniiik. Mivel ugyanis a beosztott nem csupan sajat
feladatairol ¢€s elképzeléseirdl koteles szamot adni levelében, hanem rajta talmutato
aspektusokrol (arrdl példaul, hogyan latja 6 a menedzsment célelveit vagy a
teljesitményértékelés szempontjait); a beosztott kénytelen belehelyezkedni mas
perspektivakba (a menedzsment szemével latni és fejével gondolkodni). S forditva is: a vezetd
épp e levélnek koszonhetéen kaphat — ha nem is teljes — betekintést a masik oldal
gondkolkoddsmodjaba. Felmérheti, hogyan érzékelhetd a beosztottak sajat perspektivajabol a
sajat teljesitményiik; s az is megmutatkozhat a menedzser szdmdara, miként értik az 6
gondolatait, megnyilatkozasait és lataismodjat a beosztottjai. S ha ez a helyzet valoéban nem az
imaginacio teljes felszabadultsagaként valosul is meg, nem nélkiilozi azért az eltérd
poziciondltsagu résztvevOk/tudatok kozti dinamikat, kolcsondsséget, szellemi tranzakciot,
illetve az ezekhez sziikséges imaginacids/perspektivavaltd aktusokat sem. Mindez pedig
komplexebb, valtozatosabb viszonyrendszert alakithat ki, mint az egyirdnyu szervezeti
hierarchia. A pragmatikai-diszkurziv poziciocseréket és mentdlis transzfereket létrehozo
,manager’s letter” sokban emlékeztethet arra, ahogyan — mint az 1. fejezet esettanulmanya
megmutatta — a Zappos szervezeti kulturajan belil a ,,Core Values” és a ,,Culture Book”
megszovegezésekor a  kozds, interaktiv. munkdban az  aktivabb/alkotor  és
passzivabb/befogadoi (egyuttal pedig a vezetdi és beosztotti) szerepkdrok egymadasba
fordulnak. Emellett a Peter Drucker példajaban a levél mifaja épp ahhoz hasonld poétikai
hatasmechnanizmusokat idézhet meg, mint amelyeket a 3. fejezetben Clare Morgan belatasai
a szépirodalmon/koltészeten keresztiil ajanlottak a munka vilaganak: azaz annak lehetoségét,
hogy mas (elképzelt) perspektivakbodl tekinthessiink a vilagra, mas olvasotarsak tudataival
keriilhessiink k6zos platformra. Nem is lehet véletlen, hogy a vallalati-munkahelyi vilagban a
mentalis-szellemi kozvetités irodalmi funkcidit felveheti a levél egyszerli, de nagy
hagyomanya formatuma, mar csak az alapjan is, hogy e miifaj milyen meghatarozé szerepet
jatszott a modern szépirodalmi kultara egyik fontos agénak, a regényirodalomnak
kialakuldsaban — mégpedig a sokszolamusag (az eltérd tudatok kozti kdlcsonviszonyok)
megteremtésének egyik eszkdzeként. Mindezeken tll az is hozzéajarulhat a ,,manager’s letter”
irodalmi szitualtsdgahoz, hogy benne nem elsddlegesen kvantifikacios-kalkulacids, hanem
inkdbb interpretativ miiveletek érvényesiilnek, de mindemellett is helyenként imagindcios
aktusok. Hisz a levélir6 beosztottnak tobbszor is olyan perspektivakba és tudat- vagy

identitastartalmakba kell tudnia beleképzelni magat (pl. sajat felettesének tudatiban vagy a
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vallalati identitdsok rendszerében), melyek Onmagén tulmutatnak, s nem lehet hozzajuk
kozvetlen hozzaférése.

Az firott szovegek segitségével megvaldsitott mentalis kondicionalds egy masik
példdjaval taladlkozhatunk Drucker gondolatrendszerében akkor, amikor a késOkapitalista
tudasmunkas onmenedzselésével kapcsolatban ad tanacsot. Ervelése szerint e munkavallaloi
tipus szamara fokozottabban valik fontossa a mentalis dnformalds. Ugyanis életvitelének és
karrierjének  rugalmassaga/valtozatossdga  miatt  folyamatosan ujabb ¢és  1Gjabb
identitaselemeket, készségeket ¢és erdsségeket kell tudni felfedezni magaban. Ennek az
onismereti munkanak lehet egy hasznos eszkoze a Drucker 4ltal javasolt ,,feedback-elemzés”.
Mindez azt a rendszeressé tett textudlis és interpretativ rutint jelenti, hogy az érintett minden
egyes kulcsfontossagti dontés vagy lépés eldtt irdsban rogziti elvarasait a fordulopontot
kovetd fejleményekkel kapcsolatban, majd kilenc vagy tizenkét honappal késobb a tényleges
eredmények feldl visszatekint a dokumentalt elvarasokra. Drucker — aki sajat bevallasa szerint
mar tizenot-husz éve végzi ezt a procedurat — azt feltételezi, hogy egy-két éves tavon beliil a
feedback-elemzés gyakorlasa ravildgithat az igazan mikodoképes egyéni erdsségekre,
kompetenciakra. (V6. Drucker, 217-218.) Ez a textualis munka révén elvégzett mentalis
onformalds — a levél mellett az irott kultira egy masik klasszikus miifajat, a naplo/onéletiras
formatumat idézve — némileg a 3. fejezetben emlitett, a puritdnoknal kozkeletli spiritudlis
biografiara 1s emlékeztethet. Mégpedig annyiban, hogy miként — Hunter gondolatmenete
szerint — a vallasos napld- vagy életrajz irdsa és ujraolvasasanak ismétlései egyfajta textualis
imadsagként a lelki inspirdlodast szolgaltdk; agy a feedback-elemzés — ha transzcendens
tavlatokat nélkiillozve is — szintén az irasbeli dokumenticid6 €s az erre retrospektive
visszatekintd olvasds dinamikédjaban, s ezen keresztil a tempordlisan eltérd
énpozicidkat/tudatformakat egymassal szembesitve valositja meg az dngondozas gyakorlatat.

Jelen fejezetben a meghatarozd hatasti vezetéstudomanyi guru, Peter Drucker a
menedzsmentet miivészetként Ujrakoncipialdé gondolatrendszerének néhany példajaval
igyekeztem szolgalni. Mindezzel pedig a kovetkezd fejezetet eldkésziteni, mely a Drucker
tanitvdnyadnak mondhatd, s egyuttal a menedzsmentirodalomban is hasonléan fontos szerepet

betolté Charles Handy munkdassagat elemzi.
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5. Az (6n)menedzsment elokvenciaja Charles Handy-nél

Charles Handy-t, miként ezt mar a bevezetésben is jeleztem, leginkabb a menedzsment egyik
kiemelkedd filozofusanak szokas tekintetni, alkalmasint tarsadalomelméleti latnoknak vagy
profétanak nevezni, mi tobb, néha még — nyilvan atvitt értelemben — lelkésznek is. (VO.
Fisher; illetve Heller, 5.) S mig napjainkban mar-mar talkindlat van az olyan
iizleti/menedzsment ¢és életvezetési tandcsadokbol, akik szimplifikalt és uniformizalt
receptekkel kindlnak direkt €s hatékony megoldasokat az altalaban ennél joval komplexebb
problémakra; maga Charles Handy nem szolgal egyszerti valaszokkal. ,,Nem vagja képiinkbe
Ot percben, hogy mitdl lesz tobb a profit [...], s azt sem mondja meg, hogy legylink boldogok.
Viszont: gondolkodtat.” (Martin) Elmélytilt, introspektiv €s tavlatos szellemi munkara serkent
tehat. Mindemellett — vagy talan €pp ezért — ,,szervezetfejlesztési tanacsaiért €s eldadasaiért a
piac borsos Osszegeket fizet” (Martin). De vajon hogyan vivhatta ki Handy ezt a statuszt
életiitja soran? A kovetkezOkben ezt mutatom be, a bevezetésben leirtaknal némileg

részletezettebben.

5.1. Az 0t Szent Mihalytol Szent Gyorgyig, €s ezen is til: Charles Handy

szakmai €s szellemi palyafutdsa

Lawrence M. Fisher nagyivii Handy-portréjaban azt olvashatjuk, hogy, ,.ha Peter Druckernek
koszonhetd a menedzsment teriiletének legitimizadlasa, Tom Peters-nek pedig ennek
popularizaldsa, akkor Charles Handy-re ugy kell tekinteniink, mint aki megteremtette azt a
filozofiai eleganciat és elokvenciat, amely hianyzott e teriiletr61”* (Fisher). S hogy milyen
forrasok, inspiracidk alapoztdk meg ezt a nagyivii menedzsmentfilozofiai teljesitményt, azt
Handy életttja €s palyafutasa vilagithatja meg; melynek kiilon érdekessége még, hogy tobb
pontot is hasonlit C. Northcote Parkinson (2. fejezetben Gsszefoglalt) és Peter Drucker (4.
fejezetben leirt) karrierjének valtozatossagara és sokrétiiségére.

Charles Handy 1932-ben sziiletett az irorszagi Kildare megyében (Dublintdl nyugatra),
de protestans angol-ir identitast csalddban. Osei még Cromwell csapataival érkeztek a zold

szigetre, s véres kiizdelemben, vallasi csatarozadsokban szereztek ott maguknak foldet. Handy

80 If Peter Drucker is responsible for legitimizing the field of management and Tom Peters for popularizing it,
then Charles Handy should be known as the person who gave it a philosophical elegance and eloquence that was
missing from the field.”
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gyerekkorat is végigkisérte az élet minden pontjan és terén a protestans/katolikus, angol/ir
megosztottsag — igaz, mar békés, konszolidalodott €s kiegyensulyozott valtozatban. (V6.
Handy, Myself and Other More Important Matters, 13-14.) Sajat bevallasa szerint ez a
tobbrétli kornyezet is nagyban hozzajarulhatott ahhoz, hogy kialakuljon benne az eltéré vagy
épp szembenalld identitasok, kulturdlis perspektivak, vilaglatdsok kapcsolatrendszere iranti
érzékenység és érdeklddés. (L. Handy, Myself and Other More Important Matters, 18-19.)
Késobbi palydja ugyan foként az iizleti élet és a menedzsment teriileteit érintette, csaladi
hattere és 6roksége azonban erdteljesen egyhazi kotédésii. Gyermekkorat ugyanis a sallinsi St.
szolgalatat. De mar dédapja is Dublin féesperese volt a 19. szazad végén, és testvére is a
lelkészi palyat valasztotta. (L. Handy, Az elefdant és a bolha, 24.; Heller, 6.; valamint Fisher)
Charles Handy azonban mar korén le akart valni e csaladi hagyomanyokro6l, s mindez
tovabbtanulasi dontésében is megmutatkozott: nem a dublini Trinity College-ot valasztotta (az
irorszagi angolok egyetemét), hanem Anglidba jelentkezett egyetemre.

Oxfordban az Oriel College-ban végzett klasszika-filologiai, torténészi €s filozofiai
tanulmanyokat. (V6. Fisher; illetve Heller, 6.) Mindez latszdlag igen tavol all a palyafutas
tovabbi folytatasatol, am épp maga a késObbi iizleti-menedzsmenttudomanyi gondolkodo
vilagit ra, hogy miért volt rendkiviil hasznos el6készitd a bolcsészettudomanyos képzés. Peter
Druckernek — dolgozatom 4. fejezetében Osszefoglalt — nézeteihez hasonlod belatast fogalmaz
meg Handy is. Szerinte sem véletlen, hogy évszazadokon-évezredeken keresztiil szolgalt
bizonyos alapvetd készségekkel a humaniorakra alapozott képzés a vezetdok szdmara; hisz
ennek segitségével tanultak meg gondolkodni, koherensen kifejezni 6nmagukat és elméleti-
elvi meglatasaikat az ¢€letgyakorlatra alkalmazni. (Handy, Myself and Other More Important
Matters, 30.) Charles Handy pedig mindezt sajat magara vonatkoztatva ugy latja, hogy a
filozofiai iskolazottsdg még tovabb csiszolta az eltérd igazsagok, vélemények ¢€s hitek kozti
parbeszédre valo fogékonysagat; torténeti studiumai pedig a kiilonféle jelenségek, események
¢s kontextusok kozti kapcsolatok felkutatisanak készségeit €s ¢€lvezetét mutattdk meg
szdmara. Sajat meglatasa szerint tulajdonképp a bolcsészettudomanyok révén sajatitotta el azt
a latasmodot, amirdl késobb tudta meg, hogy ez a rendszergondolkodas. (V6. Handy, Myself
and Other More Important Matters, 22-23.) Erre alapozva kisérletezhetett késObb, akkor mar
egy uzleti iskola oktatdjaként azzal, hogy a menedzsment hallgatoknak az Antigonét jelolte ki
kotelezd olvasmanyul tanulméanyuk legelején. (De errél majd még késdbb részletesebben is.)

Egyetemi tanulmanyainak 1956-o0s lezarasa utan, amikor mar a tényleges palyavalasztas

keérdéseivel kellett megkiizdenie, azt tartotta szem el6tt, hogy olyan munkahoz jusson,
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melynek koszonhetden vilagot lathat, izgalmas ¢lményeket szerezhet, és meglehetdsen jol
keres. Ezért jelentkezett végilil a Shell angol-holland olaj- és gaztermeld olajvallalathoz.
Tanulsagos ezzel kapcsolatban, hogy amikor a felvételi interjun azért szabadkozott, mert
bolcsész 1étére egy olajipari céghez jelentkezett, azt a véalaszt kapta: ,Ne aggddjon, Onnek jol
képzett iires agya van, amit mi majd hasznos tudéssal toltink majd fel”®' (Handy, Myself and
Other More Important Matters, 26.). Azt pontosan nem tudni, hogy kozvetleniil, tudatos és
szervezett képzéssel maga a cé€g milyen 1) ismereteket nyajtott Handy szamara, hisz — mint 6
maga irja — akkoriban a menedzserfejlesztés leginkabb a ,,dobd a mélyvizbe” elven alapult.
De kétségtelen, hogy ennek koszonhetéen szamos U tudasformdval €s tapasztalattal
talalkozott a multinaciondlis ipari nagyvallalatnal. Friss bolcsész diplomajaval — elso
kikiildetésének koszonhetden — ott allt a délkelet-azsiai rengetegben, tobb szaz ember
munkajaért és igen nagy foldrajzi tavolsagokért feleldsséget viselve, mikozben semmiféle
iparagi szakismerete nem volt. (L. Handy, Myself and Other More Important Matters, 33.)
Végiil aztan szépen kitanulta ezeket az 0j teriileteket is. Tiz évig dolgozott a Shellnél: elébb
marketing- €és logisztikai feladatokat ellato teriileti vezetoként; majd minden eldzmény és
keépzettség nélkiil — de a széles korli oxfordi tanulmanyaira apellalva — kinevezték gazdasagi
elemzdnek, s ezért autodidakta modon el kellett mélyiilnie a kozgazdasadgtanban (s6t: az akkor
épp Délkelet-Azsiaban oktat6 C. Northcote Parkinson is meghivta egyetemi
vendégeldadasra®); legvégill vezetS-tovabbképzési munkatars lett a cég londoni
kozpontjaban. (V6. Fisher; valamint Handy, Myself and Other More Important Matters, 33-
43. és 45-47) Am ekkor szembesiilt az oriasvéllalatokon beliili lehetséges alkalmazotti
identitasvalsaggal: 1gy ¢érezte, a teljes ¢életét odaadta munkaltatojanak, s ennek
ellentételezéseként tobbnyire kielégitd anyagi ellenszolgéltatassal, komforttal és biztonsaggal
szolgal ez a karrier. De meghagy az emberben — sét: felerdsit — egy bizonyos szellemi-
spiritualis hianyérzetet, ezért mind boldogtalanabb ¢és elégedetlenebb volt ¢ munkajaval. (V6.
Fisher) Végiil — felesége gydzkddésére is — az 1965-ben egyszer csak otthagyta a Shellt.

A folyamatos tjdonsag- és Onkeresési vagya ismét az iskolapadba vezette: elvégezte az
MIT fizleti iskolajanak (a Sloannak) egy éves vezetdi képzését. Ezt kdvetden (1967-ben)

visszatért Anglidba, ahol a London Business School-on megalapitotta az elsd és egyetlen

81 ’Don’t worry’, I was told, ’you have a well-trained but empty mind, which we will fill with useful
kowledge.””

82 Bementem a belvarosba, megvettem egy vékony, sarga kozgazdasagi kézikonyvet, és olvasni kezdtem. Akkor
fedeztem fel, hogy a diploma nem csupan a megszerzett szakismeretek bizonyitvanya, hanem a tanulas
képességéé is. Mar a kovetkezo héten a kezembe nyomtak egy meghivot Parkinson professzortol — igen, a hires
torvény megalkotojatol, aki akkor az 0jdonsiilt szingaptri egyetem professzora volt —, miszerint valaki a Shellt6l
tartson eldadast a szeminariuman a kdolaj perspektivairol.” (Handy, Az elefant és a bolha, 125.)
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Egyesiilt Allamokon kiviili Sloan-programot, melynek & maga lett elsé vezet6je, majd oktatoi
feladatokat is ellatott itt. Handy — mint ahogy az Antigoné tantervi szerepeltetésével mar
utaltunk rd — formabont6 iizleti és menedzsmenttudomanyi professzor volt, aki gyakran
szinhazlatogatast irt ki tanulmanyi feladatnak, s Drucker legalabb oly evidens olvasmany volt
nala a kurrikulumban, mint mondjuk Dosztojevszkij. (V6. Fisher) A London Business School-
on eltoltott idészak alatt irta meg elsd nagy hatasi menedzsmenttudomanyi munkdjat, az
Understanding Organizations (1976) ciml tankonyvet, mely jelentékeny sikert ért el, és azota
szamos generacionak volt kotelezd olvasmanya az iizleti és menedzserképzéseken. (L. Fisher)
De egy maganéleti esemény radikalis valtast hoz szemléletében és €letpalyajaban.

Mint dolgozatom bevezetésében mar sz6 volt réla: édesapja haldla utan kezdett meg egy
olyan szellemi-lelki tutkeresést, mely arra késztette, hogy kilépjen az iizleti élet és az
akadémiai vilag klasszikus, hagyomanyos intézményrendszereibol. 1977-ben otthagyta tehat a
London Business School-on betdltott poziciojat. Hisz ekkor dobbent ra, hogy barmennyire is
ellenkezett gyermek- ¢és ifjukordban édesapja hagyomanyelvii, kevéssé latvanyos, az
anyagiakat hattérbe szoritdé egyhazi €letpalyajaval; mindig is biiszke volt ra, s kozel allt hozza
1s az anglikan plébanos apa altal képviselt spiritualis értékrend és vilaglatds (még ha tovabbra
sem tartotta magat formalisan/intézményes értelemben hivé embernek). Mindemellett az is
megmutatkozott, hogy az a sokoldali kotédés és érdeklodés, mely Handy életutjan
Osszekapcsolta a human miiveltséget, iizleti tapasztalatokat, menedzsmenttudomanyi
ismeretek €s spiritudlis-moralis érzékenységet, kifejezetten az eltérd tertiletek kozti kozvetitdi
szerepre predesztinalja. Ez 61tott intézményesitett format abban, hogy apja halala és a London
Business School-tdl valé tavozasa utan elvallalta a St. George’s House vezetését. Ugyanis a
Windsor Kastélyban miikodé — Fiilop edinburgh-i herceg és Robin Woods windsori esperes
altal 1966-ban megalapitott — kulturalis kozpont azt hivatott szolgalni, hogy k6zos férumra
talalhassanak tlizletemberek, politikusok, szakszervezeti vezetdk, oktatasi-kulturdlis szereplok
¢s egyhazi személyek; akik a tarsadalmi igazsdgossdg, az iizleti etika, a vallalati
felelosségvallalds €és a munka/munkahelyek jovOjének kérdéseit vitathatjdk meg
konferencidkon, workshopokon. (V0. Fisher; illetve Heller, 7.) Ebben az intézményben
ismerkedhetett meg kozvetlen kdzelrdl a non-profit iizleti gyakorlattal. Hisz mikdzben a St.
George’s House az imént emlitett szellemi-tarsadalmi kiildetését igyekezett teljesitent,
miikodésének és fenntarthatosaganak koltségeit nagyrészt sajat maganak kellett fedeznie
(példaul tizleti alapt konferenciaszervezési, terembérleti szolgaltatasokkal). Ez pedig — sajat
bevallasa szerint — igen tanulsagos, termékeny gyakorlati lecke volt Handy szdmara arrol,

hogyan kell/lehet kapcsolatot teremteni a kereskedelmi szempontok és az ezeken talmutato
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misszids elvek kozt, illetve e viszonyt kiegyensulyozni. Mint ahogy 6 maga irja: ,,Lassan
rajottem, hogy €pp a kapitalista dilemmat €¢lem at. A pénz és profit elengedhetetlen barmely
vallalkozas fennmaradasdhoz és ndvekedés€hez; de hogy ha ez az egyetlen vagy a legfobb
cél, az lizlet 6nzének tlinhet, és elfeledkezik azokrél a szélesebb kort feleldsségekrol,
melyekkel a tarsadalomnak tartozik.” (Handy, Myself and Other More Important Matters,
93.) Négy éves szolgalat utdn azonban a St. George’s House-t is ott hagyta.

Kozel otven évesen egy ujabb sorsforditd belatasra jutott. A windsori kulturdlis
kozpontban szerzett tapasztalatok nagy fontosak voltak abban, hogy — intézményesen és
vilagszemléletileg is — a le tudjon valni az iizleti iskolak vilagardl. De innen is tovabb kellett
lépnie, mert filiggetlen ¢és foallast irova akart wvalni; azért, hogy szdmos
(6n)menedzsmentkdnyv utan végleg e szerzdi tevékenységnek szentelhesse magat; mindehhez
pedig szervezeti fiiggetlenségre volt szikksége. Am az autondém szerz6éi egzisztencia és
¢letforma fenntartdsdhoz nem volt elegendd a konyvirds, ezért — a portfolio karrier altala
kidolgozott elméletét gyakorlatba is atiiltetve — egy tobbrétegli életvitelt alakitott ki magéanak:
tanacsadoként, nyilvanos eldaddként €s szabadiszo szerzoként dolgozott parhuzamosan. Ezt
egészitette ki — vagy ha tetszik: tetézte be — azzal, hogy éveken keresztiil szerepelt a BBC
radidprogramjanak Napi gondolat (Thought for the Day) cimli misoraban, egyetlen
laikusként a kiilonféle egyhazak képviseldi kozt. Egy-két perces radios mini-prédikacioiban —
melyek aztan késObb nyomtatdsban is megjelentek — a szlikebb menedzseri-szervezeti
kérdések helyett a mindennapi életvezetés és munkavégzés moralis kotelezettségeit €s
transzcendens tavlatait kutatta. Mivel pedig e médialelkészi tevékenységével a miisorszord
tomegmédiumon keresztiil naponta akar tobb millio (aktiv vagy passziv) radidhallgatét tudott
megszolitani, Charles Handy széles korben is kozismert személyiséggé valt az Egyesiilt
Kirdlysagban — so6t: kozel keriilt ahhoz, hogy ne csak iizleti, de spiritualis guruként
tekintsenek ra. Jollehet, ettdl a titulustol épp Ot ,raznéd ki a hideg” leginkabb. (V6. Fisher)
Barmilyen titulussal is jeloljiik, az bizonyos, hogy Handy iranymutatova, véleményformalova
valt az tlizleti-menedzseri gondolkodés €s az €letvezetési tanacsadas terén. A kdvetkezdkben
azt mérem fel, hogy milyen meglatasoknak, szellemi €s spiritudlis tavlatoknak kdszonhetden

tett szert erre a presztizsre.

83 Money, and profit, is essential to the survival and growth of any enterprise, but if it is the only or even the
main purpose, it will be seen as selfish and may lead to a neglect of the wider responsibilities that business owes
to society.”
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5.2. A handyanus gondolatrendszer legf6bb menedzsmenttudomanyos és

¢letfilozofiai alapvetései

Charles Handy a szakmai tekintélyét megalapozé legelsé menedzsmenttudomanyi munkdiban
a cégvezetési stilusokat és szervezeti magatartasformakat elemezte. Eletmiivének
kiindulopontjadban tehat a hatalom és a k6zosség tizleti €let terén jatszott szerepe allt.

Eredményei azokat a vezetéstudomanyi megkozelitésmodokat erdsitette, melyek a
szervezeteket és az iranyitdst nem gépszerien mechanikus, automatizalt és élettelen
jelenségekkeént irtak le, hanem a dinamikus, rugalmas és valtozékony sajatossagokat emelték
ki. Charles Handy mindezt azzal mélyitette el, hogy — mar legelsé, Understanding
Organizations (1976) cimlii kotete ota — a vallalkozasok belsd tdrsadalmiassagat
hangsulyozta. Arra figyelmeztetett tehat, hogy egy cég vagy szervezet olyan vitdlis és
szovevényes mini-tarsadalomként kezelendd, melyen beliil — mind a menedzseléshez, mind a
munkavallaloi beilleszkedéshez — a lelki €élet, az emberi viselkedések és szokasok, valamint a
moralis értékek érzékeny megértése sziikséges. E szemléletmodot Handy addig tagitotta,
mignem az életmii legutobbi fazisaban a vallalkozasok belsd ¢€letét — mérettdl és profiltol
fiiggetleniil — mar egyre inkdbb a szovetségi vagy egyiittélési kozosségek (allamok, varosok,
onkéntes tarsulasok, klubok) mintdjara képzeli el; az alkalmazottak mindegyikét pedig —
poziciotol és tevekenységi kortdl fiiggetleniil — azonos statuszt dallampolgarkeént, s nem ala-
/folérendeltségi viszonyok résztvevdiként kezeli. Mi tobb, a legiidvosebbnek azt 1atna, ha a
vallalati szervezetek olyan integrativ kozosségek lehetnének, mint a falvak, melyekhez
szervesen és szoros emocionalis kotddéssel lehetne beilleszkedni. (V6. Fisher; Handy, Ures
esokabat, 147-248,; Handy, Ehezd szellem, 9-19. és 209-238.) S ha nem is minden szervezeti
vagy lzleti vizidja valt valora, az kétségtelen, hogy a cégek ama programjai ¢s
kezdeményezései, melyeket a tarsadalmi  feleldsségvallalas és  munkavallaloi
felhatalmazottsag (,employee-empowerment”) terén inditottak az utobbi évtizedekben, a
handydnus (,;Handyesque™) koncepciok érvényesiiléseként is értelmezheték (1. Fisher).**

A szervezeti kultirat érinté megfontolasok mellett még kiilon kiemelhetdk az életmiibol
a késOkapitalista életvitellel kapcsolatos belatdsok. Kiilonds érzékenységgel tapintott ra
ugyanis arra, hogy az egyéni karrierépitési lehetdségek és modellek miként alakulnak &t a 20.

szdzad végén és a 21. szézad elején a munkaerdpiac — jelen dolgozat 2. fejezetében is mar

8 And indeed, the growing adoption of corporate social responsibility programs and employee-empowerment
programs suggests that organizations are at least beginning to think in Handyesque terms, if not adopting his
recommendations wholesale. ”
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hivatkozott — rugalmassa és kiszamithatatlanna valdsaval. A késdkapitalizmusban oly
jellegzetessé valt tobbrétegli — azaz a kiilonféle tevékenységi koroket, eltérd tipust munkajogi
formakat ¢és valtozatos készséget/tudasformakat parhuzamosan lefedd — ¢letforma-
revelativ erdvel megragadnia. Ezt a tobbosztatusagra ¢s komplementaritasra épiilé logikat
¢letmiive kiilonb6zé helyein mas szemléletes képekre leforditva igyekezett tovabb
megmagyarazni. igy példaul a — belsé mag és az ezt koriiloleld szegély egymasrautaltsagat
megjelenité — fank, vagy a — nehézkesebb elefantra rautalt, de bizonyos helyzetekben ennél
mozgékonyabb és gyorsabban helyet valtoztatni képes — bolha képzeteivel. (L. Handy, Ures
esokabat, 103-124.; Handy, Az elefant és a bolha, 173-190.; Handy, Myself and Other More
Important Matters, 117-132.) Ezek némelyikére a késébbiekben még visszatérek.

Most azonban azt érdemes még rogziteni, hogy Handy ez utdbbi koncepcidkat
megfogalmazo koteteivel (Ures esékabat, Ehezd szellem, Az elefant és a bolha, Myself and
Other More Important Matters) egyre inkabb elfordult a (nagy)vallalati ¢let és a szervezeti
kultara teriiletét6l. Ezek helyett pedig az iizleti vilag egészének €s az egyéni életvezetés —
filozofikus, spiritualis — értelemkeresési kérdéseiben mélyedt el, részben sajat vallasos és
humantudomanyos alapozottsdgi csaladi és képzési gyOkereihez is visszakapcsolodva.
Tarsadalom- ¢és ¢életfilozofiai szemléletének kozéppontjavd valt az a belatas, hogy —
fiiggetleniil a vallasos elkdtelezettségektol — mindenképp transzcendens/moralis tavlatoknak
kell kiegésziteni s ellenstilyozni az iizleti-materidlis szempontokat a gazdasag miikodésében
¢s az egyéni ¢€letvitelben egyarant. S mig az életmii e legutdbbi szakaszaban a recepcid
néhany szolama azt sugallta, hogy nem igazdn autentikus ¢&s Oszinte ez a
kapitalizmusellenesnek gondolt latasmdd egy olyan személyt6l, mint Charles Handy, aki ¢€lete
korabbi szakaszaiban szerves része ¢és némileg még anyagi haszonélvezdje is volt a pusztan
profitelvii lizleti gyakorlatnak. (L. Fisher) Mindezzel egyiitt mégis az mondhato, hogy ,,Handy
nem rendszerkritikus. Abban az értelemben semmiképpen sem, hogy tavol all téle mindenféle
hagymdazas antikapitalizmus — annak nacionalista és szélsObalos, antiglobalista tokeellenes
valtozata egyarant. Szerinte az ember természetes kozege, a fejlodés elengedhetetlen feltétele
a piacgazdasag €s a verseny. Csak ismerni kell a hatdrokat, mindenekeldtt a sajatjainkat, €s
tudni kell, hogy a pénz foleg eszk6z, és nem cél.” (Martin) Handy tehat nem a kapitalizmus, a
piacgazdasag vagy az lizleti szemlélet teljes kiiktatdsdt szorgalmazza, hanem

ujragondolasanak (atlelkesitésének, telelosségvallalasanak €s értékteremtésének) lehetdségeit
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kutatja.*> Mindennek erés tamasztékot biztosithat az, hogy olyan sikeres és nagy tekintélyii
iizleti vezetoktdl tud a sajat gondolatvilagaval 6sszecsengd megnyilatkozasokat idézni, mint

példaul David Packard, a Hewlett—Packard tarsalapitdja:

,,Miért vagyunk itt? Azt hiszem, sok ember, tévesen, azt valaszolna, hogy egy cég csupan azért 1étezik, hogy
pénzt termeljen. A pénz fontos része a cég életének, ha mitkodSképes cégrél van sz6. Am az eredmény nem ok.
Joval mélyebbre kell hatolnunk, hogy a létezésiink okat meghatarozzuk. Amint ezt kutatjuk, mindenképp azt
latjuk, hogy az emberek egy csoportja Osszejon, és intézményként kezd funkcionalni — amelyet tarsasagnak
hivunk —, hogy valamit kdzdsen érjenek el, amire egyediil képtelenek: nyljtsanak valamit a tarsadalomnak.

Lehet, hogy ez elcsépeltnek tiinik, de alapvetd fontossagt.” (Idézi: Handy, Ehezd szellem, 94-95.)

E gondolat éppugy az lizleti tevékenység onmagan talmutato tavlatait emeli ki (a pénziigyi
mutatokkal nem mérhetd teremtderdt, kozdsségkovacsold hatast, tarsadalmi szolgalatot és
felelésségvallalast), mint Charles Handy munkéssaga. Igy David Packard kiemelkedd
vallalkozoi és cégvezetsi reputacioja®™ jelentSs szakmai-gyakorlati legitimacios erét
kolesonozhet a Handy-féle gondolatrendszer szamara.

Az elobbiekben Osszefoglalt handydnus alapvetések nem kizardlagos biztositékai a
szerz6 egyediségének ¢€s sikerének. A kovetkezOkben ezért azt mutatom meg, hogy a
tematikus és szemléletmodbeli Gjitdsok mellett még minek koszonhetd Handy

menedzsmenttudomanyi és €letvezetési irdsainak sajatos, kiemelkedd hatdereje.
5.3. A metafordk mestere €s a jelentésmenedzselés nehézségei
A valasz az el0bbi kérdésre €pp az irds fogalmaban rejlik — pontosabban az irasmiivészetében.

Beszédes példa e tekintetben az, hogy épp a személyes hangvételii és olvasmanyos

menedzsmentirodalom megteremtdjeként szamon tartott Tom Peters (az In Search of

% L. tobbek kozt: ,,This is the real challenge to any President, of a country or a business, to do more creative
reframing for their world, to create a picture of the task which gives meaning to existence and endeavour.”
(Handy, Thoughts for the Day, 75.) ,,Az izleti életben a negyedévente készitett jelentések és a nagy cégek
negyven évig tartd atlagos élettartama az jelenti, hogy a halhatatlansag sz6 gytilolt avagy ismeretlen fogalom a
targyalotermekben. [...] Hangstlyoznunk kell, hogy az intézmények halhatatlanok lehetnek, még akkor is, ha mi
nem vagyunk azok. A Mitsui Corporation és 6don alma materem, az Oxfordi Egyetem egyarant hatszaz éves,
mégis mindkettd erdés és hosszi tdvban gondolkodik. Az ember csak annyira nézhet elére, amennyire képes
visszatekinteni.” (Handy, Ures esékabdt, 355.) ,,A kapitalizmusnak, a hatékonysagnak és a piacoknak szadmos
hibajuk van, de hasznosak is. Nem adjak meg a valaszt minden problémankra, de nem is egyediil felelések értiik.
Az életiink fontos koriilményeit jelentik, nem céljat. Az utobbihoz filozofiara van sziikségiink, és nem gazdasagi
rendszerre.” (Handy, Ehezd szellem, 79.)

% A HP sajat garazscég-torténetével a 20. szazad végi vezetd iparagak (elektronika-, szamitastechnika- és
internetipar) mindegyikének Gsmintat és inspiraciot adhatott az tizleti sikerességhez; emellett Packard példaul a
késbkapitalizmus vallalkozoikonja, Steve Jobs szamara is a legfobb személyes cégvezetdi példaképnek szamitott
(mindezekhez 1.: Isaacson, 15. és 26.).
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Excellence: Lessons from America’s Best-Run Companies cimil kdnyv szerzdje) nevezte igazi
mérfoldkdnek a Handy altal kialakitott menedzsmentkonyv-tipust. Mégpedig azért, mert a
Handy-féle menedzsmentirodalom — mikdzben hol a vallalatok bels6 ¢€letének altalanosabb
kérdéseivel, hol az egyéni életutépités személyesebb vonatkozasaival foglalkozott — tomoritett
¢s lecsiszolt gondolatmenetek formajaban, megvilagitd (sok helyen vizionarius) erével tudott
sz0Ini a legbonyolultabb kortars tarsadalmi, tizleti és életviteli problémakrol; s mindezt olyan
— mind formai, mind szévegszervezési értelemben — kecsesebb menedzsmentkonyv-
formatumban, mely konnyen kezelhetd és haszndlhato a legvaltozatosabb élethelyzetekben.
(L. Fisher) Peters nem mondja, de elismerd szavai alapjan az is megfogalmazhat6 akar, hogy
a Charles Handy altal kialakitott konyvtipus — céljai, formatuma és irasmédja révén is — a napi
szinten hasznalhatd, allandoan kézre dllo, folyamatosan az Gjraolvasasra hivod életvezetési €s
lelkigyakorlatos konyvecske mintajat latszik idézni.

Teljes mértékben megalapozott lehet tehat az az Onpozicionaldsi stratégia, mellyel
Handy sajat mesteréhez, Peter Druckerhez hasonl6éan — mint ahogy erre a 4. fejezetben
ramutattam — legelsdsorban iroként hatdrozza meg magat. (L. példaul Handy, Myself and
Other More Important Matters, 124.%") Az iroi identitas fokozott és érzékeny dnreflexivitésat
jelzi az, hogy tisztdban van vele: az ir61 mesterségnek, s az ezt kisérd eldadoi szerepléseinek —
de barmelyikrdl is legyen sz6, mindkét esetben a szomiivészeti teljesitménynek — nagyon
sokszor inkabb csak kozvetett, attételes hatasai lehetnek, nem automatikusan jarhat direkt,
eszkOzszerisithetd vagy radikalis (viligmegvalto) hatassal. Attételesen, de talan
szemléletesen példazhatja ezt a szomiivészi Onreflexivitast a kovetkezd sajatossdg. Handy
szereplései — habdr kevéssé tekintheté olyan showmanszerli eldadonak, mint mondjuk az
elobb emlitett Tom Peters vagy mas gurutarsai — nem nélkiiloznek egy sajatos
performativitast: eldaddsaihoz sosem hasznal ppt-illusztraciot, hanem e helyett inkabb olyan
irasvetOhoz hasonld alkalmatossdgot, mely lehetdséget ad szamara, hogy el6adas kdézben
szabadon, helyben rogtondzve egészithesse ki kiilonféle wjabb szovegelemekkel ¢s
margojegyzetekkel a vizualis prezentaciot. (L. Fisher) Mindez arra utalhat, hogy Handy nyelvi
alkotokeént fokozottan tisztdban van a nyelvi-fogalmazasbeli munka folyamatos alakulaséval,
lezaratlansadgaval, és azzal, hogy ebbdl kovetkezéen a szémiivész nehezen rogzithet ki
véglegesen lekerekitett €s kozvetleniil célba érkeztethetd iizeneteket. Mindez pedig oly
annyira athatja Handy alkoto1 praxisat, hogy ennek szellemében tud csak alkotni/eléadni €16

szereplésein is.

87 A 2006-0s Gsszegzé memoarjaban ezt irja a hivatkozott szoveghelyen: ,,I was doing what I had chosen to do so
— creating word pictures, being a wordsmith”.
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Am ami a legautentikusabban bizonyithatja Handy iroi szerepvallalasat, és ami
vélhetden magat a szerzot is leginkabb figyelmeztetheti az irds €s az ¢€loszobeli eldadas
kozvetett hatasara, korlatozottsdgara, az sajat szovegeinek €s beszédeinek hangsulyozott,
szovevényes ¢s kimunkalt tropologikussdga. Hisz széles korti a konszenzus abban, hogy
Charles Handy menedzsmentirodalmi tevékenységét az teszi egyedivé, hogy a maga szamara
kivalasztott diskurzusokat (szervezeti €let, egyéni ¢életttépités), melyek kordbban mar vagy
talsdgosan szarazza és racionalizélttd, vagy rendkiviil kozhelyessé és érzelgdssé valtak, 6
egyéni leleményli metaforak gazdag ¢és mivészi hasznalata révén 1j, megragadobb erejii
értelmekkel toltotte fel. (VO. Fisher; illetve Martin) Néhany altala bevezetett szokép (portfolio
karrier, kiforditott fank, elefantok és bolhak, stb.) széles korlien meghonosodott a
menedzsmentirodalomban; hisz ezek olyan sajatossagokat fogalmaznak meg, melyek az
utobbi évtizedek sordn teljes mértékben atalakitottak a szervezetek és a munkavallalok életét.
(L. Heller, 5.)* De mig egyfel6l e tropologikus ir6i lelemények oly tomorek és emlékezetesek
lehetnek, hogy sokaig hat6 revelativ belatasokat hoznak a felszinre. Addig onveszélyesek is;
hisz a metaforak egyéni (esetenként formabontd) invencidzussaga, a forrashelyeik és eldzetes
kontextusaik heterogenitdsa/széttartasa, valamint a mindezekbdl kovetkezd nyitottsaga (azaz
hagyomany vagy konszenzus altali rogzitettség hianya) nehezithetik az olvasok/befogadok
értelmezési lehetdségeit, s egyuttal e metaforak applikacidjat az életgyakorlatban. Esetenként
tehat komoly feladatot, elmélyiiltebb ¢s fogékony szdvegértelmezést igényelhet Handy
metafordkkal és anekdotdkkal gazdagon atszétt irdi teljesitménye. A koriltekintd olvasas
sziikségességére — nem konkrétan Handy-vel kapcsolatban, hanem altalanosan — mar az 1.
fejezetben idézett Gareth Morgan ,,imaginization” fogalma is a figyelmeztetett. Hisz mig ez
egyfel6l a nyelvi figurativitds gondolkodés- és magatartasformald hatasat emeli ki az iizleti,
menedzsment ¢€s vallalati teriileteken (1. Gareth Morgan, 13.); masfeldl azt is rogziti (vo.
Gareth Morgan, 341.), hogy a metaforak jelentéslehetdségei sosem uralhatok teljes kontrollal
¢és bizonyossaggal.

Az elébbiek alapjan talan mar megmutatkozhatott, hogy a szomiivészet vagy a nyelvi
leleményesség Gareth Morgan gondolkoddsmodjaban ¢és Handy ir6i teljesitményében
megnyilatkozd koncepcidja — amely tehat magaba foglalja a metaforikus értelemképzddés
tervezhetetlenségét, hatdsanak kozvetettségét/korlatozottsagat vagy adott esetben teljes

sikertelenségének lehetdségét — némileg kiilonbozni latszik a ma mindinkdbb csak

8 Metaphors like the »portfolio career«, »the Inside-out Doughnut«, and »the Shamrock Organization« have
passed into the language of management. They portray some of the key developments that are changing the ways
in which organizations and people work.”
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storytellingnek nevezett modszerben rejlé felfogdsmodtol. Legalabbis ama valtozatatol, mely
az lzleti, menedzsment- ¢és ¢letvezetési konyvek mainstreamjében oly elterjedtté ¢és
népszeriivé valt. Mindehhez most — mikdzben tisztdban vagyok vele, hogy e témaban szdmos
mas egyeb szerzO is citdlhatd lenne — gyors szemléltetésként legyen elég Guy Kawasaki
Elbiivélés cimi konyvébdl idézni, mely a maga szakdcskonyvszerii praktikus itmutatasaval a
kovetkezokeépp jeloli ki a kozonséget/vasarlokat gyorsan és emocionalisan megnyerd story-
mesélés alapvetd sajatossagait. Kiindulopontként rogziti azt, miért is valik oly fontossa, hogy
barmely témafelvezetési vagy Onprezentdcids helyzethez egy torténetet rendelhessiink:
,Halleluja! Megvan a zsenialis iigy, a kovetkezd 1épés egy emlékezetes, mar-mar heroikus
antré, szoljanak a fanfarok — ne legyen szokésos, unalmas, erdtlen, atlagos a belépés. Ez a
fejezet arrol szol, hogyan kell Gigy elmesélni egy remekbe szabott torténetet, és bevonni a
hallgatosagot, hogy attdl az iigyiink repiilérajtot vegyen.” (Kawasaki, 83.) Ezutdn azonban
azzal szembesit, hogy a téma- vagy oOnbemutatdsi szokasaink daltalaban egysiktiak ¢€s
sablonosak.  Ezzel szemben igyekszik  Osszeszedni azokat a  legfontosabb
torténetlehetdoségeket, amelyek a kozonség fantazidjanak megragadasaval segithetik témaink,
termékeink vagy sajat magunk prezentalasat. Kawasaki — mas forrasokra is hivatkozo —

javaslata szerint az alabbi storytelling-alapokra érdemes épitkezni:

0> Nagyszerii torekvesek. Héseink jobba akarjak tenni a vilagot, és biztosak benne, hogy mindent lehetne
jobban is csinalni. [...]

» David és Goliat. Goliat fejhossznyi elénnyel, kiapadhatatlan er6forrasokkal és tobb ezer f6s csapattal indult.
De az ifji David el6kapta titkos fegyverét, és legydzte Goliatot, bar mindenki azt mondta, kizart, hogy 6, a kicsi,
az esélytelen nyerje a parharcot. [...]

» Emberi torténetek a batorsagrol. 1gazsagtalansag, fajdalom és szenvedés keseriti meg héseink életét. De 6k a
nehézségek kozepette is kitartanak, és képesek nagy dolgokat véghezvinni, amelyek hallatin az ember
onkénteleniil is igy kialt fel: »En erre nem lettem volna képes.« [...]

P Sajat torténetek. Nincs mindig sziikség igazi hostorténetekre. Néha boven elég példazat: »Apamnak volt egy
Cadillecje, és 240 ezer km-t ment vele minden komolyabb gond nélkiil.« Ez sokkal hatisosabb, mint ha azt

mondanank: »Ez a Cadillac élete végéig kiszolgalja majd.«” (Kawasaki, 85.)

Talan tobb mas forrast is idézni kellene a storytellinggel kapcsolatban, melynek kultusza —
valoszinlileg a tartalomtermelés ujmédiumok 4altal eldidézett demokratizalédasanak is
koszonhetden — oly jelentdssé valt napjainkra az tlizleti életben, az egyéni identitas és életut
épitésében, de tulajdonképp az élet barmely terén. Mindenesetre mar a Kawasaki-konyv
fentebbi szoveghelye is rdmutathat, hogy a sztorizdsi tanacsok és utmutatasok, melyek jobb

hijan e kulturalis jelenség poétikai Onértelmezéseinek tekinthetok, sokszor jobbara
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impresszionisztikus/dtletszerli javaslatok, kifacsart kozhelyek és kézenfekvd mintdk olyan
laza fiizére, melyek nagyrészt nélkiilozik a modszertani-elvi elmélyiiltség, a torténeti-
kulturélis tdjékozddas €és a nyelvi-medialis reflektaltsag igényét. Némileg talzo lehet, ha azt
mondom, hogy a storytelling profétdi leginkabb csak gyorsan follelhetd, konnyen
Osszetakolhatd diszitmény- vagy kelléktarként jelenitik meg a — szdérakoztatd, lzleti,
onreprezentacios €s hivatalos megszoélalasi célokat szolgald — torténetmesélést/anekdotazast.
Am minden talzas ellenére Ggy tiinik, hogy e nyelvi-narratolégiai eszkdzzel kapcsolatban a
legtobb szerzd, szakértd és guru lizenete valoban csak ennyi: kell egy sztori. Azzal viszont
mar nem foglalkoznak elmélytiltebben, hogy mindezzel kapcsolatban miként lehet
rendszerezett forras- €s mintatarat kialakitani, az atvett alapanyagokat milyen transzformacios
miveletekkel érdemes megformdlni, miféle torténeti-kulturalis tajékozodas lehet sziikséges,
milyen diszkurziv-miifaji  elvarasokkal szembesiilhet kiilonb6z0 helyzetekben a
torténetmeseld, s ebbdl kdvetkezden miféle eltérd adaptacids feladatokkal kell megkiizdenie.
Ha a jelenkori story-kultuszra sokszor ra is olvashatok e méddszertani-poétikai hidnyossagok,
léteznek azért olyan megkozelitésmodok is, amelyekben mar felfedezhetok a gondolati
cizellaltsag, az onreflexivitas és torténeti tavlatok bizonyos jelei.

A John Purkiss — David Royston-Lee szerzéparos Enmdrka: Tedd magad eladhatéva!
cimi konyve példaul elsd latasra csupan egy olyan tijabb divatos boldogsag- €s boldogulas-
utmutatonak tiinik, amely tOmor fejezetekben és vazlatpontszerii lajstromozassal probal
praktikusnak szant, konnyen alkalmazhatonak gondolt 6nismereti és énmarketing tanacsokkal
szolgalni. A sorok kozt azonban finomabb, a human- és irodalomtudomanyi perspektivabol
talan nem mindn esetben oly folkavard, de a sajat mifajan beliil kiemelkedden Osszetett
megfontolasok fedezhetok fel. Tobbek kozt abban a fejezetben is, mely az énmdrka-identitas
kiépitésének sajatossagaival foglalkozik. A gondolatmenet egyik f6 alapvetése itt a

kovetkez6:

LInduljunk ki abbol, hogy megtalaltuk életiink céljat! Akkor alakithatunk ki erés énmarkat, ha ezt az életcélt
sikeriil a kiilvilag szamara is ldathatova tenniink. Az archetipusok lehetnek segitségiinkre abban, hogy
¢életcélunkat olyan formaba oOntsiik, amelyet a vilagon mindenhol felismernek. Ha életiink és viselkedésiink
megfelel annak az egy vagy tobb archetipusnak, amelybe természetiinknél fogva tartozunk, akkor énmarkank
jelentése, mondanivaloja felkelti mindazok figyelmét, akiknek éppen arra van sziikségiik, amit mi kinalunk.”

(Purkiss — Royston-Lee, 109.)

E szerint tehat a sikeres identitasépitéshez és dnpozicionalashoz nélkiilozhetetlen a kozponti

értékelemeink kinyilatkoztatasa, artikulalasa — ha tetszik: az egyén sajat megnyerd sztorijanak
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kialakitdsa. Mindez pedig akkor lesz sokak szamara megszolito erejli, ha altalanosabb, masok
szamara 1s kozismert ¢és a hossza mult gyakorlatdban hatékonyra [lekerekitett
formakat/mintakat hasznal. Fontos azonban, hogy — s ez biztosit igazabol a gondolatmenetnek
némi finomsagot/Osszetettséget — a konyv szerint ezek az archetipusok nem elegenddek
egymagukban az iidvosséghez, nem vezetnek automatikusan sikerre. Hisz az archetipusokra
val6é rahagyatkozas mellett ugyanolyan nélkiilozhetetlen a toliikk vald tdvolsagtartas képessége
1s. A szerzOparos ugyanis azt javasolja, hogy ,[A]z archetipusokkal nem kell teljesen
azonosulnunk (ahogy mar kordbban emlitettiik), a 1ényeg, hogy megidézziik, megjelenitsiik a
tipusokat.” (Purkiss — Royston-Lee, 120.) Mindez ugy is érthetd, hogy a valasztott archetipust
nem kozvetleniil hasznaljuk fel, csupan i1déz6, hivatkozési vagy alluzios jelleggel; talan még
kreativ vagy applikativ modon tjra is alkotva az eredeti mintat. Ez pedig azt is jelenti, hogy
nem elegendd pusztan a passziv €s kozvetlen atvétel, a formuldkkal/mintakkal végzett munka
az atiras onallosaganak és invencidzussaganak készségeit is igényelheti. Mindemellett még az
is arnyalja az archetipusok alkalmazéasat, hogy altaldban nem egyre, hanem tobb tipus
kombinacidjara €épithetd csak az énmarka: ,,Bar az élet joval egyszeribb lenne, ha hivatasunk
gyakorlasa kdzben elég lenne egyetlen archetipust megtestesiteniink, a tobbség jellemzden
inkdbb kettot személyesit meg.” (Purkiss — Royston-Lee, 121.) Mindezeket egybevéve az
mondhatd, hogy az énmarka-identitds kiépitése helyenként mar az archetipusokon végzett
irodalmi-nyelvi-szemiotikai munkanak nevezhetd. Legalabbis annyiban, hogy az eredeti minta
folidézése és a rola valé levalas kozti dinamika®™, az archetipus Gjrairasa, valamint az eltéré
elemek kombinatorikus 0Osszehangolasa egyarant poétikai eljarasokra emlékeztetd
megoldasok. De az archetipikus modszertan tovabbi mélységeire mutathat ra az a kotet,
amelyre maga az Enmdrka is alapozta sajat gondolatmenetét.

Margaret Mark és Carol S. Pearson The Hero and the Outlaw: Buildig Extraordinary
Brands Through the Power of Archetypes (A hos és a torvényenkiviili: Kiemelkedo markak
épitése az archetipusok erejével) cimii konyve — mar nem elsOdlegesen Onsegitd ¢s
onmarketing Utmutatéként, hanem inkdbb az elméleti elmélyiiltség ¢és a kiterjedt
kontextualizalas igényével — azt vizsgalja, hogy a kiilonféle rogziilt kulturdlis mintdk és
formuldk miképpen alkalmazhatok, s milyen stratégiai fontossaggal birhatnak az {izleti

markak jelentésének gondozasdban. Igaz, e kotetben az archetipusok dontden inkabb

% Hasonl6 dinamika az, amely az énmarkak sikerét — a luxusmarkak sajatossagait idézve — a mult és jelen
kombinalasaval biztositja: ,,Az énmarkak és a luxusmarkak kozott szamos kozos vonasra bukkanhatunk. Az
igyfelek mindkét esetben a csucsmindséget, az egyedi jellemzoket és a tisztdn megkiilonbdztethetd
markaidentitast jutalmazzak. A luxusmarka varazsképlete az énmarka esetében is alkalmazhato. A sikeres
luxusmarkaban két Osszetevo, a mult és a jelen varazsanak 6tvozetét talaljuk.” (Purkiss — Royston-Lee, 158.)
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pszichologiai eredetiieck (Jungtol atvettek), gondolatmenete mégis tanulsdgos Ilehet az
archetipusokon végzett poétikai-szemiotikai, azaz tulajdonképp jelentésmenedzselési
szempontbol is. A konyv érvelése szerint — s kiindulopontként talan ez vilagitja meg
legélesebben a kérdés tétjét — a rogzilt kulturalis formulak/tipusok nem azért hasznosak és
nélkiilozhetetlenek a brandépités szamara, mert gyorsan ¢s konnyen kdlcsondzhetd
jelentéseket bitositanak; hanem azért, mert a jelentésképzddés folyamatdnak mintajaval
szolgalnak. (L. Mark — Pearson, 11.)°° Egeté kérdés ugyanis minden marka szamara az, hogy
miként tarthat lépést az 1d6 mulasaval, anélkiil, hogy elveszitené¢ esszencialis lényegét. E
dinamika kezelését modellezhetik az archetipusok, hisz mikdzben maguk az 6&sformak
univerzalisak, altaldnositoak és kirdgzitettnek mondhatdk; tovabboroklodésiik, azaz sorozatos
Gijra-felhasznalasuk ujabb és Gjabb kontextusai igen eltéréek. (V6. Mark — Pearson, 40.)°' Az
archetipusok altal megmutatott dinamikussag azért is oly meghataroz6 fontossagi, mert e
nélkiil — példaul a marketinges piacszegmentalasok soran — a leegyszertsitéseikben igencsak
kartékony hatasti sztereotipidkba ¢s klisékbe ragadhat bele a brandépités. (V6. Mark —
Pearson, 38.)°> A jelentéskozvetités komplexitasa pedig — melyet az archetipusok poétikdja
mutat meg a hagyomanyban régziilt formula ¢és az aktualis adapticid viszonydban — még
jelentésebbé valik az iizleti szereplok szamara abbol a szempontbol, hogy az utobbi
évtizedekben tudatosult igazan egy tobbréti kozvetitddési Osszefliggés a cégek ¢s
(fogyaszto)kozonségiik kapcsolataban. Mégpedig az, hogy a brand-identitasban tulajdonképp
egy cég belsd szervezeti kultiraja artikulalédik kifelé, ez utobbi pedig végsé soron a
szervezetben dolgozok értekeinek €s vizidinak 0sszegzddése. S mint ahogy sokszor komoly
feladatot jelenthet az altalanositd archetipus és aktualizalé alkalmazésanak &sszehangolasa;
ehhez hasonlo téttel birhat a cégek szamara a brand ¢€és a belsd szervezeti értékek

harmonizalasa.” (V6. Mark — Pearson, 41-43.)

% This phenomenon is not about »borrowing« meaning in an ephemeral advertising campaign, but rather
becoming a consistent and enduring expression of meaning—essentially becoming a brand icon.”
1 While the archetypes are universal, the »valance« surrounding them changes on a cultural basis.”
%2 _Even more importantly, because most people in the field of marketing do not understand archetypes, and
because they think in terms of market segmentation, they have an unfortunate tendency to reduce archetypes to
stereotypes.”
% Mindezek pedig legszemléletesebben annak mintajara képzelhetok el, ahogy az egyén szamara a publikus, a
tarsadalmi kornyezet felé szol6 arc (a persona) és a belsé self egyensulyat igyekszik megteremteni. VO.: ,,Until
now, in most companies the link between organizational culture, corporate values, and brand identity has been
informal and largely unconscious. The system we describe here can provide a means to discover, articulate, and
strengthen that connection. Brand identity for an organization is like the persona for an individual. It is the image
we present in the world. When an individual’s persona is too different from the reality of the self, he or she
becomes neurotic. So, too, with organizations: If their brand identity and their actual corporate culture, policies,
and procedures are discordant, they become unhealthy. [...] Understanding and aligning the archetypal core of
your values, your organizational culture, and your brand identity—and having a logic and a language to help you
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Taldn az imént ecsetelt parhuzam is megmagyarazhatja azt, hogy miért gyakorolhatott
oly nagy hatast Charles Handy els6 igazan 6nall6 koncepciot kidolgozo, de az életmiiben csak
masodik konyve: a Gods of Management (1978). Hisz mig a legels6 konyv (Understanding
Organizations — 1976) jobbara csak wjjgyakorlat volt, mely a szerz0 6t megel6z6
szervezetkutatasi és menedzsmenttudomanyi hagyomanyokhoz viszonyitott 6npozicionalasat
dokumentalta (vo. Heller, 16.); a masodikként megjelent munka mar az igazan autonom, a
korabbi értelmezési keretekhez képest formabontd gondolatrendszert alakitott ki. Azaz a
vallalatok belsé életében Handy altal beazonositott négy eltérd szervezeti kultaratipus
(hatalomkozpontu, szerepkozpontu, feladatkdzpontl, személykdzpontll) koré egy mitologiai
alapozottsagu értelmezd1 rendszert dolgozott ki: a négy tipust egy-egy oliimposzi istennel
(sorrendben: Zeusz, Apolld, Pallasz Athéné, Dioniiszosz) és ezek karakterjegyeivel irta le. S
ami még fontosabb lehet: azt is tudatositotta, hogy ezek az archetipusok bizony nem mindig
vegytisztan, kizarolagosan lelhetOk fel egy-egy vallalaton beliil, hanem gyakran egymast
valtogatva vagy parhuzamosan, né¢ha pedig kifejezetten vetélkednek egymassal. Mindemellett
pedig az is bonyolithatja a tipologizalasi rendszert, hogy a kultiratipusok nem rogzitheték
véglegesen egy-egy vallalati profilhoz, szakmai kulturahoz vagy munkakori adottsaghoz: nem
lehet tehat azt mondani, hogy a példaul a zeuszi hatalomkultura csak a felsdvezetdkre, az
apolloi a biirokratizalt nagyvallalatokra, az athénéi az innovativ technologiai kiscégekre, a
dioniiszoszi pedig kizarolag a kreativ egyéni €s mikro-vallalkozokra lenne jellemzd. Hisz
barmelyik tipus megjelenhet olyan teriileteken, ahol ez nem feltétleniil volna varhat6. Am ami
a legnagyobb problémakat ¢és fesziiltségeket okozhatja e mitologiai rendszerben, az az, hogy
mikdzben a cégek tolerdlni képesek a tobbféle kultura egyiittes jelenlétét (sot: azt lehet
mondani, hogy a menedzsment nem mas, mint a kiilonféle tipusok 6sszehangolasa), maguk az
alkalmazottak inkabb ,monoteistak”. (Mindehhez 1l4asd: Heller, 23-40.) Ha pedig az
egyistenhit eme Handy-féle koncepcidjat kibdvitjiik, akkor ez olyan belatashoz vezethet el,
amelyet ugyan maga a szerz6 nem fogalmazott meg explikaltan, de az életmiivon beliili rejtett
Osszefliggéseket tarhat fel. Azt feltételezziik tehat, hogy Handy gondolatrendszere szerint nem
csupan a munka vilagaban jellemzi az egyszempontusdg az egyéni tudatokat, hanem az
altalanosabb ¢életgyakorlatban is tobbnyire egy szemléletmod vagy vilaglatas irant szeretnek
elkotelezodni, és a kiilonféle perspektivak kozti valtakozas jobbara feszélyezi Oket. E

hipotézis pedig azért lehet termékeny, mert ennek megvilagitasaban Handy irasmiivészetének

do so—allows you to manage meaning in a way that can prevent scandal and embarrassment, while also
inspiring employee and customer loyalty.” (Mark — Pearson, 42-43.)
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legjellegzetesebb  vonasai Ugy értelmezheték, mint amelyek ¢épp az emlitett
egyszempontusaggal szemben igyekeznek az eltérd perspektivak kozti kozlekedés fontossagat
felmutatni.

A jelen fejezetet lezar6 elemzésekben arra prébalok ravildgitani, hogy e
latasmodformalé kiildetés teljesitését, a tobbszempontiisag megmutatasdt miként segiti
Charles Handy bizonyos munkdiban az interdiskurzivitds (ami esetenként épp az irodalmi ¢€s
nem-irodalmi diskurzusok valtakozasa), az eltéré pragmatikai poziciok €s tudatformak kozti
transzferek, valamint a metaforicitas-tropologikussdg. Mindezek révén pedig annak
lehetdségét szeretném megteremteni, hogy az (O6n)menedzsment témaju ¢€letmii irodalmi

teljesitményként legyen olvashato.

5.4. White paper: Charles Handy munkdassaganak irodalmi mélyrétegei

Mint ahogy a dolgozatban tobb helyen is rogzitettem mar, Charles Handy lelki életében,
vildgszemléletében ¢€s ¢€letvitelében eldszor édesapja 1977-es halala, majd az 1980-as évek
elsé felében az Onfenntartd szerzoéi-vendégeléadoi palya kialakitasa idézett eld jelentds
atalakulasokat. Am az ir6i életmiivében nem feltétleniil ily egyértelmii és élesen kitapinthato a
valtas. Hisz az elobb emlitett €letrajzi fordulopontok ellenére — melyek egyrészrdl az vallalati
vildghoz, masrészrél az akadémiai kozeghez fiz6d6 kozvetlen/intézményes kapcsolatokat
szamoltak fel — az 1980-as években megjelent Handy-kdotetek tovabbra is dontden a szervezeti
¢let és a munka vilaganak kérdéseivel foglalkoztak.”*

Ezekhez képest jelentett némi, de nem teljes elmozdulast — a fordulat eldkészitdiként
iinnepelt — The Age of Unreason (1989), illetve ennek pardarabja, az Ures esékabdt (The
Empty Raincoat, mely az Egyesiilt Allamokban a The Age of Paradox cimmel jelent meg
1994-ben). Hisz e kotetek felmutatnak mar bizonyos tematikus valtozdsokat (€s a legelsd sajat
invencidji metaforékat), ezzel a szemléletmodosulast elokészitve, de nagyobb részben még
mindig az elobb emlitett (vallalati-munkavallalasi) témakorokre koncentralnak.

Az ¢letmii igazi valtdsa az 1990-es évek kozepe utdn érzékelhetd: leginkabb talan az

Ehezé szellem (eredeti megjelenés: 1997) cimii kotetben kicsticsosodva. Ugyanis ebben a

% A mér emlitett els6 konyvek (Understandig Organizations; Gods of Management) utan az 1980-90-es években
megjelentek: The Future of Work (1984), Understanding Schools (1986), Understanding Voluntary
Organizations (1988), Inside Organizations (1990).
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konyvben, és a soron kovetkezd munkakban®, a szervezeti élet és viselkedés klasszikusabb
kérdései helyett egyre inkabb a fogyasztoi kapitalizmus kihivasai, az ¢életfilozofiai-spiritualis
Utkeresés, és a killonféle életvezetési feladatok felé fordultak. (V6. Fisher)’”® E mellett az
1990-es évek masodik felére és a 2000-es évekre az irdi OnértelmezéEs, valamint az értekezo
nyelv megformaltsdga, az irodalmias szovegszervezddés is mind inkabb hangsulyossa valik
Handy munkassagaban.

Most kovetkezd elemzéseimben az életmili fentebb korvonalazott szemléletmod-
valtasdval és masodik szakaszanak koteteivel foglalkozom, mert ezek révén mutathatd meg
igazan Handy munkassaganak szoémiivészi-irodalmi teljesitménye.

De még ez eldtt sziikséges — a bevezetésben leirtak utan — 0jbol leszdgezni, hogy
Charles Handy munkassaga nem tartozik a szépirodalom korébe. Szovegszervezési
gyakorlatat érdemes sokkal inkabb egy olyan nyelvi és szellemi erdfeszitésként meghatarozni,
mely sokoldald és dinamikus vilaglatasrol tantGiskodik; s ennek artikuldlasdhoz a
legkiilonfélébb nyelvi regisztereket (lizlet, moral, transzcendencia, miivészetek) képes
kreativan egymasba szoni. Ez azt jelenti, hogy Handy munkéiban inkabb felvillandsszeriien
érhetdk tetten a nyelvi 0sszetettség (a narratologiai vagy tropologiai kidolgozottsag) jegyei. S
e szoveghelyek célja az lehet, hogy az olvas6k megragadasdban €s bevondsdaban egyfajta
,bekapcsolodasi pontként” (vagy kozkeletiibben ,,mézes madzagként™) szolgaljanak, majd
pedig egyfajta szellemi-spiritualis munkat végezzenek el a befogadokon. Ezzel pedig az iizlet,
a menedzsment vagy a mindennapi ¢életvezetés berdgziilt gondolkodasi és nyelvi sémaibol

kilépve probalnak uj tavlatokat nyuajtani.

5.4.1. Mini-prédikaciok

A fentebbiek tehat arrdl tantiskodtak, hogy az ¢életmii 1990-es évekbeli atalakulasa tobb
fazisban zajlott le. S mindezt még tovabb arnyalja az, hogy ennek legelsd elézményei mar
korabban is megjelentek: mégpedig Handy radioprédikéacioiban, melyek a BBC altal sugarzott
Thought for the Day cimli miisor keretében sziilettek az 1980-as évek kozepétdl kezdddden
kozel tiz éven keresztill. Ezért felvezetésként eldszor e radiobeszédek életmiivon beliil

betoltott szerepével foglalkozom.

% Waiting for the Mountain to Move (1995), Beyond Certainty (1995), New Alchemists (1999), Thoughts for the
Day (1999), Az elefant és a bolha (eredeti megjelenés: 2001), Re-invented Lives (2002), Myself and Other More
Important Matters (2006), The New Philanthropists (2006)
% Mr. Handy’s own books have turned away from the subject of organizational behavior, examining deeper but
perhaps less clearly defined territory, like what a life is for. The first of these was The Hungry
Spirit, subtitled Beyond Capitalism: A Quest for Purpose in the Modern World.”
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A radiés mini-prédikacidok elsd €s teljes nyomtatott gyljteményét a Waiting for the
Mountain to Move (1995) cimii kotet adta kozre. Majd kés6bb Thoughts for the Day (1999)
cimmel jelent meg a roviditett, szelektalt valtozat. Noha ez csak madasodlagos és késdbbi
kiadvany, elemzésemhez az utobbit valasztom, mert — mint maga irja — Handy e kotettdl
remélte azt, hogy sokkal inkdbb kézikonyvszerii vagy kézre allo (,,companionable”) munka
lesz, mint elédje.”” Talan azért is, mert az utobbi kiadvany a napi hasznalatot, folyamatos
ujraolvasast jobban lehetové tevd formatummal bir, mely fizikai, vizudlis €s tipografiai
sajatossagokkal is a lelkigyakorlatos, meditacios €s szentencias konyveket idézi. Nem csupan
a kecses tizenkettedrét méret, de a szovegkozi konyvdiszek, a kOnyomatok klasszicitasat
1déz0 illusztraciok vagy az egyes irdsok cimeinek kalligrafikus inicialéi révén is. A kotet
lelkigyakorlatos miifajat még inkdbb erdsitheti az, hogy posztszkriptumaban egy verses
szoveg olvashatd (The Mystery of the Universe) — igaz, ez szerepelt mar a Waiting for the
Mountain to Move cimi teljes valogatdsban is. A koltemény egyébként Charles Handy
alkotasa (egy kantatahoz felkérésre irt szoveg), de az ¢letmiivon beliil egyszeri probalkozas a
liraval. A szerz6 a kisér6 megjegyzésben nem is gy0z szabadkozni, hogy e kivételtdl
eltekintve 6 nem vallja magat koltonek.

De most irodalmi szempontokbol nem is elsédlegesen a Thoughts for the Day elébb
emlitett formai-vizualis jegyei a fontosak, hanem maguk a rddidbeszédek. Ugyanis ezek olyan
poétikai és pragmatikai (azaz Osszességben szovegszervezési) valtozasokat idéztek el az
¢letmiivon beliil, melyeket kicsinyito tiikorként a kotet felvezetésének egyik anekdotdja tud
legjobban szemléltetni. Ez azt az esetet beszéli el, amikor Handy még a St. George’s House
vezetdjeként meghivast kapott a windsori esperestdl, hogy az egyik vasarnap tartson 6
prédikaciot a Szent Gyorgy-kapolnaban. Mindez pedig azért birt nagy sullyal, mert — mint
kideriilt — a 16. szazad oOta ez volt az els6 alkalom, hogy laikus személy prédikalt ott
hivatalosan. igy hat Handy tigy dontott, hogy mivel neki nem volna ildomos e szakralis térben
¢s beszédhelyzetben az isteni ige tolmacsolasara vallalkoznia; inkabb a kéapolna
szomszédsagaban — s akkor az ¢ vezetése alatt — miikodo kulturalis kozpont tevékenységeirdl
tart beszédet. Hisz akércsak a kereszténység, a St. George’s House programjai is a lelket €s a
tetteket (a mindennapi élet/munka problémait) igyekeztek 6sszekotni. (L. Handy, Thoughts
for the Day, 17.) Az anekdota csattandja azonban az, hogy Handy hiaba igyekezett nagy

koriiltekintéssel alakitani e kényes, formabontd megszélalasi helyzet diszkurziv kereteit,

7 The reflections then became a book, Waiting for the Mountain to Move. This book, in its turn, is a selction of
the most relevant of those seventy reflections. It is my hope that it will be more companionable than its elder and
larger brother.” (Handy, Thoughts for the Day, X.)
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kisérlete utolag akar kudarcként is értelmezhetd. Ugyanis miutan megkezdte szonoklatat a
kihangositas rogton elromlott, s azon a délelétton mar nem is javult meg. (Ki tudja, hogy csak
a fatalis véletlennek vagy a templomszolganak koszonhetden, aki mar e szertartasa eltt is a
szakralis/szekularis hataratlépéssel szembeni ellenérzés jeleit mutatta.) Az eset tehat agy is
0sszegezhetd volna, hogy a spiritualitas irant mind jobban érdekl6dd — s emiatt az iizleti életet
¢s az tlizleti képzés teriileteirdl is visszavonulé — Handy laikus statusza ellenére prédikatori
pozicidban taldlja magat, de végiil mire e helyzet kezelésének megoldasaig eljut, mar senki
sem hallhatja 6t. Komikus, onironikus példatorténetnek illenék ez be. Mindemellett is Handy

szamara igen termékenynek €s inspiralonak bizonyult:

,,The ears of the faithful may not have been harmed but I learnt a lot. It was an Irishman who said, »How do I
know what I think until I hear what I say?« and I am an Irishman. It remains the best clue to learning that I know
of. The need to communicate forces you to work out what you want to say and, after that, it doesn’t matter too
much if anyone listens or not, because what they ought to do is to work out in their turn what they want to say.
Preaching, you might say, gets in the way of learning, except for the preacher.” (Handy, Thoughts for the Day,
18-19.)

Ezek szerint ugyanis a Szent Gyorgy-képolnabeli vendégszereplés amellett, hogy az
interdiskurzivitas (itt most: szakralitas €s szekularitas kozti fesziiltségek) dinamikéjaval vald
ismerkedésre adott lehetdséget Handy-nek; segitett megtaldlni egy j61 hasznosithatdo miifajt,
megszolalasmodot vagy Ondefinicidos mintat: a prédikdciot. Ezt azonban szekularizalva
magara adaptdalta, s tulajdonképp privatizalta, hisz — mint a fentebbi idézet sugallja — szdmara
nem feltétleniil egy olyan nyilvanos beszédformat jelent, mely kozvetlen €s azonnal
megmozgatd hatdssal bir. Hanem az Onkinyilatkoztatds olyan miifajaként, amelynek
elsddleges célja nem a célk6zonség direkt megszolitdsa, sokkal inkdbb egy felszabaditott
gondolatmenet meginditasa ¢és felhangoztatdsa/artikulalasa, mely tobbnyire inkdbb a
beszélohdz csatornazodik vissza (azaz elsddlegesen szdmara nyuajt beldtasokat és
tanulsagokat). De mindez nem fordul parttalan és kontrollalatlan Onkinyilatkoztatassa,
onkiteljesitéss¢é. Hisz nem  minden hatas nélkili itt a  prédikator és
hallgatosaga/olvasokozonsége kozti viszony sem, még ha ez jobbara csak attételes is. Handy
értelmezésében a prédikacio feladata nem az, hogy kozvetleniil adjon at gondolatokat és
tudatformakat; hanem csupan az, hogy tavoli/attételes inspiraciokkal szolgaljon. Eppen ezt

fogalmazza meg a kotet felvezetésének egy masik szoveghelyén:
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»Sometimes I have thought that everyone ought to be invited to compose their own »Thought for the Day«
because of the way it forces one to think. Those reflections, therefore, are just that, my reflections on life as I see
it happening around me. They carry no authority, they may well be heretical, they do not pretend to tell anyone
else how to think; but if they goad or encourage anyone to to their own thinking about these things I shall be well

content.” (Handy, Thoughts for the Day, 6.)

A Handy-féle napi gondolatok tehat egyaltalin nem ambicionaljak azt, hogy prediktiv vagy
instruktiv autoritasokka valjanak. A Thoughts for the Day mini-prédikacioinak kiildetése e
helyett az, hogy befogadoikat sajat énprédikaciok megkomponalasara batoritsak — azért, hogy
ezzel segithess¢k az intellektualis és spiritudlis onallosag megteremtését. Ezt szemlélteti egy
olyan példa is, amelyet Handy a St. George’s House-ban iizletemberek szamara tartott

konzultaciok — nem egyhazi, de egyhdzi kezdeményezés nyoman létrejott — vilagabol vesz:

,,Over four years I listened to some six thousand people in small seminars and consultations find out what they
thought when they heard what they said. Some of what they said was inspiring, some was boring, some bizarre.
You couldn’t alwasys predict which mouths would say which. Two years after I left the place a businessman
asked me to lunch, to thank me he said. »What for?« I asked, over the drinks. »Because of that weekend in
Windsor some years back. I heard myself saying that the sense of responsibility that goes with ownership is so
important that it shouldn’t be a minority right. I went away and thought about that and decided to share the
ownership of my business with my workers. The agreement was signed yesterday, hence this lunch«”(Handy,

Thoughts for the Day, 19.)

Az itt megidézett lizletember épp amiatt volt oly halas Handy-nek, mert az altala vezetett
workshopnak koszonhette azt a belatast, mely az iizleti és menedzsmentfilozofiai
gondolkodasat szubverziv modon atalakitotta. Am mindehhez az volt sziikséges, hogy a
cégvezetd Onmaga jusson el a beldtasig: sajait megnyilatkozasdban — ha tetszik: egyfajta
onmaganak sz616 prédikacio vagy tantisagtétel keretében — mondja ki sajat szavaival. S ne
masok tanitd vagy utmutatd beszédjébol vegye at kozvetleniil, reflektalatlanul, készre
csomagoltan. Az kiilon izgalmas csavar e példatorténetben, hogy a benne szerepld
iizletembert €pp a gondolati tulajdon megosztasa (belatasainak artikuldldsa, masok és 6nmaga
elotti megszolaltatasa) vezette végiill el az iizleti tulajdon beosztottakkal vald
megosztasdhoz.” Mindebben pedig Handy-nek inkabb a passziv, de empatikus befogadéi
szerep jut, azaz — egy sajatos paradoxonnal — néma prédikatorként terjeszti az igét, s fejt ki

hatast.

% E meglatast Molnar Gabor Taméasnak kosz6nom.
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De mi is a célja ennek az (6n)prédikéacios praxisnak? Mint fentebb mar jeleztem, az
intellektualis és spiritualis Onallésag megteremtésében jatszhat szerepet; amire pedig azért
lehet nagy sziikség, mert az iizleti-vallalati vilag €és az egyéni életvitel legnagyobb jelenkori
kihivasainak kezelésében épp ez a szellemi kifinomultsag jatszhat szerepet. S hogy miként
érthetd ez utobbi? Handy a kotet elészavaban a kovetkezdképp jeloli ki a vallalati-munkahelyi
¢let legégetobb problémajaként azt az identitasvalsagot, melyet a legtobb szerepldjére

rakényszerit:

,,All of us, in organizations, are »role occupants« and very few of us could claim that there is a perfect match
between us and our role. That, I think, is part of the problem with organizations and part of their seduction. They
force us, or allow us, depending on your viewpoint, to escape from ourselves and to play a part. I can be fun, for

a while. I can be damaging in the end.” (Handy, Thoughts for the Day, 20.)

Az egyik napi gondolatban (a The Pendulum Principle cimiiben) pedig imigyen irja koriil az
egyéni ¢€letvezetésen beliil jelentkezé egyik legnagyobb kihivast, azaz a manapsdg divatos

kifejezéssel work/life balance-nek nevezett dilemmat:

,,We live, as it were, on a pendulum swinging back and forth between activity and recreation. We need both. The

pendulum must swing or the clock runs down.” (Handy, Thoughts for the Day, 55.)

[...]
,,We ought to be able to use just the beauty of the morning, the quiet of the evening, the touch of friends or the

peace of the silence to pull back, draw breath, take a strength and push out again.” (Handy, Thoughts for the
Day, 57.)

Akar a munkahelyi-lizleti szférara, akar a maganélet teriiletére tekintiink tehat, eltérd (olykor
kifejezetten egymadssal ¢€lesen szembenalld) poziciok és szereplehetOségek fesziiltségével
lehet talalkozni. Mindezzel kapcsolatban pedig a napi gondolatok, mini-prédikaciok altal
inspiralt  szellemi  (6n)gondozas abban jelenthet segitséget, hogy az eltérd
diskurzusok/gondolkodasformak kozti oszcillacio és a kiilonféle perspektivak kozti kozvetités
mintaival felkészithetnek a szembenallasok kezelésére. Handy-nél példaul ezt a célt
szolgalhatja az, amikor a Szent Gyorgy-kapolnaban tartott — dolgozatomban mar emlitett —
beszédét felidézve az emberi Iétezés szférai (kontemplacid €s praxis, spiritudlis élet és a

munkavégzés materialitasa) kozti interdiskurziv kapcsolatok sziikségességét szemlélteti.

,If I am right, I said, the central message of Christianity is that religion is not about another life in another world

but about our life in this world — God became Man, as the Bible puts it. The search for that connection between
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belief and action is never-ending and always changing because the world and its problems are always changing.”

(Handy, Thoughts for the Day, 17.)

Vagy az a mini-prédikacié (On Planting a Walnut Tree), melyben egy személyes élethelyzet
(az 1gazédn nem neki, mint inkabb a kdvetkezd generacioknak gyiimdlesozo diofa iiltetésétdl) a
csaladi vallalkozasok iizleti gyakorlatdnak logikéjan (,,think beyond the grave”) keresztiil eljut

a filozofikus-transzcendens zarlatig:

,»Thinking beyond the grave.« It’s a nice phrase. Living now so that others later can live more abundantly. Life
after death, but ohters’ lives after your death. Perhaps that is part of what Christianity is really all about.”
(Handy, Thoughts for the Day, 87.)

E példazattal kiemelve azt, hogy az emberi létezés folyamaban az egyén perspektivaja miként
0ltédik bele elkeriilhetetleniil masokéba — a kettd kozti kapcsolatot kiilon a kurzivalassal is
hangsulyozva. Némileg hasonlé antropologiai-egzisztencidlis tapasztalatot kozvetithet az az
anekdota, melyben azt meséli el, hogy 6 személyesen milyen megoldast valasztott a munka ¢€s
kikapcsoloddas — fentebb mar szintén emlitett — dinamikajanak kezelésére: a napi

templomlatogatas forméajaban.

,,For me, for those four years, it was the Chapel of St George, but it was, I found, stability zone with shove! [...]
And that was in spite of not being allowed to join in the singing, which was, I used to think, the point of going to
church. In the Chapel the choir did it for you, and quite beautifully. That released me, I found, lose myself'in the
music, in the beauty of the building, in the mystery of life.” (Handy, Thoughts for the Day, 55-56. — kiemelés: S.
A))

Azért lehet 1zgalmas e kis példazat, mert benne az 6nalld, de a létezésben osszekényszeritett
egyének szamdra a templomi koruséneklés ritudlis és esztétikai hatdsmechanizmusai
modellezhetik az — itt pragmatikai értelemben — eltérd szereplok kozti kiilonallas (hisz a
gyliilekezet tagjai nem csatlakozhatnak a korus énekéhez) ellenére is 1étrejovo egyesiilést
(amennyiben az éneklést hallgaté Handy feloldodni érzi magat az élményben).

Az elébbiekben néhany példat mutattam arra, hogy Handy mini-prédikacidéiban miként
jelenik meg az interdiskurzivitas €s a kiilonféle perspektivak/tudatformak 6sszekapcsolodasa.
Mindezek mellett mar ezekben az egykor — dontden az 1980-as években — radiobeszédekként
elhangzott szovegekben is szerepet kapott egy olyan poétikai vonas, amely igazan az ¢letmii

tovabbi (1990-es években megjelent) kiteteiben valik meghatdrozova. Azaz tobb radios napi
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gondolatban is megtigyelhetd — sz€p lekerekitett formaban — az a storytelling/narratoldgiai
megoldas, hogy egy személyes élmény vagy éppen kozéleti hir/esemény kezddpontjabol
kiindulva, az ebben rejld0 moralis-spiritudlis tavlatok kibontasaval 4ltalanosabb
tarsadalomfilozofiai vagy transzcendens belatdsokig jut el. S mindezt a teljesitményt —
valamint ennek részeként a merészebb asszocidciokat, Iéptékvaltasokat és
kontextuskeveredéseket — igencsak tomoritett formatumban (altalaban kb. 2-3 flekk
terjedelemben) sikeriill megvaldsitania. Ilyen példdul az az eset, amikor a Thatcher
miniszterelnok asszonynak a helyzete jobbitasat remélve levelet ird6 munkanélkiilitdl jut el
Kierkegaard ama torténetéig, mely a hegyek elmozdulasara vard utazordl (s ezen keresztiil a
kiviil helyett a beliil keresendd isteni akaratrol) szol (vo. Handy, Thoughts for the Day, 22-
25.). Vagy ¢épp az a mini-prédikacio, melyben a feliitést egy olyan menedzsment workshop
emléke adja, ahol a résztvevok valos személyiségeik helyett felvett nevekkel (példaul Buftalo
Bill vagy Marilyn Monroe) szerepeltek. Innen vezet 4t az 6nallo identitas ki€épitésének, azaz
az Onallo életcélok és értéktartalmak megtalalasanak problémaihoz. Végiil pedig eljut Pal
apostol korinthusbeliekhez — mint Handy irja: a korabeli yuppie-khoz — irt leveléhez, s ezen
keresztiil az értéktartalmak hijan zengo ércként és a pengé cimbalomként iiressé valo identitas
veszélyeihez. (L. Handy, Thoughts for the Day, 26-29.)

A radiobeszédek tehat — s ezeket eldkészitve a St. George’s House workshopjain
szerzett tapasztalatok — nem csupan az iizleti professzor poziciojat valtottak fel a szekularizalt
médiaprédikatori szerepkorrel; de olyan irodalmi jellegli témdkat és eljarasokat is
meghonositottak (vagy felerdsitettek) az életmiiben, mint a diskurzusok kozti atlépések, a
kiilonféle perspektivak kozti transzferek, valamint a személyes/kdznapi story tarsadalom-
vagy létfilozofiai tavlata kitagitasa. Mindezeket 6rokitették tovabb a Handy-életmii masodik

szakaszanak kotetei.

5.4.2. Storytelling és metafora

Az Ures esékabat cimii kényv (eredeti megjelenés: 1994), miként fentebb jeleztem madr, az

1990-es évek kozepének atalakulasdban elokészitd szerepet jatszott. E kotet az emberi szellem

0

védelmének jegyében’, a fogyasztoi tarsadalom negativ-kirekesztd hatdsai'® ellen keres

9 Al Gore-t a kdrnyezet iranti aggodalma késztette a fenti sorok megirasara, de irhatott volna az emberi szellem
irant érzett aggodalma miatt is. A legtdbben érezziik, hogy van szellemiink. Nem érdekes esetlegességek
vagyunk, az evolucios folyamat egyszeri mutacioi. Eddigi fejlédésiink mind karba veszne, ha egy képzeletbeli
hatékonysag oltaran felaldoznank ezt a szellemet.” (Handy, Ures esékabat, 28.)
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megoldasokat; s ennek jegyében foglalkozik a fobb részekben a késdkapitalista munkavallaloi
¢letpalya paradoxonjainak kezelésével, illetve a vallalati vilag foderalissd valtoztatasanak
lehetdségével. Mindekdzben pedig Handy olyan szamtalan kisebb kdznapi sztorival vagy
példazattal tiizdeli tele szovegét, melyek hatdsmechanizmusa a fentebb emlitett radids mini-
prédikaciok logikajahoz hasonld. Azaz az egyéni élettorténet egy momentumaban rejld
tanulsdgokat kibontva jut el a tarsadalmi-¢letfilozofiai altalanositasokig, s ezen is tul sokszor

transzcendens dimenzidkig. Ennek szemléltetésére alljon itt most csak egy példa:

A gyerekszobam falan egy bekeretezett, nyomtatott jelmondat fliggétt: »Az élet a golthoz hasonlit: a durva rész
nélkiil nincs szépség sem.« El sem tudom képzelni, mit keresett ott. A csaladom altalaban nem értékelte az ilyen
dolgokat, anyam bizonyara egy jotékonysagi kirakodovasaron szerezte e képet. Véletlen volt, vagy sem, ez volt
az én tudat alatti beavatdsom az emberi élet ellentmondasainak elengedhetetlen voltaba. Ahogy cseperedtem,
megértettem, hogy Isten nagy ajandéka az emberiségnek, a valasztas mar nmagaban is ellentmondas, hiszen a
valasztas szabadsdga magaban foglalja a rossz dontést is, vagyis a blint. Az egyik sem létezik a masik nélkiil. Az
eredend6 biin az ar, amit emberi mivoltunkért cserébe fizetiink. A vallasban is ellentmondassal talalkoztam. Ez
igy rendben is van — ébredtem ra késébb —, mert az ellentmondas az, ami az életet érdekessé teszi, Ha minden
vegytiszta aldas lenne, az émelyitd édessége lassan eltdltene minket. Nem volna sziikség valtozasra vagy
mozgasra. Mutass nekem egy mennyorszagot, amely mentes mindenféle ellentmondastol, és én a pokol mellett

dontok. A tokély tehat nemcsak hogy nem lehetséges, de talan nem is kivanatos.” (Handy, Ures esékabat, 35.)

Azért is izgalmas e példa/példazat, mert noha nem igazan felforgato életfilozofiai belatasokat
fogalmaz meg, mindezt olyan modon teszi, ami némi kiilon figyelmet érdemelhet. A
kiindulopont még nem szolgal tal sok ndévummal vagy izgalommal: egy kozhellyel
szembesliliink, tObbszords értelemben 1s. Hisz az anekdota feliitése egy alapvetd
¢letbolcsességre jatszik ra (nincsen rozsa tovis nélkiil); ezt egy kozkeletli lakberendezési darab
(a hazi aldas, himzett falvédo és poszter rokonanak mondhat6 bekeretezett mottd) fogalmazza
meg; rdadasul az egyik legkdzhelyesebb regiszter, a sportnyelv sematikussagat megidézve. S
a tovabbi gondolatmenet is ennek szellemében halad elére konzisztensen (a sport-
kozmondastol egész a vallas kérdéseiig eljutva). A lezaras pedig kiegyensulyozott
nyugvopontra latszik jutni, a kiindulopontra rimelve (értsd: ellentmonddasok kozt orlédiink, de

rendjén is van ez igy, hisz nem is szervezodhetne mdsként az emberi lét), mindezzel szépen

190 Vevének lenni: ez a megvilagosodas 1j formaja. Még az oly hires brit polgari térvénykényv is, ha jobban

szemiigyre vesszik, a vevoket védelmez6 jogszabalyok gylijteménye. Nem ébredtiink ra idejekoran, hogy a tul
sok fogyasztasnak ara van, hogy az autovezetés szabadsaga példaul gyakran torkollik a dugdban iilés
szabadsagaba, vagy hogy a turizmus 6rome némileg csokken, ha mindenki, akivel talalkozunk, turista. A
fogyasztast a teljesitmény mércéjévé tettiik, és igy létrehoztuk az irigység tarsadalmat, amelyben »szegénynek
lenni« egyszeriien azt jelentette, hogy kevesebb jutott nekiink,mint az atlagnak, még ha ez az atlag maga is elég
magas szintet jelent.” (Handy, Ures esékabat, 30.)
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lekeritett szerkezetet, erdsen megalapozott gondolatmenetet teremtve. Ezek mellett azonban a
sztori egy-két oOnértelmezd/Onleleplezd gesztusa ¢€pp sajat megszerkesztettségére ¢€s
mesterségességére mutathat rd. Ezen keresztiil pedig altalanos érvénnyel is figyelmeztethet:
ami a storytelling poétikdjaban (hatasmechanizmusaiban) oly magatél értetddo, eleve adott
belatasnak tlinik (azaz mar létez6 igazsag, amit a szemléletes példazatnak csak feltarnia kell
rejtettségbodl); az bizony nagyon sokszor a sztori sajat kreativ, hatésra torekvo s adott eseben
fiktiv-illuzorikus taldlméanya. Handy anekdotdjaban ugyanis a fundamentalis életbdlcsességet
kozvetitd belatassal vald gyerekkori taldlkozas — bevallottan — véletlenszerti lehetett (nem
szerves vagy sziikségszerli elem); emellett a bolcsességet hordozd bekeretezett jelmondat
hangstlyozottan idegenszerli elem volt a csalad életében; raadasul sportéleti vonatkozasa
miatt a jelenlegi (¢életfilozofiai, religidzus tavlati) kontextusban mar-mar parodisztikus-
ironikus elemnek is tlinhet, ami még inkdbb ndvelheti idegenszeriiségét/eltavolitottsagat.
Osszességében tehat Handy példazata arra vilagit rd, hogy az életbdlcsesség felismerésének
fejlodéstorténete (gyerekkortdl a napjainkig) nem feltétleniil eleve adott és szerves egység,
hisz mar a kiindulopontjaként tételezett gyerekkori emléket is csak a Handy altal felépitett
sztori avatja utdlag a narrativa eredetévé. Az anekdota ezzel sajat megalkotottsagara hivja fel

" foy itt nem csupan egy példatdrténetet olvashatunk, hanem azt is, ahogy a

a figyelmet.
szerzO a szemiink lattara alakitja sztorivd a kiilonféle emlékek és meglatasok halmazat.'”® A
torténetformalas igy leleplezett szabad, O6nalld, sajat invencidju alakitdsa azonban azért
keriilhet sajatos helyzetbe ennél az anekdotdndl, mert visszavetitodhet r4 az az alapvetd
dilemma, amivel az egész szoveghely tematikus szinten foglalkozik: ,,a valasztas szabadsaga
magaban foglalja a rossz dontést is”. Azaz ha az anekdota szabadon, Onelviien alakitja a
fejlodéstorténetet (az é€letbolcsesség felfedezésének és elfogadasanak példazatat), akkor
bizony az elobb idézett belatas alapjan a tévedés épplgy megjelenhet a torténetformalas
dontéseiben, megoldéasaiban is. Mindezzel pedig az egész sztori akar sajat autoritativ vagy

instruktiv hatoerejével kapcsolatban is figyelmeztetheti az olvasot. Mégpedig arra, hogy ez a

narrativa mindossze csak Handy sajat torténete, sajat megformalasdban; s kozel sem biztos,

91 Kiegészitésképpen mindezt tovabb erSsitheti az életmiivet memoarjelleggel Gsszegzé konyv egyik,
storytellinggel kapcsolatos ars poeticai vallomasa: ,,Stories don’t have to be literally true to carry important
messages and truths. I have myself invented or altered stories better to convey a message.” (L.: Handy, Myself
and Other More Important Matters, 107.)

192 Tanulsagos lehet mindezzel kapcsolatban Handy egy mésik munkajanak — onértelmez6 tavlatokkal is bird —
metafikcionalis és narratologiai gondolatmenete a gyerekkorrol, visszaemlékezés és az elbeszélés
megbizhatosagardl, illetve az éntdrténet-formalasrol: ,,Egészen a legutobbi idékig nem sokat foglalkoztam a
gyermekkorommal. Talan el is akartam felejteni. Amint aztan erre a konyvre késziilédtem, eltinédtem azon,
hogy vajon jol emlékszem-e egyaltalan. Kissé mindenki atirja a sajat torténetét, de ahogy az egyik legnagyobb
mesemondod, Gabriel Garcia Marquez irja Onéletrajzanak bevezetésében: »Az életben nem az szamit, ami az
emberrel torténik, hanem amire emlékszik beldle, és ahogyan emlékszik ra.«” (Handy, Az elefant és a bolha, 32.)
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hogy ugyanolyan érvényes, meggy0z0 vagy kozvetleniil példamutatd lehet barmely olvaso
szamara.

Tulajdonképp ez utobb megfogalmazott dilemmaval vethet szamot a kotet egyik
legtanulsagosabb Onértelmezd szoveghelye, mely egy allegorikus leirdasban a kirdlyok
iranyitotta hatalom vilaganak és a profétak altal gondozott idedk vilaganak kapcsolatat
boncolgatja. A szerzé elészor ugyan az elébbivel azonositja magat (,,En a kiralyok oldalan
allok, vagyis olyan ember vagyok, aki a dolgokat létrehozza.”); a gondolatmenet zarasaként
azonban a sajat konyve szamara kijelolt missziot mar igy fogalmazza meg: ,,Remélem, hogy a
konyvben leirt eszmék és gondolatok hasznosak azok szadmara is, akik tarsadalmainkat
iranyitjak, legyenek az irdnyitds barmely szintjén.” Ez pedig inkabb a profétai
szereplehetdségekhez latszik kapcsolddni. Ugyanis a profétak — akikre Handy szerint minden
kiralynak/vezetonek sziiksége van — legfontosabb feladatukat abban talalhatjadk meg, hogy
,megtanitsak nekiink a dolgokrdl vald helyes gondolkodést, hogy tisztdn lathassuk a
dilemmakat €és Osszpontositani tudjuk a gondolatainkat™. A profétai szerephez kozelitésnek
azért van itt nagy jelentdsége, mert ezzel Handy kozvetetten onmagara vonatkoztatja a
profétai megnyilatkozds hatdsmechanizmusanak {6 jellegzetességét: ,adhat a keziinkbe
térképet, de nem kormanyozhatja a hajonkat, hogy egy bizonyos utvonalat kdvessen”.
(Mindezekhez 1.: Handy, Ures esékabat, 37-38.) S pontosan ez az a belatds, amit a
bekeretezett szlogen fentebbi példatorténetének felépitése is szemléltet: a sztorik, anekdotak —
a profétai szobhoz hasonléan — rendkiviil szemléletes, térképszertien Utmutatd eszkozok, de
csupan attételesen mutatnak utat, s ezért nem egyediili vagy kozvetlen biztositékai a célba
érésnek, hisz ehhez végsd soron az olvaso/térképhasznalo értelmezdi kozremiikodésére is
sziikkség van. Azaz ahogy térképet is tudni kell olvasni, az anekdotdk ¢&s profétai
megnyilatkozasok ugyaniigy megkovetelhetik a befogadoktdl a nyelvi megalkotottsag és
attételesség felismerésének képességét.

A profétai parhuzam arra szolgél tehat Handy-nél, hogy segitségével az utmutatés és a
storytelling attételességét/indirektségét tudatositsa, illetve sajat gyakorlatara vonatkoztathassa.
Mindez pedig azért valhat fontossa az Ures esékabdt cimii kitetben, mert — a The Age of
Unreason kezdeményezései mellett — talan ez a kotet avatta eldszor latvanyosan kézpontiva
Handy irasmiivészetében az attételesség legklasszikusabb nyelvi eszkozét: a metaforat. Az
Ures esékabdtmak koszonhetd az emlékezetesre csiszolt, sokoldalian alkalmazhatd és a
menedzsmentgondolkodasban maradandova valt Handy-szoképek egyik legfontosabbika, a

,kiforditott fAnk” koncepcioja:
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A kérdéses fank amerikai fank, vagyis az a fajta, amelynek lyuk van a kézepén — nem az angol, amelynek
belsejében lekvar rejlik. A fank elvhez azonban egy kiforditott fankra van sziikségiink, egy olyanra, ahol a lyuk
van kivill, és a tészta beliil. Ezért ez csak képzeletbeli fank lehet, egy fankkoncepcid, vagyis egy olyan fank,
amely a gondolkodast segiti, nem az étvagy csillapitasat. Lehet, hogy egy ilyen fank elsé ranézésre szokatlan
ellentmondasokon keresztiil vezetd utnak tiinik, de az eclgondolas, amely egy mag ¢és egy behatarolt tér

egyensulyozasan alapul, igen fontos eleme az élet megértésének.” (Handy, Ures esékabat, 103.)

Mint az el6bbi leirds is utalt mar ra, az ujraértelmezett fank praktikusan a jelenkori életvitel

komplexitasanak, tobbrétliségének szemléltetésében segithet. Hiszen:

,,Vegyiik tehat szemiigyre a munkankat, legyen az a megfizetett allasunk, vagy a meg nem fizetett szerepiink az
¢életben — mint sziil6, feleség, férj vagy gondozod, didk vagy barat. A fank veleje tartalmazza mindazt, amit a
munkankban vagy az élet kiillonbdzo szerepeiben be kell tolteniink, hogy ne valljunk kudarcot. [...] A munkank
kozepe, a magja azonban nem a teljes fank. Ha az volna, akkor tisztan feladatbdl allna. Szerencsére azonban van
koriilotte tér. Ez a tér lehetOséget biztosit arra, hogy tényleg hozzategyiink a vilaghoz, hogy a kdotelességeink

hatarain tallépjiink, hogy kibontakozhassunk.” (Handy, Ures esékabdt, 104.)

De a fank metaforaja a munkahelyi-iizleti ¢let lemodellezésében is legalabb olyan jol

hasznosithato:

,,Ez az elv munkaink nagy részére is illik. Azt a ronda szét is, hogy »felhatalmazas«, sokkal jobban megértenénk
a fank elv alapjan. A multban a munkak csak magbdl alltak, elsésorban az alsé szinteken, mert a tul sok egyéni

szabadsag tiil nagy kiszamithatatlansagot eredményezett volna” (Handy, Ures esékabat, 107.)

[...]

,Vannak azonban masok, akiknek a munkajuk szinte csak térbdl all, latszolag hatarok nélkiil, és csak egy
aprocska maggal. [...] A vallalkozok lubickolnak a személyes dontéseknek meghagyott térben, de a sikeresek
odafigyelnek, és célokat, korlatokat szabnak. A vallalkozok napjai eleinte még igy is hosszii munkanapokkal
telnek, sziinnap nélkiil — vagyis szakadatlan erdfeszitéssel, hogy a magon tili teret megtéltsék.” (Handy, Ures

esckabat, 108-109.)

A kiforditott fank fogalma tehat erds szemléltetd-imaginacids hatassal birhat, mindannak
ellenére, vagy talan még inkabb amiatt, hogy — s ez kiemelkedd irodalmi vonds lehet Handy
irasmodjaban — leginkabb egy olyan képzet ez, amely nem is annyira lathat6 vagy abrazolhato
(még ha maga a Handy-konyv egy illusztracios grafikai erejéig kisérletet tesz erre), hanem
jobbara csak elképzelhetd. Koszonhetden annak, hogy megalkotoja egy radikalis kiforditassal,
atvitellel alakitja 4t a fank hagyoményos, koznapi (betli szerinti) képzetét az 0j, imaginalt

értelem kialakitasdhoz. Hangsulyozottan olyan jelenség tehat ez, amely csak elképzelt
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képként alkothatd6 meg — s mi lehetne igazdn irodalmias vonas, mint az inkabb az
elmének/imagindcionak, mintsem a szemnek sz616 kép.

A metaforak erejének felismerése, illetve a sajat szoképek feltalalasanak igénye miatt az
1990-es évek kozepe utan, az életmii tematikus fordulataval egyiitt — azzal parhuzamosan
tehat, hogy az érdekldodés a szervezeti €let helyett az ¢életfilozofial utkeresés €s a kiilonféle
¢letvezetési feladatok felé fordult — Handy munkdiban mind jobban megerdsodott az iroi-
szoOmillvészi Onpozicionalas, valamint az irodalmias szovegszervezddés. Az 1990-es évek
masodik felétdl egyértelmiien e vondsok keriiltek a kozéppontban. A kovetkezOkben ezt

igyekszem bizonyitani.

5.4.3. A lelki(gyakorlatos) pragmatika €s tropologia

Handy sajat munkéssaganak irodalmi kotddéseirdl leginkabb mélyrehatoan — az egyébként
szintén nagy hatast metafordkat'® megalkotd — Az elefant és a bolha (eredeti megjelenés:
2001) cimli konyvében ad szamot. Személyes hangt visszaemlékezés keretében a

kovetkezokeépp tarja fel olvasoi elott nyelvi-irodalmi fogékonysaganak gyokereit:

,Fiatal éveim rengeteg templomi élményébdl csak a nyelv bizonyult maradandonak. [...] A vasarnapi reggeli
imak szavai, a hangzatos kifejezések ¢és a beszéd dallama szép lassan bevésddtek az emlékezetembe. [...]
Evekkel késébb, amikor megmutattam anyamnak egy irasomat, megbiralt, amiért szlenget is hasznalok. — Azt
hittem volna — jegyezte meg —, hogy mindenhez, amit el akarsz mondani, elegendd lesz az imadsagkdnyv és
Shakespeare szokincse. — Igaza volt, és a megjegyzését probalom azdta sem felejteni. Azt éppen értem, miért
korszertisitik 6rokké az egyhazak a liturgia szovegét, a miért készittetnek egyre ujabb bibliaforditasokat, de én
oriilok, hogy nekem megvannak a régi kiadasok is. Ezeknek segitségével lettem az, ami vagyok: a szavak

embere. [...] Bibliaként forgattam Shakespeare-t is, bar fiatalabb koromban alaposan félreértettem, de azért

srr

vagy attol, hogy éppen kinek mondom 6ket.” (Handy, 4z elefant és a bolha, 30-31.)

Latszolag e szoveghely szimplan a torténeti kiilonbség, az archaikussag alapjan emeli a régies
irodalmi-religiézus regisztert a modern szleng folé. De ugy is értelmezhetjiik, mint amely
szerint nem egybdl/6nmagéaban az idéindexaltsag teremt értéktdbbletet, hanem a shakespeare-
1 és biblikus nyelvi 6rokség ama tobbrétiisége, rejtett lehetdségei s nem mindig kontrollalhato
energiai (v0. ,,szavak magiaja”, ,,izlelgetni, morzsolgatni a sorait, fliggetlentil jelentésiiktdl”),

melyek érvényesiilése persze az idObeli tavolsagbdl is kovetkezhet, de éppenséggel az

195 Az elefint a szivosként, de egyuttal nehézkesként leirhatoé nagyvallalati gazdasagra; a bolha pedig a
mozgékony, viszont altalaban mas szereplékhoz kotott egyéni vagy mikrovallalkozokra utal.
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olvaso/felhasznaloé kreativ-adaptiv kozremiikodését is igényli. A kotet egy masik
visszaemlékezése pedig arrdl ad tanubizonysagot, hogy a szavak, az elokvencia (a veretes
beszéd) és a koltdi-szépiroi nyelv gyermekkori szeretetét sikeriilt a felndttkor szakmai
munkassagadban tovabbordkitenie. Hisz amikor elsé konyvének (Understanding
Organizations, 1976) megirdsara késziilve egy dél-franciaorszagi tanyara félrevonult az akkor
rendelkezésre 4llo legjobb szakkonyvekkel; s arra volt kénytelen radobbeni, hogy az iizleti és
menedzsmentkdnyvek sokszor rettentéen unalmasak, élettelenek és életszeriitlenek'*; Handy

egy formabonté megoldasra, diszkurziv hataratlépésre ragadtatta magat:

»Szaraz stilusoktdl kedvemszegetten valogatni kezdtem a tanya gazdajanak konyvtaraban. Foként az orosz
regényirokat kedvelte. Igy jottem ra, hogy Tolsztojtol és Dosztojevszkijtél tbbet lehet tanulni a szervezetekhez
tartozd emberek megprobaltatasairdl és 6romeirdl, mint barmely tankdnyvbdl. Konyvem késébbi népszeriiségét
els6sorban Tolsztojnak kdszonhettem. Lehet, hogy nem volt jobb a tobbi szakkényvnél, de mas volt.” (Handy,
Az elefant és a bolha, 165.)

Els6ként e tapasztalat vezette Charles Handy-t annak beldtasra, hogy milyen revelativ és
innovativ szellemi hozadékkal birhatnak a diskurzusok kozti valtasok — ahogy 6 maga irja:
,Olykor ismeretlen terepre kell merészkedniink, ha 10j dolgokat akarunk latni, vagy uj
szemmel latni a megszokottakat.” (Handy, Az elefdant és a bolha, 165.) Az elébbi példa szerint
pedig az lizleti vagy menedzsmentgondolkodas szamara a (szép)irodalmi példak kifejezetten
ilyen kreativ, megQjitd erejli inspiraciokkal szolgalhatnak. Ezért alakithatta ki Handy mar a
szerzO01 munkassag megkezdésekor (azaz rogton az elsé konyv utan) a kovetkezd — iizleti €s
menedzsmentirodalmi téren inkabb szokatlannak mondhato — alkotdoi modszertant:
,Felhagytam versenytdrsaim olvasasaval. Ehelyett torténelmi miivekbe, életrajzokba és
regényekbe temetkeztem, mivel fogalmakat kerestem. Mindezek a konyvek végiil is az életrdl
szolnak, és én is az ¢életet szerettem volna megvilagitani.” (Handy, Az elefant és a bolha, 166.)
A kialakult irodalmi orientaci6 sokaig — az életmii elsd szakaszdban — inkdbb csak inspiracios
hattérként szolgalt, késObb azonban egyre kdzvetlenebbiil megmutatkozott a Handy-munkak
szovegszervezOdeésében is.

A radiés mini-prédikaciok és az Ures esSkabdt fentebb elemzett sajatossagai (azaz az
interdiskurzivitds, a  kilonféle  perspektivak/tudatformdk  Osszekapcsolodasa, a

storytelling/anekdotikus €pitkezés €s az ennek megalkotottsagara valé ramutatas, valamint a

104 Nem tudtam bel@liik ihletett meriteni, mivel szémos kérdésre, amelyet én f6l akartam vetni, nem adtak

valaszt. Az emberiséget megprobaltak szamokba gydomoszolni, a szenvedélyt és vagyat a sziikségletek
hierarchiajaban elhelyezni.” (Handy, Az elefint és a bolha, 165.)
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metaforikussiag kozéppontba keriilése) mellett leginkabb talan az Ehezd szellem cimii
munkaban (eredeti megjelenés: 1997) 6sszegzddnek az explikalédo irodalmi jegyek. Nagyon
jellemzd vonésa példaul Handy boleselkedd-lelkigyakorlatos prozéjanak az, amelyet most a
kotet Személyes eldszavdabol vett idézettel szemléltetek (ami mellesleg a konyv cimének

magyarazataval, s ezen keresztiil mintegy az egész munka esszencidjaként is szolgal):

,Nem csoda hat, hogy megzavarodtunk, és ki vagyunk éhezve valami masra. A reményem abbol a megérzésbol
taplalkozik, hogy sokan osztjak ezeket a kételyeket-aggodalmakat, s hogy sokan tudjak: az élet tobb puszta
iizletnél. Ugy hiszik, taldn a szeretet és a baratsig, a masok irant érzett feleldsség, vagy egy cél iranti
elkotelezettség, nem pedig a pénz az, ami az élet mindségét mélységében befolyasolja, s hogy végsd soron fontos
hinniink abba, hogy van valami értelme az életiinknek, még ha nem kénnyii is kitaldlni, mi az.” (Handy, Ehezd

szellem, 12-13.)

Azért lehet figyelemre érdemes ez a szoveghely, mert izgalmasan €s latvanyosan mutatja meg
— a Handy irasmédjaban sokszor felbukkand — pragmatikai (azaz a kiilonféle beszédhelyzeti
perspektivak kozti) dinamizmusokat. A gondolatmenet elején a kiindulopont egy kdzdsnek
tételezett valsagallapot (,,megzavarodtunk™, ,.ki vagyunk ¢hezve”), tobbes szdm elsé személyli
vonatkoztatassal, s igy koOzosséget teremtve. ROgton ezutian azonban szétszakad a
beszédhelyzet. A beszEéld egyes szamra valt at (,reményem”), s ezzel levalik a kdzos
perspektivarol; hisz nem megvalosult tény, csupan lehetdéség/remény szamara az, hogy — az
immaron tobbes szdm harmadik személlyel (,,sokan osztjak”, ,,sokan tudjak”) levalasztott —
masok is elfogadhatjak az ¢ perspektivajat s allaspontjat (,,az €let tobb puszta iizletnél”). Az
ezt kovetd mondat & allitmanyanak koszonhetéen (,,Ugy hiszik™) pedig a beszélé mar el is
tinik pragmatikailag a szinrdl, s a fokusz athelyezddik a harmadik személy révén eltavolitott
masokra. De ezzel egyiitt az imént még a ,remény”’-ként a besz¢l6hoz kotott belsd intencid
most mintegy dtszdll a tobbiekre a ,hit” formajaban. igy pedig ha a pragmatikai szerepldk (a
beszeéld €s a masok) szét is valasztodnak a beszédhelyzetben e mondattal, az intenciok (a Ait
¢s remény) egyfajta transzfere/kdlcsonfolyamata figyelheté meg koztiik, s igy a tdvolsag
ellenére mégis lehet koztilk valamiféle kotés (a szereter). Talan nem véletleniil épp ez a
legutolsoként emlitett (,,Ugy hiszik” kezdetli) mondat fogalmazza meg azt, hogy ,taldn a
szeretet ¢s bardtsag, a masok irant érzett feleldsség, vagy egy cél iranti elkotelezettség, nem
pedig a pénz az, ami az ¢let mindségét mélységében befolyasolja”. Mindezekbdl kdvetkezden
a gondolatmenet lezaraskor végiil visszatér a besz¢lot €s a mdsokat egyesitd perspektiva, €s a
megszolalas tobbszordsen jelolve is tjbol tobbes szam elsd személylive valik: ,,végsé soron

fontos hinniink abban, hogy van valami értelme az életiinknek™ (kiemelés: S. A.). A
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kiilonbozd alanyok kozti mozgas eldbbiekben feltart jatéka azért izgalmas és jelentdségteljes,
mert ezek révén Handy meditativ-esszéisztikus szoveghelye tulajdonképp a lira, az imadsag, a
prédikacid beszédhelyzetének — eltérd perspektivakat mozgdsitd — lelki(gyakorlatos)
pragmatikai dinamikajahoz valik hasonlova (melyre Martz megallapitasai alapjan réviden
kitértem a 3.2.2. alfejezetben); mindez pedig explikaltan €és hangsulyozottan irodalmi
jelleglivé avatja Handy irdsmodjat.

Ezt a poétikus-retorikai szitudltsdgot erdsiti még jobban egy olyan tropoldgiai miivelet,
amely az imént elemzett gondolatmenet folytatasa indit meg, s aztdn tobb mas szoveghelyet is
atfog a kotetben. A kdvetkezdket olvashatjuk a legutobb idézett — az €let pénzen €s lizleten tul

keresett értelmével foglalkozd — mondatok utan:

,,Tisztességes életet szeretnénk élni, s ha csak némi esély nyilik is ra, ez valdra valik, mivel mindannyian nemes
és ordogi inditékok keverékei vagyunk; sziv és fej egy testbe zarva. Ha csak Kkicsit is jobban bizunk
onmagunkban ¢és a sziviinkben, és csak csdppet kevésbé a tudomanyagak dogmaiban, Gjra a keziinkben tarthatjuk

az igazan fontos dolgok iranyitasat.” (Handy, Ehezd szellem, 13.)

Itt egy olyan kozhely, archetipikus metafora jelenik meg a sziv képzetében, amely hosszu
multja miatt a legkiilonfélébb (teoldgiai-konfesszionalis, moralfilozofiai, érzelemtant,
kifejezésesztétikai, szépirodalmi, stb.) kontextusokban fordult mar meg. Handy imént idézett
szoveghelye is finoman eljatszik a szokép e tobbszintiiségével. Ugyanis tobb mellérendeld
szerkezetben is megjelenik a sziv szd, de eltérd beallitasokban és funkciokkal. A ,sziv és fej
egy testbe zarva” szintagmdban — nagy multu antropoldgiai dichotomidkat idézve — még az
emberi személyiség részét képezi. A ,ha csak kicsit is jobban bizunk dnmagunkban és a
sziviinkben” tagmondat viszont — ha csak az ,,0nmagunkban és sziviinkben” részt nem akarjuk
redundans ismétlésként olvasni — mar agy értelmezhetd, hogy benne a sziv motivuma a
mellérendelésnek kdszonhetden nem az ,,0nmagunk” inherens komponense, s nem is csupan
szinonimaja vagy kicsinyité tiikre (hisz ezt az ,Onmagunkban, sziviinkben” valtozat
képviselhetné). Hanem sokkal inkabb egy kiilsd, az ,,6nmagunk”-on kiviil helyezett és imigyen
mellérendelt jelenség metafordja. Ha ezt az értelmezést elfogadjuk, azt mondhatjuk, hogy
Handy e szoveghelyen — mely egyébként még mindig a Személyes el6szobol szarmazik, s épp
a konyv cimét megmagyarazo, fentebb idézett résznek a folytatdsa — olyan munkat végez a
tropologian, ami egy sokat forgatott, s igy mar jocskan megkopott, kozhelyessé valt szoképet
kiforditassal ~ probal meg levalasztani kordbbi  hasznalatmédjardl, s  egyben

yjrafunkcionalizdlni. Mindezt pedig abbol a célbdl, hogy egyfajta Ujrakezdési helyzetet

156



alakithasson ki: ,,Ha csak kicsit is jobban bizunk 6nmagunkban és sziviinkben, [...] Ujra
keziinkben tarthatjuk az igazan fontos dolgok iranyitasat.”
A sziv motivuménak atirdsahoz adhat egyfajta magyarazo kontextust az Ehezd szellem

egy késobbi szoveghelye (amely ,,Az ¢hes én” cimii alfejezetben szerepel):

A legtobben éheziink egy olyan énre, amelyre biiszkék lehetiink. A joléti tarsadalmakban egyre tobb ember,
els6sorban fiatalok, érzi ezt az éhséget. Paul Ray amerikai szocioldgus transzmodern embereknek hivja dket, és
szerinte az amerikaiak negyede tartozik kozéjiik. Ha besétalunk egy amerikai boltba, elcsodalkozunk, azon, hany

konyvet talalunk a »lélek« szoval a cimlapon, még az tizleti konyvek részlegén is.” (Handy, Ehezd szellem, 107.)

A szovegrész a sziv €és lélek — egy nem soka kovetkezd ijabb idézettel is alatdmaszthato —
szinonim viszonya alapjan arra viladgit rd, hogy Handy milyen szellemi kornyezet é€s
jelentésmez6 szamdra igyekszik Ujrakontextualizalni a sziv motivumat. Ugyanis az idézet —
miként a lélek sz6 kiilsO kotetboritokra keriilése is szemlélteti — a /élekkultura konyvekben
materializdlodo kiviil helyezédését irja le. Ez alapjan pedig azt feltételezhetjiik, hogy a kotet
elészavaban ,,6nmagunkon” kiviil helyezett sziv tulajdonképp a késdkapitalizmusban kiilsové
tett — a self-help és Onmenedzsmentkonyvek gondozasara bizott — lelki bensdségnek
feleltethetd meg, melyet dolgozatom 1.1.1 alfejezete és 3. fejezetének nagy része is targyalt
mar. {gy sszességében az mutatkozik meg itt, hogy a sziv motivuma — korabbi (religiézus,
filozofiai, esztétikai, stb.) vonatkozasai nagy részét eltavolitva vagy ujrairva — miként
értelmezddhet at, s az éhezé self-help kultira részéve valhat, vagy akédr az flzleti ¢€s
menedzsmentgondolkodas teriiletére is behatolhat (v6. ,hdny konyvet taldlunk a »lélek«
szoval a cimlapon, még az iizleti konyvek részlegén is”).

Tulajdonképp a lelki kultira kontextualis modosulasanak torténetét mondja el az Ehezd
szellem egy masik szoveghelye is — némi pontositdssal. A gondolatmenet a Iélek
értelmezésének tobb évezredes eszme- és vallastorténeti modosulasait igyekszik egy tomor
osszefoglaloval lefedni. Kiindulopontként ugyan még egy inherens lélekmag képzetét tarja

elénk:

.James Hillman, Amerika egyik koztiszteletnek 6rvendd »lélek«-filozofusa arrol beszél, hogy mindegyikiinkben
ott van sorsunk magja. A gorogok a demonunkrol, mig a romaiak az emberekben lakozo6 géniuszrol elmélkedtek.
Jézus szerint Isten orszaga benniink lakozik. Ma mar olyan szavakat hasznalunk, mint »lélek«, »szellem« és
»sziv«: ezek a dolgok azt sugalljak, hogy a lelkiink mozgat minket, ha képesek vagyunk hallgatni ra.” (Handy,
Ehezé szellem, 110.)
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Am a gondolatmenet kozvetlen folytatasaban mar atalakul a kép:

,»Nekem azért tetszik a fehér ké szimbolikaja, mert azt sugallja, hogy magunknak kell megtenniink az elsé
1épéseket. Ha hatraddliink és varjuk, hogy lelkiink majd elvezet minket a nirvanaba — nos, ez nem igazi

alternativa.” (Handy, Ehezd szellem, 110.)

A zart, inherens /élekmag fogalmatol vald ellépésre utalhatna mar akéar az is, hogy Handy
szerint ,,magunknak kell megtenniink az elsd lépéseket”, azaz a lélek képzetének itt része a
kiviilre nyitottsag (az én kiilvilag felé tett kezdeményezd 1épése) is. De ami igazan
megmutathatja azt, hogy Handy szamara jelenkorunkban a /élek €s a sziv kiviilre helyezett; az

maga a fehér ko — sajatsagos moédon régmultbol vett, bibliai eredetli — metafordja:

,,Az irdasztalomon tartok egy kis fehér kdvet, hogy ugyanerre emlékeztessen. A Jelenések konyvé-nek egyik
részére utal, amely igy szol: »A kinek van fiile, hallja, mit monda a Lélek a gyiilekezeteknek. A gyézedelmesnek
enni adok az elrejtett mannabdl, és adok annak fehér kovecskét, és a kovecskén vj irott nevet, a melyet senki
nem tud, csak az, a ki kapja«

Nem vagyok bibliaszakértd, de azt tudom, mit jelentenek a fenti sorok. Azt, hogy ha kitartd vagyok, végsé soron
ra fogok jonni, ki is vagyok valdjaban; ki a masik, a rejtett énem. Az élet a fehér ko keresése. Mindiinkre mas

fehér ké var.” (Handy, Ehezé szellem, 109.)

Ez alapjan tehat a lélek, a sziv vagy az identitas olyan kiviilrél adott tényezd, melyet 6nallod és
aktiv keresési munkaval kell/lehet sajatta tenni. S ez épp az olvasds mint4jat masolja; hisz
miként a bibliai példazatban tudni kell kisilabizalni az elnyert kovon szerepld irdst, hasonlo
olvasasi-értelmezoi készség sziikséges a vilag jelei €s metaforai kozti eligazodashoz.

De miért is oly fontos az elsddlegesen iizleti és menedzsmentgondolkod6 Handy
szdmara a kiviilre helyez0dott és az onnan elnyert sziv/identitas dinamikajanak kérdése,
melyet immaron tobb idézeten keresztiil is boncolgattam, valamint ehhez kapcsoléddan a
metafordk értelmezésének készsége? Erre a valaszt Handy egyik legutobbi konyve, a Myself
and Other More Important Matters (megjelenés: 2006) adhatja meg.

A memodrjellegli 6sszegzé munka egyik kozponti fejezetében, amely a Handy-életmii
egy ujabb — de mar kordbbi munkdiban bevezetett — vezérmetaforajaval (a portfolio élettel)
foglalkozik, az alabbi allegoridban fogalmazza meg a legalapvetébb ¢életfilozofiai

feladatkijelolést a fogyasztoi tarsadalom szamara:

,,Confronted by the growing array of cereal packets in the supermarket, most of us do not take time to compare

calorie and sugar counts but go straight to the old familiar ones. In life’s new supermarket of abundant choices of
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how to live and what to do, we either dither hesitantly or, again, go for the old familiar ways and habits when we
could be questioning, searching, making the world work for us rather than the other way round. You cannot,
however, chose between all those cereal packets unless you have some criterion, some way to sort out the food

from the bad. It is no different in the rest of life.” (Handy, Myself and Other More Important Matters, 131.)

Tulajdonkeépp itt is az identitdsformalas kiviilre helyezddése, azaz a kiviilr6l kapott mintakra
alapozottsaga jelenik meg. Hisz az ,¢let U szupermarketjében”, azaz az Onépitkezés (az
énmarkazas) késOkapitalista kiils6 tarhazaban — gyakran nyomasztéan — sokféle
identitaslehetdség €s €letvezetési minta all rendelkezésre. A fogyasztok nagy tobbsége pedig
nem képes/hajlando tudatosan, koriiltekintéen eligazodni e tulkindlatban; s igy vagy tétovazva
eltéved, vagy pedig a jol bejaratott, rutinos utvonalakon jar csak. Handy viszont azt sugallja,
hogy a boldogulashoz — akarcsak a hatékony ¢€s életmindség-javitdé fogyasztashoz — sziikség
van bizonyos Utmutatokra, mintakra, melyek segitségével 10j, talan értékesebb termékek (azaz
allegdria értelmében: ¢lettt-lehetdségek) is kiprobalhatok.

Nem talzéds taldn azt mondani, hogy a szupermarket-allegéridban megjelend
decentralizaltsdg/dezintegraci6, azaz a fogyasztas nyomasztd szabadsaga tulajdonképp a
Handy altal megalkotott portfolio karrier metafordjat bontja ki magyarazéd jelleggel: a
portfolio szoképben tomoritett késokapitalista életvitel s €letpalya-épités kiszolgaltatottsagait
¢s veszélyeit tarja elénk. Hisz mikozben a portfoliomunkak gytijteményes sokoldalusaganak
¢s rugalmas atszerkeszthet0ségének mintajara kialakitott karrier/€letforma széles kori
lehetdségekkel, valamint folyamatosan 1j izgalmakkal szolgédlhat; az egyéni identitdst
konnyen dezintegralhatja, s esetleg agyon is nyomhatja — akdrcsak az élet-szupermarket
utvesztdiben vald eltévedés. Ezt a szerzd sajat biografiajabol meritett példaval illusztralja,
visszaemlékezve arra az ¢€letszakaszra, amikor a sok évtizeden keresztiil (iizleti és akadémiai)

intézményekhez kotott karrier utan szabaduszoi palyara 1épett:

,More disturbing still was the loss of a clear identity. Who was this new Charles Handy? A portfolio life
described me the way I lived but it said nothing about who I was or what I did. I was acutely aware that I had no
label to tell people where I belonged or what I was qualified to do. »How are you going to describe yourself?« a

friend asked.” (Handy, Myself and Other More Important Matters, 119.)
Az élet szupermarketjében vagy a portfolio karrierben kiviilre helyezddott, dezintegralddott

identitasépités szamara, miként a fehér ko példaja megmutatta, maguk a kiilonféle metaforak

¢s sztorik nyujthatnak segitséget azzal, hogy értelmezdi koncepcidkat és tavlatokat kindlnak.
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Akar az egyén munkavallaléi vagy maganéleti identitasdban (bar persze a késOkapitalizmus
épp e kettot kezdi egymasba olvasztani), akar a szervezeti-vallalati életben.

Mindezzel egyiitt azonban azt sem feledhetjiik, hogy a sztorik és metaforak — mint errdl
mar kordbban sz6 volt — nem konkrét, kdzvetlen, betli szerint adaptalhaté instrukciokkal
szolgalnak. A szoképek, anekdotdk Handy szerint ugyanis laza, képlékeny, elnagyoltan
koriilhatarolt koncepcidk (,Jow-definition ideas”). Igy pedig csupan Aattételes/tavoli

inspiraciok lehetnek a latas- és gondolkodasmod formalddasdban:

,,They are what I regard as low-definition ideas. They are not precisely definable, they don’t tell you what to do,
they are intended to stimulate thought not to substitute for it. My aim is to interpret people’s worlds for them, not

to tell them how to deal with it.” (Handy, Myself and Other More Important Matters, 191.)

Jogos lehet a kérdés: ha ily indirekt és kiszamithatatlan lehet a nyelvi-irodalmi eszkdzok
hatasa, akkor mégis miként Iéptethetok be az ¢letvezetés ¢és az iizleti ¢és
menedzsmentgondolkodas terébe?

A lezar6 valasz Charles Handy életmiivének ama anekdotajara alapozhatd, mely azt
meséli el, hogy miként probalt egy klasszikus irodalmi alkotast (az Antigonét) az iizleti képzés
részéveé avatni. Ez azért lehet tanulsagos, mert Handy sajat bevalldsa szerint az antik mi
annak a kisérletnek valt ,,szimbolumava”, mellyel a vezetOképzés értékelvii kitagitasara
vallalkozott. (L. Handy, Myself and Other More Important Matters, 69.'%) Azt remélvén,
hogy ,filoz6fus-menedzsereket” képezhet majd igy, akik gyakorld vezetOként kreativ,
intelligens €s szubverziv modon kérddjelezik meg az Oket koriilvevd vilagot €s sajat
beidegzddéseiket. Az Antigoné-olvasas esete mindemellett azért is rendkiviil izgalmas ¢€s
felkavard, mert egy nem kifejezetten sikertorténet, s az utdna maradt dilemmak és
bizonytalansag révén valik példazaterejlivé. Hisz a kisérlet nem valtotta be a hozza flizott
reményeket, s Handy le is allitotta az Antigoné-projektet. (Pontosabban a filozofiai-
irodalomolvasasi modult kételezobol fakultativva alakitotta). Nem mintha a hallgatok nem
érdeklddtek volna etikai s esztétikai kérdések irant, de az id6- és kapacitashiany szoritasdban
a praktikusabbnak gondolt (a munkavégzés soran kdzvetlen megtériilést igérd) staidiumok felé
fordultak. ,,A haszonelviiség gy6zedelmeskedett a filozofiai szempontok felett.” (Handy,

106

Myself and Other More Important Matters, 77. ") S mégis, mindezek ellenére, milyen

revelativ tanulsagokkal szolgélt ez a torténet az irodalmi kultura és az iizlet/menedzsment

195 The book was a symbol of my wish, as programme director, to broaden the scope of executive education to

embrace values as well as techniques.”
1% The utilitarian prevailed over the philosophical, as it often does.”
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kapcsolatara nézvést? A helyzet piacelvii értelmezése Handy szerint igy szolhat: noha 8 akkor
engedett a hallgatoi kereslet nyomasanak; most fenntartja annak lehetdségét, hogy
éppenséggel az iizleti logikara hivatkozva folytathatta volna a programot. Ugyanis nem
mindig magatol értetédd, sugallja Handy, hogy a mar eleve adott piaci divatokat,
konszenzusokat ¢€s elrendezOdéseket kellene kdvetni. Sokszor épp azok a vallalkozok és
innovativ szervezetek lesznek sikeresek, amelyek hajlandoak €s képesek sajat elképzeléseiket
az aktualis divatokkal szemben érvényre juttatni. (V6. Handy, Myself and Other More

Important Matters, 77-78.'°7)

197" I succumbed to the pressures of the market, as expressed in the wishes of the students [...]. Later looking

back, I wondered whether that very market was not itself one of the pressures for conformity. Should one follow
the market or try to lead it? Is the customer always right, or are others better placed to know what is likely to be
best for them? Should one follow the consensus or have the confidence to do what you believe to better? It isn’t
always an easy decision. In business, I knew, successful entrepreneurs and innovative organisations are those
who back their own ideas against the going fashion, but they are only risking their own money. If one does the
same in education, the risk falls on the students. If I had ignored the priorities of my students I would have
accused of arrogance and might not have filled subsequent programmes. But was I being a coward and a traitor
to myself when I discarded something I believed to be in their best interests? I am still not sure.”
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6. Osszegzeés

A bevezetésben a menedzsment €és human milveltség integraltsdgank megmutatasat, valamint
az (0n)menedzsmentkonyvek kulturdlis-torténeti bedgyazottsagdnak ¢és e munkak irodalmi
értékeinek feltarasat vallaltam. Ennek szemléltetésére a menedzsmenttudomany két olyan
sajatos szerzOjének életmiivét emeltem a kozéppontba, akik az iizleti ¢let Iélekkel ¢€s
mivészettel telitettségének  tudatositdsat  tlzték ki célul.  Elemzéseimmel ¢és
Osszefoglalasaimmal azt igyekeztem bizonyitani, hogy egyfeldl Peter Drucker ,nagy
0sszakapcsoloi” szerepet tolt be az iizlet, tudomany, és miivészet viszonyrendszerében;
masfel6l Charles Handy sikeres ¢és inspirativ ,,szekuldris lelkészi” poziciot alakitot ki
maganak.

A tarsadalomelméleti kontextualizalasban ramutattam, hogy a 20. szdzad kozepétdl
azért keriilhetett a kdzéppontba az (6n)menedzsment miifaj, mert a késdkapitalizmusnak a
legfobb kihivasokkal leginkabb a fogyasztoi/munkavallaloi identitasok gondozéasaban, illetve
a munkahelyek vildgaban kell szembesiilnie. A mult szdzad végére a tarsadalmi egyiittélést
keretez6  szervezeti-vallalati  formdk  szigor  birokratizaltsiga  egyre  inkabb
megkérddjelez0dott, s a munkahelyi élet lelkének, szellemiségének kérdései kertiltek elétérbe.
A szervezeti kultura alakitdsdban pedig a szémiivészeti eszk6zok kaptak meghatarozo
szerepet. Hisz e nyelvi elemek formaljak a szervezetek érintettjeinek (kiilonféle tipusu
stakeholdereinek) gondolkodas- ¢€s magatartdsformajat, s ezaltal valnak kozvetitove a
céges/munkahelyi €let szellemi és habitualis-materidlis aspektusai kozt. Ezért aztan — miként
ezt az 1. és 2. fejezet esettanulmanyaiban is igyekeztem illusztralni — az irasbeliség és a fizikai
konyv médiuma komoly sullyal birhat az iizleti-vallalati vildgban. Fontos szerepét annak
koszonheti, hogy a nyomtatott formatum diszkrétsége (fizikai zartsaga €s gondolati-lelki
tapintatossaga) ¢és az irodalmi médium transzfomrativ (tropologikus, narrativ, szatirikus)
vonasai miatt képes a mindennapi (egyre inkabb digitalis) tartalom- és informacidaramlas
folyamatabol kiszakitani és tartossa tenni kultaraelemeket, s ezeket reflektiv tavlatba emelni.
Mindezt pedig kiilon segitheti még az, ahogy a konyvipar — mar csak torténeti hagyomanyai,
de jelenkori intézményesiiltsége révén is — a kulturdlis gazdasag részeként betdlti
kultarabrokeri feladatait.

Disszertaciomban arra is ramutattam, hogy az (6n)menedzsmentkdnyvek kozvetitdi

szereplehetoségét nem szabad az Un. ,epifaniaiparra” lesziikiteni, mely csupdn az ideak
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konnyen emészthetd tartalomegységekké egyszertsitésével szolgal. A miifaj ugyanis komoly
kulturalis-religiozus hagyomanyokkal bir. A self-help irodalom 19. szazadi kialakulasakor
még nem annyira pszichés onfejlesztéskeént, sokkal inkabb szociokulturalis kontextusu on- és
lizleti menedzsmentként volt értelmezhetd. En is ebben az értelemben hasznaltam a fogalmat, s
ilyen jellegli munkakként értelmeztem kozponti szerz6im miiveit is. Mint megmutattam, a
spiritudlis ongondozas és életvezetési Utmutatds miifajanak szellem- és irodalomtorténei
mélygyokerei a 19. szdzad végi észak-amerikai un. sikerirodalomttol kezdve a szazad kozepi
transzcentendalizmuson 4t egészen a 17. szdzadi puritanizmushoz nytlnak vissza. Eme
elézmények mindegyikében az ongondozas munkdjanak — az ima, a meditacid révén —
kitiintetett teljesitménye volt az egyéni €s altaldnos szintek kozi kozvetités. Meglatasaim
szerint napjainkban tulajdonképp nagyon sokszor épp ugyanerre szolgdlhat az irodalmi
olvasés az lizlet/munakhelyi élet szdmara.

Az irodalomkedveld céges vezetok példai és a menedzserek szamara szervezett
koltészeti workshopok pozitiv visszajelzései arrdl tantiskodnak, hogy az irodalomolvasas a
vildgkonceptualizdalasat és ennek masok felé kommunikalasat segit fejleszteni, hiven a
poi¢szisz eredeti jelentéséhez. Az alkotas, teremetés pedig a vallalkozodi-lizleti
tevékenységeknek is alapvonasa: 1 termékkategoridk, innovativ gondolkodas- és latasmodok,
iparagakat forradalmasito iizleti modellek formajaban. A poézis igy kozvetetten/attételesen
vizionarius, kreativ iizleti megoldasok kialakuldsahoz jarulhat hozza a képzelderd apolasaval.
Az iizleti és koltd1 tevékenységek tehat szervesen Osszekapcsolodnak, hisz mindkettd a
kaotikussagbol teremt rendet az imaginacid segitségével, mely egyik oldalon a koltdi
invencid, masikon az iizleti modell megujitasanak formajaban jelenik meg. Ezek alapjan
pedig a menedzserek olyan gyakorloterepként tekinthetnek az irodalmi olvasasra, mely
biztosithatja az elme felszabaditasat, az eltéré gondolkodasmédok Osszekapcsolasat, illetve a
szokatlan és innovativ meglatasok kitermelddését.

E logika érvényesiilését szemléltettem Peter Drucker gondolkoddsmodjan, aki a
menedzsmenttudomany egyik nagy hatasu gurujanak volt tekinthetd, am 6 — s ez igen
beszédes — sokkal jobban szeretett onmagara tarsadalomtorténészként vagy filozofusként
tekinteni. A druckeri életmiiben a menedzsmenttanacsadas gyakorlata a szellemen, lelken és
képzelderdn végzett olyan munkdként értelmezddik, mely a menedzserek, lizleti vezetdk
mentalis, spiritudlis €s imaginativ inspiralasara, megmozgatasara vallalkozik filozofikus
tavlatok, torténeti mélységek €s kreativ belatasokat hozo 0j nyelvi lelemények (metaforak,
terminusok, anekdotdk, példatorténetek) segitségével. Mindezek alapjan lehet Peter Drucker

munkassagat irodalmi teljesitménynek tekinteni, még ha tobbnyire nem is hagyomanyos
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értelemben vett szépirodalmi, fikcionalizalt miiveket irt. Tobbek kozt megmutattam, hogy
Drucker gondolkoddsmodjanak logikédja szerint az iizlet/ipar amyagisaga és a mdogotte
kirajzolédo spiritudlis/moralis értéktartalmak kozti viszony tulajdonképp az irott betl
(materialitasa) ¢s a metaforikus jelentés (szelleme) kozti dinamika mint4jara képzelhet6 el.
Tobbszorosen nem véletlen tehat, hogy onmagét irdstudoként/szomiivészkeént (,,wordsmith’)
aposztrofalta. S ezért is szorgalmazhatta, hogy a menedzsmentet a /iberal arts (humaniorak,
miivészetek) korébe tartozonak tekintsiik.

A Peter Drucker tanitvanyanak tekinthetd Charles Handy esetében azt igyekeztem
megvilagitani, hogy miért is lehet gy tekinteni e szerzOre, mint aki megteremtette a
menedzsment ¢€s az iizleti gondolkodas filozofiai elegancidjat és elokvencidjat. Az mar eddig
is konszenzus targyat képezte, hogy Charles Handy kivételes teljesitménnyel (egyéni
leleményli metafordk gazdag és miivészi hasznalata révén) lelkesitett at olyan teriileteket,
melyek korabban mar vagy tulsdgosan szdrazza és racionalizaltta, vagy rendkiviil kozhelyessé
és érzelgbssé valtak. En elemezéseimben egyrészt azt szemléltettem aprolékosan, hogy —
nyomtatasban is megjelent — radiobeszédei révén miként adaptalta szekularizaltan sajat maga
céljaira a prédikacido hagyomanyos miifajat; s hogy e szovegeiben milyen médon jelent meg a
kiilonféle perspektivak/tudatformak (pragmatikai-retorikai) egymasba kapcsolodasa. Masrészt
azt tartam fel, hogy a menedzsmentirodalomban oly elterjedt és sikeres narracidos megoldas, a
storytelling egy-egy gesztusa miképpen mutat rd sajat megszerkesztettségére ¢és
mesterségességere; s ezen keresztlil hogyan reflektal altalanos érvénnyel arra, hogy ami a
storytelling poétikdjaban (hatasmechanizmusaiban) oly magatdl értet6dd, eleve adott
belatasnak tlinik, az bizony nagyon sokszor a story sajat kreativ (hatasra torekvo és fiktiv-
illuzorikus) taldlmanya. Harmadrészt arra hoztam példat, hogy Handy igen erds, szemléletes
szoképei kozt vannak olyanok, melyek képzetei nem annyira konnyen vizualizalhatok vagy
abrazolhatok, csak elképzelt képekként — de éppen ebbdl kovetkezhet e képzetek inspirativ,
gondolkodasformald és viziondrius hatoereje. Negyedrészt azt mutattam meg, hogy Handy
bizonyos szoveghelyein a kiilonb6z0 alanyok kozti mozgds az eredendden meditativ-
esszéisztikus passzust tulajdonképp a lira, az imadsag, a meditacid beszédhelyzetének — eltérd
perspektivakat mozgdsitd — lelki(gyakorlatos) pragmatikai dinamikajahoz teszi hasonlova. Az
elébbiekben felsorolt sajatossdgok mind azt voltak hivatottak alatmamasztani, hogy Charles
Handy munkai irodalmi tévlata €s igényli vonasokkal birnak.

Azonban — mint a dolgozat tobb helyén is jeleztem — a fentebbi érvek ¢s meglatasok
nem ugy értenddk, hogy az elemzett szerz6k munkassaga rogton a szépirodalom része lenne.

E helyett inkabb Drucker ¢s Handy teljesitményét egyfajta gondolati erdfeszitésként, szellemi
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energiaaramlasként a Kenneth Burke-i nyelv- és irodalomszemlélet altal koriilhatarolt olyan
tarsadalmi kommunikdcios és viselkedési gyakorlat (vagyis az ekként értett reforika)
megvalositdéjanak tekintettem, amely a nyelvi-textualis megnyilatkozdsok Onelviisége ¢és
kozvetlen alkalmazottsdga kozti koztességen, illetve az emberi-tarsas kapcsolatokban
érvényesiild identifikacid €s kiilonbozés dinamikussdgan alapul. E szélesebb kort retorika
értelmében kezeltem én irodalmiként Drucker és Handy (6n)menedzsmenttudoméanyi miiveit.
Az igy kialakitott szemléletmod pedig segitett raviladgitani arra, hogy a menedzsment €s az
iizleti élet terének miként képezik részét inherens-integralt médon a szellemi, irodalmi €s

humantudomanyos aspektusok.
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Absztrakt

Jelen disszertacid6 a menedzsment és humén miveltség integralt viszonyara mutat ra. Arra
tehat, hogy létezik olyan szemléletmdd, mely szerint az {lizleti és vezetéstudomanyi
diskurzusban mar eleve adott, inherens elemek a szellemi, spiritudlis, irodalmi ¢é&s
humantudomanyos tavlatok. Ezt ragadja meg a gazdasagi és vallalati élet dtlelkesitettségének
fogalma. Az integrativ gondolkodas- és irasmdd sajatossagait elsddlegesen két kiemelkedd
menedzsmentirodalmi szerzO, Peter Drucker ¢és Charles Handy ¢letmiivén szemléltetem.
Munkaik és meglatasaik elemzése soran azt bizonyitom, hogy mikdézben a menedzsment
kérdéseivel (iizleti kultara, vallalkozo1 szellem, cégvezetés és szervezeti ¢élet) foglalkoznak,
izgalmas irodalmi vonasokat villantanak fel.

Am ez esetekben az irodalmi jelleg nem arra utal, hogy Drucker és Handy munkéssaga
rogton a szépirodalom része lenne. E helyett e szerzOk teljesitményét egyfajta gondolati
erofeszitéskent, szellemi energiadramldsként a Kenneth Burke-i nyelv- és irodalomszemlélet
altal koriilhatarolt olyan tdrsadalmi kommunikacios és viselkedési gyakorlat (vagyis az ekként
értett retorika) megvaldsitojanak tekintem, amely a nyelvi-textualis megnyilatkozasok
onelviisége ¢és kozvetlen alkalmazottsdga kozti koztességen, illetve az emberi-tarsas
kapcsolatokban érvényesiilo identifikacio és kiilonbozeés dinamikussadgan alapul. E szélesebb
kort retorika értelmében kezelem én irodalmiként Drucker ¢s Handy menedzsmenttudomanyi
miiveit.

A menedzsment ¢és a bolcsészettudomanyi készségek (azaz az értelemgondozas, egyfajta
jelentésmenedzsment) egybekapcsolodasanak vizsgalatdhoz inspirativ gondolkodasi modellel
szolgal a formabontd latdsmoda kozgazddsz, TomaS Sedlacek A4 jo és a rossz
kozgazdasagtana ciml konyve. E szerint ugyanis az 6kondémidban a matematikai modellek és
statisztikdk jéghegycsilicsa alatt ténylegesen pszichologiai, filozéfiai, etikai, vallasi, mitikus és
koltoi tavlatok allnak a kdozéppontban.

Mindez persze nem teljesen friss keletli fejlemény, hisz miutan a gazdasagtani
gondolkodas ¢és az iizleti gyakorlat sokdig alacsony statusziként kezelte a kulturdlis
aspektusokat, az 1980-90-es években egyre nagyobb érdeklédés mutatkozott a szellemi
értéktartalmak irant, s ennek kovetkeztében az értelemkonstrukcido kérdései keriiltek a
gazdasagi ¢let és menedzsmenttudomanyok kozéppontjaba. A késOkapitalizmusban ugyanis a

cégek ¢és tlzleti tevékenységek elsddleges feladata az lett, hogy értelmet és hitet adjanak a
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munkaban dolgozdik szamara, mivel ennek révén tudjdk eredményesen felvenni a versenyt a
valtozékony, mind jobban globalizalodé piacokon. gy tehat a 20. szazad végének
szervezetkutatasi €s kulturdlis gazdasagtani szakirodalmaban is alapvetd beldtassa valt az,
hogy az iizleti-vallalati ¢letnek inherens részét képezik a szellemi tavlatok.

Az elobbiek dolgozatom szemléletmodjat alapoztak meg, ezért a munka elsdé részében
tarsadalomelméleti és kultiratudomanyi kontextualizalasként egyrészt azt mutatom be, hogy a
20. szazad kozepe utan miként valt egyre meghatarozobb kérdéssé a késdkapitalizmusban a
munkahelyi élet /elkének/szellemiségének mibenléte. Masrészt azt vazolom fel, hogy ezzel
parhuzamosan zajlott a kulturalis teriiletek fokozatos professzionalizaléddsa-piacosodasa.
Nem véletleniil, hisz a késOkapitalista tarsadalom problémainak ¢€s hidnyossagainak
kezelésében a kreativ-kulturdlis ipardgak/szolgaltatdsok is fontos szerepet jatszhatnak. Eme
Osszefliggés jegyében szemléltetem azt, hogy az irasbeliség €s a fizikai konyv médiuma —
diszkrétsége (fizikai zartsdga és gondolati-lelki tapintatossaga) miatt — milyen szereppel birhat
az lizleti-vallalati vilagban.

A disszertacid masodik részében mar a menedzsment irodalmi tavlataival foglalkozom
szorosabban. Bemutatom az Onmenedzsmnent konyvek komoly kulturalis-religiozus
hagyomanyait és a jelenkori kontextusukat jelentd self-help ipart, valamint az irodalmi
olvasas szereplehetéségeit az {izlet/munakhelyi ¢letben. Mindezek utan elemzem a
kozéppontba emelt két szerzd ¢letmiivét. Peter Druckerrel kapcsolatban azt emelem ki, hogy
nala a menedzsmenttanacsadas a szellemen ¢€s lelken végzett olyan munkaként értelmezddik,
mely a menedzserek, iizleti vezetOk mentalis, spiritualis €s imaginativ megmozgatasara
vallalkozik filozofikus tavlatok, torténeti mélységek €s kreativ belatasokat hozo 0j nyelvi
lelemények (metaforak, példatorténetek) segitségével. Charles Handy esetében pedig azt
bizonyitom részletezett elemzésekkel, hogy miért is lehet rd a menedzsment €s az iizleti
gondolkodas filozdfiai elegancidjanak és elokvencidjanak megteremtdjeként tekinteni. Hisz
sajatos prédikdcios-meditacios irasmdddal, egyéni leleményli metaforakkal és jellegzetes
storytelling-technikakkal olyan teriileteket lelkesitett dat, melyek kordbban mar talsagosan
szarazza vagy kozhelyessé valtak.

Az ezekben az elemzésekben feltart irodalmi tavlatok is azt szemléltetik, hogy a
menedzsment €s az iizleti élet terének miként képezik részét inherens-integralt modon a

szellemi és humantudomanyos értékek.
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Abstract

Present dissertation aims to reveal the integrated relationship of management and humanities.
It is about to prove that the intellectual, spiritual, literary and artistic perspectives are inherent
elements in the fields of business and management studies. This is the approach implicated in
the — title’s — term of spiritualising economic and corporate life. My paper illustrates the
characteristics of this integrated managerial thinking with examples picked out of the oeuvres
of two prominent management study authors, Peter Drucker and Charles Handy. During the
analysis of their works and insights, I demonstrate that while they are investigating the
different themes of management studies (business culture, entrepreneurial spirit, leaderhsip,
and corporate life), the textual practice of their writings flashes some interesting literary
aspects.

However, in these cases the literary quality is not meant to transform the works of
Drucker and Handy into parts of belles lettres. Instead, I consider the achievements of these
authors as a kind of mental endeavour or intellectual flow of energy, and as it is | interpret
them as part of the practice of social communication and attitude defined in Kenneth Burke’s
views on rhetoric. This rhetorical praxis is based on the in-betweenness of verbal-textual
utterances’ autonomy and their direct application, furthermore on the dynamics between
identification and separation which appear in social relationships. So, I refer to the literary
aspects of Drucker’s and Handy’s works in this wider sense of Burkean rhetoric.

For analysing the integration of management and humanities skills (that is, a kind of
management of meaning), we can find a really inspiring thinking model in the book (entitled
Economics of Good and Evil) by Tomas Sedlacek, the Czech economist with groundbreaking
views. Because it reveals that — under the surface of mathematical and stastical models — in
fact the psychological, philosophical, ethical, religious, mythical, and poetic themes are in the
focus of economics.

Although, these insights are not so recent developments. In the 1980-90s, after the long
period during which the cultural aspects had been regarded as low-status elements in
economic thinking and business praxis, intellectual-spiritual values and the process of
meaning construction became the central questions in business life and management studies.
Since in late capitalism the primary challenge for corporations is to offer meaning and belief

in work for their employees, because it is — among others — one of the main preconditions for
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being successfully competitive in flexible, globalised markets. So, at the end of the 20th
century it has become a basic insight in the fields of organizational studies and cultural
economics that the intellectual, spiritual, and symbolic perspectives are inherent elements of
business or corporate life.

My approach is determined by the the views discussed above, thus in the first half of my
dissertation, to establish a social theoretical and cultural framework, on the one hand I
demonstrate how the spirit/mentality of corporate life became a central theme in late
capitalism after the middle of 20th century. On the other hand, I point out that in parallel with
the aforementioned developments we can observe the professionalisation and marketization of
cultural areas. It is not accident, because the creative-cultural industries may play important
role in managing the problems and defects of the late capitalist society. My paper illustrates
this assumption by revealing the use of writing and physical book in corporate culture and
business life, which use is based on the discreteness and discreetness — that is, physical
closedness and intellectual-spiritual tactfulness — inherent in the medium of printed texts.

The second half the dissertation concentrates directly on the literary traits of
management. | reveal behind the self-management books a long cultural-religious tradition
and their contemporary context rooted in self-help industry. Beside these, I also try to show
that there may be room for literary reading in business and corporate life, on the basis of its
inspiring intellectual-spiritual effects. Then, in the main chapters, 1 give close analysis of the
oeuvres of my central authors. In connection with Peter Drucker’s works, my dissertation
highlights that management consultancy is considered by Drucker as a work on intellect and
soul, which tries to move managers and business leaders spiritually and imaginatively by
philosophical aspects, historical depth and different verbal inventions (metaphors, parables,
etc.), which would offer new and creative insights for them. In the case of Charles Handy, by
detailed textual-rhetorical analysis I prove that he really is — as he is often declared to be — the
founding father of philosophical elegance and eloquence in managerial and business thinking.
That 1s, I demonstrate how Handy has spiritualised — previously dry and schematic —
managerial and business areas by meditative/sermonlike writing style, individually-creatively
invented 1mages, and characteristic (both self-reflexing and moving) techniques of
storytelling.

The literary aspects revealed in the examples and case studies of my dissertation are
about to illustrate how the intellectual-spiritual values and humanities may be the inherent-

integrated parts of management and business life.
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