4. FEJEZET

KOZPENZ, NEM KOZPENZ?
HAZAI ES EUROPAI UNIOS JOGGYAKORLAT PELDAI

Varga Judit — Bartha Ildiké

Hazénkban az Alkotmanybirasag, valamint a Févarosi [télétabla is vizsgalt
a kiillonbdzo pénziigyi forrasok kdzpénz jellegét vitato, azzal Osszefliggd
eseteket. Az Eurdpai Uni6é Birdsagallami tamogatidsok jogszerliségét
vizsgélé dontései is szintén relevdnsak szdmunkra a fogalom értelmezése
szempontjabol. A tovdbbiakban eme a hazai birésdgi dontéseknek a téma
szempontjabdl relevans részeinek ismertetésére tériink ki, majd az Eurdpai
Birdsag kapcsolddo itélkezési gyakorlatat vizsgaljuk.

1 Maganjogi jogalanynak (alapit6 altal) juttatott vagyon -elvesziti
kozvagyon jellegét, vagy mégsem?

Az Orszaggyiilés 2016. marcius 1-én elfogadta a Magyar Nemzeti Bankrol
sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (tovdbbiakban MNB tv.) médositdsardl
szO0l6  torvényt, melynek hdrom bekezdését a koztdrsasagi elnok
alkotményossdgi szempontbdl aggdlyosnak taldlt, s éppen ezért azok
alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte az Alkotmanybirésagtol.
Az elfogadott térvény kifogdsolt rendelkezései egyrészt beiktattdk volna
az MNB tv-be, hogy ,, 4z MNB tobbségi vagy kizarolagos tulajdondban dllo
gazdasagi tdarsasdagndl az MNB alapvetd feladatival kapcsolatba kezelt,
keletkezett vagy rogzitett adat megismerésére a [MNB tv.] 137. § (2)
bekezdésében foglaltakat megfeleléen kell alkalmazni.”"**E rendelkezés
alapjan a tovabbiakban mar nem csupdn az MNB meghatarozott szerveinek
dontését megalapozé adatok lennének keletkezésiiktdl fogva 30 évig a
nyilvdnossagtol elzdrva, hanem az MNB tobbségi, illetve kizardlagos
tulajdondban 4ll6 gazdasdgi tarsasdgok altal kezelt, keletkezetett, valamint

134Az Orszaggytilés altal 2016. marcius 1-jén elfogadott, a Magyar Nemzeti Bankrdl sz616
2013. évi CXXXIX. torvény modositasardl szolo torvény (T/9380. szamu torvényjavaslat) 4. §.
(4) bek.

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/0e2be7972d40ca0dc 1257710051192 1/$FILE/I_494 _
0_2016_torveny.002.pdf/I_494_0_2016_torveny.pdf (2017.07.03.)
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rogzitett adatok is. Az MNB tv-t médosité T/9380. szamu torvényjavaslat
4.§ (7) bekezdése a kovetkez6 rendelkezést is torvénybe iktatta volna: ,, Az
MNB 4ltal Iétrehozott alapitvany vonatkozdsiban csak az alapitéi jogok
gyakorldasdra vonatkoz6 adat — ideértve az alapitd okiratot, az alapitvanyi
cél megvaldsitisahoz sziikséges, az alapité okiratban vallalt vagyoni
juttatds teljesitésére vonatkoz6 adatot — nyilvanos, az alapitviny dltal kezelt
egyéb adat kizdrdlag az egyesiileti jogrél, a kozhasznid jogallasrdl, valamint
civil szervezetek miikddeserdl és tamogatdasarol szolo 2011. évi CLXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ectv.) kozhaszni szervezetekre vonatkozd
rendelkezései szerint ismerheté meg az Ectv. 29. § (4) bekezdésének, 29. §
(6) bekezdésének mdasodik fordulat és a 37. §-anak alkalmazisa
kivételével. ” A jogalkot6 a torvényjavaslat 4. §-hoz fiiz6tt indokoldsaban
kimondta, hogy az alapitvany olyan vagyontomeg, melyet meghatirozott
célra rendelnek, és jogi személyiséggel rendelkezik. Az alapitd legfobb
kotelezettsége az alapitvany miikodéséhez sziikséges vagyon juttatasa,
melyet kdvetden az alapitot tulajdonosi jogok nem illetik meg, ahogy az
alapitvany részére juttatott vagyont sem kovetelheti vissza. Ez a jogalkotd
olvasataban azt jelenti, hogy az alapitvany, mint jogi személy és az Ot
1étrehoz6 alapitd a gazdasagi tarsasagok létrehozataldhoz képest jobban
fiiggetlenedik egymadstdl. Indokoldsdban azonban a jogalkoté azt is
kimondta, hogy a gazdasdgi tarsasag alapitdsandl is a tulajdonos altal a
gazdasagi tdrsasdg részére juttatott vagyon a tulajdonos sajat vagyonat
csokkenti és a tarsasag tulajdonédva lesz, mely felett a tulajdonos kiilonbdz6
tarsasagi jogi eszkozok révén befolyast tud gyakorolni. Szemben az
alapitvanyokkal, melyek esetén az alapitast kdvetGen az alapitdt a jutatott
vagyon felett semmilyen jogosultsig nem illeti meg, igy az alapitvany
gazdilkodasanak ellenérzésére sem jogosult. Alapitvany esetén a vagyon
oly mértékben elkiiloniil az alapitétol, hogy az elvesziti kozvagyon jellegét,
s mivel egy Ujonnan létrejové jogi személy tulajdonaba keril, melyre a
maganjog szabdlyai vonatkoznak, ezért a kordbbi kozvagyon koéztulajdoni
mindségét is elvesziti.

A jogalkoto torvényjavaslathoz fiiz6tt indokolasdban lathatd, hogy
nemcsak az alapitvanyok részére juttatott vagyon, hanem az allam —
kozponti, illetve helyi Onkormanyzatok — dltal alapitott gazdasagi
tarsasagok esetén is vallja, hogy a kordbbi kozvagyon, ahogy az
alapitvanyba, illetve gazdasagi tarsasigba invesztilt kozpénz is elveszti
koztulajdoni mivoltat.

Az Alkotmanybirésag 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban megallapitotta,
hogy az MNB tekintettel az Alaptorvény 41. cikkére alkotmanyos jogalladsu,

96



ADOINTEZKEDESEK ES ALLAMI TAMOGATASOK UNIOS SZABALYAI

fiiggetlen szerv,'>> amely a versenyszférdnak nem része, s kozfeladatot 14t
el, valamint kozpénzzel gazdalkodik. Az Alaptorvény 39. cikk (2)
bekezdése értelmében — mely a kozpénzekkel valé nyilvdnos
gazdalkodasrél és a kozpénzek, valamint koézvagyon atlathatésagarol
rendelkezik és kimondja, hogy a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkoz6 adatok kozérdekiiek — az MNB a nyilvanossag el6tt
elszamolassal tartozik, ahogy a kozérdekli adatok megismerhetévé tételére
is koteles. Az AB az MNB altal alapitott alapitvanyok kapcsan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy: a juttatott vagyon forrdsara, valamint arra
tekintettel, hogy eme jogi személyek csak az MNB feladataival és
elsédleges céljaval'*® osszhangban alapithatok, gy azok is kodzpénzzel
gazddlkodnak és kozfeladatot latnak el. Az AB megdllapitotta, hogy ,,az
MNB altal alapitott, és tobbségi vagy kizarélagos tulajdonaban — tehat
irdnyitasa alatt — all6 gazdasdgi tarsasagok, valamint az MNB altal
létrehozott alapitvanyok kozpénzt kezelnek. ”'3’Bzzel mintegy kimondta,
hogy a kozpénzzel torténd gazdalkodas nem fligg attdl a kérdéstdl, hogy
milyen jogi formédban miikod6 szervezet kezeli a forrasokat. Vagyis kozjogi
és maganjogi jogalany egyarant folytathat kozpénzzel gazdalkodast. Ezt
tdmasztja ala a 21/2013. (VIL.19.) AB hatirozat , a kozpénzekkel
gazdalkodo minden szervezet” fordulattal, amikor kimondja, hogy ,a
kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles, az altaluk kezelt
kozérdekii adatokhoz valé hozzaférést |[...] biztositani.”'>® Mindez
meger0siti az elméleti részben bemutatott allaspontom, mely szerint a pénz
eredete — hogy az a kdzponti vagy helyi koltségvetésbdl szarmazzon — és
rendeltetése, azaz célja miatt — kozfeladatot szolgaljon — valik kozpénzzé.
Az AB az tigy kapcsan megerésitette egy korabbi dontésének tartalmat is,
melyben kimondta, hogy a kozérdekli adatszolgaltatas kotelezettsége nem
fiigg a kozérdeki adatot birtoklo szerv tipustdl, az adatszolgaltatasi
kotelezettséget mar onmagdaban az a tény is megteremti, hogy egy szervezet
kozérdekii adatot birtokol. '3

Az AB megallapitotta tovabba, hogy a T/9380. szamu torvényjavaslat
korabban idézett 4.§. (7) bekezdése — azzal, hogy az MNB altal 1étrehozott
alapitvanyok vonatkozdsaban csak az alapit6i jogok gyakorldsara vonatkozo
adatok nyilvdnossigit garantilta volna, egyéb adatok kapcsin pedig az

1352013. évi CXXXIX. torvény

1362013. évi CXXXIX. térvény, 162. §. (2) bek.
137.8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat Indokolds [29] pont
138 21/2013. (VIL 19.) AB hatérozat Indokolds [35] pont
139 3026/2015. (IL9.) AB hatdrozat Indokolds [19] pont
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Ectv. Kkozhaszni szervezetekre alkalmazandé nyilvanossig-szabalyok
betartasat irta el6 (melyek koziil is voltak kivételt jelentd el6irdsok), —
Iényegesen korlatozta a megismerhet6 adatok korét és az azokhoz vald
hozzaférést. Ez pedig a kdzérdekii adatok megismeréséhez ¢és terjesztéséhez
fliz6d6 alapjog'®® korldtozdsat jelenti, mely korldtozdsnak az MNB
alapitvdnyok vonatkozdsdban az AB megitélése szerint nem allapithaté meg
alkotményos sziikségessége,'*! igy az alaptorvény-ellenes.

A koztarsasagi elnok T/9380. szamu torvényjavaslat 5. §. (3)
bekezdésének alkotmanyossagi vizsgdlatat is kérte, mely a T/9380. szamu
torvényjavaslat 4. §. (4) és (7) bekezdésében foglalt mdédositasokat a
modositasok  hatalybalépését  megel6zéen  benyijtott  kozérdekii
adatigénylésekre, valamint a hatalybalépéskor folyamatban 1évé eljarasokra,
és a hatalybalépést megel6zGen keletkezett adatokra is alkalmazni kivanta
volna. A T/9380. szamu torvényjavaslat 5. §. (3) bekezdésével
osszefiiggésben az AB megéllapitotta, hogy a szabdlyozds visszahatd
hatalyl, hatranyos tartalma jogalkotasnak mindsiil, hiszen a koézérdeki
adatok megismerésének jogosultsiga, mint alapjog, mar az adat
keletkezésétol fogva fennall, s addig él, még azt jogszabaly nem korlatozza.
Mivel a nyilvanossag eldl a kozérdekii adatok feltétel nélkiili elzarasa,
valamint ezeknek az adatoknak nem koézérdekii adatként vald kezelése nem
tesz eleget az alapjog-korlatozassal szemben tamasztott alaptérvényi
kovetelményeknek,'4? ezért az alapjog sérelme megéllapithaté, ahogy a
visszahat6é hatilyd jogalkotds tilalmdnak sérelme is.'*> A T/9380. szdmi
torvényjavaslat 5. §. (3) bekezdésének tartalma igy alaptorvény-ellenes.

A koztarsasdgi elnok alkotmdnyossdgi aggdlyai eme {igyben a
kozérdekbdl nyilvanos adatok hozzaférhetségét akadalyozo jogi el6irasok
torvénybe iktatdsa miatt meriiltek fel. A probléma vizsgélata sordn azonban
az AB az alapitvinyokhoz — mint allami tulajdonban 1évé gazdasagi
tarsasig (MNB Zrt.) altal alapitott maganjogi jogalanyokhoz — keriild
pénziigyi forrasok jellegét is gorcso ala vette. Az Alkotmanybirdsag 8/2016.
(IV. 6.) AB hatdrozataval kimondta, hogy kézpénzzel maganjogi és kozjogi
személy egyarant gazdalkodhat, valamint a pénz kozpénz jellege nem
szlinik meg azzal, hogy azt maganjogi jogalany miikodéséhez, feladatainak
ellatasahoz rendelik hozz4, feltéve, ha eldbbi jogalanyra bizott, illetve altala

140Magyarorszdg Alaptorvénye, VI. cikk. (2) bek.

141 Alapjog elfogadhaté korldtozasardl, a sziikségességi tesztrél lasd 11/2014. (IV. 4.) AB
hatdrozat.

42Magyarorszdg Alaptorvénye, 1. cikk. (3) bek.

143.8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat Indokolds [63—65] pont
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felvallalt kozfeladatok ellatasat szolgalja.
2 Az adokedvezmény kozpénz jellegii allami tamogatas

A Févarosi [télétabla 2.P£.20.180/2017/7/1. szami itéletének indokoldsdban
mondta ki, hogy ,,minden olyan kedvezmény, amit az dallam a kéltségvetés
terhére nyujt [ ...] kézpénz jellegii dllami tamogatdsnak minésiil. ”'**

A fenti itélet alapjaul szolgald jogvita kdzérdekii adat kiadasa irant a
Transparency International Magyarorszdg Alapitvany, mint felperes és az
Emberi Eréforras Minisztérium, mint I. rendi alperes, valamint a
Nemzetgazdasagi Minisztérium, mint II. rendl alperesek kozott meriilt fel.
A felperes az 1. rendii alperestél kérte az Osszes tamogatdsi igazolas,
valamint a 107/2011. (VL. 30.) Kormdnyrendelet'®> alapjdn késziilt a
sportpolitikaért  felelds miniszterrel kozolt igazolds masolatanak
megkiildését. A felperes tdmogatdsi igazoldsok és a Kormdnyrendelet
szerinti igazoldsok olyan formdban valé megkiildéséért folyamodott,
melybél megallapithatd, hogy mely tadmogatasban részesiild szervezetek
mely tamogatasi idGszakban az egyes tamogatasokbol mekkora Osszegii
tamogatasban részesiiltek. A II. rendii alperestdl pedig a latvany-csapatsport
sportdgi szakszovetségei, valamint a fenti Kormdnyrendelet 4altal
meghatarozott ellenérzé szervezetek altal az allamhaztartasért felelds
miniszter és az adopolitikaért felelés miniszter részére az igazolasokrol
szolgdltatott adatok masolatdnak kiaddsat kérte, olyan formaban, hogy abb6l
kiolvashato legyen, mely tdmogatott mely tamogatasi idGszakban az egyes
tamogatasokbol mekkora Osszegili tdimogatasokban részesiilt. A felperes
keresetét az els6 fokon eljart Fovarosi Torvényszék 65.P.24.277/2016/7.
szami itéletében elutasitotta. Az els6foka birdsag itéletével szemben
azonban a felperes fellebbezést terjesztette eld, igy keriilt az ligy a Févarosi
[tél5tabla elé, mely plénum a jogvita eldontése soran a kozpénz fogalmat is
vizsgalta érintélegesen, s ezzel hozzajarult e definicido tartalmanak
finomitdsdhoz is. A birésdg a tdrsasagi ador6l szdlo torvényben
(tovabbiakban Tao.) rogzitett kedvezmények kapcsan kimondta, hogy
minden olyan kedvezmény, amit az allam a koltségvetés terhére nyujt
kozpénz jellegti allami tamogatasnak mindsiil. A tarsasagi adokedvezmény
érvényesitése soran ugyanis a kedvezményt igénylé az allamtoél olyan

144 Eévaros [tél6tabla 2.P£.20.180/2017/7/1. iigy itéletének indokolésa 7. o.

145107/2011. (VL 30.) Korm. rendelet a latvany-csapatsport timogatését biztosité timogatési igazolds
kiallitdsardl, felhasznalasirdl, a tdmogatds elszimoldsinak és ellenérzésének, valamint
visszafizetésének szabalyairdl
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fizetendé kozterhét mérséklé redukcioban részesiil, amely ebben a
formaban allami tdmogatasnak tekinthetd, mely biztositasa soran az allam
adobevételekté] esik el. Ezzel a Févarosi [tél6tabla egyben kimondta, hogy
nemcsak az allam direkt modon, a koltségvetésbdl eszkozolt kifizetései
tekintheték  kozpénznek, hanem azok az allam altal nydjtott
adokedvezmények, valamint adomentességek is, amelyek beszedésérdl az
allam lemond, ezzel csokkentve a koltségvetési bevételeket.

Az [télétabla megitélése szerint a felperes altal kiadni kivant adatok
kozpénz felhasznalasat érintik, mely adatok az alperesi kozfeladatot ellatd
szervek kezelésében vannak, azok kozfeladat-elldtdsdval osszefiiggésben
keletkeznek. A sportszervezetek részére az egyes addzd tdmogatdk altal
nydjtott tdmogatds, tekintettel a latvany-csapatsportok tdmogatdsdnak
adokedvezményére, kozvetett allami tamogatdsnak mindsiil. A
sportszervezet timogatdsdért cserébe a tdrsasigi adbalany adékedvezmény
formdjidban részesil az dllamt6l olyan kedvezményben, mely
kozpénzjelleggel bir. Ide kapcsolédéan kiemelte, hogy ,,a kozérdekii és a
kozérdekbdl nyilvanos adatokhoz valo hozzaférés joga egyben azt is jelenti,
hogy a nyilvdnossdggal szimolnia kell annak, aki 4llami tdmogatdst vesz
igénybe, kizpénzt haszndl fel a tevékenysége, gazdalkoddasa sordn.”'*°Az
ftél6tabla dontésének indokolasaban rogziti — hivatkozva az informaciés
onrendelkezési jogrél és informéciészabadsag sz6l6 torvény' 27.§. (2)
bek. e) pontjara, az adozas rendjérdl szold torvény 54.§. (1) bekezdés b)
pontjara'*® és az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére —, hogy meggy6z6dése
szerint a sportszervezetek részére juttatott tdmogatdsok és a tdrsasagi
addalanyok dltal igénybe vett kozvetett dllami tdmogatds felhasznédlasdnak
megismeréséhez fiiz6d6 jog erdsebb, mint a tamogatok adotitkainak
megobrzéséhez fiiz6d6 joga. Vagyis az adatszolgaltatds megtagadasanak
alapjdul az adétitok nem szolgalhat.'*

3 A Kkozpénzzel (kozvagyonnal) gazdalkodé gazdasagi tarsasagok,
adatszolgaltatasi kotelezettsége

A vizsgdlt téma szempontjabol elkeriilhetetlen, hogy szét ejtsek azon
gazdasdgi tdrsasdgokrol, amelyek kozpénzzel, illetve kozvagyonnal
gazdilkodnak, vagy maguk is a nemzeti vagyon részét képezve részben

146 E¢varos [tél6tabla 2.P£.20.180/2017/7/1. iigy itéletének indokoldsa 9. o.
1472011. évi CXIL t6rvény

1482003. évi XCIL. torvény

9 Egvaros [tél6tabla 2.P£.20.180/2017/7/1. iigy itéletének indokolésa 9. o.
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vagy egészben dallami (6nkorményzati) tulajdonban &llnak. Ezeket a
jogalanyokat is megilleti az tizleti titkok, tizleti érdekek védelméhez vald
jog. Ugyanakkor e jogositvdnnyal szemben taldljuk az Alaptérvény 39. cikk
(2) bekezdésének rendelkezését, mely a kozpénzek és nemzeti vagyon
atlathatosaganak kovetelményét irja eld, s azt, hogy a kozpénzek és a
nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok  kozérdekii adatok. Az
Alkotmanybirésag 21/2013. (VIL.19.) AB hatdrozatidban kimondta, hogy a
kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 informaciok kozérdekd
adattd mindsitésének célja az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak
biztositasa. Ezért is irja el6 az Alaptérvény idézett cikke, hogy ,,a
kézpénzekkel gazdalkodo minden szervezet koteles a nyilvanossag elott
elszamolni a kozpénzre vonatkozé gazdalkoddsaval ”'>° A 25/2014. (VIL
22.) AB hatérozat pedig az dllami vagyonrdl sz6l6 térvény'>! rendelkezéseit
megerdsitve rogzitette, hogy ,,az dllami vagyonnal gazdalkodo vagy azzal
rendelkezé szerv vagy személy a kézérdekii adatok nyilvanossagarol szol6
torvény szerint kézfeladatot ellaté szervnek vagy személynek mindsiil. "2 A
Magyarorszdg helyi Onkormdnyzatairél sz6l6 torvény a  helyi
onkorményzatok vagyondrdl kijelenti, hogy azok onkormdnyzati feladatok
és célok elldtdsat szolgdljdk,'™® s 1évén ezek is nemzeti vagyon részei,
szintén célhoz rendeltek:'>* kozfeladatok elldtdsat szolgdljdk. Eme édllami,
illetve 6nkormanyzati tulajdonban 1év6 gazdalkodo szervezetek kotelesek
torvényben meghatarozott modon, 6nalléan és felelésen gazdalkodni a
torvényesség, a célszeriiség és az eredményesség kovetelményeinek
megfelelden.'>

Vagyis, mind a kozpénzzel, illetve kozvagyonnal gazdilkodd, mind az
allami, vagy dnkorményzat tulajdondban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok kezelnek
kozérdekii adatot, mely adatokhoz valo hozzaférést, kiilonosen igény esetén,
biztositaniuk  kell.'®  Elébbi  kotelezettség a  kozvetett  allami
(6nkorményzati) tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagokat is terheli.!>” A
kozérdekii adatszolgaltatas kotelezettsége fliggetlen attdl, hogy a kozérdeki
adatot birtokl6 szervezet milyen formaban miikddik, milyen tulajdonban all,

150\ agyarorszdg Alaptorvénye, 39. cikk (2) bek.

1512007. évi CVL torvény, 5. §.

152 NAIH/2016/1911/V. ajanlas, 3.0.

183 2011. évi CLXXXIX. torvény, 106.§. (2) bek.

154 2011. évi CXCVL. térvény, 7. §. (1) bek.

155Magyarorszdg Alaptorvénye, 38. cikk (5) bek.

156 21/2013. (VIL 19.) AB hatirozat, Indokolds [35] pont; 25/2014. (VIL 22.) AB hatérozat,
Indokolas [30] pont

15725/2014. (VIL. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [45-46] pont
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milyen tipusu tevékenységet folytat. Az adatszolgaltatasi kotelezettséget az
a tény Onmagadban megteremti, hogy a szervezet kozérdekli adatot
birtokol.!*8

Kérdés, hogy vajon az iizleti titok képezheti-e a kozérdekii adatok
nyilvdnossagdnak korlatjat? Ezzel Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag
tobb hatdrozatdban rogzitette, hogy egy demokratikus tdrsadalomban a
kozérdekli adatok nyilvanossaga a f6szabaly, melyhez képest a kozérdeki
adatok korlatoz4sa csak kivételesen fordulhat eld.'”® Az Alkotmanybirésdg
elébbi allaspontjat a 2013. évi XCI. torvény'®® emelte a jogrendszerbe.
Azota az Infotv. 27. §. (3) bekezdése értelmében nem mindsiil iizleti
titoknak kozérdekbdl nyilvanos adatként ,a kozponti és a helyi
onkormdnyzati  koltségvetés, illetve az eurdpai unidés tdmogatis
felhasznalasaval, kéltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel, az dallami
és onkormdnyzati vagyon kezelésével, birtokldsdval, haszndlatdval,
hasznositdsdval, az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az
ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat,
valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvinossagra hozatalat
kiilon torvény kozérdekbol elrendeli.” Mindez azonban nem eredményezheti
azt, hogy a nyilvdnossdgra hozatal révén olyan adatokhoz nyerjenek masok
hozzaférést, melyek megismerése az iizleti tevékenység végzése
szempontjabol aranytalan sérelemmel jarna. Feltéve, ha ez a kozérdekbdl
nyilvanos adat megismerésének lehetdségét nem akadalyozza meg.'®! Azaz,
az elobbi adatok sem képeznek kivételt az adatnyilvdnossiag aldl,
amennyiben kiadasuk megtagadasa akadalyat képezné kozérdekbdl
nyilvdnos adatok megismerésének.'> Az Infotv. elbirdsa szerint az
adatkezel6nek kell bizonyitania azt, hogy a téle kért adatok megtagadasa
jogszerli — azzal {zleti tevékenységét olyan hdtrdny érné, mely
méltanytalan, szdmdra ardnytalan sérelmet okozna —, tovdbba koteles a
megtagaddsrél hozott dontését indokolni.'®® A Kiria kordbban hozott
hatdrozata értelmében tehat nem lehet kozérdekii adatszolgaltatas
kotelezettsége aldl pusztén az iizleti titokra hivatkozdssal mentesiilni.'®* A
birdi gyakorlat és az Infotv. vonatkoz6 bekezdése egymadssal 6sszhangban

158 3026/2015. (IL. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [19] pont

1591 4sd 32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat; 12/2004. AB hatérozat; 7/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat
160 2013. évi XCL torvény

161201 1. évi CXIL. torvény, 27. §. (3) bek.

162pfy 1V.21.454/2013/3. szamd hatdrozat

1632011. évi CXIL. torvény, 31. §. (2) bek.

164p£y 1V.20.343/2014/5. szami hatdrozat
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all. Ez utobbi 30. §. (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy, ha az adatkezel6t
mérlegelési jog illeti meg a kozérdekli adat megismerése iranti igény
teljesitésének megtagadasa kapcsan, akkor sziiken kell értelmezni a
megtagadds alapjat, ami szerint ,,a kézérdekii adat megismerésere iranyulo
igény teljesitése kizdrélag abban az esetben tagadhatdé meg, ha a
megtagadds alapjaul szolgalo kézérdek nagyobb sulyu a kozérdekii adat
megismerésére iranyulo igény teljesitésehez fiizodo kozérdeknél.”

Azaz, f0szabaly szerint mind a kozpénzzel (kézvagyonnal) gazdalkodo,
mind az dllami (6nkormdnyzati) tulajdonban (kozvetett tulajdonban) all6
gazdasagi tarsasdgokat terheli adatszolgiltatdsi kotelezettség az éltaluk
kezelt kozérdekii adatok tekintetében, mely kotelezettség alol kivételesen —
a kordbban ismertetett jogszabdlyi feltételek fenndlldsa esetén —
mentesiilnek. Onmagaban az iizleti titkokra hivatkozds nem elégséges indok
az adatszolgéltatasi kotelezettségek teljesitésének megtagadasahoz.

4. Kozpénz (allami forras) fogalom az unios jogban

Amint erre mar kotet korabbi fejezeteiben is utaltunk, a k6zpénz fogalma az
eurépai uniés szabdlyozds kontextusidban is felmeriill az allami
tdmogatdsokra vonatkoz6 rendelkezésekkel Osszefiiggésben, mivel adott
esetben kérdéses lehet, hogy mikor mindsiil egy timogatas (az EUMSz 107.
cikke szerint) "allami forrdsbol" szdarmazénak. A kérdést az
adointézkedések kapcsan az el6z6 fejezet mar érintette; az alabbiakban
részletesen is vizsgdljuk az unidés jog dltal tiltott kozpénz-juttatds
definidldsdnak hatdreseteit.

A Sloman Neptun iigyben'®® vitatott tagéllami intézkedést egy német
nyugdijbiztositdsi torvényben szerepld — a tengeri balesetbiztositdssal
kapcsolatos eldirasokat modositd — rendelkezés jelentette, mely szerint a
tengerészek azon munkabérét, amelynek alapjat képezé munkaszerzdés
nem tartozik a német jog hatalya ala, az atlagmunkabéreket terheld szocialis
biztonsagi jarulékok mértékének meghatirozdsakor nem kell figyelembe
venni. Az Internationales  Seeschiffahrtsregisterben  (Nemzetko6zi
Hajodlajstrom, a tovdbbiakban: ISR) bejegyzett hajokra vonatkozé torvényi
rendelkezések értelmében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigban
lakéhellyel vagy alland6 tartézkodasi hellyel nem rendelkezd tagjaival
kotott munkaszerzédések nem tartoznak a német jog hatlya ala.

165 C-72/91. és C-73/91. sz. Firma Sloman Neptun Schiffahrts AG v Seebetriebsrat Bodo
Ziesemer der Sloman Neptun Schiffahrts AG itélet.
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Az alapiigyben eljar6 tagallami birosag el6zetes dontéshozatal céljabol
az Eurdpai Birésdghoz fordult, azt kérdezve, hogy a vitatott rendszer az
EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése értelmében &llami tidmogatdsnak
mindsiil-e. A Bir6sag hangsiilyozta, hogy az dllam altal nyijtott és az allami
forrdsokbdl nydjtott tdmogatdsok kozotti kiillonbségtétel célja, hogy a
fogalom ne csak kozvetleniil az dllam 4ltal nydjtott tdmogatdsokra, hanem
az dllam 4ltal kijelolt vagy létrehozott kdz- vagy magéinszervezetek altal
nydjtott tAmogatdsokra is vonatkozzon.!%® Mindazonaltal tigy vélte, hogy a
tagdllami intézkedés kovetkezményei — azzal, hogy a tengeri kozlekedési
véllalkozdsok javdra kivdnja moddositani az e véllalkozdsok és
alkalmazottaik kozotti szerzédéses viszonyok keretét — a tagallami altalanos
addrendszer szerves részét képezik, és ennélfogva nem jelentenek az érintett
véllalkozasoknak nyujtott kiilénleges elényt.'®” A jogeset rémutat arra, hogy
az adointézkedéseknél sok esetben meglehetdsen tavolinak mondhatd az
allam és az elényt biztositd intézkedés kozotti kapcsolat. Eppen ezért
problémat jelenthet az dllam és a véllalkozdsnak juttatott elény kozotti
Osszefliggés megitélése, vagyis az, hogy az adott elony valoban allami
forrasbol szdrmazik-e.

Hasonléan a Sloman Neptun itéletben alkalmazott megkozelitést, a
Birésag kozvallalkozasok eréforrasaival osszefliggésben is elismerte, hogy
az EUMSz 107. cikke szerinti 4llami forrasnak mindsiilnek, mivel az allam
meghatdrozhatja e forrdsok felhasznaldsianak iranyat. Sot, az allami
vallalatcsoporton beliili 4truhdzas szintén allami tdmogatasnak minésiilhet,
ha a forrasokat az anyavallalatrdl a leanyvallalatra ruhazzak at (még akkor
is, ha gazdasagi szempontbol ezek egyetlen vallalkozdsnak mindsiilnek). A
kozvallalkozasok 4ltal nydjtott tdmogatds az unids dllami tdmogatasi jog
meglehetdsen nehéz esete. Pusztan az a tény, hogy egy intézkedést
kozvallalkozdas hoz meg, Onmagaban még nem elegendd annak
megallapitdsdhoz, hogy az az dllamnak tudhaté be. Mivel azonban az allam
és a kozvallalkozasok kozott sziikségképpen szoros a kapcsolat, ténylegesen
felmeriilhet annak a veszélye, hogy az emlitett véallalkozdsok kozvetitésével
nem datlathaté médon és az unids dllami tdmogatdsi szabalyokat megsértve
itélnek oda 4llami tdmogatast. Ugyanakkor éppen az édllam és a
kozvallalkozasok kozotti privilegizalt kapcsolatok miatt fOszabalyként
meglehetdsen nehéz egy harmadik félnek egy konkrét esetben bizonyitani,
hogy az ilyen vallalkozds 4ltal hozott intézkedéseket ténylegesen a

166 C.72/91. sz. itélet, 19. pont
167.C.72/91. sz. itélet, 21. pont
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kozigazgatasi szervek utasitdsai alapjan fogadtdk el.!®8

Az allam és az elény kozotti kozvetett kapcsolat oly modon is
megvaldsulhat, hogy az adéteher csokkenésében megmutatkozé elény nem
kozvetleniil az  intézkedés  eredményeképpen, hanem  annak
,melléktermékeként”, mintegy sziikségszerli velejardjaként jelentkezik. A
Birdsag a legtobb esetben nem tekinti az ilyen elonyt allam altal nyujtott
tdmogatdsnak. A kozvetett médon nyujtott tdimogatdsra szolgdl példaként a
Preussen Elektra iigy'® is. A Birésag megéllapitotta, hogy kiz4rdlag azok a
kedvezmények tartoznak a 107. cikk (1) bekezdése ald, amelyeket
kozvetleniil vagy kozvetve dllami forrdsbdl finansziroznak. Az a
megkiilonboztetés, amelyet a rendelkezés tesz a tagallamok altal nytjtott és
az allami forrdsbdl szarmaz6 tdmogatdsok kozott, nem azt jelenti, hogy az
allam altal nydjtott minden kedvezmény — legyen az dllami forrdsbdl
szarmaz6 vagy nem allami forrdsbdl szarmazé — tdmogatasnak mindsiil. A
Bir6ésdg szerint a magdn dramszolgéltatd vallalatokra rétt azon
kotelezettség, hogy megtijuld energidt fix, minimum 4ron vasaroljanak, nem
jelent kozvetlen vagy kozvetett dllami forrdstranszfert, annak ellenére sem,
hogy a pénziigyi teher valdsziniileg negativ kovetkezményekkel jar a
kotelezett vallalkozdsok gazdasagi teljesitményére, és ezért az dallami
addbevétel csokkenését eredményezi. Ez a kovetkezmény egy ilyen
torvényi rendelkezés velejaré jellemzoje.'”°

Nem lehet dllami tdmogatdsnak tekinteni az olyan visszatéritéseket sem,
amelyeket az dllam a jogalap nélkiil beszedett adék utdn juttat vissza az
adofizetoknek. Az ilyen visszatéritésének allami forrasként wvalo
mindsitésének kérdése meriilt fel a Denkavit-iigyben.!”! Az Eurdpai Birésag
értelmezése szerint az EUMSz. 107. cikkében foglalt rendelkezés tehit nem
alkalmazhaté olyan fizetési vagy visszatéritési kotelezettségre, amelynek
oka abban a koriilményben rejlik, hogy ezeket az Osszegeket a kifizetének
nem is kellett volna folyositania. Ebbdl kovetkezik, hogy egy nemzeti
adorendszer, amely lehet6vé teszi egy adozo szamara, hogy kifogasoljon
egy addt, vagy annak visszatéritését kovetelje, nem jelent az EUMSz. 107.
cikke értelmében vett tdmogatdst.'”> A Birésidg ezzel egyértelmiien

rrrrrr

168 Kozlemény, 2016, 49. pont

169 C-379/98. sz. Preussen Elektra AG v. Schhleswag AG and Land Schleswig-Holstein itélet.
170 A7 eset ismertetése Varnay—Papp, 2016: 741-742.

171, C-61/79. sz. Amministrazione delle finanze dello Stato kontra Denkavit italiana Srl. ftélet.
172 C.61/79. sz. Amministrazione delle finanze dello Stato kontra Denkavit italiana Srl. {télet,
31. pont
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tagallami hatdskorbe tartozik, s arra nem vonatkoznak az unids
versenyszabalyok.

Az éllami forrdsnak nem feltétleniil sziikséges tagdllami
(6nkormanyzati) koltségvetésbol vagy pénziigyi alapokbdl szarmaznia. A
Bizottsag 2016-o0s, allami tamogatasok megitélésérdl szolo kozleménye és a
Birésag itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSz 107. cikk hatdlyanak
megitélése szempontjab6l a pénziigyi forrdsok eredete nem Iényeges,
feltéve, hogy a kedvezményezettnek torténé kozvetlen vagy kozvetett
atruhazasukat megel6zden allami ellendrzés ala keriilnek, és ezért a nemzeti
hatésagok rendelkezésére dllnak,'”> még akkor is, ha ennek sordn nem
valnak a kozigazgatasi szerv tulajdonava.'”* Az allam altal el8irt addjellegii
dijakbol vagy kotelezé jarulékokbol finanszirozott, valamint az allami
szabalyoknak megfelelden kezelt €s szétosztott szubvenciok tehat még
akkor is dllami forrasok atruhazasat jelentik, ha azok kezelését nem a
kozigazgatdsi szervek végzik.'” Az unids koltségvetésbol — igy példdul a
strukturalis alapokb6l'7® — az Eurépai Beruhdz4si Banktdl vagy nemzetkozi
pénzintézetektdl, példaul a Nemzetk6zi Valutaalaptol (IMF) szarmazo
forrasokat szintén dllami forrasnak kell tekinteni, ha a nemzeti hatésagok
szabadon donthetnek e forrdsok felhasznalasardl (kiilonos tekintettel a
kedvezményezettek kivalasztasara). Ezzel szemben, ha az ilyen forrasokat
kozvetleniil az Unid vagy unids szerv (Eurdpai Beruhazasi Bank) itéli oda, a
nemzeti hatésagoknak pedig nincs mérlegelési jogkoriik, azok nem
mindsiilnek  allami  forrasnak. Ilyen példaul a ,Horizont 20207
keretprogrambdl, a viallalkozasok versenyképességét és a kis- és
kozépvallalkozasokat segitdé unidés programbol [COSME] vagy a
transzeurdpai kozlekedési halézat [TEN-T] alapjaibdl kozvetlen iranyitds

173 1 4sd példaul C-206/06. sz. Essent Netwerk Noord itélet, 70. pont; C-83/98. P. sz.
Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing Ltd és Bizottsdg itélet, 50. pont.

174 1 4sd T-358/94. sz. Air France kontra Bizottsdg itélet 65-67. pontjit a Caisse des Dépots et
Consignations altal nyujtott tamogatasrol, amelyet maganszemélyek barmikor kivehetd
onkéntes betéteibdl finansziroztak. Ez nem érintette azt a megallapitast, amely szerint ezek az
Osszegek dllami forrdsok voltak, mivel a Caisse a betétek és kivétek fennmarad6 egyenlegét
ugy tudta felhaszndlni, mintha azok folyamatosan a rendelkezésére dlltak volna. Lasd még C-
83/98. P. sz. Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing Ltd. és Bizottsdg itélet, 50. pont.

15 Lasd 173/73. sz. Olaszorsziag kontra Bizottsig itélet, 16. pont; C-78/90-C-83/90. sz.
Compagnie Commerciale de 1'Ouest itélet, 35. pont; C-206/06. sz. Essent Netwerk Noord {télet,
58-74. pont.

176 Lisd példaul az Egyesiilt Kirdlysig 4ltal a South Yorkshire Digital Region Broadband
Project részére nyujtott N 157/06 dllami tdmogatdsrdl sz6ld, 2006. november 22-i bizottsagi
hatarozatot (HL C 80.,2007.4.13.,2. 0.)
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keretében odaitélt finanszirozas.'”’
Felhasznalt jogszabalyok és hatarozatok jegyzéke

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

1991. évi XLI. torvény a koncesszi6rol

2003. évi XCILI. tdrvényaz addzas rend;jérol

2007. évi CVL torvény az dllami vagyonrol

2011. évi CXILI. torvényaz informaciés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol
2011. évi CLXXXIX. toérvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl

2011. évi CXCVI. térvény a nemzeti vagyonrol

2013. évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemzeti Bankrol

2013. évi XCIL torvény az informdciés oOnrendelkezési jogrél és az
informdcidszabadsagrol sz616 2011. évi CXIL. térvény médositasardl

T/9380. szamu torvényjavaslat: a Magyar Nemzeti Bankr6l szolé 2013. évi
CXXXIX. torvény modositdsardl szolo térvény

107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet a ldtvany-csapatsport tdmogatdsat biztosité tdmogatasi
igazolds kidllitdsardl, felhaszndldsardl, a tdmogatds elszdmoldsdnak és
ellendrzésének, valamint visszafizetésének szabalyairol

32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat

12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat

21/2013. (VIL 19.) AB hatérozat

11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat

25/2014. (VIL 22.) AB hatérozat

3026/2015. (I1.9.) AB hatdrozat

7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat

8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat

Pfv.IV.21.454/2013/3. szamu hatdrozat

Pfv.IV.20.343/2014/5. szamu hatdrozat

2.P£.20.180/2017/7/1. szamu hatdrozat

NAIH/2016/1911/V. a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsidg Hatdsdg
ajanlasa a nemzeti vagyonnal gazdalkodd vagy azzal rendelkezd, piaci
szerepl6 gazdasagi tarsasagok iizleti adatainak nyilvanossagarol

177 Kozlemény 2016, 60. pont
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