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Jogos érdeklédésre tarthat szimot a térségiink
4talakuldsarol sz616 minden monografikus atte-
kintés, hisz ez a mfifaj ritka. Taldn az 4talakulds
varatlansiga, szédit8 sebessége és fordulatai,
nem utolsé sorban pedig mind a megfigyelSket,
mind a résztvev8ket meglepetések sorival meg-
raz6, sok tekintetben varatlan végkifejlete miatt
szlikods ez a miifaj. Ha valakinek mondandéja
volt és van, azt egyre inkdbb a napi- és a heti-
lapok hasibjain, no meg az elektronikus médii-
ban adja kozre. Ez némiképp kényszer és kove-
telmény. Legaldbbis az els6 évtizedben bizonydra
igy volt, hisz a cselekvés igénye gyakorta meg-
eldzte az elemzés készségét és sebességét.
Utébbiban a tudomanyossdg évszizadok alatt
kialakult kévetelményei, a tivolsagtartds és a ra-
latas igénye értelemszertien a kéznapi életnél is
veszélyesebbé teszi a kapkodist. Az egykor
rossz értelemben sokat idézett orosz kézmon-
dés: a ,hétszer mérj, egyszer vig)” e miifajban
nyilvin elkeriilhetetlen. Ugyanakkor aligha volt
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olyan elemz8, aki meg tudta és akarta volna allni
azt, hogy a torténelemben egyszer ad6d6 esélyt,
az elméletek kiprobaldsat és a valosig alakitisat
meg ne kisérelte volna. A John Williamson
(1994) altal a technokrata és a politikus szavak
5tv6zésébdl képzett technopol életformava vilt.
S mind térségiink szdmos elismert kutatéja —
Kiddr Bélirol Leszek Balcerowiczig —, mind pe-
dig a f8aramt elméletek ismert miivel6i, a néhai
Riidiger Dornbuschtél a Nobel-dijas Joseph
Stiglitzig kedvet kaptak az dtalakulds elemzésére
és befolyasolasara egyarint.

Ez a miifaj és életforma — a résztvevd megfi-
gyeld tapasztalata szerint — sajitos elényokkel és
hatranyokkal jirt és jar mind a mai napig. Egyfe-
18] kordbban nem végiggondolt, izgalmas kérdé-
sek vetSdnek fol a gyakorlatban — igy volt ez a
munkanélkiiliség mérete, a munkapiaci részvéte-
li ardny drdmai visszaesése vagy a korasziilott j6-
1ét1 allam 4talakitdsa tigyében. Masfeldl viszont az
elmélet kiilonféle — egymissal is felesel§ — felte-



vésel a gyakorlat prébdjan estek at, a dezinfli-
ci6tél az drfolyam-politikdn 4t a kiegyensilyo-
zottan fenntarthat6 allamhdztartas kérdéskoréig.
Ebbgl adéddan az elemzéseknek mind a tirgya,
mind a szemlélete gyorsan viltozik. A tudomény
lényegéhez tartoz6 avulékonysig, a korabbi tézi-
sek rendszeres megkérdGjelezése és tesztelése te-
hit a szokasosnil, s6t a tarsadalomtudomanyok-
ban bevettnél is gyorsabb cserélédést indokolt
mind a témdk, mind a megkozelitések, mind az
eredmények tekintetében, az alkalmazisokrol
immar nem is szélva.l

Eppen emiatt aligha véletlen, hogy a rend-
szervaltozasrol sz6l6 irodalom az sszes disz-
ciplindban egyrészt a mir koribban emlitett
mulékony miifajokbdl, misrészt viszont jel-
lemz&en folydiratcikkekb&l és konferencia-
eldaddsokbol éllt 6ssze (utobbiak gyakorta
nagy kiadoknil gy(ijteményes kotetben jelen-
tek meg). Mara mar a nemritkdn ironikus két-
értelmiiséggel tranzitologidnak vagy gazdasig-
politikai felviligositisnak elkeresztelt motifaj
napja — a konferencidk szdmossiga, a kutatdsi
pénzek mennyisége vagy éppen a vezetd
konyvkiadok és folyédiratok kindlata alapjan —
ledldoz6ban van. Mégis, aligha allithatjuk, hogy
a tarsadalomtudomanyok dltaldban és a kozgaz-
dasigtan konkrétan mér tobbé-kevésbé kifor-
rott és véglegesnek tekinthetd valaszokat adott
volna a kézvéleményt a mai napig is élénken
foglalkoztaté kérdésekre. Ez bizony a privati-
zalastol kezdve a demokricia miikddésén 4t a
fiiggetlen szabélyozé és ellendrzé testiiletek —
mint az Allami Szimvevszék, a Versenyhivatal
vagy a birésigok — és a demokricia kélcsonvi-
szonydig terjedd korre elmondhaté.

Van tehit elemezni vald, és igy Snmagaban iid-
vzlendd minden olyan vallalkozis, amely e za-
varos és jorészt még feltdrdsra varé kérdéseket
monografikus terjedelemben és tudomanyos
igénnyel szolgilé irisok kozreaddsit célozza.
Ugyanakkor nem kis kockazatot véllal magira a
kiadd, hiszen az anyag a tudomdnyban altaliban
szokdsosnal is avulékonyabb mind témakérét,
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mind tényanyagit, mind pedig kovetkeztetéseit
tekintve. Az sem mindegy, hogy mikor szélal
meg egy-egy szerz3. Példdul a nemzetkozi pénz-
ligyl szervezeteknek egészen mas volt a fejl6dés
és a szegénység lekiizdhet8ségének tigyében a
véleményiik a '70-es és '80-as években, mint ma-
napség (Ricz, 2005). Ez a mélyrehat6 fordulat az
atalakulds megitélése és értelmezése tekintetében
is fennéll, mindenekel&tt a Viligbank egykori ve-
zet8 kozgazdiszanak, Joseph Stiglitznek a follé-
pése Osszefliggésében és az ezt vez8 hangos vi-
tik eredményeképp (b&ven kifejti ezt Szakolczai,
2006). Roviden szélva, ami kritikainak, netdn
forradalminak t{inhetett egy évtizede, a kozis-
mertség kategéridjaba sorolhaté manapsig, még-
hozz4 Washingtonban is.

A recenziénk tirgyit képezd kotet szerzd-
je Olivier Blanchard, az egyik legnagyobb ha-
tast gazdasdgpolitikai tanicsad6 és elemzd,
akinek {rasai vezetd lapokban jelennek meg, a
Quarterly Journal of Economics-t6] egészen az
Economic Policy-ig. A szerz8 elsGsorban a
makrodkonémia, a munkapiacok és az euré-
pai gazdasig és az eurdpal integricié elemzé-
sér8l ismert. Munkdssdgiban az 4talakulo
orszigoknak tdrtént tandcsadds éppagy hatér-
teriiletnek szdmitott és szdmit mind a mai na-
pig, mint a koribban idézett Dornbusch,
Stiglitz vagy a fejlédésszakért8ként, ezen be-
lil Latin-Amerika és Fekete-Afrika kutatéja-
ként jegyzett Jeffrey Sachs esetében. Ez vi-
szonylag kénnyen beldthat6. Blanchard eseté-
ben a 2003-ban mar harmadik kiaddst megélt
tankényv 583 oldalas, az el6zményeként
Stanley Fischerrel jegyzett, ugyancsak tdbb ki-
addst megért md 650 oldalas terjedelm, mig
az atmenetrdl két kotetet tarsszerkeszt8ként
jegyez csak, és a jelen munka is 166 oldal, s&t
a jelen kiaddsban hasznéilt minioldalak helyett
— bevett mértékek szerint mérve — egy kétré-
szes folyéiratcikket tesz ki.

Felmeriilhet a kérdés, mi is tehette id8sze-
rlivé a kotet megjelentetését? Hiszen a benne
szerepld statisztikdk rendre 1994-ig (sic!) fut-
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nak, ami bizony j6 régen volt. Es sok viz le-
folyt azéta a Dunén. Igy jelenleg vélhetsleg
méir nem az a kdzgazdasigtan valéban izgal-
mas kérdése, hogy miként szivja majdan {6l a
maganszektor és f8leg a szolgiltatdsi dgazat a
szocialista dinoszauruszokbél kiszorult, nem
a piacgazdasigra kiképzett munkavillalokat,
amivel szerz&nk foglalkozik. Sokkal inkébb az
a kérdés, hogy mitdl akadt el az dtalakulds az
EU-tagsigot kovet8en, ahelyett, hogy mint
legtobben — bizonyara nafvul — vartuk, fel-
gyorsult volna? Bizony, mindkett§ stlyos kér-
dés, hisz az 1994-2006 kozti id8szak pusztin
statisztikai dttekintése is szép feladat (Né-
meth E., 2006; ECE, 2006), ami egész kotetet
igényel. Es nem kevésbé izgalmas — a kutat6i
zsargonban feladvanynak vagy rejtvénynek te-
kinthet§ — a mdsodik kérdés is. Ezt azonban
hidba is varnank szerzénkt8l, aki 1996-ban ab-
szolat korrekt és a f6aramu elemzés eszkoze-
it példaszertien alkalmaz6 &sszegz8 attekin-
tést készitett arrél, hogy akkoriban mit tud-
hattunk a kérdések egy részérdl.

Hiszen — mint épp a kovetkezd évtized ta-
pasztalata igazolta — akkortdjt vélhet8leg in-
kébb a vélaszokkal voltunk elégedettek, mik&z-
ben még nem ismertiik az dsszes kérdést. Pél-
d4ul azt, hogy miként biztosithaté a széles
kontinentdlis Eurépidban a gazdasigpolitika
fenntarthat6siga, beleértve az llamhiztartdst
és a gazdasigi alkotmanyossigot, hogy miként
elézhetsk meg a populista fordulatok, hogy
miként szervezhetd meg a joléti dllamot tart6-
san és a jovEben is, eldregeds tirsadalomban is
finanszirozhatéva tevd valtozasok sora és az
azt tdmogaté reformkoalicié a tagolt és ezért
élesen eltérd érdek- és értékrendek szerint
strukturalt magyar tarsadalomban.? Es mikéz-
ben nem kivanunk sajit bajainkra receptet egy,
a térség egészét elemz8 kivillallotdl, azt azért
nehéz lenne elvitatni, hogy a ,,posztkommunis-
ta dtmenet” — mar ha e sajtényelvi fordulatnak
lenne ma még tudoményos tartalma — ma egé-

szen més kozgazdasigi kérdéseket vet fol az
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elemz8k szimdra, mint j6 egy évtizeddel ez-
eldtt, amikor a jelen munka elkésziilt. Vélhets-
leg sokan osztjik azt a '90-es évek kozepérdl
szdrmaz6 folismerést, hogy az dtmenet — a saji-
tosan az egypartrendszer és a szovjet birodalmi
orokség lekiizdését jelentd, egyedi torténelmi
szakasz — legkésdbb az ezredforduléra véget
ért. Az unibs tagsiggal bizonydra miés jellegt, a
kontinentalis j6léti modell reformjival 6ssze-
fiiggd, illetve a novekedés 4 tényez8inek moz-
gisba hozdsihoz kapcsoléds kérdések keriil-
nek a gazdasigi elemzés és irdnyitas fokusziba
(Csaba, 2006).

Blanchard professzor révid &sszefoglaléja
négy 18 részbsl all, amiben a szerz8 korrekt
moédon Ssszegzi a rendszerviltozés elsd szaka-
szt jellemz8 stabilizdlds, liberalizilds, privati-
zalas és véllalati alkalmazkodds kérdéskorét.
A nemzetkozi irodalomban immir kozkeletd-
en SLIP-nek roviditett feladatokbdl az I — az
intézményépités — bizony litvinyosan hiiny-
zik, f6arama szerz8nél talan nem egész véletle-
niill. Az els fejezetben bemutatja a kelet-ko-
zép-eurdpai orszdgok termelés- és foglalkoz-
tatdscsokkenését és talpradllasit. Azt vizsgal-
ja, miért volt elkeriilhetetlen a transzformici-
Os visszaesés vagy ahogy 6 fogalmaz, a makro-
mutaték U alakd alakuldsa. A mésodik rész-
ben modellszerien bemutatja, hogy milyen
mechanizmusokon keresztiil ment végbe az
atalakulds, mindenekel8tt mikroskénémiai
szinten, vagyis a vallalatok 4talakitdsa és a t&-
ke dgazatok kozti Gjraelosztdsa, aminek egyik
Utja a dezorganizici6 volt. Itt arra a kovetkez-
tetésre jut (69. oldal), hogy a fellendiilés kez-
detben a termelékenység novekedésével fiig-
gott Ossze, a foglalkoztatds pedig (ekkor még)
nem kovette.

A harmadik részben a szerz8 megvizsgilja,
miként alkalmazkodtak a villalatok a kezdeti
megrazkodtatdsokhoz, raviligit a vallalati dtala-
kulds és a magdnositds kapcsolatdra, végiil a
munkapiac sajitossigait vizsgalja. A szerz8 az
elsék kdzt mutatott ra arra (72. oldal), hogy a



nyugat-eurépait is meghaladé munkanélkiilisé-
gi rata az 4talakulé orszagokat érd tartés kihi-
vasok legkomolyabbika kozé sorol, mert e
munkanélkiiliség tdlnyomodan szerkezeti jelle-
¢l (azaz laza koltségvetési politikdval nem or-
vosolhat6). Kiilén is rimutatott (108-109. ol-
dal) a tartés munkanélkiiliségbdl kilépni nem
tuddk tartésan nagy arinyara.

A negyedik fejezetben egységes modellé il-
leszti 6ssze szerz8nk a kordbbiakban elmon-
dottakat. Itt bemutatdsra keriil, hogy a magan-
szektor csak i1d8beli késleltetéssel és bizonyos
feltételek mellett képes folszivni a tomeges
munkanélkiiliséget, ekkor viszont ez — az qj
magincégek kore — jelenti a nemzetgazdasig
egészében a novekedés forrisit. Ugyanakkor
Ggy latja, hogy az dtmenet befejeztével a vil-
lalatdtalakitdsbol és a t8ke dgazatok kdzti dram-
lasabol adédo sajitos munkanélkiiliség szintje
erSteljesen lecsdkkenhet.> A kdnyvet zaré, kii-
16nésen vildigosan megfogalmazott kovetkezte-
tések koziil kiemelést érdemel az a — még ma is
kisebbségi — megltis (146. oldal), hogy a
bennfentesek bizonyos foku kedvezményezése
és a tulajdoni reform kozponti irdnyitdsa a cél-
ravezet8, mig a hayeki spontan rend gondolati-
val visszaélg és a tdmeges vagyonosztogatdstol
gazdasigi elénydket viré megkozelités nem
(volt) az. Hasonl6képen 1d6tdll6 az a megalla-
pitds, hogy a maginszektor névekedését nem
célszerli mér kezdetts] adépolitikai eszkozok-
kel akadalyozni, mert akkor a nemzetgazdasig
egészében mért novekedés csak igen lasst le-
het. Végiil kiemeli elemzésének 6nként véllalt
korltait, azaz a komparativ és az el6retekints-
eldrejelz8 elemek korldtozottsigit. Blanchard
ugyanakkor joggal 6évott a munkanélkiiliség
kultardjanak elterjedésétsl (147. oldal), ami a
tarsadalmi és a gazdasigi veszteségek halmozoé-
dasira vezethetett és vezetett is, hiszen az
OECD-itlagot j6val meghaladé munkanélkiili-
ség a kovetkez8 évtizedben szdmos orszag tir-
sadalmat valéban stjtotta.
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Sajitos kett8sség jellemezheti tehdt az
dsszképet. Egyfeldl elismeréssel kell szol-
nunk arr6l, hogy a szerzd a maga kordban
ismerteket és a standardelméletet szinvonala-
san és 1d8alléan alkalmazta. A munkanélkiili-
ség és a novekedés, s8t a maganositds kérdé-
sében tett észrevételei irigylésre méltdan 1ds-
illoak, a tirgyaldsmoéd tomor, tantermi hasz-
nalatra alkalmas. Utébbitél azonban gyakorlé
oktatéként erdteljesen 6vnék, hiszen a téma-
koérnek sem a tirgya, sem térségiinkben rele-
vinsnak mondhat6 ismeretanyaga nem igazin
arrél sz6l, amir8l ez a kotet. A ma hallgat6sa-
ganak nemcsak a korszerdi tényanyagot, ha-
nem a ma elemzési kérdéseit is kellg idSben
ismernie célszeri. Kornai Jinos hazijiban
nem 4&llithaté, hogy az talakulds kérdéseirsl
ne lennének kell§ szamban idegen és magyar
nyelven is elérhet8 elemzések. S8t még az
sem allithat6, hogy 1993 é6ta folyamatosan ne
szerepelne — az oktatdgirda erdviszonyai altal
meghatdrozott kérben és mértékben — a
gradudlis szintl képzésben a nemzetkdzi
szintet megiits, a nemzetkdzi vitdkat a tan-
tervi keretben megjelenitd magyar nyelv{ iro-
dalom (nevezetesen a hatodik kiaddst megélt
Bara Zoltin és Szabé Katalin jegyezte tan-
koényv; Bara — Szabd, 2006). Ezt ismereteim
szerint a piacvezetd Corvinus Egyetem mel-
lett a pécsi és a debreceni egyetemen és né-
mely f{&iskoldn is haszniljik, vagyis ilyen
értelm{ piaci rés nincs. Mésfelsl viszont ab-
ban a vildgban, ahol j6szerivel méar csak a szer-
28 altal szponzorilt és a foglyul ejtett kozon-
séget megcélzé irdsok jelennek meg, idvozol-
ni kell a Nemzeti Tankényvkiadé vil-
lalkozokedvét. Lehet, hogy kevésbé neves, de
él6 magyar szerz8 eredeti elemzését kozread-
va a nemes cél — a vildgszinvonald, oktathaté
ismeretek elérhet&vé tétele — még kozelebb
keriilhetett volna.

Csaba Ldszlo
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JEGYZETEK

1 Ez a természettudomdnyok torténetében egészen ké-
zenfekvs, ha csak az agykutatds vagy a magfizika fe-
j6désére gondolunk. De mondjuk az irodalomtudo-
ményban is egy-egy elveszettnek hitt mi meglelése, a
zenetudomanyban koribban nem ismert alkotdsok
Gjszer(i elGadasa, a torténettudomanyban egy-egy dsa-
tasi eredmény alapvetd valtozasokat hozhat (még az
6kortudomanyban s, s&t ott igazan).

2 Az utébbirdl lasd Téth (2005) és Téth — Szivos
szerk. (2006)

3 Ez részben igy tortént — példaul Magyarorsziagon
és tjabban Oroszorszdgban — részben viszont nem
— példdul Szlovikidban, Lengyelorszigban és a dél-
szlav utédallamokban, Szlovéniat is beleértve. Ez
ugyanis a bennfentesek uralminak meg@rzésétsl
vagy megtorésétdl figg. Utobbi  viszont
orszagspecifikus. J6 példa ez arra, mennyire korla-
tozott érvényl megéllapitisokat lehet tenni, dagy
dltalaban véve ,a posztkommunista dtmenet egyes
kérdéseirsl”.
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