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E füzet ezélj a.
,,A Magyar Helyesírás' Rendszerének Alapvonalai“ czim 

ala tt egy  4 ivre te rjedő  nyelvészeti müvecskét irtam 
és ad tam  ki a múlt év végén.

A  sajtó általában kedvezőleg nyilatkozott róla.
El mondhatom, hogy  a fővárosi és vidéki hírlapoknak 
nagyobb  része a legszebb el-ismeréssel fogadta.

N agyon  természetes, hogy  akad tak  hírlapok, ille­
tőleg egyes  bírálók, akik több kérdésre nézve nem 
lévén eg y  és ugyanabban  a nézetben velem; munkám 
egyes  részéről a sz igorúságnak bizonyos nemével n y i­

latkoztak. Olyan is akadt, de csak egy, aki h a tá ro ­
zottan el Ítélte. E gy  dologban azonban valamenyien 
e g y e t  értenek. El ismerik ugyanis  szándékomnak, t. i. 
az eg yön te tű ség re  való törekvésnek, dicsére tes és szük­
séges voltát. E tekintetben tehát valam enyinek köszö­
nettel tartozom. Ellenben neheztelésemet jelentem ki 
azoknak akik, daczára  nagyon is meleg kérelmemnek, 

még csak m agát a müvecskének meg jelenését sem 
ta rto tták  érdemesnek jelezni.

Igaz ugyan, hogy  a dicséret és a magasztalás •
sem jobbá  nem teszi müvemet, sem az ava ta tlan  v a g y
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rósz akara tú  tollal írott kritika nem vonja le érdem ét, 
ha csakugyan v a n ; azért czélszerünek találtam  a 
hozzám be-küldött és más úton kezeimhez ju to tt  b írá­
latokat, a nyelvészetben kevéssé já r tas  olvasó közön­
ség  tájékozásául, jelen füzetben kiadni. Meg győződ ­
hetik azokból a figyelmes olvasó hirlapjainknak, ille­
tő leg  azok szerkesztőinek és nyelvészeinknek úgy  ü g y ­

szeretetük, mint a m a g y a r  nyelvben való já rtasságuk  
m érvéről; legfőképp ped ig  arról a szükségességről 
amire, müvecském m egírása és k iadása által, mintegy 
rá mutatni a k a r t a m : t. i. a m a g y a r  helyesírási rend 
szer m egállapításának ége tő  voltáról.

Szükségesnek ta r to ttam  továbbá  müvem számba- 
vehető  bírálóinak nézeteivel tüzetesebben foglalkozni 
azért is mert, sok mellékes ugyan  de rám nézve fölöt­
tébb  fontos oknál fogva, több nézetem és vélelmem 
fejtegetésénél ki nem te rjeszkedhetvén ; alkalmat kí­
vántam  szerezni azoknak bővebb kifejtéséhez, s több 
meg-csontosodott szabály-ellenes szokásnak szellőz­

tetéséhez.

Kmethy István.



Általánossagban tartott  bírálatok.
A ,,B udapesti H ír lap “

1884. aurjusztashó 22 -v öli száma:

„(A magyar helyesírás rendszerének alapvonalai.) Iskolai 
és magán használatra irta  s a in. tud. akadémia nyelv-és szép- 
tudományi osztályának ajánlja Kmethy István. (Nyíregyháza, Jóba 
Elek nyomt.) Szerző azon elvből indul ki, hogy a helyesírás 
rendszerét magában a nyelvben kell keresni. Ezen az alapon 
néhány helyesírási javaslatot fejt ki s azokat az akadémia szank- 
cziója alá terjeszti. 64 lapra terjedő munkája péhlányoukint 
50 krral megrendelhető a szerzőnél Nyíregyházán a „Nvirvidék* 
szerkesztőségénél.“

A „K orunk“

1884. széptan bér hó 1-r'óli száma:

,A magyar helyesírás rendszerének alapvonalai. Iskolai és 
magán használatra, a gyors és gyakorlati elsajátításra való figye­
lemmel. Irta s a magyar tudományos akadémia nyelv- és szép- 
tudományi osztályának ajánlja: Kmethy István. Ára 50 kr.

A 64 oldalra terjedő művet áttekintve, annak egyedüli 
érdeméül el kell ismernünk, hogy röviden és világosan feltaláljuk 
sorolva a magyar helyes-irás alapját.

A szerző azonban újat, legalább olyant, a melylyel egvet- 
értenénk vagy amelyet helyeselhetnénk, nem igen mond.

A szerző igyekezete és szorgalma, a melylyel munkáját 
összeállitá, megérdemli, hogy figyelemre méltassák.“



A „M agyar H áziasszony“
188 4 .  augusztushő 31-röli száma:

„Tartalmas füzetke, mely hosszas és alapos tanulmányról 
tesz tanúságot. Mint czime is mutatja, a magyar helyesírással 
foglalkozik s nem egy érdekes elvi kérdés van henne helyes 
nyelvérzékkel szellőztetve.

Kifogásolnunk kell benne az összetett szavak elválasztásáról 
szóló részt, mert ilyen elválasztásra egy nyelvben sem találunk 
példát, és úgy látszik szerző nem veszi komolyan, mert itt-ott 
ő is megfeledkezik az általa felállított szabályról.

A füzet, mely a Akadémia nyelvtudományi osztályának vau 
ajánlva, kapható szerzőnél Nyíregyházán. Ára 50 k r.“

A „M agyar közigazgatás“
1884. szeptemberhő 11 rbh száma :

„A magyar helyesírás rendszerének alapvonalai“ iskolai és 
magán használatra egy 04 lapból álló füzet jelent meg a napok­
ban. írója Kmethy István előnyösen ismert hirlapiró. Szerző 
művét a magyar tudományos akadémia nyelv- és széptudományi 
osztályának ajánlja. A magyar helyesírás alapvonalainak törvé­
nyét a nyelv lényegéből, természetes sajátságaiból igyekszik 
megállapitani. Könnyen tájékozó rendszerben, sok oly helyesírási 
szabály ismertetésével találkozunk e művecskében, mely iránt 
tankönyveink tájékozást nem nyújtanak. A mű kritikája a nyelv- 
és széptaui szakirodalom feladatához tartozván, mi it t  csak 
meleg pártolással ajánlhatjuk e komoly irodalmi művet mind 
azoknak, kik a magyar helyesírás törvényeivel könnyű utón 
megismerkedni akarnak. A füzet ára oO kr. Megrendelhető Xji i* 
egyházán, a szerzőnél.“

A „ N y o m d á s z o k  K ö z l ö n y e “

1884. szeptemberhő 1-ruli szám a:

„Tartalmának megbirálásába, mint a mely nyelvészeket 
illet, nem bocsátkozhatunk; annyit azonban megjegyezhetünk, 
hogy mi nyomdászok abból eleget tanulhatunk.“



A ,,Színpad“
1884■ novemberhó 16-rőli száma:

.Igen érdekes és tanulságos füzetre figyelmeztetjük olva­
sóinkat; czime: „A magyar helyesírás rendszerének alapvonalai, 
a gyors tanulás és gyakorlat elsajátítására való figyelemmel- 
I r ta  Kmethy István. Megrendelhető a szerzőnél Nyíregyházán. 
Ára 50 kr. Igen alapos kézikönyv, melyből a színészek sokat 
tanulhatnak, és azért óhajtanánk, hogy minél többen megszerezzék.“

A „Vasárnapi Ú jság“
1884 augusztus/ló 24-roll száma

Átveszi szóról-szóra a „Budapesti Hírlap“-nak vonatkozó 
czikkét; csupán ezt hagyja ki közleményéből: „s azokat az 
akadémia szankcziója alá terjeszti.“

, A „Békésm egyei K özlöny“
1884. szeptemberhó ll-r'óli száma:

„Magyar Helyesírás Rendszerének Alapvonalai ezimü mű 
jelent meg Nyíregyházán, irta Kmethy István hírlapíró, a magyar 
tudományos akadémia nyelv- és széptudományi osztályának ajánlva. 
Ára 50 kr. Megrendelhető csakis a szerzőnél Nyíregyházán, a 
„Nyirvidék“ ezimü hetilap szerkesztőségénél. Ajánljuk e szüksé­
ges, hézagpótló művet.“

A „B ereg“
1884. szeptemberhó 14-r<'4i száma:

-A magyar helyesírás rendszerének alapvonalai, iskolai 
és magán használatra“ czim alatt, egy 64 lapra terjedő füzet 
küldetett legközelebb szerkesztőségünkhöz. Ir ta  Kmethy Ist­
ván. Szerző tulajdona. Nyíregyháza. Ára 50 kr. A füzet a 
magyar helyesírás szabályait, minden kétes alakokra k i te r ­
jeszkedve, behatóan, éles, kutató elmével s oly terjedelem­
ben tárgyalja, aminőt még eddig olvasni szerencsénk nem volt, 
Lapunk szűk köre korlátoz, hogy az érdekes füzettel szakszerű 
részletességgel foglalkozzunk, s röviden csak annyit Írhatunk



róla, hogy akit a magyar helyesírás tudománya érdekel, az nem 
vészit vele, ha e füzetet átolvassa. Van benne újítási törekvés 
is, melyeket nem ártana nyelvtudósainknak s irodalmi férfiaink- 
nak figyelembe venni. Mi részünkről egy némely nézetét nem 
osztjuk ugyan; de a művet, mint komoly tanulmány eredmé­
nyét, az ily nemű tudományos művek iránt érdeklődőknek 
figyelmébe szívesen ajánljuk.“

A „ K o m á r o m  é s  V i d é k e “
1884 októberhó 12-ruli száma 

Egy egész tárczát szentel a műnek.
A mű meg-irásának történetét és eredményét előre bocsát- 

ván, a következő sorokban méltatja azt.
„így irta  meg az után jól átgondolt, adatokban dús, okos­

kodásaiban következetes, rendszeres kis munkáját, mely a ma­
gyar irodalomban nem csak hézagot pótol, hanem nyelvtani ren­
dezetlen viszonyaink közt, alig megbecsülhető kalauzul szolgál­
hat; és midőn az egyesek önkénye, szeszélye, szabadossága kor­
látlanul csapong az irodalom tág mezején: helyesírási szabályo­
kul igen elfogadhatók a Kmethy István által levont irányelvek 
és következtetések, addig is legalább, inig a tudós akadémiának 
sikerül felállítani a nyelvtani és helyesírási tiz parancsolatot.“ 

A mű egyes tételeinek bemutatása után eképp fejezi be a 
tárcza iró reeensióját:

„Bizouy-bizony sok minden féle kicsiségnek látszó körül­
ményre kell vigyáznia, és jó nyelvérzékkel kell bírnia annak, 
aki szabatosan, tetszetősen, helyesírásilag kifogástalanul akar 
munkálkodni az irodalom terén. Kiváltképen a hírlapirodalom­
ban, a napilapok irói és korrektorai örömest fogadhatják azon 
szabályokat és irányelveket, melyek Kmethy István e művében 
foglaltatnak; mert, — eltekintve némely idegenszerűségektől és 
olynemü újításoktól, melyek a gyakorlat által szentesített sza­
bályokkal nem egyhamar fognak megküzdeni, — egyöntetűséget 
állapítanak meg s az egyes irói tekintélyek illetékességét le­
szállítva, szabadabb fel-lélegzést eredményeznének.

A jeles munka kapható a szerzőnél Nyíregyházán a „Nyír­
vidék“ heti lap szerkesztőségében. Ára 50 kr “



A ,,Jász-K ürt“
1884. augusztushá 31-r'áli száma:

„Eles megfigyelési képességről, és gondos tanulmányról 
tanúskodó nyelvészeti művecske küldetett be szerkesztőségünk­
höz. Czime: „A magyar helyesírás rendszerének alapvonalai,“ 
Kmethy István hírlapírótól Nyíregyházán.

E művecske töhh rendbeli és figyelemre méltó nyelvtani 
reform javaslatokkal lép fel, melyek közül különösen kiemelen­
dőknek tartjuk a j  és Ij  hangok, — valamint a kettősen hangzó 
összetett betűk használatáról, az összetett szavak kiírásáról és 
a kötő szavak használatáról szóló fejezeteket.

Melegen és jó lelki ismerettel ajánlhatjuk ez életrevaló 
müvecskét, az illetékes szakkörök s általában a magyar nyelv 
és irodalom művelőinek és barátainak figyelmébe. A füzet, pél- 
dányonkint 50 krajczárjával megrendelhető szerzőnél Nyíregy­
házán (a „Nyírvidék“ ez. hetilap szerkesztőségénél.)“

A ,,P écsi F ig y e lő “

1884. augusztusba 30-róli száma:

„A magyar helyesírás rendszerének alapvonalai. Iskolai és 
magán használatra, a gyors és gyakorlati elsajátításra való 
figyelemmel irta  s a Magyar Tudományos Akadémia nyelv- és 
széptudományi osztályának a ján lja : Kmethy István. Szerző tulaj­
dona. Nyíregyházán nyomatott Jóba Elek könyvnyomdájában. 
1884. Ára 50 kr.“ Ez teljes czime ama 04 oldalos csinos kiál­
lítási műnek, melyet szerző lapunkhoz beküldött. Tér szűke mi­
att  e jeles tanulmánynyal részletesen nem foglalkozhatunk, 
annyit azonban nyugodt lelkiismerettel mondhatunk, hogy meg­
látszik, miszerént szerző, — mint előszavában mondja is — há­
rom évtized óta foglalkozik a magyar lielyesirás-tudomány ne­
hézségeivel. Habár nem osztjuk teljesen szerző újításait, mégis 
nyereségnek tartjuk irodalmunk terén jelen művét Az akadémia 
van hivatva — mint egyedül illetékes fórum — a használhatót 
megtartani s terjeszteni; a túlkapásokat pedig sutba vetni. 
Ajánljuk az irodalom e nemét pártoló, művelt olvasó közönség 
szives figyelmébe.“



A „R ozsnyói H íradó“
1884. szeptemberhó 14-röli száma:

„Megjelent Nyíregyházán Jóba Klek könyvnyomdájában.’ 
„A magyar helyesírás rendszerének alapvonalai. Iskolai és ma­
gán használatra. A gyors és gyakorlati elsajátításra való figye­
lemmel“ czimü fontos, érdekes, 04 lapra terjedő, OS §-ból álló 
kis füzet. Ir ta  s a magyar tud. akadémia nyelv- és széptudo­
mányi osztályának ajánlja Kmethy István. A mű a szerző tu ­
lajdona. A szerző közel három évtized óta foglalkozik, illetőleg, 
— mint mondja — vesződik az irás-tudomány nehézségeivel, 
részént mint nevelő, részént mint  könyv és hírlapíró. E füzet­
kében, melyben igen helyesen az írásjelek használatára is ki­
terjeszkedik, a helyesírás elvei rendezetlen voltának mikép való 
rendezése iránt megállapított nézeteit és javaslatait közli, hogy 
igy az eddigi állapotot helyessel váltsuk fel, s Íróinknak és nyel­
vészeinknek a helyesírásban való tájékozatlansága megszüntetését 
is eszközölje. A füzetke ára 50 kr. Mindenesetre már czéljáuál 
fogva is megérdemli az általános, és kivált a szakkörök beha­
tóbb figyelmét. Tisztelt olvasóinknak melegen ajánljuk.“

A „Székelyföld“

1884 szeptemberhó 4-r'nli száma:

„Megjelent s szerkesztőségünkhez beküldetett: „A magyar 
helyesírás rendszerének alapvonalai “ Ir ta  Kmethy István. T a r­
talmas füzetke, mely hasznos és alapos tanulmányról tesz tanú­
ságot. Mint czime is mutatja, a magyar helyesírással foglalko­
zik s nem egy érdekes elvi kérdés van benne helyes nyelv érzék­
kel megvitatva. A füzet az akadémia nyelvtudományi osztályá­
nak vau ajánlva. Ajánljuk t. olvasóink figyelmébe. Kapható sat.“

„A V áczi K özlöny“
1884. augusztushó 3 Í r  Öli száma.

„A magyar helyesírás rendszerének alapvonalai“ czimmel 
adott ki Kmethy István hírlapíró egy 04 lapos füzetet, a m a­
gyar nyelvnek tovább fejlesztése, a nyelv tisztasága s a szép



formák után való törekvés előmuukálására való tekintetből. A 
művet szigorú vizsgálat alá venni s fölötte kritikát mondani, 
nem érezzük magunkat hivatottaknak s igy megjelenését csak 
jelezhetjük. Megrendelhetni e füzetet, sat.“

A ,,M a g y a r  I f j ú s á g  L a p j a “

1884. októberhó 30-róli száma

„Kmethy István »A magyar helyesírás rendszerének alap­
vonalai« czimü munkáját küldötte be. Megjelent Nyíregyházán; 
ára 50 kr.-Nem tartozik lapunk keretébe a mű bővebb bírála­
tába bocsátkozni; annyit azonban mondhatunk, hogy az érettebb 
tanuló ifjúság hasznos útmutatásokat fog abban találni.*

* *. *

Az eddig be-mutatott bírálatok általánosságban méltatván 
művecskémet, nincs miért reflectálnom rá jo k ; az alább meg-ne- 
vezett lapokban meg-jelent bírálatokhoz, illetőleg azoknak egyes 
tételeihez azonban: úgy saját álláspontom védelmének mint a 
tisztelt bírálók nézetének tisztázása czéljából, szükséges hogy 
a legtárgyilagosabban', de egyszersmind lehetőleg a legtisztább 
igazsággal és fel-fogással szóljak.



Részletes bírálatok.
A z „E s z t e r g o m i  K ö z l ö n y “

1884. augnsztushó 81-ráli számában

Szö lgyémy  Ferencz  mondja el nézetét a füzetke fölött. 
Anyit el ismer h o g y : a helyesírás terén „sok munkára 

lesz még szükség, a mig meg lesz oldva a nagy feladat“ : de 
hozzá teszi azt is hogy: „nviígodt lélekkel elmondhatjuk (már 
mint Szölgyémy F. nr), hogy szerzőnknek (nekem) ezen czél 
elérésére fordított fáradtsága legnagyobb részt kárba veszett, — 
hisz az ezen füzetbe) 11) lerakott kutatásaihoz ő maga sem marad 
hű. Pl. A 15. §. utolsó kikezdése azt mondja, hogy: „„kerülni 
kell a mellékneveknek a főnevekkel való összetételét.* “ — ámbár 
már a füzet czime is vét ez ellen.“

Sz. F. ur vagy el nézte, vagy csak el hallgatni akarta a 
hivatkozott 15. §-nak ötödik ki-kezdését; amelyben ez áll: .Az 
ősze nem olvadó szavak közzől, ki-vételesen üsze foglaljuk és 
irjuk azokat is, amelyek az ösze-tétel által vagy műszavakká ,  
vagy külön fogalmakká alakulnak át. Pl. s zá n t ó f ö ld , akasz tó f a ,  
földesül- , h e l y e s í r á s Tehát a meg-támadott „helyesírás“ szót is 
fel hoztam mint ki-vételest. Nem áll tehát Sz. F. urnák az az 
állítása, hogy az adott vélemény ellen „már a füzet czime is 
vét“ ; mert a helyesí rás,  ez értelemben műszó  és önálló f o g a l om .

A hivatkozott 15. §-ban enyit mondtam: „Igen tanácsos 
különben hogy az ösze-tételeket, amenvire csak lehet, kerüljük 
az Írásban. Különösen kerülni kell a mellékneveknek a főnevekkel 
való ösze-tételét; mint pl. f á k ly á sz en e ,  ház i ipa r ,  közösügy,  
munkásosz tály  sat. j ák ly á i s  zene (milyen zene I fáklyás), házi  
i p a r  (milyen ip a r?  házi), közös ügy  (milyen? íözös), munkás  
osz tály  (milyen osztály? munkás) sat. helyett.-

Arról azonban, hogy a 15. §-ban el-mondottak helyesek-e 
vagy nem, mélyen hallgat Sz. F. ur.



Meg-rovás képp hozza fel Sz. F. ur azt, hogy az a n y i  
menyi,  (szeréntem) helyes képzés az a és nyi-ből; de azért nem 
vonakodom az akkor  használatától, mert érzem hogy a 
helyett az szerepel.

Ez nem egészen correct érvelés. Hiszen a nyi képző előtt 
szintén az az mutatónévmás (azuyi) szerepel épp úgy, mint a 
kor  képző (azkor) előtt! Én az a kk o r - t  nem azért használtam 
művecském szövegében, mert talán helyesnek tartom. Használtam 
azért, mert szokásban vau, mert még ma minden magyar iró igy 
írja. Hogy 4 ivre terjedő műveeskémben nem terjeszkedhettem 
ki mindenre, azt bírálóim nagy része át látja és meg bocsátja. 
Ezért is szükségesnek találtam, hogy bírálóim meg-jegyzéseire 
önálló füzetkében reflektáljak.

Egészen más képe volna a dolognak, ha az akkor -1 magát 
tárgyalnám művemben; és ha, daczára annak hogy az a mutató-  
elem a kor pedig kéjpzö, azt állítanám hogy az a mu ta t ó - 
névmás  a kor pedig r a g : mert ekor csakugyan akkor - nak (az­
kor helyett) kellene irni. Ez esetben tökéletesen igazat adnék 
Sz. F. urnák.

ügy hiszem tisztában vagyunk avval, hogy a n y i  és a kor  
képző nem pedig rag .  Ha tehát a n y i  képző, akor helytelenül 
kettőztetjük meg az n betűt, m égpedig kétszeresen helytelenül; 
mert „de regula“ nem az n betűt, hanem az ny-et kellene meg 
ke ttőz te tn i; és mert két ny hangzik a ki-ejtésnél (pl. a n y  nyi ,  
menynyi ) ,  nem pedig két nn és egy y (pl. enn-yi ann -y i) ; az után 
meg a képző sem nny i ,  hanem nyi.  így el választani az n-et az 
y-tól márcsak azért sem lehet, mert a n y  nem két  hanem egy  
hang.  I)e-meg ha a kettőztetés elve állana, akor meg kellene 
kettőztetni minden oly szót, amely az a mutató-elemhez képző, 
vagy ösze-tétel  képp társul. Miért nem irjuk az ah á ny -1 a h h á n y ­
nak, az ahol-1 ahhol -nak ,  az ahová-1 a h h o v á - n a k ,  az amia t t -o t  
a m m i a t t - n a k  sa t .V Ha e ket tözte tés i  szabály állana, akor a n y i  
képzőt a következő képp kelleue haszuálui: p a r á n y n y i ,  ma-  
ro kn yn y i ,  s z em er ny ny i , c s ipe tn yny i , ó r á n y n y i  sat.

Vagy pedig mondjuk ki hogy a nyi  épp oly rag, mint a 
val vei hoz hez ná l  nél  sat. Ekor az után igen természetesen 
és szabályosan Írnánk az a n y i - t  a n y n y i - n a k  (az-uyi), a menyi-1



m enynyi-W c (mez-nyi); mert ekor az a nem mutató  elem, hanem 
mutató  névmás  képp szerepelne az Írásban, s mint ilyen ra ­
gozhatnék.

Csakhogy egy nagy bökkenő van a dologban. Az tudni-illik, 
hogy ekor az a n y n y i - 1 és m en yny i - t  nem volna szabad ragozni; 
mivel tudva-levőleg a ragok, a személy-ragos névragok (velem, 
hozam, tőlem sat.) ki-vételével, semmi féle ragot sem tűrnek
meg magok m elle tt; ellenben a képzők ragozhatok. Mi lenne
ekor az anyival ,  menyied, wayinál ,  menyire sat, ragozott 
szavakkal ?

A n y i  és kor  nyelv-elemekkel tehát tisztában lehetnénk.

Művecskémnek a benőnk  és benünk  használatára vonatkozó
tétele ellenében, Sz. F. ur azt hozza fel hogy:

a magyarban (talán a magyar nyelvben ?) önk  suffixum 
(rag) 'nines';“ és „hogy Szerzőnk e szónak etymológiáját adui 
tudná azt nem hiszem.“

Tagadom hogy önk  ragunk nincs. Mit vétett pl. az egyik-önk, 
v a l a m e l y i k - Önk, n é g y -ó  nk, valamenyi-Ö nk sat.

Lássa Sz. F. ur, hogy van önk  sutfixumunk. Többet mondok. 
Nagyon is sok önk  ragunk van; csakhogy, a Sz. 1*. ur-féle el­
veknél fogva nem használjuk azokat. \  agy azt gondolja Sz. I . 
ur, hogy az ünk  többes ragot helyesen használjuk az önk  sze­
mélyi többes rag helyett? Helytelenül használjuk biz’ azt. Igaz. 
hogy ez igen különösen hangzik; de szigorűau szabály szerént 
igy áll a dolog. Pl. A velünk tö lünk nélkülünk mel le t tünk  sat. 
helytelen, a velőnk tölönk nélkülünk mellet tünk  sat. helyett. 
Mert ha nem Írunk négyünk-ö t, ö tünk-ö t, valamelyikünk-öt ' ,  miért 
Írunk veliink-öt nélküli ink-öt ,  töl i ínk-öt , mellett i ink-ö  t?  Az ónk 
önk  különben tisztán személyi ragok lévén, azok helyett unk  
és ünk  többes ragokat nem volna szabad használnunk.

így vagyunk mi igen sok rag na k  használatával. A magyar 
nyelvet épp ragozá s i  tö rvénye i  teszik oly széppé sajátságossá és 
könyűvé, a többi nyelvek m e l le t t ; és mégis erre íordituuk leg­
kevesebb figyelmet. Épp a ragozásnál jövünk a legnagyobb ellen­
mondásba csak azért;  mert nem akarjuk a nyelv természeteben 
rejlő szabályokat el fogadni, szemben a téves gyakorlattal. Az



ily javítási törekvéseknek ellent mondunk nem azért, mert talán 
szabály-ellenes; hanem csak azért, mert szokatlan.

Sz. F. ur nem helyesli az általam fel-állitott benem alakot 
a bennem, helyett, és azt mondja hogy : „ekko r  be lém helyet t  bem  
k e l l e n e Különös etymologiai kezelése a szavaknak! Sz. F. ur 
feledi hogy a be ben és bel, nem egy-nemű nyelv-elemek 
lévén, nem egy-formán ragoztatnak. Pl. A be igehatározó amely 
rag nélkül viszonylik az igéhez, de egyszersmind rag (beható) 
is amely több ragot nem tűr maga mellett (pl. kertbe, földbe, 
vizbe); a ben rag is határozó is, amely mint határozó a személy­
ragot (em, ed, e) föl veszi; a bel pedig határozó épp úgy, mint a 
f e l  el ni  stb. így lesz az után a bel-bői, ragozás utján, bel-ém 
bel-éd bel,-éje; majd sb képzővel belső,  ül  képzővel bel-ül, stb.

A kettősen hangzó ösze-tett (két-jegyű) betűk (L ásd : 
13 §.) s a j  és l y  hangok használatára (L. 7. §.) tett semmivel 
sem indokolt észre-vételeit mellőzve, amelyekről alább különben 
is lesz alkalmam szólani; csupán a fok-ragos szavak ki-irásával 
foglalkozó erőködésére kívánok pár meg-jegyzést tenni.

„A közép fok bb-je helyett, — mondja Sz. F. ur, — b t  
ajánl (t. i. én); mert nem lehet igy i r n i : „ szebb-bei . Akkor toll  
helyett is jobb lesz tol, o r r  helyett or .“

Azt én nem mondom, hogy b helyett nem lehet bb-1 irni. 
Ebben tehát téved Sz. F. ur. Én az ezt tárgyaló (11. §.) sza­
kaszban avval a javaslattal lépek fel, hogy : mivel a fok-ragos 
szavak ragozásánál most sem tartjuk meg szigorúan a szabályt, 
amenyiben a j ó  jobb l egjobb-at  segítő raggal nem igy ragozzuk: 
hogy j ó v a l  jo bb- ba l  legjobb-bal ,  hanem csak ig y : j ó v a l  j o b  -bal 
l e g jo b- ba l ; miért ne használnánk a közép és felső fokban csak 
egy b - t í  Ekor a ragozásnál sem kellene el térni a szabálytól, 
amenyiben igy ragozhatnánk: j ó  j o b  legjob,  j ó v a l  j o b b a l  
legjobbal.  Különben is a két b-t a közép fokban sem a he­
lyesí rás ,  sem a ki-ej tés,  sem az ér telem  nem kívánják.

Az a levezetése azonban Sz. F. urnák hogy, a fok-ragos 
szavak ragozási javaslata alapján, a tol l  helyett jobb lesz tol,  
az orr  helyett pedig o r ; gyöngéden legyen mondva, nagyon 
gyermekes tréfa ; amelyre felelni sem volna érdemes. Hiszen én 
a tol l  o r r  csepp cz ikk vá l l  szavakra való hivatkozásnál (12. §.)



csak aiiyit mondtam hogy: vagy egy mássalhangzó betűvel, 
irjuk, vagy tartsuk meg ott is a ragozási szabályt és írjuk 3 
mássalhangzóval (toll-lal, orr-ral, csepp-pel, czikk-kel váll-lal) 
Különben ha az órr  csapi) toll  stb helyett or-t,  csep-et,  tol-at  
írnánk, akor sem követnénk el főbeu-járó bűnt a nyelv ellen. 
Tudva-levő dolog ugyanis, hogy akárhány szavunk van olyan, 
amelyeket egy alkatulag írunk k i ; holott értelmük különböző. 
Ilyenek az: á r  (valamely árú-czikknek az ára), á r  (viz-ár, áradás), 
á r  (a czipészek műszere); vár  (exspectat ige), vár (castrum, 
főnév); levél (folians),£eu«Z (Brief, epistola), levél  (Blatt, folium, 
falevél) \ k a r  (brachium), k ar  (chorus), k a r  (Arin, lacertus) stb 

Végre Sz. F. ur bírálatát avval zárja be, hogy:
„Vannak e füzetnek érdemei is; a 16, 17, 20, 22, 26 §§. 

s még több helyes dolgokat világítanak meg, melyek minden 
nyelvtanban szükségesek. De újításokra, amelyek plane nem is 
helyesek, nem alkalmas többé a mai irodalmi nyelv.“

Köszönöm Sz. F. ur jó indulatát. De már annak, hogy a 
mai irodalmi nyelv nem volna alkalmas az v jitá sra  a tovább  
f e j l e s z t é s re  és szépí tésre,  határozottan ellent kell mondanom.

Valamint az emberiség haladásában, művelődésében nincs 
meg-állapodás; úgy nincs a világon nyelv, amelyhez ha ujitás 
nem is. de nemesí tés  j a v í t á s  ne férne.

Aliiig az emberi sziv érez és nem esedik; amig az Ízlések 
tisz tu lnak; amig a szép, nagy és nemes iránti érzék ki nem hal 
az emberek lélekből; amig a fogalmak szaporodnak, s az emberi 
kutató szellem a buvárlatban el nem fárad: addig a nyelv,  a 
beszéd és irás által való szellemi közlekedésnek e hatalmas ér­
telmi eszköze, folyvást javulni tisztulni és fejlődni fog. Ezt el 
hiheti Sz. F. ur, ha mindjárt én mondom is.

A „Zombor és V idéke“
1884 szeptemberhő 7-rŐli száma:

„Beküldetett „A Magyar helyesírás rendszerének alapvo­
nalai.“ Iskolai és magán használatra irta  s a tudományos aka­
démia nyelv- és széptudományi osztályának ajánlja Kmethy 
István. A műben igen sok uj s furcsa szabály van, melyek eddig 
még egyetlen nyelvtudományi munkában sem födöztettek föl.



Van azonban e műben számos olyan új szabály is, mely fölött 
pálczát törni nincsen jogunkban. Eltekintve az acceptabilis té te ­
lektől, lehetetlen meg nem ütköznünk szerző amaz újításain, 
melyek — talán idővel helyeseknek bizonyulnak, de ez idősze­
rűit nem jól hangzanak s "nem egyeznek meg a mi nyelvérzé- 
künkkel. Az összetett szókat kiírásukban kötőjellel választja el, 
pl. viz-szintes, ki-megy, mással-hangzó, össze-tétel stb. Erre 
nézve legnyomósabb argumentuma az, hogy nem vagyunk ké­
pesek helyesen elolvasni, pl. vízszintes szó Kmethy szerént 
épen úgy olvasható vizs*zintesnek is, mint viz-szintesnek. Nem 
hisszük, hogy magyar ember a „vizszintes-t vizs-zintesnek ol­
vasná, mert a ki ismeri a nyelvet az helyesen is olvassa, a ki 
pedig nem ismeri, annak olvasása ily esetekben nem vehető 
számba. Kimondja továbbá szerző, hogy boly, galy, hely, moly, 
súly és süly helytelenül iratnak l y - lyel, mert szerinte csak a 
több tagú szókban van helye az ly betűnek, az egytaguak pedig 
j-vel írandók, s ez állítását régi irók műveiből meriti. A kettős 
összetett betűk használatáról sem a legtetszetősb nézetet fejte­
geti Kmethy, pl. asszony, összes szenny stb. nézete szerint mind 
egy összetett betűvel Írandó, különben a „menny“ szót segítő 
raggal „menny-nyel“-nek kellene irni. Számos ilyen újítása vau, 
melynek megítélését hagyjuk csak az akadémiára, vagy Szarvas 
Gáborra s az esetben lia ez elismert tekiutélyek Kmethy újítá­
sait elfogadják, mint helyeseket, mi ugyan egyelőre nem fogjuk 
követni, de tán igen is a jövő generatio. Elismeréssel kell adóz­
nunk mindazonáltal a szerzőnek buzgalmáért, melylyel nyelvün­
ket tisztítani és izlésebbiteni szándékozott, s művét bárkinek, 
mint  hasznos s tanulságos tankönyvet ajánlhatjuk. Megrendel­
hetni stlp“

E jó akarattal irt, méltatásra csak pár meg-jegyzést kívá­
nok tenni.

Az új í tás  ki-fejezést határozottan el utasítom magamtól. Én 
nem új í tan i ,  hanem j a v í t a n i ,  egyszerűs í teni ,  c s inos í tan i , szóval 
rendezn i  szeretném a magyar helyesírást; tehát természetesen több 
szónak helyesebb ki-irását is. Művecském nem akar több lenni egy­
szerű j a v a s l a t n á l ,  amelyet ha el fogad az akadémia és a köz hasz­
nálat jó ; ha nem, arról sem tehetek. l)e arról lelkemben meg
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vagyok győződve; hogy az, aki hazáját nemzetét anyanyelvét s 
ennek csinosodását javítását és fejlesztését óhajtja, föltétlenül 
el nem Ítélheti művemet; mint tette azt M a k i á r i  P a p p  Miklós  
sáros-pataki tanár akiről, illetőleg bírálatáról, alább fogok 
szólani.

Azt, hogy művemben „igen sok oly turcsa szabály van 
amelyek eddig még egyetlen nyelvtudományi munkában sem fö- 
döztettek föl," köszönettel veszem. Ennél nagyobb dicséretet nem 
mondhatott volna művemről a „Zombor és Vidéke".

Azt mondja e lap (szerénte újításaimra), hogy azok olyanok 
amelyek talán idővel helyeseknek bizonyulnak; de ez idő sze­
rént nem jól hangzanak s nem egyeznek meg a mi nyelv-érzé­
künkkel.

Erre csak anyit jegyzek meg, hogy : az i gazs ág  mindig 
i ga zs ág  marad; és hogy: az általánosan ismertt igazságokon 
kivül, még nagyon sok igazság létezik.

„Minél tovább halad a kutató szellem az ő búvárlataiban, 
• — mondja Goethe, — annálinkább felismeri hogy még számta­
lan igazság van, melyekről sejtelme sincs. Ha pedig valaki nem 
jutott ennyire, az még nagyon tudatlan. Az a íationalismus pedig, 
amely csak azt tartja igaznak, amit felfog, hasonlít, ahhoz az 
indiai királyhoz, aki nem hitte hogy a v i z  m eg fag yh a t ,  mert 
még jeget  sóba sem láto tt“.

Ami igazság lesz holnap, az ma is igazság: mert az igaz­
ság önmagában létezik. Az, hogy valamely igazságot nem isme­
rünk, vagy nem fogadunk el: annak erejéből semmit sem von 
le. Amit ma nem látunk, látni fogjuk már holnap; s amit mi 
nem látunk meg, meg látják azok, akik utánunk jőnek. Az igaz­
ság, az eszményi és erkölcsi világban, olyan mint a természeti 
világban a világosság; amely még akor is meg volna, ha senki 
sem venné figyelembe.

Nem akarnám a „Zombor és V id é k é in e k  jó indulatát 
roszszal űzetni v isza; de a helyesírás érdekében el nem hall­
gathatom azt a téves fel-fogást, ami t  a bírálat Írója tanúsít 
avval az állításával hogy, szükségtelen az öszetett betűkkel 
érintkező öszetett szavak ki-irásáuál kötőjelt használni (7. §.): 
inert, nem hiszi, hogy magyar ember a ví zsz intest  v í z s z in te sn ek  
olvasná; igy okoskodván:



„mivel aki ismeri a nyelvet, az helyesen is olvassa ; aki 
pedig nem ismeri, annak olvasása ily esetekben nem vehető 
számba.“

Bizony ez nagyon naiv érvelés, amely csak abban az eset­
ben állhatná meg helyét, ha a magyar ember világra-jöttekor 
azonnal el kezdene beszélni irni és olvasni. Már pedig ezeket 
a képességeket nem.hozzuk magunkkal a világra; hanem t a ­
nulni kell ügy a született-magyarnak, mint az idegennek.

Ha már most az oly ösze-tett szavaknál, mint pl. v í z s z i n ­
tes lánczsor igaz sá g  tetszészaj  házsor készséggel , nem hasz­
nálunk kötőjelt (-); a kezdő, legyen az magyar vagy idegen, 
nem a szóelemzési hanem a szótagolási szabályok szerént fogja 
olvasni; tehát olvashatja a te tszészaj -1 te tszé s za jn ak  is te tszés­
za jn ak  is: minthogy semmivel sincs jelezve sem az, hogy a m á ­
sodik sz  nem ösze-tett betű, tehát egyhang; sem az, hogy a 
tetszészaj öszetett szó (tetszés-bői és zaj-ból). Igen természetes 
hogy e zavarokat könyű szerrel ki kerülnénk, ha a kétjegyű de egy 
hangú ösze-tett betűket egy jegygyei vagyis egy betűvel imánk 
annál is inkább; mert hangjuk nem ösze-tett, hanem épp oly 
eredeti, mint az a b p  /csat; következés képp azoknak nem két, 
hanem csak egy jegyből kellene állaniok. Ekor a kötőjelek is 
el maradhatnának. Azt hiszem, hogy evvel csak könyite- 
nénk a helyesíráson és olvasáson.

Tévesen fogja reám továbbá a tisztelt bíráló ur, hogy én 
határozottan állítom művemben azt, hogy a boly g a l y  hely moly  
sú ly  és sii ly azért iratnak helytelenül /y-lyel, mert csak a több 
tagú szókban van helye az l y  b e tű n ek ; az egy tagúak pedig 

j - \ e  1 írandók. Mert én a származék szavakra, mint amelyek ren­
desen tőjük hangját követik, különösen reflektáltam ; és mert a 
8. §-bau, amely ugyanis a j  és l y  hangok használatáról szól, 
kézzel foghatólag be bizonyítom hogy az* egy tagú j  hangú tö 

f ő n e ve k  -eg)szerű j - v e  1 Írandók; sőt állításom mellett 50 ily egy 
tagú t árgy - főneve t  és lő hely nevet  nevezek meg, amelyeket ma 
is j-vel írunk még-pedig e ki-irási mód okának és szabályának is ­
merése nélkül. Ki mutatom azt is, hogy a gyakorlat csupán nyolcz 
(boly ga ly  hely moly  súly sii ly d o l y f  ö lyv)  szó ki-irásánál tér el 
e nyelvtani törvénytől; amely 8 szóról szintén ki mutattam, hogy 
helytelenül iratnak ty-lyel.



Állitom továbbá művemben hogy ti két tagú tö f ő n e ve k , 
nlig számba-vehető ki-vétellel, lg betűvel iratnak ; amit is 100-egv 
néhány szóval bizonyítok be. Ki-vétetnek e szabály alól az a j  
hangú két tagéi főnevek, mint amelyekről külön szabály rendel­
kezik. Az a j  hangú két tagú szavak ugyan is, a g u zsa ly  és ka rv a ly  
szavak kivételével, több tagiíságuk mellett is J-vei iratnak. Miért 
Írjuk a gu zsa j t  és k ar  váj t  guzsa ly  nak  és karv a l yn ak ,  akor amikor 
73  hasonló hangéi szót  j-vel Írunk, azt hiszem hogy még S za rv a s  
Gábor  sem tudná okát adni; akire pedig bíráló ur teljes meg­
nyugvással hivatkozik.

Nem áll tehát a , ,Zombor és Vidéke“ bírálójának az a 
ki-jelentése, mintha én azt állítanám művemben, hogy: .csak a 
több tagú szókban van helye az lg  betűnek.“ Mert én nem sza­
vakról, hanem csak j  hangú egy két  és több tagú tö főne vek rő l ,  
s zárm azé k  szavakról ,  névmásokról ,  melléknevekről  és ha tározók­
ról  beszélek művemben; és mert oly j  vagy l y  hangú szavakról 
is teszek említést, amelyeket 2— 3 tagúságuk mellett is J-vel 
irunk; valamint oly szavakról is, amelyek egy-tagúságuk mellett 
is Z^-betűvel iratnak ( i l y  oly  mé ly  se lyp) .  Ilyenek az án én és á r  
végzetü j  hangú szavak (bu r já n  bo j tor ján  tömjén bo j tár  sat), 
amelyeknek különben más ismertető jelük is van. Ily ismertető 
jelek még, és pedig a legcsalhatatlanabbak, az r j  m j  p j  j t  t j  sat. han­
gok*) (1*1 or j a ,  szeder j ,  cserje,  sar ja ,  per je ,  borja,  m á r j  ás,  va r ja  sat. 
tárgynevek; Velejte,  Eperjes ,  Semjén , T ar j án ,  B or já d ,  Torja  
sat. helységnevek).

Azt az állítását sem fogadhatom el a tisztelt bíráló urnák, 
hogy a j  és ly  hangokra vonatkozó szabály-tételeket régibb irók 
műveiből merítettem volna; mert azokat egyenesen magából a 
nyelvből, illetőleg az egyes szavak alkatából és nyelvtani minő­
ségéből merítettem. A régi Írókra való hivatkozással csak azt 
akartam bizonyítani, hogy már azok is foglalkoztak a j  és ly  
hangok helyes alkalmazásával.

A j  és ly  hangú szavak helyes ki-írására való tekintetből 
általam meg-figyelt szabályok tehát, minden bizonynyal szabályok, 
és azok is maradnak: mert létezésük kétségbe vonhatlan, és mert

*) Ezek müvemből tévedésből maradtak ki.



a gyakorlat, (öszesen 15 szó ki-vételével) habár akaratlanul és 
indokolatlanul is, de el ismeri jogosultságukat.

Meg emlékezik még bíráló ur a kettősen hangzó össze-tett 
(két jegyű) betűk egyszerűsítésére vonatkozó javaslatomról ; 
amelyről azt mondja, hogy: „nem a legtetszetősebb nézet.“ ízlés 
dolga. Már az én szememben és ajkaidon sokkal tetszetősebb, ha 
a s zennyt  (vagyis szenyf)  segítő raggal szeny-nye lnrk ,  ír juk ;  nem 
pedig szenny-nyel .nek vagy épp szenyny-nye l-nek.  Csak egy te ­
kintetet kell rá vetni, hogy mindenki tisztában legyen vele.

A kettősen hangzó össze-tett, (két jegyű) betűknek emez 
ízléstelen alkata ei várná a magyar nyelv művelőitől, hogy az 
egyszerű és ösze-tett, két jegyű betűket másokkal, czélszerűb- 
bekkel váltsák fel; vagy legalább ak i  Írásukat, a nyelvtani viszo­
nyokra és alakokra való tekintettel, egyszerűsítsék. Higyék el az 
illetők, hogy e kettősen hangzó kettős betűk tökéletesen el rú- 
titják nyelvünket. E tekintetben már 1834-ben eképp nyilatkozott 
U d v a r d y  a „Felső magyarországi Minervá “ban:

„Csak a kettős y y  t y  ny  sat. bélyegünket kellene még, 
egy bélyeggel kitennünk: akkor osztán látná akármely Nemzet, 
miképpen próbáljon nyelvünk alapi tökélyjével mérkőzni.“

Ennek pedig épp félszázadja már, és még ma sem akarunk 
szakítani emez ízléstelen ósdi szokással.

Igen helyesen mondja bíráló ur, hogy művem meg-itélését 
„hagyjuk csak az a k a d é m iá r a  vagy S za rv a s  Gáborra.  Én is 
hasonló nézetet fejeztem ki az „olvasóhoz intézett szavaimban.“

A „Szabolesm egyei K özlöny“

könyvi)irálója (Ppp.),

a „Komárom és Vidéke“ példájára, szintén egy sok jó 
akarattal irott tárcza-czikkben emlékezik meg művemről.

Minthogy azonban meg-jegyzéseinek legtöbbje ellenében 
ugyanazokat az érveket kellene fel hoznom, álláspontom védelméül, 
amelyeket már nagy részben elő ad ta m ; azokat ismételni 
nem akarom. Vau azonban a „Sz. K .“ ben uj meg-támadás 
is. Ilyen a többi közt a művem 4t. § ában tárgyalt hiány-jel: 
amelyről a „Sz. K“. censora azt mondja hogy szakítsak vele 
amely, „derekas indokolásom daczára is, ósdiságra emlékeztet.“



A hiány-jelekről, amelyek szeréntem a sajátító ragokat pó­
tolnák, azt mondom művem 44. §-ában :

„Szokásban van nálunk, hogy a sajátító ragokat nem mindig 
irjuk ki; illetőleg kapcsoljuk a nevekhez részént szokásból, ré ­
szént a szép-hangzásra való tekintetből.“

Azt mondom továbbá ugyancsak a 44. §-ban:
„Igaz hogy a sajátító rag, a széphatigzás kedvéért, sokszor 

el-hagyható ; de ekor az el-hagyást valamivel mindig jelezni kell. 
Ilyenül lehetne használni a még mindig élénk emlékezetben levő 
hiá ny je l t  (’) . Pl. ez: „ A z  apám, háza u d v a rá n a k  északi  f e l e ­
része e ladóé i  igen különösen hangzanék, ha igy im ánk : , ,Az  
a p á m n a k  házának  u d v a rá n a k  északi  f e l e-része  e ladó.“  De az 
értelmi tisztaság szempontjából, ra g  vagy j e l zé s  nélkül sem hagy­
ható. Czél szerű sőt szükséges tehát, hogy az el-hagyott rag 
helyét h iány  j e l l e l  pótoljuk. Pl. , , Á z  a p á m ’ háza’ u d v a r á n a k  
északi  f ele-része eladó.“  Mert előfordulhat ez igy is:  „A z apáin  
h áz a ’ u d v a rá n a k  északi  f e l e  részét  e la d ta . “  Ekor meg van 
mentve a széphangzás is, a nyelvtani szabály is, az értelmi tisz­
taság is.

Aki e javaslatomban ér!elmi tisztaság helyett ósdiságot lát, 
nagy tévedésben van. Tehát valamely helyes szabályt csak azért 
ejtsünk el, mert ó s d i ? ! Ha ez állama, akor mindenek előtt 
az evésről  kellene le mondanunk; mert ez már csakugyan 
régi  szokás.  De meg miért használunk két h-1 (Lb)  a közép 
fokban, hiszen már a XV, században egy b-t  használtak. (L ásd : 
Tinódy S. „Enyingy Teree János vitéssége 1553.“)

Avagy ódiság volt, a XIV. és a következő századokban, a 
humanismus czimén, a Krisztus előtt élt pogány irók classici- 
tását fel ú j í ta n i ; sőt közép-iskoláinkban azokat manapság is ta­
n ítani?! Kinek jutna eszébe például ósdiságnak mondani az 
ókor remek építészeti productumainak utánzását amelyek, re na i ­
ssance (olvasd : reneszánsz, újra születés) elnevezés alatt, ma is 
kapósak.

A szép-művészetekben a régihez az eredetihez való visza- 
térés, nem hanyatlás ; hanem ujabb kezdet arra nézve, hogy a 
régit a mai szükségletekhez, vagyis a mai tisztultabb ízléshez, 
alkalmazzuk. így ,,gyú j tu n k  a rég i  f é n y n é l  á j  sz'óvétneket.“

Az l y  és j  hangok használatára vonatkozó szakaszról (8. §.) 
következőleg i r a  „Szabolcsmegyei Közlöny* :



„A 8. §. 1. alatti szabályában megfelel Kmethy ur értel­
mes növendéke kérdésére, mely egykor úgy zavarba hozta, hogy 
„kissé el is pirult,“ (Lásd az előszót.) Az akkori szégyen pirja 
helyett most már bátran ott ragyoghat érdemes veterán irónk 
arczán az öröm pirja, Iíogy van ilyen is; tudom a költőktől. A 
szabály egyszerű és oly igénytelen, hogy nem mindenki tudja 
megérteni a becsét. Megengedem, hogy valamelyik irónk valahol 
definiálta már, de én legalább nem hallottam arról eddig s én 
részemről oly remeknek találtam ezt a colmnbusi tojást, hogy 
a füzetért nagyon kevésnek tartom az 50 kr. árat. A merész 
homlokkal megállapított szabály alól kivételre ju to tt  8 főnév 
sorban megadta fejét s egymás után láttuk aláhanyatlani arról 
a fényes polczrúl, a hová a „kivételes szabadalmak“ patent- 
emberei szoktak jutni, érdem nélkül, ok né lkü l; de, ahonnan 
éppen olyan csúfosan lepotyoghatnak, ha jön a leszámolás órája, 
mint a mily kevélyen kegyeskedtek ott

Nem túlozunk, nem a feltalált kincs feletti túlságos bol­
dogságunk mondatja velünk, hogy ez a f e j e ze t ,  ennek m in d  cl 
nyolcz po n t ja  nagy on  megérdemlené,  ha a, tud.  ak ad ém ia  illető 
osz tálya ,  melynek a könyv  a já n lv a  lön, behatóan á t  meg á t  o l ­
vasgatnál s ne bánna, ezzel is úgy,  min t  az  a jó l l a k o t t  gyerek,  
a k i  a legszebb, legjobb izii a lmát  is f é r g e s  számba  veszi  s oda  
dob ja  a malaczok  válvjóiba .

Maga ez a gyönyörű szakasz egész rózsa-szinű pápaszemet 
tudna az orrunkra tukmálni elannyira, hogy a még át nem la­
pozott, 44 oldalon mondottakat ah invisis elfogadnék. De mivel 
nem akarunk szőrszálhasogatók lenni: és mivelhogy végeztünk 
a mi nézetünk s álláspontunknak nem hízelgő helyekkel: azzal 
a mi ezután következik, csak dicsérni tudjuk Kmethyt.

A fokragos szókról megint oly véleményt nyilvánít a szerző, 
a melyet már rég szerettünk volna előbb is hallani s megvaló­
sulva látni szerző óhajtását; ami fájdalom! az akadémia esetleges 
segítségével is iszonyú revoluczió nélkül nem számíthat arra, 
hogy egyhamar testté váljék.

Abból még, hogy a közép s felső fokrag egyszerűsítését 
sürgetvén, egyszersmind nem szól arról hogy a s, sz hangon 
végződő mellékneveknél nem ritka az a jelenség (édesb), legédesb. 
(merészb), legmerészb, nem következtetek arra, hogy szerző 
figyelmét elkerülte; hanem arra, hogy a nagyon kevés négy ivbe 
nem akarta  mind össze zsúfolni, a mit felkutatott s magának 
feldolgozott. Szóval kitűnt hogy Kmethy inkább nyelv-buvár mint 
iró: inkább katona még m ais ,  mint „Gesellschafter.“ Pedig nem 
ártott volna, ha egy kicsit többet csevegett volna, ha vastagabbá 
lett volna a mű. Azt a néhány krajczárnyi többletet is szívesen 
lefizettük volna értté.



Olvasóinkat pedig arra  kérjük, hogy e tudományos  gonddal, 
fáradsággal ir t  művet szíveskedjenek megrendelni saját érde­
kükben ; m ert Kmethy „Helyesírási Rendszerére“ ma még rá 
vagyunk szorulva; még ma is, amikor pedig gomba-módra te­
remnek a könyvek.“

A „Sárospataki Lapok“
1884. 40. 4 1 , 42, 43, 46, 48, 51, 52 számaiban

M a k iá r i  P.  Miklós  sárospataki tanár veszi boncz-kés alá 
művemet. Tehát 8 számban 15 hasábon mondja el róla nézetét, 
mégpedig a legnagyobb roszakarat-sugaltta hangon és modorban.

„ K é n y v - b i r á l a t “ czimií  czikk-sorozatának elején mindjárt el 
itéli művemet, és képességemet kétségbe vonja. Szememre lob- 
bantja gúnyosan hogy: „mu nkám n a g y  czélra tör*,  hogy „az
önbizalom mag as  h a ng já n  beszélek“.

Úgy vau, nem tagadom. De ez még magában nem elég 
ok arra  nézve, hogy a „nagy czél felé törekvőt“, az „önmagában 
bizakodót (de nem el -bi zakodot tat ,  ez egészen más) le dorongol-  
j u k  b á t o r s á g á é r t ; pe l l engérre  á l i t suk  és a s za m ar ak  p a d j á b a  
ültessük,  mint Makiári ur tesz velem bírálatában.

Bírálatának ellenséges hangjából arról győződtem meg, 
hogy szerény művecskémnek még is van valami értéke; ha­
bár Makiári ur mindent el követ, hogy az akadémiát és a kö­
zönséget félre vezesse.

Törekvésével és czéljával tehát, már az első és második köz­
lemény olvasása után, tisztában voltam. Épp e legkevésbé sem 
nemes törekvése birt és bátorított arra hogy, ki-tűzött czélom- 
hoz, t. i. a m a g y a r  helyesí rás  egyedüli  a la p já t  képező SZÓfejtÓS 
e l vé h e z ,  még szi vosabban r a g a s z k o d j a m ; és hogy okoskodásai t  
ha lomra  döntsem.  A harag a boszú és a roszakarat nagyon gyenge 
logikai láncz-szemek, amelyeket igen köuyű szét tépni. Kísérel­
jük meg tehát e lánczszemek el-tépését.

A be-vezetés vagyis a le-dorongolás után, igy kiált fel Mak- 
láry u r :

De hát csakugyan olyan szomorú helyzetben vagyunk, 
mint Kmethy ur állítja?'. „Három évtized alatt meggyőződtem 
nem csak a magyar helyesirás elveinek rendezetlen voltáról.



hanem Íróinknak és nyelvészeinknek a helyesírásban való tájé­
kozatlanságáról is.“ (Lásd „A Magyar Helyesírás Rendszerének 
Alapvonalaidnak 3-dik lapján: „A szerző szava az olvasóhoz.“)

„No hát, — folytatja Makiári úr. — a nyelvészek és az 
irók általában ezt a bókot megköszönik s a tájékozatlanság kö­
vét egyedül illetékes helyére tisztelettel visszadobják “

Nahát én azért is azt mondó vagyok, hogy igen is nagy a 
tájékozatlanság könyv-iróink és nyelvészeink táborában.

Makiári ű r  előtt talán tájékozottságra mutat az, hogy ezt 
a szót va lyon  az egyik iró és nyelvész wa/on-nak, a másik 
v á j j o n - nak, a harmadik va/ jon-wnk  ír ja ;  vagy hogy az avv a l  
helyett azza l -1 is, azon-1 is használnak; az egyiknek mily  szép ! 
a másiknak m i  s zé p !  (a természet); az egyik igy írja ak i  amely  
ami ,  a másik a k i  a me ly  a m i ;  az egyiknek a szer int ,  a 
másiknak a szerén t , a harmadiknak aszer in t  (helyesebb); az 
egyik ir a n y n y i t ,  a másik an ny i t ,  a harmadik a n y i t ;  az egyik 
az ahoz,  a másik az ahhoz  (húzódik); az egyik ekép,  a másik 
ekkép,  a harmadik óképpen,  a negyedik ekképpen  (beszél) ; az 
egyik helyesebbnek találja az azomhan-1 a külömben-t ,  mint az 
azonban-1 különben-1; (holott sem azomos  sem kii lömös  nincs, 
hanem csak azonos  és különös); Jánoséknak szekerük  van, Páléknak 
s zekerük;  az egyik orvos ösmer i , a másik i s m e r i , a harmadik 
es méri  (betegjének baját); egyik i zén , a másik üzen  valakinek 
valamit); az egyik ku n , a második kin  a harmadik k inn  (van); 
az egyik az  után,  a másik azután,  a harmadik az tán  a negye­
dik osztán  (következik); az egyik azt kérdezi hogy  vagy? a 
másik hogyan  vagy? az egyiknél hibáz ik , a másiknál hi á ny z ik , 
a harmadiknál h i j á n y z i k  (valami); Pál mitsc  (tud), Péter mit -  
sem(tud), János semmi t  se (tud), István semmi t  se?»(tud); az egyik 
többé a másik többet  (nem megy a fá ra ) ; az egyiknek egy gy i i t t , 
a másiknak együt t ,  a harmadiknak eggyüt t  (a jo b b ) ; az egyik műve l i  
a másik míve l i  (a földet); az egyiknek a közül ,  másiknak a 
közzül ,  harmadiknak a közöl,  negyediknek a közz'ől ( te tszik); az 
egyik á l ta lánosan ,  a másik á ta lánosan  (beszél); az egyiknek 
heh s z é p !  a másiknak de s z é p i n  hannadiknak be s z é p ! (a szép); 
az egyik mi nd ig ,  a másik mi ndég  (jókedvű); az egyik f e l e t t e ,  
a másik f e l e t tébb ,  a harmadik fö lö t t ébb  (örül); az egyik alul,



a másik alól  (van); az egyik szégyenl i ,  a másik szégyel l t  (a 
dolgot); az egyik hissziiJc-öt, a másik hiszszi ik-ö t (használ); 
Péter s za k í t j a , Klára s7.akasztja (a virágot); Péter önkéntes-nek  
Pál önkényt  es nek (állott b e ; ; az egyik ként  den ,  a másik k é n y ­
telen (tűrni); az egyik b ád ja t t ,  a másik b á d g ya t t ,  a harmadik 
b á g y a d t ; az egyiknek meghaj tom,  a másiknak m eg h a j t o k ; az egyik 
minél ,  a másik mennél  jobban ázik: annál jobban fázik; az 
egyik megbocsát , a másik m e g b o c s á j t ; sat. sat, sat.

Továbbá egy-üntetűségre vall az ily ragozás: a n y á m  a n y á d  
aiuJ3a ; ta n yá m  ta n y á d  t a n y á j a ; s zám szád. s zá ja ,  s zá j a m  s z á ­

j a d  s zá ja  ; a t y á m  a t y á d  a t y j a ,  k u tyá m k u ty á d  k u ty á ja ,  g a ty á m  
gatyád,  g a t y á j a  ; sat

Ott van az i l letve és i l letőleg  szavak, amelyeknek hasz­
nálásánál oly zűr-zavar uralkodik, hogy az ember nem tudja 
esudálkozzék-e vagy nevessen rajta. E két szó mai alkalmazá­
sából azt kell hinni az embernek, hogy mindkettő ugyanazt a 
fogalmat fejezi ki. Pedig a dolog nem igy áll. Az i l letve  (bezüglich) 
mindig kapcsolatos össze-függésben áll a főnévvel és tárgy-ragot 
vonz maga után ; pl. i l letve ezt, v a g y  azt.  Az illetőleg (respective, 
rücksichtlich) pedig mindig valamely tárgynak vagy cselekmény­
nek közelebbi meg-határozását jelzi, és a főnévvel sen.mi-féle 
össze-függésben nem á l l ; pl. „A minisz t er  beszélt , i lletve f e l e l t  J hely­
telen e helyett : »A minisz t e r  beszélt ,  i l letőleg fe l e l t . '  Épp ily 
helytelen : „A minisz ter  beszédét  i l letőleg,  én . . e h e lye t t : „/1 m i ­
niszter  beszédét i l letve,  én . .

Azt mondhatja ezekre M a k iá r i  űr, hogy mindez csak 
egyes irók szeszélyének ki-folyása. Meg engedem. De azt meg 
Makiári úr engedje meg hogy, lehetetlen egy-öntetűségről és 
helyes tájékozottságról beszélni ott ; ahol az iskolai könyvek 
közt oly meg-lepő el-térések vannak, mint ami magyar nyelvta­
naink és nyelvtudományi műveink közt van.

Előttem fekszik S zvorény i  Jó zse fne k  „Magyar Nyelvtan“, 
Luther Nándornak  „A Magyar Nyelvtan Elemei“, Imr e  S ánd orn ak  
„A Magyar Mondattan“, S im o n y i  Zs igmondnak  „Kis Magyar Nyelv­
tan“ és „A Magyar Kötőszók“ czimű nyelvtudományi műve.

Hasonlítsunk ősze e 4 nyelvésznek nyelvtani meg-határozá- 
saikból pár tételt.



S zvo ré ny in á l  pl. a nomen subs ta n t i v um  (Hauptworth), fő 
név,  az a t t r ibu tum  (Beiwort) mel léknév,  L u t t e m á l  a su bs tan t i ­
vum dol ognóv ,  az a t t r ibv t .  t u l a j d o n s á g n é v .

Szvorény i  a főneveket fel osztja ö s s z e r ü  (concretum) és 
e l vo n t  (abstractum) főnevekre; az ésszerűeket, ismét tulajdon  
köz- és g y ü - f ő n e v e k r e ,  az elvonttakat t u l a j d o n s á g o t  á l l a p o t o t  
és c s e l e k v é s t  jelző főnevekre osztja. Lut ter  a főneveket követ­
kezőleg osztja fel: köznév  (Gemeinname), t u l a jdonnév  (Eigen­
name), g y űn é v  (Sammelname), g o n d o l a t n é v  (Gedankenname) és 
a n y a g n é v  (Stoffname.)

Imre S ánd or  mondattana szerént van : egyszerű,  bőví tet t ,  
let j e l en tő ,  ta r t a lm as ,  al l i to ,  t ay ado ,  el ismerő,  k ívánó ,  g y a n í t ó , 
szi iksegjelento,  leer do, óhaj tó,  rendelő,  öszetet t ,  egy más me l lé  és 
egy mása id  tar tozó,  f ő ,  mellék,  f ő n é v i ,  melléknévi ,  ha tározó i , 
egymásmel lé  sorozot t ,  he lyhatározó mellék,  módhatározó  mellék,  
f ő n é v i  elvont mellék,  végokhatározó  mellék,  fö l t é te le s  mellék,  me g­
engedő mellék,  f ő n é v i  összerü mellék,  idő és módhatározó me l­
lék, okkapcsoló kör-,  f e l t é t e le s  kör  , megengedő kör-,  czélzatos  
kör-, szé tvá lasz tó kör-,  és visszahozó körmondat .  A mondatokat 
pedig az állítmány jelentménye szerént minősíti.«

S im o n y i  Zs igmond  szerént vannak: mellérendel t  (kapcsoló, 
választó, ellentétes, következtető, magyarázó), a l árende l t  (alanyi, 
tűigyi, hatáiózó, jelző) mondatok. Ezeken kívül vannak még 
szerénte : f ő n é v i ,  j e l en tő,  kívánó ,  tá rgy i ,  f ő , á l lapo tba  tarozó,  
eredethatározó ,  véghatározó,  módhatározó,  okhatározó,  idöhatá-  
rozó, j e l ző ,  kérdő,  re lat ív ,  mellék,  czélhatározó,  hasonlí tó,  köve t­
kezményes,  helyhatározó,  f e l t é t e le ző mondatok,  s a mondatokat, 
az ő rendszere szerént, a k ö t ő s z a v a k  minősitik.

S zvorény i  már csak 10 mondatot különböztet meg és állit 
fel ( egyszerű ,  h iányos ,  öszevont,  röv id í t e t t ,  összetet t , közbevetett ,  
összesorozot t ,  összefüggő,  többszörös összetett  és kör) ,  s a mondatokat 
az a lany ,  á l l í tm á n y  és mondatrészek s zá ma , és a t a r ta lom közöt t i  
összefüggés minősí t ése  szerént, határozza meg.

Lut ter  szerént van egyszerű,  bőví tet t  egyszerű,  összevont  
egyszerű,  összetett  és k ö r m o n d a t ;  s a mondatok minőségét az 
a lanyok  és á l l í tm án yok  s zámátó l  S a mondatok  alkatrészeitől .  
(melléklet, jelző, tulajdonitmány, kiegészítés sat.) föltételezi.



It t  csak 4 nyelvészt, tehát négy nyelvtani zisztemát mu­
tattam be; azonban igy vagyunk valamenyivel. És e nyelvészek 
tankönyveit széltére tanítják az iskolákban. Valóban nagyon tág 
lelki ismeretre mutat, az illető nyelvtan-iróknak eme könyelmű 
elbánása a nyelvvel, a nemzet e legdrágább kincsével ! Úgy lá t­
szik, hogy többre becsülik saját dics-vágyukat magánál a nyelvnél. 
Mert hogy e nyelvészeti különczködések,a nyelv tanításnál, nem 
előnyösek: azt hiszem fölösleges bizonyítgatnom. A legnagyobb 
vétket azonban minden bizony nyal azok követik el, akik ezeket 
a különféle rendszerben i rótt, complicatio tekintetében egymás­
sal versenyző s csakis a nyelv és fogalmazás meg tanulásának 
nehezítését czélzó nyelvtanokat az iskolákba vinni engedik.

Menyi eredménye lehet az ily tankönyvek tan ításának: ki­
tűnik épp eme szerző urak fogalmazási képességéből.

Nehogy azonban abba a hibába essem, amit Ma k iá r i  Urban 
megrovok; hogy t. i. ál l í tok , de nem b i zon y í tok :  példákkal is 
szolgálok.

Szvorény i  J ó z s e f  fentebb említett nyelvtani munkájának 
harmadik javított, (I860) kiadásához irt előszavában a követke­
zőket mondja szóról-szóra :

„Tehát, ámbár magam is tudom, hogy nem egy jó ut vihet 
ugyanazon ezélra, se nem követelek talán, sem le nem vonok 
azon egy-két oldalról nyilvánult nézet irányában, mely tanmódom 
kezelését nehéznek, — kényelmetlennek találja, hogy ha azt, 
mit legjobb tudomásom szerént magam, s pártolásuk folytán 
mások — ha csak viszonylag is — czélszerütlennek nem ta r t ­
hatunk, — könyvemet eme nézetben levőknek is újra figyelmébe 
ajánlom, és újra kimondom, hogy — miután (minthogy helyett) 
nyelvtanítás legközelebbi czélja, miszerint a tanuló érteni tanulja 
a nyelvet, azaz saját fogalmai- s gondolatainak összegét érez­
hesse abban visszatükröződni és tágabb kört nyerni — a puszta 
nyelvtani a lakok özönén f e n ú s z v a  beható nyelvismere te t  nem 
t er jesz thetünk soha.u

Bizony bizony, az ily mondat- és szó-füzéssel sem igen
terjeszthetjük a nyelvismeretet.

De menjünk tovább. Nézzük Imre  S á n d o r  szótűzését. Em­
lített mondat-tanának (1875-ki kiadás) „Rövid útmutatás* czimű 
bevezetésében a többi között ezeket mondja:

„Nézetem szerént — és úgy hiszem, hogy e tekintetben a 
jobb részt választottam — ha valaminek, az anyai nyelv taní­
tásának nem szabad elszigetelt tantárgynak lenni, hanem minden



más tantárgy által eszközlött hatást, fejlődést nem csak tekin­
tetbe venni, hanem vezetni, kiegészíteni, sőt tökéletessé te n n i ; 
úgy hogy ha egyéb tantárgyak feladata esmeretek, nézetek ér­
zelmek, eszmék birtokába jutta tni s ekkép fe jleszteni: az anyai 
nyelv tanítási feladata lesz az anyai nyelvet ama fejlődés al­
kalmas, vagyis minden eszmének kifejezésére hajlékony közegévé 
tenni, s mindent amit amazok adnak, elsajátítani, a nyelv 
öntudatos használata, ügyes és művelt beszéd által.“

Szabad-e iskolai könyvben ily mondat-fűzéssel é ln i ; amelyet 
hiábau próbálnánk, a világ bármely nyelv-könyve szerént is, 
mondattanilag meg határozni. ? !

S im o n y i  Zs.  pedig „A M a g y a r  Kö tőszók“ czimű jutalmazott 
pályamunkájának előszavában igy ir:

„Azért ezélszerünek láttam, hogy munkámnak egészben 
mondattani keretet adjak, s a tartalomjegyzékre csak egy pil­
lantást kell vetni, hogy a mondattani csoportosítást maga előtt 
lássa az olvasó.“

E mondat hibás voltának ki-mutatása előtt, nézzük init, 
mond Simonyi az é s  es a s  kötőszavak használatáról. Azt, amit 
e tekintetben szabályul fel hoz, nem ő mondja u g y a n ; hanem 
Ha lász  l y ná c z  (Nyelvőr. VI. 253— 255 1.). I)e az mindegy.

„ A z  é s  első sorban,  — mondja Hal ász  idézi Simonyi ,  —  
o lyan  mon datoka t  kapcsol  egybe,  melyeket  a ta r t a lo m  közössége  
köt, össze Biz’ ez kissé ruganyos meg-határozás; de a fel-hozott, 
példák eléggé világosan kijelölik a határt. Pl. „ A  te néped az  
én népem és a te i stened az én istenem.“  E mondatban a ta r­
talom teljesen közös. Annál nagyobb a hiba tehát, ha a szabály 
ellen legelőször is maga a szerző vét.

Az előző sorokban szó szerént idézett szövegben, bár az ősze­
ket,ő s ott szerepel, nincs meg teljesen a tartalmi közösség;mert a 
s után következő mondatrészben, amely inkább önálló mondat, 
egészen más körülményről van szó. Tehát nincs meg bene a 
szigorú tartalmi közösség. De meg, mint mondat sem egészséges, 
amenyiben még a pontozás is helytelen.

ím e ezek az urak 30—40-féle mondatot is fel állítanak 
kézi könyveikben; holott ők magok sem képesek mesterkélt sza­
bályaikhoz alkalmazkodni. Nyelvtan-iróink valóságos mondat-be­
tegségben szenvednek. Azt hiszik, vagy legalább tan-tételeikből 
az tűnik ki, hogy az eszméket és gondolatokat egyenesen a



mondatok határozzák meg; hogy mondat nélkül gondolkozni sem 
lehet. A szó f ü z e s i  és i rá ly  tan i  szabályokat ősze zavarják a inon 
da t  a l k o t á s á v a l ; holott mind-három külön önálló részét képezi 
az irás-tudománynak.

Az ilv nyelvtanitók okai az után annak, hogy az iskolákból 
az életbe ki-lépő ifjúból lett biró oly végzéseket hoz, mint az 
alább olvasható ; amelynek hiteles másolatát bárki meg tekint­
heti nálam

„Másolat. 251/1884. P. sz. Tárgyalási jegyzőkönyv. M. Á 
tpénztári (takarékpénztári) gondnoknak Sz. Gy. elleni perében. 
Végzés. Előre bocsátásával annak hogy alperes képviseletében 
15. L ügyvéd által 244/74. p. sz. alatt beadott tárgyalást meg 
előzőleg napon érkezett iratokhoz csatolt alperes személyes idéz- 
tetés czélzó kérvény kérvényező ügyvéd által 559/83. p. sz. 
felebbezéshez csatolt általános megbízással szemben az ügyvédi 
rendtartás 4L §-ra tekintettel ezúttal a szabályszerű idézésre 
figyelemmel tekintetbe nem vehető alperes a f. é. január 25-ikL 
tárgyalásra szabályszerüleg idézettnek tekintetvén, ezúttal még 
mindig törvényszerű képviselője utján és ezen felül sajátlag ér­
tesíthetik, miszerént 15 L. ügyvéd ur (!) bejelentésével hivatolt 
törvény figyelembeui tartása mellett esetleges további jogkép 
viseletéről gondoskodnia jogában áll. Stb Ny. . . . kir jbiró- 
ságnál (járásbíróságnál) 1884. Január 30. (olvashatlan aláírás) 
kir. j biró. (P. I I ) “

Ez csak egy csepp a tengerből.
Fájdalommal kell be vallanunk hogy: nem tudunk helyesen 

és értelmesen sem fogalmazni, sem írni
Miért?
Mert nincsenek egységes, világos, egyszerű nyelvtanaink 

és szófűzési szabályaink; amelyekből utba-igazitást meríthetnénk. 
Az iskolában fejébe verik a tanulónak ások  tengernyi szabályt: 
midőn pedig ki lép az életbe, egy levelet nem képes hibátlanul 
fogalmazni.

Fel fogják, meg tanulják és az életben érvényesítik ifjaiuk 
a legnehezebb és körmön-fontabb tudom ányokat; lesz belőlük 
kitűnő ügyvéd, keresett orvos, jeles mérnök, igazságos biró, hires 
szónok, tanár és tudós: de magyarul helyesen fogalmazni és 
irni egyik sem tud.

Pedig e nyomorúságokon igen könyen lehetne segíteni.



Mondassák ki hogy a mondatokat nem a kötőszavak és nem 
a mondatban ki-íejezve levő ezer meg ezer-féle eszme- és gondo­
latra] értelmi minősége, hanem a gondolatoknak rendszeres be­
osztása, a nyelv- és mondat-elemeknek több vagy kevesebb szá­
ma vagyis a mondatnak alkatrészei minősitik; amely be-osztás- 
nak az után szemmel is látható alakot a mondatjelek (a kom- 
matizálás) adnak, amelyek szintén gyökeres reformra várnak.

Hiszen ha Imre  /Sándor  mondattani szabályai állanáuak, 
úgy anyi mondatnak kellene lenni, ahány eszme és gondolat 
csak van az ember lelki világában! Mert ha van lé t jelentő  mon- 
dat, úgy nem lét j e l en tőnek  is kellene lenn i; ha van sziilcségjelentö,  
kell lenni böségjelentönek  is !  Vagy ha Simonyi szerént a m on­
datokat a kötőszavak minősitik: minő mondat lehet az, amely­
ben egyetlen kötőszó sem fordul elő?!

Ainig nyelvtanaink a mondatokat úgy és anyi-féle képp 
határozzák meg, mint S im on y i  Zs.  és Imre S. ,• ainig egy-egy 
nyelv-elemnek két-három el-nevezést a d u n k ; amig a szóelemzés 
elvét el nem fogadjuk a helyesírás a lap jáu l; amig a fel-állitott 
egyes szabályoknak is több-féle magyarázatot adunk, s a válasz 
tást a tetszésre bízzuk; amig nyelvészeink nem az egyszerű 
hanem a mesterkélt szabályok fel-állitásán törik fejüket; amig 
a mondatjelektől (, ; . : ? ! sat.) megtagadjuk azoknak a mon­
datokra s az értelmi világosságra való be-folyásukat és szabá­
lyozó hatásukat: addig ne is gondoljunk arra, hogy a magyar 
tanult ember helyesen tudjon fogalmazni és irn i;  addig helyes­
írási egy-öntetűségről és alapos tájékozottságról, még csak ne is 
álmadjunk.

Ha tehát azt akarjuk, hogy az utánunk következő nemze­
dék helyesen tudjon irni és fogalmazni: okvetlen szakítanunk 
kell az eddigi ész-ficzainitó és csak a fel-fogást zavaró compli- 
cált rendszerrel. Visza kell térnünk az egyszerűség és világos­
ság elvéhez nem csak azért, hogy szebbé és meg-érthetőbbé te 
gyük Írásművünket; hanem hazafiui kötelességből is. Mesterkélt, 
nehézkes és határozatlan szabályok mellett: nem igen fogjuk 
nyelvünket idegen ajkú polgárságaink közt terjeszteni. Minél 
kevesebb és határozottabb a szabály valamely nyelvben : annál 
könyebb azt meg tanulni.



Ezek után visza-térve a Makiá r i  ur által emlegetett tájé­
kozottságra; valóban különös fogalmai lehetnek M ak iá r i  urnák 
az egy-öntetűségről és tájékozottságról: ha az állítása ellenében 
általam fel-hozott emez e l t é réseke t ,  ha táro za t l an sá go k a t , tájéka  - 
zat lan Ságokat, zűrzavarokat ,  és kii lönczködéseket  rendén-való 
dolgoknak és állapotoknak találja!

* **

Majd a helyesírási alap meg-állapitásának történetét 
mondja el Makláry ur, R év ay tó l  kezdve egész a mai napig. Azt 
mondja ugyanis, hogy '• „R é v a y  vizsgálván e régi iratokat, meg 
győződött, hogy a régi irók a helyes ki-fejezés és szófejtés el­
veit követték ; miért ő is (t, i. Révay) főelvnek vevéu az eupho- 
nia (jó-hangzat) által segített, e tymologiá t , másodiknak pedig 
a helyes k i e j t é s t : ez alapon a magyar helyesírás rendszerét 
is ki-fejtette. Rendszerét az akadémia, amennyire lehetett, köz­
keletűvé te tte ;  majd el-téréseket tapasztalván, 1856-ban készült 
s kiadott munkálatában kimondta hogy*. „A helyesírás főalapját 
a kiejtés teszi, tekintettel a nyelvtudományra.“ Minthogy pedig 
az el-térések meg nem szülitek, az irók irtak tovább is szeszé­
lyük vagy nyelvtudományuk sugallata szerint, az újítások ujabb 
különbségeket is hoztak létre: újra egy bizottságot nevezett ki 
a régi munkálat át dolgozása végett. A bizottsági munkálat meg­
jelent 1877. és 1884. „A magyar helyesírás elvei és szabályai“ 
czimen 30 lapnyi füzetben, mely világosan mutatja, hogy a b i­
zottság kiváltképen arra törekedett, hogy a történeti fejlődést 
meg tartván, a különbségeket össze békéltesse, a lehető legjobb, 
általánosan el-fogadható szabályzatot adjon s a tétovázást vala- 
hára-m eg szüntesse. Ezért fogadta el a „szóejtés és szó fej t és  
mellé még az írást könnyítő egyszerűs í t  és elvét is.“ így áll ez 
Makiári űr bírálatában szóról-szóra.

Tehát az akadémia 1856-ban kétségbe vonta R é v a y  rend­
szerének helyes voltát; 1877. és 1881-ben pedig ugyancsak az 
akedemia, a szóej tés  és szófej t és  mellé, még az egyszerűsí tés  el­
vét is el-fogadta.

1 la a Ré vay  által meg-állapitott rendszert 1856-ban szabad 
volt módosítani; 1877. és 1881-ben a módosítást is meg változ­



t a tn i : miért ne lehetne 1885-ben vagy később mindezeket új­
ból módosítani, s a lehető legjobbat még jobbal fel-váltva ki 
mondani hogy : a helyes í rásnak  a l a p ja  egyedül  a helyes  szófej tés  
lehet  annál inkább, mert maga R é v a y  is ezt „vette főelvnek“ ; 
a kiejtést csak másod-rendűnek tekintvén.

Milyen volna ma nyelvünk, ha azt a kitiinőbb elmék és 
kutató szellemű irók, nem fejlesztették és nem művelték volna; 
ha a tudományos haladáshoz, a tisztuló Ízléshez s az általános 
művelődés kívánalmaihoz időnkint nem módosították és nem 
csinosították volna?

Álljon itt pár példa.
A X I V .  s z á z a d b a n :  A X V .  s z á z a d b a n :  M a :

orzagh =  ország =  ország
napya =  napia =  napja
wgy =  vgi, ugi =  úgy
hogy =  hogi =  hogy

o o  e e
ewres ===== eoros ===== erős
o o e e e

ewrewke =  eoroko =  örökké sat. sat.
így változott egyes szavak ki-irása korszakonkint. Hát ha 

még a régi név- és igeragozást hasonlítanánk ősze a maival, 
mily óriási különbség tűnnék szemünkbe!

Azt mondja továbbá Makiári u r  a helyesírás rendszerét 
illetve: „Nem az a baj tehát, hogy az elvek rendezet l enek, nye l ­
vészek, i rók , t á j é k o z a t l a n o k ; hanem teljes szabadságot élvezünk, 
az akadémia tekintélyét nem akarjuk elismern is a lehető leg­
jobb szabályzathoz nem alkalmazkodunk.“

En tisztelem az akadémia rendelkezését; ha kötelezőnek 
kimondatik, követem is; de még ma elveit és szabályait csak 
abban az esetben fogadhatom el, ha meg vagyok győződve azok­
nak helyes és csalhatatlan voltáról. Engedjen meg Maklári ur, 
én az akadémia nyelvtudományi bizottság 1877 és 1884-dik évi 
munkálatának sok tételében nem találom, uem vagyok képes 
föl találni a h atározo t t  t á j ékozot t ságot  es vas  következetességet  
amelyek nélkül pedig szabályokat fel állítani teljes lehetetlen.

Különben maga Makiári ur is be vallja: „Hogy eme com- 
promissum-féle munka nem tökéletes, bizonyos; de mindenesetre
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a lehető legjobb s nagyon kívánatos, hogy átalánosan kötelező 
erejűnek tekintessék; bár az egyöntetűség teljesen még igy sem 
jöhetne létre, mert némely esetben két mód is van felhagyva 
(talán fenhagyva? Hiszen f e l h a g y n i  valamivel egészen más, 
mint f e n h a g y n i  valamit) a követésre, mint a közül,  közzül ,  
közé, közzé .“

íme Makiári ur sem tagadja, hogy igen is van tájékozat­
lanság, még pedig magában az akadémia kebelében is. Pedig 
ha Makiári ur az igazságot azért ismerné el, mert i g a z s á g ; 
nem pedig azt keresné, hogy ki mondja a z t : munkámnak 33. 
§-ában teljesen ki-elégitő és tájékoztató útm utatást találna. Az én 
különböztetésem szerént más a közül  más a k ö z z ü l ; valamint a 
közé  és közzé  is két fogalom.

Vegyük kézbe például az 1877-edik évi bizottsági mun­
kálatot.

E  munkálat 1. §-ában ez á l l : „A magyar helyesírásnak 
főelve a kiej tés.  írásunk ugyanis lehetőleg hiven adja vissza a 
hangokat, ezeknek állandóan megfelelő jegyekkel. A kiej tés  
elve egyébiránt bizonyos korlátok között működik; tért  enged­
vén a s z é f  ej tés  elvének. Némely esetben érvényre jut az irást 
könnyítő egyszerűsítés elve is “

Ez nem határozott szabály. 11a f ö e l v  a k ie j t é s , akor nincs 
szükség a s z é f  ej tésre,  tehát, nyelvtanra sem. Ha Írásunk híven 
a d j a  visza a hangoka t  a megtelelő jegyekkel (betűkkel). a 
kiej tés  pedig csak bizonyos korlátok  közöt t  m ű k ö d ik :  akor meg 
a kie j té sre  nincs szükség.

E határozatlanságot és ingadozást különbén a nyelvtudo­
mányi bizottság is érezhette : mert a 3. §-ban be ismeri, hogy: 
„A phonetlkának érvényesítését nem tartjuk helyesnek. Viszás- 
sága szembetűnő."

A 4. §-ban továbbá azt, az elméleletet állítja fel (az aka­
démiai bizottság) a hang-hasonulásról ,  hogy: „Állandó és lé­
nyeges a hang-változás ott, ahol az egyik mással-hangzó a má­
sikkal egybeolvadván, a hasonulás törvényei szerént, másnemű 
hangra változik át. Ez esetben a kie j té s  határoz.” Szerén} vé­
leményem szerént nem a k ie j t é s , hanem a ragozási  szabály 
határoz.



Nézzük száj-Ízelítőül a ja,  je,  bírt. ragos hangok hasonulá­
sának elméletét. Az akadémiai munkálat 4. §-a azt m ondja: 
„Sas  bírt. raggal sas- sa,a.z  öcs öcs-cse ezek helyett: sas- ja,
öcs-jeS  De ekor mit vétett a vas, has, kas  sat., amelyek bírt. 
raggal vas-a,  has-a, kas -a  iratnak? És ha az öcs bírt. raggal 
öcs-cse: a becs-e, böl-cse, kecs-e sat. miért' nem becs-cse, bölcs-cse, 
kecs-cse ?

Az ahhoz,  ehhez ragos mutató névmásokról ugyancsak a 
4. §. azt az elméletet állítja fel, hogy: „egy h-val írva (ahoz,  
ehez) nem helyes; mert a magyar nyelvben a h elég erős hang 
arra, hogy kettősen is ki lehessen e j ten i ; tehát (helyesebb) 
ahhoz , ehhez.“  Ez a meghatározás sem szabatos. Mert it t  nem az 
az irányadó, hogy a h t kettősen is ki lehet ejteni; hanem az 
az mutatónévmásnak ragozási törvénye, amely szerént a mutató 
névmások ragozásánál a z betű a ra g  első betűjévé hasonuk  Pl. az-tól  
helyett a t t ó l , az- zá,  helyett avvá,  az-hoz  helyett ahhoz  sat! 
(Lásd; „A Magyar Helyesírás Rendszerének Alapvonalai“ 18. §-át.)

De nem akarok eme munkálat részletes bírálatába bocsát­
kozni. El ismerem, hogy nálamnál nagyobb nyelvészek készítették. 
Az eme munkálatra te tt  pár észrevétellel csak azt akartam be 
bizonyítani Makiári úrnak, hogy bizony-bizony nem állítottam 
valótlan dolgot avval, hogy a t á j éko za t l ans ág  vádját kimondtam 
íróinkra és nyelvészeinkre; mert iine maga az akadémia sem 
.mentes e hibától. És ez nem is lehet másként. Hiszen az aka­
démia is csak g y a r ló  és tévedésre haj landó  emberekből álló  
te s tü le t !

* **

Művem 2. §-ában azt a tételt állítom fel hogy: „akiejtésre 
alapítani a helyesírást merő képtelenség. „ Ennek ellenében 
Makiári úr, Sz ar va s  G á bo rra  és S im o n y i ra  hivatkozva, akik ő 
szerinte „egy kissé mégis nagyobb nyelvészek“ mint én, azt 
hozza fel hogy: , ,a szóelemzö í rás módot  lehetlennek t a r t j á k “  s 
mint  a , ,m a g y a r  nyelv korcsosu lásának  egy ik  tényezőjét  e l í té l ik  
s csak a phone t ikán  a lapu ló  í rásmódot  á l l í t j ák  egyedül  helyes­
nek, következetesen kér  esztülvihetőn ek. Valóban p e d i g  egyoldalú-  
l ag  sem az  egyik,  sem a  má s i k  nem j ó “ .



„A szóelemzö vagy s zófej tő  Írásmód — mondja M aki ár i  
úr — megkönnyíti ugyan a kezdőnek vagy idegennek a nyelv- 
tanulást; de cserébe agyon gyötörné őket a helyes kihangozta­
tás (?) szabályaival (l á t j o n , lá s s o n ; s zakasz t jon ,  szakaszszon  ; 
a l ud jék , a l u g y é k ; im á d s á g , imátság ,  imácscság  stb.)‘ Bővebb 
tájékozás s helyesebb mreg-győződés „szerzése czéijából“ a „Ma­
gyar Nyelvőr“ tanulmányozását ajánlja.

Lapozgattam a „Nyelvőrét, s meg találtam benne Makiári 
úr nyelvtudományi ismereteinek forrását. Engedje meg tehát 
M ak iá r i  ur, hogy el mondhassam szerzett meg-győződésemet és 
egyéni nézetemet az ajánlott könyvből olvasottakról.

A „Nyelvőr“ olvasgatása után arra  a meg-győződésre ju ­
tottam, hogy a kiejtés természetével sem Szarvas Gábor, sem 
azok akik épp a szó f e j t é s  elítélésével egyedül a kiej tés t  fogad­
ják el a helyesírás alapjául, nincsenek tisztában.

Szarvas Gábor ugyanis egyenesen ki mondja (Magyar Nyelv­
ő r“. 1872. III. füzet, 108 lap.) hogy: „ a z  e t ymologi zá ló  Í rásmód  
egy ik tényezője a m a g y a r  nyelv  kor<-sosulásának<c. Meg-gondo- 
latlan és merész állítás.

De nézzük, hogyan okoskodik Szarvas G. e tekintetben
A helyesírás a helyesejtésen  — mondja Szarvas G. — nem 

alapszik azért:  „mert hisz világosan teljes (talán tel jesen)  ért- 
hetőleg úgy ejtjük s nem is lehet máskép ejtenünk — ez orga­
nikus szükség— bogy: f o k i a m ,  a t t a m ,  s zap t am,  ászt ,  azomban,  
s mégis (Mire való it t  az s kötőszó? A mégis  mellett nem csak 
teljesen fölösleges, de helyesírási hiba is,) imigyen i f jú k : f o g t a m ,  
ad ta m,  s zab tam,  az t ,  a z on ban “ .

„A szófej tésen  pedig, Sz. G. szerént, azért nem alapszik a 
helyesírás: „mert akkor igy kellene e szókat Írnunk: evni,  
i v já l ,  aztól ,  szépvé,  szemvei,  a sz ja ,  hoszju,  f u t j u n k ,  olvas j ,  vi 
gyáz jon ,  holott ekként Írjuk : enni,  i gyál ,  a t tól ,  széppé,  s zem­
mel, aszú,, hosszéi, f u s s u n k ,  olvass,  v ig yá zz on “ .

Ami a f o k t a m ,  a t t a m ,  s zap tam,  ászt ,  a zomban  kiejtéseket 
illeti, azokra nézve nincs más meg jegyzésem mint az hogy : 
valyou lehet-e egész biztossággal állitaui, hogy a f o g t a m  kiej­
tésénél a k nem pedig a g, — az ad ta m  kiejtésnél a t nem pe-



dig a d ,  — a szabt  am-n&\ a p nem pedig a b  — stb. hangzik-e 
tulajdon képp ? Azt hiszem, hogy ezt igen nehéz volna meg ál­
lapítani.

A kiej tésnél  a főkérdés az, hogy ezt vagy azt a szót, igy 
vagy amúgy, képes-e ki ejteni a magyar ember? Ha mindkét­
féle képp ki tudja e j ten i ; akor igen természetes, hogy a proble­
matikus kiej téshez  vagyis jobban mondva a hangzáshoz  való 
ragaszkodás a helyesírásnál, nem csak szükségtelen, desőt egye­
nesen helytelen. Márpedig Szarvas G. maga is be ismeri, hogy : 
„Az idegen ajkú ifjak — pedig mi (talán: mily? Hiszen a mi: 
nos f)  nagy hazánkban ezeknek a száma (a haza  nagy, vagy a 
s z á m ?)  — természetesen ügy ejtik ki a szókat, mert nagyobb 
részt ügy is tanulják kiejteni, a mint irva vannak“.

Ha tehát még az idegen is ki tudja ejteni a szavakat ügy, 
mint irva vannak; menyivel inkább ki tudja ejteni azt a szüle­
te tt  magyar!? TTgy volnánk bizony evvel, ha Sz. G.-ra hallgat­
nánk, mint a magyarul beszélő német ember. Ez is ki tudja 
ejteni a b-t is, a d-t is, a p-t is, a t-t is, csakhogy fölcserél­
ve; pl. a bölcs-ét  pö lc s - nek, a péld-á,t bé l tá -nak, a tudom-ot  du-  
tom-nak, a véká-t  f é g á - nak ejti ki.

Hogy ez a hangoztatósi .  zisztema nem egyéb, mint az egy­
másba olvadó betűk érülküzéséből származó s egyedül az illető 
beszélő egyén beszéd-szervezete által szabályozható hanghul lám­
zás,  amely a hallérzéket tévedésbe e j t i : kitűnik abból is, hogy : 
a s z a b t a  szap t ána k ,  de már a s zabda l  tisztán s za bd a l nak  hang­
zik ; a f a j d t y ú k n á l  a d egészen elvész a kiejtésnél, de már a 
fajdkakasnál hangzik a d; a k apdos  kabdosnak ,  de a k apta  
k ap tá n ak ,  a kapkod ka pk o dn a k  • a s z a g t a l a n  s zak ta lannak ,  a 
s z a g l á l  már s z a g i á i n a k ; a m a g t á r  m a k t á m a k ,  a m a g v a s  azon­
ban m a g v a s n a k ; a s z a k g a t  s zag ga tnak ,  már a s z o k t a  tisztán 
s zoktának  ‘ a ne he z te l  nehesztelnek,  de a n e héznek  nehéznek-nek,  
a s z e g f ű  szekfünek,  már a s zékfü  s zékfünek,  a n y u g t a  nyuk-  
t ának ,  de a n y u g v á s  n y u g v á s n a k ; a képző kébzönek,  már a 
k épt e l e n  képtelennek  stb. stb. hangzik.

Tegyük fel azonban, hogy a helyesírásnak alapja csak­
ugyan a kiej tés  (hangoztatás); és hogy (mint Sz. G. állítja) a 
kiejtésre alapított írásmód, különösen nyelvünkben, a legnagyobb



következetességgel keresztül vihető (Lásd: Magy. Nyelv. 1872. 
III. fűz. 108 1.); ez esetben, a fentebbi szó-hasonl i tások-ból ki- 
tünőleg, bizonyos szabályokat kellene fel állítani, mint ez más 
nyelvekben is meg van, amelyek lehetővé tegyék a nyelvnek 
m eg-tanulását.

A Sz. G. által fel-hozott szavakat véve mintául, ki kellene 
mondani például h o g y : a t előtt a b betű p-nek, a d t-nek, a 
g k-nak, a z sz-nek; b előtt az m n-nek hangz ik ; továbbá hogy 
a g betű az f  előtt k-nak (szegfű-szekfű); majd ismét a dj gygy -  
nek (adj-agygy) hangoztatandó stb. Mi lenne ekor a magyar 
nyelvtanból?! Hiszen ekor csaknem minden szó ki-irásához kü­
lön szabályt kellene a lko tn i! Vagy talán szabály nélkül akarják 
a hangoztatás (szóejtés) elvét keresztül vinni ? Ily valamit nem 
lehet fel-tenni rólok. Szabály nélkül í r n i , szabály nélkül beszélni , 
az ember vadságának korszakában leh e te tt ; de ma már nem. 
Pedig a k iej tés  emberei ezt akarják. Avagy meg-értené-e a ma­
gyar ember egymást, ha a f o g t ő  helyett f o k t ő - 1, ad jon  helyett 
a g y  gyón-1, hadtól  helyett hat tó l -1, vág ta r  helyett r a k t á r - 1, s z á z ­
tól  helyett szász tó l -1, méztől  helyett mésztöl - t , kéz  helyett kész-1 
Írnánk ?

Ami pedig Sza rva s  Gá bornak  és t á r sa inak ,  tehát M ak iá r i  
urnák is, a szófej tés  ellen felhozott ( evni  í v já l  aztól  ol vas j  vi-  
g y á z jo n )  példáit i l le t i ; azokra nézve kénytelen vagyok ki-jelen- 
teni, hogy roppant nagy tévedésben vannak. Mert az e szavak­
nál nyilvánuló el-térés az etymologia elvétől, (az evni  és í v já l  
igék kivételével), tulajdonképp s z abá ly , amely a ragozásban  
érvényesül.

Az evni  és Ívjál  ige-alakokkal nem tudhatom mit akar 
Sz. G. bizonyítani. Általánosan elfogadott elv ugyanis, hogy az 
ige  t ő a l a k j á t  mindig a jelentő mód jelen idő egyes-szám 3-dik 
személye képezi. Pl. Az adni ,  l á t n i , venni ,  kérni  igéknek tője : 
ad, lát ,  ve s z ,  k é r ;  az enni  igéé ped ig : eszik. Tehát Sz. G. zisz- 
temája szerint is nem eimi,hanem eszni  (mivel nem évik,hanem eszik)  
volna a határozatlan mód. Az í v j á l  csuda-alakra alább, az általá­
nos érvelésnél, adom meg a kellő feleletet.

Az igeragozási szabályok ugyanis, következetesen meg­
határozzák a t őa lak tó l  való el-térés módozatait ; még-pedig,



a szó gyökének meg-változtatása nélkül. Nézzünk néhány 
példát.

Az sz  végliangú igék ( t e s z  v e s z  l esz  v i sz  hisz sat.) a h a t á ­
roza t lan  módban  az sz  hang n-re változik át, u. m. tenni  venni  
lenni  vinni  h in n i ;  az i genév-alaknál  az s z  és ni rag vó-vé alakul 
át, II. m. tevő vevő levő vivő h i v ő ; a múlt  idő - a lak ná l  az SZ hang 
tt-vé változik,.U. in. tet tem vettem let tem v i t t em bittern ; a parancso ló  
módban  az sz hang gy-vé változik át (é i hanggal), u in. t égy  
végy l égy v igy h igy  (nem pedig h ig y j  vagy h i d j : mert a tő 
nem hid  sem hi gy , hanem hisz).

A szik véghangú úgynevezett ikes ig ék  ( esz ik  i szik) szin­
tén az s z  végliangú igék módjára ragoztatnak, vagyis módosul­
nak avval a különbséggel, hogy a parancsoló módban a gy mellé 
ál él hang is csatlakozik; 11. m. egyé l ,  i g y á l ;  tehát egyáltalá­
ban nem Ívjál .

Az s z t  véghangú igék (gerjeszt,  terjeszt ,  sat.) ragozásánál 
a parancsoló  módban  a t is SZ-SZé változik, U. m. ger jesz sz  
t e r j e s z s z ;  nem pedig ger jesz j ,  t er jesz j ,  mint Szarvas G. akarja. 
Az ő elve szerént is ger jesz t  j - n e k  és terjeszt-j-nek kellene lenni.

A t  é s  s v é g h a n g ú  i g é k  ( lát  fut,  olvas  s a t . )  r a g o z á s á n á l ,  

a  parancsoló  módban  a t S -sé  v á l t o z i k ,  a z  s  p e d i g  m é g  egy 
s - s e t  v e s z  m a g á h o z ; pl. láss  f u s s  olvass  ( n e m  p e d i g  l á s j ,  f u s j ,  
o l v a s j ) ; ‘A fö l té t el e ző  m ód b an :  lássak , lássunk,  f u s s a k ,  f u ss u n k  
( n e m  f u t j u n k ) ,  olvassak,  olvassunk.

A jt  és nt véghangú igék ( g y ú j t  g y ű j t  f o j t  ron t  dön t  sat.) 
ragozásánál, a paran cso ló  módban  a jt és nt hangok csupán 
egy s-set vesznek magokhoz; u. m. g y ú j t s  g y ú j t s  f o j t s  ronts  
d ö n t s ; tehát nem g y ú j t j ,  g y ü j t j  f o j t j  ron t j  dón t j .  sat.

A j igeragot a b ti g k I p r véghangú igék veszik fel; 
pl. dobj ,  a d j  védj ,  z eng j  p e n g j  p a n g j ,  r a k j  lökj  ka p j ,  v á l j  á l l j  
tolj ,  l épj  lopj ,  ve r j  nye r j  sat. sat.

Így vagyunk a nevek ragozásával is. Ezeknek is meg van­
nak ragozási szabályaik, amelyektől ma már csak némely vidé­
ken a nép legalsó rétege té r  el oly alakban, mint Szarvas G. 
em l í t i : u. m. áztál  szépvé szemvei,  at tól  s zéppé szemmel  helyett.

Legyen elég ez ú ttal mutatványul enyi. Azt hiszem hogy 
Makiári ur ezekből is meggyőződhetett arról, hogy a s zófej tésre



fektetett helyesírásnál észlelhető el-térések a s zavak  tövétől , 
egyáltalában nem mutatnak korcsosulásra; mert azok az el-téré­
sek nem a ,,k ih an go z t a tá son “ , mint a kiej tés  elvének hívei 
tartják, hanem nyelvtani törvényeken alapulnak ; amely törvények 
épp oly következetesek önmagokhoz, mint a természettaui tör­
vények. Ellenben a kiejtés által előálló el-térések a szavak tö­
vétől ,  egyenesen a halló és beszélő szervek csalódásán, hogy 
úgy mondjam meg-vesz tegetésén , épülnek. Á tlá t ta  ezt már G ele j i  
Ka to na  I s t ván  is aki, épp mint én, a nyelv belső természetéből 
indulván ki; a nyelvtani alakokat a szók elemeiből  igyekezett le­
származtatni. 1645-ben, tehát majd h arm ad- fé l  s z á za dd a l  ez 
előt t , meg-jeleut magyar grainmatikííjábau erősen ki kel a t a ­
pasztalásra és gyakorlatra alapított elv ellen, s az irás és szólás 
helyes alapjául a szók gyökét  eredetét  és természetét  ismeri el, 
nem pedig a közbeszéd hangzását.

A hangoztatási elvvel lassankiut oda jutnánk, hogy a sza­
vak tőjét sem lennénk képesek meg határozni; aminthogy néhá- 
nyét már csakugyan nem ismerjük. Ilyen a l a p ta  labda,  az 
i g ta tn i  i k ta t n i  sat. így is sok szót már csak a hallás után 
Írunk. Mi lesz nyelvünkből akor, ha a helyesírás alapjául 
csakugyan a hangoztatás elve fogadtatnék el?Nyelvünk lassan- 
kint teljesen meg semmisülne, és leune egy óriási h a ngz av ar  min­
den elv és rendszer  nélkül.

De meg változtat-e a nyelvtanon valamit az, ha egyes 
szavakat igy vagy amúgy ejtünk k i?  Vagy szebbé teszi a nyel­
vet az egyes szavaknak el-ferditve való kiejtése, s a mással hang­
zóknak szerfelett való szaporítása ?

Úgy látszik, Makiári urék előtt nem az a czél hogy a 
nyelv szépüljön és egyszerűsittessék; hogy minél lágyabb és hang­
zatosabb legyen : hanem hogy minél durvábbá, pattogóvá, mekegővé, 
krákogóvá sat. és ami a legfőbb meg-tanulhatlanná tegyék azt.

Azt kérdem én Makiári uréktól, hogy melyik művelt nem­
zet ir úgy, ahogyan beszél ? Tudjuk ugyanis, hogy az a n ­
gol  f r a n c z i a  olasz  sat. másképp ir mint beszél. Egyetlen 
egy művelt német ember sem úgy ejti ki a német szót, mint 
ahogyan le irja. De azért valamenyi nemzetnek- vau nyelvtana, 
írásának meg van rendszere; mit sem figyelve a kiejtésre amely



anyi-féle, ahány a vidék. Sőt a német, sok tompa betűt ki sem 
tud m ondani; de az ortographiai szabályokat azért megtartja 
az Írásban. Pl. ezt: „Es gibt zweyerley b, hartes und weiches,“ 
igy mondja ki: „Es kipt, tzvajerlaj p, hartesz und vajchesz.“

így kell lenni nálunk is. Nekünk is kell helyesírási rend­
szerünknek lenni, a kiejtésekre való tekintetek mellőzésével. 
Ejtse bár ki egyik-másik vidéki magyar ugyanazt a szót i g y  
vagy ú g y ;  a helyesírás rendszerét azért meg kell határozni: 
hogy legyen egy művelt írási rendszerünk, amelyet követni 
minden művelt ember hazafiui kötelességének ismerjen. Ámde 
az után ez a rendszer kötelező legyen minden könyv iróra és 
tanintézetre nézve. Csak igy érhetjük el az egy-öntetűséget.

Azt sem szabad felednünk hogy egészen más a köz-nép 
nyelve, mint a művelt tudományos nyelv. A köz-rend nyelve 
minden nemzetnél alantabb áll a művelt osztály nyelvénél. Mi­
nél nagyobb a különbség vagyis az el-térés köztök, annál maga­
sabb fokon áll a csinosodás. Nagy igazsága van Ku n Páln ak ,  
aki a „Magyar Philosophiai Szemlédben meg-jelent „A nyelv 
mint eszköz“ czimű elmeíüttatásában ezeket m ondja:

„Minél műveltebb az ember, annál eszményibb képeket 
alkot agyában azon törvényszerűségről, melyet a természet­
ben annak változhatlan törvényeiben fölismerve, önmagára 
nézve, mint erkölcsi Ítéletének szabályozóját elfogad ; s továbbá 
minél magasabb fokára küzdötte fel magát a civilisatiónak. 
annál fiuyásabb gondolatai közvetítőjének eszközével — a nyelv 
vei szemben.“ Ez utóbbi nézetéhez bátor vagyok még hozzá adni 
a következőket.

A csinosodás, a haladásnak nyoma. E nélkül nyelv fen nem 
állhat. És ahol a nyelv nem rendszeresen, nem egy-öntetűen 
tan i t ta t ik : ott lassankint oly ferdítéseket vesz fel, hogy utóvégre 
is lehetetlen rajta el igazodni s a nyelv teljesen ki forgattatik 
eredeti valójából.

Ezek után kétségbe vonja Makiári ur nyelvbeli ku tatá­
saimat ; gyanúsítja kutatási el já rá so m at; és azt állítja, hogy 
munkámban sok a „nekem úgy  t e t s z ik“ és a szeszély.  Szükség­
telennek tartja továbbá azt, hogy a helyesírási alap kutatásá­



nál magához a nyelvhez fordultam. Nem tudja el képzelni hogy : 
„az irodalmi szavakat, azoknak különféle természetét hol figyel­
tem meg, ha nem a régibb és ujabb korbeli irók műveiben." 
Meg súgom tehát Makiári urnák a nagy titkot. Meg figyeltem 
minden egyes szót, annak tőjét, nyelvtani és értelmi természe­
tét ; össze hasonlítottam a rokon alkatú és fogalmi! szavakat, 
ezeknek egymástól való el-térését, egymáshoz való viszonyát, 
egymásra való hatását;  szigorú meg-figyelés alá vettem a ra g o k ­
nak és képzőknek a vonatkozó szavakhoz való csatlakozási tör­
vényeit. Ehhez azt hiszem nem kellett b ib l iotheca; hanem igenis 
kellett éles meg f igyelés ,  gondos  körül- tekintés ,  v i lágos kűlonböz-  
tetés  és logical  össze-hasonli tás .  Hála az égnek mindezeket az 
el-fögulatlan és jóakaratéi bírálatok nem is tagadták meg tőlem ; 
amint ez, az e füzet elején olvasható egyes bírálatokból, tisztán 
látható.

Nem indultam tehát oly nyelvészek után akik, sok tekin­
tetben, magok is ingadoztak; nem mervén a törvényt ilyenül 
tekinteni, a szokástól való nagy el-térés miatt. Igaz hogy a 
szokás, sok esetben, természetté válik; de törvénynyé nem, lega 
lább általánosságban nem, legfeljebb ki-vételesen.

Ismétlem tehát, hogy a helyesírás rendszerének alapvona­
lait magában a nyelvben kerestem ; másutt nem is kereshettem. 
Négy ivrc szorított művecskémben azonban, sokra nem terjesz­
kedhettem ki. Annak be-vallott czélja különben is csak az volt, 
hogy az Írásban gyakrabban elő-forduló kétes és téves alakokra, 
a feltűnőbb hibákra és határozatlan el-nevezésekre rá mutassak 
s a nyelvbölcselet segélyével itt-ott a helyesebb irányt meg je ­
löljem. El-hallgatott czélja pedig az volt, hogy meg ismervén a 
köz hangulato t; tudjam magamat tájékozni a további teendőkre 
nézve.

\ * ... *

„Aki azt akarja — mondja továbbá Makiári űr — hogy 
igazságait alaposaknak tekiutsék és elfogadják, újításait köves­
sék: annak erős meggyőződést kell teremtenie, ez pedig nyelvész­
kedésnél, csak irodalmi és közéleti példák felsorolása, tekinté­
lyekre való hivatkozással s nem magunk csinálta (talán: 
magunk-csinálta!) példákkal és szabályokkal történik.4‘



Makiári úrnak az irodalmi tekintélyekre való hivatkozását, 
s a  „magunk-csinálta“ példák ellen te tt  ki-fogását illetve, egy kö­
rülményt említek fel, amelyben magam is közvetlen szerepeltem. 
Kempelen G yőző  a „Szegedi H íradódnak alapitó szerkesztője 
ugyanis, egy-időben szónoklati kézi könyvet akarván ki adni ; 
mint akori segédszerkesztőjét engem is fel szólított, hogy illő 
díjért keressek a magyar szépirodalmi művekben a szónoklat­
t a l  szabályokra példákat. Azt gondolja Makiári ur, hogv talál­
tunk csak egyetlen ki-fogástalau példát is! Nem találtunk, És 
higye el Makiári ur, hogy ma sem találnánk. Nem találhatunk 
pedig a 25—30 lapokon el mondott nyelvtani nagy tájékozat­
lanság, és épp az oly Makiári ur féle akadékoskodó, csakis a mások 
szellemi munkásságából táplálkozó és czifrálkodó önállás-nélküli 
nyelvészek különczködése m ia t t ; akik előtt nem is nyelvtani 
szabály, hacsak nem a „Halotti beszéd11 korából való; és akik 
a legjobb szabályt csak azért is el vetik, mert nincs reá példa 
az irodalomban és; mert ő szeréntök a pé lda  cs in á l ja  a szabá ly t ,  
nem pedig a szabá ly  a pé ldá t .  Makiári ur is azokhoz az em­
berekhez tartozik, akikről Kölcsey  következőleg emlékezett meg 
fiához irtt „ karai nesis“-ében : vA z t , a m i legegyszerűbben s leg- 
természetesben vezet czélra, k i ta lá ln i  kevés ember’ dolga. A z  
emberek’ legnagyobb része s a já t  f e jé v e l  nem gondo lkozik ,  s rég i  
á llásából an nál kevésbé m ozdu l k i  s a j á t  a k a r a tá n á l  f o g v a .  A ’ 
sokaságot szokás és előítéletek ta r t já k  f o g v a ,  s azoktól m egsza  
b adu ln i a lélek’ restsége nehezen engedi

Makiári ur, munkámhoz kötött várakozásában rendkívül csaló­
dott; mint magát bírálatában ki fejezi. Sok mindent talált művembeu, 
de következetesség és rendszer nélkül. Még attól az egyetlen el­
vemtől is el térek — szeréntc — hogy : „ a  s zavaka t  ú gy ír ju k  
ki,  am in t a tő,  a képzők és r agok  kűlön-külön k ie jtve  h a n g z a n a k ;  
m ert az  az és ez  m utató-névm ásokat ragozva  m á r  ig y  íro m :  abba,  
a t tó l ,  annak,  ebben,  eddig sat.“ Erre meg felel helyettem a mu­
tató névmások ragozási szabálya. Tehát ez nem elvtelenség  nálam, 
mint Makiári ur állítja; hanem szabályon alapuló rendszeres 
használat.

Sokkal érdekesebb ennél Makiári urnák a következő nyelvész­
kedése ; ami b izony ,  egyáltalában nem mutat kellő tájékozottságra.



„A magyar nyelvet — fejtegeti nagy-bölcsen Makiári ur 
— megtanulni akaró idegeneket és kezdőket, akiknek érdekét, 
mint igen nyomós érvet, többször hangoztatja (t. i. én),  elfelejti 
tájékozni arra nézve, hogy az öcsje sasjci í íz j  o lvas ju k  hozja  
bontszol m a r ts za n g o l  f u t j o n  sat. s annyi más szóval, ezeknek 
a szófejtés szerinti leírása utáni történjék ? Hja, mert az ilye­
nekben kénytelen a szófejtés meghátráíni s a kiejtés erejének 
meghódolni! Jobbnak látja (t. i. én) ezekről nem is szólni; pe­
dig etymologiai rendszerét az ilyeneken kellett volna felépítenie.’

Ne higye Makiári ur hogy meg hátrálok, és hogy a kiej­
tés elvének meg hódoljak csak azért; mert tisztán gyakorlati 
irányú munkámban kerültem a szigorúan nyelvészeti elemezése­
ket és fejtegetéseket. Előre bocsátottam ugyanis a 2. §-ban, hogy 
művem „ f ő le g  azoknak s za m á ra  van  írva ,  ak ik  a m a g y a rn y e lv ­
tan elemeit m á r  i s m e r i k A ragozás pedig, azt hiszem és talán 
Makiári ur is meg engedi hogy, a nyelv elemeihez tartozik. Ezért 
nem bocsátkoztam meg-táinadott és le -nézett művemben egyes 
szavak és nyelv-elemek fejtegetésébe.

Most azonban fel veszem az elém dobott keztyüt.
Az ö c s j e  és s a s j a  főnévi alakokra vonatkozólag az ak a­

démia által ki-adott »Helyesírási elvek és szabályok“ 4. §-ára 
mondottakban már meg lévén adva a fe le le t ; itt avval nem 
foglalom a drága helyet (Lásd: a 35. lapot.)

Az iizj o l v a s j u k  hozja bontj  futjon  s z a k a s z t j a m  a l u g y j a m  
ige-alakokra vonatkozó feleletem, a Szarvas Gábor helyesírási 
nézeteire fentebb tett észrevételeimben már szintén meg 
van adva. (Lásd : a 38. és 39. lapokat.)

A bont s z o l  és m a r t s z a n g o l  alakoknál azonban, kissé tovább 
kell késnem.

Makiári ur e két ige-alakot igen természetesen S zarvas  
G ábornak  „ K ö v e t k e z e t e s s é g  a H e l y e s í r á s b a n “ czimű czikkéből 
(„Magyar Nyelvőr“ 1872. márczius 15.) vette, a tanítvány a 
tanártól.

Nézzük a b o n t s z o l  szót, Ezt a szót, Szarvas G. és Makiári 
M. szerént, a magyar ember bonczol-wsk  hangoztatja, szeréntem 
is helyesen. Bonczol alakunk tehát van, csakhogy nem a bont  
igétől származik; hanem a boncz  főnévtől, amely c z o m h o t  (job­
ban czonbot) jelent és az ország több vidékén köz keletű.



Ebből a b oncz -bó l  származnak az u tá n : a bonczolni,  a bonczoló 
(Anatom), a bonczolds, a bovcztan  sat. Mert a bonczoids alatt 
nem érthetünk mást, mint a szerves testrészeknek szét-darabo- 
lását vagyis bonczolását. A bont -bó l  pedig származnak: a bontani. 
(ami egészen más cselekmény, mint a bonezolás), a bontó , a bon- 
t.ds, a bontoga tn i , f e lb o n ta n i , k ibon tan i , lebontani  sat.

A régiektől minden-esetre hiba volt, hogy a boncz  
szó helyett, a czonb  (vagy czomb) szót vették át a nép­
től és tették köz keletűvé. E két szónak már alkata is elárulja 
egyértelműségüket. A csere pedig már csak azért is helytelen 
volt, mert mig a bon c z -b ó l  több szó származik (bonczolni, bon- 
czolás sat.); a czonbbó l  (v. czombból) egyetlen egy sem. Tehát 
a c z o m b o t  határozottan helytelenül használjuk a boncz  helyett. 
E két szónak ugyanazonossága és fölcserélése mellett bizonyi- 
tanak a következő cserélt hangú szavak: egyeledik  =  elegye­
dik, fekete  =  fe teke , kanál  —  k ó lá n , kebelem =  kelebem, ma- 
lozsa =  mazsola , morzsolni —  zsurmolni , paprika  =  papirka , 

renegni  =  rengeni , íe/?.e?' =  tereh, terenyem =  tenyerem , íe n e  

=  eceí, sat.
A m a r t s z a n g o i  (Szarvas m a rd s zo n g o l-nak irja) igealak 

kai szintén nincsenek tisztában Szarvas G. és Makiári urak. 
Ok ugyanis abban a meg-győződésben vannak, hogy a m artszon-  
gólnak  vagy m a rdszan go in ak  gyöke a ma r  ige. Csalódnak. Mert 
annak egyedüli és el-vitázhatlan gyöke a m a r c z  (der Raub),  
amely zsákmányt, rabi ott, vadsággal szerzett tárgyat jelent. Eb­
ből származik az után a m arczon a  (vad), a m arczon aság  (vad­
ság), m arczon gani m arczon go ln i  (zerfleischen, zernagen). A sze- 
lidebb mar -b ó l  pedig származnak: a m a rd o sn i  (beissen) a m ar-  
dosó, a m a ra k o d n i  (sich herum beissen) sat. szavak.

Ily szóelemzési z isz tem a  mellett, nagyon természetes hogy : 
a szóelemzés csakugyan „ tényezője a m a g y a r  n ye lv  korcsosn-  
lá sá n a k “ ; mint Szavas G. és Simonyi Zs. állítják.

*  *

Mellőzve Makiári urnák kevésbé fontos és általa czélza- 
tosan el-ferditett példáimra vonatkozó ki-fogásait; amelyeknek 
nagy részére, mint pl. a „ k é t  m ássa l-h angzóva l végződő  szavak-



nah r a g g a l  va ló  k i - i r á s a “ , a. „ kettősen hangzó összetett hetük 
h a szn á la ta“ sat. sat., már eddigi csevegéseimben különben is 
meg feleltem: nézzük az irói tekintélyekkel támogatott czá- 
folatait.

A de kötőszónak nyelvtani természetét, népdalokkal akarja 
meg h a tá ro zn i ; a következő népdalokra hivatkozván bírálatában: 
, , Erdő, erdő, erdő,  De szép  kerek erdő“ , J a j  de szennyes a 
ken dő je“, , ,K s  a k is  lá n y  de n a g yra  nőtt .  És azt toldja fe l­
hozott példáihoz: , ,A m ely  szó az  irod,alomban és népnyelvben  
i ly en  közkeletű, (fzzal egy ember szeszélye nem igen boldogul.“

A beh indulat-szóra és a be beható-ragra s határozóra azt 
jegyzi meg, hogy ezeket ,,je lesebb  író ink  egyenlően h a szn á l já k “ .

Én nem azt állítottam e három (de, beh és be) szócskák­
ról, hogy könyv-iróink egyáltalában nem használják, vagy hogy 
mily minőségben használják; hanem azt mondtam, hogy: „ sok­
szor összezár'irtatnak és felcseréltetnek“, Ezt igazolja Makiári 
u r is a hivatkozott népdalokkal.

A népdalok tájszólások és nyelvhagyományok, kétségen kí­
vül, értékes kincseit képezik a nyelvnek; nem egy kétes alak­
nál tájékozást is nyújthatnak: de nyelvtani, illetőleg helyesírási 
szabályul, nem szolgálhatnak. Épp ugv nem szolgálhatnak 
szabályul, legalább nem föltétlenül, a kön yv irók  és kö ltő k -  mint 
akik, a rím és vers-m éret  kedvéért, igen sokszor föl cserélik nem­
csak a kétes alkati! de a legvilágosabb értelmű szavakat is 

Pl. , ,Szedd  szelíden  a v i r á g o t ,
Meg ne sé r tsd  a. gyönge  á g o t h  ( á g a t  helyett.)
, ,A  sárga  l eve l  ( l e v é l  h.), K i t  (Melyet) s zá rn y a d  emel“ .
„ S  a. ró zsa ,  ha szép kora  m úlva lehull
Méh sem szed i mézeit  h a m v a i r u l ! ( h a m v a i r ó l  he ly . )

V ö rö sm a r ty .

Sőt nem egyszer ugyanazt az egy szót egyik sorban így ,  
a másikban ú g y , használják a költők; amint t. i. a r im  vagy a 
vers-méret, kivállják.

P l .  L á n y k a !  mi ért  ez elázott arcz ,  e h arm atozó  s z e m 1 
Mért e f á j d a l o m ?  e sz ív  dobogása k ié r t? “

V örösm arty .



„ A m unka n á la tok  közös,
A z  a jószá<], a szerzemény ;
M in den ki do lgozik  s eszik . . . . !
H ja  ! ná lunk ez más rendben  mén ( m e g y  helyett). 
„ S  a viz  ivás  hej be ( heh) k ínosan  m e g y e n  !

( m e g y  helyett) 
Fél p o h á rk a , még az  is csak fog h e g ye n

(Amott m é n, itt már m e g y e  11.)
Tom pa Mihály.

A nyelvészek és kritikusok el uézik ugyan az ily „költői' 
szabadságiból ki-folyó ártatlan hibákat, és szükségből eredő 
tévedéseket; de szabályokat belőlük nem alkotnak.

A nyelvnek meg vannak saját törvényei : s zó tá ra , syn-  
ta x is a ,  a tö r tén e t i  hagyom án yok ,  a sza v a k  benső természete  és 
egym ásra  való h a tá s a ;  amelyek nem engedhetnek korlátlan sza­
badságot sem a könyvirónak, sem a költőnek. Ok is csak a nyelvtan 
szabályai közt mozoghatnak; törvényt tehát ők sem szabhatnak.

*  *

A sok ellenvetés, kicsinyes szőrszál-hasogatás közben itt- 
ott több szakaszt és részletet helyesel is Makiári úr. Ezekhez 
a részben helyeselt, részben ki-fogásolt, részben per alatt álló 
tételekhez nem szólok; nem azért mintha talán kevésbé fonto­
saknak tartanám hanem azért, mert csevegéseim hoszúra te r­
jednének. Ez pedig költséges dolog.

A különben is csekély mérvű el-ismerés után azonban ismét 
nekem fordul; és olyanokkal áll elő, amelyek elől lehetetlen 
ki térnem.

Ilyen a többi között az az állítása, mintha én nem akar­
nám el ismerni azt, hogy „ u g y a n a n n a k  a szónak, a gondola tok  
közlésénél több f é l e  szerepe is lehet.“  És ezért ajánlom a kölcsöny  
főnevet a kölcsön  melléknév és határozó helyett; ezért nem 
tartom továbbá helyesnek azt, hogy a f o l y ó  (melléknév) f ő n é v  
is lehessen. Következés képp szeréntem csak iró gye rm e k  vau, 
de irók nincsenek; vigadó  ember van, de v igadó  (redoute) n incs; 
fogadó  ember  van, de f o g a d ó  (vendéglő) nincs.



Távol áll tőlem az, hogy én ugyanannak az egy szónak 
több-féle szereplését el nem ismerném. Ott vau pl. az ég (coelum) 
s az ég (ardet), a levél (folians) s a levél (epistola), és a levél 
(falevél), a szán  (traha) s a szán  (dolet) sat. Ez azonban épp 
nem válik előnyére nyelvünknek Azért minden lehetőt el kell 
követnünk, hogy a külön fogalmaknak külön el-nevezést adjunk ; 
vagy legalább Írásunkban, amenyire csak lehet, kerüljük az ily 
több féle jelentményű de egy-alkatú szavaknak használását.

Ha a kölcsönyre  nézve nem volna nyelvünkben analog eset, 
eszembe sem jutott volna; de ott vaunak a m a g á n y  a magánhói, 
a k orány  a koránból,  az á l t a l á n y  az á lta lá n  (fogva, vévejból, a 
t a l á n y  a ta lonból,  a h a r s á n y  a h arsán  (hangu)-ból, a v i s z on y  
a viszonozni-hói, az idény az idén-bői sat. Ez tehát nem uj szó­
gyártás. A f o l y ó  szónak melléknévi minősége mellett elég b i­
zonyságot nyújt a f o l y ó  év , a f o l y ó  hó, a f o l y ó  s zám , a f o l y ó  
ü g y , a f o l y ó  i r a t  sat. el-nevezések és a mellék-nevek alkata (\y).

Egészen más tekintet alá jőnek az iró, v igadó , f o g a d ó  szavak; 
mint amelyek melléknévi és főnévi minőségben is egy-alkatúak 
maradnak.

Ami az iró v igadó  f o g a d ó  szavak főnévi minőségét illeti, 
mint ilyenek nem igen állhatnak meg már csak azért sem, 
mert sok-féle iró  vau. Vau p'. k ön yv iró ,  h ír la p író ,  vers iró ,  
néviró ,  táv iró  sat. (Tehát csak ösze-tételnél szerepelhet; ekor is 
nem mint önálló f ő n é v , hanem csak mint ige-név.)  Van továbbá 
v ig a d ó  hely, v igadó  terein, v igadó  (mulató) ember. Van végre 
fog a d ó  ember, vendég f o g a d ó  (más a f o g a d ó  vendég,  és a ven­
déget fogadó vendéglős, éppen mint a b o r i ta l  és az i ta l  bor, a 
va sk e ré k  és a kerékvas),  f o g a d ó  terem ; lehetne f o g a d ó  is, ( ha t .
i. a fogakra is adót vetne az állam.)

* **

A kötőszavaknak mai téves használatára, illetőleg el-neve- 
zésére vonatkozó érveléseimet Makiári űr az egyetlen ha (szerénte 
időkérdő  névmás is, h a tá roza tlan  névmás is, fö l té te le ző  kötőszó  
is) nyelv-elemre (amely tulajdonképpen határozó) való hivatko­
zással akarja meg dönteni. Azt mondja ugyanis, hogy ebben: „ha 
fordul végzetem jó ra ? “ a ha kérdő  névmás  (Lásd: Simonyi „A



Magyar Kötőszók“ III. kötet, 102 lap.); ebben pedig: „h a  a 
halomról végig nézek e tájon“, a ha idökötö. Hiszen ez utóbbi 
be-fejezetlen mondat, amelynek értelme nincs, nem is lehet. De 
ha ki egészítenénk, sem jelenthet a ha időt. Pl. „ H a  a halomról 
végig nézek e tájon, (kiegészítve): több falvak tárulnak szemeim 
elé.“ Hol van itt  szó vagy gondolat id ő r ő l f  Másik például azt 
hozza fe l : „Nem mozog a levél, ha a szél nem fújja“ ; és itt a 
ha szerénte már fö lté te le ző  kötszó.

Ugyan minek keresztelné Makiári úr a ha nyelv-elemet ̂  
ebben a mondatban: J ó l  viseld m a g a d a t ; m e r t , ha  p a n a s z t  hal­
lok r á d ,  meg bánod ! 7

Kötőszó  nem lehet a ha, mivel ott áll előtte az illetékes 
me r t  kötőszó; idökö tö  sem lehet, mert szó sincs benne időről ; 
h a tá ro za t la n  névm ás  sem lehet, mert ott van a személyt pótló 
rád.  T ehát csak h a t á r o z ó  lehet.

Lássa Makiári úr ily zsákutczába ju t  az ember, ha oly 
bizonytalan utón járunk, miutamiuő még ma a magyar nyelvtan épp 
a segéd nyelv-elem ek  minősítése dolgában ! Szükséges tehát hogy, a 
ra g o k k a l  képzőkkel kö tőszavakka l h a tározókka l névm ásokkal,  
szóval m in den  egyes n ye lv ta n i  elemmel, tisztában legyünk. Csak 
ha minden nyelv-elemnek alkatával, ki irási módjával, nyelvtani 
természetével, jeleutményével, ragozásával s alkalmazásával tisz­
tában vagyunk: lehetünk képesek nyelvtanilag distingválni, 
helyesen rendszeresen és csinosan irni.

A nyelvnek* szépsége és tisztasága épp abban áll, hogy ne 
legyen ugyanannak az egy nyelv elemnek 2-3 féle el-nevezése 
és minősége. Tulajdon-képp nincs is. E tekintetben kellő tájé­
kozást nyújt m inden egyes szón ak  a lk a ta ,  természete, ra gozás i  
törvénye  s egyikn ek  a m ásikhoz  va ló  v iszonyu lása .

* *

Az uk ük és ok ök ragokat röviden érintő 46. §-ra vonatko­
zólag, azt jegyzi meg Makiári ur, hogy azok

-Szintén per alatt állanak, de a világért sem lehet velők 
olyan bagattel-módon végezni, mint Kmethy ur teszi, hogy az 
uk ük  birtok-ragok, az ok és ök többes ragok. Lám Imre S á n d o r  
jeles nyelvészünk, ezeknek alapján bebizonyította, hogy a táj-diva­
tos uk ü k-nek nincs joga a tisztességes múlttal biró ok, ök ragot ki
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szorítani a használatból. Persze amaz sokkal kényelmesebb, 
emennek következetes használata pedig egy kis nyelvtani isme­
retet, jó nyelvérzéket is követelne. Maradjunk meg hát a 
régi használatnál, s csak ott legyen uk ük, ahol ez szükséges, 
a többes ragtól való megkülönböztetés vagy szép hangzat ked­
véért. Pl. B irtoku k , örömük. S nem szebb-e szivük,  mint sz ivü k , 
kedvük  mint k e d v ü k ; hát még urok  mint uruk, kút.jók mint 
kú tuk ,  ügyök  mint ügyük.  satV!“

Én művem 4(5. §-ában csak az uk ük birtok- és az ok Ök 
többes ragok nyelvtani természetére kívántam mutatni abban a 
hiszemben, hogy a nyelv elemeivel tisztában levő olvasó le fogja 
vonni belőle a tanulságot. Arról, hogy Maklárv ur nem akarja 
el-ismerni eme rag alakok jogosultságát, nem tehetek.

E pontnál ismét csak a fentebb említett világos különböz- 
tetés elvére kell hivatkoznom 1 la az uk ük birtok- az ok ök 
ek pedig többes-ragok; azokat ősze cserélni nem szabad, leg­
kevésbé pedig a széphangzás kedvéért; mert helyes nyelvér­
zékkel nem minden irni tudó ember bírhat. Szabályul pedig an­
nál kevésbé lehet el fogadni a széphangzás elvét, különösen ezek­
nél a ragoknál; mert az ok ök a magyar nyelvben nemcsak 
többes-ragok, hanem személy ragok is egyszersmind (pl. magok,  
szer éntök, velők ra jo k , mellettük  sál.)

Olvastam Imre Sándornak „A nevek  uk és ük s ze m é lyra g a i-  
ró l* (talán ragjairólV!) czimű művét; amelyből ismét és ismét a r­
ról győződtem meg hogy nyelvészeink, a nyelvújítás kezdetétő 
egész máig, folyvást tétováztak az egyes nvelv-elémek alkatának 
szabatos és nyelv törvényi meg-határozásában ; majd a tájszólá­
sok, majd a széphangzás felé hajolva nézeteikkel. Sőt maga 
Imre Sándor is abban a meg győződésbeu él, hogy az uk ük 
('szerénte) személyragok, a széphangzásra es a többes ragra való 
tekintetből s az egyes hangzók szerént, ok-ra ök-re  is átválto- 
tathatók. (Pl. lábak  többes rag, lábok  személyrag, nem lábuk: 
a rá n y o k  több.r., a rá n y u k  szem. rag, sat). Ha pedig a szóban j  
hang van, 6 lesz a rag: h azá jok ,  ap jo k ,  a n y jo k  sat, (Lásd: „A 
nevek uk  és ük  szemelyragairól“ czimű munkáját 20 lap.)

Az uk ük és ok ök ragokra vonatkozólag, Imre Sándor 
által meg állapított törvények nemcsak hogy nagyon b o n y o d a l ­
masak (complicalt-ak); hanem téves magyarázatúak is. Tehát



nincs meg benők sem a gyakorlati könyűség, sem a rendsze­
resség. Imre S. ugyanis az uk ük alkalmazásának kérdését kö­
vetkezőleg határozza m eg :

, ,A z t  hiszem, az  -uk -Ük m a i a lk a lm a zá sá n a k  kérdését  
nem is az e.uphonia vagy  jó h a n g z á s  érdeke h a tározza  el (talán 
m eg!), hanem a dolog h angtan i kérdés, mely a n yelv tör ténelem '  
hö>, a tá j  szólások ismeretéből h a tározh a tó  el (!) és á l l a p í t ­
ható m e g “ (Lásd: Imre Sándornál, a 3-dik lapon).

Véleményem szerént az uk ük ragok alkalmazásának kér­
dése, nem a nyelvtörténet nem is a tájszólások, hanem az uk és 
ük ragoknak az ok és ök ragokkal való értelmi alaki és jelent- 
ményi össze hasonlítása nyomán, döntendő el.

Imre Sándor, épp úgy mint az Akadémia („A Magyar 
Helyesírás Elvei és Szabályai“ 1877. és 1884.), eltéveszti vagy 
legalább nem tünteti ki a nevek b i r t o k - r a g j a i t ; mintha azok 
nem is léteznének, és semmi be-folvással sem volnának a s z e ­
m é ly - és többes-ragok a lk a tá n a k  m e g -h a tó ro zá sá ra . Az uk és ük  
ragot is személy-ragnak tekintik. Pedig tuiajdonképen, vagyis a 
nyelv törvén ye i  és a ra g -a lk a to k  m ódosu lása i  szerént, az uk Ük 
ragok nem személy-,  hanem foYío&-ragok. Igazolja ezt a ragozás 
törvénye a többes számban: házunk, házatok, házuk, kenyerünk 
kenyeretek , kenyerük , amelyekkel e kérdésre felelünk ki háza, 
ki kenyere? (ami házunk, az ö kenyerük.)  Nem h ázónk házatok  
házOk, kenyerünk kenyeretek  k e n y e rü k ; mert az ónk ónk és ok Ők 
tisztán személy-ragok : egyikőnk, másikunk, ra j to k ,  melletök  sat.)

Továbbá az ok ö k : többes-ragok is, személy-ragok is. Pl. 
rabuk Öklök (többes-ragok), nálok velők nélkülük szer éntök belé­

j ü k  benői: (személy-ragok); amelyekkel e kérdésekre felelünk : 
kinél? kivel? ki nélkül? ki szerént? kibe? kiben? Tehát tisz­
tán személyre vonatkoznak,

Ha tehát csakugyan meg vannak a birtok-  a személy-  és 
többes ragok  nyelvünkben, aminthogy meg is vannak: szükséges 
hogy a ki-irásban azokat meg is különböztessük, még pedig 
vas következetességgel és minden kétséget kizáró világossággal.

Az Akadémia és Imre Sándor két féle ragozást állapíta­
nak meg a szerént, amint a többes rag ak vagy ok. Ez téves 
álláspont. Egy-nemű nyelv-elemeket nem lehet, nem szabad két-
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féle képp ragozni. Ez által a nyelv életre-valósága és önállósága 
támadtatnék meg. A nyelvben nem a széphangzás, hanem az 
igazság és a határozottság az elv; amelytől, egy-két kellemetlenül 
hangzó betű kedvéért, el térni nem szabad. Különben is a szép  
csak az igazban  található fel; tehát csak az a szép , ami ig a z .  
A széphangzásra való tekintetből, csak ott lehet (ha kell) az egyes 
szavak hangjait meg cserélni, ahol az által nyelvi szabálytalanság 
nem áll elő. Hagyjuk a széphangzás  művelését a költőkre és 
a szépmű Írókra. Ez az ő kötelességük.

Ideje hogy felhagyjunk a tapogatózással, a tétovával és habo­
zással. Meg kell húzni az el-választó vonalat, az egyes szóelemek 
elnevezése ragozása képzése és ki-irása közt, bátran merészen : 
de tapintatosan és indokolhatóan. Tegyük már valahára meg-kö- 
zelithetőbbé, fel-foghatóbbá a különféle nyelv-tani alakokat: hogy 
ez által is elő segítsük nyelvünk alapos nieg-tanulását és te r ­
jedését.

Mondjuk ki, hogy vannak b irtok-ragok  (uk ük unk ünk),vaunak 
többes-ragok  (ak ek ok Ök), vannak szeméig-ragok  (ok Ök Ónk Ónk), és 
hogy i \birtok-S többes-ragokat  fel veszik a főnevekül  szem ély-ragoka t  
pedig a n é v r a g o k  és a h a t á r o z ó k ;  ez utóbbiak természetesen akor, 
amidőn szeméig helgett állanak vagy a szeméig je len lé té t  határozzák 
meg a mondatban. Ekor az után, a többes-ragok  meg-figyelése és 
a complikált szabályok keresgetése nélkül is, tudni fogjuk hogy 
hol kell használni az uk ük és az ok ök ragokat. A mesterséges 
szabályok egyetlen nyelvnek sem válnak előnyére. E gyszerűség ,  
vi lágosság ,  h a tá rozo ttság  és köve tkeze tesség : teszik a nyelvet 
széppé, köriyen el-sajátithatóvá, tiszteltté és tekintélyessé.

A  benőnk  alakra azt mondja Makiári ür, hogy :
„ilyen szót sem az élő beszéd nem ismer, sem a nyelvta­

nok és Szótár ilyenről — sem mint régi, sem mint táj-szóról 
— nem emlékeznek. Az a suta „ b e n e m “ ragozása is, talán csak 
Nyíregyházán, a tótos magyarok vagy magyaros tótok ajkán di­
vatozik?! Ilyen hely azonban nem igen alkalmas a nyelvkincs 
szaporítására.“

Az első pontra szolgáló feleletet már meg adtam ugyan rö­
viden az „Esztergomi Közlöny“ bírálójának mondottakban: pár 
föl-fedezést azonban e vonatkozatban, nem hallgathatok el.



Hogy az ónk alak, meg volt a magyar nyelvben, igazolja 
a többi közt az a 314 lapból álló XY. században irott magyar 
könyv, amely a debreczeni ref. főiskola könyvtárában ma is 
fel található. Debreczeni diák koromban ki irtain eme könyvből 
a „ M ia ty á n k “ -ot, amely is veres betűkkel igy van irva, mint 
it t  következik :

„My atty’ank : ky uag’ men’ekben zentpltessec te neued: 
yoion te: orzagod: leg’en te :  akaratod’ ínyképpen: men’ben 
és földön. — My ken’erpnketnapenkedied (naponkint): ag’g ’ad : 
ii e k  p n k (nekünk): m a : Es bochassad my n e k o n k  (nekőnk): 
my u ete t in k et: mykeppen my es boezatone n e k o 11 c (nekonk) 
uetotteknec: Es ne uigy minket kesertetben: De Zabadoh 
minket g o n o zto l : Amen:“

Találkozunk az ónk alakkal még a XVI. században is : 
köztőnk,  rm'küztónk. „Esmerjük magőnkat bűnösöknek lenni, kö­
vessük az Istent: nekőnk ő megbocsátja.“ . . .Most ueZeonc 
(velőnk) vagy vesseuk (vessük) fel mi szánkat Jesust Jesust 
euveolcheunk (üvöltsünk) . . . (Tinodv: „Hadnagyoknak tanoság 
mikor tereckel szeombe akarnak eoklelni“ czimű ének).

A benőnk szó pedig elő fordul az 1571-ben Bécsben meg­
jelent s S te t tn e r  G y ö rg y  által fölfedezett „Kalendariom“-ban :

c e
„De az reánk  iovendo vezedelmeknek  bennonk való g o n d o la t t ia ,

e
a n a g i  el vegezese megh k'ónniebbethi. a zoknak cl ionét elit h etc. “

A be ne m beneil  bene  ragozást s u t á n a k ,  t o t ó s n a k  nevezi M ak­
iá r i  űr, és tót-gyűlöletét nem pirul még szavakban is kifejezni 
s evvel engem is t ó t k é n t  mutatni be a magyar olvasó világnak. 
Nem tagadom hogy atyai nagyatyám tót volt, de neje kun,  tehát 
magyar 110 volt. Ezektől származott apám, aki már egyetlen szót 
sem tudott tótul. Anyám K a z in c zy  Z suzsána  pedig, nővére 
volt az egykori H ajdú kerü le t  kedves emlékezetű főorvosának K a ­
zinczy S á m u e ln e k ; aki, a debreczeni lu n á t iku s  diák-YÓl és a 
Hatvani. professor-YÓ\ fen maradt adomák meg-irásán kivül, arról 
is nevezetes hogy a bécsi orvosi egyetemen ő volt az első, aki 
ba juszsza l  és s zaká l la l  rigorozált. Meg is adta az á rá t ;  mert 3 
évig kellett várakoznia, mig meg engedték neki a bajuszos és 
szakálns r igoroznm ot.  E kis meg-emlékezéssel tartoztam boldo­



gult nagybátyám szellemének, akinek oly sokat köszönhetek ! 
Hogy én már tiszta m a g y a r  vér  és hús  vagyok, azt talán M ak­
iá r i  úr sem vonja kétségbe. Azt, hogy Nyíregyházára szakadtam, 
nem hogy szégyenleném; desőt áldom a Gondviselést, hogy ide 
vezérelt. 15 éve már, bogy mint hirlapszerkesztő és nevelő e 
nemes városban működöm. Az irodalommal pedig, habár csak 
időközönkinl, már Isten segítségével 27 év óta foglalkozom : 
amit hírlapi czikkeimen kivtll, n y o l c z  rendbel i  öná l ló  mü vem  
is igazol. Azt hiszem, hogy enyi idő alatt irtain anyi közérdekű 
és hazafias czikket és szolgáltam hazámnak, csak mint 1 S4s/o-ki 
honvéd-tüzér is, anyit mint M a k iá r i  úr! Kár tehát a ma már 
különben is csak kis részben tót ajkú városról és a tótos hang­
zású nevet viselő egyénről, egyáltalában nem művelt emberhez 
illőleg, oly eszméket táplálni és terjeszteni, hogy Nyíregyháza 
„nem  igen a lk a lm a s  a nye lvk in cs  s za p o r í tá s á r a .“  Ezt külön­
ben Lukács Ödön  nyíregyházai ev. ref. lelkész-esperes, költő és 
könyviró sem köszöni meg; aki épp most írja N y ír e g y h á za  
város történeté t , és aki 18— 20 évvel ez előtt a sárospataki 
iskolának kitűnő seniora  volt,

Yisza térve a ben határozó ragozására, igaz hogy még ma mind­
nyájan két n-nel ragozzuk a ben határozót; de hogy helyesen-e, 
vagy nem: azt csak az ösze-hasonlitás után lehet meg határozni.

Ha e betű-kettozte tés  állami, akor a r a j ta m  r a j t a d  r a j t a , 
a köztem közied  közte, a körülem körii led köriile,  a belem beléd belé 
sat. szem élyragos  mássalhangzóval végződő h atározók  sem áll­
hatnak meg; hanem szintén kettőztetve ( r a j t ta m  r a j t t a d  r a j t ta ,  
köztiem köztied  köztte,  körü liem  körü lied  körülié , bellém belléd  
belié  sat.) kellene irni (aminthogy sok vidéken igy is ejtik ki): 
ezt követelvén a nyelv bölcseleté, a következetesség, a józan 
ész és az egységes rendszer után való törekvés A benem be-  
ned b e ne  alakok correct voltát különben, már a . F e l s ő  M agyar-  
o r s z á g i  M i n e r v a “ czimű folyóirat 1832 évi füzetében, N ém ethy  
P á l  is igen alaposan fejtegeti.

El fogadja e Makiári ur a benőnk  alakot, vagy nem; elis­
meri-e vagy nem azt, hogy ónk ónk személy ragunk volt és 
van; helyben hagvja-e a ben határozónak egy n-nel való sze­
mélyi-ragozását, vagy n e m : az a nyelv belső törvényén semmit sem



változtat. Vagy meg vannak ezek a szabályok a nyelvben, vagy 
nincsenek meg. Ha meg vannak, előbb-utóbb el-ismerésbeu fog­
nak részesülni. Jön idő kell jőni időnek amikor, a Makiári 
uréknál tisztábban látó s a rendszerességnek inkább hódoló 
nyelvészek, szükségesnek fogják találni a s z e m é l y -  a birtok-  és 
a tö b b e s - r a g o k n a k  meg-különböztetését. Ez a£ én hitem és 
meg-gyözQjdésein.

Különben ha a be nő nk e t  alak egészen elesnék, sem volna 
nagy b a j ; mert meg van az azt pótló minket .  De hogy a ben Link vagy 
legyen bennünk személy-határozónak tárgy-raggal (le n ü n k e t  vagy 
akár bennünket)  való használata szabályellenes, attól el nem 
állok. Mert valamint nincs raj tunkat ,  m e l l e t t ü n k e t ,  ná lunkat  
sat. a l ak;  úgy nincs, nem lehet bennün ke t  alak sem.

rk %
*

„Venio nunc . . . .* E szavakkal fog Makiári ur a j és ly 
hangú szavaknak rendszeres ki-irására vonatkozó szabályok meg­
döntéséhez és azok semmis voltának meg-állapitásához.

Bírálatának eddig terjedő része sem igen viseli ugyan 
magán a tárgyilagosság és tisztesség je llegét; de ami ez után 
következik: az meg már maga a meg-testesült rósz akarat és 
szándékos el-ferditése művem tételeinek. Mert, azt, hogy az ál­
talam ki-fejtett szabályokat fel nem fogta volna, lehetetlen fel 
tennem róla egy tanárról.

Azt mondja ugyanis: „M ár maijában az a körülm ény,  
hoyy  11 sza b á lya  melle tt  .9 kivéte le  va n , m a ta t ja  hogy a hasz- 
n á la tban  nem lehet értékük e s z a b á ly o k n a k ; m ert csak z a v a r ­
n ák  az t  a bizonyos , , kezdő és idegen ajkéi tanuló t.“  Arról azon­
ban, hogy melyek azok a szabályok és ki vételek, bölcsen hall­
gat Makiári ur; nehogy turpissága ki tűnjék. Általában minden 
fel-hozott példámról hallgat.

Megnevezem tehát én ezt a 11 szabályt, Makiári ur rósz 
akaratának be-vitágításául.

líoszas meg-figyelés kutatás és üsze-hasonlitás után, a j 
és ly hangú szavaknak rendszeres használatát illetve, a követ­
kező szabályokat fedeztem fel.



1. Ha meg figyeljük az egy-tagu fő n e v e k e t , kétségtelen 
hogy a j vagy ly hangú főnevek ki-vétel nélkül j-vel Írandók. E 
szabály mellett 59 ily hangú egytagú főnevet sorolok elő mű­
vemben, ide nem számítva a helység-, hely-  és tu la jd o n -ne­
veket.

Van azonban a be-mutatottakon kivül 8 oly egytagú j hangú 
főnevünk, amelyeket l y - l y el Írunk; pl. holy, d'őlyf, galy, hely, 
moly, ölyv, súly és süly.  Tehát a gyakorlat is csak 8-ra nézve 
tér el (59 szó közt) a szabálytól.

Én azonban, a bírálat anyagát képező művemben, igyekez­
tem ki mutatni hogy: e 8 szó helytelenül iratik ly-lyel j helyett 
Be ismerték ezt a többi közt a „Szaholcsmegyei K ö z lö n y“  és a 
, , J á s z k ü r t“  bírálói is.

2. A két tagéi j hangét tő főnevek  küzzől azok, amelyekben 
sem aj mj jm jr nj rj tj jt  pj hangok sem án én és ár
végzetek nincsenek, amelyek tehát más szabályok alá jőnek, ly-
lyel iratnak. Ily 2 tagú főnevünk 100 egynéhány van, ide nem 
véve a helység-, hely-, tulajdon- és kereszt neveket. Csakis 3. 
ily alkatú szót írunk e szabálytól el-térőleg ly  helyett J-vel a 
d e le j-1, d ö re j-1, és zöre j-1, de helytelenül; mert képzőjük nem 
ej, hanem e ly.  Igazolják ezt a követkevő ej véghangú két tagú 
képzett főnevek: c s e r m e ly ,  ém-ely, h ü v e l y ,  keh-ely, mét-ely , p eh ­
ely, p ikk -e ly ,  tég-ely, tév-ely , teng-ely ,  zs ind-ely .

Nagyon természetes, hogy a származott két tagú j  hangú 
főnevek tőjük hangját veszik fe l ; pl. f a j z a t  (faj), f e j t ő  (fejt. 
h a j tá s  (hajt), re j té ly  (rejt), sat.

3. Az án én és ár  véghangú 2 vagy 3 tagú j hangú fő­
nevek j-vel ira tnak ; pl. húrján , b o j to r já n , tömjén, b o j tá r , s a j t á r  
De j-vel írandók főleg azért, mert a j mellett (elül vagy hátul) 
mássalhangzó betű áll. Az ily alkatú főnevek ki-vétel nélkül j- 
vel iratnak. (Pl. szeder j ,  E per je s ,  cserje ,  semjék, csejte, D a r -

j a ,  Kesejd , ta r ja  Tűr je  T er jén y  T a b a jd  Semjén.  sat.

4. Az aj hangú két tagú főnevek tisztán j>-vel ira tnak; pl. 
ajtó, csajka, dajka, majom  sat. Ily szavunk van 38. Ki-vétel 
csupán kettő van: gnzsaly, karvaly.  Ezeket ly-Ível Írjuk j  he­
lyett; de helytelenül.



5. j-vel iratnak továbbá a borjú  g y a p jú  sa r ju  és va r jú  k é t­
tagú főnevek nemcsak azért, mert birt. raggal úgy ragoztatnak, mint­
ha egy tagnak volnának; t, i. az ú betű kihagyásával (borj-am, borj­
úd borj-a; gyapj-am, gyapj-ad, gyapj-a sat); hanem azért is, 
mert a j mellett m ássa lhan gzó  áll.

0. Az igék , ki-vétel nélkül, j-vel i ra tn a k ; pl. b u jk á l , f á j ,  
f a j u l ,  h a jlik ,  g y ű j t ,  g e r je s z t ,  l e j t , sa jn á l ,  to j ik  sat. A származék 
igék természetesen tőjük hangját veszik f e l ; pl. a k a d á ly o z  
(akadály)^ hom ály ő s i t  (homály), mosolyog  (mosoly), szabá lyoz  
(szabály) sat.

7. Általános szabályként állítható fel hogy: a magyar sza­
vak közt ly-jel sem ige , sem f ő n é v , sem melléknév , szóval 
sem m i-féle  szó sem kezdődik. Csupán a l yán  és a lyuk iratik 
íy-lyel, de tévesen; mert a lyán  helyett ott van a l eány ,  a lyuk  
pedig a német loch  szónak változata lévén, már ezért is luk 
lik vagy éppen lék,  amely szintén nem más mint „lyuk“ a jégen.

A leány  mellett, bizonyítanak az Árpádok korszakából 
való helynevek: Lean  (Leány) L ean d  (Leányd), L ea n yh a ta r  
(Leányhatár), Leánkeo  (Leánykő) L eán siker  (Leánysiker), Leany-  
scwm  (Leány-szem); és a következő ma is köz keletű szavak : 
leányság ,  leánycsecsü, leánykérő ,  leánynéző, leányzó, leányos,  
leán ynegyed  (quartalitium), leán ykodás  sat., s a következő hely 
nevek: L eá n yfa lu  (Veszprémmegyében), L eá n yv á r  (Esztergom-, 
Zemplén-, Pest-Pilis-Solt-Kiskun-, és Tolna-megyékben), L e á n y ­
f a l v a  (Bereg- és Pest-megyékben), Leánym ező  (Rimaszécs mellett.) 
Tehát egyetlen ly á n  és lá n y  sem fordul elő sem a legrégibb, 
sem a legújabb korban! A l yánró l  és l ányró l  a „Nagy Szótár“ 
is csak mint t á j s z a v a k r ó l  emlékezik meg.

A luk és lik mellett bizonyítanak a következő régibb és 
ujabb keletű helynevek : M iklósluka , Verboluka, R a v a z l ik ,  Luka,  
L u k a fa ,  L uka-N énye , Luka-halom, L u k a p a ta k a .  sat.

Makiári ur az általam „száműzött“ lyán és lyuk szavak 
mellé „oda-szegődteti“ még a L yu ba  és L yu tta  helyneveket. Igen 
jól tudom, hogy ily nevű puszta és község van hazánkban ; sőt 
van még több is: Lyubisse  (Zemplénin.), Lyubkova  (Krassó-Szö- 
rénym.), Lyuhavecz  (Máramarosm.), L yu b n ya  (Ungm.), L yn kva  
(Torontálié.). Be ne feledje Makiári ur, hogy ezek sz láv  el-neve-



zések. Hogy eme. szavak csakugyan szláv eredetűek: ki tűnik a 
lyubim  (szeretlek), l y u to v a ty  (szánni), l y a ly u ja  (liliom) l y a l y a ! 
(ime!) eredeti ly-lyel kezdődő tót szavakból is.

8. A három ta g ú  ly vagy j hangú  eredeti származású, ha­
bár képzett fő n e v e k , ki-vétel nélkül ly-lyel ira tnak; pl. a k a d á ly ,  
b o rzadá ly ,  engedély, f o l y o n d á r  sat.

9. Az eredeti  ly v a g y  j liangu melléknevek  általában két­
féle képp iratnak; t. i. némelyek j vei mások ly-lyel. Ugyanis 
az aj, uj és ja  hangú eredeti melléknevek, forduljanak elő bár e 
hangok a szónak elején közepén vagy végén, mindig j-vel i ra tn ak : 
pl. buja, déva j ,  du ha j,  k a já n ,  k a j la ,  ka jsza ,  la jh a ,  pa jk o s ,  p a j ­
zán , s z i la j ,  uj.  A többi eredeti melléknév mind ly-lyel iratik, pl. 
csekély, f o ly ó ,  göm bölyű, hülye, kevé ly , komoly, mély, selyp,  
kesely , sekély,  sat.

A képze tt  melléknevek  tőjük hangját követik, pl. bájos  
(báj), bajos  (baj), eszélyes (eszélv), hatályos (hatály), n y á ja s  
(nyáj.) sat.

10. A j  v a g y  ly hangú névmások,  ki-vétel nélkül ly lyel iratnak ; 
pl. i ly ,  i ly en ,  oly, o lyan, m ilye n , am olyan , am ely ,  am elyik ,  bár  
m e ly , va la m e ly , némely, m e ly ik , va lyon  (tehát nem váljon,  sem 
nem v á j jo n ) .

11. Az ly és j hangéi határozók,  az aj hangú m a jd  és 
h a j  dia n kivételével amelyeknél az aj hang a szabályozó, szintén 
ly-lyel ira tnak; pl. m ihelyt,  m ihelyest,  o lykor, f o l y v á s t  sat.

Már most vegyük számba a ki-vételeket.
Az 1-ső szabály alatti 59 szó közt van ki-vétel 8.
A 2-dik szabály alatti lOO-egynehány szó közt ki-vétel van 8.
A 4-ik szabály alatti 38 szó közt van ki-vétel 2.
A 7-ik szabály alatti öszes (1025) szóközt van ki-vétel 2.
E szerént a létező összes 11 szabály közt, csak 4 szabálynál 

(1. 2. 4. 7.) van összesen 15. ki vételes, vagyis téves használatú szó.
Honnan meríthette tehát Makiári ur azt, hogy 11 szabály 

mellett 9 ki-vétel van: meg nem foghatom. He egyáltalában 
nincs is rácziója e számításának. így oda vetve a számokat, ter­
mészetesen kedvező vélemény nem keletkezhetik művemről 
egyetlen oly olvasónál sem, aki művemet nem ismeri.



\

Ezekből láthatja a szives olvasó, hogy emez általam fel­
talált szabályok létezésüket nem nekem köszönik, nem is a vé­
letlen műve; mert meg vannak a nyelvben, amelyeket hiában 
nem fogad el Makiári úr, azért élnek uralkodnak és é ln i ‘fognak 
mindaddig, amig csak a nyelv él és fen áll.

De tegyük fel, hogy azt a 15 ki-vételnek látszó szót, a 
szokás törvényénél fogva, nem illeszthetjük vagy nem akarjuk 
illeszteni a meg-felelő szabályok kere tébe ; és meg maradnak ki­
vételes szavaknak : nincs-e még igy is meg könyit.ve a többi 
szavak helyes ki-irásának el-sajátitása ? És ha már meg vannak 
a szabályok: miért utasítanánk el magónktól azokat? Talán 
azért, mert egy tótos hangzású  nevet viselő igénytelen vidéki 
hírlapíró, tót hírben á lló  városban , fedezte föl?

Tagadni egyszerűen létezését oly dolgoknak, amelyek ösze- 
hasonlitás és meg-különböztetés alá vonhatók, egyáltalában nem 
helyes e l- já rás!

Makiári úr nagyon kevés kéziratot olvashatott életében, 
hogy eme 11. szabálynak létjogosultságát és szükséges voltát» 
oly könyű lelkiismerettel meg tagadja.

A j  és ly liangu szavakra vonatkozó általam fel talált 
szabályok fölött következőleg elmélkedik, vagyis elménczkedik 
Makiári ú r :

-Valóban ha szerzőt a felfedezés dicsőségének vágya el 
nem szédíti: fiókozási törekvései közt be kellett volna látnia, 
hogy azok a megrótt nyelvtanirók azért „nem gondoltak ily 
szabályokra,“ mert igen bölcsen tudták, hogy a kérdéses meg­
különböztetésnek egyedüli helyes tájékoztatója a szóképzésnek,  
ragozásn ak ,  tehát a n ye lv ta n n a k  a lapos  tu d á sa  S főleg a helyes  
gya k o r lá s .  Mert vájjon hogy fog eligazodni a gyermek, ha e 
könyv szerént megtanulja hogy „ a  két ta g ú  fő n e v e k  ly h angga l  
ira tn a k  s előjön neki  c s á k l y a ,  c sókja ,  f á k l ya ,  fok ja ;  s z a b l y a ,  
sz a b ja  sat. ha a n ye lv ta n n a l  nincs t i s z tá b a n .“

Itt kulminál Makiári úrnak rósz akarata. Ha nem tűnnék 
ki, az e füzetben elő-adottak meg-figyelése után, még a nyelv­
tanban kevésbé jártasak előtt is emez okoskodásából a szán 
dékos ferdítés, azt mondanám : ez az okoskodás a legnagyobb 
nyelvtani járatlanságra vall. De mert jól tudom, hogy Makiári 
úr igen is meg értette ama szabályokat; nem tehetek fel róla



mást mint azt, hogy még a helyes gondolkozást és észjárást is 
kétségbe akarja vonni nálam.

Avagy nem a rra  vall-e az az el-járása, hogy ősze zavarja 
a két-tagú  j hangú tő főneveket az egy-tngu  de nem j hangú birtok- 
ragos szavakkal, sőt még igével is ;  mint a két-tagu csdklya  
főnevet az egy-tagubirt.-ragos csókkal  (csáklya csók-ja!), a két- 
tagu f á k l y a  főnevet a birt.-ragos f o k k a l  (fáklya fok-ja!), a két- 
tagu szabiya, főnevet a ragozott szab  igével (szablya szab-ja!) sat.

És koronául még hozzá teszi, hogy „m ik én t  igazod ik  el a  
gyerm ek e könyv után  (t. i. az éli művein után), ha a n ye lv ­
tan n a l  nincs t i s z tá b a n ? “  Mintha bizony aki helyesen akar irni, 
annak nem kellene nyelvtani ism ere t!? Sajátságos ész járás! Lám 
mily követelő lett egyszerre Maklárí u r ! Minden nyelvtani tájé­
kozottságot el akar tőlem vitatni; és mégis azt veti szememre 
hogy miért nem találtam ki oly helyesírási szabályokat ame­
lyekből, nyelvtani ismeret nélkül is, meg lehetne tanulni a 
helyesírás mesterségét. Ezt a dicsőséget fen hagyom Makiári 
úrnak. Találja ő fel.

Makiári úr emez okoskodásával szemben én azt merem 
állítani, hogy művemnek a j és ly hangú szavak helyes ki-irását 
tárgyaló részéből, még a nyelvtant csak felületesen ismerő egyén is 
tájékozást meríthet magának.Tegyük föl, hogy a mosoly  és kaczo j  
a f o j t ó  és a f o l y ó  szavak helyes ki-irásával nincs valaki tisz­
t á b a n ; aminthogy szabály hiányában nem is lehet: előveszi az 
én művemet s azonnal tájékozva van; amenyiben ott tisztán ki 
van mutatva, hogy az aj hangú két tagú  tö fő n e ve k  j-vel, a 
többi két tagú tő főnév ly-el; a tő igék  és az ezekből származott 
főnevek szintén j-vel; a melléknevek, az aj és uj hangúak kivé- 
vételével, ly-lyel; a névmások kivétel nélkül ly-lyel írandók. Sőt 
még az illető szavak elő is vannak sorolva benne.

Az a védelme Makiári urnák, hogy: „azok a megrótt nyelv­
tanárok azért nem gondoltak ily szabályokra, mert igen bölcsen 
tudták, hogy a kérdéses megkülönböztetésnek egyedüli helyes 
tájékoztatója a szóképzésnek, ragozásn ak ,  tehát a n ye lv tan n ak  
alapos  tu dása  s f ő l e g  a helyes g y a k o r lá s .“  inkább vádolja Őket.
Mert ha tudták hogy, miért kell egyik j hangú főnevet ly-lyel. a 
másikat j-vel i rni ;  és még sem foglalták szabályokba: bizony»



bizony ineg-bocsáthatlan bűnt követtek el. Ily bűn azonban, hála 
jó szellemüknek,’ nem terheli porló hamvaikat; mert ily szabá­
lyokra csakugyan nem gondoltak.

Helyes tájékoztatónak hozza fel még, Makiári úr a „ h e l y e s  
g y a k o r l á s t . “ Jó! Tegyük fel, hogy az irók a kérdésben forgó 
szavakat helyesen irják ki, következés képp akik emez Írókat, 
meg figyelik, szintén helyesen irják ki, kérdem honnan merí­
tették e „gyakorlást“ az illető irók? Deineg elég ez az üdvös­
ségre?! Oly értelmes és okos valóság, mint az ember, meg 
elégedhetik avval hogy, mert a m osolyt Péter is Pál is ly-Iyel 
a kacza jt  pedig j-vel irják k i :  tehát én is úgy irom?! Ez nem 
rendszeres művelet. Aki nem tudja okát adni annak, hogy miért 
tesz valamit így,  nem pedig a m ú g y : az csakugyan nem okszerűen  
já r  el. Ily qkszerűtlenséget követ el Makiári úr akor, amikor 
az önként kínálkozó s a nyelv természetében el-vitázhatlanul meg­
levő szabályokat szándékosan el dobja.

:Jc *

A boly szóval, — mondja Makiári úr, — elég ügyesen 
bánok el (Mily nagy kegy?!); de „mégsem a bnj-nak  másitása, 
hanem yömböLyded, domború  valami, mint a han gyabo ly  s némelv 
állatok kunkorodott bolyhos  szőre.“ Hiszen ha a boly  az állatok 
kunkorodottt, szőrére is alkalmazható, akor a bojt,  bojtos még- 
inkább; mert magának a bo jt-uak is ilyen az alakja! Tehát a 
boly az ő hasonlítása szerént is boj -nak írandó.

*  *

Makiári ur abból az általam föl-fedezett szabályból, hogy 
az aj hangú egy  és két tagú  tö főn evek ,  melléknevek  és h a tá ­
rozók  j-vel iratnak, valóságos gúnyt űz, és a legsértőbb hangon 
kiált fel nagy el-bizakodottságában:

„Ide nézzen a n y e l v é s z e k  hadja,
S ha érvelni  nem tud,  m e g t a n u l “ !

Ismét plagium! Ismét páva to l l !
Nézzük tehát ezt a kigúnyolt szabályt közelebbről.
Először is ne feledje el Makiári ur, hogy ezt a szabályt 

nem én mondom, hanem a nyelv maga; és hogy e szabálynak 
maga Makiári ur is hódol, a túluyomólag több hasonló alkatú 
szavak ki-Írásánál, természetesen csak szokásból és öntudatlanul.



Mint már einlitéui, aj hangú ké t- tagú  tő fő n e v ü n k ,  mellék  
nevünk és határozónk  v;tn öszesen 54, csupán 2 ki-vétellel (ka r­
valy, guzsalyj. Ez Makiári ur előtt nem szabály, hanem n e v e t s é ­
g e s  e r ó k ö d é s  t ő l e m .  Risum t enea t i s . . . .

Valyou tuduá-e okát adni Makiári ur, e szabály segélye 
nélkül, minden nyelvtani járatossága mellett is annak hogy, miért 
irjuk a mosolyt  ly-lyel ; a k a c z a j t  pedig, amely amavval csak­
nem egy-fogalmat fejez ki, j -v e l : holott mindkető két- tagú  tö 
főnév f  Továbbá tuduá-e okát adni Makiári ur annak, hogy hon­
nan származnak az el-térések a következő helynevek ki-irásáuál : 
Hajó B o ly a , K o tá ly  K ó ta j  T okaj,  Pá lya  Tajó, Hajó Selye,  
B ú j B u lyka ,  G a tá ly  P a ta j ,  S o m a j Som lyó, K ese jd  K ese lyű ,  sat. 
Mert hogy nem ok nélkül iratnak igy, azt talán Makiári ur is 
be ismeri. Igen is nem ok nélkül iratnak igy. Eme szavak k i­
írásának szabályai , ,A  M a g y a r  H e ly e s írá s ’ Rendszerének  A la p v o ­
n a la i  “ czimű művecském 8. §-ában ki vannak fejtve oly át-lát- 
szó világossággal, hogy csak a szellemi a f i z ik a i  és az  erkölcsi 
vak  nem lá t ja .  Makiári ur sem akarja meg látni. Sőt a helyett, 
hogy eme ki-irási el-térések okát k u ta tn á ; vagy ellen-példákkal 
megczáfolni igyekeznék el-járásomat: ezt szűk körűnek s 
a fel-mutatott eredményt egyszerűen v á s á r i  munkának k e ­
reszteli. Biztosra veszi továbbá, hogy , ,fe l fedezése im  irá n t  a  
v i lá g  h á lá tlan  lesz, f á r a d s á g o s  m unkám nak eredm ényét g y a k o r ­
la t i  szempontból nem f o g j a  értékesnek ta r ta n i  . . . még halálom  
után s e m ! “ Meg vallom, hogy ha Makiári ur oly biztos eme jós­
latának meg-valósulásában, mint aminő helyesek muukámra ir t  
bírálatának egyes té te le i : úgy jóslata egyáltalában nem aggaszt. 
Azt a keveset, amit a helyesírás érdekében tettem, nem juta­
lomért nem dicsőségért tettem. A kötelesség teljesítése nem ér­
dem; tehát jutalomról szó sem lehet. Különben is oly nyelvé­
szektől  és hazafiaktól,  mint Makiári ur, még az el-ismerést sem 
fogadnám szívesen. Akiben oly kevés igazságérze t  és m é ltá n yo s ­
ság  s a szép  és rendszeres do lgok  iránt oly kevés érzék  van, 
mint Makiári u rb a n ; aki még a j ó  szándékot  és a czélt sem méltá­
nyolja nálam : az nem sok n agy  és nemes eszmét fog meg-valósitani 
és elő mozdítani jóakaratával és szellemességével. Az ily embe­



rek egyéni nézete nagyon keveset nyomhat a köz-vélemény mér­
legének serpenyőjében.

Többi apró-cseprő szőrszál-hasogatásaival ez úttal nem 
akarván foglalkozni: Makiári urral való csevegéseimet be zárom, 
és jobb erkölcsöt kívánok neki.

Makiári ur avval fejezi be „könyvbirálatát“, hogy: füzetem 
, ,egyetlen egészséges s za b á ly ly a l  sem j á r u l t  a m a g y a r  he lyes írás  
rendszeréhez“ . Én pedig avval rekesztem be csevegéseimet, hogy: 
egyetlen  té telre nézve sem érzem m eg-in ga to t tn ak ,  a helyesírás  
elveit i l le tve  e l-fog la lt  á l lá sp o n to m a t , sem M a k láry  ú rra l ,  sem 
S za rva s  G ábor  u rra l ,  sem a többi t is z te l t  b írá ló  u rakka l  szemben.

Igen jól tudom hogy még ma sokan nincsenek velem, több 
tekintetben, egy véleményen; de erősen hiszem, hogy a közel 
jövő már igazolni fogja törekvésem jogosultságát. És ez a tu­
dat nekem eléggé édes vigasztalásul szolgál, Makiári urnák kímé­
letlen s egyáltalában nem nyelvészhez, annál kevésbé bírálóhoz 
illő piszkolódásaival szemben.

Neked pedig tisztelt olvasó, aki szives voltál engem figyel­
meddel anyira meg tisztelni, hogy egészen e sorokig el ju to t tá l : 
érdeklődésedért üdvöt és áldást kívánok addig is, amig ismét 
találkoznánk 1
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