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E flizet czélja.

wA Magyar Helyesirds’ Rendszerének Alapvonalai czim
alatt egy 4 ivre terjedd nyelvészeti miivecskét irtam
¢s adtam ki a mult év végén.

A sajté 4dltaldban kedvezbleg nyilatkozott réla.
El mondhatom, hogy a f6vdrosi és vidéki hirlapoknak
nagyobb része a legszebb el-ismeréssel fogadta.

Nagyon természetes, hogy akadtak hirlapok, ille-
téleg egyes birdlék, akik tobb kérdésre nézve nem
lévén egy és ugyanabban a nézetben velem; munkdm
egyes részérél a szigortiisdgnak bizonyos nemével nyi-
latkoztak. Olyan is akadt, de csak egy, aki hatdro-
zottan el itélte. Egy dologban azonban valamenyien
egyet értenek. El ismerik ugyanis szdindékomnak, t. i,
az egyontetiiségre vald torekvésnek, dicséretes és sziik-
séges voltdt. E tekintetben tehdt valamenyinek koszo-
nettel tartozom. Ellenben neheztelésemet jelentem ki
azoknak akik, daczdra nagyon is meleg kérelmemnek,
még csak magdt a miivecskének meg jelenését sem
tartottdk érdemesnek jelezni.

Igaz ugyan, hogy a dicséret és a magasztalds

sem jobbd nem teszi miivemet, sem az avatatlan vagy
1:::




rosz akaratd tollal irott kritika nem vonja le érdemét,
ha csakugyan van; azért czélszerlinek taldltam a
hozzdm be-kiildott és mds tton kezeimhez jutott bird-
latokat, a nyelvészetben kevéssé jirtas olvasé ko6zon-
ség tdjékozdsaul, jelen fiizetben kiadni. Meg gyo6zdd-
hetik azokbdl a figvelmes olvasé hirlapjainknak, ille-
toleg azok szerkesztéinek és nyelvészeinknek gy tgy-
szeretetiik, mint a magyar nyelvben valé jdrtassiguk
mérvérdl; legf8képp pedig arrdl a sziikségességrol
amire, miivecském megirdsa és kiaddsa dltal, mintegy
r4 mutatni akartam: t. i. a magyar helyesirdsi rend
szer megéllapitdsdnak égetd voltdrdl.

Sziikségesnek tartottam tovdbbd miivem szdmba-
vehet8 birdldinak nézeteivel tlizetesebben foglalkozni
azért is mert, sok mellékes ugyan de rdm nézve f6l6t-
tébb fontos okndl fogva, tobb nézetem és vélelmem
fejtegetésénél ki nem terjeszkedhetvén; alkalmat ki-
véntam szerezni azoknak bdvebb kifejtéséhez, s tobb
meg-csontosodott szabdly-ellenes szokdsnak szell9z-
tetéséhez.

Kmethy Istvan.
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Altalanossiagban tartott birélatok.

A ,,Budapesti Hirlap*
1884. awqusztusht 22-réli  szdma:

»(A magyar helyesirds rendszerének alapvonalai.,) Iskolai
€3 magdn haszndlatra irta s a m. tud. akademia nyelv- és szép-
tudomdnyi osztdlyinak ajinlja Kmethy Istvan. (Nyiregyhdza, J6ba
Elek nyomt.) Szerzi azon elvbdl indul ki, hogy a helyesirds
rendszerét magdiban a nyelvben kell keresni. Ezen az alapon
néhdny helyesirdsi javaslatot fejt ki s azokat az akademia szank-
czi0ja ald terjeszti. G4 lapra terjedé munkdja példanyonkint
50 krral megrendelhetd a szerzénél Nyiregvhazan a S Nyirvidék*
szerkesztoségéncl.

A ,JKorunk¢*
1884. szeptemberhé T-roli szdma:

-A magyar helyesirdas rendszerének alapvonalai. Iskolai és
magdn haszndlatra, a gyors és gyakorlat: elsajatitdsra valé figye-
lemmel. Irta 8 a magyar tudomdnyos akadémia nyelv- és szép-
tudomdnyi osztdlydnak ajdnlja: Kmethy Istvdn. Ara 50 kr.

A 64 oldalra terjedé miivet dttekintve, annak egyediili
érdemeiil el kell ismerniink, hogy roviden és vildgosan feltaldljuk
sorolva a magyar helyes-irds alapjét.

A szerzi azonban ujat, legaldbb olyant, a melylyel egvet-
értenénk vagy amelyet helyeselbetnénk, nem igen mond.

A szerzg igyekezete €s szorgalma, a melylyel munkéjit
osszedllitd, megérdemli, hogy figyelemre méltassdk.“




A , Magyar Haziasszony*
1884. augusztushé 31-roly szdma:

Tartalmas fiizetke, mely hosszas és alapos tanulményrél
tesz tanusdgot. Mint czime is mutatja, a magyar helyesirdssal
foglalkozik s nem egy érdekes elvi kérdés van benne helyes
nyelvérzékkel szelloztetve.

Kifoedsolnunk kell benne az osszetett szavak elvdlasztasarol
57616 részt, mert ilyen elvdlasztdsra egy nyelvben sem taldlunk
példdt, és ugy litszik szerz6 nem veszi komolyan, mert itt-ott
6 is megfeledkezik az dltala feldllitott szabdlyrol.

A fiizet, mely a Akademia nyelvtudomanyi osztalydnak van
ajinlva, kaphato szerzénél Nyiregyhdzdn. Ara 50 kr.®

A ,Magyar kizigazgatas‘
1884. szeptemberhé 11 rili szdma:

,A magyar helyesirds rendszerének alapvonalai“ iskolai és
magdn haszndlatra egy 64 laphol dll¢ fuzet jelent meg a napok-
ban. Iréja Kmethy Istvin el6nydsen ismert hirlapir. Szerzo
mivét a magyar tudomdnyos akademia nyelv- és széptudomanyi
oszidlydnak ajanlja. A magyar helyesirds alapvonalainak torve-
nyét a nyelv lényegébdl, természetes sajdtsdgaibol igyekszik
megallapitani. Konnyen tdjékozo rendszerben, sok oly helyesirdsi
szabdly ismertetésével taldlkozunk e miivecskében, mely irdnt
tankonyveink tdjékozdst nem nyujtanak. A mi kritikdja a nyelv-
és széptani szakirodalom feladatdhoz tartozvin, mi itt csak
meleg partoldssal ajanlhatjuk e komoly irodalmi mivet mind
azoknak, kik a magyar hel‘\;ekiras torvényeivel konunyit uton
megismerkedni akarnak. A fuzet dra 50 kr. Megrendelhetd Nyir-
egyhdzin, a szerzfnél.”

A ,Nyomddszok Kozlonye"

1884. szeptemberhé 1-roli szdma :

,Tartalmdnak megbirdlisdba, mint a mely nyelvészeket
illet, nem boesdtkozhatunk; annyit azonban megjegyezhetiink,
hogy mi nyomddszok abbol eleget tanulhatunk.*




A ,,Szinpad‘
1884. novemberhé 16-r6li szdma:

Jlgen érdekes és tanulsigos fiizetre figyelmeztetjiitk olva-
soinkat; czime: ,A magyar helyesirds rendszerének alapvonalai,
a gyors tanulds és gyakorlat elsajatitasara valé figyelemmel:
Irta Kmethy Istvan. Megrendelhetd a szerzénél Nyiregyhdzan.
Ara 50 kr. Igen alapos kézikonyv, melybél a szinészek sokat
tanulhatnak, és azért ohajtandank, hogy minél tobben megszerezzék.

A ,Vasarnapi Ujsag*
1884 augusztushé 24-rili szdma
Atveszi szordl-szora a ,Budapesti Hirlap“-nak vonatkozo
czikkét; csupdn ezt hagyja ki kozleményébol: ,s° azokat az
akademia szankezidja ali terjeszti.®

A ,,Békésmegyei Kozlony‘
1884. szeptemberhé 11-r6li  szdma:

~Magyar Helyesirds Rendszerének Alapvonalai czimii mi
jelent meg Nyiregyhdzdn, irta Kmethy Istvan hirlapiré, a magyar
tudomdnyos akademia nyelv- és széptudomdanyi osztdlydnak ajanlva.
Ara 50 kr. Megrendelhetd csakis a szerzénél Nyiregyhdzdn, a
,Nyirvidék® ezimi hetilap szerkesztGségénél. Ajanljuk e sziksé-
ges, hézagpotld mivet.“

A ,,Bereg*
1884. szeptemberh6 14-pili szdma :

.A magyar helyesirds rendszerének alapvonalai, iskolai
és magdn haszndlatra“ czim alatt egy 64 lapra terjedd fiizet
kiildetett legkozelebb szerkesztoségiinkhoz. Irta Kmethy Ist-
vin. Szerz6é tulajdona. Nyiregyhdza. Ara 50 kr. A fiizet a
magyar helyesirds szabdlyait, minden kétes alakokra kiter-
jeszkedve, behatéan, éles, kutaté elmével s oly terjedelem-
ben tdargyalja, amin6t inég eddig olvasni szerencsénk nem volt.
Lapunk sziik kore korlatoz, hogy az érdekes fiizettel szakszerit
részletességgel foglalkozzunk, s roviden csak annyit irhatunk
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réla, hogy akit a magyar helyesirds tudomdnya érdekel, az nem
veszit vele, ha e fiizetet dtolvassa. Van benne ujitdsi torekvés
is, melyeket nem drtana nyelvtudésainknak s irodalmi férfiaink-
nak figyelembe venni. Mi résziinkrdl egy némely nézetét nem
osztjuk ugyan; de a mivet, mint komoly tanulindny eredmé-
nyét, az ily nemd tudomdényos miivek irdnt érdeklédéknek
figyelmébe szivesen ajanljuk.*

A ,Komarom és Vidéke*
1884. oktéberhé 12-r6li szdama

Egy egész tarczdt szentel a miinek.

A ml meg-irdsdnak torténetét és eredményét eldre boesdt-
vdn, a kovetkezo sorokban méltatja azt.

»1gy irta meg az utdn jol atgondolt, adatokban dus, okos-
koddsaiban kovetkezetes, rendszeres kis munk4jit, mely a ma-
gyar irodalomban nem csak hézagot potol, hanem nyelvtani ren-
dezetlen viszonyaink kozt, alig megbecsiilheté kalauzul szolgal-
hat; és midén az egyesek Onkénye, szeszélye, szabadossdga kor-
latlanul csapong az irodalom tdg mezején: helyesirdsi szabdlyo-
kul igen elfogadhatok a Kmethy Istvan dltal levont irdnyelvek
és kovetkeztetések, addig is legaldbb, mig a tudés akademidnak
sikeruil feldllitani a nyelvtani és helyesirdsi tiz parancsolatot.®

A mi egyes tételeinek bemutatdsa utdn eképp fejezi be a
tdrcza iré recensigjat:

,Bizony-bizony sok minden féle kicsiségnek Jatsz6 koril-
ményre kell vigydznia, és jo nyelvérzékkel kell birnia annak,
aki szabatosan, tetszetdsen, helyesirdsilag kifogastalanul akar
munkdlkodui az irodalom terén. Kivdltképen a hirlapirodalom-
ban, a napilapok iréi és korrektorai oromest fogadhatjik azon
szabalyokat és irdnyelveket, melyek Kmethy Istvin e mivében
foglaltatnak ; mert, — eltekintve némely idegenszeriiségektol és
olynemii ujitdsoktol, melyek a gyakorlat altal szentesitett sza-
balyokkal nem egyhamar fognak megkiizdeni, — egyontetiiséget
allapitanak meg s az egyes ir6i tekintélyek illetékességét le-
szallitva, szabadabb fel-lélegzést eredményeznének.

A jeles munka kaphaté a szerzénél Nyiregyhdzan a ,Nyir-
vidék“ heti lap szerkesztéségében. Ara 50 kr «

S——e




A Jasz-Kiirt'
1884. auqusztushé 3 1-rili szdma:

,Eles megfigyelési képesséarél, és gondos tanulmanyrol
taniskodo nyelvészeti miiveeske kiildetett be szerkesztéségiink-
hoz. Czime: ,A magyar helyesirds rendszerének alapvonalai,®
Kmethy Istvdin hirlapirétél Nyiregyhdzdn.

E mivecske tobb rendbeli és figyelemre mélté nyelvtani
reform-javaslatoklal 1ép fel, melyek kozil killonosen kiemelen-
déknek tartjuk a j és 7y hangok, — valamint a kettésen hangzo
osszetett betitk haszndlatdrel, az osszetett szavak kiirdsarol és
a koté szavak haszndlatarol szolo fejezeteket.

Melegen ¢és jo lelkiismerettel ajinlhatjuk ez életrevalo
miivecskeét, az illetékes szakkorok s dltaldban a magyar nyelv
¢és irodalom miiveldinek és bardtainak figyelmébe. A fizet, pél-
ddnyonkint 50 krajezarjaval megrendelhetd szerzénél Nyiregy-
hdzdn (a ,Nyirvidék cz hetilap szerkesztéségénél )«

A ,,Pécsi Figyelo‘:
1884. augusztushé 30-r6li szima :

»A magyar helyesirdis rendszerének alapvonalai. Iskolai és
magdn haszndlatra, a gyors és gyakorlati elsajatitdsra valo
figyelemmel irta s a Magyar Tudomdnyos Akademia nyely- és
széptudomdnyi osztalyanak ajinlja: Kmethy Istvdn. Szerzé tulaj-
dona. Nyiregyhdzin nyomatott Jéba FElek Lkonyvnyomddjiban.
1884. Ara 50 kr.“ Ez teljes czime ama G4 oldalos csinos kidl-
litdsi miinek, melyet szerz6 lapunkhoz bekiildott. Tér szike mi-
att e jeles tanulmdnynyal részletesen nem foglalkozhatunk,
annyit azonban nyugodt lelkiismerettel mondhatunk, hogy meg-
latszik, miszerént szerzo, — mint eldszavdban mondja is — hd-
rom évtized ota foglalkozik a magyar helyesirds-tudomdny ne-
hézségeivel. Habdr nem osztjuk teljesen szerzé ujitdsait, mégis
nyereségnek tartjuk irodalmunk terén jelen miivét Az akademia
van hivatva — mint egyedil illetékes forum a haszndlhatot
megtartani s terjeszteni; a tulkapdsokat pedig sutba vetni.
Ajanljuk az irodalom e nemét partols, miivelt olvass kozonség
szives figyelmébe.*
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A ,,Rozsnyoi Hirado*
1884. szeptemberhé 14-rili szdma:

sMegjelent Nyiregyhdzdan Joba FElek konyvnyomddjiban:
»A magyar helyesirds rendszerének alapvonalai. Iskolai és ma-
gan haszndlatra. A gyors és gyakorlati elsajdtitisra valo figve-
lemmel* ezimii fontos, érdekes, 64 lapra terjedd, 68 §-bol 4ll6
kis fiizet. Irta s a magyar tud. akademia nyelv- és széptudo-
mdnyi osztdlydnak ajinlja Kmethy Istvian. A mi a szerzé tu-
lajdona. A szerzd kozel harom évtized ota foglalkozik, illetéleg,
— mint mondja — veszédik az irds-tudomdny nehézségeivel,
részént mint neveld, részént mint konyv és hirlapiré. E fiizet-
kében, melyben igen helyesen az irdsjelek haszndlatira is ki-
terjeszkedik, a helyesirds elvei rendezetlen voltinak mikép valé
rendezése irdnt megdllapitott nézeteit és javaslatait kozli, hogy
igy az eddigi dllapotot helyessel valtsuk fel, s iréinknak és nyel-
vészeinknek a helyesirdsban valo tdjékozatlansiga megsziintetését
is eszkozolje. A fizetke dra 50 kr. Mindenesetre mar czéljindl
fogva is megérdemli az dltaldnos, és kivalt a szakkorok beha-
tobb figvelmét. Tisztelt olvaséinknak melegen ajinljuk.*

A ,,Szekelyfold:
1884 szeptemberh6é 4-rili szdma :

,Megjelent s szerkesztéségiinkhez bekiildetett: ,A magyar
helyesirds rendszerének alapvonalai “ Irta Kmethy Istvin. Tar-
talmas fiizetke, mely hasznos és alapos tanulmdnyrol tesz tant-
sigot. Mint czime is mutatja, a magyar helyesirdssal foglalko-
zik s nem egy érdekes elvi kérdés van benne helyes nyelv érzék-
kel megvitatva. A fiizet az akadémia nyelvtudomanyi osztdlya-
nak van ajdnlva. Ajénljuk t. olvaséink figyelmébe. Kaphato sat.®

A Vaczi Kozlony*
1884. augusztushé 31-rili szdma.
,A magyar helyesirds rendszerének alapvonalai* czimmel
adott ki Kmethy Istvan hirlapiré egy 64 lapos fizetet, a ma-
gyar nyelvnek tovabb fejlesztése, a nyelv tisztasdga s a szép




formdk utdn valo torekvés elémunkdldsdra valo tekintetbol. A
miivet szigoru vizsgdlat ald venni s folotte kritikit mondani,
nem érezzitk magunkat hivatottaknak s igy megjelenését csak

jelezhetjitk. Megrendelhetni e fiizetet. sat.®

4

A, Magyar Ifjusag Lapja“
1884. oktéberhé 30-r6li szdma

JKmethy Istvin »A magyar helyesirds rendszerének alap-
vonalai« czimit munkajit kildotte be. Megjelent Nyiregyhdzdn ;
dra 50 kr.-Nem tartozik lapunk keretébe a mé bévebb birdla-
taba bocsatkozni ; annyit azonban mondhatunk, hogy az érettebb
tanulé ifjusdag hasznos tutmutatdisokat fog abban taldlni.®

* %k

Az eddig be-mutatott birdlatok dltalinossigban meéltatvin
miivecskémet, nines miért reflectdlnom rijok; az alibb meg-ne-
vezett lapokban meg-jelent birdlatokhoz, illetélex azoknak egyes
tételeihez azonban: ugy sajit dlldspontom védelmének mint a
tisztelt birdlok nézetének tisztdzdsa czéljabol, sziitkséges hogy
a legtdrgyilagosabban, de egyszersmind lehetdleg a legtisztdbb
igazsdggal és fel-fogdssal széljak.




I1.
Részletes biralatok.

Az Esztergomi Ko6zlony“

1884. augusztushé 31-rili szdmdban

Anyit el ismer hogy: a helyesirds terén ,sok munkdra
lesz még szitkség, a mig meg lesz oldva a nagy feladat® : de
hozzd teszi azt is hogy: ,nvigodt lélekkel elmondhatjuk (mér
mint Szolgyémy F. ur), hogy szerzénknek (nekem) ezen czél
elérésére forditott firadtsdga legnagyobb rvészt karba veszett, —
hisz az ezen fizethe(n) lerakott kutatdsaihoz 6 maga sem marad
hit. PI. A 15. § utolso kikezdése azt mondja, hogy: ,,kerilni
kell a mellékneveknek a fonevekkel valg tsszetételét* “ — dmbdr
mar a fiizet czime is vét ez ellen.*

Sz. F. ur vagy el nézte, vagy csak el hallgatni akarta a
hivatkozott 15. S-nak otodik ki-kezdését; amelyben ez dll: Az
vsze nem olvado szavak kozzol, ki-vételesen osze foglaljuk és
irjuk azokat is, amelyek az Osze-tétel dltal vagy miiszavakkd,
vagy killon fogalmakkd alakulvak dt. Pl szintifild, akasztéfa,
foldesur, helyesirds.* Tehat a meg-tdmadott ,helyesirds® szot is
fel hoztam mint ki-vételest. Nem dll tehdat Sz. ¥. urnak az az
dllitasa, hogy az adott vélemény ellen ,mdr a fizet czime is
vét ; mert a helyesirds, ez értelemben miiszi és indllé fogalom.

A hivatkozott 15. §-ban enyit mondtam: ,Igen tandcsos
kitlonben hogy az 0sze-tételeket, amenyire csak lehet, keritljilk
az irdsban. Kiilonosen keriilni kell a mellékneveknek a fonevekkel
valo Osze-tételét; mint pl. fdklydszene, hdziipar, kiozisiigy,
munkdsosztdly sat. fiklyds zene (milyen zene? fiklyds), hdzi
ipar (milyen ipar ? hazi), kizis iigy (milyen? 1020s), munkds
osztily (milyen osztily ? munkds) sal. helyett. ;

Arrél azonban, hogy a 15. §-ban el-mondottak helyesek-e
vagy nem, mélyen hallgat Sz, F. ur.
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Meg-rovis képp hozza fel Sz. ¥. ur azt, hogy az anyi
menyi, (szeréntem) helyes képzés az a ¢s nyi-bil; de azért nem
vonakodom az akkor haszndlatitél, mert érzem hogy a
helyett az szerepel.

Ez nem egészen correct érvelés. Hiszen a nyi képzo elott
ssintén az az mutatonévmds (aznyi) szerepel épp ugy, mint a
kor képzo (azkor) eltt! En az akkor-t nem azért haszudltam
miiveeském szovegében, mert taldn helyesnek tartom. Haszndltam
azért, mert szokdsban van, mert még ma minden magyar ir6 igy
ivja. Hogy 4 ivre terjedo mivecskémben nem terjeszkedhettem
ki mindenre, azt birdléim nagy része &t litja és meg bocsdtja.
Ezért is szilkségesnek taldltam, hogy birdléim meg-jegyzéseire
ondllo fuzetkében reflektdljak.

Egészen mds képe volna a dolognak, ha az akkor-t magét
targyalndm miivemben: és ha, daczara annak hogy az a mutatd-
elem a kor pedig képzs, azt dllitanam hogy az a mutato-
névmds a kor pedig rag: mert ekor csakugyan akkor-nak (az-
kor helyett) kellene irni. Ez esetben tokéletesen igazat adnék
Sz. F. urnak.

Ugy hiszem tisztdban vagyunk avval, hogy a ayi és a kor
képzd nem pedig rag. Ha tehdt a nyi képzo, akor helyteleniil
kettoztetjiik meg az n betit, még pedig kétszeresen helyteleniil ;
mert ,de regula“ nem az n betit, hanem az ny-et kellene meg
kettéztetni;és mert két ny hangzik a ki-ejtésnél (pl. anynyi,
menynyi), nem pedig két nn és egy y (pl. enn-yi ann-yi) ; az utdn
meg a képzé sem anyi, hanem nyi. Igy el vilasztani az n-et az
y-tol mdrcsak azért sewm lehet, mert a ny nem két hanem egy
hang. De-meg ha a kettéztetes elve dllana, akor wmeg kellene
kettoztetni minden oly sz6t, amely az a mutaté-elemhez képzb,
vagy dsze-tétel képp tdrsul. Miért nem ivjuk az ahdny-t ahhany-
nak, az ahol-t ahhol-nak, az ahovi-t ahhova-nak, az amiatt-ot
ammiatt-nak sat.? Ha e kettiztetési szabdly dllana, akor a ayi
képzot a kovetkezo keépp kellene haszndlni: pardnynyi, ma-
roknynyi, szemernynyi, csipetnynyi, drdinynyi sat.

Vagy pedig mondjukski hogy a nyi epp oly rag, wint a
val vel hoz hez wdil nél sat. Ekor az utin igen természetesen
és szabdlyosan irndnk az anyi-t anynyi-nak (az-nyi), a menyi-t
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menynyi-nek (mez-nyi); mert ekor az a nem mautats elem, hanem
mutatd névmis képp szerepelne az irdsban, s mint ilyen ra-
ooztatnék.

ssakhogy egy nagy bokkend vana dologban. Az tudni-illik,
hogy ekor az anynyi-t €s menynyi-t nem volna szabad ragozni ;
mivel tudva-levileg a ragok, a személy-ragos névragok (velem,
hozdm, tolem sat.) Ki-vételével, semmi féle ragot sem tiirnek
meg magok mellett ; ellenben a képzék ragozhatok. Mi lenne
ekor az anyival, menyidrt, anyindl, menyire sat. ragozott
szavakkal ?

A nyi és kor nyelv-elemekkel tehdt tisztdban lehetnénk.

Miivecskémnek a benénk és beniink haszndlatira vonatkozo
tétele ellenében, Sz. F. ur azt hozza fel hogy:

,a magyarban (taldn a magyar nyelvben ?) 4nk suffixum
(rag) ‘nincs;¢ 68 ,hogy szerzonk e szénak etymologidjat adni
tudnd azt nem hiszem.*

Tagadom hogy 6nk ragunk nincs. Mit vétett pl. az egyik-onk,
valamelyil-0nk, négy-onk, valamenyi-6nk sat.

Lassa Sz I. ur, hogy van #nk suffixumunk. Tébbet mondok.
Nagyon is sok dnk ragunk vanj csakhogy, a Sz. F. ur-féle el-
veknél fogva nem haszndljuk azokat. Vagy azt gondolja Sz. F.
ur, hogy az ink tobbes ragot helyesen haszndljuk az dnk sze-
mélyi tobbes rag helyett? Helytelenil haszndljuk biz’ azt. Igaz,
hogy ez igen kiilonosen hangzik ; de szigoruan szabdly szerént
igy 4ll a dolog. PL A veliink tiliink nélkiiliink mellettiink sat.
helytelen, a wvelénk tilgnk nélkilonk mellettonk sat. helyett.
Mert ha nem irunk négyiink-6t, stink-ot, valamelyikiink-6t ; miért
irunk veliink-ot nélkiliink-ot, télink-ot, mellettink-ot? Az onk
sl kilonben tisztdn személyi ragok lévén, azok helyett unk
6s dink tobbes ragokat nem volna szabad haszndlnunk.

Igy vagyuuk mi igen sok ragnak haszndlatival. A magyar
nyelvet épp ragozisi tirvényei teszik oly széppé sajatsdgossd €s
konyiive, a tobbi nyelvek mellett ; és mégis erve forditunk leg-
kevesebb figyelmet. Epp a ragozdsndl jovink a legnagyobb ellen-
monddsba csak azért; mert nem akarjuk a nyelv természetében
rejlé szabdlyokat el fogadni, szemben a téves gyakorlattal. Az
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ily javitisi torekvéseknek ellent mondunk nem azért, mert talin
szabdly-ellenes; hanem csak azért, mert szokatlan.

Sz. F. ur nem helyesli az dltalam fel-dllitott benem alakot
a bennem helyett, és azt mondja hogy : ,,ckkor helém helyett hem
kellene.“ Killonds etymologiai kezelése a szavaknak! Sz. F. ur
feledi hogy @ be ben 6és bel, nem egy-nemi nyelv-elemek
lévén, nem egy-forman ragoztatnak. PL A be igehatdrozé amely
rag nélkil viszonylik az igéhez, de egyszersmind rag (behato)
is amely tobb ragot nem tiir maga mellett (pl. kertbe, fdoldbe,
vizbe); a ben rag is hatdroz6 is, amely mint hatdrozé a személy-
ragot (em, ed, e) fol veszi; a bel pedig hatirozé épp ugy, mint a
Sel el al sth. Igy lesz az utdn a bel-hél, ragozas utjin. bel-ém
bel-éd bel-éje; majd si képzivel belsi, il képzovel bel-iil, stb.

A kettésen hangzo Osze-tett (két-jegyl) betiik (Ldsd:
13 §) s a j és ly hangok haszndlatdra (L. 7. §) tett semmivel
sem indokolt észre-vételeit mellézve, amelyekrél alibb kiilénben
is lesz alkalmam szélani; csupan a fok-ragos szavak ki-irdsdval
foglalkozo erékodésére kivanok pdr meg-jegyzést tenmi.

«A kozép fok bb-je helyett, — mondja Sz. F. ur, — -t
ajanl (t. i. én); mert vem lehet igy irni: ,,szebb-bel. Akkor toll
helyett is jobb lesz tol, orr helyett or.“

Azt én nem mondom, hogy & helyett nem lehet -t irni.
Ebben tehdt téved Sz. F. ur. En az ezt tdrgvalé (11. §) sza-
kaszban avval a javaslattal lépek fel, hogy: mivel a fok-ragos
szavak ragozdsdndl most sem tartjuk meg szigoruan a szabalyt,
amenyiben a jo jobb legjobb-at segité raggal nem igy ragozzuk :
hogy joval jobb-bal legjobb-bal, hanem csak igy : joval job-bal
legjob-bal; miért ne haszndlndnk a kozép és felsé fokban esak
egy h-t? Ekor a ragozisnal sem kellene el térni a szabdlytel,
amenyiben igy ragozhatndnk: jé job legjob, joval jobbal
legjobbal. Kiillonben is a két h-t a kozép fokban sem a fhe-
lyesiris, sem a ki-ejtés, sem az értelem nem Kkivdnjik.

Az a levezetése azonban Sz. F. urnak hogy, a fok-ragos
szavak ragozasi javaslata alapjén, a toll helyett jobb lesz tol,
az orr helyett pedig or; gyongéden legyen mondva, nagyon
gyermekes tréfa; amelyre felelni sem volna érdemes. Hiszen én
a toll orr csepp czikk vdll szavakra vaid hivatkozdsndl (12.8.)
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csak anyit mondtamm hogy: vagy egy midssalhangzo betivel,
irjuk, vagy tartsuk meg ott is a ragozdasi szabilyt és irjuk 3
méssalhangzéval (toll-lal, orr-ral, csepp-pel, czikk-kel vall-lal)
Kilonben ba az orr csepp toll sth helyett or-t, csep-et, tol-at
irnank, akor sem kovetnénk el foben-jiré biint a nyelv ellen.
Tudva-levé dolog ugyanis, hogy akarhdny szavunk van olyan,
amelyeket egy alkatulag irunk ki; holott értelmik kilonbozo.
Ilyenek az: dr (valamely drd-czikknek az dra), dr (viz-4r, dradds),
dr (a czipészek wmiszere); vdr (exspectat ige), var (castrum,
f6név); levél (folians),levél (Brief, epistola), levél (Blatt, folium,
falevél) ;kar (brachium), kar (chorus), kar (Arm, lacertus) stb

Végre Sz. F. ur birdlatat avval zdrja be, hogy:

,Vannak e flizetnek érdemei is; a 16, 17, 20, 22, 26 §§.
s még tobb helyes dolgokat vildgitanak meg, melyek minden
nyelvtanban szitkségesek. De ujitdsokra, amelyek plane nem is
helyesek, nem alkalmas tobbé a mai irodalmi nyelv.©

Koszonom Sz F. ur jo indulatit. De médr annak, hogy a
mai irodalmi nyelv nem volua alkalmas az wjitdsra a tovdbd
Fejlesztésre Gs szépitésre, hatdrozottan ellent kell mondanom.

Valamint az emberiség haladdsaban, miivelodésében nincs
meg-allapodds ; ugy nines a viligon nyelv, amelyhez ha ujitds
nem is. de nemesités javitds ne férne.

Amig az emberi sziv érez és nemesedik ; amig az izlések
tisztulnak ; amig a szép, nagy 6s nemes irdnti érzék ki nem hal
az emberek lélekbdl; amig a fogalmak szaporodnak, s az emberi
kutaté szellem a buvdrlatban el nem firad: addig a nyelv, a
beszéd és irdas dltal valo szellemi kozlekedésnek e hatalmas ér-
telmi eszkoze, folyvast javulni tisztulni és fejlédni fog. Kzt el
hiheti Sz . ur, ha mindjirt én mondom is.

A ,,Zombor és Vidéke*
1884 szeptemberhs T-rili szdma:
,Bekilldetett ,A Magyar helyesirds rendszeréuek alapvo-
nalai.“ Iskolai és magdn haszndlatra irta s a tudomdnyos aka-
demia nyelv- és széptudomdnyi osztilyanak ajinlja Kmethy
Istvan. A miben igen sok uj s furcsa szabdly van, melyek eddig
még egyetlen nyelvtudomdnyi munkdban sem fodoztettek fol.
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Van azonban e miben szimos olyan uj szabdly is, mely folott
palezal torni ninesen jogunkban. Eltekintve az acceptabilis téte-
lektdl, lehetetlen meg nem iitkozniink szerz6 amaz ujitdsain,
melyek — talin idével helyeseknek bizonyulnak, de ez idésze-
rint nem jol hangzanak s mem egyeznek meg a mi nyelvérzé-
kiinkkel. Az Osszetett szokat Kiirdsukban kotdjellel vilasztja el
pl. viz-szintes, ki-megy, mdssal-hangz6, oOssze-tétel stb. Erre
nézve legnyomésabb argumentuma az, hogy nem vagyunk ké-
pesek helyesen elolvasni, pl. vizszintes sz6 Kmethy szerént
épen ugy olvashald vizs-zintesnek is, mint viz-szintesnek. Nem
hisszitkk, hogy magyar ember a ,vizszintes-t vizs-zintesnek ol-
vasnd, mert a ki ismeri a nyelvet az helyesen is olvassa, a ki
pedig nem ismeri, annak olvasdsa ily esetekben nem vehetd
szdmba. Kimondja tovabbd szerzé, hogy boly, galy, hely, moly,
suly és siily helyteleniil iratnak ly-lyel, mert szerinte csak a
tobb tagu szokban van helye az ly betiinek, az egytaguak pedig
J-vel irandok, s ez dllitdsdat régi ir6k miveib6l meriti. A kettds
osszetett betilk haszndlatirél sem a legtetszetsb nézetet fejte-
geti Kmethy, pl. asszony, Osszes szenny stb. nézete szerint mind
egy Osszetett betiivel irandd, killonben a ,,menny‘ sz6t segitd
raggal ,menny-nyel“-nek kellene irni. Szdmos ilyen ujitisa van,
melynek megitélését hagyjuk esak az akademidra, vagy Szarvas
Gdborra s az esetben ha ez elismert tekintélyek Kmethy ujitd-
sait elfogadjik, mint helyeseket, mi ugyan egyelére nem fogjuk
kovetni, de tdn igen is a jové generatio. Elismeréssel kell adéz-
nunk mindazondltal a szerzének buzgalmédért, melylyel nyelviin-
ket tisztitani és izlésebbiteni szandékozott, s mivét barkinek,
mint hasznos s tanulsigos tankonyvet ajdnlhatjuk. Megrendel-
hetni sth.“

E jo akarattal irt méltatdsra csak pdar meg-jegyzést kivi-
nok tenni.

Az djitis ki-fejezést hatdrozottan el utasitom magamtol. En
nem wujitani, hanem javitani, egyszeriisiteni, csinositani, széval
rendezni szeretném a magyar helyesirdst ; tehdt természetesen tobb
sz6nak helyesebb ki-irdsdt is. Mivecském nem akar tobb lenni egy-
szerii javaslatndl, amelyet ha el fogad az akademia és a koz hasz-
ndlat jo; ha nem, arrél sem tehetek. De arrél lelkemben meg
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vagyok gyézidve; hogy az, aki hazdjit nemzetét anyanyelvét s
ennek csinosoddsdt javitdsdt és fejlesztését ohajtja, foltétlenil
el nem itélheti mivemet; mint tette azt Makldri Papp Miklds
sdros-pataki tandr akirél, illetéleg DVirdlatdrdl, aldbb fogok
sz6lani.

Azt, hogy miivemben ,igen sok oly furesa szabdly van
amelyek eddig még egyetlen nyelvtudominyi munkdban sem fo-
doztettek fol,* koszonettel veszem. Ennél nagyobb dicséretet nem
mondhatott volna mivemrdl a ,Zombor és Vidéke®.

Azt mondja e lap (szerénte ujitdsaimra), hogy azok olyanok
amelyek taldn idével helyeseknek bizonyulnak; de ez idé sze-
rént nem jol hangzanak s nem egyeznek meg a mi nyelv-érzé-
kiinkkel.

Erre csak anyit jegyzek meg, hogy: az igazsig wmindig
igazsdg marad; és hogy: az dltaldnosan ismertt igazsigokon
kiviil, még nagyon sok igazsig létezik.

,Minél tovabb halad a kutato szellem az 6 huvdrlataiban,
.~ mondja Goethe, — anndlinkabh falismeri hogy meég szimta-
lan igazsig van, melyekrol sejtelme sines. Ha pedig valaki nem
jutott ennyire, az még nagyon tudatlan. Az a rationalismus pedig,
amely esak azt tartja igaznak, amit felfog, hasonlit ahhoz az
indiai kirdalyhoz, aki nem hitte hogy a viz megfagyhat, mert
még jeget soha sem ldtott®.

Ami igazsdae lesz holnap, az ma is igazsdg: mert az igaz-
sdg onmagaban létezik. Az, hogy valamely igazsigot mnem isme-
riink, vagy nem fogadunk el: annak erejébél semmit sem von
le. Amit ma nem ldtunk, litni fogjuk mir holnap: s amit mi
nem litunk meg, meg latjak azok, akik utinunk jonek. Az igaz-
sdg, az eszményi ¢s erkolesi vilaghan, oiyan mint a termeészeti
vildagban a vildgossdg: amely még akor is meg volna, ha senki
sem venné figyelembe.

Nem akarndgm a .Zombor és Vidéké*-nek jo indulatdt
voszszal fizetni visza; de a helyesirds érdekében el pem hall-
gathatom azt a téves fel-fogdst, amit a birdlat irdja tanusit
avval az dllitasaval hogy, sziikségtelen az Oszetett betiikkel
érintkez6 oszetett szavak ki-irdsdndl kotojelt haszodlni (7. §.):
mert nem hiszi, hogy magyar ember a vizszintest vizs-zintesnek
olvasnd; igy okoskodvdn :
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ysinivel aki ismeri a nyelvet, az helyesen is olvassa ; aki
pedig nem ismeri, annak olvasisa ily esetekben nem vehetd
szimba.“ ;

Bizony ez nagyon naiv érvelés, amely csak abban az eset-
ben dllhatnd meg helvét, ha a magyar ember viligra-jottekor
azonnal el kezdene beszélni irni és olvasni. Mdr pedig ezeket
a képességeket nem hozzuk magunkkal a vildgra; hanem ta-
nulni kell tigy a sziiletett-magyarnak, mint az idegennek.

Ha mdr most az oly osze-tett szavakndl, mint pl. wizszin-
tes  linczsor tgazsig tetszész1j hdzsor készséggel, nem hasz-
nalunk kotajelt (-); a kezdd, legyen az magyar vagy idegen,
nem a széelemzési hanem a szétagoldsi szabdlyok szerént fogja
olvasni; tehdt olvashatja a tetszészaj-t tetszé szajnak 1S tetszds-
zdjnal is: minthogy semmivel sincs jelezve sem az, hogy a m4-
sodik sz nem oOsze-tett betd, tehdt egyhang; sem az hogy a
tetszészaj Oszetett sz6 (tetszés-bol és zaj-bol). Igen természetes
hogy e zavarokat kony( szerrel ki keriilnénk, ha a két jegyii de egy
hangu dsze-tett betiiket egy jegygyel vagyis egy betlivel irndnk
aundl is inkdabb; mert hangjuk nem osze-tett, hanem épp oly
eredeti, mint az a b p ksat; kovetkezés képp azoknak nem két,
hanem csak egy jegybél kellene dllaniok. Ekor a kotdjelek is
el maradhatndnak. Azt hiszem, hogy evvel csak konyite-
nénk a helyesirdson és olvasdson.

Tévesen fogja redm tovibbd a tisztelt birdlo ur, hogy én
hatdrozottan dllitom mivemben azt, hogy a loly galy hely moly
suly és siily azért iratnak helyteleniil ly-lyel, mert esak a tobb
tagl szokban van helye az Iy betiuek; az egy tagiak pedig
J-vel irandok. Mert én a szdirmazék szavakra, mint amelyek ren-
desen tojiik hangjat kovetik, kulonosen 1'eﬂektailtmn; 6s mert a
8. §-ban, amely ugyanis a j €és ly hangok haszndlatirél szol,
kézzel-foghatélag be bizonyitom hogy az egy tagu J hangu 5
Sinevek egyszertt j-vel irandok; sét dllitdsom mellett 50 ily egy
tagi tdrgy-fonevet és 16 hely nevet nevezek meg, amelyeket ma
is j-vel irunk még-pedig e ki-irdsi m6d okanak és szabdlydnak is-
merése nélkul. Ki mutatom azt is, hogy a gyakorlat csupdn nyolez
(boly galy hely moly suly siily dislyf olyv) sz6 ki-irdsdndl tér el
e nyelvtani torvénytél ; amely 8 sz6rol szintén ki mutattam, hogy
helytelenill iratnak Zy-lyel.
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Allitom tovdbbd mivemben hogy a két tagi ti fionevek,
alig szamba-veheté ki-vétellel, y betiivel iratnak ;amit is 100-egy
néhdny széval bizonyitok be. Ki-vétetnek e szabdly alél az ay
hangu két tagié fonevek, mint amelyekrdl kiilon szabdly rendel-
kezik. Az aj hangu két tagu szavak ugyanis,a guzsaly és karvaly
szavak kivételével, tobb tagisdiguk meliett is j-vel iratnak. Miért
irjuk a guzsajt €8 karvajt guzsalynak és karvalynalk, akor amikor
73 hasonld hangt szét j-vel irunk, azt hiszem hogy még Szarvas
Gbor sem tudnd okdt adni; akire pedig birdlé ur teljes meg-
nyugvissal hivatkozik.

Nem 4ll tehat a ,,Zombor és Vidéke birdléjdnak az a
ki-jelentése, mintha én azt dllitandm mivemben, hogy: .csak a
tobb tagi szokban van helye az ly betiinek. Mert én nem sza-
vakrol, hanem csak j hangu egy két és tobb tagu té fonevekrdl,
szdarmazék szavakrél, névmdsokrol, melléknevekril €s hatdrozdk-
rél beszélek mivemben; és mert oly j vagy Iy hangu szavakrol
is teszek emlitést, amelyeket 2—3 tagusdguk mellett is j-vel
irunk; valamint oly szavakrdl is, amelyek egy-tagisiguk mellett
is ly-betdvel iratnak (ily oly mély selyp). llyenek az dn ¢n €s dr
végzetii j hangu szavak (burjdn bojtorjan timjeén bojtdr sat),
amelyekuek killonben mds ismertetd jelitkk is van. Ily ismerteto
jelek még, 6s pedig a legesalhatatlanabbak, az j mj pj it tj sat. han-
aok®) (Pl orju, szedery, cserje, sarju, perje, borju, mdrjds, varju sat.
targynevek: Velejte, Lperjes, Semjén, Tarjdin, Borjdid, Torja
sat. helységnevek).

Azt az 4llitdsat sem fogadhatom el a tisztelt birdlé urnak,
hogy a j 6s ly hangokra vonatkozé szabdly-tételeket régibb irdk
miiveib6l meritettem volna; mert azokat egyenesen magdbdl a
nyelvbél, illetéleg az egyes szavak alkatdbdl és nyelvtani mind-
s6géb6l meritettem. A régi irokra valé hivatkozdssal csak azt
akartam bizonyitani, hogy mar azok is foglalkoztak a j és ly
hangok helyes alkalmazdsdval.

A j és ly hangu szavak helyes ki-irdsira valé tekintetbol
dltalam meg-figyelt szabdlyok tehdat, minden bizonynyal szabdlyok,
ésazok is maradnak: mert létezésiik kétségbe vonhatlan, és mert

#) Lzek mivembol tévedésbol maradtak ki.




U BRI IR S

a gyakorlat, (0szesen 15 szo Kki-vételével) habdr akaratlanul és
indokolatlanul is, de el ismeri jogosultsigukat.

Meg emlékezik még birdlo ur a kettésen hangzo ossze-tett
(két jegyli) betiik egyszeriisitésére vonatkozé javaslatomrél ;
amelyrél azt mondja, hogy: ,nem a legtetszetésebb nézet. Izlés
dolga. Mdr az én szememben és ajkanion sokkal tetszetésehb, ha
a szennyt (vagyis szenyt) segité raggal szeny-nyelnek, irjuk ; nem
pedig szenny-nyelnek vagy épp szenyny-nyel-nek. Csak egy te-
kintetet kell rd vetni, hogy mindenki tisztiban legyen vele.

A kettosen hangzo Ossze-tett (két-jegy(i) Dbetiknek emez
izléstelen alkata el vdrnd a magyar nyelv mivel6itél, hogy az
egyszerii ¢s Osze-tett két-jegyli betiiket mdsokkal, czélszerib-
bekkel véltsdk fel; vagy legaldbb a ki-irdsukat, a nyelviani viszo-
nyokra és alakokra valé tekintettel, egyszeriisitsék. Higyék el az
illetok, hogy e kettésen hangzé kettds betiik tokéletesen el ru-
titjak nyelviinket. E tekintetben mar 1834-ben eképp nyilatkozott
Udvardy a ,Felsé magyarorszigi Minervda “ban:

.Csak a kettés gy ty ny sat. bélyegiinket kellene meég,
egy bélyeggel kitenniink: akkor osztdn litnd akdrmely Nemzet,
miképpen prébdljon nyelviink alapi tokélyjével mérkézni.

Ennek pedig épp félszdzadja mar, és még ma sem akarunk
szakitani emez izléstelen 6sdi szokdssal.

Igen helyesen mondja birdlé ur, hogy miivem meg-itélését
Jhagyjuk csak az akademidra vagy Szarvas Gdaborra. En is
hasonlé nézetet fejeztem ki az ,olvaséhoz intézett szavaimban.*

A ,,Szabolcsmegyei Kozlony**
kinyrbirdléja (Ppp.),

a ,Komdrom és Vidéke* példajira, szintén egy sok jo
akarattal irott tarcza-czikkben emlékezik meg miivemrol.

Minthogy azonban meg-jegyzéseinek legtobbje ellenében
ugyanazokat az érveket kellene fel hoznom, élldspontom védelmeiil,
amelyeket mdr nagy részben eld adtam; azokat ismételni
nem akarom. Van azonban a ,Sz. K.“-ben uj meg-tdmadds
is. Ilyen a tobbi kozt a mivem 44. § dban tdargyalt hidny-jel:
amelyrdl a .Sz K“ censora azt mondja hogy szakitsak vele
amely, .derekas indokoldsom daczdra is, ¢sdisdgra emlékeztet.*
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A hidny-jelekrd], amelyek szeréntem a sajdtité ragokat pé-
tolndk, azt mondom miivem 44. §-dban :

»ozokdsban van ndlunk, hogy a sajitité ragokat nem mindig
irjuk ki; illetéleg kapesoljuk a nevekhez részént szokdsbol, ré-
szént a szép-hangzdsra val6 tekintetbdl.®

Azt mondom tovdbbd ugyanesak a 44. §-ban:

.lgaz hogy a sajatito rag, a széphangzds kedvéért, sokszor
el-hagyhato ; de ekor az el-hagydst valamivel mindig jelezni kell.
Ilyeniil Iehetne haszndlni a még mindig élénk emlékezetben levd
hidanyjelt (). Pl ez: ,,4z apdm hdza uwdvardnalk északi fele-
része eladg.S igen killonosen hangzanék, ha igy irndnk: , 4z
apdmnal hizdnak wdvar.inak északi fele-része eladd. De az
értelmi tisztasdg szempontjahol, rag vagy jelzés nélkil sem hagy-
hat6. Czél szeri s6t sziikséges tehdt, hogy az el-hagyott rag
helyét hidny jellel pétoljuk. Pl ,, Az apdm’ hdza’ wdvardnak
északi fele-része eladd.“ Mert el6fordulhat ez igy is: ,, Az apdm
hiza' udvardnal  északi  fele részét  eladta. Ekor meg van
mentve a széphangzds is, a nyelvtani szabdly is, az értelmi tisz-
tasdg is.

Aki e javaslatomban értelmi tisztasdg helyett dsdisigot lit,
nagy tévedésben van. Tehdt valamely helyes szabdlyt esak azért
ejtsimk el, mert 6sdi?2’ Ha ez dllana, akor mindenek elgtt
az evésrol kellene le mondanunk; mert ez mdar csakugyan
régi  szolds. -De meg miért haszndlunk két -t (4b) a kozép
fokban, hiszen mdr a XV. szdzadban egy b-t haszndltak. (Ldsd:
Tinody S. ,Enyingy Terec Janos vitéssége 1553.¢)

Avagy 6disdag volt, a XIV. és a kovetkezé szdzadokban, a
humanismus czimén, a Krisztus elétt élt pogdny irék classici-
tasat fel djitani; sot kozép-iskoldinkban azokat manapsdg is ta-
nitani ?! Kinek jutna eszébe példéul osdisdagnak mondani az
okor remek épitészeti productumainak utdnzdsdit amelyek, renai-
ssance (olvasd : reneszdnsz, ujra sziiletés) elnevezés alatt, ma is
kaposak.

A szép-mivészetekben a régihez az eredetihez valé visza-
térés, nem hanyatlds; hanem ujabb kezdet arra nézve, hogy a
régit. a mai sziukségletekhez, vagyis a mai tisztultabb izléshez,
alkalmazzuk. Igy .,gyujtunk a végi fénynél ij szivétneket.“

Az ly és j hangok haszndlatdra vonatkozo szakaszrél (8. §)
kovetkezéleg ira ,Szabolcsmegyei Kozlony*® :




»A S. § 1. alatti szabdlyiban megfelel Kmethy ur értel-
mes novendéke kérdésére, mely egykor gy zavarba hozta, hogy
,kissé el is pirvult.* (Ldsd az elészot.) Az akkori szégyen pirja
helyett most mdr batran ott ragyoghat érdemes veteran irdnk
arczdn az orom pirja. Hogy van ilyen is; tudom a koltoktGl. A
szabdly egyszer(i ¢s oly igénytelen, hogy nem mindenki tudja
megérteni a becsét. Megengedem, hogy valamelyik irénk valahol
definidlta mdr, de én legaldbb nem hallottam arrél eddig s én
részemrol oly remeknek taldltam ezt a columbusi tojast, hogy
a fiizetért nagyon kevésnek tartom az 50 kr. drat. A merész
homlokkal megdllapitott szabdly al6l kivételre jutott 8 fonév
sorban megadta fejét § egymds utin lattuk aldhanyatlani arrél
a fényes polezrdl, a hovid a  Kkivételes szabadalmak® patent-
emberei szoktak jutni, érdem nélkill, ok nélkiil; de, ahonnan
éppen olyan csufosan lepotyoghatnak, ha jon a leszamolds ordja,
mint a mily kevélyen begyeskedtek ott

Nem tulozunk, nem a feltalilt kines feletti tilsdgos hol-
dogsdgunk mondatja veliink, hogy ez a fejezet, ennek mind a
nyolez pontja nagyon megérdemlené, ha « tud. akadémia illets
osztilya, melynel a kinyv ajinlva lén, behatdan it meg it ol-
vasqatnd s ne hdanna ezzel is wgy, mint az a jollakott gyerek,
a ki a legszebb, legjobb izii almdt is férges szimba veszi s oda
dobja a malaczol vdilujdba.

Maga ez a gyonyorl szakasz egész rozsa-szind papaszemet
tudna az orrunkra tukmdlni elannyira, hogy a még 4t nem la-
pozott 44 oldalon mondottakat ab invisis elfogadnék. De mivel
nem akarunk szérszilhasogaték lenni: és mivelhogy végeztiink
a mi nézetiink s dlldspontunknak nem hizelgd helyekkel : azzal
a mi ezutdn kovetkezik, csak dicsérni tudjuk Kmethyt.

A fokragos szokrol megint oly véleményt nyilvinit a szerzo.
a melyet mdr rég szevettiink volna elébb is hallani s megvald-
sulva latni szerz6 ohajtasdt; ami fdjdalom! az akadémia esetleges
segitségével is iszonyu revoluczio nélkiill nem szdmithat arra,
hogy egyhamar testté viljék.

Abbdl még, hogy a kizép s felsé fokrag egyszeriisitését
siirgetvén, egyszersmind nem szol arrdl hogy a s, sz hangon
végz6dd mellékneveknél nem ritka az a jelenség (édesb), legédesb,
(merészb), legmerészb, nem kovetkeztetek arra, hogy szerzi
figyelmét elkeriilte; hanem arra, hogy a nagyon kevés négy ivbe
nem akarta mind ossze zsufolni. a mit felkutatott s maganak
feldolgozott. Széval kitiint hogy Kmethy inkabh nyelv-buvar mint
iré: inkdbb* katona még ma is, mint ,Gesellschafter.“ Pedig nem
artott volna, ha egy kiesit tébbet csevegett volna, ha vastagabb4
lett volna a m(. Azt a néhdny krajezdrnyi tohbletet is szivesen
lefizettitk volna értte.
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Olvas6inkat pedig arra kérjiik, hogy e tudomdnyos gonddal,
firadsdggal irt mivet sziveskedjenek megrendelni sajit érde-
kitkben; mert Kmethy ,Helyesirdsi Rendszerére* ma még rd
vagyunk szorulva; még ma is, amikor pedig gomba-mddra te-
remnek a konyvek.“

A ,,Sdarospataki Lapok*
1884. 40. 41, 42, 43, 46, 48, 51, 52 szdmaiban

Makldri P. Miklds sdvospataki tandr veszi boncz-kés ald
mtvemet. Tehdt 8 szdmban 15 hasdbon mondja el réla nézetét,
mégpedig a legnagyobb roszakarat-sugaltta hangon és modorban.

» Konyv-birdlat* czimii czikk-sorozatdnak elején mindjdrt el
itéli mtivemet, és képességemet kétséghbe vonja. Szememre lob-
bantja gunyosan hogy: ,munkdm nagy czélra tor<, hogy ,az
onbizalom magas hangjdn beszélek®.

Ugy van, nem tagadom. De ez még magdban nem elég
ok arra nézve, hogy a ,nagy czél felé torekvét“, az ,onmagdban
bizakod6t (de nem el-bizakodottat, ez egészen mds) le dorongol-
Juk bdtorsdgdért; pellengérre dlitsuk 68 a szamarak padjdba
iiltessiik, mint Makldri ur tesz velem birdlatdban.

Birdlatdnak ellenséges hangjdbol arrél gyézédtem meg,
hogy szerény mivecskémnek még is van valami értéke; ha-
bar Makldri ur mindent el kovet, hogy az akadémidt és a ko-
zonséget félre vezesse.

Torekvésével és czéljival tehdt, mar az elsé €s mdsodik koz-
lemény olvasdsa utdn, tisztdban voltam. Epp e legkevésbé sem
nemes torekvése birt és bdtoritott arra hogy, ki-tlizott czélom-
hoz, t. i. a magyar helyesirds egyediili alapjdt képezs szofejtés
elvéhez, még szivdsabban ragaszkodjam ; és hogy okoskoddsait
halomra dintsem. A haraga boszu és a roszakarat nagyon gyenge
logikai ldncz-szemek, amelyeket igen konyl szét tépni. Kisérel-
jik meg tehdt e lanczszemek el-tépését.

A Dbe-vezetés vagyis a le-dorongolds utdn, igy kidlt fel Mak-
lary ur:

De hat ecsakugyan olyan szomoru helyzetben vagyunk,

mint Kmethy ur 4llitja?!  Harom évtized alatt meg gyézédtem
nem csak a magyar helyesirds elveinek rendezetlen voltdrdl,
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hanem iréinknak és nyelvészeinknek a helyesirdsban valg tajé-
kozatlansdgdrol is.* (Lisd ,A Magyar Helyesirds Rendszerének

Alapvonalai“-nak 3-dik lapjdn: ,A szerzo szava az olvaséhoz.*)

,No hdat, — folytatja Makldri vir. — a nyelvészek ¢és az
irok 4ltaliban ezt a bokot megkdszonik s a tijékozatlansig ko-
vét egyedil illetékes helyére tisztelettel visszadobjik“

Nahdt én azért is azt mondé vagyok, hogy igen is nagy a
tajékozatlansdg konyv-iréink és nyelvészeink tdbordban.

Makldri tr elott taldn tdjékozottsdgra mutat az, hogy ezt
a sz6t walyon az egyik iré ¢és nyelvész vajon-nak, a mdsik
vajjon-nak, a harmadik wvaljon-ngk irja; vagy hogy az avval
helyett azzal-t is, azon-t is haszndlnak: az egyiknek mily szép !
a mésiknak mi szép! (a természet); az egyik igy irja aki amely
ami, & masik a ki a mely a mi; az egyiknek a szerint, a
mésiknak a szerént, a harmadiknak aszerint (helyesebb); az
egyik ir anynyit, a mdsik annyit, a harmadik anyit; az egyik
az ahoz, a masik az ahhoz (huzédik); az egyik ekép, a mdsik
ekkép, a harmadik eképpen, a negyedik ekképpen (beszél); az
egyik helyesebbuek taldlja az azomban-t a kiilimben-t, mint az
azonban-t Eiilonben-t; (holott sem azomos sem kiilomios nines,
hanem csak azonos és kiilonis); Janoséknak szekeriik van, Pialéknak
szekerok ; az egyik orvos dsmeri, a mdsik ismer?, a harmadik
esméri (betegjének bajit); egyik izen, a mdsik iizen valakinek
valamit); az egyik kiin, a mdsodik kin a harmadik Linn (van);
az egyik az utdn, a mdsik azutdn, a harmadik oztdn a negye-
dik osztdn (kovetkezik); az egyik azt kérdezi hogy vagy? a
wmdsik hogyan vagy ? az egyiknél hibdzik, a masikndl hidnyzik,
a harmadikndl hijdnyzik (valami); Pdl mitse (tud), Péter mit-
sem(tud), Janos semmit se(tud), Istvdin semmit sem(tud); az egyik
tobbé a masik tobbet (nem megy a fira);az egyiknek egygyiitt,
a masiknak egyiitt, a harmadiknak eggyiitt (a jobb) ; az egyik miiveli
a masik miveli (a foldet); az egyiknek a kiziil, masiknak a
kiszziil, harmadiknak akozol, negyediknek a kizzol (tetszik); az
egyik dltaldnosan, a méasik dtaldnosan (beszél); az egyiknek
beh szép! a masiknak de szép!a haimadiknak be szép ! (a szép):
az egyik mindig, a masik mindég (jokedvid); az egyik felette,
a mdsik felettébb, a barmadik falsttébd (orul); az egyik alul,
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a mdsik alol (van); az egyik szégyenli, a mdsik szégyelli (a
dolgot); az egyik hissziik-0t, a mdsik hiszsziik-6t (haszndl):
Péter szalkitja, Klara szakasztja (a virdgot); Péter snkéntes-nek
P4l Gnkénytes nek (dllott be;; az egyik kéntelen,a mdsik kény-
telen (tiirni); az egyik bidjatt, a mdsik bidgyatt, a harmadik
bagyadt; azegyiknek meghajlom, a masiknak meghajlok ; az egyik
minél, a masik mennél jobban dzik: anndl jobban fazik; az
egyik megbocsdt, a masik meghoesdijt ; sat. sat. sat.

Tovabbd egy-ontetiiségre vall az ily ragozds: anydm anydd
anyja, tanydam tanydd tanydjo; szdm szdd szija, szdjam szd-
Jad szija; atydim atydd atyja, kutydm kutydd kutydja, gatydm
gatydd gatydja; sat

Ott van az illetve és illetsleg szavak, amelyeknek hasz-
naldsandl oly zir-zavar uralkodik, hogy az ember nem tudja
csuddlkozzék-e vagy nevessen rajta. E két sz6 mai alkalmazi-
sab6l azt kell hinni az embernek, hogy mindketté ugyanazt a
fogalmat fejezi ki. Pedig a dolog nem igy 4ll. Az illetve (beziiglich)
mindig kapesolatos ossze-fiiggésben dll a fonévvel és targy-ragot
vonz maga utdn; pl. illetve ezt,vagy azt. Az illetéleg (respective,
riicksichtlich) pedig mindig valamely tdargynak vagy cselekmény-
nek kozelebbi meg- hatdrozdsat jelzi, és a fonévvel sen.mi-féle
ossze-filggésben nem all ; pl. , A miniszter beszélt,illetve felelt.“hely-
telen e helyett: » A miniszter beszélt, illetileg felelt.* Epp ily
helytelen: , A miniszter beszédét illetileg, én .. .“ ehelyett: . A mi-
niszter beszédét illetve, én . . .*

Azt mondhatja ezekre Makldri tr, hogy mindez csak
egyes irok szeszélyének ki-folydsa. Meg engedem. De azt meg
Makldri dr engedje meg hogy, lehetetlen egy-ontetiségrol és
helyes tajékozottsagrol beszélni ott ; ahol az iskolai konyvek
kozt oly meg-lepé el-térések vannak, mint ami magyar nyelvta-
naink és nyelvtudomdnyi miveink kozt van.

Eléttem fekszik Szvorényi Jézsefnek ,Magyar Nyelvtan®,
Luther Nindornak ,A Magyar Nyelvtan Elemei“, Imre Sdndornak
.A Magyar Mondattan®, Simonyi Zsigmondnak ,Kis Magyar Nyelv-
tan“ és ,A Magyar Kotoszok“ czimdi nyelvtudomdnyi miive.

Hasonlitsunk osze e 4 nyelvésznek nyelvtani meg-hatdrozd-
saikbol pédr tételt.
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Szvorényindl pl. a nomen substantivum (Hauptworth), f6
név, az attributum (Beiwort) melléknéyv, Lutterndl a substanti-
vum dolognév, az attribut. tulajdonsagnév.

Szvorényi a féneveket fel osztja @sszerii (concretum) 6s
elvont (abstractum) fénevekre; az Osszertieket ismet tulajdon
koz- ¢és gyii-fonevekre, az elvonttakat tulajdonsdgot allapotot
¢és cselekvést jelzd fonevekre osztji. Lutter a féneveket kovet-
kezdleg osstja fel: kdznév (Gemeinname), tulajdonnév (Eigen-
name), gyiinév (Sammelname), gondolatnév (Gedankenname) és
anyagnév (Stoffname.)

Imre Sdndor mondattana szerént van: egyszeri, bévitett,
létjelentd, tartalmas, dllitd, tagadd, clismers, kivdnd, gyanits,
sziikségjelents, kérds, dchajtd, rendels, gszetett, eqymdsmellé és
egymdsald tartozd, f8, mellék, fénévi, melléknévi, hatdrozdi.
egymdsmellé sorozott, helyhatdrozé mellél:, médhatdrozé mellék,
Jonévi elvont mellék, végokhatirozs mellék, foltiteles mellék, meg-
engeds mellék, fonévi Gsszerii mellék, id6 és mddhatdrozé mel-
lék, okkapcsold Kkir-, feltételes kv, megengedd kir-, czélzatos
kir-, szétvdlaszté kir-, €8 visszahozd kirmondat. A mondatokat
pedig az dllitmdny jelentménye szerént mingsitis

Simonyi Zsigmond szerént vannak: mellérendelt (kapesolo,
vilaszto, ellentétes, kivetkeztetd, magyarazo), aldrendelt (alanyi,
targyi, hatdrozo, jelz6) mondatok. Ezeken kiviil vannak még
szevénte : finévi, jelents, kivind, tdrgyi, fo, dllapothatarozs,
eredethatdrozs, véghatdrozd, mddhatdrozd, okhatirozs, idéhatii-
10z, jelzi, kérds, relativ, mellék, czélhatdrozd, hasonlitd, kivet-
kezményes, helyhatirozd, feltételezs mondatok, s a mondatokat,
az 6 rendszere szerént, a kité-szavak mingsitik.

Szvorényi mdr csak 10 mondatot killonboztet meg és 4llit
fel (egyszerii, hidnyos, sszevont, rividitett, dsszetett, kizbevetett,
isszesorozott, isszefiiggs, tibhsziris dsszetett és kir), s a mondatokat
az alany, dllitmdny 68 mondatrészek szdima, 63 a tartalom kizitti
usszefiiggis mindsitése szerént hatdrozza meg,

Lutter szerént van egyszerii, bivitett egyszerii, Gsszevont,
egyszerii, Osszetett €8 kirmondat; s a mondatok mingségét az
alanyok €s dllitmdnyok szimdtil 8 & mondatok  allatrészeitil
(melléklet, jelzé, tulajdonitmédny, kiegészités sat.) foltételezi.
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Itt esak 4 nyelvészt, tehdt négy nyelvtani zisztemdt mu-
tattam Dbe; azonban igy vagyunk valamenyivel. Es e nyelvészek
tankonyveit széltére tanitjik az iskolikban. Valéban nagyon tig
lelkiismeretre mutat, az illetd nyelvtan-iréknak eme kionyelmii
elbdndsa a unyelvvel, a nemzet e legdrigabb kincsével ! Ugy ldt-
szik, hogy tobbre becsillik sajit dics-vigyukat magdndl a nyelviél.
Mert hogy e nyelvészeti kiillonczkodések,a nyelv tanitdsndl, nem
elonyosek : azt hiszem folosleges bizonyitgatnom. A legnagyobb
vétket azonban minden bizonynyal azok kovetik el, akik ezeket
a kiillonféle rendszerben irott, complicatio tekintetében egymds-
sal versenyzé s csakis a nyelv és fogalmazds meg tanuldsinak
nehezitését cz6lzo nyelvtanokat az iskolakba vinni engedik.

Menyi eredménye lehet az ily tankonyvek tanitdsdnak : ki-
tiinik épp eme szerzé urak fogalmazdsi képességébol.

Nehogy azonban abba a hibdba essem, amit Makld»: tirban
megrovok ; hogy t. i. dllitok, de nem bizonyitok: példdkkal is
szoledlok.

Szvorényi Jozsef fentebb emlitett nyelvtani munkdjdnak
harmadik javitott (1866) kiaddsahoz irt elfszaviban a kovetke-
zoket mondja szorol-szora :

,Tehat, dmbar magam is tudom, hogy nem egy jo ut vihet
ugyanazon czélra, se nem kovetelek talin, sem le nem vonok
azon egy-két oldalrél nyilvdnult nézet irdnydban, mely tanmédom
kezelését nehéznek, kényelmetlennek taldlja, hogy ha azt,
mit legjobh tudomdsom szerént magam, s partoldsuk folytdn

masok — ha csak viszonylag is — czélszeriitlennek nem tart-
hatunk, — konyvemet eme nézetben levoknek is ujra figyelmébe
ajinlom, és ujra kimondom, hogy — miutdn (minthogy helyett)

nyelvtanitds legkozelebbi czélja, miszerint a tanulé érteni tanulja
a nyelvet, azaz sajit fogalmai- s gondolatainak 0Osszegét érez-
hesse abban visszatiikrozodni és tdgabb kort nyerni — a puszta
nyelvtani alakok szimén feniiszva hehatd nyelvismeretet nem
terjeszthetiink soha. -

Bizony bizony, az ily mondat- és sz6-fiizéssel sem igen
terjeszthetjilk a nyelvismeretet.

De menjiink tovabb. Nézzik Imre Sdndor széfiizését. Em-
litett mondat-tandnak (1875-ki kiadds) ,Rovid utmutatds* czimi
bevezetésében a tobbi kozott ezeket mondja:

,Nézetem szerént — és ugy hiszem, hogy e tekintetben a
jobb részt valasztottam — ha valaminek, az anyai nyelv tani-

tdsdnak nem szabad elszigetelt tantdrgynak lenni, hanem minden
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mds tantdrgy dltal eszkozlott hatdst, fejlodést nem csak tekin-
tetbe venni, hanem vezetni, kiegésziteni, sot tokéletessé tenni;
ugy hogy ha egyéb tantdirgyak feladata esmeretek, nézetek ér-
zelmek, eszmsk Dbivtokaba juttatni s ekkép fejleszteni: az anyai
nyely tanitdsi feladata lesz az anyai nyelvet ama fejlédés al-
kalmas, vagyis minden eszmének Kifejezésére hajlékony kozegévé
tenni, s mindent amit amazok adnak, elsajititani, a nyelv
ontudatos haszndlata, iigyes 6s miivelt beszéd altal.“

Szabad-e iskolai konyvben ily mondat-fiizéssel élni; amelyet
hidban probdlndnk, a vildg bdrmely nyelv-konyve szerént is,
mondattanilag meg hatdrozni. ? !

Stmonyt Zs. pedig ,4 Magyar Kitiszok* czimi jutalmazott
pilyamunkdjinak elészavdban igy ir:

»Azért czélszerinek ldttam, hogy munkdmnak egészben
mondattani keretet adjak, s a tartalomjegyzékre csak egy pil-
lautdst kell vetni, hogy a mondattani csoportositist maga eldtt
lissa az olvasé.

E mondat hibds voltdnak Kki-mutatdsa elott, nézzik mit
mond Simonyi az és es a s kotészavak baszndlatirél. Azt, amit
e tekintetben szabdlyul fel hoz, nem ¢ mondja ugyan; hanem
Huldsz Igndez (Nyelvér. VI 253-—255 1.). De az mindegy.

A4z 68 elsi sorban, — mondja Haldsz idézi Simonyi, —
olyan mondatokat Lapcsol egybe, melyeket a tartalom kizissége
kit ossze.“ Biz' ez kissé ruganyos meg-hatdirozds; de afel-hozott
példdk eléggé viligosan Kkijelolik a hatdrt. Pl ,,4 te néped az
én népem és a te istened az én istenem.” E mondatban a tar-
talom teljesen kozos. Anndl nagyobb a hiba tehdt, ha a szabdly
ellen legeldszor is maga a szerzd vét.

Az el6z6 sorokban sz6 szerént idézett szovegben, bar az Gsze-
koto s ott szerepel, nincs meg teljesen a tartalmi kozosség ;mert a
s utdn kovetkezé mondatrészben, amely inkabb ondllo mondat,
egészen mds korilményrél van sz6. Tehdt nincs meg bene a
szigori tartalmi kozosség. De meg, mint mondat sem egészséges,
amenyiben még a pontozds is helytelen.

Ime ezek az urak 30—40-féle mondatot is fel dllitanak
kézi konyveikben; holott 6k magok sem képesek mesterkélt sza-
bilyaikhoz alkalmazkodni. Nyelvtan-iréink valosdgos mondat-be-
tegségben szenvednek. Azt hiszik, vagy legaldbb tan-tételeikhél
az tiinik ki, hogy az eszméket és gondolatokat egyenesen a




mondatok hatdrozzik meg; hogy mondat nelkill gondolkozui sem
lehet. A szifiizési ¢ drdlytani szabdlyokat 0sze zavarjik a mon
dat alkotds:ival ; holott mind-hirom killon ondllo részét képezi
az irds-tudomanynak.

Az ily nyelvtaniték okai az utdn annak, hogy az iskoldkbol
az életbe ki-lépé ifjubdl lett biré oly végzéseket hoz, mint az
aldbb olvashato ; amelynek hiteles mdsolatdt barki meg tekint-
heti ndlam

,Mdsolat. 261/1884. P. sz Tdrgvalasi jegyzokouyv. M. A
tpénztari (takarékpénztdari) gondnoknak Sz. Gy. elleni perében.
Végzés. Llore bocsdtdsdval annak hogy alperes képviseletéhen
B. L tigyvéd dltal 244/74. p. sz alatt beadott targyalist meg
elozoleg napou érkezett iratokhoz csatolt alperes személyes idéz-
tetés czélz6 kérvény kérvényezé igyved dltal 559/83. p. sz.
felebbezéshez csatolt dltaldnos megbizdssal szemben az iigyvédi
rendtartds 41. §-ra tekintettel ezuttal a szabdlyszerii idézésre
figyelemmel tekintetbe nem veheté alperes a f. 6. janudr 25-iki
targvaldsra szabdlyszeriileg idézettnek tekintetvén, ezuttal még
mindig torvényszerti képviselgje utjin és ezen felil sajitlag ér-
tesittetik, miszerént B L. tgyvéd ur (!) bejelentésével hivatolt
torvény figyelembeni tartdsa mellett esetleges tovdabhi jogkép
viseletérdl gondoskodnia jogiban &ll. Stb Ny. . . . kir jbiro-
sagndl (jardisbiréosdgnal) 1884, Janudr 30. (olvashatlan aldirds)
kirajohitos (P Ho) ¥

Ez csak cgy esepp a tengerbdl.

Fajdalommal kell be vallanunk hogy: nem tudunk helyesen
¢y értelmesen sem fogalmazni, sem irni

Miért ?

Mert nincsenek egységes, vildgos, egyszeri nyelvtanaink
és szo6flizési: szabdlyaink ; amelyekbdl utba-igazitdst merithetnénk.
Az iskoliban fejébe verik a tanulénak asok tengernyi szabdlyt:
midén pedig ki lép az cdletbe, egy levelet nem képes hibdtlanul
fogalmazni.

Fel fogjik, meg tanuljik és az életben érvényesitik ifjaink
a legnehezebb és kormon-foutabh tudomdanyokat; lesz belolok
kiting tigyvéd, keresett orvos, jeles mérnok, igazsigos bird, hires
szonok, tandr és tudés: de magyarul helyesen fogalmazni ¢s
irni egyik sem tud.

Pedig e nyomorusdgokon igen kionyen lehetne segiteni.
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Mondassék ki hogy a moudatokat nem a kotészavak és nem
a mondatban ki-fejezve levé ezer meg ezer-féle eszme- és gondo-
Jatraj értelmi mindsége, hanem a gondolatoknak rendszeres be-
osztisa, a nyelv- és mondat-elemeknek tobb vagy kevesebb szd-
ma vagyis a mondatnak alkatrészei mindsitik; amely be-osztds-
nak az utin szemmel is lithaté alakot a mondatjelek (a kom-
matizilds) adnak, amelyek szintén gyokeres reformra virnak.

Hiszen ha fmre Sdndor mondattani szabdlyai dllansnak,
ugy aunyi mondatnak kellene lenni, ahdny eszme és gondolat
csak van az ember lelki viligdban! Mert ha van létjelents mon-
dat, ugy nem-létjelentinek is kellene lenni: ha van sziileséqyelents,
kell lenni biségjelentinek is! Vagy ha Simonyi szerént a mon-
datokat a kotdszavak mindsitik: mind mondat lehet az, amely-
ben egyetlen kotdszo sem fordul el ?!

Amig nyelvtanaink a mondatokat gy és anyi-féle képp
hatdrozzak meg, mint Simonyi Zs. és Imre S.; amig egy-egy
nyelv-elemnek két-harom el-nevezést aduunk ; amig a széelemzés
elvét el nem fogadjuk a helyesivds alapjiul ; amig a fel-dllitott
egyes szabdlyoknak is tobb-féle magyardizatot adunk, s a vdlasz
tist a tetszésre bizzuk; amig nyelvészeink nem az egyszeri
hanem a mesterkélt szabdlyok fel-allitdsan torik fejiket ; amig
a wmondatjelektél (, ;. : ? ! sat) megtagadjuk azoknak a mon-
datokra s az értelmi vildgossdgra valo be-folydsukat és szabd-
lyoz6 hatdsukat: addig ne is gondoljunk arra, hogy a magvar
tanult ember helyesen tudjon fogalmazui és irni; addig helyes-
irdsi egy-ontetiiségrdl és alapos tdjékozottsdgrol, még ecsak ne is
dlmadjunk.

Ha tehdt azt akarjuk, hogy az utinunk kovetkezé nemze-
dék helyesen tudjon irni és fogalmazni: okvetlen szakitgnunk
kell az eddigi ész-ficzamito és csak a fel-fogdst zavaré compli-
cilt rendszerrel. Visza kell térniink az egyszerliség és vildgos-
sdg elvéhez nem csak azért, hogy szebbé és meg-érthetébhé te
gytk irdsmiviinket; hanem hazafiui kotelességhol is. Mesterkélt,
nehézkes és hatarozatlan szabilyok mellett: nem igen fogjuk
nyelviinket idegen ajku polgarsdrsaink kozt terjeszteni. Minél
kevesebb és hatirozottabb a szabdly valamely nyelvben : anudl
konyebb azt meg tanulni.
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Ezek utin visza-térve a Makldri ur dltal emlegetett tdjeé-
kozottsdgra; valoban kilonos fogalmai lehetnek Makldri urnak
az egy-ontetiiségrél és tdjékozottsigrol : ha az 4llitdsa ellenében
gltalam fel-hozott emes el-téréseket, hatdrozatlansdgokat, tijéko-
zatlansdgokat, - ziirzavarokat 6s  Lillinczkidéseket rendén-valé
dolgoknak és dllapotoknak taldlja!

*
*

Majd a helyesirdsi alap meg-dllapitdsinak torténetét
mondja el Makldry ur, Révaytdl kezdve egész a mai napig. Azt
mondja agyanis, hogy : , Révay vizsgdlvin e régi iratokat, meg
ay6z06406tt, hogy a végi irck a helyes ki-fejezés és szofejtés el-
veit kovették; miért 6 is (t, i. Reévay) féelvnek vevénaz eupho-
nia (j6-hangzat) 4ltal segitett etymologidt, masodikvak pedig
a helyes kiejtést: cz alapon a magyar helyesirds rendszerét
is ki-fejtette. Rendszerét az akademia, amennyire lehetett, kiz-
keletiivé tette; majd el-téréseket tapasztalvdn, 1856-ban készilt
s kiadott munkdlataban ki mondta hogy: ,A helyesirds foalapjit
a kiejtés teszi, tekintettel a nyelvtudomdnyra.® Miuthogy pedig
az el-térések meg nem szilutek, az irdk irtak tovabb is szeszé-
lyiik vagy nyelvtudomdnyuk sugallata szerint, az ujitdsok ujabb
kiilonbségeket is hoztak létre: ujra egy bizottsdgot nevezett ki
a régi munkdlat at dolgozdsa végett. A bizottsdgi munkdlat meg-
jelent 1877. és 1884. ,A magyar helyesirds elvei és szabdlyai®
czimen 30 lapnyi fiizetben, mely vildgosan mutatja, hogy a bi-
sottsdg kivdltképen arra torekedett, hogy a torténeti fejlodest
meg tartvdan, a kiilonbségeket Ossze békéltesse, a lehetd legjobb,
dltalanosan el-fogadhato szabdlyzatot adjon s a tétovizdst vala-
hdra ~meg sziintesse. Ezért fogadta el a ,szdejtés és szdfejtés
mellé még az irvdst konuyité egyszeriisités elvét is. Iey 4ll ez
Makldri i birdlatiban szordl-szora.

Tehdt az akadémia 1856-ban kétségbe vonta Révay rend-
szerének. helyes voltdt; 1877. és 1884-ben pedig ugyancsak az
akedemia, o szdejtés és szdfejtés mellé, még az egyszerviisités el-
vét is el-fogadta.

Ha a Révay dltal meg-dllapitott rendszert 1856 -ban szabad
volt médositani; 1877, és 1884-hen a médositdst is meg viltoz-
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tatni: miért ne lehetne 1885-ben vagy késébb miundezeket uj-
b6l mdédositani, s a leheté legjobbat még jobbal fel-vdltva ki
mondani hogy : a helyesirdisnak alapja egyediil a helyes szifejtés
lehet anndl inkdbb, mert maga Révay is ezt ,vette fGelvnek* ;
a kiejtést csak mdsod-rendlinek tekintvén.

Milyen volna ma nyelviink, ha azt a kitiin6bb elmék és
kutaté szellemi irk, nem fejlesztették és nem miivelték volna ;
ha a tudomdnyos haladdshoz, a tisztul6 izléshez s az dltaldnos
miivelédés kivdnalmaihoz idénkint nem mddositottdk és nem
esinositottak volna ?

Alljon itt par példa.

A XIV. szdizadban : A XV. szizadban : Ma :
orzagh e orszag = orszag
napya —— napia = napja
wgy. = vgi,ugi - - = ugy
hogy = hogi — hogy
o o e e
ewres e eoros e erds
o o e e e
ewrewke — eoroko == orokkeé sat. sat.

Igy véltozott egyes szavak ki-irdsa korszakonkint. H4t ha
még a régi név- és igeragozdst hasonlitandnk Osze a maival,
mily oridsi kiilonbség tiinnék szemiinkbe!

Azt mondja tovabba Makldri ur a helyesirds rendszerét
illetve: ,Nem az a baj tehdt, hogy az elvek rendezetlenek, nyel-
vészek, irdk, tdjékozatlanok; hanem teljes szabadsdgot élveziink,
az akademia tekintélyét nem akarjuk elismern is a lehetd leg-
jobb szabdlyzathoz nem alkalmazkodunk.

En tisztelem az akademia rendelkezését ; ha kotelezének
kimondatik, kovetem is; de még ma elveit és szabdlyait csak
abban az esetben fogadhatom el, ha meg vagyok gy6zddve azok-
nak helyes és csalhatatlan voltir¢l. Engedjen meg Maklari ur,
én az akademia nyelvtudomdnyi bizottsdg 1877 és 1884-dik évi
munkdlatinak sok tételében nem taldlom, nem vagyok képes
fol talalni a hatdrozott tdjékozotisigot és vas kivethezetességet ;
amelyek nélkiil pedig szabdlyokat fel dllitani teljes lehetetlen.

Kiilonben maga Makldri ur is be vallja: ,Hogy eme com-
promissum-féle munka nem tokéletes, bizonyos; de mindenesetre
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a lehetd legjobb s nagyon kivdnatos, hogy dtalinosan kotelezd
erejiinek tekintessék; bar az egyontetiiség teljesen még igy sem
johetne létre, mert némely esetben két mdd is van felhagyva
(talin fenhagyva? Hiszen felhagyni valamivel egészen mis,
mint fenhagyni valamit) a Kkovetésre, mint a koziil, kizziil,
kozé, kozzé.“

Ime Makliri ur sem tagadja, hogy igen is van tdjékozat-
lansdg, még pedig magdban az akadémia kebelében is. Pedig
ha Makldri ur az igazsigot azért ismerné el, mert igazsdg;
nem pedig azt keresné, hogy ki mondja azt: munkdmnak 33.
§-dban teljesen ki-elégitd és tdjékoztato itmutatdst taldlna. Az én
kiilonboztetésem szerént mds a kozil méas a kizziil; valamint a
kizé és kozzé is két fogalom.

Vegyitk kézbe példdul az 1877-edik évi bizottsagi mun-
kdlatot.

E munkalat 1. §-dban ez 4ll: ,A magyar helyesirdsnak
foelve a kiejtés. Irdsunk ugyanis lehetGleg hiven adja vissza a
hangokat, ezekuek dllandoan megfelelo jegyekkel. A Fkiejtés
elve egyébirant bizonyos korlitok kozott mikodik; tért enged-
vén a szdfejtés elvének. Némely esetben érvényre jut az irdst
konnyit6 egyszeriisités elve is

Ez nem hatdrozott szabaly. Ha féelv a kiejtés, akor nines
szitkség a szdfejtésre, tehdat nyelvtanra sem. Ha irdsunk hiven
adja visza « hangokat a megfelelé jegyekkel (betlikkel): a
kiejtés pedig csak bizonyos korldtok kizott miikiodik: akor meg
a kiejtésre nines szukség.

E hatdrozatlansdgot és ingadozdst killonbén a nyelvtudo-
ményi bizottsdg is érezhette: mert a 3. §-ban be ismeri, hogy:
,A phonetikdnak érvényesitését neim tartjuk helyesnek. Viszds-
sdga szembetind.*

A 4. §-ban tovdbbd azt az elméleletet dllitja fel (az aka-
demiai bizottsig) a hang-hasonuldsrdl, hogy: JAllando és 1é-
nyeges a hang-véltozis ott, ahol az egyik missal-hangz6 a mi
sikkal egybeolvadvan, a hasonulds torvényei szerént, mdsnemi
hangra véltozik at. Ez esetben a lLiejtés hatdroz.® Szerény ve-
leményem szerént nem a kiejtés, hanem a ragozdst szabdly
hatédroz.
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Nézzik szdj-izelitéil a ja, je, birt. ragos hangok hasonuld-
sdnak elméletét. Az akadémiai munkdlat 4. §-a azt mondja:
»Suas birt. raggal sas-sa,az dcs des-cse ezek helyett:  sas-ja,
des-je.“ De ekor mit vétett a wvas, has, kas sat., amelyek birt.
raggal vas-a, has-a, kas-a iratnak? Es ha az Ges birt. raggal
des-cse: abecs-e, bil-cse, kecs-e sat. miért' nem becs-cse, biles-cse,
kecs-cse ?

Az ahhoz, ehhez ragos mutaté névmasokrél ugyancsak a
4. §. azt az elméletet dllitja fel, hogy: ,egy h-val irva (ahogz,
chez) nem helyes; mert a magyar nyelvben a h elég erds hang
arra, hogy. kettdsen is ki lehessen ejteni; tehdt (helyesebb)
ahhoz, ehhez“ Kz a meghatirozds sem szabatos. Mert itt nem az
az irdnyado, hogy a h-t kettésen is ki lehet ejteni; hanem az
az mutaténévmasnak ragozisi torvénye, amely szerént a mutaté
névmdsok ragozdsdndl a z betiia rag elsé betiijévé hasonu’. Pl az-tél
helyett attdl, az-zd, helyett avvd, az-hoz helyett ahhoz sat!
(Ldsd: ,A Magyar Helyesirds Rendszerének Alapvonalai® 18. §-dt.)

De nem akarok eme munkalat részletes birdlatdba bocsdt-
kozni. Elismerem, hogy ndlamnal nagyobb nyelvészek készitették.
Az eme munkdlatra tett par észrevétellel csak azt akartam be
bizonyitani Makldri trnak, hogy bizony-bizony nem &llitottam
valétlan dolgot avval, hogy a tdjékozatiansdg védjit kimondtam
iréinkra és nyelvészeinkre; mert ime maga az akademia sem

mentes e hibatél. Es ez nem is lehet mdsként. Hiszen az aka-

demia is csak gyarid és tévedésre hajlands emberekbdl dllé
testiilet !

*

Miivem 2. §-dban azt a tételt allitom fel hogy: ,a kiejtésre
alapitani a helyesirdst meré képtelenség., Ennek ellenében
Makldri tr, Szarvas Gdborra és Simonyira hivatkozva, akik 6
szerinte ,egy kissé mégis nagyobb nyelvészek® mint én, azt
hozza fel hogy: ,,a szdelemzi irdsmddot lehetlennek tartjiks s
mint a ,magyar nyelv korcsosuldsdinak egyil: tényezijét elitélik
§ csak a phonetikdn alapuld irdsmddot dllitjik egyediil helyes-
nek, kivetkezetesen keresztiilvihetének. Valiban pedig egyoldalu-
lag sem az egyik, sem a mdsik nem jo
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JA szdelemzé vagy szifejts irdsmod — mondja Makldr:
ir — megkonnyiti ugyan a kezddnek vagy idegennek a nyelv-

tanuldst; de cserébe agyon gyotorné oOket a helyes kihangozta-
tas (?) szabdlyaival (ldtjon, ldsson; szakasztjon, szakaszszon;
aludjék, alugyélk; imddsdig, imitsdg, imdcsesdg stb.)* Bévebb
tdjékozds s helyesebb mreg-gy6zodés ,szerzése czéijabol® a ~Ma-
gyar Nyelv6r“ tanulmdnyozdsit ajinlja.

Lapozgattam a ,Nyelvor¢-t, s meg taliltam benne Makldri
ir nyelvtudomdnyi ismereteinek forrdsit. Engedje meg tehdt
Makldri ur, hogy el mondhassam szerzett meg-gy6zddésemet és
egyéni nézetemet az ajdinlott konyvbol olvasottakrol.

A ,Nyelvér¢ olvasgatdsa utdn arra a meg-gy6zédésre ju-
tottam, hogy a kiejtés természetével sem Szarvas Gdbor, sem
azok akik épp a szdfejtés elitélésével egyedill a kiejtést fogad-
jék el a helyesirds alapjdul, nincsenek tisztdban.

Szarvas Gédbor ugyanis egyenesen ki mondja (Magyar Nyelv-
6r¢. 1872. IIL. fuzet, 108 lap.) hogy: ,,az etymologizdils irdsmdd
eqyik tényezije a muagyar nyelv korcsosuldsdinak. Meg-gondo-
latlan és merész allitds.

De nézziik, hogyan okoskodik Szarvas G. e tekintetben

A helyesirds a helyescjtésen — mondja Szarvas G. — nem
alapszik azért: ,mert hisz viligosan teljes (taldn teljesen) ért-
het6leg ugy ejtjik s nem is lehet mdskép ejteniink — ez orga-
nikus sziikség — hogy: foktam, attam, szaptam, aszt, azomban,
s mégis (Mire valo itt az s kotGsz6? A mégis mellett nem csak
teljesen folosleges, de helyesirdsi hiba is,) imigyen irjuk : foytam,
adtam, szabtam, azt, azonban‘‘.

LA szdfejtésen pedig, Sz . szerént, azért nem alapszik a
helyesirds: ,mert akkor igy kellene e székat irnunk: ewvni,
ivjdl, aztdl, szépvé, szemvel, uszju, hoszju, Sfutjunk, olvasj, vi-
gydzjon, holott ekként irjuk : enni, igydl, attdl, 8zéppé, szem-
mel, aszi, hosszi, fussunk, olvass, vigydzzon®'.

Ami a foktam, attam, szaptam, aszt, azomban kiejtéseket
illeti, azokra nézve nincs mds meg jegyzésem mint az hogy :
valyon lehet-e egész biztossiggal dllitani, hogy a fogtam kiej-
tésénél a k nem pedig a g, — az adtam kiejtésnél a t nem pe-
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dig a d, — a szabtam-ndl a p nem pedig a b — stb. hangzik-e
tulajdon képp ? Azt hiszem, hogy ezt igen nehéz volna meg al-
lapitani.

A kiejtésnél a f6kérdés az, hogy ezt vagy azt a szét, igy
vagy amugy, képes-e ki ejteni a magyar ember? Ha mindkét-
féle képp ki tudja ejteni; akor igen természetes, hogy a proble-
matikus kiejtéshez vagyis jobban mondva a hangzdshoz valé
ragaszkodds a helyesirdsndl, nem csak szitkségtelen, desdt egye-
nesen helytelen. Mdrpedig Szarvas G. maga is be ismeri, hogy:
»Az idegen ajku ifjak — pedig mi (talin: mily ? Hiszen a mi:
nos?) nagy hazdnkban ezeknek a szima (a haza nagy, vagy a
szam?) — természetesen gy ejtik ki a székat, mert nagyobb
részt gy 1s tanuljak kiejteni, a mint irva vannak®.

Ha tehdt még az idegen is ki tudja ejteni a szavakat ugy,
mint irva vannak: menyivel inkdbb ki tudja ejteni azt a sziile-
tett magyar!? Ugy volndnk bizony evvel, ha Sz. G.-ra hallgat-
ndnk, mint a wmagyarul beszéld német ember. Ez is ki tudja
ejteni a b-t is, a d-t is, a p-t is, a t-t is, csakhogy foleserél-
ve; pl. a biles-et piles-nek, a péld-at bélti-nak, a tudom-ot du-
tom-nak, a vékd-t fégd-nak ejti ki.

Hogy ez a hangoztatdsi zisztema nem egyéb, mint az egy-
médsba olvadd betlik ériilkozésébiol szarmazo s egyedil az illet6
beszél6 egyén beszéd-szervezete dltal szabdlyozhat6 hanghulldm-

zds, amely a hallérzéket tévedésbe ejti: kittinik abbdl is, hogy:

a szabta szaptdnak, de mdar a szabdal tisztin szabdalnak hang-
zik ; a fajdtyikndl a d egészen elvész a kiejtésnél, de mar a
fajdkakasndl hangzik a d; a kapdos kabdosnak, de a kapta
kaptdinak, a kapkod kapkodnak ; a szagtalan szaktalannak, a
szaglal mar szagldinak ; & magtar maktdrnak, a magvas azon-
ban magvasnak ; a szakgat szaggatnak, mar a szokta tisztdn
szoktdnak ; a neheztel nehesztelnek, de a nehéznek nehéznek-nek,
a szeqfii szekfiinek, mir a székfii székfinek, a nyugta nyuk-
tanak, de a nyugvas nyugvdsnak ; a Képzd Lkébzinek, mir a
képtelen képtelennek stb. sth. hangzik.

Tegyiik fel azonban, hogy a helyesirdsnak alapja ecsak-
ugyan a iiejtés (hangoztatds): és hogy (mint Sz. G. 4llitja) a
kiejtésre alapitott irdsmad, kiilonosen nyelviinkben, a legnagyobb
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kovetkezetességgel keresztill vihetd (Ldsd: Magy. Nyelv. 1872.
11 ftiz. 108 1); ez esetben, a fentebbi szd-hasonlitdsok-b6l ki-
tiinéleg, bizonyos szabdlyokat kellene fel dllitani, mint ez mds
nyelvekben is meg van, amelyek lehetévé tegyék a nyelvnek
meg-tanuldsat.

A Sz. G. altal fel-hozott szavakat véve mintdul, ki kellene
mondani példdul hogy: a t el6tt a b betd p-nek, a d t-nek, a
g k-nak, a z sz-nek; b elétt az m n-nek hangzik ; tovabbd hogy
a g betfi az f el6tt k-nak (szegfl-szekfi); wajd ismét a dj gygy-
nek (adj-agygy) hangoztatandé sth. Mi lenne ekor a magyar
nyelvtanbol 2! Hiszen ekor csaknem minden sz Ki-irdsdhoz Kii-
16n szabdlyt kellene alkotni! Vagy talin szabdly nélkill akarjik
a hangoztatds (szoejtés) elvét keresztiil vinni? Ily valamit nem
lehet fel-tenni rélok. Szabaly nélkill ¢rni, szabdly nélkil beszélni,
az ember vadsdganak korszakdban lehetett; de ma mdr nem.
Pedig a kiejtés emberei ezt akarjik. Avagy meg-értené-e a ma-
gyar ember egymdst, ha a fogts helyett folts-t, adjon helyett
agygyon-t, hadtdl helyett hattil-t, ragtdr helyett raktdr-t, szdz-
t6l helyett szdsztol-t, méztsl helyett mésztoi-t, kéz helyett kész-t
irndnk ?

Ami pedig Szarvas Gdbornak €s tdrsainak, tehdt Makldri
urnak is, a szdfejtés ellen felhozott (evni ivjdl aztil olvasj wvi-
gydzjori) példait illeti; azokra nézve kénytelen vagyok ki-jelen-
teni, hogy roppant nagy tévedésben vannak. Mert az e szavak-
ndl nyilvanulo el-térés az etymologia elvétdl, (az evni €s ivjal
igék kivételével), tulajdonképp szabdly, amely a ragozdsban
érvényesiil.

Az evni és ivjal ige-alakokkal nem tudhatom mit akar
Sz. G. bizonyitani. Altaldnosan elfogadott elv ugyanis, hogy az
ige téalakjat mindig a jelenté mod jelen id6 egyes-szdm 3-dik
személye képezi. Pl Az adni, ldtni, venni, kérni igéknek toje :
ad, lat, vesz, kér; az enni igéé pedig: eszik. Tehat Sz G. zisz-
temdja szerint is nem evni,hanem eszni (mivel nem evik,hanem eszik)
volna a hatarozatlan mod. Az ivjdl csuda-alakra aldbb,az dltald-
nos érvelésnél, adom meg a kelld feleletet.

Az igeragozdsi szabdlyok ugvanis, kovetkezetesen meg-
hatdrozzék a téalaktsl valé el-térés modozatait: még-pedig,
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a sz6 gyokének meg-viltoztatdsa nélkill. Nézziink néhdny
példat. :

Az sz véghangu igék (tesz vesz lesz visz hisz sat.) a hatd-
rozatlan modban az sz hang n-re viltozik at, u. m. temni venni
lenni vinni hinni ; az igenév-alakndl az sz és ni rag vo-vé alakul
at, W m. tewd wevld levs vivd kv ; a mult idi-alakndl az 8z hang
tt-vé valtozik,u m. tettem vettem lettem vittem hittem ; a parancsold
moédban az sz hang gy-vé viltozik 4t (é i hanggal), u m. tégy
végy légy vigy higy (nem pedig higyj vagy hidj: mert a t6
nem hid sem higy, hanem hisz). '

A szik véghangu ugynevezett ikes igék (eszik iszik) szin-
tén az sz véghangu igék mddjara ragoztatnak, vagyis moddosul-
nak avval a kiilonbséggel, hogy a parancsolé médban a gy mellé
al él hang is csatlakozik; u. m. egyél, igyal; tehdt egydltald-
ban nem ivjal.

Az szt véghangi igék (gerjeszt terjeszt. sat.) ragozdsdnal
a  parancsold modban & t is sz-szé viltozik, u. m. gerjeszsz
terjeszsz; nem pedi¢ gerjeszj, terjeszj, mint Szarvas G. akarja.

" Az 6 elve szerént is gerjeszt j-nek és terjeszt-j-nek kellene lenni.

A t és s véghangu igék (/ldt fut olvas sat.) ragozdsdndl,
a parancsold modban a t s-sé viltozik, az s pedig még egy
s-set vesz magdhoz: pl. ldss fuss olvass (nem pedig ldsj, fusj,
olvasj) ; a foltételezs mddban : ldssak, ldssunk, fussak, fussunk
(nem futjunk), olvassak, olvassunk.

A jt és nt véghangi igék (gyujt gyiijt fojt ront dont sat.)
ragozasandl, a parancsolé médban a jt és nt hangok csupdn
egy s-set vesznek magokhoz; u. m. gyuwjts gyiijts fojts ronts
donts ; tehdt nem gyujtj, gyiijtj fojtj rontj dintj. sat.

A j igeragot a b d g k I p r véghangu igék veszik fel;
pl. dobj, adj védj, zengj pengj pangj, rvakj lokj kapj, vdlj dlly
tolj, lépj lopj, verj nyerj sat. sat.

Igy vagyunk a nevek ragozdsdval is. Kzeknek is meg van-
nak ragozdsi szabalyaik, amelyektél ma mdr csak némely vidé-
ken a nép legalso rétege tér el oly alakban, mint Szarvas G.
emliti: w. m. aztil szépvé szemvel, attil széppé szemmel helyett.

Legyen elég ez uttal -mutatvdnyul enyi. Azt hiszem hogy
Makldri ur ezekbél is meggyézidhetett arrdl, hogy a szdfejtésre
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fektetett helyesirdsndl észlelheté el-térések a szavak tivétsl,
egyaltaldban nem mutatnak Korcsosuldsra; mert azok az el-téré-
sek nem a ,kihangoztatdson‘, mint a kiejtés elvének hivei
tartjak, hanem nyelvtani torvényeken alapulnak ; amely torvények
épp oly kovetkezetesek onmagokhoz, mint a természettani tor-
vények. Ellenben a kiejtés dltal elddllé el-térések a szavak to-
vétl, egyenesen a hall6 és beszélé szervek csaldddsdn, hogy
ugy mondjam meg-vesztegetésén, épilnek. Atlatta ezt mar Geleji
Katona Istvdn is aki, épp mintén, a nyelv belsd természetébdl
indulvdn ki; anyelvtani alakokat a szik elemeibil igyekezett le-
szdrmaztatni. 1645-ben, tehdt majd harmad-fél szizaddal ez
el6tt, meg-jelent magyar grammatikdjiban erésen ki kel a ta-
pasztaldsra és gyakorlatra alapitott elv ellen,s az irds és szolds
helyes alapjdul a szdk gyokét eredetét és természetét ismeri el,
nem pedig a kozbeszéd hangzasit.

A hangoztatdsi elvvel lassankint oda jutndnk, hogy a sza-
vak tdjét sem lennénk képesek meg hatdrozni; aminthogy néhd-
nyét mdr csakugyan nem ismerjik. Ilyen a lapta labda, az
igtatni tktatni sat. Igy is sok sz0t mdr csak a hallds utdn
irunk. Mi lesz nyelviinkb6l akor, ha a helyesirds alapjdul
csakugyan a hangoztatds elve fogadtatnék el? Nyelviink lassan-
kint teljesen meg semmisiilne, és lenne egy 6ridsi hangzavar min-
den elv és rendszer nélkill.

De meg viltoztat-e a nyelvtanon valamit az, ha egyes
szavakat igy vagy amugy ejtiink ki? Vagy szebbé teszi a nyel-
vet az egyes szavaknak el-ferditve valo kiejtése, s a mdssal hang-
zoknak szerfelett vald szaporitdsa ?

Ugy latszik, Maklari urék el6tt nem az a czél hogy a
nyelv szépiiljon és egyszerfisittessék ; hogy minél ldgyabb és hang-
zatosabb legyen : hanem hogy minél durvabbd, pattogévd, mekegove,
krakogovd sat. és amia legfébb meg-tanulhatlannd tegyék azt.

Azt kérdem én Makldri uréktol, hogy melyik mivelt nem-
zet ir ugy, ahogyan beszél? Tudjuk ugyanis, hogy az an-
gol framczia olasz sat. mdsképp ir mint beszél. Egyetlen
egy miivelt német ember sem ugy ejti ki a német szot, mint
ahogyan le irja. De azért valamenyi nemzetnek- van nyelvtana,
irdsdnak meg van rendszere; mit sem figyelve a kiejtésre amely
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anyi-féle, ahdny a vidék. S6t a német sok tompa betiit ki sem
tud mondani; de az ortographiai szabdlyokat azért megtartja
az irdsban. Pl. ezt: ,Es gibt zweyerley b, hartes und weiches,*
igy mondjaki: ,Es kipt tzvajerlaj p, hartesz und vajchesz.“

Igy kell lenni ndluvk is. Nekiink is kell helyesirdsi rend-
szeriinknek lenni, a kiejtésekre valG tekintetek mell6zesével.
Ejtse bar ki egyik-masik vidéki magyar ugyanazt a szit gy
vagy gy ; a helyesirds rendszerét azért meg kell hatdrozni:
hogy legyen egy mivelt irdsi rendszeriink, amelyet kovetni
minden mfvelt ember hazafini kotelességének ismerjen. Amde
az utdn ez a rendszer kotelezo legyen minden Kkonyv iréra €és
tanintézetre nézve. Csak igy érhetjilk el az egy-ontetiiséget.

Azt sem szabad feledniink hogy egészen mds a koz-nép
nyelve, mint a mivelt tudomdnyos nyelv. A koz-rend nyelve
minden nemzetnél alantabb dall a mivelt osztdily nyelvénél. Mi-
nél nagyobb a kiillonbség vagyis az.el-térés koztok, anndl maga-
sabb fokon 4ll a csinosodds. Nagy igazsdiga van Kun Pdlnak,
aki a ,Magyar Philosophiai Szemlé“-ben meg-jelent A nyelv
mint eszkoz* czimi elmefuttatdsiban ezeket mondja :

»Minél wfveltebb az ember, anndl eszményibb képeket
alkot agydban azon torvényszerlségrél, melyet a természet-
ben annak vdltozhatlan toérvényeiben folismerve, Onmagcdra
nézve, mint erkolesi itéletének szabalyozdjdt elfogad ; s tovdbbd
minél magasabb fokdra kiizdotte fel magdt a civilisationak,
anndl finydsabb gondolatai kozvetitéjének eszkozével — a nyelv
vel szemben.“ Kz utébbi nézetéhez bator vagyok még hozzd adni
a kovetkeziket.

A csinosodds, a haladdsnak nyoma. E nélkiil nyelv fen nem
dllhat. Es ahol a nyelv nem rendszeresen, nem egy-ontetien
tanittatik : ott lassankint oly ferditéseket vesz fel, hogy utévégre
is lehetetlen rajta el igazodni s a nyely teljesen ki forgattatik
eredeti valgjabol.

Ezek utdn kétségbe vonja Makldri ur nyelvbeli kutats-
saimat; gyanusitja kutatdsi el jardsomat; és azt dllitja, hogy
munkdmban sok a ,nekem wgy tetszik® €s a szeszély. Szikség-
telennek tartja toviabbd azt, hogy a helyesirdsi alap kutatdsa-
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ndl magdhoz a nyelvhez fordultam. Nem tudja el képzelni hogy :
»aZ irodalmi szavakat, azoknak kiilonféle természetét hol figvel-
tem meg, ha nem a régibh és ujabb korbeli irék miiveiben.
Meg sugom tehdt Makldari urnak a nagy titkot. Meg figyeltem
minden egyes sz6t, annak téjét, nyelvtani és értelmi természe-
tét; 0ssze hasonlitottam a rokon alkati és fogalmi szavakat,
ezeknek egymdstol valé el-térését, egymdshoz valo viszonydit,
egymasra valo hatdsdt; szigoru meg-figyelés ald vettem a ragok-
nak és képzéknek a vonatkozo szavakhoz valo esatlakozdsi tor-
veényeit. Khhez azt hiszem nem kellett bibliotheca ; hanem igenis
kellett éles meg-figyelés, gondos kiviil-tekintés, vildgos kiilonbiz-
tetés €8 logicai issze-hasonlitds. Hila az égnek mindezeket az
el-fogulatlan és joakaratu birdlatok nem is tagadtik meg télem :
amint ez, az e fiizet elején olvashato egyes birdlatokbol,” tisztdn
lathatq.

Nem indultam tehdat oly nyelvészek utdn akik, sok tekin-
tetben, magok is ingadoztak; nem mervén a torvényt ilveniil
tekinteni, a szokdstél valo nagy el-térés miatt. Igaz hogy a
szokds, sok esetben, természetté vdlik; de torvénynyénem, lega
libb dltalanossdgban nem, legfeljebh ki-vételesen.

Ismétlem tehdt, hogy a helyesirds rendszerének alapvona-
lait magdban a nyelvben kerestem; mdsutt nem is kereshettem.
Négy ivre szoritott miivecskémben azonban, sokra nem terjesz-
kedhettem ki. Annak be-vallott czélja killonben is csak az volt,
hogy az irdsban gyakrabban elg-forduld kétes és téves alakokra,
a feltinébb hibdkra és hatdrozatlan el-nevezésekre rd mutassak
8 a nyelvholcselet segélyével itt-ott a helyesebb irdnyt meg je-
16ljem. El-hallgatott czélja pedig az volt, hogy meg ismervén a
koz hangulatot ; tudjam magamat tdjékozni a tovdbbi teendbkre
nézve.

,Aki azt akarja — mondja tovdabbd Maklari ur — hogy
igazsdgait alaposaknak tekintsék és elfogadjak, ujitdsait koves-
sék: annak erds meggyé6zGdést kell teremtenie, ez pedig nyelvész-
kedésnél, csak irodalmi és kozéleti példdk felsoroldsa, tekinté-
lyekre valé hivatkozdssal s nem magunk ecsindlta (taldn:
magunk-csindlta!) példikkal és szabdlyokkal torténik.®
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Maklari turnak az irodalmi tekintélyekre vald hivatkozasit,
s a ,magunk-csindlta® példik ellen tett ki-fogdsit illetve, egy ko-
riilményt emlitek fel, amelyben magam is kozvetlen szerepeltem.
Kempelen Gyiozs a ,Szegedi Hiradé“-nak alapité szerkesztije
ugyanis, egy-idében szonoklati kézi konyvet akarvian ki adni ;
mint akori segédszerkesztGjét engem is fel szolitott, hogy illo
dijért keressek a magyar szépirodalmi miivekben a szénoklat-
tani szabdlyokra példdkat. Azt gondolja Makldri ur, hogy taldl-
tunk esak egyetlen ki-fogdstalan példdt is! Nem taldltunk, Es
higye el Makldri ur, hogy ma sem talilndnk. Nem taldlhatunk
pedig a 25--30 lapokon el mondott nyelvtani nagy tdjékozat-
lansdg, és épp az oly Makldri ur féle akadékoskodd, esakis a masok
szellemi munkdssdgdbol taplalkozo és czifrdlkodo ondllds-nélkiili
nyelvészek killonezkodése miatt; akik el6tt nem is nyelvtaui
szabdly, hacsak nem a ,Halotti beszéd* kordbol valé; és akik
a legjobb szabdlyt csak azért is el vetik, mert nines red példa
az irodalomban és; mert 6 szeréntok a példa csinilja a szabilyt,
nem pedig a szabdly a példdt. Maklari ur is azokhoz az em-
berekhez tartozik, akikrél Kilesey kovetkezéleg emlékezett meg
fishoz irtt ,Parainesis“-ében: ,Azt, a mi legegyszeriibben s leg-
természetesben vezet czélra, kitaldlni kevés ember’ dolga. Az
emberel’ legnagyobb vésze sajdt fejével nem gondolkozik, s régi
d@lldsdabil anndl kevésbé mozdul ki sajdt akaratdindl fogva. A’
sokasdqot szokds és eliitéletek tartjik fogva, s azoktdl megsza

badulni a lélek’ restsége nehezen engedi.‘

Maklari ur, munkdmhoz kotott varakozasaban rendkiviil csalo-
dott; mint magét birdlatdban ki fejezi. Sok mindent taldlt miivemben,
de kovetkezetesség 6s rendszer nélkill. Még attol az egyetlen el-
vemtél is el térek — szeréntc — hogy: ,,a szavakat ugy irjuk
ki, amint a t0,a képzok ésragok kiilin-kiilon kiejtve hangzanak ;
mert az az és 82 mutatd-névmdsokat vagozva mdr igy irom: abba,
attol, annak, ebben, eddig sat.* Erre meg felel helyettem a mu-
tatéo névmasok ragozdsi szabdlya. Tehdt ez nem elvtelenség ndlam,
mint Maklari ur 4llitja; hanem szabdlyon alapulé rendszeres
haszndlat.

Sokkal érdekesebb ennél Makldri urnak a kovetkezi nyelvész-
kedése; ami bizony,egydltaldban nem mutat kell6 tdjékozottsdgra.
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»A magyar nyelvet — fejtegeti nagy-bolesen Makldri ur
— megtanulni akard idegeneket és kezddket, akiknek érdekét,
mint igen nyomds érvet, tobbszor hangoztatja (t. i. én), elfelejti
tdjékozni arra nézve, hogy az icsje sasja iizj olvasjuk hozja
bontszol martszangol futjon sat. s annyi mds széval, ezeknek
a szofejtés szerinti leirdsa utani torténjék ? Hja, mert az ilye-
nekben kénytelen a szofejtés meghdtralni s a kiejtés erejének
meghddolni! Jobbnak latja (t. i. én) ezekrél nem is szolni; pe-
dig etymologiai rendszerét az ilyeneken kellett volna felépitenie.*

Ne higye Makldiri ur hogy meg hdtralok, és hogy a kiej-
tés elvének meg hidoljak ecsak azért: mert tisztin gyakorlati
irdinyi munkdmban keriiltem a szigoruan nyelvészeti elemezése-
ket és fejtegetéseket. Eldre boesdtottam ugyanis a 2. §-ban, hogy
mivem ,,fdleg azoknak szimira van irva, akik a magyarnyelo-
tan elemeit mdr 1smerik‘. A ragozds pedig, azt hiszem és taldn
Makldri ur is meg engedi hogy, a nyelv elemeihez tartozik. Ezért
nem boesdtkoztam meg-tamadott és le-nézett miivemben egyes
szavak és nyelv-elemek fejtegetésébe.

Most azonban fel veszem az elém dobott Kkeztyiit.

Az dcsje és sasja fénévi alakokra vonatkozélag az aka-
demia 4ltal ki-adott »Helyesirdsi elvek és szabdlyok* 4. §-dra
mondottakban mdr meg lévén adva a felelet; itt avval nem
foglalom a drdga helyet (Ldsd: a 35. lapot.)

Az iizj olvasjuk hozja bontj futjon szakasztjam alugyjam
ige-alakokra vonatkozo feleletem, a Szarvas Gabor helyesirdsi
nézeteire fentebb tett észrevételeimben mdr szintén meg
van adva. (Ldsd: a 38. és 39. lapokat.)

A hontszol ¢s martszangol alakoknal azonban, kissé tovabb
kell késnem.

Maklari ur e két ige-alakot igen természetesen Szarvas
Gibornak ,,Kovetkezetesség a Helyesirashan“ czimi czikkébél
(yMagyar Nyelvor“ 1872, wdrczius 15.) vette, a tanitviny a
tandrtol.

Nézziitk a bontszol szot. Ezt a szot, Szarvas G. és Maklari
M. szerént, a magyar ember lonczol-nak hangoztatja, szeréntem
is helyesen. Bonczol alakunk tehdt van, csakhogy nem a bont
igét6l szdrmazik; hanem a boncz fonévt6l, amely czomhot (job-
ban czonbot) jelent 6és az orszig tobb vidékén koz keletd.
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Ebb6l a honez-bol szérmaznak az utdn: a bonczolni, a bonczold
(Anatom), a bonczolds, a boncztan sat. Mert a bonczolds alatt
nem érthetiink mast, mint a szerves testrészeknek szét-darabo-
ldsdt vagyis bonezoldsat. A hont-bol pedig szarmaznak: a bontani
(ami egészen mds cselekmény, mint a bonczolds), a bontd, a bon-
tis, a bontoguntni, felbontani, kibontani, lebontani sat.

A régiekt6l minden-esetre hiba volt, hogy a bhoncz
sz6 helyett, a czonb (vagy czomb) sz6t vették 4t a nép-
tol és tették koz keletivé. E két szonak maralkata is elarulja
egyértelmiiségiiket. A csere pedig mdar csak azért is helytelen
volt, mert mig a honcz-bol tobb sz6 szdirmazik (bonczolni, bon-
czolds sat.); a czonbbol (v. czombbol) egyetlen egy sem. Tehat
a czomhot hatdrozottan helyteleniil haszndljuk a honcz helyett.
E két szénak ugyanazonossiga és foleserélése mellett bizonyi-

tanak a kovetkez6 cserélt hangi szavak: egyeledik = elegye-
dik, fekete = feteke, kandl = kaldn, kebelem = kelebem, ma-
lozsa = mazsolu, murzsolni = zsurmolni, paprika = puapirka,
renegni == rengeni, teher == tereh, terenyem == tenyerem, teve

— evet, sat.

A martszangol (Szarvas mardszongol-nak irja) igealak
kal szintén nincsenek tisztiban Szarvas G. és Maklari urak.
Ok ugyanis abban a meg-gy6zédésben vanuak, hogy a martszon-
golnak vagy mardszangolnak gyoke a mar ige. Usalodnak. Mert
annak egyedilli és el-vitizhatlan gyoke a marcz (der Raubd),
amely zsidkmaédnyt, rablott, vadsdggal szerzett tirgyat jelent. Eb-
b6l szdarmazik az utin a marczona (vad), a marczonasdg (vad-
84g), marezongani marczongolni (zertleischen, zernagen). A sze-
lidebb mar-bol pedig szarmaznak: a mardosni (beissen) a mar-
dosd, a marakodni (sich herum beissen) sat. szavak.

Ily szdelemzési zisztema mellett, nagyon természetes hogy :
a szdelemzés csakugyan ,,tényezije a magyar nyelv korcsosu-
mint Szavas G. és Simonyi Zs. allitjak.

Lasdnak ;

Mellgzve Makliri urnak kevésbé fontos és dltala czélza-
tosan el-ferditett példdimra vonatkozé ki-fogdsait; amelyeknek
nagy részére, mint pl. a ,,két missal-hangzival végzidi szavak-
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nak raggal vald ki-irdsa, a ,kettbsen hangzd Gsszetett betiik
haszndlata‘ sat. sat., mdr eddigi csevegéseimben kiillonben is
meg feleltem: nézziikk az ir6i tekintélyekkel tdmogatott czd-
folatait.

A de kotészonak nyelvtani természetét népdalokkal akarja
meg hatdrozni ; a kovetkezd népdalokra hivatkozvin birdlatdban :
»lkrds, erds, erdds, De szép kerek erds”, Jaj de szennyes a
kenddje, ,,I':'s a kis ldny de nagyra nitt. Es azt toldja fel-
hozott példdihoz: ,,Amely szd az irodalomban és népnyelvben
tlyen kozkeletii, azzal eqy ember szeszélye nem igen boldogul.*

A beh indulat-szora és a be behatd-ragra s hatdrozéra azt
jegyzi meg, hogy ezeket ,,jelesebb irdink egyenlien haszndljdk.

En nem azt dllitottam e harom {(de, beh és be) szécskdk-
rol, hogy konyv-iréink egydltalaban nem haszndljak, vagy hogy
mily mindségben haszndljak ; hanem azt mondtam, hogy: ,,sok-
szor dsszezavartatnak és feleseréltetnek'’, Kzt igazolja Makldri
ur is a hivatkozott népdalokkal.

A népdalok tédjszolisok és nyelvhagyomdnyok, kétségen ki-
viil, értékes kineseit képezik a nyelvnek; nem egy kétes alak-
ndl tdjékozdst is nyujthatnak: de nyelvtani, illetileg helyesirdsi
szabdlyil, nem szolgalhatnak. Epp ugv nem szolgdlhatnak
szabdlyul, legalibb nem foltétlenil, a konyvirdk és kolték ; mint
akik, a rim és vers-méret kedveért, igen sokszor fol cserélik nem-
csak a kétes alkatu de a legviligosabb értelmi szavakat is

Pl ,,8zedd szeliden a wvirdgot,
Meg ne sértsd a gyénge agot. (i gat helyett.)
»A sdrga level (e v é1 h), Kit (Melyet) szdrnyad emel .
»S a rozsa, ha szép kora mulva lehull:,
Méh sem szedi mézeit hamvairul! (hamvairdl hely.)
Vi)'l'r'isuuu‘t‘l/A

S6t nem egyszer ugyanazt az egy szét egyik sorban igy,
a mdsikban #gy, haszndljak a koltok; amint t. i. a »im vagy a
vers-méret kivanjak.

PL. Linyka! miért ez eldzott arcz, e harmatozi szem?
Mért e fdjdalom? e sziv dobogdsa kiért 2

Virssmarty.
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»A munka nilatok kizos,
Az a joszdg, a szerzemény ;
Mindenki dolgozik s eszik . .. .!
Hja! ndlunk ez mds rendben mén (megy helyett).
»S a viz tvds hej be (beh) kinosan megyen !
(megy helyett)
¢l pohdrka, még az is csak foghegyen.”
(Amott mén, itt mar me gy en.)
Tompa Mihdily.
A nyelvészek és kritikusok el nézik ugyan az ily ,koltér
szabadsdg®-bol ki-folyé drtatlan hibakat, és sziikségbdl eredd
tévedéseket ; de szabdlyokat bel6lok nem alkotnak.

A nyelvnek meg vannak sajit torvényei: szdtdra, syn-
taxisa, a torténett hagyomdnyok, a szavak bensé természete €3
cgymdsra vald hatdsa ; amelyek nem engedhetnek korldtlan sza-
badsagot sem a konyvirénak, sem a koltének. Ok is csak a nyelvtan
szabdlyai kozt mozoghatnak; torvényt tehdt 6k sem szabhatnak.

k ES

A sok ellenvetés, kicsinyes szérszal-hasogatds kozben itt-
ott tobb szakaszt és rvészletet helyesel is Maklari dr. Ezekhez
a részben helyeselt, részben ki-fogdsolt, részben per alatt 4ll6
tételekhez nem szolok; nem azért mintha taldn kevéshé fonto-
saknak tartandm hanem azért, mert csevegéseim hoszura ter-
jednének. Ez pedig koltséges dolog.

A kiilonben is csekély mérvii el-ismerés utdn azonban ismét
nekem fordul; és olyanokkal dll elg, amelyek el6l lehetetlen
ki térnem.

Ilyen a tobbi kozott az az allitdsa, mintha én nem akar-
ndm el ismerni azt, hogy ,ugyanannak a szinak, a gondolatok
kiszlésénél tsbh féle szerepe is lehet Es ezért ajanlom a kilcsiny
fonevet a kilessn melléknév €s hatirozo helyett; ezért nem
tartom tovabbd helyesnek azt, hogy a folys (melléknév)- fondv
is lehessen. Kovetkezés képp szeréntem csak ird0 gyermek van,
de irok nincsenek; vigado ember van, de vigadd (redoute) nines;
fogado ember van, de fogads (veudéglé) nines.
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Tédvol dll télem az, hogy én ugyanannak az egy szénak
tobb-féle szereplését el nem ismerném. Ott vau pl. az g (coelum)
s az ég (ardet), a levél (folians) s a levél (epistola), és a levél
(falevél), a szdn (traha) s a szin (dolet) sat. Ez azonban épp
nem vélik elényére nyelviinknek. Azért minden lehetét el kell
kovetniink, hogy a kiilon fogalmaknak kiilon el-nevezést adjunk ;
vagy legaldbb irdsunkban, amenyire csak lehet, keriljik az ily
tobh féle jelentményl de egy-alkatu szavaknak haszndldsit.

Ha a kilcsinyre nézve nem volna nyelviinkben analog esef,
eszembe sem jutott volna; de ott vannak a magany a magdnbdl,
a korany a kordnbdl, az altalany az dltaldn (fogva, véve)bél, a
talany a taldnbdl, a harsany a harsdn (hangu)-bél, a viszony
a viszonozni-bol, az idény az idén-bél sat. Ez tehdt nem uj szo-
gydrtds. A Sfolyd szénak melléknévi mingsége mellett elég bi-
zonysdgot nyujt a Sfolyd év, a folys hé, a folys szdm, a Solyi
iiqy, a folys irat sat. el-nevezések 6s a mellék-nevek alkata (ly).

Egészen mds tekintet ald jonek az ird, vigadd, fogadd szavak;
mint amelyek melléknévi és fénévi mindségben is egy-alkatiak
maradnak.

Ami az ird vigadd fogadd szavak fénévi mindségét illeti,
mint ilyenek nem igen dllhatnak meg mdr csak azért sem,
mert sok-féle ird van. Van p'. kinyvird, hirlapird, versiro,
névire, tdvird sat. (Tehdt csak Osze-tételnél szerepelhet; ekor is
nem mint ondllé fonév, hanem csak mint ige-név.) Van tovabbd
vigadd hely, vigadds tereim, vigads (mulato) ember. Van végre
fogads ember, vendéiy fogads (mds a fogadd vendég, és a ven-
déget fogadé vendéglds, éppen mint a borital és az ital bor, a
vas kerél 6s a kerékvas). fogadd terem ; lehetne fogaddis, (ha t.
i. a fogakra is adot vetne az dllam.)

ES

A kot6szavaknak mai téves haszndlatdra, illetéleg el-neve-
zésére vonatkozo érveléseimet Makldri tiv az egyetlen ha (szerénte
idikérds névmds is, hatdrozatlan névmds is, foltételezd kitdszo
is) nyelv-elemre (amely tulajdonképpen hatdrozé) valé hivatko-
zdssal akarja meg donteni. Azt mondja ugyanis, hogy ebben: ,ha
fordul végzetem jora? a ha kérds névmds (Ldsd: Simonyi A
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Magyar Kotész0k“ IIL kotet, 102 lap.); ebben pedig: ,,ha a
halomrol végig nézek e tdjon*, a ha idoksts. Hiszen ez utébbi
be-fejezetlen mondat, amelynek értelme mnincs, nem is lehet. De
ha ki egészitenénk, sem jelenthet a ha id6t. PL ,,Ha a halomrol
végig nézek e tajon, (kiegészitve): tobb falvak tdrulnak szemeim
elé.“ Hol van itt sz6 vagy gondolat {dérsl2 Mésik példdul azt
hozza fel: ,Nem mozog a levél, ha a szél nem fujja“; és itt a
ha szerénte mdr foltételezs kitszd.

Ugyan minek keresztelné Maklari ur a ha nyelv-elemet
ebben a mondatban: Jdl viseld magadat; mert, ha panaszt hal-
lok rdd, meg bdnod !?

Kitészo nem lehet a ha, mivel ott 41l elétte az illetékes
mert kotdsz6; idékots sem lehet, mert sz6 sincs benne idérol ;
hatdrozatlan névmds sem lehet, mert ott van a személyt p6tlo
rad. Tehdt csak hatérozo lehet.

Lassa Makldri vr ily zsdkutczdba jut az ember, ha oly
bizonytalan uton jirunk, mint aming még ma a magyar nyelvtan épp
a segéd nyelv-elemek mindsitése dolgdban ! Szitkséges tehdt hogy, a
ragokkal képzikkel kitsszavakkal hatdrozdkkal névmdsokkal,
szoval minden eyyes nyelvtani elemmel, tisztdban legyiink. Csak
ha minden nyelv-elemnek alkatival, ki irdsi modjdval, nyelvtani
természetével, jelentményével, ragozdsdval s alkalmazdsaval tisz-
tdban vagyunk: lehetiink képesek nyelvtanilag distingvélni,
helyesen rendszeresen és csinosan irni.

A nyelvnek: szépsége 6s tisztasiga épp abban 4ll, hogy ne
legyen ugyanannak az egy nyelv elemnek 2-3 féle el-nevezése
és minosége. Tulajdon-képp nines is. E tekintetben kellg tajé-
kozdst nyujt minden cgyes szénak alkata, természete, ragozisi
tirvénye 8 eyyiknek o mdsikhoz vald viszonyuldsa.

#

Az uk ik €s ok ok ragokat roviden érinté 46. §-ra vonatko-
z6lag, azt jegyzi meg Makldiri ur, hogy azok

-Szintén per alatt zillaqak, de a viligért sem lehet velok
olyan bagattel-médon végezni, mint Kmethy ur teszi, hogy az
uk itk birtok-ragok, az ok s sk tobbes ragok. Lam Imre Sindor

jeles nyelvésziink, ezeknek alapjin bebizonyitotta, hogy a tdj-diva-

tos uf dik-nek nines joga a tisstességes multtal bir ok, ok ragot ki
4
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szoritani a haszndalatbol. Persze amaz sokkal kényelmesebb,
emenunek kovetkezetes haszndlata pedig egy kis nyelvtani isme-
retet, jo nyelvérzéket .is kovetelne. Maradjunk meg hdt a
régi haszndlatndl, s csak ott legyen wk @k, ahol ez sziikséges,
a tobbes ragtol valo megkiilonboztetés vagy szép hangzat ked-
veért, Pl Birtokuk, sromiik. S nem szebb-e szivik, mint sziviik,
kedvok wmint kedviik ; hat még wrok mint wruk, kutjok mint
katulk, digyok mint digyik. sat?!“

En mivem 46. $-iban esak az uk ik birtok- és az ok ok
tobbes ragok nyelvtani természetére kivantam mutatni abban a
hiszemben, hogv a nyelv elemeivel tisztdban levd olvasé le fogja
vonni beldle a tanulsigot. Arrdl, hogy Makliary ur nem akarja
el-ismerni eme rag-alakok jogosultsdgdat, nem tehetek.

E pontndl ismét csak a fentebb emlitett viligos kiillonboz-
tetés elvére Kkell hivatkoznom [Ma az uk iik birtok- az ok ok
ek pedig tobbes-ragok; azokat 0Osze cserélni nem szabad, leg-
kevéshé pedig a széphangzdis kedveért; mert helyes nyelvér-
zékkel nem minden irni tudd ember birhat. Szabdlyul pedig an-
nal kevéshé lehet el fogadni a széphangzis elvét, kulonosen ezek-
nél a ragokndl ; mert az ok ok a magyar uyelvben nemesak
tobbes- ragok, hanem személy-ragok is egyszersmind (pl. magok,
szeréntil, velok vdjok, mellettol saf.)

Olvastam Imre Sandornak , 4 nevek uk ¢s ik személyragai-
ral* (taldn ragjairol ?!) czim( miveét; amelybol ismét és ismét ar-
rol gyézédtem meg hogy nyelvészeink, a nyelvujitis kezdetéto
egész maig, folyvist tétovaztak az egyes nyelv-elemek alkatinak
szabatos és nyely torvényi meg-hatiarozdisdban; majd a tdjszold-
sok, majd a széphangzis felé hajolva nézeteikkel. Sot maga
Imre Sdndor is abban a meg gyozodéshen ¢!, hogy az uk ik
(szeréute) szemdélyragok, a széphangzisra ¢s a tébbes ragra valo
tekinteth6l s az egyes hangzok szerént, ok-ra ok-re is dtvilto-
tathatok. (Pl. libak tobbes rag, lLibok személyrag, nem labuwk:
ardnyolk tobb.r., ardnyuk szem. rag, sat). Ha pedig a szoban j
hang van, ¢ less a vag: hazdjok, apjok, anyjok sat, (Ldsd: ,A
nevek wk és ik szemdélyragairél® czimi muukdjat 20 lap.)

Az uk ik és ok ok ragokra vonatkozolag, Imre Sandor
altal - meg allapitott torvények nemcsak hogy nagyon bonyodal-
masak (complicalt-ak); hanem téves magyardzatiak is. Tehat

=
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nincs meg benok sem a gyakorlati konylség, sem a rendsze-
resség. Imre S. ugyanis az uk ik alkalmazdsinak kérdesét ko-
vetkez6ieg hatdrozza meg :

nAzt hiszem,. az -uk -k mai alkalmazdsdnak kérdését
nem is az euphonia vagy johangzis érdeke hatirozza el (taldn
meg!), hanem a dolog hangtani kérdés, mely a nyelvtirténelem-
hol, a tijszisldsok ismeretébsl hatdrozhatd el (1) és dllapit-
hats meg.«“ (Ldsd: Imre Séndorndl, a 3-dik lapon).

Véleményem szerént az uk ik ragok alkalmazdsinak kér-
dése, nem a nyelvtorténet nem is a tdjszélasok, hanem az uk és
ik ragoknak az okés ok ragokkal valo értelmi alaki és jelent-
meényi ossze hasonlitdsa nyomdn, déntends el.

Imre Sdandor, épp ugy mint az Akadémia (,A Magyar
Helyesirds Elvei és Szabdlyai¢ 1877. és 1884.), eltéveszti vagy
lezaldbb nem tiinteti ki a nevek birtok-ragjait; mintha azok
nem is léteznének, és semwi be-folydssal sem volndnak a sze-
mély- €8 tobbes-ragok alkatinal: meg-hatirozisdra. Az uk 6s ik
ragot is személy-ragnak tekintik. Pedig tulajdonképen, vagyis a
nyelv torvényei €s a ray-alkatok mdédosulisai szerént, az uk ik
ragok nem személy-, haunem birtok-ragok. Igazolja ezt a ragozds
torvénye a tobbes szamban: hdzunk, hdzatok, hdzuk, kenyeriink
kenyeretek, kenyerilk, amelyekkel e kérdésre feleliink ki hdza,
ki kenyere? (ami hizunk, az ¢ kenyeriik.) Nem hdzonk hdzatok
hiz0K, kenyerdnk kenyeretel kenyerok ; mert az onk énk és ok ok
tisztdn személy-ragok : egyikonk, mdsikénk, rajtok, melletik sat.)

Tovabbd az ok 6k : tobbes-ragok is, személy-ragok is. Pl
rabok oklok (tobbes-ragok), ndilok velsl: nélkiilok szeréntil belé-
Jok ' bendl: (személy-ragok); amelyekkel e kérdésekre feleliink :
kinel ? kivel 7 ki nélkil? ki szerént ? kibe? kiben? Tehdt tisz-
tan személyre vonatkoznak.

Ha tehat csakugyan meg vannak a birtok- a szemely- 63
tobbes ragok nyelvitnkben, aminthogy meg is vannak: sziikséges
hogy a ki-irdsban azokat meg is kilonboztessiik, még pedig
vas kovetkezetességgel €s minden kétséget kizdré viligossdggal.

Az Akadémia és Jmre Sandor két fele ragozast allapita-
nak meg a szerént, amint a tobbes rag ak vagy ok. Ez téves
dlidspont. Egy-nemi nyelv-elemeket nem lehet, nem szabad két-
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féle képp ragozni. Ez dltal a nyelv életre-valosiga és dndllésiga
tdmadtatnék meg. A nyelvben nem a széphangzds, hanem az
igazsdg 6s a hatdrozottsdg az elv; amelytdl, egy-két kellemetleniil
hangz6 betli kedveért, el térni nem szabad. Kiillonben is a szép
csak az igazban talalhato fel; tehat csak az a szép, ami igaz.
A széphangzdsra valo tekintethol, csak ott lehet (ha kell) az egyes
szavak hangjait meg cseréini,aholaz dltal nyelvi szabdlytalansdg
nem 4all eld. Hagyjuk a széphangzdis mivelését a koltokre 6és
a szépmi irékra. Ez az 6 kotelességilk.

Ideje hogy felhagyjunk a tapogatézassal, a tétovival és habo-
zdssal. Meg kell hizni az el-valaszto vonalat, az egyes széelemek
elnevezése ragozdsa képzése és Kki-irdsa kozt, bitran merészen :
de tapintatosan és indokolhatéan. Tegyiitk mdr valahira meg-ko-
zelithetébbé, fel-foghatobba a kiilonféle nyelv-tani alakokat: hogy
ez 4ltal is eld segitsik nyelviink alapos meg-tanuldsit és ter-
jedéseét.

Mondjuk ki, hogy vannak birtok-ragok (uk ik unk iink),vannak
tobbes-ragok (ak ek ok ok), vannak személy-ragol (ok ok nk 6nk), és
hogy abirtok-s tibbes-ragokat fel veszik a fonevek,a személy-ragokat
pedig a névragok és a hatdrozok; ez utébbiak természetesen akor,
amidon személy helyett dllanak vagy a személy jelenlétét hatdrozzik
meg a mondatban. Ekor az utdin, a tobbes-ragok meg-figyelése és
a complikdlt szabdlyok keresgetése nélkil is, tudni fogjuk hogy
hol kell hasznalni az uk ik és az ok ok ragokat. A mesterséges
szabdlyok egyetlen nyelvnek sem vialnak elonyére. Egyszeriiség,
vildgossdg, hatdrozottsdy és kivetkezetesséy: teszik a nyelvet
s26ppé, konyen el-sajitithatovi, tiszteltté ¢s tekintélyessc.

A bendnk alakra azt mondja Maklari wr, hogy :

Jilyen szot sem az 616 beszéd nem ismer, sem a nyelvta-
nok és Szotdr ilyenr6l — sem mint régi, sem mint tdj-sz6rol
— nem emlékeznek. Az a suta ,henem* ragozdsa is, talin csak
Nyiregyhdzan, a totos magyarok vagy magvaros tétok ajkdn di-
vatozik?! Ilyen hely azonban nem igen alkalmas a nyelvkines
szaporitdsdara.“

Az els6 pontra szolgdlo feleletet mdar meg adtam ugyan ro-
viden az ,Esztergomi Kozlony* birdl6janak mondottakban: pdr
fol-fedezést azonban e vonatkozatban, nem hallgathatok el
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Hogy a4z dnk alak, meg volt a magyar nyelvben, igazolja
a tobbi kozt az a 314 laphol dll6 XV. szdzadban irott magyar
konyv, amely a debreczeni ref. féiskola konyvtdraban ma is
fel taldlhat6. Debreczeni didk koromban ki ‘irtam eme konyvhol
a ,,Miatydnk“-ot, amely is veres betiikkel igy van irva, mint
itt kovetkezik :

»My atty’ank : ky uag’ men’ekben zentoltessec te neued :
yoion te: orzagod: leg’en te: akaratod’ mykeppen: men’hen
és foldon. — My ken’ergnket napenkedied (naponkint) : ag’g’ad :
nekonk (nekénk):ma: Es bochassad my nek ¢ nk (nekénk):
my uetetinket : mykeppen my es boczatonec nek o n ¢ (nekénk)
uetotteknec: KEs ne uigy minket kesertetben: De Zabadoh
minket gonoztol : Amen:*

Talilkozunk az onk alakkal még a XVI. szdzadban is:
koztonk, mikioztonk. ,Esmerjik magonkat biindséknek lenni, ko-

vessitk az Istent: nekdnk 6 megboesdtja.* . . .Most weleonc
(velonk) vagy vesseuk (vessitk) fel mi szankat Jesust Jesust
euveolcheunk (ivoltsiink) . . . (Tinody: ,Hadnagyoknak tanosdg

mikor tereckel szeombe akarnak eoklelni® czimi ének).
A bendnk sz6 pedig el6 fordul az 1571-ben Béesben meg-

jelent s Stettner Gyirgy 4dltal folfedezett ,Kalendariom“-ban :

( ]
wDe az rednk touendo vezedelmeknel: hennonk wvald gondolattia,

<
anagi el vegezese megh komniebbethi azoknak el iouetelith ete.*

A benem hened hene ragozdst sutanak, totosnak nevezi Mak-
lari ir, és tot-gyiloletét nem pirul még szavakban is kifejezni
s evvel engem is tétként mutatni be a magyar olvasé vildgnak.
Nem tagadom hogy atyai nagyatyam ¢4t volt, de neje kun, tehdt
magyar nd volt. Ezektol szdrmazott apdm, aki mar egyetlen sz6t
sem tudott tdtul. Anydm Kazinczy Zsuzsdna pedig, nlvére
volt az egykori Hajdukerilet kedves emlékezetd féorvosinak Ka-
zinezy Sdamuelnek ; aki, a debreczeni lundgtikus didk-r6l és a
Hatvani professor-rol fen maradt adomdk meg-irdsdn kiviil, arrél
is nevezetes hogy a bécsi orvosi egyetemen ¢ volt az els6, aki
bajuszszal €s szakdllal rigorozdlt. Meg is adta az drdt; mert 3
évig kellett vdrakoznia, mig meg-engedték neki a bajussos és
szakdlos rigorozumat. T kis meg-emlékezéssel tartoztam boldo-




gult nagybatydm szellemének, akinek oly sokat koszonhetek !
Hogy én mér tiszta magyar vér és his vagyok, azt talin Mak-
lari ur sem vonja kétségbe. Azt, hogy Nyiregyhdzdra szakadtam,
nem hogy szégyenleném; desit daldom a Gondviselést, hogy ide
vezérelt. 15 éve mdr, hogy mint hirlapszerkeszto és neveld e
nemes vdrosban miikodom. Az irodalommal pedig, habdr ecsak
idékozonkint, mdr ‘Isten segitségével 27 év ota foglalkozom ;
amit hirlapi czikkeimen kivil, nyolcz rendbeli 6nalid6 miivem
is igazol. Azt hiszem, hogy enyi idd alatt irtam anyi kozérdeki
és hazafias czikket és szolgdltam hazdmnak, csak mint 1848/,-ki
honvéd-tiizér is, anyit mint Makldr? ir! Kdr tehdt a ma mdr
killonben is csak kis részben tot ajku vdrosrél és a totos hang-
z4su nevet viseld egyénrol, egydltalaban nem mivelt emberhez
illéleg, oly eszméket taplalni és terjeszteni, hogy Nyiregyhdza
,mem igen alkalmas a nyelvkines szaporitdsdra. Kzt kilon-
ben Lukdcs Odin nyiregyhdzai ev. ref. lelkész-esperes, kolto és
konyviré sem koszoni meg; aki épp most irja Nyiregyhdza
vdros torténetét, és aki 18—20 évvel ez elott a sdrospataki
iskoldnak Kkitiné seniora volt.

Visza térve a ben hatarozo ragozdsdra, igaz hogy még ma mind-
nydjan két n-nel ragozzuk a ben hatdrozit; de hogy helyesen-e,
vagy nem: azt csak az Osze-hasonlitds utdn lehet meg hatdrozui.

Ha e betii-kettiztetés dllana, akor a rajtam rajtad rajta,
a koztem kizted kiozte,a kiorilem kirviled Liriile, a belém beléd belé
sat. személyragos wéssalhangzoval végzodd hatdrozék sem dll-
hatnak meg; hanem szintén kettéztetve (rajttam rajttad rajtta,
Lozttem koztted kioztte, kiviillem kiorilled korille, bellém belléd
bellé sat.) kellene irni (aminthogy sok vidéken igy is ejtik ki):
ezt kovetelvén a nyelv bolcselete, a kovetkezetesség, a jézan
6sz 6s az egységes rendszer utdn valo torekvés A benem be-
ned bene alakok correct voltat killonben, mdr a ,Felsé Magyar-
orszagi Minerva® czimi folyoirat 1832 évi flizetében, Nemethy
Pl is igen alaposan fejtegeti.

El fogadja e Maklari ur a bendnk alakot, vagy nem; elis-
meri-e vagy nem azt, hogy onk Onk személy ragunk volt és
van; helyben hagyja-e a hen hatdirozéonak egy n-nel valo sze-
mélyi-ragozdsat, vagy nem: az a nyely belso torvényén semmit sem
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viltoztat. Vagy meg vannak ezek a szabdlyok a nyelvben, vagy
nincsenek meg. Ha meg vannak, el6bb-utébb el-ismerésben fog-
nak részesiilvi. Jon idé kell joni idének amikor, a Makldri
urékndl tisztdbban ldité s a rendszerességnek inkdbb hédolo
nyelvészek, szilkségesnek fogjik talilni a személy- a hirtok- és
a tobbes-ragoknak meg-killonboztetését. Ez az én hitem €s
meg-gyozodésem.

Killonben ha a bendnket alak egészen elesnék, sem volna
nagy baj;mert meg van az azt p6tlé minket. De hogy a beniink vagy
legyen henniink személy-hatdrozonak targy-raggal (beniinket vagy
akar benniinket) valé haszndalata szabdlyellenes, attél el nem
allok. Mert valamint nines rajtunkat, mellettiinket, nalunkat
sat. alak; ugy nincs, nem lehet benniinket alak sem.

,Venio nune . . . .* E szavakkal fog Maklari ur ajésly
hangti szavaknak rendszeres ki-irdsdra vonatkoz6 szabdlyok meg-
dontéséhez 6s azok semmis voltdnak meg-dllapitdsdhoz.

Birdlatanak eddig terjedé része sem igen viseli ugyan
magdn a tdargyilagossig és tisztesség jellegét; de ami ez utdn
kovetkezik: az meg mdar maga a meg-testesiilt rosz akarat és
szandékos el-ferditése miivem tételeinek. Merl azt, hogy az dl-
talam ki-fejtett szabdlyokat fel nem fogta volna, lehetetlen fel
tennem réla —— egy tanarrol.

Azt mondja ugyanis: ,Mdr magdiban az « kérilmény,
hoyy 11 szabilya mellett 9 kivétele van, mutatja hogy a hasz-
nilatban nem lehet értékok e szabdlyoknak; mert csak zavar-
ndk azt a bizonyos ,kezds és idegen ajki tanuldt. Arrél azon-
ban, hogy melyek azok a szabdlyok és ki vételek, holcsen hall-
gat Makldri ur; nehogy turpissiga ki tiinjék. Altaldban minden
fel-hozott példamrol hallgat.

Meg nevezem tehdt én ezt a 11 szabédlyt, Makliri ur rosz
akaratdnak be-vildgitdsaul.

Hoszas meg-figyelés kutatds €s Osze-hasonlitds utdn, a j
és ly hangu szavaknak rendszeres haszndlatdt illetve, a kovet-
kezd szabdlyokat fedeztem fel.




SO Y T

1. Ha meg figyeljtk az egy-tagu fineveket, kétségtelen
hogy a j vagy ly hangi fénevek Kki-vétel nélkil j-vel irandék. E
szabdly mellett 59 ily hangi egytagu fonevet sorolok eld mi-
vemben, ide nem szdmitva a helység-, hely- és tulajdon-ne-
veket.

Van azonban a be-mutatottakon kiviil 8 oly egytagu j hangu
foneviink, amelyeket ly-lyel irunk; pl. boly, dilyf, galy, hely,
moly, dlyv, suly és siily. Tehdt a gyakorlat is csak 8-ra nézve
tér el (59 sz6 kozt) a szabdlytol.

En azonban, a birdlat anyagdt képezé mivemben, igyekez-
tem ki mutatni hogy: e 8 sz6 helyteleniil iratik ly-lyel j helyett
Be ismerték ezt a tobbi kozt a ,,Szabolesmegyer Kozliny és a
y,Jdszkiirt birdloi is.

2. A két tagi | hangi té fénevek kozzil azok, amelyekben
sem aj mj jm jr nj rj tj jt pj hangok sem &n én és ar
végzetek nincsenek, amelyek tehdt mds szabdlyok ald jonek, ly-
lyel iratnak. Ily 2 tagu féneviink 100 egynehdny van, ide nem
véve a helység-, hely-, tulajdon- és kereszt-neveket. Csakis 3.
ily alkatu sz6t irunk e szabalytol el-téréleg ly helyett j-vel a
delej-t, direj-t, és zorej-t, de helyteleniil; mert képzéjik nem
ej, hanem ely. Igazoljak ezt a kovetkevd ej véghangu két tagu
képzett fénevek : cserm-ely, ém-ely, hiiv-ely, keh-ely, mét-ely, peh-
ely, pikk-ely, tég-ely, tév-ely, teng-ely, zsind-ely.

Nagyon természetes, hogy a szdrmazott két tagui j hangi
fonevek tdjilk hangjat veszik fel; pl. fajzat (faj), fejts (fejt.
hajtds (hajt), rejtély (rejt), sat.

9

3. Az an én és ar véghangu 2 vagy 3 tagu j hangu f6-
nevek j-vel iratnak; pl. burjdn, bojtorjdn, témjén, bojtdr, sajtdar
De j-vel irandok féleg azért, mert a j mellett (eliil vagy hatul)
massalhangz6 betdi 4ll. Az ily alkati fonevek ki-vétel nélkil j-
vel iratnak. (Pl. szederj, Eperjes, cserje, semjék, csejte, Dar-
ja, Kesejd, tarja Tiirje Terjény Tabajd Semjén. sat.

4. Az aj hangu két-tagu fénevek tisztdn j-vel iratnak: pl.
ajts, csajka, dajka, majom sat. Ily szavunk vap 38. Ki-vétel
csupén ketté van: guzsaly, karvaly. Ezeket ly-lyel irjuk j he-
lyett; de helyteleniil.
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5. j-vel iratnak tovabba a borju gyapju sarju és varju két-
tagu fonevek nemcsak azért, mert birt. raggal ugy ragoztatnak, mint-
ha egy tagiak volndnak ; t.i. az 4 beti kihagyédsdval (borj-am, borj-
ad borj-a; gyapj-am, gyapj-ad, gyapj-a sat); hanem azért is,
mert a j mellett mdssalhangzé dll.

6. Az igék, ki-vétel nélkil, j-vel iratnak; pl. bujkdl, fdj,
fajul, hajlik, gyiijt, gerjeszt, lejt, sajndl, tojik sat. A szdrmazék
igék természetesen tdjitk hangjit veszik fel; pl. akaddlyoz
(akaddly), homdlyosit (homdly), mosolyog (mosoly), szabdlyoz
(szabdly) sat.

7. Altaldnos szabdlyként 4llithato fel hogy: a magyar sza-
vak kozt ly-jel sem ige, sem fonév, sem melléknév, széval
semmi-féle szé sem kezdddik. Csupdn a lyan és a lyuk iratik
ly-lyel, de tévesen; mert a lydn helyett ott van a leany, a lyuk
pedig a német loch szénak vdltozata lévén, mdr ezért is luk
lik vagy éppen lék, amely szintén nem mds mint ,lyuk* a jégen.

A ledny mellett bizonyitanak az Arpddok korszakabol
val6 helynevek: ZLean (Ledny) Leand (Lednyd), Leanyhatar
(Lednyhatdr), Lednkeo (Lednykd) Lednsiker (Lednysiker), Leany-
scwm (Ledny-szem); ¢és a kovetkezo ma is koz keletii szavak:
lednysdg, lednycsecsii, lednykérd, lednynézd, lednyzi, lednyos,
lednynegyed (quartalitium), lednykodds sat., s a kovetkezd hely -
nevek: Lednyfalu (Veszprémmegyében), Lednyvir (Esztergom-,
Zemplén-, Pest-Pilis-Solt-Kiskun-, és Tolna-megyékben), Ledny-
Sfalva (Bereg- és Pest-megyékben), Lednymezs (Rimaszécs mellett,)
Tehdt egyetlen lydn 6és liny sem fordul el6 sem a legrégibb,
sem a legujabb korban! A lydnrél és lanyrél a ,Nagy Szotdr*
is csak mint tajszavakrdl emlékezik meg.

A luk és lik mellett bizonyitanak a kovetkezd régibb és
ujabb keletii helynevek : Mikldsiuka, Verboluka, Ravazlik, Luka,
Lukafa, Luka-Nénye, Luka-halom, Lukapataka. sat.

Makldri ur az 4ltalam ,szamizott* lydn @s lyuk szavak
mellé ,oda-szegédteti“ még a Lyuba és Lyutta helyneveket. Igen
jol tudom, hogy ily nevii puszta és kozség van hazdnkban: sit
van még tobb is: Lyubisse (Zemplénm.), Lyubkova (Krass6-Szo-
rénym.), Lyuhavecz (Mdramarosm.), Lyubnya (Ungm.), Lyukva
(Torontdlm.). De ne feledje Maklari ur, hogy ezek szliv el-neve-
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zések. Hogy eme. szavak csakugyan szldv eredetiiek: ki tinik a
lyubim (szeretlek), lyutovaty (szénni), lyalyuwja (liliom) lyalya!
(ime!) eredeti ly-lyel kezd6ds tdt szavakbol is.

8. A hdrom tagit ly vagy j hangi eredeti szdrmazdsu, ha-
bar képzett fimevek, ki-vétel nélkill ly-lyel iratnak; pl. akaddly,
horzaddly, engedély, folyonddr sat.

9. Az eredeti |y vagy | hangu melléknevel: dltaldban két-
téle képp iratnak; t. i. némelyek j-vel masok ly-lyel. Ugyanis
az aj, uj és ja hangu eredeti melléknevek, forduljanak elé bir e
hangok a szénak elején kozepén vagy végén, mindig j-vel iratnak:
pl. buja, dévaj, duhaj, kajin, kajla, kajsza, lajha, pajkos, paj-
zin, szilaj, wj. A tobbi eredeti melléknév mind ly-lyel iratik, pl.
csekély, folyd, gombilyii, hiilye, kevély, komoly, mély, selyp,
kesely, sekély. sat.

A képzett melléknevel t6jilk hangjat kovetik. pl. bdjos
(bdj), bajos (baj), eszélyes (eszély), hatdlyos (hatdly), nydjas
(nydj.) sat.

10. A j vagy ly hangi névmdsok, ki-vétel nélkil ly lyel iratnak ;
pl. ily, ilyen, oly, olyan, milyen, amolyan, amely, amelyik, bdr-
mely, valamely, némely, melyik, valyon (tehat nem valjon, sem
nem wvajjon).

11. Az ly és j hangi hatdrozck, az aj hangi majd é€s
hajdan ki-vételével amelyeknél az aj hang a szabdlyozd, szintén
ly-lyel iratnak; pl. mihelyt, mihelyest, olykor, Sfolyvdst sat.

Mar most vegyilk szamba a ki-vételeket.

Az 1-s6 szabdly alatti 59 sz6 kozt van ki-vétel 8.

A 2-dik szabaly alatti 100-egynehdny sz6 kozt ki-vétel van 3.

A 4-ik szabdly alatti 38 sz6 kozt van ki-vétel 2.

A 7-ik szabaly alatti Oszes (1025) sz6 kozt van ki-vétel 2.

E szerént a létezo osszes 11 szabdly kozt, csak 4 szabdlyndl
(1. 2. 4. 7.) van dsszesen 15. ki-vételes, vagyis téves haszndlatii sz0.

Honnan merithette tehat Makldri ur azt, hogy 11 szabdly
mellett 9 ki-vétel van: meg nem foghatom. De egydltaldiban
nincs is rdezigja e szdmitdsdnak.Igy oda vetve a szdmokat, ter-
mészetesen kedvez6 vélemény nem keletkezhetik mivemrdl
egyetlen oly olvasondl sem, aki mivemet nem ismeri.
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Ezekbol ldthatja a szives olvasé, hogy emez dltalam fel-
talalt szabdlyok létezésiiket nem nekem koszonik, nem is a vé-
letlen miive; mert meg vannak a nyelvben, amelyeket hidban
nem fogad el Maklari r, azért élnek uralkodnak és élni fognak
mindaddig, amig csak a nyelv él és fen dll.

De tegyiik fel, hogy azt a 15 ki-vételnek ldtszé szot, a
szokds torvényénél fogva, nem illeszthetjitk vagy nem akarjuk
illeszteni a meg-feleld szabdlyok keretébe;és meg maradnak ki-
vételes szavaknak : nincs-e még igy is meg konyitve a tobbi
szavak helyes ki-irdsdnak el-sajatitdsa ? Es ha mdr meg vannak
a szabdlyok: miért utasitandnk el magoénktol azokat? Taldn
azért, mert egy tétos hangzdsi mevet viselé igénytelen vidéki
hirlapird, tét hirben dllé vdrosban, fedezte fol?

Tagadni egyszertien létezését oly dolgoknak, amelyek osze-
hasonlitds és meg-kiillonbhiztetés ald vonhatok, egydltalaban nem
helyes el-jards ! '

Maklari ur nagyon kevés kéziratot olvashatott életében,
hogy eme 11. szabdlynak létjogosultsigat és szitkséges  voltat,
oly konyii lelkiismerettel meg tagadja.

A j és ly hangu szavakra vonatkozo dltalam fel talalt
szabdlyok folott kovetkezdleg elmélkedik, vagyis elménczkedik
Makldari tr:

.Valoban ha szerzot a felfedezés dicsoségének vigya el
nem széditi: fickozdsi torekvései kozt be kellett volna latnia,
hogy azok a megrétt nyelvtanirék azért ,nem gondoltak ily
szabdlyokra,* mert igen bolesen tudtdk, hogy a kérdéses meg-
kitllonboztetésnek egyedilli helyes tdjékoztatoja a sziképzésnek,
ragozdsnak, tehdt a nyelvtannak alapos tuddsn s foleg a helyes
gyakorlis. Mert vajjon hogy fog eligazodni a gyermek, ha e
konyv szerént megtanulja hogy , a két tagi finevek ly hanggal
iratnak s elijjon neki csaklya, csokja, faklya, fokja; szablya,
szahja sat. ha a nyelvtannal nines tisztdban.

Itt kulmindl Makldri drnak rosz akarata. Ha nem tiinnék
ki, az e fuzetben elf-adottak meg-figyelése utén, még a nyely-
tanban kevéshé jartasak elétt is emez okoskoddsabél a szdn-
dékos ferdités, azt mondandm: ez az okoskodds a legnagyobh
nyelvtani jaratlansdgra vall. De mert jol tudom, hogy Makldri
ar igen is meg értette ama szabdlyokat: nem tehetek fel rdla
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médst mint azt, hogy még a helyes gondolkozdst és észjdrdst is
kétséghe akarja vonni ndlam.

Avagy nem arra vall-e az az el-jardsa, hogy osze zavarja
a két-tagu jhangi t6 foneveket az egy-tagu de nem j hangu birtok-
ragos szavakkal, s6t még igével is; mint a két-tagu csdklya
fonevet az egy-tagu birt.-ragos esdkkal (csiklya esok-ja!l), a két-
tagu faklya fénevet abirt.-ragos fokkal (faklya fok-ja!), a két-
tagu szablya fOnevet a ragozott szab igével (szablya szab-ja!) sat.

Es korondl még hozzd teszi, hogy ,miként igazodik ela
gyermek e kimyv utdn (t. i. az én mivem utdn), ha a nyelv-
tannal nincs tisztdban 2 Mintha bizony aki helyesen akar irni,
annak nem kellene nyelvtani ismeret!? Sajitsigos észjdrds! Lam
mily kovetelo lett egyszerre Makldri ur! Minden nyelvtani tdjé-
Kozottsdgot el akar télem vitatni; és mégis azt veti szememre
hogy miért nem taldltam ki oly helyesirdsi szabdlyokat ame-
lyekbél, nyelvtani ismeret nélkiil is, meg lehetne tanulni a
helyesirds mesterségét. Kzt a dicséséget fen hagyom Makldri
urnak. Taldlja 6 fel.

Makldri 1ur emez okoskoddsdval szemben én azt merem
dllitani, hogy miivemnek a j ésly hangi szavak helyes ki-irdsdt
targyald részébol, még a nyelvtant csak felilletesen ismerd egyén is
tdjeékozdst merithet maganak.Tegyiik fol, hogy a mosoly és kaczaj
a fojté és a folys szavak helyes ki-irdsdval nincs valaki tisz-
tdban ; aminthogy szabdly hidnydban nem is lehet: elgveszi az
én miivemet s azonnal tdjékozva van; amenyiben ott tisztdn ki
van mutatva, hogy az aj hangi két tagi to fonevek j-vel, a
tobbi két tagu t6 fonév ly-el; atdigék és az ezekbdl szdrmazott
fénevek szintén j-vel; a melléknevek, az aj és uj hangiak kivé-
vételével, ly-lyel; a névmdsok kivétel nélkiil ly-lyel irandok. Sot
még az illeté szavak elé is vannak sorolva benne.

Az a védelme Makldari urnak, hogy: ,azok a megrott nyelv-
tandrok azért nem gondoltak ily szabdlyokra, mert igen bdlesen
tudtdk, hogy a kérdéses megkillonboztetésnek egyediili helyes
tdjékoztatoja a szdképzésnel:, ragozisnak, tehdt a nyelvtannak
alapos tudisa s féleg a helyes gyakorlds. inkdbb vddolja dket,
Mert ha tudtik hogy, miért kell egyik j hangu fénevet ly-lyel, a
mdsikat j-vel irni; és még sem foglaltik szabalyokba: bizony-
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bizony meg-boesdthatlan biint kovettek el. Ily biin azonban, hdla
jo szellemiiknek, nem terheli porlo hamvaikat; mert ily szabd-

lyokra csakugyan nem gondoltak.
Helyes tdjékoztatonak hozza fel még, Maklari ur a ,helyes

gyakorlast.” Jo! Tegyiik fel, hogy az irék a kérdésben forg6
szavakat helyesen irjak ki, kovetkezés képp akik emez irékat
meg figyelik, szintén helyesen irjak ki, kérdem honnan meri-
tették e ,gyakorldst® az illeté ir6k? Demeg elég ez az idvios-
ségre?! Oly értelmes és okos valosdg, mint az ember, meg
elégedhetik avval hogy, mert a mosolyt Péter is Pdl is ly-lyel
a kaczajt pedig j-vel irjak ki: tehdt én is gy irom ?! Ez nem
rendszeres miivelet. Aki nem tudja okt adni annak, hogy miért
tesz valamit igy, nem pedig amigy : az csakugyan nem okszeriien
jar el. Ily okszeritlenséget kovet el Maklari iir akor, amikor
az onként kinalkozo s a nyelv természetében el-vitdzhatlanul meg-
levé szabdlyokat szdéndékosan el dobja.

%

A boly szoval, — mondja Maklari ur, — elég iigyesen
banok el (Mily nagy kegy?!); de ,mégsem a buj-nak mdsitdsa,
hanem gombilyded, dombord valami, mint a hangyaboly s némely
allatok kunkorodott bolyhos szére. Hiszen ha a boly az dllatok
kunkorodottt szérére is alkalmazhato, akor a bojt, bojtos még-
inkdbb ; mert magdnak a bojt-nak is ilyen az alakja! Tehdt a
boly az ¢ hasonlitdsa szerént is boj-nak irandé.

%

Makldri ur abbol az dltalam fol-fedezett szabdlybdl, hogy
az aj hangic egy 68 két tagi ti fonevek, melléknevek €s hatd-
rozdk j-vel iratnak, valosdagos giinyt (iz, és a legsértébb hangon
kidlt fel nagy el-bizakodottsdgaban :

»lde nézzen a nyelvészek hadja,
S ha érvelni nem tud, megtanul“!

Ismét plaginm! Ismét pdava toll!

Nézzitk tehat ezt a kigunyolt szabdlyt kozelebbrol.

Elészor is ne feledje el Makliri ur, hogy ezt a szabalyt
nem én mondom, hanem a nyelv maga; és hogy e szabalynak
maga Makldri ur is hédol, a tilnyomélag tébb hasonlé alkati
szavak Kki-ivdsdndl, természetesen csak szokdsbol és ontudatlanul.




Mint mdr emlitéw, aj hangi két-tagi té foneviink, mellék
neviink €8 hatdrozonk van oszesen 54, csupdn 2 ki-vétellel (kar-
valy, guzsaly). Ez Maklari ur elétt nem szabély, hanem nevetsé-
ges erdkodés tolem. Risum teneatis.. ..

Valyon tudnd-e okdt adni Makldri ur, e szabdly segélye
nélkiil, minden nyelvtani jaratossdga mellett is annak hogy, miért
irjuk a mosolyt ly-lyel ; a kaczajt pedig, amely amavval csak-
nem egy-fogalmat fejez ki, j-vel: holott mindketé két-tagi ts
fonév 2 Tovabbd tudnd-e okt adni Makldri ur annak, hogy hon-
nan szarmaznak az el-térések a kiovetkez6 helynevek ki-irdsdndl:
Bajé Bélya, Kotily Kitay Tokaj, Tdlya Tajo, Sajé Selye,
Buj Bulyka, Gatdly Pataj, Somaj Somlys, Kesejd Keselyii, sat.
Mert hogv nem ok nélkiil iratnak igy, azt talin Makldri ur is
be ismeri. Igen is nem ok nélkil iratnak igy. Eme szavak ki-
irdsdnak szabdlyai ,,4 Magyar Helyesirdas’ Rendszerének Alapvo-
nalai  czimii miveeském 8. §-aban ki vannak fejtve oly at-lat-
$z0 vilagossdggal, hogy csak a szellemi a fizikai és az erkilesi
vak nem lLitja. Makldri ur sem akarja meg litni. Sot a helyett,
hogy eme ki-irdsi el-térések okdt kutatnd ; vagy ellen-példikkal
meg czafolni  igyekeznék el-jardsomat: ezt szilk korinek s
a fel-mutatott eredményt egyszeriien vasari munkanak ke-
reszteli. Biztosra veszi tovabbd, hogy ,,felfedezéseim irdnt a
vildg hdldtlan lesz, firadsdgos munkdmnak eredményét gyakor-
lati szempontbil nem fogju értékesnek tartani . . . még haldlom
utdn sem !* Meg vallom, hogy ha Makldari ur oly biztos eme jos-
latdnak meg-valosulisdban, mint aminé helyesek muukémra irt
birdlatdnak egyes tételei: ugy joslata egydltaliban nem aggaszt.
Azt a keveset, amit a helyesirds érdekében tettem, nem juta-
lomért nem dicsoségért tettem. A kotelesség teljesitése nem ér-
dem; tehdt jutalomrol szo sem lehet. Kulonben is oly nyelvé-
szektol 68 hazafiuktol, mint Maklari ur, még az el-ismerést sem
fogadndm szivesen. Akiben oly kevés igazsigérzet és méltdinyos-
sdg S a szép 68 rendszeres dolgol irdnt oly keves éizék van,
mint Maklari urban ; aki még a jo szandékot és a czélt sem mélta-
nyolja ndlam: az nem sok nagy 6s nemes eszmét fog meg-valdsitani
és eld mozditani joakaratival és szellemességével. Az ily embe-
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rek egyéni mézete nagyon keveset nyomhat a koz-vélemény mér-
legének serpenydéjében.

Tobbi apro-csepré  szérszdl-hasogatdsaival ez uttal nem
akarvdin foglalkozni: Makldri urral val6 csevegéseimet be zirom,
63 jobb erkolesot kivanok mneki.

Maklari ur avval fejezi be ,konyvbirdlatat®, hogy: fiizetem
Leqyetlen egészséges szabdlylyal sem jdrult a magyar helyesivas
rendszeréhez. Fn pedig avval rekesztem be csevegéseimet, hogy :
eqgyetlen tételre nézve sem érzem meg-ingatottnak, a helyesirds
elveit illetve el-foglalt dlldspontomat, sem Makldry wrral, sem
Szarvas Gdbor wrral, sem a tiobbi tisztelt birdlé urakkal szemben.

Igen jol tudom hogy még ma sokan nincsenek velem, tébb
tekintetben, egy véleményen; de erésen hiszem, hogy a kozel
jové mar igazolui fogja torekvésem jogosultsigdt. Es ez a tu-
dat nekem eléggé édes vigasztaldsil szolgdl, Makldri urnak kimeé-
letlen s egydltaliban nem nyelvészhez, anndl kevésbé birdléhoz
ill6 piszkoloddsaival szemben.

Neked pedig tisztelt olvaso, aki szives voltdl engem figyel-
meddel anyira meg tisztelni, hogy egészen e sorokig el jutottdl:
érdeklodésedért tdvot és dlddst kivanok addig is, amig ismét
taldlkozndnk !
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