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ELOSZO

E konyv els6 vallozala a diplomamunkam volt. Ennek atdolgo-
zott, kibdvitett, javarészt jrairt valtozataként védtem meg
disszertaciémal 2000 okidberében,

Munkéam létrejottéért kdszonet illeti a Debreceni Egyetem
Magyar és Osszehasonlilé Trodalmi Intézele PhD-programjanak
vezel@jél, Bilskey Isivdn tanar ural, hogy szervezell képzés for-
majaban, minden szakmai segitséghez hozzaférve irhattam dol-
gozalomal.

A doktori képzés szeminariumain témamhoz killéndsen sok
segitséget nyhjtottak és erdt adtak mind szakmai, mind emberi
szemponihél Géréombei Andras és Tmre Laszlo professzor ar 6rai.

Kiilén koszonet illeli a dolgozal irdsa sordan nyhjtott tana-
csaiérl Toth Judil tanarnét, Tamsds Attila prolesszor ural, illetve
a Gorombel Andras vezelle XX, szdzadi magyar irodalom
PhD-szeminarium valamennyi résztvevgjét.

A kiinyv végsd lormdjanak kialakildsahoz jelenids segilségel
nyljlotlak a disszertacié opponensei, hiralsi: Szigeti Lajos San-
dor professzor ar, Markus Béla, Janosi Zoltan és Karadi Zsolt
Lanar qr.

Végiil és elsGsorban haldsan koszonom témavezettmnek, Go-
rombei Andrasnak a biztatast, a sok, hasznos segitséget, szakmai
szigorisagal és véglelen (liirelmél, emberségét. Mikénl az 6 biz-
Lalasa nélkiil hozza sem foglam volna, toretlen hizalma nélkiil be
sem fejeztem volna e munkat.






BEVEZETES

Az 1970-es évek elején induld kéltnemzedék (megleheiégen ma-
ganyos, csoportokhoz nem k6t6dd) tagja Baka Istvan. Szekszar-
don sziileletl 1948-bhan, egyetemi éveildl kezdve — egy rovid meg-
szakitast leszamitva - Szegeden élt. Hosszt betegség utén,
1995-ben hall meg Szegeden, s kérésére sziillGvarosdban, Szek-
gzardon lemetiék el.

Baka Istvan nem tartozik a nagy 0jiték vagy éppen a divatot
kivelsk kézé. Mar induldsakor kijelélie azt a konlextust, amely-
hen érielmezni ludla korat, nemzelét és magal. Els6 szerepver-
sei, a Pet6fi, Vorosmarty, Dézsa Gydrgy, Liszt Ferenc hagyoma-
nyil megelevenild alkolasok révén a kozosségi érdekii, nemzeté-
ért lelelds kiltdk kézoll tarthaljuk szamon. Ekkoriban még nem
vall lehelGvé szélesehb kirben a belogadasa: az alapvelden J6-
zzel Allila versazemlélelére hagyatlkozd, azl megajilva érielmezé
poétikaja csak elmélyiiltebb figyelemnek tarhatta fel ijdonsagat,
eredeliségél, exérl 16bbnyire visszhanglalan maradt. Klasszikus
forméakba zari, Vorésmarty, Liszi Ferenc és Ady miivészelébdl
taplalkoz6, ironizalt' romantikaja sem keliett felitinést. A szé-
zadvég, szazadel6 kulturdlis hagyomanyat integralé szemlélete
is idegennek hatotl a kor viszonyai kézotl, Mindennek jelentésé-
ge aldkor vall nyilvanvaléva, amikor poétikajat gazdagitva olyan
versnyelvet alakitott ki, amely az ijabb irdnyzatok hiveit is ké-
pes voll megszélitani — noha Baka nem volt poszimodern kilts.
Poétikgjanak a kilencvenes évekre tehetd részleges médosuléasa

' Vo, FRIED Istvan: Arnyak kézt mulonds éray. Tanulményok Buba Istodn
koliészelérol, Szeged, 1999, 198-199.
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azonban felleheldleg nem fGggellen a magyar poszimodern lira
hatasalol, jollehel e valiozas elsésorban Joszil Brodszkij és Vik-
tor Szosznora koltészetébdl eredeztethetd, illetve az avantgard
eljarasokal lermékenyen hasznosilé Nagy Gaspar-i poélikdval
rokonfithald. Killénosen a kilencvenes évekbeli verseivel Baka
Istvan az én elbizonytalanodasat, megsokszorozédasat kifejezd
késtimodern szereplira egyik legjelentésebb megajildjava vall.
Voli, aki puszian erre korldlozia liraja jelentségél?, [igyelmen
kiviil hagyva a Kosztolanyi, Jézsef Attila és Sziveri Janos halal-
killészelével rokon késel lirajanak legjelenlisebb szdlamal, a
nyelvialékok és a 16bbagl mondalszerkezel révén megfijitva loly-
tatott poétikajanak hagyaték- és bicstiverseit.

A pilya elsi szakaszanak versel Vorosmarly Mihaly, Jozsel
Attila és Ady Endre, a kései versek elsésorban Kosztolanyi, Ady
és Jozsel Allila miivével folylalnak parbeszédet. S lalan ez Baka
lirajanak a maéasik nagy jelenlésége: Ady megszolilasa, az Ady-
olvasis megtjitasa, éppen akkor, ,,amikor — a hetvenes években —
az Ady-érlelmezés megmerevedni lalszoll™ . § komparalisziikai
Lanulmanyokkal lehelne csak felmérni annak a jelentfségél, hogy
Baka az Ady-olvasis — és altalaban a magyar koltészet hagyoma-
nya — mellé olyan vilagirodalmi parhuzamol talall, amely L6rté-
neli és eszlélikal szemponihél méltan melléje Allithatd, noha ha-
tasa — torténelmi okokbél — nalunk jécskan késleltetett: a szazad
orosz marlirkéliGire, illetve elnémiiotd, elhallgatott kéliire gon-
dolok, Jeszenyin, Gumiljov, Ahmatova, Blok, Mandelstam, Cve-
tajeva, Hodaszevics, Tarkovszkij és masok miiveire. Befogadasuk
— szemben példaul a kor némel killészelével — egyelire varal
magara, talan Baka Istvan kiltészetén keresztiil kezd6dhet meg
irodalmunkban,

Kolléazele egyellen szdlam gazdag kibonlasa, ez azonban nem
jelenti azt, hogy ne valtozott volna az idék folyaméan, 1969-ben
publikall elészir orszagos irodalmi lapban: Tlia Mihaly lamoga-

* 1, ervdl FUZT Laszlé: Szerepuersek — sorsversek (Baka Istvan: November an-
gvaldhoz; = Bolvégzell éutized?, Kalligram, Pozsony, 1996, 89,

* BZIGIETI Lajos Sandor: Haboris 1éli éjszoka. Beko Isivdn Ady-maszkjoi =
(Delformdcié ds (dejmitologizdceid, Poraboldk és mefafordk a modernitdasban,
Mesgzelars, 2000, 181,
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Ldsaval kozolle verseil a Tiszald)j. 1972-ben a Korlarshan muiat-
ta be a flatal kollol Alexa Karoly. Az 1975-ben megjelent Maa-
DOLNA-ZAPOR a nemzeti-kozosségi létkérdéseket a természeti tajba
kivetilell lalomasokként jelenilelle meg, és a sverelem lojtolt szen-
vedélyd viragénekeil tudia mar ekkor kiérlelt poélikaval, tisztan
megszodlaltatni. A végsd sorshelyzetek prébainak ,kitett kolts-
egvéniség a Loriénelmi millba Lekinive is 2 megmaradasérl és ax
érielmes lélérl vivoll kilzdelem, a tiszlesség példait lalja meg”?.
Az 1981-es T{zBE VETETT EVANGELIUM annyiban médositotta ezt a
poélikal, hogy képi vildgaba mar lagabb kirhél sziirédiek be ele-
mek: az emberi civilizacié, a varos largyaival egésziil ki a még
mindig tdjverset imitalé metaforikus vilag. S itt jelenik meg Baka
verseiben az irénia hangja, a Trauermarsch és a Haboris téli éj-
szaka verseiben pedig a groteszk.” Ez a két vers lesz a palydja
elsd felél kileljesild kolel, az 1985-0s DOBRLING szemléleli kiindu-
lopontja. A DoplLinG-ben Baka a végletekig viszi sajat szigora poé-
tikai elvét: az egyetlen kdzponti metaforara épillé vers poétikai
elvéldl szinle sehol sem Lér el, illetve itl kézelili meg legjobban
ezl az eszményt. Veravilaga szinte magaha zarul: az egyes versek
is, a kényv is egyetlen szigori egység, formai jellemzdik a lezért-
sag, kerekdedség, szikarsag, Mind a gondolali, mind a képi iveket,
gondosan lezarja, minden dnmagaba Lér vissza. Az ironikus vi-
lagszemlélet és a kérkords versszerkezet természetesen kapeso-
16dik egybe a DORLING verseiben: a ,belsé lelépilés mindig vissza-
ulal az alkotd és a lArsadalom vilagnézetére, s ebb6l a szempont-
bél dontd szerep jut a lezarasnak: az ismétlés korkorss valfajat
mulald alkolasok magoll allalaban ironikus vilagkép 4117¢, A Ttz
BE VETETT EVANGELIUM-han mar markansan felismerhelé apokalip-
tikus hang itt szinte egyeduralkodé.

A poéilika hangsilyos villozdsa, Baka Islvan kollészele maso-
dik palyaszakaszanak nyildnya az 1990-hen megjelent gy{ijtemé-

+ MARKUS Béla: Hérom verseskényy. Bali Brigitia, Baka Istvén, Turbok Al-
iila koletérdl, Népszava, 1975, december 14.

¥ 8ZAKOLCZAY Lajos: Baka Istudn: Tiizhe vetett evangélium, Népszava, 1981,
julius 26. 81

b SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Az ismétlodés mint a mduvészi anvag formdoed
szervezddésének elve = Vilaghép és stilus, Térténeti-poétikai fanulmdnyok,
Magvel§ Konyvkiadé, Budapest, 1980, 396,
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nyes kélel, az EGTAJAK CELKFRESZTIEN (1 verseihez 6s az ezl kéve-
16, 1992-es FARKASOK ORrAJA cimil verseskonyvhoéz kitheld. E val-
tozas lényegi elemei a szigori metafora-rendszer fellazitisa, az
irénia és a groleszk mind hangsilyosabb jelenléte, a kevéshé le-
kerekiletl, zaklatoliabh, hosszabh lélegzet(i mondalegységelk’
uralkodéva valdsa. Fontos valtozas Baka maszklirajanak atala-
kulasa: egyszeri maszkversek helyetl olyan szerepekel alkol,
amelyekhen leljes emberi sorsot, életlorténelet épit fel szerep-
vers-ciklusokban, a felvett szerep moégé mindig odarajzolva on-
arcképél, sajal kolldi-emberi karaklerél is. A Liszt Ferenc éjsza-
kdi-ciklus még almenelet képez a koral és 0 szerepversek ko-
z6tt, s Yorick és Pehotnij teremtett figuraja jelenti az igazi
fordulalol Baka szereplirdjaban, A valtas nem olyan éles, hogy
ne volnanak nyilvanvaléak a folytonossag jelei: a metafora csak
részhen szorul hiliérbe, Lobb vershen megérzédik a korai versek
metaforikdjara jellemz8 egységesség. Az apokaliplikus hang is
végiglkiséri kdltészetét, az utolsé két kotethen, az 1994-ben meg-
jelent SzTYEPAN PEHOTNIJ TESTAMENTEMA és az 1995-6s NOVEMBER
ANGYALAHOZ verseiben a haldltudat, a szdmvelés, az Isiennel per-
lekedés, a hittel vivodas, a vilagtél valé fajdalmas blicsi hangjai-
val kiegésziillve. Mar csak a kolld halala utdn, 1996-han jelenhe-
tell meg a még allala Gaszeadllilotl TAIKEP FOHASS AL, Baka Istvan
{majdnem teljes) kéltéi hagyatéka.

Dolgozatom vezérfonalaul Baka poétikajanak vizsgalatat vélasz-
totlam. Igyekeziem a legfonlosabbnak véll poétikai jellemzdk ki-
emelésével kezdeni a Baka-olvasasi: elsékénl Baka poélikidjanak
két alapveté karakterjegyét, az egysépes metaforikat és apokalip-
likus vilagszemléletel kovelem nyomon, figyelembe véve a koll6i
palya elmozdulésail, a palyakezdéskor kialakitott poétika vélto-
zdsait. A Baka-versnek vannak olyan vondsai, amelyek mar a
palyakezdéskor kialakulials, s téhhé-kevéshé mindvégig megma-

7 Vo. Banyai Janos kritikajaval a NovEMRTR aNGYALAITOZ cimd kételrdl: ... hi-
batlanul végigvezetett hosszi versmondatok rendje épiti fel a verseket”. BA-
NYAI Janos: Yorick, Pehoinij (Baka Istcén, 1948-1995), Magyar Sz6, 1995,
szeptember 30
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radlak: az egves versek egvséges metaforarendszere, az apokalip-
tikus vildgszemiélet. Eldhbi a nyilvanvaldbh, a legkorabhi id6kiél
jellemz6, am a palya soran médosulc alapjellegzetesség. Els6ként
Gorémbei Andras hivia [6] ra a figyelmel, hogy Baka Isivan , kol-
Lészelének leglonlosabb eleme a hasonlal és a metalora. Beval-
lottan torekszik arra, hogy a hasonlatokban és metafordkban ér-
zékleles elemel ne elvonital, hanem masik érzékleles molivum-
mal kapesoljon dssze, igy a versben lathaté vilagot teremtsen.
A kél elem kozoll azonhan akkora a lavolsig, és olyan haldro-
zoll mégis az irany, a szemléleli rokonsag, hogy egységes, szem-
léletes latomas jon létre az erds torvényl tarsitids révén.” Az
apokaliptikus vilagszemlélet a kicsit kés6bb kialakuld, dm - ki-
sebb-nagyobb sziinelekkel - minduégig jellemzd vonasa e kolié-
szetnek. Erre mar Gorombei Andras is utalt kritikajaban: ,,A nem
ritkan apokaliptikus jellegii lalvanyvilaggal szembeszegiil a meg-
maradni akard humanum™ . Allogd érvénnyel Szilagyl Marton™
értelmezte ezt elészor.

Bir egyelérlek azzal az dvalossaggal, amely a szerzdi 6nérlel-
mezést, a k6llo valloméasal sajal kollészelérdl nem Larija elébbre
valénak barmely kritikus vagy értelmezé olvasatanal, gy vélem,
a kollg onérlelmezése eselenkénl egyenranga lehel a krilikusok
megligyeléselvel; alkal és Ludas kérdése, melyik kollé nyilatko-
zik magardl Gszintén és szakértelemmel. Baka Istvan azok kézé
tartozik, akik 1bbnyire meghizhald elemzdi sajal mivitknek, Az
Uj Forras egy sorozaldban — Mai kélidk Jozsef Attildarol - jellem-
zd médon nem csupan a koltGel6drsl, egyik legfontosabb 6szton-
z0jérdl, hanem O6nmagardl is nyllatkozoll: ,Jozsel Altlila kélté-
szetében (...} — a magam szamdra — azt tartom a legfontosabb-
nak, hogy nagy versel — az § szavaival élve — végsd szemldleti
vildgegészek, (...) maguk is vilagol alkolnak (...), s ez azérl van
igy, mert a versekben felhasznalt koltsi képek szorosan kapeso-
lodnak egymashoz, rendszeri alkolnak, s ez pontos tikre az alla-

5 GOROMBET Andras: Baka Istuén kéltdszeférsl — hdrom tételben. 1. Tiizhe
velett ccangélivm= A szavak értcime, Miski Kiadé, Budapest, 1996, 214, (A
kritika elsd megjelenése: TiszaLdj, 198110, 100-102.}

¢ Ues. 215.

w SZILAGYI Marton: fstvdn jelendsei (Bako Istvdn héltészetérol) = Kritikai
berek, JAK-Balassi, 1995, 47-57.



luk kifejezelt gondolatok rendszerének. Ugy érzem, Jézsel Attila
élelmiivének e lanulsdgal még nincsenek kimerilve. Igaz, a képi
gondolkodas az 6 példdja nyoman jutott olyan magaslatokra, mint
Nagy Lasz1d, a korabbi Juhasz Ferenc és Kormos Islvan kolté-
gzele, de naluk - és kovelbiknél erfsen elliilozva — a képhen, a
latomasban rejls lehetéségek bontakoztak ki igazan, a Jozsef At-
ila-i versépilkezés, a kolldi képeknek eldszor nala kiteljesedd
rendszerbe szervezése még lovabhgondolhatd.”" Az idézel utol-
s6 tagmondata utal konkrétan a rendszerre, valamint a tovabb-
gondolas igényére, E ,lovabbgondolas” a hagvomdny logalmit
jutiathatja esziinkbe, amelyr6l a Mozgo Vilag kérkérdésére adotl
valaszaban igy szélt a koltd: ,Nem hiszek olyan koltészet érvé-
nyességében, amely hagyomianyok (elsGsorban a nemzeli kélié-
szet hagyomanyai) nélkiil akar boldogulni. Es én ugy érzem, eb-
ben a szdzadban méar sok mindent kipréhaltak, ideje valamiféle
{illeive tohhiéle) szinilézisen Lorni a lejiinket...”? Hagyomany,
szintézis, Jozsef Attila képi vildganak rendszere — e fogalmakkal
irhaté koriil a palyakezd kollé versvildga. A DOBLING megjelené-
ge ulan fgy nyilatkozoti: ,En a vershen mindig a valésag egészé-
r6l akarok szélni. A valésdgot mindig abba a versbe prébalom
siirileni, amil éppen irok, Ezérl vilaszlok tdrgyul mindig egy lat-
vanyl, s e latvany minden elemének megkeresem a megfeleljét
a verset sugalld életérzés vagy élettény elemeivel. (...) Példaul a
Circumdederunt ¢cim{i versemben egy pokhalgs pince és a »vildg«
képe mosddik dssze Ggy, hogy a »vilag« minden eleméhez a »pin-
ce« egyik elemét kapesolom, az egész tehat egy kimondatlan alap-
metlafora — a vilag pokhalds pince — kibonlasa. {...) Arra mindig
vigydzok, hogy a kimonddsul szolgdlé ldtvdnyba ne keverjek oda
nem illd, az alapmetafordtol idegen képi elemeket. {...) En nem
egymas mellé rakom a képekel, nem egy gondolatsort illusztra-
lok velitk, hanem a versnek nemesak képi, hanem gondolati koz-
pontjdt is jelentd alapmetafora minden lehetdségét igvekszem ki-
bontan:.”® | Kiemelések 16lem - N. G.]

W Muai koli6k Jozsef Attilérsl (Baka Istvan sth.), Uj Forras, 1980/2. 16.

2 Kgltok felelnek (Baka Istvan sth.), Mozgd Vilag, 1978/2. 16,

% [VECSERNYES Imre:] SAkkor vagyok a legszemélyesebb, amikor dlarcol ve-
szek (017 (Beszélgetés Boka Isivannal, Tiazalaj, 1986/4.
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Eza ,lechnika” kélesonoz mar a korai Baka-verseknek is olyan
intenzilasl, ez eredményezi a [didsnak azl a nagyloki 6sszponto-
sitasat, egy pontha stiritését, amely méltan vivott ki megkiilén-
hozielell Ngyelmel mar a MagnolNa-ZAPoR megjelenédse eldit is,

Ehhez tarsul az a vildgszemlélel, amely elsd olvasalra véglete-
sen szlikitett perspektivat kinal, mintha e versekben csak az eg-
ziszlencializmus oly jol ismerl cshiggedl pesszimizmusa visszhan-
goznély, Am joval lAgabb horizonii a puszta ,,pesszimizmus”™-nal:
Baka vilagszemlélete alapvetben apokaliptikus, ami a koltéi vi-
lagieremtés kettds horizonijaban, mall és jelen tragikus atélésé-
ben nyilvanul meg elstdlegesen.

A harmadik fejezet a hosszivers poétikajanak szemszogébol
vizsgdl kél olyan versel — a Hdboriis téli éjszakdl és a Déblin-
get—, amelyek a metaforika és apokaliptikussdg szempontjaira is
kivalé példaul szolgalnak. I kél vers elsé megjelenése idején nagy
vigszhangot valtotl ki, szélesebb kérhen is ismertlé Lelle a koltd
nevét. E miivekben Baka a hosszuversnek zenei mintakat kévets
vallozalal alakilotla ki,

A negyedik [ejezel a Baka kollészetében oly fonlossa vald sze-
repversek kozil a ciklussa szervez6dd szerepeket vizsgdlja. Baka
Istvdn maig ,,Pehotlnijként” szdmil. igazan ismerinek és elismert-
nek, noha a Pehotnij-ciklus nem egyediili és nem elézmény nél-
kiili a killészelében. Mind korai szerepversei, mind a Liszt Fe-
renc északdi cimfi verseiklus, mind pedig a Yorick-versek fontos
elézmények, a két utobbi tébb is annal: esztétikai megformaltsa-
gukhan, gondolali gazdagsdgukban mélio tarsai a poélikal szem-
ponthol Ltalan radikalisabb Pehotnij-ciklusnak.

Az 6todik fejezet a Baka koltészetében jelentds poétikai valto-
zasl hozo ulolsd kitelekel és a hatrahagyoll versekel érielmezi
i6bb nézépontbdél, figyelmet fordilva mind a kolelek karakterisz-
dosuld poélikara, mind pedig a kél kolelel és az ulolsé verseket
daszelliz6 kozos jegyekre: a haldliudal, a szAmvetés-igény elshiv-
ta végrendelet- és biicsuversek szomori-szép ténusara.
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I ,A LIRA SZELLEME”:
A METAFORA VERSTEREMTO® EREJE

1. Egységes metaforarendszer

A metafora a modern lirdban killénés fonlossagra telt szert.' A
késébbiekben azonban részben atadta dominans szerepét egyéb
versalkolasi médoknak: a killéonbézd avanigard lechnikaknak, a
posztmodern nyelvi jatékainak. Am a metafora trénfosztasa so-
hasem volt Leljes és végleges; a nyolcvanas évek végén némiképp
korszerttlennek Lnsd, meri a metafora sirukiurilo szerepén ala-
pulé Baka-lira éppen a kilencvenes években bizonyult feltiinden
kazlésképesnek, {alan azérl is, merl a metafora 0j értelmezésle-
heldgégeire vilagilotl ra.

Az 1ijabb metafora-elméletek, mint példaul Zalabai Zsigmond
munkaja, a kelldsképel nem névilvilelkéni, nem jelentésellold-
daskéni, hanem Adlcsénviszonyként (inlerakeidként) érielmezik.
Zalabai ramutal a lropus ,kélsik(sdgara, binaris jellegére; ugyan-
akkor a tropus Lagjai kozotli oszcillalasra, vibraciéra is™ ., Viszo-
nyitasnak tekinti a metaforatl léirehoz6 folyamatot, mert a szak-
irodalomban meghonosodott korédbbi valtozatok, a hasonlitas és
az azonositas kifgjesések ,t0lériékelik az analdgia szerepél, s a
kilénbéziség tényél —amely a metlalora fesziiliségének, (jszerd-
ségének nem kevéshé fontos mozzanata, mint a hasonlésag — fi-
gyelmen kiviil hagyjak”.® Tkonnak vagy koztesképzetnek nevezi
a melafora tagjal kozolll , koz6s jegyhalmazd, (...) melyel az in-

' Vo, FRIEDRICH, Hugo: Die Strukiur der modernen Lyrik, Rowohlt, Ham-
burg, 19566, 206., illetve LAMPING, Dieler: Moderne Lyrik: eine Einfiihrong,
Gittingen, 1991, 28.

2 ZALABAI Zsigmond: Ténddés a trépusckon, Kalligram Koényvkiadé, Pozsony,
1998 (1981}, H7.

¥ o, B7T-8%.

19



lerakeid vall ki, a kizis nevezdre hozoll hangulalisdg és/vagy
érzékletesség és/vagy gondolalizig sajatos kifejezfdéseként™ . A
metafora nem puszta diszitSelem, ahol a kettéskép egyik tagja
csupdn szinezi vagy érdekesebhé leszi a masikal, s nem is a pusz-
ta helyetiesilés a szerepe” ; a melalora egyik tagja sem rendelhetd
ala a masiknak, sulyuk hozzavetélegesen egyforma, szerepiik kol-
csinds, A melafora kivétel nélkill mindig interakecids természel,
g a killénéeségre, varatlanra kényszeriti figvelni az olvasét, azaz
szokatlan olvaséi stratégiat kovetel meg t8le: a figyelem megket-
Ldzésél, a jelentésalkotas kellds, parhuzamos palyan valé halada-
gal lgényli; fellélelezi ugyanakkor az olvagdl figyelem , slrdisodé-
gét”, egy pontra iranyitasat is: szem eltt kell tartani a két tag
,koz0s halmazal”, szemantikal kozlesképzelél, amely — ha (obb,
egvmAstol eltérd elembdl All - szintén szétszérhatja, megoszthat-
ja az olvasd figyelmél. A melalora kiillonds éberséget, allandd (i-
gyelmel és [okozoll aklivitast kivdn az olvasétal.f

Zalabai Zsigmond kényvénél késébbi Gerhard Kurz munkéja;
6 is az interakcids elmélelel veszi alapul. Hangsulyozza, hogy a
metaforal ismerni nem, csak megérteni lehet: , a melafora elté-
rés — nem a szd szerinti hasznalattél (...), hanem egy sz6 domi-
nans, jellemz3 hasznalaldldl, az alapjelentéstél””, Ehhex kapcso-
lédik az a megallapildsa, hogy a metaforikus kifejezés nem he-
lyettesithetd, csak a jelentés torzitasanak, elvesztésének aran.®
Hiszen a meiafora nem diszitdelem, nem mésodlagos jarulék,
hanem olyan dsszetell szerkezel, amely egyetlen, 6nmagahan ér-
vényes jelentésegységet alkot.

Zalabai Zsigmond az allaldban hasonlalkénl emlegetell Lro-
pusok egy csoportjal, a szé-sz6/mondat szintjén megvaldsuld ha-

+ Uo. 123.

Résxben ax ilyen félreériésekhdl szarmaxnak a metafora XX, szazadi kriti-
kai, V6. SCIIEIN Gabor: A mefafora esefei, Poétikai vdltozdsok a 60-as évek
magyar kiliészelében, AllSld, 2000/6. 58-59.

b 1L persze figyelmen kivill hagylam a kéznyelvi és szaktudomanyos metafo-
rakat, amelyekre a fenti megéllapitdsok tébbhnyire nem igazak,

»Die Metapher ist eine Abweichung — nieht vom worllichen Gebrauch (...),
sondern vom dominanien, prolotypischen Gebrauch eines Wortes, der
Standardbedeutung.” KURZ, Gerhavd; Metapher, Allegorie, Symbol, Gét-
tingen, 1988, 17.

& Uo. 8.
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sonlalol melalordnak — kotdszids motivdlt-tkonizdlt metaford™ -
nalc — tekinti, s csak a mondat-mondal szinlen lélrejévd hasonli-
t6 szerkezetet tekinti tulajdonképpeni hasonlatnak'®. (Hasonlé
kovelkezlelésre jul Gerhard Kurz, hangsQlyozva, hogy az 6ssze-
hagonlilé szocska metaloral is bevezelhel: melalorikus hasonlal-
nak, hasonlatként fogalmazott metafordanak nevezi az egyszeri
hasonlatokat.''}

A melalora Zalabai-(éle delinicidja megvilagilja a melalora
kettds természetét, tsszefoglalja a metafora fentebb sorra vett
jellemzdil: ,,A metalora kellfskép: kél — mas-mas mezddsszelig-
gésher Larlozé explicil vagy implicil — jel (fogalom, jelenség) kol-
csOnviszonya, melyet részben a szemantikai dsszeférhetetlenség,
részhen a szemanltikali dsszelérhel@ség haldroz meg, lélrehozvaa
két jel kozott az analogikus vondsokat tartalmazdé ikont.”'?

Metafora és taj

Az egységes melalorika Bakanal nem egy kollészel-egészre, ha-
nem az egyes versekre vonatkozik. ,Els versel 6la a lenyligtzten
tiszta szemléletességili metaforikus kép a legfébb versképzd ele-
me. Kevés, de erdleljes molivumokkal dolgozik. Molivumai vila-
gosalc, de az ismétllidés, helyesebben a mddosiloll visszalérés ré-

o

ZALABAT i. m, 162,

Vé, uo. 162-167,

A mint hasonlitast kilejexd széeskanak sok jelenlése lehetséges. Punkeigja
lehet a tertium comparationisra vald utalas, de (...) vonatkozhat metafori-
kus 6¢szehasonlilisra is, A metalorikus hagonlatok, vagyis a minf vagy akdr
gzHeskakkal hasonlatként meglovmall metalorak a romantikus livara jellem-
ziek. (,Die Vergleichspartikel »wie« kann viele Bedeutungen hahen, Sie kann
aul ein tertium comparationis abzielen, aber auch (...) aul einen metaphori-
gchen Vergleich. Metaphorische Vergleiche, d. h. als Vergleiche lormulierte
Metaphern mit »wie« und »alg ob«, sind charakteristisch fiir romantische
Lyrik.”) KURZ i, m. 21,

" ZALABALL m. L11.
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vén egyre gazdagodnak, egyre nagyobb dimenzidkal nyernek,”
Nem arrdl van tehal sz6, hogy Baka kollészele volna néhany alap-
metaforara egyszertsithetd, az egyes versek egységes metaforikaja
azl jelenli, hogy néhany Gsszelevire sziikiil le egy-egy vers leljes
melalora-rendszere. Ezek az Gsszelevik soha nem egymadst kiza-
r6 elemek, hanem egymassal tematikus, motivikus vagy érzelmi
kapcsolathan vannak, Az egységesség a [ogalmazas és a kolldi
latasmod végleles koncentracigjal jelenti: a kélld melléz minden
olyan asszocidciét, amely megtorné a vers dnmagéba visszatérd,
zarl szerkezelél, (Mindezek ellenére, az els§ kotelril szélvan, jo-
gos a krilikus megallapitasa: ,,.. legérdekesebb vonasa a Magnol.-
Na-zAPOR-nak, hogy benne Baka kolt6i fikeiét tar elénk, amely ha-
larozollan, sl merészen, néhdny alapveld kép rendszerére épil.-
kezik. Mint az erdd, a rancolédé vadvizek, a gyvava homaly, és a
fenyegeld csillogas, az é s a s6lél [...], a kifenl dgak, [...] embheri
drnyak sth.”" Nyilvdn a koll6i [1keid e sziikiiése nem [liggellen
az egyes versek épitkezésmodjatol, am Baka koltéi vallalkozasa:
szinlézisleremld szdndéka elsdsorban és larlésan nem ill, hanem
az egyes versek véglelekig Lomorilell szerkezelében, Intenzilasa-
ban nyilvanul meg.)

Példakéni szolgalhal a masodik kotel, a TT:ZBE VETETT EVANGE-
11UM egy jellemzd darahja. Az elsd versszak még semmi killénos-
gel nem szolgdl: ,Alszol — a takaron kezed” — kezdédik a Kora-ta-
vaszi éjszaka szokvanyosnak (ind helyzelképpel. A folylalas -
melalorikaja révén — mar expresszivebh: ,dlmodban csillagok (a-
gyott / rigyeit melengeted.” Am akkor t6ltddik igazan energidval
a vers, amikor az dgak kizeil sisakrésekhez kapcsolja a kolléi
képzelel; Lovabh [okozza ezl a ,holdlény / dardaja” metalora is,
és a harmadik versszak végén tetdzik a feszilltség: ,,mellbimbéid
hegyekre épill / végvaral a szerelemnek.” A vers lehdl a szere-
lem—-6vé, véd6 végvar alapmelalorara épiil, utalva igy a kivillrél
vald fenyegeleliség légkirére is. 8 a melafora miikodési elvéhil
adédik, hogy a viszonyild (végvar) visszahal a szerelemre is: a
gzerelmes vers igy valik a hazaszeretet, a nemzetféltés versévé is.

13 GQRQMBEI Andrés; Baka Istvdn kéltészetérdl hdrom tételben. 2. Dibling =
GOROMBEIL, 1996, 217, (A kritika els§ megjelenése; Allold, 198673, 65-69.)
;. KISS Valéria: Boke Isivdn: Moegdolno-zapor, Allold, 1976/2. 74,
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Nem csupan a nd, hanem a haza irant érzett szerelemrél is szdla
vers. ,A jelent® minden eleme vigszavezetheld a jelentlelire, s ez-
zel a médszerrel minden vers egy alapmetaforat bont ki”'s.

Ennek az alkotdsmddnak a hatdsa nem kevéssé azon milik,
milyen Llavolsag, milyen fesziillség van az alapmetalora kél tagja
koézott." A Kora-tovaszi éjszakdban meglehet8sen konvenciona-
lis a versmag (ugyanakkor a kitel egész konlexiusaban, ahol a
hare, a végvarak a kompoziciol meghatdrozé motivumok, fontos
szerepet kap). A kolt§ altal emlitett példa, a Circumdederunt vi-
lag—(pdkhdilds) pince melaloraja mar valamivel nagyobh lesziili-
gégfll, merl a vizzonyiloll lagok koz6tl elleniél fesziil: a pince alap-
jelentése inkédbb a ,vilag alatti”, alvilagi, vilagtol elzarkézé tar-
talmakal hivia el A cim megidéz egy szakralis miilajl, a zsollart
—a 17. zsoltar 5. verse kezdddik e szavakkal: ,,Circumdederunt
me gemilus morlis”, azaz kirillveliek engem a halal {4jdalmai —
megidézi az e szavakkal kezd6d6 katolikus temetési szertartdst
is — a vers azonban, a vilig—pince alapmetafora kévetkeztében,
nem illeszkedik e szakralis hagyomdanyha:

e vilag-pincében ahol koriilkeritnek
Isten-személ és Satan-limlomok
miéla varom ki szabadit meg

és rémlik olykor oti {6nn lab dobog

{Hogy az alkoté onjellemzése sem teljes mértékben meghizhata,
azl hizonyilja ex a példa is: az alapmeiafora, mikénl az elsd kitel
verseiben elég gyakran, il igenis kimondatik.)

E példa arra is ramutat, hogy kordntsem lathatjuk egyediil a
metaflorika egységességében a Baka-versek lényegi sajalossdgal.
A Circumdederunt a szakralis mfifaj profanizalasaval [Glerésiti
az alapmetafora immanens jelentéskorét; igy szakralis és profan
allandd, a melalorikus sikon is érzékelheld egyiilallasa-szélva-
lasa, vibrdlo mozgasa jellemezi a versel a szovegkoz6tliség szem-
pontjabél is.

Vi OLASYZ Sandor: Baka Istvén: Débling, Kortars, 1986/3. 165,
U Vi, ZALABAL L m. 118-122.
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A Circumdederunt az érell, beérkezell kol verse, ez a szer-
keszlésmod azonban mar az elsd kél verseskoéletben is uralkodé.
A Petdfiben a ,Hazamma rothadok” 6nfeldldozé heroizmusa a
harchan elesell koll6-Magyarorszag alapmelaloral rejli:

Piros zagzlok, vildgszabadsag —
pipacs ganyolja versemel.
Hazamma rothadok — akérki:
barat vagy ellenség temet.

Az egyéni sors Osszeforr a nemzet sorsaval: a beszéls, akar
ellensége lemeli — ami a szenl Ggy elveszlésél, a vereségel jelen-
i —, akéar baralja — ami a szabadsagharc gy6zelmére ulalhal — a
giron tal is vallalja a sorskdzdsséget hazdjaval.

Az els kilel versei lalszalra tajversek: a ,szemhaldrunk alal-
11" Lermészel, gyakran pedig az égholl, a kozmosz képei szervezik
averset. A mar idézett pontos megfigyelés, mely ,,néhany alapve-

o9y

16 kép rendszerére épilkezd” kiletként lallalla a MAGDOLNA-ZA-
roR-1, az induld kol vilaganak egy lonios jellemz&jél tarta lel.
G. Kiss Valéria szerint az a kotet koltéi fikeidja, hogy ,,a valdsag,
a ldrsadalom és az emberi kapcsolalok jelenségeil és Lapasziall
osszelliggésell a lArgyl vagy még inkabb lermészeli vilagha Lransz-
ponalja, emberi tulajdonsagokat és magatartasformakat visz at
oda”, A kritikus is hangsilyozza, hogy ez nem 1 jelenség, de
,Baka szinle dnmaga korlatjakénl szahja, kivelkezelesen ragasz-
kodik hozzd” ", Hasonlé énkorlatozas ez, mint amellyel egyetlen
versen belil az egy jelenléskorhdl szarmazé melalorarendszerl
magara kényszerili. A kolel vilagal szokatlanul szilikre szahja ez-
altal, mind nyelvi-stilaris, mind motivikus-asszocidciés szempont-
hol a véglelekig egységesili; innen hamarosan mér csak a kolléi
vilag kitagildsa (elé vezelhel az alkolél L.

A fiktiv vilag valdjdban hol a szerelmi tematika, hol a magyar
Lorténelem meialorikus 1ajképeibél épitkezik. Ez az alkolasméd
Adyig vezethet vissza. A magyarsag torténelmét megidézs nem-
zellélld versek a ,Hazdmma rolhadok” élményén alapulnak, és —

T G. KISS Valéria i m, 74.
™ Ua,
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mikénl Ady magyarsdgverseiben — a 14j motivumai ulalnak —
metonimikusan — a hazara: , Kikericsek lilaja — hollak / [61dbél
kibltott nyelvei” (Vdltozatok egy kurucdelra IL); ,,Osvények hur-
kai / [ojlogaljak az erd6L” (Vaziat A vén cigdnyhoz). A szerelmes
verseket a ,,pAros magany” érzése uralja: ,,A fak csupasz magéa-
nyukal / emelgelik; parjuk szerelmél” (Hajnaltdl reggelig).

Baka Istvan onjellemzése szerint keriill az olyan metaforakat,
melyek egyik eleme fogalmi', ez azonban nem leljesen igaz: mar
az els kdtetben gyakran az ilyen fogalmi viszonyitas révén nyer
a sziveg killonleges expresszivitdsl: ,minl dzoll ing, hozzdm (a-
padva / csallog, szoril a rémiilel” (Nem vagy itt) - targylasitja a
félelem érzését metalepszissel; ,Legenda, hat lehullasz, sorsunk-
ka nytitl ruha!” (Legenda, hdt lehullasz) — ,velkizlell le” a ki-
{iresedett legendat. Elbujtatja az anyanyelv / szerzeteskontose
hazdnkal” — mondja a Bolgdrokban, az elsd kotlel egyik legszebb
részletéhen.

Az elst kotetre a motivikus sziikités, a metaforikus tomorités,
a végleles képi intenzitas jellemz6, A masodik kitel ezl a ,14j”
vilaganak lagahb érielmezésével modositja, aminek a metalorika
szinesedése, valtozatosabba valasa a kovetkezménye.

Metafora és civilizacio

A MAGDOLNA-ZAPOR versel szinle kizardlag a természeli 14) képei-
hél épitkeznek. A tajha kivelilve éli Al személyes érzéseil: szerel-
mét és kinzd magdnyét, a kozosségl ember vivédasait: félté ages-
désal hazajaért, a nemzelért.

A TU(zBE VETETT EVANGELIUM-ban méar megjelennek a szilikebb
emberi kérnyezethél, a tarsadalom, a civilizacié korébél vett me-
taforak is. Nem keriilnek tlsalyba, am érezhetden érdesehbé és
valtozatosabb4 vélik a versek vilaga. A metaforikus vildg veszit

Y Vi, Kozdsségre vagyakozom, Vilaszol: Baka Istvgn = GOROMBEIT Andrés:
Kérdések és vdlaszok. Tizenhél inferji a hefvenes dvekbdl, Lakitelek, 1994,
123.



plaszlicilasabél, ugyanakkor gazdagodik azallal, hogy a lermé-
gzell képekel az emberi 16l egy masik szférajahoz kapesolja. Az
emberi-tarsadalmi dimenzié révén a koltéi allitasok arnyaltab-
hak és szélesebb érvényiiek.®

Jellemz6 e szemponlhdl a Székelyek cimii verse. Eredelileg a
MagpoLna-zaror-ban jelent volna meg, am onnan a cenzura ki-
rostdlla® A vers melalorikaja ill is elsdsorban a lermészeli (4]
rekvizilumaira épill: kalasz, szél, rél, jégverés, [Uvek, egelc. Csak-
hogy ezekhez nemegyszer a tarsadalom kérébél szdarmazé viszo-
nyildk tarsulnak: ,Ringunk a szél bolesGdaldban” — hangzik a
vezérmolivum, a szélszorallalasl a kozos szarmazas (bolesd) és a
dal, az anyanyelv megtartd erejével tsszekapcsolé kettdskép.
yAsszonyaink parndra, ingre / menlik a sz{ikills hazal” — idé= fel
a vers egy olvan falusi tevékenységet, amely a megmaradds, a
szovetkezés (,szivelkeziink, hogy megmaradjunk”) geszlusava
magaszlosul. ,Ollar az asszonyok 6le” — vonja be a vers a meg-
maradas-osszetartozds hitvallasidba a szakralitas képzetkorét,
»iallobhan tleléseinken / Isten leremld gyonyire” — rimel rd egy
komplex képpel, amely egyréazl szemléletes [ogalmi metalora—a
gyOnydér mint az oltar langja, azaz gyertyalang —, mésrészt a szak-
ralist, az isleni teremlést — profin képzelkapcsolassal — az embe-
ri leremlésszel”, a gyermeknemzéssel — é3 nem mellékesen a Le-
remlés és nemzés gvdnvirével — Osszekapcesold erdleljes kellfs-
kép. 8 a szenlencidzus, caallandszerd zdrlal is az emberi korébe
vonja a természeti jelenséget: ,Villamlik — martaléc-vigyorba /
randulnak Ojra az egek” — ulal az antropomorlizall lajképpel az
elnyomaitlatisra, horion-lélre.

A szemléletvaltas karakteresebb példaja a Szdrszéi toredék. 1t
a varos veszi 4l a L4] szerepél; ,Varosaid hogok a halon, / mil
kiveleil redm az Ur.” Ak6lL81 én mitikusan felnagyitott hal, amely

2 llasonlé valtozdast észlel Tarjin Tamadas Nagy Laszlé utelsd palyaszakasza-
nal: A kéltdi képalkotds alaphéldja valtozatlanul a természeti képrendszer,
&n1 ez most mér a technikai, a civilizatorikus, a logalmi stb. vilagol is belogja
s onmagaval egyenrangn szerephez juttagja.” TARJAN Tamads: Rigyidl gvii-
miles-rogyvoseg ldié. A természel mint lirgszervezd elem Nagy Ldszla kilié-
szefében = Nogy Ldszli fekinfete, Budapest, 1994, 145,

Errél a kélld is nyilatkozolt. Baka Istvan irodalomérajat idézi ARPPAS Ka-
voly: Baka Isivdn Virgsmariy-képe, Eletink, 19932, 1'76-182.
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a viros szakjdban vergidik: ,,Hozzdam néllek cserépleldid: / ne
hantad le pikkelyeimel!” A Jozsel Allila-1 sors szakralizaldsa (hal-
motivum) erdsodik azaltal, hogy a hazahoz fohaszkodés az Isten-
hez kényorgés attribtlumail 6lti magéra. ,, Tarls meg —a Semmi-
be ne tisszam, / ha benned szomjan is veszek” — kényorog a hal az
életéért; az ezl koveld kipontozott sor érzékelieli a konyorgés
hidhavalésagat, amely ulan a haldlra készilé lirai én mar vakme-
rébb kérdésekkel fordul Isten-hazahoz: , Ugy halok meg, hogy
igazi / szép arcod nem latiam soha. / Vagy arcod volna cimered: /
e felpulTadt bankarpofa? // Pénz kell? Mint halotl koldus szalma-
/ zsakjat, feltépem az eget, / fogadd el: zsugori kezedbe / csillag -
a vashatos — pereg.” Il ny{lik meg nagyobb lavlaiocknak Baka
alkol6i modszere: a L4j sokszor konvencionalis, nehezehhen meg-
tjithaté toposzai mellé a tarsadalmi kérnyezetbdl vett képek szo-
kallanabb, kevéshé kiszamithaté hatldsa jarul. A melaforika ugyan-
akkor lovabhra is egységes: aJozgel Allila-hal alapmetafora mind-
két tagjat mindvégig fenntartja, logikusan végigviszi a vers. Az
alapmelaflora mindkél oldala (ranszlexiudlis Lavlalol ad a szé-
vegnek: a mas kollék altal is kedvell Jozsef Altila-szerep nemegy-
szer sztereotip, itt azonban egyénien megalkotott asszociativ rend-
szeréhex izgalmas feszilliséggel jarul a hal hibliai képzete (kiilo-
nésen, hogy a Jozsel Aliila-kullugz kézismert eleme Jozsef Attila
kriszlusitulajdonsagokkal valé felruhazasa?). Raadasul a mesék
aranyhala is a versbe olvashalé: az aranyhal, aki az életéért ko-
nyorog — s fgy a vers kipontozotl stréfaja egyben a mese szokésos
menetének kiforditasat, az aranyhal kérésének elutasitasat isjelzi,
[Blvelve ezallal a gondolalol: haldllan, kegyellen az Isten-haza.
Ha a mesel és biblikus értelmezést egyheolvassuk, kiiléndgs fe-
szliltségd torténetet kapunk, amelyben a hal, Jonas torténete
révén, a krisziusi (Jozsefl Atltila-i) halil el6képe, tehat a lirai én
hal volta egyben aldozali szerep, fogsag, akarcsak a mesében, ahol
szintén emberi lény rejtézik kiilseje mogitt, tehat a lirai én sz4-
mara csupan kényszerd allapol, hiinletés, amelyhél itt —ellentét-
ben mind Jénas és Jézus sorsdval, mind az aranyhaléval — a lirai
én szamdra nincs menekvés, nincs megvallas.

2 V. TVERDOTA Gybirgy: A komor jolidmadds titha, A Jozsef Altila-kullusz
sziifelése, Pannonica, 1998, 122-129.
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A vers mds irdnya olvasalra is dszi6ndz, A ,vashalos” inter-
texiualiz molivuma révén a vers gy is olvashald, mint az I'me,
hdt megleltem hazdmat egyéni értelmerzésvaltozata. Egyéni, mert
ramulal arra, hogy a Jozsel Atlila-vers cime ironikusan is olvas-
hat6: a kolLi én agy leli meg ,hazdjal”, hogy val6jaban elveszili
azt (,,Ugy halok meg, hogy igazi/ szép arcod nem lattam soha™).
Am ahaza-Isten viszonyilds il is elképzelhels: a ,, Tarts meg—a
Semmibe ne taszam” felkidlids Jozsefl Attila Buky fol az arbéol
cimii versére utal: ,,ljessz meg engem, istenem, / szitkségem van
a haragodra. / Bukj 6] az arbdl hirtelen, / ne ranison el a semmi
sodra.” A Szdrszot toredék e két Jozsef Attila-vers egymadsra olva-
sdsa révén megleremti inlertextudlisan is a haza—Tslen viszonyi-
tast. Igy Lerjessti ki a hazdtlansdg, a haza allal megiagadotisag
élményét transzeendens tavlatokba: a k6ltéi én tragédidja Isten-
161 valé ellaszillatotisdgdban Leljesil ki,

A kotlel cimadé verse, a Tizbe vetett evangélium a civilizacié
taszitobb korébdl veszi képeit. A vers intenziv képisége révén egy-
szerre ldlhatunk egy személielepel, illelve a killéi én szemefe-
hérjéi:

Minl papirhulladékkal teli rélen
étell keresgéld kutya,

futkos pupillim a szemfehéren,
de Istenre nem talal soha.

Most, hogy a koliéi én szemébe , koltézlink”, az 6 nézipontjabdl
— illelve az éhezd kohor kulyaéhdl — lathatjuk a vers gondolali
tajképét:

Vagohid szemétgidrei, ti véres-
talyogos koldusszemek,

i laltatok Ot, aki egykor
kigondolt bennetel?

Vadnyulak, akiket a roka
tgy l6bal fogal kiziil,

mint tomjénfiistolét — utolsé
percetekben lailtalok O1?
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Alalomas allegorikus allalligurail az didozat-pusztité erd polari-
tasakéntl olvashatjuk. Az Aldozal a nyal, a puszlilé erd a roka.
Ardka az dlnokség, ,,alattomossig, képmutatis és az drulds meg-
Lestesflje”; keresziény érielmezéshen |...] a rokak az Egyhazal
[...] fenyegetd eretnekek ™, A vers metalordja (,,mint t6mjénlis-
tolét”) révén a roka papi attribitumokat vesz fel. A viszonyitott
szimbholikaja szerinl viszontl ellenlélesen érlelmezheld: dlnok,
képmulald pap, (ebbél kovelkezGen) eretnek. Isien (oldi szolgd-
16ja, a pap, illetve az altala képviselt értékek, a hit folétt mond a
vers sQlyos ilélelel azzal, hogy a rdka—pap puszlilja el a nyulal,
az 1 élel, a lellaAmadas meglestesilgjél.

Az allegorikus képsort Magdolna alakja koveti a negyedik vers-
szakban. Magdolna az el§zi szakasz képeihez képesl a Liszlasag,
a szentség megtestesittje lehetne, Am az 6 mosolya is ,,eszelos-
boldog”. A kordbhi Szekadj, Magdolna-zdporral szemhben ill a
»démoni, apokaliplikus menyasszony™ szemantikijaban értel-
mezhetd alakja, kiteljesitve a vers megvaltast, a feltdimadds re-
ményél és Osszességéhen a hilel tagadd jeleniéselemeil.

A vers Ady szerepél magara 6lié lirai énje, ald a vers nyilé-
pontjan egy éhezd kébor kutyahoz hasonlit, rairdanyitja a figyel-
mel a Szdrszol téredék nem emlitelt, szinlén Adyra emlékezield
melalorajara, a Haza ,bankarpola”-jara®. Ol a zsugorl elnyo-
moé-szegény rab kettdse a pénz-szabadsig metaforikus kapceso-
lalra ulal, ill viszonl az élek, élelem iranszecendens szlérakba
emelddik, istenhilkéni, istenszereielkénl értelmezhels. A kolel-
ben egymas utdn olvashato versek tehat felerdsitik egymas hata-
sal, alérlelmezik egymadst: elfszir a szabadsdgol, majd — minlegy

2 ANTAL Bernadett; ,76ka” szécikk = [Pal Jozsef-Ujvari Bdit szerk.]: Szim-
bélumidr, Balassi Xiadé, Bp., 1998, 392,

# EKLER Andrea: Biblioi szerepmoiivamok. A Mogdolna-sziizsék motivuma,
[kézirat] 7.

% L, ADY Endre: ,,Oh, Bail, allj mellénk lelked kegyelmével, / Minden-Pén-
zeknek tronjan valahol/ Forditsd lelénk [ényes, kegyetlen arcod.” (Ima Badl!
istenhez), \ll. A nagy Pénztdrnok eimi versél, valamint A méreiusi Naphoz e
sorat: pénz-szag sehol igy nem kébit”. Adynal fokozatesan lett mind nega-
tivabb jelentéstarialmad a pénz molivuma, Baka kilejezése slivilés révén ké-
pes Ady e képeit lelidézni.
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fokozali sorrendben — az istenhilel fogalmazva meg lélkérdés-
ként. Minl a szahadség, Isien orszaga is illlizidnalk hizonyul:

A hold-lonziras éjszakaban én is
prédikaljam hillye vizeknek,
hogy a Mennyek Orszaga 6k,
hol ponly-arkangyalok lebegnek?

Futkos pupillam, mint a réten
szemeél kozt turkald kutya,
papir, papir — Isten nevét nem
irom read L6bhé soha.

Még arnyaltabb értelmezést tesz lehetové, ha figyelembe vessziik,
hogy a Tiizhe vetett evangélium prelextusa — akdrcsak a Szdr-
sz61 toredék eselében — egy Jozsel Allila-vers, az 1924-es A kutva.
Alkorai Jézsef Attila-vers kutydja eleinte , kenyérhéjat miegymast
{ keresgéll”, s ez a keresgélés csak a vers végére vall szakrilis
Lartalmiiva:

Egyszer csak elébivik
Nappali rejleléhél,
Bel@liink,

Az az oly-igen éhes,
Lompos, lucskos kutya
Es Islenhulladékol,
Istendarabkakat
Keresgél.

Jozsel Allila expresszionisia ihlelés(, élellképszer( versél Baka
Istvan egyetlen dsszetett, tomor metaforaba siiritette; minden
molivum adoll voll a szivegelzményhen: a kulya, a szem, a hul-
ladék, Isien; s ami kimaradli: az éleitkép-jelleg, a kbzvellen refle-
xidk, a tilirtsdg érzését keltd jelz6k. A metaforaparok - szemét-
lelep-a szem (ehérje, kulya—pupilla, élel-Islen — mogoll felsejlik
egy harmadik érielmezés: a szemétllelep-a ,laplalkozas”, a bol-
dogulast nyajté eszmék tere; kutva—ember, Istenthit)-a szemét
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kdzt lelheld étek (ami maga is hulladék); e harmassag, egymadst
ki nem oltva, allandé fesziiltség forrasava valik. A hatodik, utolsé
versszak latszdlag egyszerd variacids keret; Am ha bevonjuk lato-
mezénkhe a Jozsel Attlila-verset is, a sz6vegek kozotii jalék érde-
kes lehetdségét teremthetjitk meg: ,papirhulladék”-kal indit a
Baka-vers, , Islenhulladék”-kal zar a Jozsel Allilaé. S a Tiizbe
vetelt evangélium zarlala 6sszevonja e ketlfil: a papirthulladék)
az alkotas terévé valik - az alkotas azonban megfosztatik Isten-
16, a legl6bb teremi6ldl. A legkérlelheletlenebb és legkiellenebhb
alkotdi magdny kinyilvanitasa, vallaldsa ez, Dacos, adys gesztus
{amilyen a cimben megidézett tett, a Biblia elégetése) — Jozsefl
Altila kélleményén alsziirve,

Metafora és latomas

A poélika vallozasal leglrappansabban a TU%BE VETETT EVANGELI-
UM két utolsé verse jelzi: a Trauermarsch és a Hdboris téli éjsza-
ka. A késébhbhiekben részlelesebben értelmezem e versekel, dm a
Trauermarsch, Baka lirajanak e jellegzeles, életle elsé éviizedének
emblematikus verse metafora és latomas tsszefiiggésében is fon-
Los alkolas,

Szembelling, hogy ez a szioveg mily radikélisan mas hatésa,
mint példaul az Ejszaka, fekete ménes, ahol a vers csupén egy
sajalos jalékszabaly (éjszaka-ménes viszonyitasanak) ellogada-
gal kivelell az olvagdtol. A Trauermarschban a groteszk latoma-
sossag minduntalan kizékkent a kényelmes referencialis olvasat-
hél. Nem azi allitom ezzel, hogy a vers alapvigzonyuldsa nonrefe-
rencialis, hanem azt, hogy egy olyan 6nallé vilagot teremt, amely
minduntalan meglorpanasra készleli a valdsag-analdgial keresd
olvasol: nem ,,megsziinleti” a valésagot, nem zarja ki a szévegvi-
laghél, hanem radobbent arra, hogy a tudatunkban megképzéds
valdsag allandé (Gjra)érielmezések kovetkezménye. Ezt tobbléle,
egymasl latszdlag kizaré valésagdarabok egymasra montirozasa-
val éri el. Nem egymas mellé montiroz, mint azt a modern iroda-
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lom monitazsiechnikdjaban gyakran megfligyelheijiik?, hanem
egvmdsra: az egymasba lordilolt metaforak tulajdonképpen egy-
mast kizaré, egymast tagadé jellegiiek. Ez a technika Nagy Lasz-
16 latomaskollészelére vezelheld vissza, Baka annyit médosit ezen,
hogy nem a valdsdgdarabok zuhalagszer( aradata™ adja a lato-
mast, hanem (az egységes metaforika eszményéhez hiven) csu-
pan kél-hdarom valdsdgdarab egymésra velilése. A kaleidoszkop-
gzer(i leljességigény helyell egy szeleklivebh, konstrudltabh vila-
got épit fel igy, vallalva annak a veszélyét is, hogy az olvasék egy
része azérl fordul el 16le, merl a miivész ,kéznyoma”, a ,,csi-
nalleag”, ,szerkeszlelleég” nyilvanvalosiaga megrendill a hiteles-
séghe vetett hitét. (Az alkotd ,,0sztondssége” ugyanis eléggé dlta-
lanos olvaséi szlereotipia; nem mintha Nagy Ldszl6 osztondsen
alkotott volna, az § latoméasai azonban valéban spontanabb hata-
suak).

A Trauermarsch a gydszhoz [(126d8 olvasol sztereotipidkal von-
ja kétségbe azaltal, hogy sz6 szerint nem jel6lve, de metaforiku-
san anndl erGleljesebben sugallva a ndsz képzetkarél kapesolja
hozza. Halal és szillelés ketideének faziza, gondolhatnank, 4m itt
a nasznak nem emberi, hanem durvan 6sztonds, allatias jellegé-
ril van szé;

Kozeledik a gyaszmenet,
gyvaszlalyol-naplogyatkozas
a holgyek arcan s rettenet,
de gviszolitkben izgalom:
nyirkosodnak a gvaszbugyik

* Vo, LAMPING i, m, 33,

Vo JZuhatog cim( verse igen alkalmag terminust kinal annak megnevezé-
sére, miként mikodalt ekkor |a korai palyaszakasy idején| a termeszel, és
az egész élet Nagy Lasz1é kolteményeiben: zuhatagszeriien, Termékeny dram-
las, 6zémlés kapraziat, pillanainyi sziinet nélkiil él, dolgozik (s&t: termel) a
természel..” TARJAN 1. m. 143. Tarjan Tamas a késdbbi palyaszakaszok
képalkotési technik4jat is hasonls terminusokkal jellemzi:  hullamszerien”
(144, ill. ,gejeivszerfen” (145.) aradnak a képek.

32



A L gyvaszlrakkos urak” csokill szexualitdsal jellemzd kép, ha le-
het, még [rivolabh: ,gydszos nemiszervilk combjuk / kozotl 1élek-
harangozik”.

A vers masik rélegél a kalondskodas és a szerencsejalékok
egymasra vetitése adja: a ,,gyaszkancan” Giget6 tabornok ,gyasz-
zsebéhen a pakli kdrlya, / s azt 1dlja, ha almodozik: / a kartyala-
pok figurdi / egymasnak labbal feklelell / véres kalonalelemek”.
S e sivar, visszataszité foldi vilag vetitGdik az égre is: ,,rulettgolys-
hold kérbelutja / az egel, csillagzselonok / gyiilnek az Tslen aszla-
lara”™, s bar 1l e kép megszakad, az érlelmezés logikaja szerint
Isten nem mas, mint krupié.

Mind gyasz és ndsz jeleniéseinek ironikus egymasra velilésé-
ben, mind a habor( és a nasz lalomasos dsszekapesolasaban fon-
tos elézménye Baka versének egy kései Ady-vers, az Egy hdboriis
virdgének, amely mdr ciméhen is ironikus ellenlétlel Lélelez, Tl is
apokaliptikus lalomashan jeleniiédilk meg — nem a gyasz-, hanem
a ,nasz-menet”: ,vildg-ndsznép kozt néz szét / A Halal és a Szép-
86g.” A masodik-harmadik versszakban Ady néhany vondssal ludja
érzékelletni a habori érilelél:

Halal és Szépség nasza
Soha ily érifsra,

Ily szorny(ire nem néll még:
Valami kaledralisi

Keres a nagy vér-szdnyeg

S 8k atlejlik a Foldet.

E nagy nész, ki volt semmi,
Mosl akar teljesedni:

Eddig csabitoll & cadbull

S most banattal tarsultan
Szarnyal szdrnyas szerelmen,
Vaglal 4l minden lelken.

Az elsl versszak — ,Im, hogy siiriibb az dlok, / Szarazabh szem-

mel latok: / Ni-ni, ez ill menyegz6” — nyilvanvaldva leszl az iréni-
at, ami Baka latomasanak is éppigy sajatja: nem a laitomas valik
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ezillal elsGdlegessé, hanem a figurativilas: ahogy a nyelv — mind
az Ady-, mind pedig a Baka-vershen — lélrehozza a latomast és
annak nyelvi ,JAtvanyat”, ironikus olvasatat.

A Trauermarsch a harmadik kétet, a DoBLING Mefiszto-kerin-
g6 cimfi ciklusaban alkol parversével keretel. A cikluseimado és
-zard Mefiszté-keringd hasonlé poétikai eljardssal kettfzi meg a
laitomasl: a tAncmulaisag képei lokozalosan valnak egy kisértet-
jaras szorongald vizigjanak részeivé. Az linnepi egyik ellenpont-
jat itt is az érzelemtdl megfosztott, kiiiresedett erotika képezi:

a parok déhbenten megéallnak
de nem bir tiltakozni senki
merl 6lomsilya lett a tillnek

g a hélgyek izzadt szirmai
minl parzas kizben megfagyoti
csigak tapadnak Gssze és
belélitk mégis oly bizsergés

ful szét a dermedetl tagokba
hogy koszoriuva borzolédik

a hajzatuk...

A DorLiNG verseinek tobbségél mar ez a madosull, a metafordt
ldtomdssd fokozd technika jellemzi. K poétikai médosulas ossze-
fiugg a kolldi igény vallozasaval: a dalokban koncentraltan meg-
jelenitell élmények helyéhe az élményen tall, lalomAsos, terem-
tett vilag, a teljességre torekvd — de legalabbis a vilagra szélesebb
ablakol nyild, a civilizdcit kellékeil is szemilgyre vevi — kalldi
latasmod lép. Baka Istvan kamerdja” egyre nagvobh vilagdara-
bokat fog be, a vers egyre nagyobb érzelmi fesziiltségeket képes
érzékellelni. Akad persze példa a MagDo1.NA-ZAPOR-b O] ismerds ki-
mértebh és kiegyenstlyozollabh versalakitdsara is. Kiemelkedé e
nemben az Ejszaka cimii vers, amely a borospince—mennyorszag
metalorabdl indul ki, s a bor-f{ény, éjszaka-hordé sélétje viszo-
nyitasokon at varatlanul bar, de logikusan jutunk el az Isten-
palkidny blaszfémikus metalorajdig: ,,s valami furcsa percegés/a
mennyboll dongai moégétl / talan egy patkany ragicsal / talan Is-
ten zorog // vagy talan egy patkdny az Isten”.
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Eles kontrasztol alkol e verssel az Adv Endre vonatdn nagy-
gzabasl lalomdsa, ,,nemzelhalal-vizid”™-ja, amely az eroilikussa
ajzott természeti t4j vizigjatél (,,az alkony fellegei mint asszonyi
01 / piros reddi szélnyilnak magaba / fogad az éj”) a démonikus-
gzorongald lalomason Al (, fekele sziiz ég6 vords szemekkel / [e-
kete csapzott hajzata vonédik / utdna satan vassziize hova fut”)
Jjul el az ulazas—élel (haldl) — fokozalos elGkészilése révén kalar-
tikus — viszonyildasaig, a megvallasi6l megloszloll emher Lragi-
kus maganyat megérzékits latomasig:

g ki ludja hogy kik iilnek ill velem

[...]

ceak mosolyognals s allelszd kezilkhen
fojtd illatn silyos koszorik

ki tudja hogy a vonal hova lut

meddig [Grodik a parnas solélhe

mint rozsdds szog a Krisztus tenyerébe
taldn aludni kellene igen

nem tarthal mar nagyon soka az ai
hamarosan megérkezem

Laior Laszl6, aki krilikajdban hangsfilyozza, kevéshé kedveli Baka
e ,,Felhd-korszakdl”, mutal rd arra, hogy e ,,romanlikus-szecesszi-
os ajzolleag”- korszak magaval hozoll egy nagyon lontos valio-
zést is: ekkoriban ,,toredeztek szét, lazultak fel palyakezdd kolté-
szele megejlden arliszlikus, de salyos dramai tartalmak kozveli-
Lésére kevéshé alkalmas formaAl.”* A szabad vers megjelenésél, a
glrolaszerkezelek fellazuldsal, a nyelvi szerkezelek nyitoilabba
vélasat, a ,gondolkodds természetéhez” igazodd mondatokat
emlili a krilikus. Igaz ez az Ady Endre vonatdn szabilylalan stro-
[aszerkezelére, kozponlozds nélkili, alhajlasok szabdalla, kanyar-
go mondataira. Ez a képekbe is atsugdrzé ajzottsag azonban nem
csupan manir: ebben az Ady-szerepvershen példaul indokoll, a

= GOROMBLEL 1996 |1986], 221. )

® LATOR Laszlé; Baka Istudn égtdjai, Boka Istuon: Egtdjak célkeraszijén, Iol-
mi, 1991/10. 1367.; és = Szigettenger, Budapesl, Eurépa Kényvkiad6, 1993,
3046,



beleg és vivodd Ady felkavart lelkidllapotatl tokélelesen érzékel-
Leld poétikum.

A Graves-dijas Liszt Ferenc éjszakdja a Hal téri hdzban is mar
e modosull alkoldl médszer markans jegyeil viseli magan. A kél
gzahdlylalan stréfan heliil lassabbak, kimériehbek, kiegyensilyo-
zottabbak a mondatok, mint voltak az Ady Endre vonatdn stro-
fdiban. Az elsd szakasz minden mondala egy-egy melalorikus
allitas. Az elsé kél mondal szinle azonos idétartamn, szerkeze-
tl; ezeket egy rovidebb, majd egy j6val hosszabb mondat kéveti.
A versszak sajialos zeneiségel kap igy, a mondatvégi sziinetek lik-
tets ritmikéja altal:

A gyertyalang — rézsallé asszonyol —
ellobban a sttétség Gsszezaruld
comhjai koziil, A levetell reverenda,
minti kidéli tintatarto, éjszakaval
szennyezi be a szobat. Némaén fénylik
Isten diszkardja: a Tejat...

Az antropomorf, érzéki nyitéképet szemantikailag kiegésziti a
masodik, a rovid mondail képe viszonl ellenpontozza ezeketl: (el-
lobband) fény —soLél — s6Lél — [ény a ,,szinpadi” vilagitas ritmika-
Jja. A strofa mindvégig leljes (kitdszd nélkilli vagy kilGszdval dssze-
kapesoll) metaforakhboél épiikesik, ez azonban nemhogy esékken-
tené a feszlltséget, a metafora két tagjanak kézel egyforma
hangsilyossaga ide-oda hillenli az olvasd érlelmezési szdndékal.
Mikénl a [ény a s6létséggel, a melalorak viszonyilél és viszonyi-
tottjai is minduntalan kiizdenek egymassal. S e kiizdelmet zédrja
le, végérvényesen, kegyelleniil, a versszak utolsé mondata: ,Most
kellene / meghallanom a szlérak zenéjél, de a / mennybe, mini
Gsszel feldzott talajba / a krumpli, belerohadtak az angyalok.”
Megallilthatatlan a pusztulas: mind a (6ldi, mind az égi szlérat
fenyegeli. Bakanal gyakori az angyal motivumanalk 6sszekapcso-
lasa a pusztulassal, jelezve, hogy a pusztulds ,6ntorvény(: e de-
lerminall, 1éUh38] még egy isleni lény sem tud minkel kimenekiie-
ni, higzen {6l6tle is gv6zedelmeskedni lalszik az abszollt rossz,

* SZIGETI Lajos Sandor: . Jszonvii mindegvik angyal "%} (A civilizdeis pokld-
bol a belst végielensdégbe) = SZIGETI L., 2000, 145,
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A masodik siréfa a révidebb-hosszabb mondalok még szélsé-
gégesebb vallozalainal ritmusvaltdsaival halad elére. Az ulolso
mondat szinte feltartdztathatatlanul hémpolyog a megdobbentd
zaroképig, amely minl alecsaptdé zongoraledél a zenél, zdrjalea
versel: ,a kokarda a l6lap kézepe.”

A miésodik szakaszban megjelent egyes szdm els6 személyd
nyelviani alany maga Liszl Ferenc, szekszardi lartézkoddsa ide-
jén. A romantlika nagy zeneszerz@-zongoraml(ivésze azéri lehel
egy nemzet identitdsan téprengd, vivodo vers roppant érdekes
alakja, merl vilaghiri{i miivészele révén egyszerre voll a magyar
nemzet bilszkesége és egész Eurépa miivésze, aki bar zenéjében
magyar hagyomanyokhdl is Laplalkozva valéhan a nemzel fia voll,
nem tudotl jol magyarul. Franz Liszl voll vagy Liszl Ferenc —
nem ez a vers kérdése. Hanem az, hogy milyen szolgdlatot tett
hazijanak Liszl a megyvar rapszodiakkal: ,a rapszodidk / arany-
s(jlasa meglakull molyelle / diszmagyarodon, én szegény hazam.”
Kivivhatjuk-e mélté rangunkat Eurdpdban sajatosan magyar
kullarank alial? Liszl személyes tragikuma is, hogy minl nemze-
Léhez [ordulva vallja:

Bemuzsikallalak az Eurdpa

Grand Holelbe, 3 nem vellem észre, hogy
neked a konyhan terilellek. Most mar
mindegy. Aludj hat, és csak Almodd
viszontcsékjat az égnek. En

(6] nem riaszilak 16bhé. Kulesra zdrva,
mint koporsé, a zongora.

Miivészi kudarc is, ami a nemzel kudarca: ezl sugalljaa zongora—
koporsé melalora. S a Lteremlés kudarca egyben a Teremiés, az
isteni alkotds kudarca: ,A gvertya / megunt kisértését kioltva,
néman / nézek a fenn rozsdasedé Tejalra”. Iz kapcesol vissza a
gyerlyalang-asszony6l metalorahoz. Islen mint maganyos, ntk
altal, illetve ¢ né altal be nem fogadott , férfi” — Liszt mint {eluta-
silolt, leremtésre képlelen) Isten: igy monlirozza egymésra a vers
a miuvész és Isten alalkjal. Tobbek kozoll erre utal a vers elején e
mondat is: ,,A levetett reverenda, / mint kidélt tintatartd, éjsza-
kaval / szennyezi he a szobdl.” Rendkiviil dsszetell ez a kellds-
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kép. Egyrészl ulal Liszl valés élelének egy mozzanatara; mas-
részl — a reverendal melonimikusan értelmezve — a hitrél begzél,
amit viszont profanizél: a vers els§ mondata szerint a s6tétség
nii principium; a Csongor és Tiindéhen is ,az j a mindenség
ereddje, minden hel6le keletkezik ég belé 1ér vissza”™. A sdlélség
tehat egyrészt éjszaka, masrészt né(i principium), harmadrészt
az isleni, a hil meglestesilése, A reverendaval a vers beszélGje,
Ligzl nem esupan a hitrél mondoll le, de a nérél is: A gyerlya
megunt kisértését kioltva...”, a gvertya ugyanis a sététség része,
vagyis a nd 6le. S ehhez az idézelhez monlirozza a ,rozsdiasedé
Tejal” képél, ami, minl korabbrdl Ludjuk, Isten diszkardja: va-
gyis Istennek is le kell mondani a n6(i)rél, tehat — a metaforika
alapjan —, barmennyire hiheletlen és blaszlémikus a gondolalme-
net, amit a vers fipurativitdsa kirajzol, a hitrél is. Ezért oly kiet-
len, megvallas nélkili e vilag és a menny: , (ejleldre alliloll / Min-
denség, amelyben az angyalokbél / keményil6l [Gznek vagy
krumpliszeszt”. A levetett reverenddanak azonban van egy hason-
lathan kilejlell viszonyildja is: ,,minl kid6ll tintatartod”, Ez ériel-
mezhel® a kollafrasra vald utaldskénti: annak leheletlenségél 1é-
telezi, hiszen a kid6lt tintaval nem hozhaté létre mtialkotés; va-
gyvis az irds, az irodalmi alkolds lehelellenségél, meghidsulasai
ig jelzi.

A vers lehal az alkolas, teremlés harom véltozatanak kudar-
cardl szol: az emberi szexualilds minl magas fokd kommunika-
cid, kapcsolatteremtés és onmegvaldsitds lehetetlenségértl, a
miivészi alkolds kudarcardl; az isleni leremiés, a hil, és ezaltal
egy nemzel megQjulasanak meghiGsulasardl. 8 a melalorika kii-
l6n6s oszceillacidja, vibralé széthangzasa révén e , kudarcteriile-
lek” egymdsba Usznak, osszemosddnak, hangsilyozva ezallal
osszelliggéailkel, 6halallan egymasra haldsukal.

Az isteni szféra romlasat tet6zi be a Mindenség, a halaskofak
slandjainak halbiize, az alvilag gyGzelme a vilag (61611. A hal mo-
Livuma maér a cimben megjelenilc: oll még hiteles L6rlénelmi adat-
ként Liszt életébdl. A halbiizos standok azonban el§hivjdk a mo-

3 VH, Saimb6iumidr, PETHO 1ldiké: .é/szake” széeikk, 117-118.
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Livum egy masik értelmél is, ami mar a Szdrszdi toredék kapesan
is felvel8déil: a hal Kriszius halalanal az elSképe it is.

A mar emlitett csattanéval kapesolodik dssze a zarlatban egye-
temes ég nemzell pusziulds: ,,a kokdrda a 16lap kézepe”. E pusz-
tulas kettdsségét testesiti meg Liszt alakja: egvszerre magyar és
nemrzelkozi, egyelemes; teremtd miivész, aki — a nemzet szolga-
latdban is — kudarcol valloti (ha nem is sajal hibajabdl: ,nem
vettem észre, hogy / neked a konyhan teritettek”). A né, a néi
principium elérhetlellensége, illelve a réla valé lemondas, amely
- a metaforika osszjatéka szerint — egyltial lemondas a hitrél, a
megvaltas, az ijjasziiletés reményérél, a nemzet romléasat fejezi
ki, S hidba kap isleni jellemzékel a miivész alakja, Baka gnosati-
kus felfogasa szerint ehben ig caak tehelellensége, kiildeiésének
kudarca testesiil meg.

2. A metaforaval parhuzamos
versszervezo elemek

~Nagyon nagyol lévediem flatal koromban. Azt hittem, ha ford{-
tok - elvesztem énmagam. Nem mertem fordftani. Féltem, hogy
a fordiias elvon alldl, hogy sajal magammal (oglalkozhassam, Ex
nagy lévedés voll. |...] ...a forditdsok utan kezdtem a szdjatékot
is hasznalni. Persze én mais a metaforat tartom magasabbrendi
eszkoznek — a neoavanigardol is a sz6jalékal miatl lartottam el-
fogadhatatlannak —, de azian rajoliem, hogy ennek is lehel mi-
vészl értéke. Azt is az oroszoknal fedeztem fel, hogy o kdltészet:
zene! A sajal — szandékollan darabos — killészelemel is alalaki-
Lolla ez a felfedezés. Ma mar nem tartok a dallamlél.”® Ez az
interjurészlet ravilagit, milyen mozgatérugok valtoztattak mega
kol versszemlélelél. A villozds nem gydkeres: a metalora to-
vabbra is ,magasabbrendd eszkoz”-e marad. Mégis, felfedezi a

® Nyelv dlial o vildg. Beka Istvdnnal beszélgel Balog Jézsef, Magyar Napld,
1994, marcius 18., 7.
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szOjalékhan és a verszenéhen rejld lehetéségeket, elsGsorban a
[orditasok hatasara, a nyolcvanas ével elején™.

A metafora versalkoté szerepét cstkkentette valamelyest a
Yorick-versekben uralkeddéva vald, egész versekre, ciklusokra ki-
lerjedd tronikus ldtdsmaéd. Az irénia nem il jelent meg el8szér™:
a Trouermarsch 6ta hangot kapott alkalmanként Bakanal, dm
ponlos az énjellemzése, amikor a Yorick-versekril beszélgelvén
igy sz6l: ,Azok vollal az elsd kimondotlan nem a melalorara,
hanem az iréniara épiils verseim.”* A metafora azonban nem itt
és nem egy csapasra vall méasodrendii fonlossagiva Baka kol(é-
szelében. S a véllozéas nem is voll végérvényes. A folyamal az
EdTAIAK CELKERESZTJEN 11] verseinél indult el: ezekben a metafora
mar nem kizarélagos, illelve nem kiemell érvényii; mas eszko-
zokkel, a koltdi latasmod mas lehetségeivel egyiitt alkotja, szer-
vezi a versel. Minl maga is hangsilyozta: ,,A D6BLING-el én nem
azérl lariom sikeresnek, merl a vilagszemlélelem Lokélelesen
kifejezddott benne, hanem mert szakmailag ott jutottam el arra
a szintre, hogy végig ludtam esinalni egy metalorabol tokélete-
gen egy versel.”™ Nem vélellen, hogy ezulan Gj ulakatl, Gjabb maéd-
szereket keres — nem mondva le poétikajanak eddigi eredményei-
rél.

Térgyias kifejezésmdd és metafora

»ay

A civilizdcid vigaszlalan hulladéka™ a Baka-vers lolyamalog
mdadosulasa sordn lopakodott a versekbe. Ez a késébbiekben —a

# V. uo.

3 A k6lL6 dnjellemzésével egybevig, amil a kritikus iv errél: .....a belsé 145 (...)
moralis birodalem. Bnnek tisztasaga, bizlonsidga nyitolia meg eléite a kisér-
letezésnek az iromikus, tehat tdvolsdgtartd, kitls§ dllaspontrdl itélkezd esz-
tétikai mindségeit olyan versekben, mint a (...) Treuermarsch és a (...) Me-
fiszto-keringd.” GOROMBIEL, 1996 |1986], 220.

% Nem fettem le a follat.., Zaldn Tibor beszdlgetése Boka Istudnnal (1994 nya-
raj, Tiszaldj, 1997/9. 26,

U,

7 LATOR, 14993, 307-308,
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nagyszahdsi lalomasok szélidredezésével egy idihen —egylll jarl
a dikeié megvallozasaval: ,,Balka szdkinese tulajdonképpen kicse-
rélédott. Igaz, mar korai verseibe is be-bekeriilt egy-egy koznapi
s20, szerkezel. De az arany nagyon megvaliozoll, 8 a préza nem-
caak a szavakban van, hanem a kézbeszéd pongyolasagaival elne-
hezitett mondatokban is. |...] Megtanulta ezt is, a szétdiiit mon-
datokal, a loredezell mégis-formakal, a vers legmélyére rejletl,
alig-alig hallhatd, mégis hatasos zenét.” A kéznapi szavak, a
kozbeszéd fordulatainak megjelenésété]l nem filggetlen a litoma-
sos ,kozjalék”-ol felvallé 0j lalasmdd, a targyias kifejezés (elé
fordulas™. Barmennyire is szembet{ing azonban e vallozas, kiilo-
nosen az KGTAJAK CELKERESZTIEN gyiijteményes kotet 7 verseiben,
inkabb csak a kifejezésmdd Largyiasabba valasardl, mintsem ob-
jektiv lirarél beszélhetiink. Ha nem is minden versben, de a cik-
lusszerkezel révén a személylelen darabokra is visszahaté ér-
vénnyel jelen van, hangstlyosan jelen van a lirai én. Ha maszkot
olt is olykor, a maszk mégil ,elétiitremkedik” a tapasztalati én
egyes jellemzdil magén viseld lirai én®’.

A targyias kilejezéamdd felé mutat az Angyal cim( vers. ,,Szi-
vesen tekinteném az Angyelt a Baka-lira énjellemzésének -
mondja réla Lator Laszlé. — Ugy roncsolta Gssze, gyiirle meg elsd
versel gzép lirlzmusél, Ggy lelle rogiosebhé a vers felszinél is,
mélyebb rétegeit is, hogy meghagyta benne az elemi koltészetet. "
Elvethetljik a feliéleles modol: az Angval 1ényleg 6njellemzés,
ars poetica. A megvaltozoll alkotasmodban is tovabh é16 metalo-
ra-eszmény allegéridja az angyal. Err6l a harmadik versszak egyet-
len mondatrésze arulkodik: ,és § {ivegld szdarnyakkal vonul // a
rozsdaetie konzervdobozok / eldzoll esikkek széfdilt mondatok /
kézott de mégis mindenekts] tavol / akarha jéne szaz évvel ko-
rabbrdl” [kiemelés (6lem — N, G.]. A moniazsszer( felsorolas-dra-
dat 1smét, mintl a Tizbe vetett evangéliumban, de sokkal szika-

¥ TJo, 308,

# Uo, 306,

“ D. Racx Istvan — angol szakirodalmi példak mintdjara — a lirai széveggel kap-
esolathan hiaromiéle ént kiillonhizlel meg: a tapasztalali-, a liral énl és a
beszéltt, = Kélt6k és maszkok, Identitdskeresd versek az 1945 utdni brif kél-
fészetbent, Debrecen, 1996, 19.

" LATOR, 1993, 309,
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rabban, targyiasabban, Pilinszky Janos A szerelem sivatoga cimii
versére emlékezielGen (,Minl gy(irolt godor leneke a 14j”) egy
szeméttelep latvanyat eleveniti meg:

A rozedaszepls konzervdohozok
nedvedzd csikkek papircafatok
kozdtl a fénnyel drotozoll eget
elhagyva tan egy angyval lépegel

Az angyal, a szemétielep kellékei kézotl, fenségesen (,,iivegld szar-
nyakkal”) lépegetve olyan, mintha ,jéne szaz évvel kordbbrél”:
idegen, nem evilagi lény. A ,széldilt mondatok™ metonimikus
értelmezése szerint a szemétlelep a ,,mai” (a vers megirasi ideje
szerinti) irodalom: az a korszak kezdédott ekkor, amelyet Mar-
gacsy Istvan igy jellemez: ,anyelvkritikus kéliészel [...] aszavak
elkopasaval és elériéklelenedésével szembesillvén, a szavak 6nal-
16 poétikai szerepét fogja korlatozni, s a szavak korilirasara, egy-
mas kozilli dsszeliiggéseire, konlexlusdra, azaz a mondalokra
fog koncenlralni. A szavak szerepét a mondatok fogjak Atvenni.”*?
Bar Margdcsy jovo idében beszél, az dltala hipotézisnek nevezett
folyamal mar az Angval megirdsinak idején, lehatl 1984-ben érez-
Letle hatasdl®. Vigszafogoll mériékben Baka versein is megfigyel-
het6. Az Angval a poétika kett8sségét tematizald vers: a koltoi én
kénytelen ludomadsl venni ,,az alkony felboritoll pléhedényé”-rél,
azaz a megvallozoll, szemétielepre emlékezleld, minden reményl
elveszejtd vilagrél (hisz e sor is médositott Pilinszky-idézet A sze-
relem sivatagabol: , Eszlendtk milnak, évek, s aremény —/ mint
gzalma kozl kidontotl pléhedény™). S kénytelen a vers forméjan,

2 MARGOCSY Istvan: ,névszdn ige” (Vézlul az djabh mogvar kélldszel hél nugy
poétikol lendencidjdrol) = Nogvon komoly jaidkok”, Pesti Szalon, 1996 |elsd
megjelenés: Jelenkor, 1995. januar], 260,

# Vo, ,A magyar kollészet a nyolcvanas években elsésorban a lirai nyely
alulretorizallsagaval, a nyelvjatékok leheloségeinek kiaknazdsaval, ax iro-
nikus-groteszk heszédmad felerdsitésével és a versszer(ség krilériumainak
atértelmezésével kiozelitette meg ezeket a [nyugat-eurdpai fejlemények altal
meghatarozott] pozicickal.” KULCSAR SZABO Erné: A megver irodalom
iGridnele 1945-1991, Argumentium Kiadd, Budapest, 1993, 171.
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anyagan is érzékellelni a vildgrdl szerzell lapaszialalal. Nem
hajlandé azonban lemondani az angyalrdl: a kollészel Lalvilagi
szellemérdl, a metaforarél. Miként ezt az EGTAJAK CELKERESZTIEN
0j verseinek egy mésik darabjaban, a Mdgikus szonettekben meg-
[ogalmazza:

S ha duzzaddn a dill emlékezel
mar gz(ikol és fesz{li lényedet,

sikerrel jarlal — napsugér ha érint,
elmédben, metalorakkal tele,
megjelenik a lira szelleme!

Allitsuk szembe a ,napsugar ha érint” kifejezést az Angval e so-
raval: ,,és s(ir( egyre s(riibb a s6lélség”, nyilvdnvald, hogy a
melaloraklkal teli lira szellemél el6hivé napsugar elleniéle, a s6-
tétség a ,szétdilt mondatok” kéltészetének kedvez.

Hogy a Mdgikus szonetteknek a zarlalhan meglogalmazoll igé-
rele illuzérikus, azl a 2. szonell oklavaja masodik [elének irénia-
jasugallja: ,,...a hamubél kivont szét / az emlék parlataval 6ssze-
gyurd, / az 6ncsalds horaxaval bedugd / az enszennyed(8] gzilgd
[laskdl”. Nem csoda, hogy elldvolodoll valamelyesl sajal kollé-
szeleszményéldl, ha annak megvaldsildsal mar csak oncsalas ré-
vén laija ellképzelheinek **

Az Angyal szévege azonban még mindig lecsupaszilhald egy
alapmetaforara, a mai koltészet—szeméttelep kettdsére, amelynek
ellenpélusa az dnrefllexiv alapmelalora: angyal-melalora, mela-
lorikus koliészel. A dikeid, a szokines viszonl valéban erds vallo-
zdson esett at: bar a szerkesztettség hangsilyozasirdl nem mond
le, 56 az ,,6sdi” pdrrimes versformaval mintha ironizalna is azi,
a veramondalok szaggalollsaga, a szdkines jorészl Laszilo jelen-

Vo, |A Mdgikus szonctiek| a ko6l teremiés (...) megszokott fennkoliségél
vonja vissza, lesxl olyan irdnia (88 dnirdnia) Largyava, amelyhez hasonlatos
radikélis és dszinte - koltéi és emheri — ars poéticdval napjainkban ritkan
taladlkozunk...,” SZIGETI Lajos Sandor: Melafordkkal lele, megjelenik o lira
szelleme. A palackhe zdrt szoneli szebaduldse = SZ1GIETL L., 2000, 31.
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Léskarh6l vell rélegei a ,szemétielep” kellékeib6l épitkezd verset
hoznak léire

A szétdult mondatok” viszonyitdja azonban nem oltja ki a
viszonyilotllal, a szeméilelepel és kellékeit, a civilizacié mindent
ellepd &3 magaval ranié héditasanak nyomoriisigos tanijeleit,
amelyek kozmikus méreteket oltve, az égi szférakig felhalmozéd-
va, valdban ,,az abszurd huszadik szdzadi ember immar menthe-
tetlen vilagallapolardl, lélekallapotarsl”™®, a megvaltatlansag ka-
tasztrofajarsl tudésitanak.

Egy vers két véltozata

A DériaNG utdni Baka-versek Largylasabbak, a metafora kizaro-
lagos versalkoté szerepe helyébe a metafora és a metaforaval pdr-
huzamos egyéh versépild elemek egyiitthatasa 1ép. E vallozast
szemléletessé Leheli kél vers dsszevelése: az Atutazoként és nem-
régiben elékeriilt korai valtozata, az Anyakdnyvi kivonat*’ dssze-
hasonlitdsa. A molld szerint Baka ,,P. J, emlékének” szenielle a
versel. A monogram minden hizonnyal Pilinszky Janos nevéi rej-
ti. Pilinszky bevallottan fontos volt szdmaéra: ,,Olyan létélmény-
liral szeretnék miivelni, mint Pilinszky Janos. Csak az én 1é1él-
ményeim nem olyan »magasake«, mint az 6vél. Mas a kiterjedésiik
- a mélységiik nem akkora, de a kiterjedésiik nagyobb.”* A maga
elé L{zoll cél, a Jozsel Altila-1 hagyoméany Ojragondoldsa nyilvan
nem leheiséges anélkiil, hogy szdmot velne a Jézsel Atlila hagyo-
manyat kozvetlenill folytaté Pilinszkyvel. Baka Anyakdnyuvi ki-

* Vo. ,|Az Angvelban| a formaba zart nyelvi-k6lLil anyag toredezetiebb, go-

molygébb, ezt csak tovdbb tetézi mintegy a vers egyetlen hosszan kanyargs,
indaz6 mondatlolyamma alakitdsa, amelybe mintha csak botladozva betola-
kodnanak a kéznapi nyelv prézal szavai, térmelékel.” SZIGETI, 20040, 142.

4 Ua. 143.

# Kozélte az Uj Dunataj 1998, szeptemberi szdma, 5.

# ldézi: BALOG Jézsel: En mindig hépehben (Gtiam o vildgol” (Boka Isivdn-
kozeligk), Forras, 1996/5, 42,
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vonata e szimvelés kolldi leliszlulasa, belehelyezkedés Pilinszky
gzerepébe, egyéniségéhe.

Palyakezd§ kéltészetének — és Pilinszky korai koltészetének
is — gyakori versformaja 1ér vissza ill: négysores jambikus slro-
[ak, hangsiilyos, az alaphangol megadé felilléssel, a zarlathan
visszaléréssel az indildéképhez, 4m némely mozzanaldban jelen-
Lsen moédosilva azl. Baka e jellegzeles, szonatalormara emlékez-
tetd verseiben , ami a nyitanyban latvany, az a zdroképben mar
dinamikus viszonyhan van a cselekvi lirai alannyal, A cselekvés
nem kiiloniil el alalomésiél, hanem abbél bontakozik, annak szer-
ves részeként jeleniti meg az életakard, a lehetetlennel is szem-
benézd, elikus magalarldsl.”* Az elsd strifa dsszefoglalja az alap-
helyzetel:

Mint aki egy kih{ll vardlerem
padjan riad (el 1éli reggelen
zsibbadt tagokkal feltapaszkodik

korilnéz és nem érli mérl van itl

A palyaudvar varotermében feltapaszkodé ember a vers maso-
dik-harmadik slréfdjaban minlegy kizérzeiél, jelenlegi nyomo-
rlsagos helyzelének refllexidil kozli:

vacogva valesin (lgy sziileliem én
hideg a csarnok és a pad kemény
idegen nyelven sz6l a megalon
és ellelediem régi olthonom

mérl hagylam el csak szdrnycsonkom sajog
g cgak azl tudom Alulazd vagyok

bér hova honnan nem emlékezem

de elrongyoll kabalom a jelen

Csak a zarlatban ismerjiik meg itéletét e vilagrél, ahova idecsop-
penl. A vers szinle végigkoveli gondolkodasanak ftjat: hogyan

# GOROMBEI, 1996 [1981], 216. A kritikus a targyalt vers ismerete nélkiil
vazolia e versalkolds-médot, Am megallapitdsa 1aldls e miive nézvést is.
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jut el a helyzel felismeréséldl a cselekvésig, a sorsaba valo akliv -
noha kétségheesett — beleavatkozasig. Jellemzd az indild- és
zarostrofa cselekvést kifejezd igéje kozti killonbség: feltapaszko-
dik — elrugaszkodom. (Az elsében raaddsul még kivilrél, idegen-
ként tekinl magara.}) A zéarlathan nyilik ki a vers horizontja a
palyaudvar csarnokanak zart terétfl egészen az égboltig:

lefoszlik egyszer és az olajos
padlérdl elrugaszkodom zajos
vilagotok légypiszkos iivegél
kitérve és visszafogad az ég

Hogy a vers nem a TO7ERE vETETT EVANGELIUM idejébdl szarmaxzik,
az érzékelhetd abbdl, hogy az egymadstdl elszakitva idézett stro-
[k magukban nem mindig egész mondalnyi egységek, azaz Baka
itl mar siréfakon ativeld athajlasokkal térdeli szél a versszako-
kat. A vers metaforikija a civilizacid, az emberi tarsadalom koré-
b6l veszi elemeil (Osszekapcsolva azokal a {ranszcendens szféra-
val), 8 a gzokines is — ,anyakoényvi kivonal”, ,megafon” — arrél
arulkodik, hogy a vers valésziniileg a DoBLING utani id§szakban
irddoldl, tehal az Atutazéként kdzvetlen eldzményének tekinthe-
1. Baka mégis elégedellen lehetelt a verssel, hiszen jelentfsen
dtdolgozta; taldn azért, mert maga is korabbi koltészeteszménye
kifejezddéseként értékelte, Mindeneselre a vers aldolgozva sok-
kal szervesebben illeszkedik az EGTAIAK CELKERESZTJEN (1 versei-
nek vilagaba, s valik ott az egyik legérdekesebb, kiemelt jelentd-
ségii alkolassa. )

Az els6 két sor megegyezik a két valtozatban. Az Atutazoként
megtartotta a paros rimeket, a sorok tobbsége szintén 10-es jam-
bus, 4m a vers egyes helyein, libbnyire a vers forduléponijain, a
10-esekel 11-es sorok, a himrimekel nérimek valtjak fel. Eltdinik
a strofakra tagolédds, a vers egy nagyobb és egy kisebb témbbgl
all; ulébhhi mintegy a vers ,,(jraindilasa”, a mar emlitelt indits-
kép-zarokeép viszonylata szerint.

Az Atutazéként leglohh kilonbsége az elsé vallozallal szem-
hen a zeneiség. Ez harom lényezt egyiilthalaganak eredménye.
A strofaszerkezet elhagyésaval a vers kevésbé ,,darabos”, a dalla-
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mol nem Lirik meg strofavégi sziinelek, hanem a reflexiv helélek
galolla felsorolasaradat valtozatosabb rilmikajat kéveli. A vers
egyetlen mondat, egy ériasira duzzadt, a masodik tdmb elgjén
minlegy Gjrainditolt, ismétléssel vigszaidézelt hagonliloi mellék-
mondat és egy ehhez képest révid fémondat kapesolata. A zenei
halas harmadik eleme, hogy a mellékmondal felbomlik 1&bb,
hosszOsag szerint valtakozé ritmikaji és a kiilénhoz6 nyomalék
révén valtozd intenzitasu kérddmondatra. ,,M(i)ért”, ,mi”,
,mily{en)”, Jhonnan”,  hova”, ,miféle”: e kérddszok (némelyi-
kiil Lobbsz6r ismétlédve) Llagoljak a szdvegel kisebb egységekre.

A fdmondat késleltetése egyre nagyobb feszliltséget kelt az ol-
vasdhan, A versnek erds sodrdsa van ezallal, amil nivel a felsoro-
lagok aradata. A felsorolas gazdag és valtozatos elemei pedig a
szokincs erdteljes valtozdsardl is tantskodnak:

honnan froccsennek szét a részegek
bicskas vaganyok bekecses kofdk
ingazok szabadsdgos kalondk
rikkancsok palyamunkdsok kopoll
disznébértaskas hivatalnokok
torilkoztket drulé polyak

batyus ciganyok Lénlergd diak
papirzacskdl durroglald holond
pulajkas fAradl géppiszlolyosok
borostas vén csavargé linyanya
sovanyka mellén siré kisbaba
rendfrok szajhak prédikatorok
mily éridsi dgyék vagy torok

okadja fkel s mérl lulnak vakon

ha parancsot recseg a megalon
mért rajzanak milyen vonatra varnak
miérl vajudnak és agonizalnak

Egvetlen massza e témeg: hol folyadékként buggyan, fréccsen,
hol rovarseregként rajzik. Ha emberi formal ol akkor pedig vagy
amindennapi élet alantas vagy [Araszt6 kilzdelmét (olylaija: 16k-
dosédik, siet, vagy pedig az élet hatarhelyzeteit szenvedi meg:
vajudik, agonizal.
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Ki a vers beszéldje? Az Anvakényui kivonat tAmpontjai ill hia-
nyoznak. OlL a motlld, illetve a szdrnycsonkom sajog” arulkodé
félmondata sugallja a valaszt: ,Pilinszky Janos”, angyal képében
vigszalérve a Lulvilagrdl. Vagyis ,Pilinszky, a kollg”, az éghél
kiildott angyal, aki halalara var: arra, hogy az ég visszalogadja.
Az Atutazéként elhagyja az ithaigazitod jeleket, eltakarja a beszé-
16 személy(iséglél, largyiasabba és egyszersmind allalanosabba
Léve ezallal a léllilozd(iai mélységd vallomast; lemond az angyall
attribatumokrdl, {gy ditaldnos emberi vonasokat ad a beszéld-
nek. A zarlal az emberi 1é(, e csupin dtutazéként valé lélezés ér-
telmére kérdez ra:

mint aki egy kihdll varéterem

padjan riad fel téli reggelen
alulazdokénl gy szillellem én

¢ hideg a csarnok és a pad kemény

s ma sem tudom hogy honnan és miért
{izlek ki mily halalos hiintkért
vezeldek mig lesGjl vagy meghocsal

az Isten és utazhatom tovéibb

Az Atutazéként nem metalorikus vers. Bér ill-olt melafordval
vonja Gssze az evilagi és lranszcendens sz[érdl — ,,a pirkadallél
Alvérzd lveg- / Leld alall”, ,a hajnal romloll vére Alszivarog” —, s
az egész latomas visszavezethetd arra az alapmetaforara, hogy az
egdsz élel egy ulazashoz viszonyilhald, a vilag pedig allomasok-
hoz, palyaudvarokhoz — a versel mégsem az alapmetlalora szerve-
zi elsfdlegesen, hanem a zenei dallammenetet kivets szintaxis.

Ismétlés és metafora

Az EGTAIAK CELKFERESZTIEN 0 verseiben Baka az ismétllés alakza-
Lanalk egy jellegzeles vallozalal alkalmazza versalkold elemlcént:
az ismétléds elemek, felidézve, imitdlva a zenei ismétlésforma-
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kat, egymas(ol Lavol, a vers jol elkiilonithels szakaszainak (16bb-
nyire: stréfdinak) meghatlarozoll pontjain tiinnek fel. Ezallal a
vers egyes ,tételei”, a dallam (varidciés) ismétlésének hatasat
kellve, vissza- és elfreutalnak egymdsra. Igy az isméllés vagy
megkérdéjelezi a vers gondolali elérehaladasat — pontosabban a
kérkordsség, magaba zarddds érzését kelti -, vagy kiilén kiemeli
azl, lépestzelessé, lokozalossa (éve a gondolalok egymédsulanjal.
»Az egyszerl elhangzas — informacié; ugyanazon sz isméilése a
puszta informaciéadason til mar érzelmi, nyomatékosité funkei-
6L is kap. "

Az Ismétlésnek e vallaja, amely Lehal a vers szerkezetél ala-
kitja ki, kordbbi versekben is megfigyelhets: a Trauermarsch, a
Mefiszté-keringd, a Dibling is ilyen a korabbiak koziil. Az Atuta-
z6ként struktiraja is erre épiil, miként az EGTAIAK CELKERESZIJEN
0j versei kozil a Helsingér, Balcestliagzat, Caspar Hauser, Rach-
maninov zongordja, Haldl-bolerd és a Thészeusz is.

A formalista iskola a vers dltalanos jegyeit kutatva alkotta meg
a ,dominans elem” kalegdriajdl. Jakohson igy deflinialja e logal-
mat; ,ez a mfi gy(jlopontja: iranyilja, meghatarozza és atalakiija
a tobbi elemet. A struktira dsszetartd erejét, kohézidjat is ez biz-
Losilja,”* Baka kollészetének domindns eleme eleinte legtobhszor
a gondolall centrumot is képez6 alapmetalora. Késtibb azonhan,
mint a Thészeuszban is, a metafore és az ismdtlés egvidefii érvé-
nvét ligyelheljik meg, igy a strukiara nem rajzolhald (Bl egyér-
telmfien valamilyen, dominans elemkéntl meghatarozhalé cent-
rum koré.

Abban az eselben, ha ellogadjuk, hogy ,,a romantikus miivé-
gzelben |...] a leglébb értékel a zene jeleniette, ezért a romanti-
kus kéltészet maga is a zene felé orientalédik: a vers zeneileg
szervezddik; a vers inlonacidja a muzsika melddigjal uldnozza s,
akkor érthetévé valik, hogy Baka, aki a romaniikahoz killénésen

w SZORENYT Laszlé-SZABO Zoltan: Kis magvar reforika, ITelikon Kiadd, 1997,
113.

O JAKOBSON, Roman: A domindns elem = A kéliészel grommaoiikdjo, Gondo-
lat, Budapest, 1982, 16.

2 Uo, 18,
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vonzidoll, zenei flormakal keresell a killészelben. ,Elsé kiny-
vem négy-6l glrofas verseinek felépiiésére hizonyosan hatoll a
szondtaforma, terjedelmesebb versezetekkel pedig kicsit az Gjon-
nan megismerl Mahler hataséra kisérletezem” — nyilatkozta 1977-
hen™.

Kiilondsen szembetiing a Thészeusz zenei szerkesztettsége, ha
osszeveljik A hazatérd Thészeusz* cimii verssel. A kél vers lelté-
lelezhelfen egymashoz kozeli idGpontban keleikezell. Hogy a
kétetben nem publikalt mi a Thészeusz egy korai valtozata-e,
vagy egy versciklushoz készill volna a kél vers: nehéz eldénteni.
Mindkell mellell szdlnak érvek. Ha Baka lervezell egy ciklust a
girog mitolégia témaibol merits verseibél, mint amilyen ebbdl az
idéhél az Aeneas és Dido is, akkor talan azérl nem valosull ez
meg, mert A hazotérd Thészeuszt nem talalta elég jénak. Ha vi-
szonl e vers harmadik versszakdhan clvashald sorra gondelunk —
-8 ki lalja embermaszk alall / a bikaarel szérnyel engemel” —,
akkor valészininek tiinik a feltételezés, hogy A hazatérd Thészeusz
csupéan egy kordbbi valtozata az BGTATAK CELKERESZTJEN hasonld
Lémaji versének, amelynek harmadik sora kimondja: ,a bika-
szorny is énbennem lakik”.

Ez a kijelentés a vers alapmelalorajahél kovetkezik: ,,a labi-
rintus én vagyok”; olyan, minden versszak élén isméiell moti-
vum ez, amely egyre vészjoslobb, egyre erfsebb hangon szélaltat-
ja meg a vers ,alapszélamdl”. Ebbdl az alaphelyzelbdl honthald
ki az egész vers; s igy Lulajdonképpen allegoriarél is heszélhet-
nénk, ha a jelentéstulajdonitas nem volna sokkal Gsszetettebb,
minl az allegorikus érielmezéshen leltélelezell kelldsség. I sor
azonban nemcsak a vers alapmetaforija és dominans eleme, ha-
nem poélikai onmelafordja is: az érlelmezési zsakuledba vezelia
melalorikus jelentés Allandd alvallozasa, igy a vers maga az ,,o0l-
vashatatlansag” trépusa: a magaba és magara zart én nem sza-
mithal aulenlikus olvasalra, azaz megériésre, igy végleles ma-
ganyra van ilélve.

A vers szerkezete — és ebben killonbézik leginkabb a hagyoma-
nyos négysoros, egyenes vonalban eldrehaladd verstil, A hazaté-

® | Kozbsségre végvakozom™ = GOROMBEIL 1994, 198-129,
* Megjelent: Forras 1989/5. 14.
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réf Thészeuszldl — a labirintus térszerkezelél imilalja, A lahirin-
tus kanyargé atjait, elagazasait a strofdk elsé sorai képezil: az
elsd stréfaban A labirintus én vagyok csalds”, hangzik az els6
gor. A mésodikban az ismétell kijelentéshez ez csatlakozik: ,az
éj”. A harmadikban ennek egy fonetikailag alig médositott, sze-
manlikailag azonban jelenidsen ellérd villozala szerepel: ,a
kéj-”, a sor végén meglérve, uldlagjal a kivelkez6 sorba elagaz-
tatva: -,vaAgy6”. 8 miként a labirintusban tévelygt, az olvasé is
visszalér a kiinduldponthoz: az elsé sor ,csalas”-dhoz mintegy
visszakapesol — hasonld hangzasa révén — a negyedik stréfa ,csak
én”-je. A korkorosség érzetét az is erfsiti, hogy az elsd és negye-
dik {utolsd) sirofa zdiré sora megegyezik: ,én Thészeusz Athén
kirdlylija”. A vers-labirinius Ariadné-fonala az ,én” sokszor is-
mételt motivuma (és valtozatai: ,6nmagam”, ,magam|ra|” és az
egyes szam elsd személy( igel személyrag). Ezzel a vers fonalat
ad az érlelmezés labirintusaban haladé olvasé kezébe: az értel-
mezés ,vezérfonala” az én, a személyiség, individuum kérdése,
keresése, Az ,,én” a milologiai Lorténéssor tere: az én a lahirin-
lus, az én a Mindtaurusz, az én Thészeusz. Pontosabban: a test —
tehat metonimikusan az én - a labirintus, a sziv — tehat metoni-
mikusan az én — a Minélaurusz, az erekben a vér Ariadné fonala,
g az onértelmerd, vivodd (dr)ludal maga Thészeusz. Csakhogy a
vers azért labirintus, hogy e pontlos érielmezési siralégial zsak-
ulcaba vezesse: ,a hés vagyok ki vaslegyvert ragad / s a szérny
akit meg kell gyilkolnia / én Thészeusz Athén kiralyfija”. Vagyis
Thészeusz — a tudal? - lesz itll Mindtaurussza. A szerepek nem
oszlhaldk ki: feleserélédnels, egymasba mosodnak. Ez nem is olyan
meglepd, ha arra gondolunk: minden az ,.én”-en beliil van. A sze-
repek megoszlasa sszekavarodik a labirintussa vald tudaiban,
az Oriilel halaran tévelygl én tudatdhan. Csak egy a biztos: en-
nek az ,,én"-nek pusztulnia kell.

Az ,én” f6lemészii, (blfalja dnmagal. A tudathasadas e kaoli-
kus Allapolaban, amikor ,az &) / adlétje megtiolt és csupin a kéj /
villamai vilagitjdk utam”, ez bar tragikus, mégis motivalt reak-
cié. A 10-es jambusi sorok monoldnidja egyetlen ponlon szakad
meg, a vers masodik versszakanak ulolsd két sordban, ahol a 11-
es sorok ritmustoré szerepe megvilagitia e tudathasadasos alla-
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pol, az drilletig fokozddd rellegés okal: ,,s ha ez a fény is ellobban
orokre / elmeriilék a biinbe és csdmorbe”.

A vers szimmetrikus és joval zaklatottabb hatast kelté aszim-
metrikus motlivumismétlésel a zenére emlékezletd médon szer-
vezik a verset. Ahogy a zene érzékellell a terel és a gondolalot,
ligy 4brazolja a labirintust és a benne vergddd én tudatat e vers
is: nem leirassal, nem verbalisan, hanem az ismétlések ritmika-
javal. A zenel és melalorikus gzerkesztés egyenrangasaganak
példéja e vers.

A Thészeusz kélséglelenill szerepvers, am tilzolt kovetkezie-
tés volna az ohjektiv lira személytelen versei kozé sorolni™. A
maszk mogiil féltarulkozé érzelmeknek igenis arcuk van: a
Thészeusz vallomdslira, mindamellell is, hogy a szerepvers nem
enged a biografizalé olvasat kisérleteinek. Személyes hitelét nem
a ,szemdlylelen eladds”, hanem a maszk, vagyis a beszéld és a
lirai én kozolll szerves tsszelorrotisag és lolyamatos Atifinés-
osszemosodas szavatolja.

Irénia és metafora

Az egységes melalorarendszer elve {okozatos médosuldsdnak
masik jele, amely a zenel isméilés versgzervesd jelenltséglivé va-
lasdhoz képest késébb, a Farkasok OrAIA verseiben lesz jellemz8,
a melalora és az irdnia egylilihalasa Baka Istvan verseiben,

LAz ironia (simulatio) valamely targy, személy, lulajdonsag,
esemény sth. meghatarozasa, jellemzése az ellentétét jelentd szo
lagadd formaja vagy olyan szivegisszeliiggés révén, mely a vald-
gagosan mondotl ellentélét jelenti. A szd (illelve szdszerkezet)
valédi jelentését tehat a kontextus, a hangsily vagy a szitudcié
hatdrozza meg. Allaldban valamely dolog vagy jelenség értékle-

-

lenségét, jelentéktelenségét teszi nyilvanvaléva.”™® Tagabhb érte-

* LATOR, 1993, 309,
% SZORENYI-SZABO i. m. 142-143.
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lemben ax irénia a ,lrépusock allegiriajanak permanens paraha-
ziza”, azaz a szOveg ironikus olvasata a ,sajat narrativ koheren-
cidaval” rendelkez8 metaforikus jelentésrétegét minduntalan meg-
1ori, kimozditja, lulajdonképpen az érlelmezés koherenciajal, ,,sza-
kitja meg és bolygatja fel””. Ez Loriénl a Thészeusz ironikus
szovegterében, ahol az irénia egybevonta a kiilonbézé terek-
hez-szlérakhoz tartozd metaforikus sikokal, rakényszeritve az
olvagél, hogy a képi vilag helyell a vers figuralivilasira 6aszpon-
tositson.

A FARRASOK ORAIA egyik Ojdonsdga a korabbi kolelekhez ké-
pesl az ironikus hanga koltemények megnovekedelt szama és
sulya. Killongsen a Yorick monolégiai és a Farkasok érdja ciklu-
sokhan, illelve a Sztvepan Pehotnij versesfiizetében. Irdnia és
metafore egylittes dominancidja — s ezaltal fokozott fesziiltsége -
a Farkasok 6rdja verseiben valdsul meg legliszldbban,

A ciklust keretess ,évszak-versek” masfél éves idészakot fog-
nak at. Az Esds tavasz 1989 majusat, az Oszi esézés 1990 novem-
berél idézi meg. Jelenlisége van, hogy a kolls, szokdsaval ellen-
iélben, jelzi a versek kelelkezési idejél. Tulajdonképpen ez az iro-
nia egyik forrdsa: a vers irasanak idejére irdnyitja a figyelmet,
ugvanakkor csalatkozast kell az olvasdi varakozashan: 1989 ma-
Jjusa az olvasé tudaldban fellehelfleg mint reménykedésekkel teli,
a szabad lélegzés mamoral hozé tavasz él. 1990 novembere pedig
a rendszervaltas utani elsé hénapokat idézi; a fliggetlen magyar
kormény megalakuldsa utan vagyunk. A versek azonban nem di-
csiséges iddkrd] szélnak: ,a ndla / ugyanax, ami rég”, dllapilja
meg rezignallan az Esés tavasz személylelen heszélije; ,cadrge-
dezik patakokban a lusta, / sziirke habti mocsok-ar” - tudésit az
Oszi esizés,

Az Es6s tavasz a cimer 88 a nemzell szinek hagyomanyos je-
lentésének kiforditasaval mond itéletet a nemzet helyzetérdl, dl-
lapolardl. Tronikus halasl kell a fenséges, (iszlelelel érdemld,
biiszkeséget keltd nemzell szimbodlumok és a kisszerfi, jeleniék-
telen s akar undort keltd kdzszavak metaforikus viszonyitdsa:

T DE MAN, Paul: Az irdnia fogalma = Esziétikal ideoldégio, Janus/Osiris, Bu-
dapest, 2000, 196-197.
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Kenyerel kolordsz a kukabdl
a biciklig 6reg.

Teli szatyra a cimer a zaszlén,—
hol a régi szinek?

Parizer, nem vér, a piros ma,
a fehér meg a géz;

g mi a z26ld? Kenyeriinkbe Lorozva
bevonult a penész.

Eles irénia rejlik a jelzés szerkezetekben: az éreg ,teli szaty-
ra” valgjaban kukahdl eldszedell penészes kenyérrel van leli. A
penész — akdr egy diadalitias hadsereg — Lorozva vonul he kenye-
riinkbe.

Az Oszi esfzés a varost dbrazolja, a kelldsképek amhivalens,
egymasnak lesz]6 Lagjaival kellve ironilkus hatast.

Szalas esd pereg: égi spagetli,—
Lala a Lér, kod a szdsz,

falja csatornanyilas. De a resti
sbrszagu mennybe hajiz.

Egi: a jelzé valami magaszlosal igér, am réglén érvényteleniti
azl a spagellivel. Magaszlos és alantlas dsszekapesoldsa a ,s6r-
gzagu menny” is; menny €s kocsma, szakralis és alantas szférdk
osszekapesolasa minl apelléni és dieniiszoszi kelidsség él egyill
Baka koltészetében. (Am e keil8sség néla — paradox médon — ki-
békithetd, s6t epymasba mosddik és szétvalaszthatatlanna valik:
mikénl a szakrdlishan alantas és az alaniasban (ranszcendens
Lavlatokal lal meg, Ggy ledezi (el Baka az apolléniban a rilal ésa
diontiszosziban a szépet — gondoljunk csak példaul a Philoktétész
cimii versre, ahol Apollon valik a Milzsa lemészarlgjavd.)

Az Esds tavasz a Lorl [izel6k becsiilelességél és vezeklésének
Gszinteségét vonja kétséghe a fénévi igenév megtorésével és az
erre szandékosan keresellen rimeld idegen kifejezéssel:

Ma akadnak, a tort akik alljak,
de ulana vezekl-



eni kell, ha — heny(jlva a szamlal —
jon a fin de siécle.

Mindkél vers zarlala ironikus szdjatékokkal foglalja 6asze a széa-
zadvégi, megijulni latsz6é Magyarorszagroél alkotott képet. Az Esds
tavasz kancsalilé belss rimekkel — rom-rim, rog-rag —, a rimsza-
vak koz6lt feszinlé ellentéiiel — minl a vers-nyers belss rim, vala-
mint: magyaros-takaros — fokozza az ironikus hatast, amelynek
egyik (6 kivalldja a virluéz anapesziikus rilmus és a romldst (es-
L6 [6nevek ellentéle, s a zarc sor lautologikus kijelentése: ,ami
régi, se j”. Az Oszi esézés szintén két versszakban ad 6sszefogla-
last., Kijelentései: ,Lagy ez a vers”, ,dgy ez a vers” — nem vehelék
826 szerint, g6l éppen érielmiik lorditoltjaként olvashatdk a sze-
génység  Lkérképét” nynjté versszakok utan.

A Szdzadvégi szonettek az ezredvégl ember hilérdl, civilizall
vilagarél (1l-es szonetl) és hazaszeretelérdl, identitastudatarel,
nemzeti kultrajarél (2-es szonett) mond ironikus hangnemben
kemény iléleletl. A palosz és tragikum helyébe 1lép6 irdnia a mela-
forikus viszonyildsokat kibillenii, a , kényelmes” olvasatol elbi-
zonytalanitja, az olvasét Allandé feliilvizsgalatra, Gjraértelmezésre
készieti.

Az es6 kozmikus lalomasaval kezdédik a vers. Blaszfémikus
iréniaval L6lii fel a melaforika a menny szemantikajat: a személy-
Lelen beszéld az ég sarkanyit diognek nevezi, amelybdl, ha a lemp-
lomtornyok felsebeznék, ,ragélyos, / megromlott vér, genny, kén-
sav permelezne”. A kénsav a pokol képzeléhez tarlozik —a menny
tehal 6nnon ellentélébe fordul a vershen.

Noé bark4jaba ,,még csak a szG-par koltozott be”: ironikusan
leplezi le a szazadvég vilagal, amelyben sem az Gzonviz, sem Noé
bharkaja nem hordozza eredeli, szakralis jelentésél. Mar-mar gliny-
ba hajlé irénia zarja az 1-es jelzeti szonettet: ,,Lel-e uszadékfat
az Araral vad / esiicsan a sz0-civilizacié?”

Az irénia a 2-es jelzel( szoneltben uralkodik el igazan. Az ok-
tava els6 felének idillikus képeit a mésodik négyes teszi ironikus-
sa:

Teriilj-leriilj aszlal volt a vildg.
Kemencekénl duzzadl a varos: henne



kalacsfonal fuloll a véglelenhe;
a Fétér jészagh siitSlapal.

Zaballuk hal, amig lariotl a készletl;
lej-méz folydk és porka hé: cukor;

a térkép volt az étlapunk, s komor
(Gpincér alll hatunk mogdit: a végzel.

A hazava nagyitott éléskamra, térképpé nagyitott étlap viszonyi-
161 teremiik meg azl a képzetel, amely egyben az irdnia kifejezdje
is: hazdnkban nem éltiink, hanem foléltiik azt; masképp fogal-
mazva; élelieriink, életmodunk annyira ¢sak a vegelaliv szintig
terjedt, hogy végill sajal hazdnkal zabaltuk 6. A  térkép volt az
étlapunk” autotextudlis motivum; a Pohdrkidszontében olvashat-
juk nem kevéshé ironikus valtozalal: ,idbbé nem [izziik a pri-
mas / vondjdba a lérkép lapjail / banké helyett”.

A szextett az ironikus kicsinyités alakzataval folytatja a gon-
dolatsorl: mintha ecsak ennyi karunk lenne, a ,,vérmocskolta ab-
rogz”. S a panglossi elégedeltség: , Hiszen itt legjobb a konyha.”
A maésodik terzina a ganyig fokozott csattanés zarlattal biestz-
lalja a szdzadol és — melonimikusan — a szazad magyar emberét:

S az Eszme? Egérfogéban szalonna.
De aszlall bonl, felall a j6llakoit
szazad, s bicsizva szellent egy nagyot.

Mini a Préfécick Sziveri Janosat parafrazalé idézet ulal ra
{Sziverinél, Kosztolanyl Hajnali részegségét travesztalva: ,Mér-
lékegységel bonl / — 5 aszlall — a bali / gydrsereg”), a FARKASOK
ORAJA verseiben (kiilénésen a Yorick-ciklushan) érezhetd hang-
vallas: a groteszk megjelenése, az irénia, a szahadszajasédg, szo-
kimondas, a Baka-verseknek ez az attit{id-valtasa eredetében ta-
lan Sziveri kollészetéhes is kapcesolhald, lényegél lekinive azon-
ban mindenképp irodalomtérténeti rokona, valtozata.



Transztextualitas és metafora

»Az inlerlextualildson kivil az irodalmi mii egész egyszer{ien
észrevehetellen volna, épplgy, mini egy még ismerellen nyelven
megsz6lalé beszéd.”™ Ez a tétel, amely ramutat, hogy barmely
szoveg csak mas szovegek leldl, mas szovegek ismerele 4llal ira-
nyitollan olvashald, nem csupdn az intertexlualilds elméletének,
de maganak az irodalomnak is alaptétele. ,,Az irodalom befoga-
désa és érlelmezése a legldgabb érlelemben Leljesen inlerlexlua-
lisan kondicionall.”™

A fenti megallapitdsok az intertextualitds — korantsem egysé-
gesen érlelmezell — fogalmdl {Agabb jeleniésében alkalmazlak,
vagyis az intertextualitas korébe utaltak ,egy szovegben bar-
milyen jelkénl lelloghald, mas szivegekre ulalé nyelvi elem fel-
ismerésével lélrejovd helogadasi sziluaciol”™™, Gérard Genelle
elméleti konstrukcidja ,,funkcionalisan is alkalmazhaté szem-
ponlokal kinal”®. Elmélelének egyik sarokpontja, hogy az inler-
Lexlualilas alaplogalmal a iransziextualitdssal vallja [6], amil a
transzcendencia valfajaként értelmesz, s amelyrél megallapitja: ,,itt
tiszlan lerminus lechnikus jelleg(: az immanencia ellenléle”®.
Az alaplogalmal {gy deflinidlja: ,,a poélika largya a transztextuali-
tds, azaz a szoveg textudlis transzcendencidja, amit nagyjabél
egyszer gy halarozlam meg, hogy »mindaz, ami a szivegel nyil-
vanvald vagy rejlell kapcesolaiba hozza mas szivegekkel«”™. A
terminoldgia fontos kovetkezménye, hogy az intertextualitdst , két-
ségkivil korldlozé mdadon, kél vagy Lobh sziveg egyiities jelenlé-
2éh6l [akadé kapesolalkéni, azaz |...] egy szivegnek egy masik

#* LAURENT, Jenny: A forme stratégidjo, Helikon (Infertextoalitds) 1996/1—
2. 23.

0 KULCSAR-SZABQO Zoltan: Infertexfualitds: Iémmad ésjvagy funkeis? = Ia-
gvomdny és kontextus, Universitag Konyvkiadé, Budapest, 1998, 12,

# Uo. 8.

% Uo. 24.

2 GENETTE, Gérard: Transziextualitdas, Ilelikon (Inferfextualifds) 1996/1-2,
83. (10. labjegyzet)

® Uo. 82.
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sziveghen valo lényleges jelenléleként ¢ hatdrozza meg. gy tud
az egyes szivegkozolti eljarasok megkiilénbozletésére sokkal ar-
nyaltabb rendszert alkotni.®

A genetle-i értelemben vell intra- vagy autotextualitds olyan
gzivegkdzotiiség, amely az egy szerzoi név ald Larlozd utalasvi-
szonyt, az onidézést jeloli. Ez az eljaras tulajdonképpen fontos
kohézids Gsszetevije egy éleimiinek, jelentdsége ugyanakkor méas
szemponthdl is megnivekedhel az értelmezés soran: gyakran [or-
rasa az onirénianak. S Baka koltészetében kiillénosen fontos sze-
repel jalszik egy Lovabbl transziexiualis eljards, amil extrafex-
tualitdsnak nevezhetiink. Arrél van sz6, ,amikor a szbéveg nem
az irodalmi szdveguniverzumra utal”®. Ez térténik a tarsmtivé-
szelek (zene, képzimiivészel, elGadomivészel) kodjainak megidé-
zésekor, vagy az irodalmi szbveg és a torténelem, szociolégia stb.
horizontjanak dsszekapcsolasakor®,

A transztextualitas ,az irodalmi hagyomany »lélmaédjanak«
alapvetd jellemzdje”®; ez azonban nem jelenti azt, hogy egy szb6-
veg ,rélegzellségében” ne leheine fokozali kilénhségekel meg-
allapilani. Els6sorban persze nem az a kérdés, hany szovegel , lar-
talmaz” egy széveg kontextusa — ez amigy sem allapithaté meg
kimerild teljességgel® —; nem is az a kérdés, exek a szdvegek mi-

% Ua. 82-83.
% (Genette négy tovdbbi kategdriat allapit meg a transztextualitas valtozata-
ként. A parctextiualitds a szdveg és cime, moltéja, elszava sth. kézotti vi-
sz0Ny; a meiaiexivaliids a szivegel egy masik szbveg egészéhez kapesolja oly
mddon, hogy interpretalja, kommentalja azt; a hiperfextualitds egy pretextus
Alirasa, imitalasa, parodizdlasa, folylaldsa sth. révén létrejovd utalasviszony,
amely tehdl szinlén a pretextus egészél érinti; s végil az archifextualiids egy
rendszerbéli hovatartozast, miinemi-mtifaji sth, kapesolatot jelil, Nyilvan-
vald, hogy ezek a kalegéridk 16bbnyire nem kiilénilnek el élesen, atfedik
vagy érintik egymast. Vi. vo. 84-86., ill. GENETTE, Gérard: Polimpsesie.
Die Literatur auf zweifer Stufe, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993, 9-18,
KULCSAR-SZABO Zoltan i m. 22,
Lizzel kapesolathan Kulesar-Szabé Zoltan hivia fel a figyelmet az extra-”
el6tag problematikus voltara: ,.ITa a térténelmi és ehhez hasonld utaldsokat
nevezzilk extratextudlisnak, szembekertliink avval, hogy ezekrtl is csak sz-
vegekhd] lehet ériesiilni (...), 4m itt mar domindnsan nem az adott »pretex-
tusra«, hanem az altala jelslt relerencidra vonatkozik az utalas.” Up, 23.
% U, 12,
8 Vo, ,epy szbveg intertexiudlis jatékierél sem lehel kimeritéen feltarni”, uo.
19.
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lyen kanonhoz, a hagyoméany , fonlosabb” vagy ismertlebb szove-
geihez kapesolédnak-e, hanem az, hogy a széveg milyen mérték-
ben vet szamot sajat szovegkozottiségével, nevezetesen hogy funk-
ciondlis-e az idézés, jeloli-e a szoveg a pretextus(ok} jelenlélét,
egyallalan kérdéskéni Lételezi-e a szbveg a [unkcionalilast, vagy
dnként lemond réla. Ha funkcionalis az idézés, akkor e funkcio
milyen elmozdulasokat hoz léire a hagyomanyloriénésben: mi-
ként hat vissza az elésztvegre és milyen olvasdl magatartasi kon-
dicional a széveg értelmezésekor. Ha jel6lt az idézés, milyen irdny-
ha térili (el) a belogadast. A transziexiualilas jelollségének egyik
kovetkezménye a befogadasi folyamat ,,dezautomatizacigia”: a
whelogads [...] az elvdrasi horizonlja és a szoveg »lelhivé struki -
raja« kézotll interakeld révén lolyamalosan szembesiil a nyelvi
kédvaltassal. [...] Azok a jelolt szovegelemek, amelyek dezauto-
malizaljik a befogadasi folyamatol, igy kitiintetell helyzetbe hoz-
haijak”™ a transstextualitast.

Baka Istvan kolt6i életmiivében is mindvégig szerepet kapott,
lermészelesen, a szovegkozolliség. A Petdfi mar cimével ulal arra
az extratexiudlis kapesolatra, amely a Baka-vers és Pelffl élete,
sorsa kozott jon létre. Itt nem annyira szovegek kozotti kapeso-
latrél van szé, minl inkdbh a Peldll sorsdban megleslesils tirte-
nelnmi hagyomdnyrdl: ennek (igyelembevételére dgzlénzia cim a
befogadét. A Circumdederunt ennél 6sszetettebb utalasrendszert
hoz lélre; a ¢cim révén ulal egyrészt az azonos cimil szdvegekkel,
{gy példaul Szilagyi Domokos versével létesitell kapesolatara. A
Suzilagyi-verssel vald osszevelés fellarja a két szoveg szorosabh
kapesolatat: , miéta varom mar ki szabadit meg”, fogalmazza Gjra
a Baka-vers a Szilagyi-széveg dilemméjat: ,,Korillvettenek engem
a vilag dolgal, / és nincs erd koziluk kiszabaditani. / Talan nem is
akarnam.” A TAIKEP FOHASSZAL ugyan mir elhagyja, a korabhi
kizlégeknél azonhan még a moito is felhivta a figyelmet a
szovegkozottiségre: ,Hlervayl. Glizellal. emickének”. A Circum-
dederunt lehat intertextualisan és paralexiualisan is megidéz egy
koltéi hagyomanyt, rdaddsul a ¢im megnyitja az értelmezést a
liturgikus sz0vegek hagvomanyanak irdnyaba is.

® Jo. 28.
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A Szdrszoi toredék és a Tizbe vetett evangdlium szinlén mar
cimiikkel felhivjak a [igyelmel a Lranszlexiualildsra. Mindkél cim
extratextudlisan utal — akarcsak a Petdfi — egy-egy paradigmati-
kus killdi sorsra, Jozsel Allila és Ady Endre élelére. S mindkéi
gziveg Inlerlexiualisan idéz meg versekel Jozsel Allila — és, 14-
voli utalassal bar, Ady Endre - életmiivébdl. El6bbi vers inkabhb
funkciondlisan, hiszen az idézell Jézsel Altila-versek szoros dssze-
[liggéshe hozhaldk a cim altal felidézell és a sztvegben kilejlell
emberi sorssal. A Tiizbe vetett evangélium a posztmodern idézés-
lechnikira emlékezleld madon™, merl a cim allal megidézetll re-
[erencialis univerzum — Ady sorsa, istenhile, mely persze [6kénl
versel révén ,olvashat6”, hozzaférhets, s igy nonreferencialis-,
sziveguniverzum is — ¢csak nehézkesen hozhalé érlelemadd Gssz-
hangba a ,pretextussal”, Jézsef Attila fiatalkori versével.

Jellemzd allalaban a szerepversekre, igy a Liszt Ferenc éjsza-
kéja a Hal téri hdzban cimi szévegre ig a 16bhazoros transzlex-
tualitds. Mind Liszt Ferenc mint egykor él§ személyiség extra-
lextualis, mind az allala alkololl zenei universum — szinligy exl-
ralextualis — jelenléle hangsilyos Baka verséhen. A Thészeusz —
miként az Angyal, az Aeneas és Dido stb. — egy més technika, a
hiperiexiualilas révén — egy sziveg egészére ulalva lemalikai szin-
len — idézi meg az anlik milolégial. A Thészeusz az antik mitold-
gial idézi szintén lemalikai utaldsrendszerrel. Az Angval — vagy
éppen az Anvakdnyvi kivonat — a keresziény milologia képzello-
rébe vonja — az angyal hipertextudlis motivuma révén — a vers
szivegél,

I Va. LA radikilis meghatarozatlansig elvén nyugvé szivegszerkesziés (..}
nem adja meg az egyes idézetek dnidentitasat, 4m — s ebben rejlik a pogztmo-
dern esziélika leglEbb »pozitivilasa« — mégis életre kelli azokat (...) azaltal,
hogy »olvassa« és igy érlelmexi Skel — decentralisagabal kivelkezéen min-
denképpen 1, mas érteleméasszefiiggésekkel felruhazva, s ipy az esztétikai
kommunikacidba »visszavezelve« az »eltiintetett« muliat,” Uo, 53-54. A
Tiizbe vetell evongdlium Jozsel Allila-1dézelel rejlve maradnak, jeloletlenek,
a cim még [élre is vezethet a ,visszakeresés” soran, hiszen nem Joézsel ALli-
ldra, hanem Adyra utal, mégis felidéz igy a sziveg, djraolvas egy valohan
Lellintetell”, alig olvasott maltat, Jozsel Attila korai koltészetének egy da-
rabjit.
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Ha tehat azi allitom, hogy a Farkasok orRATA Yorick-ciklusatol
kezdtdden Baka kéllészetében mind fontosabbé vilik a szoveg-
koézdttiség hagyomanyteremtd szerepe, az nem jelenti azt, hogy
korai kiliészele ne volna a transziextualilds szempontjabdl vizs-
galhald. Am mig a Yorick-versekig a metafora az egyik leglonto-
sabb struktural6 tényezfje maradt verseinek, addig a Yorick- és
Szlyepan Peholnij-versek elsdsorban a lransztextualilas allal szer-
vezbdnek.

A Pehotnij-versek wtdni id6szakbdl hozhaték példak arra,
amikor a transziexlualilas és a metlalorika nagyjabél egyenrangi
versszervezd elem. Ez igazolja azt az el6zetes feltevést, hogy Baka
a melaflorikus irdsmdédrdl schasem mondold le véglegesen, olykor
hattérbe szorilotla ugyan, maskor azonhan igyekezett lehet#sé-
geit mas eljarasok parhuzamos alkalmazasaval kitagitani.

Jellegzeles a SZTYEPAN PEHOTNLI TESTAMENTUMA-bOL a Vdltoza-
tok egy gyerekversre. Cime™ transziextualis jelols: hipertextuali-
san utalja a befogadast a gyerekversek — itt: gyverekek Altal irt
versikék — univerzumadba. E versikék naiv szivegvilaga segil ello-
gadni a vers alapmelaforajatl, a macska-Isten viszonyilast. Ez a
hipertextualisan elShivott naivitds és artatlanség teszi lehetdvé
a fenntiartdasok nélkili odalorduldst Istenhez: ,Macska-isten,
meddig ér az éhed?”, ,Macska-islen, macska-(ir, miéta / leske-
lédsz az oduink el6tt?” A gyermeki perspektiva altal ellenstlyo-
z6dik, vagy inkdbh stlytalanodik, valik boesanatos biinné a blasz-
[émia: ,Hizol rajlunk, dogszagt; sugdrbél / hédj lesz benned; a
Galaktika / tekerddz8 bél-spiralisabdl / Giriiléked rotiyan: éjsza-
ka.” A koll6i én mintegy a [elvell szerep allal hiztositja magal jo
elére Isten haragjaval, bosszijaval szemben. Ez azonban nem
szerepvers: a lranszlextualilds hivja az érlelmezdi horizontiha a
gyermeki perspeklival, amely azonban nem ledi el a k6ll6i én
arcat: figvelmeztet erre a cim, illetve az els6 és utolsé versszak
idézgjellel és déll szedéssel is jeldlt intertextualis jeloldje, az idé-

= Irdekes, hogy Baka harom masik verse is a ,,Valtozalok” jeltléssel kezdad-
dik. A Viliozalok egy kuruedelra I-11. és a Vdallozetok egy orosz témdra 1s egy
mas nyelvi kédra hivja fel a figyelmet; a ,gyerekvers” és a kuruc dalok naiv
irodalmisdgot kolesonsz a szdvegnek, az ,,orosz téma” pedig egy, a magyar-
16l jelenidsen eltérs kulluralis és nyelvi kéd hasznalatat ,,ivja el8”.
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zel a gyermekvershdl, valamint az erre ulalé lahjegyzel: ,, Az idé-
zell két sort Svelics Ildiks, egy akkor 13-14 éves, elfszallasi kis-
lany irta az 1977. évi KincskeresS-taborban.” Az intertextus egy-
szerre széllarlé és dsszekapesolo keltdsséget, nem azonosild, ha-
nem vigzonyilé kapesolatol lereml, miként a melafora: a vers nem
olvashaté egy gyermek verseként, de a gyermeki, naiv-artatlan
perspekiiva folyamalos jelenlélél hivjak eld a Lransziexlualis ele-
mek.

A Szaturnusz gyermekei-ciklusban olvashaté a Fém hémérg-
tok is, amely szinlén ,jalékba hozza” a gyermeki perspekiival.
Itt is a vershez csatolt magvarazat paratextusa lenditi (ij irdnyba
a befogadast., Intertextualis jelsld is ez, hisz Kormos Isivin Sze-
gény Yorickjara ulal (g ezdltal lalan — aulotextualisan — a Yorick
monolégiaira is). Kormos anekdotijanak elemeit felhaszndlva
Baka a teremiés allegoriajat irja hele — Kormos visszaemlékezésé-
he, éleim(ivébe iz, A [ém hémérstokba jalékhdl homokot t6lloge-
té kétéves kolyok a Kormos-széveghdl kélesénzott misztikus je-
lek sugallatara (,,ugrandoznak a haz eléil a tehenek, bégve-rug-
dosva egymast”) kriszlusi alakot 6lt. A Kormos-préza falusi
életképét csodalatos metaforikaval lényegiti at a vers:

Kijar a kert alall kinek a dér-
utja vonul fehér penész a tajon
kédol a megsodori didlevél
szivarkafiistjét ki tiiddzi le

kinek a kdnnye szélroham-bevagta
ablak szilankja elkoszlott telek
puléverél koszoraba ki gyiiri
borostajaval a virradatol

fényesre minl egy nadragfeneket
ki smirglizi fémiokjaha ki gy(ijti
a Karakumot és a Szaharat?

A 14) metalorikus, antropomorl atlényegitése tapinthatdva le-

szi Krisztus jelenlétét. A vers egy pontjan felvetédik az a lehe-
L6ség is, hogy Kriszlus alakjdba beleclvad Kormos Istvan kél-
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L6i-emberi portréja is: ,6 az [...] / ki az 1d6l minl EKG-papirl /
vers-sziveilmusgorbékkel ileleirta”. A vers-sziveilmusgérhék”
extratextualis, tehat Kormos Istvan életére és (hipertextudlisan)
kollészelére ulald érielmezhel@ségél a vers mar emlilell para-
textusa tamogatja. A széveg mértani kizepén, mintegy a szivé-
ben jelennek meg a ,vers-szivrilmusgirbék”, centrilis helyzel-
b6l molivalva az érielmezésl.

A vers masodik fele visszakapesol a tdj és Krisztus — a krisztu-
si14j — alakjdhoz, de ill mar nem a koztink jelenlévd Krisziusrol
van szo0. Kriszius ,magarahagyoll”-sagaha velill ki a vers az em-
beri magarahagyottsig szorongaté6 érzését. Paratlan érzékenysé-
gii kell@sképekben rajzolja meg az éghe kallozoll (Kormos-)Krisz-
Lus alalgjat:

a vilag kizepén szirkére izzadl
kisingben most is Lollogell még
s kionti az évszalkokat csiicsillve
Haromkiralyok csillaga alall

nyaluk uszalyan tstokosfejekkel
keriilgelik az artallanl a marhak
ki [émtolkjaba hiivos égi ujjba
kapaszkodva oly magarahagyoll

hogy elszorul a torkunk és a tomjént
aranyal mirhdl elhoznank neki

és hédolndnk eltlle mig a [6ldre
kirdzogatja a Tejut porat.

Nines Bakanak verse, amely a kereszlényl Krisztus-képhez ily
kozel allna. A szeretet vallasa sugarzik minden sorbél, a vers
ugvanakkor, 1ranszlextualis elemel révén, a kélldeléd irant is
megnyilvanulé [iGi szerelel csodalalos, megkapban szemérmes
megvallasa.

Az utlolsé kiolel, a NOVEMBER ANGYALAHOZ versel kozoll is szép
gzammal lalalunk olyal, amely a transzlexiualis és melalorikus
olvasat kettdsségén alapul. A Fém hémérdtokkal a krisztusi sze-
rep lelvélelében is rokon a Gecsemdné, amely mar cimével is a
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bibliai hagyomanyi idézi meg hiperiextualisan, A szerepvers jel-
legzelességel Altal leremtli meg a kilisl én-Krisztus alapmetalo-
rikus viszonyitast, amelyet azonban a kéznapi, Krisztustél ide-
gen largyi vildg ironizdl, s6l kétségbe is von: ,,a brondim / Be-
csomagolva és lezarva 4ll az / Ajlom eléil”.

A Zsoltdr egy blaszfémikus alapmetaforara épiil: Isten nem
mas, minl az ,Egek biirokratdja”, E melalora azonban — allegori-
kus kifejtelisége révén — olyannyira , kiterjeszkedik™ a sziévegre,
hogy extratextudlis értelmet kap: a transzcendencia a hivatalno-
ki, eselleg jogiaszi vilag képeiben fejezddik ki, ,,Csak variam mig
aktaid tologattad”, teremti meg az elsd versszakban a viszonyi-
lasl, s ezl végigviszi a versen. ,Krilerek pecsélnyoma”, , stemp-
liztél”, ,hajhdkold klienseid”,  kilén beadvanyt”, ,egy-kél pa-
ragrafust”, ,alpontok”: a metaforika végig egységes marad. A
hivalalnoknyelv pedig éles ellentélben van a ¢cim altal megidézell
architextualis nyelvi koddal, a zsoltarkoliészet hagyoméanydval.

A Klepszidra a Fém hémérdtokra emlékeztets enigmatikus-
szimbolikus c¢immel leremli meg a metaforika alapjat. A klep-
gzidra: vizéra, 8si id6mérs eszkoz. A betegség létallapota képezi
annak a szévegkozottiségnek az alapjat, amely kapesolatot teremt
a vers és Molnar Ferenc regénye, A Pdl utcat firiik kozotl, Baka
csak a gzimbolikus helyszin és néhany szerepls, Nemecsek és a
pipds Jand emliiésével utal a regényre:

S nem tudtam még: ott volt az Eden,
Pal utca lfarakdsain,

Jé volna Nemecsekként végiil
Elhinni, hogy érlelme voll...

A grund, mit védtem, rég beépiilt,
S kiragtak a pipas Janét.

A motivumidézések révén a regény egésze kerill a vers értelme-
zésének horizontjaba. Az els§ versszakban félvillantott 1étalla-
pol, a belegség a haldoklé Nemecsekel helyezi a vers kozéppont-
jabha, az & visszaemlékezégekéni sziludlva az eddigiekel. Igy nem
csupén hipertextudlis, hanem metatextudlis is a szévegek kozti
kapcsolat, hiszen a vers a belegség el6tii iddszak Edenné minGsi-
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tésével a regény kommentarjaként is olvashaté. Es ,folytatja” is
aregényl, amennyiben a belegség ulani id6szakol elképzeli, s az
Eden pusztulasat {,A grund, mit védtem, rég beépiilt”) rajzolja
meg. Az ulolad versszak e szdmvelés ulan mAr csak lezard, min-
dent bevégzl szerepl. A masodik és harmadik sor mégis 1j, 6n-
reflexiv mozzanalol visz a vershe, élel és killészel haldrail Lorol-
ve el:

Fekszem, inlQzidha kétve,
Papir (ehérén — lepedtn,

Mint vers, félbehagyott orokre.
S lecsoppen maradék idém.

3. Metafora vagy allegéria?
Tajkép fohasszal

Baka Istvan egyik 1994-es nyilatkozataban szemléletesen foglal-
ja 0ssze a metalorara épilé versalkolas lényegi vonasail.: ,, Régeb-
ben én Ggy vollam, hogy amil képpel, metaloraval, hasonlatial,
tehat koltdi képpel nem lehet elmondani, az nem versbe valé, Mint
amil a zenében hangszinnel vagy dallammal nem lehel elmonda-
ni, az a zenéldl idegen dolog. Tehal — mondjuk — a dallam voll a
metafora. Bar, mint minden hasonlat, ez is santit. Ma mar nem
annyira {ontos, De a lilviny ma is nagyon fonlos. [...] Es nem
feltéilenill szlikséges az embernek lesziikilenie magatl arra, hogy
egy metaforasorral mondjon el mindent. Ez koriilbeliil olyan le-
gzlkilés, mint a zenében a dodekalénia. |...] Tehal olyan szaba-
lyokat adtam meg magamnak, amelyeket én ugyan be tudtam
volna larlani, mds mar nemigen.”#

Ez az alapmelalorahdél kibonloll laloméasos kaéliészel valéban
ritkan valésult meg teljesen tiszta formaban. A MAGDOLNA-ZAPOR-
ban egyill jarl a lilvany lajelemekre valo sziikilésével, A TrzBE

“ Nem teltern le a tollot... Zaldan 1. m. 26.



VETETT EVANGELIUM-LGl fokozalosan bévill a lalvianyelemek kire
avarosi, civilizacios képekkel, groteszk lalvanyelemek vershe eme-
lésével, ironikus hangvétellel. Az EGTAJIAK CELKERESZTIEN (f ver-
seiben a plasziikus versszerkezet lellazitasat hozla a targyiasabb
szemlélelmdd, a zenelség ég az irdnia belopakodasa a versekbe,
Ezek a versalkoto6 tényez6k a metaforaval tébbé-kevéshé egyen-
rangi jogol viviak ki maguknak. A FARKASOK ORATA-10] kezdve a
transzlextualilas is mind hangstlyosabb szerepet kap Baka kol-
tészetében.

Az egyes versalkoldsi médok alial kijel6ll poélika nem rogzit-
held egyellen palyaszakaszhoz. Mikénl a Magnol.Na-ZAPOR versel
kézott is olvashatunk olyan verseket, amelyek énnén transztex-
tudlis olvasalukai kondicionaljak (a tériénelmel idézi exiralex-
tudlis versek: Temesvdr. Dézsa tdbora, Viltozatok egy kurucdal-
ra I-11., Vdzlat A vén cigdnyhoz slh., illelve a hipertextualis Sza-
kadj, Magdolna-zdpor), s az ironikus olvasat kitiintetetl szerepére
példa a masodik és harmadik kétetbél a Trauermarsch vagy a
Mefiszto-keringd, Ugy az ulolsé kolelekben is vannak versek,
amelyekre a metaforikus szerkesztés elsfdlegessége jellemzs.
A FarkAsok OrAIA Ordksége az égbolt-Isten halott koponyéja alap-
metalora kivelkezeles végigvitele. A Peholnij-versek koziil a
transzlextualis olvasalra is 6sztonzt Aldszdllds o moszkvat met-
réba szintén értelmezhetd a moszkval metré-alvilag, Hadész alap-
melafora alapjan. A NOVEMBER ANGYALAHOZ Szekér eimf(i verse a
gzekér-kollél én alapmelalora egységes végigvitele. Megallapit-
hat6 azonban, hogy palyajanak kézéps6 szakaszaban, az EGrAlak
CELKERESZTJEN 13j verseitdl — s ilt szoros parhuzam venhaié Baka
és Ady palyajanak alakulasa kéz6tl — mind nagyohh terel nyer a
szovegekben az analitikusabb, a latvanyt gondolati reflexidkkal
kisérd szemlélelmaod.™

Arulkodd Baka nyilatkozaldhél az ,egy melaforasor” kifeje-
zés. Folveti azt a lehetdséget, amelyr6l eddig nem esett sz6, mert
elsfisorban terminolégiai probléma. Az alapmelafora egységes
végigvitelét megvaldsité versek az aliegéria kettdsképére épiil-
nek. ,, Az allegdria (R: mas érielmil szélas) gondolatalakzala a

* Vo, KENYERES Zoltan: Ady Endre, Korona Kiadé, 1998, 66.
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melalora széalakzatlaval rokon. A kelil6 killonbsége mennyiségi:
az allegdria az egész mondaton, versen, Lérlénelen végigvill me-
tafora. Kétféle formédja van: a teljes allegéria, melyben a rejtett
gondolatnak nincs lexikdlis nyoma (ezl nevezik implicit allegé-
rianak is}, és a vegyes allegdria, melyben a gondolali s{k egy része
a meglogalmazds egy részében lexikalisan is jelen van (melyel
explicit allegorianak is neveznelk).”™ Az allegoria (ogalmaval azon-
ban csalk akkor irhalé le Baka poétlikaja, ha nem ragaszkodunk
ahhoz, hogy az allegdria egvetlen elvont jelentést fejez ki™: Baka
alapmetalorikus szerkezelel nem a jeleniés sziikilése, hanem ép-
pen megsokszorozasa [elé hatnak. Az ilyen versekben, mint ezl
Zalabai Jozsef Attila Nvdr cimii versére vonatkoztatva megfogal-
mazza, ,a hagyomanyos, az egyellen elvonl jelentésl kifejezd al-
legéridk szemantikailag erésen médositott valtozatat kell lat-
nunk””. A kérdés Lehal, hogy metalora vagy allegéria, nyilva
hagyhald.™ Valasz helyell vegyilk szemiigyre Baka Isivan egy
olyan versét, amely az alapmetaforara épilé, , kvazi-allegorikus”
versalkolas egyik legszebb példdja.

A Tépkép fohdsszal kélszeresen 1s killintelell szerepel kapoll
a koltéi életmiiben. Egyrészt az KGrAJAK CELKERESZTIEN ZAro ver-
se, masrészi az egész kol élel mivel reprezentald dsszegyiijloll
versek cimadé darabja. Mindenképpen jelképes, hogy ez a vers
képviseli (cimével) Baka Istvan koltészetének teljességét. Kalo-
nisen figyelemreméllo e kitiinletell szerep, ha arra gondolunk,
hogy az Gsszegy(jléll versek cimaddjaként olyan — szinlén ars
poetica-jellegii — kései versek is sz6ba johettek volna, mint a Csak
a szavak vagy az kn it vagyok.

e

* SZORENYI-SZABO i. m. 162.

Vé. ZALABAT 1. m, 204,

7 Ue. 206-207.

A nyiloll értelmezéseket indukald, interaktiv metalorarendszer jellegéhex
nem illeszkedik az allegdria tagabh, esztétikai jelentése, amely a szdzadok
gordn raadasul erdsen leériékelddoll. (Vo. GADAMER, Hans-Georg: Igaz-
sag és modszer, Gondolat, Budapest, 1984, 69-76.) Ax az allegériaérielme-
zé4, amely szerint valami konkrét (nemegyszer elvonl logalom} helyett van
jelen az azommal érthetd, egyféleképpen értelmezhetd allegorikus kép, in-
adekval Baka poétikajaban, Ezérl volt célszertbb ehelytit az allegéria sati-
kebh logalmairdl is lemondani.

E

¥
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A melaflorika viszonyilol(ja ill is, mikénl a korai verseklil
kezdve (ha médosulva is) az ulols6 versekig: a L4j. A viszonylél
pedig a koltészet, a versiras killonbozs képzetei alkotjak: irdgép-
szalag, szavak, rilmus, képzelel, ékezel, striofa, rimek, {rogép.
Mintha kél egymasha fonadé képsor vonulna szemiink el6il.

Az elsd 6t strofa a tdjkép:

Vonul a sziirke Léli ég:
kopottas irégépszalag,
sorjaznak a havas vidék
lapjan a halovany szavak:

Lanyak, zGzmarakoszorils
gyiimélesfak, bokrok, csenevész
akdcok és a szigor( s

rilmikus kerités,

vasit, ahol vonal rohog,
villanva, minl a képzelet,
csapszéktets, min tantorog
akémény-ékezel,

a jéggel — halyoggal — lepeld
Lehénszeml Lavalc,

a horhos és a nyarliget:
szavak, szavak, szavak,

szavak, s bel6litk 6sszeall
a strofa — rimei rogok,
zardjel-szarnya varja sz4ll
barazda-verssorok folott.

Az egéuz képsorban kél olyan melalora van csak, amely kozvelle-
nill nem kapcsolhaté az alapmetafordhoz: a ,,zizmarakoszoris”
és a ,,lehénszem(i”. Uldbbi a 14j kél ldlvanyelemél vonja Hssze
egyellen kellGsképbe, igy nem ,16g ki” a sorbél; eltbbi pedig ér-
telmezhetd Ogy is, mint - ironikus - utalas a babérkoszorira, a
kolis hagyomanyos julalméra.

68



Szembel(ind, hogy a poziliv jelentéstartalmi képzelel” érvé-
nyél mint vonja vigsza roglon a ,halyog” viszonyilé, ami a kalts
vaksdgara utal és gy értelmezhett, hogy az igazi lényeg (hidba
az élénk képzelet) a koll6 elélt iz rejlve marad. A 1ajkép baljés
hangulati. E baljés képzet ,hordozdja” maga a sziirke téli év-
szak, a ,szigor(” kerilés, a ho és jég hidegsége, a fekete tollazati
varja.

A tajkép ot versszakat — amely egyetlen kanyargdé mondat —
harom versszaknyi fohasz koveli:

Vonul a téli sziirke menny,-
magilie ki hajol

a gép (6]é, mely sziintelen
cseng, sort valt, zakatol?

Talan te frod, Isienem,

a fold szinére versedet?

Hozzad lohaszkodom — nekem
add meg, hogy benne rim legyek!

s hogyha rimnek engemel
elég tiszlanak nem taldlsz,
beérem azzal is — legyek
versedben asszonanc!

A fohész elsé sora majdnem megegyezik a tdjképével: mintegy
Gjraindulni latszik a vers, a mésodik sor azonban a szemlélédés-
bél gondolati szférakba valt. E valtast kiemeli a 8-as jambus fel-
vallasa 6-ossal, miként a zdrlal csaltandszer utolsd sordban is,

A fohasz azzal a részletlel egéuazili ki a tdjat, amelyel elfszér
csak kérdésként vet fel a szoveg, majd elfogad: a tdj-vers alapme-
tafora parja az Isten-kolld metafora. Igy az allegorikus képsor
Leljessé valik, anélkill hogy szfikitené az érielmezés lehelfiségeit.
Koltészet és a vilag egybefonddisa ugyanis nem csupin azt je-
lentheli ill, hogy a teremlell vildg olyan, mint egy isten-koltd
ltal irt vers. Hanem azt is, hogy e kiillonbo6z8 szférak kozti hata-
rok elmosddnak: a vilag — kélieszel, s a kollészel — egy egész vi-
lag. Es a hatarok ilyen elliinteilése a teremi 1élallapol jellemzd
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velgjdrdja: a teremlés/alkolds sordn nincs a leremiésen tali (ob-
jekliv) valosdg. Nincs mas, csak a papir. Az irodalom 6nalls élet-
re kelt és mindent kiszorit az érzékelés korébsl. A vilag atlénye-
gin] kéll6i miivé, Valosag és képzelel megkilonhoziethetetlen, Ki
merné kétséghe vonni, ha Balzac halalos Agyan azt dllitja, egyet-
len j6 orvos van, aki talan segithetne rajta: Bianchon doktor. Sa-
jal teremtedl figurdja.

Azéril valhatotl éppen ez az ars poetica a Baka-éleimd( cimer-
versévé, mert ez fogalmazza meg talan legteljesebben (de Baka
lirdgjaban mindenképpen elséként) irodalom és élet szoros Hssze-
tartozasét, a kiltéi szemléletben megvaldsulé eggyévalasat. S azzal
a szemérmes, meghald szerénységgel, hogy a koli6i én beéri a
kevésbé Liszlan dsszecseng rim, az asszondnc szerepével is. Igy
is megvaldsultnak tekinti vagyat: az isteni teremtés részévé, sit
részesévé valni, a mindenl magaba loglalé Nagy Ml egy szerény
alkotdelemévé allényegiilni. 8 a zarlat e varatlan, atszellemiilt
melegsége visszasugarzik a tdjra, s elfeledteti annak hideg, baljos
képzeleil.
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II. ,NEGY EGTAJ CELKERESZTJEN":
BAKA ISTVAN NEMZETI ES EGYETEMES
APOKALIPTIKAJA

1. Az apokaliptikus kéltészetrdl

Téhh kritikusa i1s hangstlyozia Baka [sivan koltészelének apo-
kaliptikus jellegét, s maga a k6lts is nyilatkozott errél: ,,Valéban
apokaliplikus lira az enyém — vdlaszolla Darvasi Laszlo kérdésé-
re egy 1990-es interjiiban. — Mégse mondanam katasztrofistanak.
Poniosabh az apokaliptika kifejezése, merl egyelemesebh. A ka-
Laszlrofa egyedi jelenség. Az apokalipszist ugyan kisérik kataszt-
rofak is, de az el6bbi inkabb folyamat.”!

Az apokalipszis minl az ékori héber és az dkereszlény iroda-
lom m(ifaja nem azonos azzal, amir6l az idézell interjarészlelthen
5z0 van,; a killonbség taldn (és jobb hijan) szakralis és vilagi iro-
dalom kellésében ragadhalé meg: bar a vilagi apokaliptikus iro-
dalom [orrasa és LAplaldja a szakralis apokalipszis, annale mfifaji
jellemz6it nem kérhetjitk szdmon rajta. A szakralis apokalipszis
bibliai személyek kinyilalkozlaldsa; j6v§ idejii eseményekel mond
el lalomasos forméban. A szakralis apokalipszis miilaji jellemz6i
nem érvényesek minden szempontbél a vilagi irodalomra. Hogy
milyen is a vilagi apokalipszis, azl fentebb is emlegetell rokona, a
katasztrofizmus feldl kozelitve vilagithatjuk meg. A katasztrofiz-
musl ,leginkabb az avanigarde ellenpélusakénl lehei jellemezni:
annak naiv oplimizmuséval szemben a kalaszirolizmus kézponti
kategéridja a tragikust és komikust egyszerre és egységben lat-
tald groteszk; [...] nagy szerepel kap a kilonbézé allizids rend-
gzerel, milosz-lijraérielmezések, szimbdlumok, archetipusok se-
gitségével felidézett malt. A jovi csak mint a pusztulds, a ka-

' DARVASI Laszlé: Nem tudok egy gonosz Istenben hinni!” Beszéigetés Baka
Isivannal, Magyar Napla, 1990, dprilis 26., 6.
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lasziréfa idfszaka, minl »negatliv uldpia« jelenik meg.”? A ka-
taszirofizmus egyik jeles képvisel@je, Czeslaw Milosz szerint ,a
katasztrofistak koltészetében id6r6l idére megszélal az irénia a
sorssal szemben, amely oszlalyrészikil julotl, de van benne vi-
gyodas iz a rend, a szépség utan, amelyhen részesiilnie kell a
megmenekiilt embernek™.

Kalaszlrofizmus és apokaliplika kozoll szoros kapesolal van
tehat; elkillonitésiik lalan Lilzoll precizitdasnak hat, mégis vissza-
térek a Baka-interji gondolataihoz: az apokaliptikus vilagi iro-
dalomban hangsilycsabh a (olyamal jelleg, a szakralis apokalip-
tikus irodalomhoz szorosabban kolddik, a tarsadalomkritika vi-
szont (ami a katasztrofizmus gondolati magja tulajdonképpen)
csak gondolali haltlerel jelenl itl, illelve nem annyira konkrél,
mint inkabb kinyilatkoztatas jellegd, s elvont, dltaldnos sikon jon
lélre,

Az apokalypsis gbrog szo jelentésel: 1. leleplezés, feliaras, 2.
lathatéva valads, latomas, 3. kinyilatkoztatas, tanitas”™. Adamik
Tamas szerinl ,,az apokaliptika [...] a kinyilatkoztatdsirodalom
allaja; a hamarosan bekovelkez& végst iddkrdl és/vagy a talvilag-
rél kozol titkokat azzal a céllal, hogy biintetéssel fenyegessen az
elkovelell biindkért a szimbdlum és a fantaszlikum képes nyel-
vén, mely a megériés végell gyakran igényli |...| a magyarazo
angyal szerepeltetését. |...| Azok, amelyekben csak egy vagy né-
hany elem lelhelé fel, nem tekintheldk igazi apokalipszisnek,
hanem csak olyan munkaknak, amelyek apokaliptikus elemeket
tartalmaznak.” Az apokaliptikus irodalomban sem a hagyoma-
nyos érielemben vell apokalipszisrdl, csak apokaliptikus jelleg-
rél van gz6; az apokaliplikus irodalom kélcsénvesz az apokalip-
szisek eszkozkészletébdl, vilaglatasabél, szemléletébdl; kinyilat-
kozlatas jelleg(i, latomasos koliészel, olykor hiblikus-profetikus,
maskor groteszk hangnem; a malthoz jovGértelmezés céljabol

2 BOJTAR Endre: Walaszirofizmus” szbeikk = Vildgirodalmi Lexikon 6. k6L
108.

? Creslaw MILOSZ: Sziildhazam, Eurdpe, Kalligram-Vigilia, Pozsony-Buda-
pest, 1993, 176,

+ ADAMIK Tamds uldszava in: Apokalipszisek, Telosz, Budapest, 1997, 182,

» Uo. 189.
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ny(l. (E jellemz8k persze nem (ellélleniil jelennek meg egyszer-
re, némelyik 6halatlanul dominans a masik kéardra.)

Fontos, hogy maga a sz6: apokaliipszisz, ,negativ elGtaggal
kezdidik”, akarcsak az "igazsag’-ol jelenlé alétheia, ,amiarra ulal,
hogy az igazsagra eredelileg szintén gy gondoliak, minl valami
felfedésére, mint a feledés fGgginyének [Gllebbeniésére. Moder-
nebb logalmazassal az 1gazsag és a kijelentés Gtjaban talan nem
annyira a feledés all, hanem az elfojtds.”® Tovdbbszéve Frye gon-
dolatmenetét, kijelenthetjik, az elfojtds kényszere a korszak Ko-
zép-(Kelel-)Européjaban politikai-halalmi beflolyasként is érvé-
nyesill. Az apokaliplikus jellegii irodalom, mint ahogy schasem
illeszkedett a szocialista rendszer iidviorténetébe, jellegénél fog-
va a hatalmi renddel vald nyill szemhendlldst is jelenleti: a ki-
nyilatkoztatds-feltaras semmilyen hatalmirendnek nem érdeke.
Innen is eredezletheld a kizép-eurdpai apokaliptikus irodalom
kritikai Lériénelem- és Larsadalomszemlélele.

Hangsiilyozandé, hogy ,.az apokaliptikus vizié mindenképpen
egyike a nagy elbeszélések legerdieljesebb eurdpai hagyvoményai-
nak”™ . Egyelérthetink Angyalosi Gergellyel, amikor kijelenli: ,,az
apokaliptikus diskurzus bizonyos elemei jéforméan minden jelen-
168 irénkndl és koliénknél fellelheldk”® . Ez annil természele-
gebh, mondja Angyalosi Jacques Derridara hivalkozva, merl ,a
nyugati, tehat a zsidé-keresztény tradicién alapuléd diskurzus [...|
nem lehet nem apokaliptikus, kivelkezésképp az apokaliplikus
orokségen beliil begzéliink — Lehdl éliink —, s hogy ez Llermészel-
szeriileg irodalmainkra is ranyomja a bélyegét”®. Baka Istvén kol-
tészeléhen azonban nem a Derrida altal hangstlyozoll fellaru-
lagrél minl beaval6dasrdl van szé: a sz6 eredeli jelentése kevéshé
aktivizalédik - annal inkabb az azéta rarakédott kulturalis jelen-
Lésréleg, amely a 520 mdédosilasdval kozelebb vitle azl a ,,tragi-
kus” jelenléseihez, kataszlroldk folyvamataként érielmezve azl.

® FRYE, Northvop: Keités titktr. A Biblia és az irodalom, Eurépa, Bp., 1996,
233.

S ANGYALQSI Gervgely: Az apokalipszis vizidja és o poszimodern magyar pri-
za = A kiltd hdt horddja, Latin Betik, Debrecen, 1996, 86.

* Uo.

¥ Uo. 89.
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Némelh G, Béla az apokaliplikus irodalom [orrasa (elé kél,
eseliinkhen is lonlos nézGponlbdl kézelilell. Filozéfiai-antropo-
l6giai szempontbol az apokalipszis alapsajatsaga az az érzés, hogy
»az ember leszakadt valami egvetemesrdl s magdra maradott
lett”"  valaminl az, hogy ,a lélezés magira maradolisdgaban és
céljavesztettségében a létezés idébeliségével, joviidejliségével, le-
vés-, azaz cselekvéskényszerével suemhben kozmikus aggodalom
nehezedik ra”" . A térténetfilozéficr nézéponl ,az apokalipszis
miifajat a torténelem valtozasanak, szakaszos valtakozdsdnak
érzékeléséhez koli”, vagyis ,,j0 €s rossz, kinnyi és nehéz, ember-
géges és emberielen™” vallakozasdhoz. A magyar irodalomban
tébb okbol — Herder, Trianon sth, — fontos mozzanat a gyakran
HEigantikus lemetéskénl szcenirozoll” nemzethalal vizidja,
amely 6sszekapesolodik a vildgvége-latomasokkal. Nalunk talnyo-
mé Libhséghen — s igy Baka Tslvan kollészelében is — a Lirlénelmi
[olyamalok soLél oldala, a tragikus fordulalok, a pusziulas jeleni-
tGdik meg a versekben, noha nem ritka a tragikus mozzanat elto-
lasa a groleszk irdnydha't. Részben Bakara is igaz Leonhard
Goppelinek az a Lélele, miszerinl ,az apokaliplika Ggy Lekinl a
torténelemre, mint ami a végkifejlet felé tart”'®, mert a céljavesz-
letl vagy lalan eredend@en célialan Lirlénelmi folyamalok kike-
riilhelellen végpontja a Semmibe-hullas. A Semmi kozmikus ret-
tenete és az istenkeresés kozti tépel6ds ingadozéds Baka egész
kiliészelének egyik [6 (émdja.

16 NEMETH G. Béla: Az apokalipszis kizelében (Egy §si miéifoj Gjractholdse.
Dilinszky J.: Apokrifi = 1147 vers, Tankonyvkiads, Budapest, 1984, 401,

1 o,

2 Ua. 404,

" ANGYALOSI i m. 89.

¥ ¥a. ,A posztmaodern szemlélet érvényesiilése az apokalipszis vagy az eszka-

tologikus szemléletl tragikus mozzanatait a groteszk és az abszurd irdnyaba

tolja el, de anélkil, hogy kilépne abbdl, amil »apokaliptikus paradigmanak «

nevezheliink.” Uo. 96.

[Fabinyi Tibor szerk.]: Tipoligia és apokaliptika, (Rudolf Bultmann, Gerhard

vont Rad, Leorhard Goppeltf), Hermeneutikai Fizetek 11, Hermeneulikai

Kutatdkodzpont, Budapest, 1996, 10.
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2. Metaforika és apokaliptikus latasmod

Baka Islvin poélikdja a metafordn alapszik, Ez azi jelenti, hogy
nem ,csalk” alapveld eszkéze a melafora, hanem onértelmezésé-
ben sokaig a versszertliség legfobb kritériuma. Hogy e kezdetben
rendkiviil zarl, egyetlen kézponii metalordra visszavezelheld vers-
vilag a késtbbiekben kitagul, nyitotiabba valik, az nem uiolsd-
sorban az apokaliptikus latasméd kovetkezménye; Tolesvai Nagy
Gébor allapiloila meg Nagy Laszlo kéltészelérdl szolvan, hogy
»az apokaliptikus versek eselén beszélhetiink valdhan lalomaés-
rél |...]: a képzelBerd e szovegekben a valéban nem latottat, a
nem lapaszlalial, méghozza az egyetemes érvényii nem lalottat
képzel{tet)i el latvanyként.”® A latvany, a latomas kitagulasa,
egyelemes lavlala nyitja meg a Baka-vers zarl melalorikajit; az
apokalipszig ,nagy elbeszélés”-éhez kapcsolodva a melalorika
»maganvilaga”, dnmagédba zaradé térideje allegorézis-jelleget olt.
»Az allegorézis a szivegnek pollolagos mélység-dimenziél kilesi-
néz”"", azaz a szévegel az allegorikus érielmet kapé metaforika
kiemeli zart vildgabél. Az allegorézis itt az apokaliptikus
{szovegihagyomdanyhoz valé kapcsolédas eredménye; e hagyo-
many, a prelextus, szévegelGzmény ,az eléfeltéilelezelt jelentés,
a mar mondott, ismert, a tudott és emlékeztets”'®. Az allegoria
Hlorlénelmi ludalol, folyamalossag-ltudatotl hoz lélre, amennyi-
hen a régit Gjként, az Gjal régiként meséli el™ . Ilyen sz6vegeléz-
mény Bakanal a Biblia, a magyar térténelem emlékezete, a ma-
gyar irodalom apokaliplikus hagyomdanya. Ezek a hagyomanyok
nyitjak meg és teljesilik ki a Baka-vers vilagat, igy valik a palya-
kezdés tobbnyire monologikus versvilaga dialogikussa, a kiilon-
bz sziveghagyomanyok egyidejii Osszjaléka révén dsszelelieh-
hé.

W TOLCSVAL NAGY Gabor: Nogy Laszio, Kalligram, Pozsony, 1999, 103.
7 KURZ 1. m, 45.

@ o, 42,

9 Ue.



Az apokalipszis hagyomanya
a magyar koltészetben

Baka apokaliptikus latasmadjanak gybkere a magyar romantika
évtizedeibe nyilik vissza. Géczi Janos irta az EGTAIAK CELKERESZT -
JEN recenzidja [61é cimnek: ,A klasszicizalodd romantikus™,
Latlelele azéri iz ponlos, merl bar ramulal a versvilag klasszici-
z4lé, letisztuld stilusjegyeire, nem vesziti szem el6l e lira tovabb-
ra is jellegadé sajalsagal, a romantikus képvilagol és hangvétell,
amely mar a kezdelekkor Vordsmarty hagyomanyahoz kapcsols-
dik. Az emberek, az Elfsz6, A vén cigdny Vorosmartyjaval (és per-
sze a Szozatlal) folylal parbeszédel Baka apokaliplikus kollésze-
te. Vordsmarty pesszimizmusa, sotét drnyakkal terhes villodzé
ldtomasai és 1obbszala, polifon képvilaga éled djra Baka versei-
hen.

Ady Endre apokaliptikija — meglehet nem csupén kézvetle-
ni1l, hanem Juhdsz Ferenc-i kozveliléssel is?! — kiléntsen a Hd-
borus téli éjszakahan él Lovdhh: az elst nagy vilagégés Ady-képei
Bakanal a masodik vilaghabora poklaval egybemosédva térnek
vissza. A Tiizbe vetett evangélium heves geszlusa Adyl idézi, de a
zarlal dacos eliokéllsége is hasonld az Ady-versek [elnagyitlott li-
rai énjéhez. Ugyanakkor az lstennel perlekedd, atkozédé-esengd
lirai én is a — Jozsel Allila poélikajan alsziirl — Ady-versvilagra
emlékeztel.

Igazan ott kezdddik a hagvomdny ijrairdsa Baka verseiben,
amikor az apokaliptikus hagyvoményhoz kizvetleniil nem kapcso-
16d6 Jozsef Attildt killonb6z8 intertextualis eljarasok, idézés és

% GECZI Janos: A klassziciz6l6ds romantikus, Elet és Irodalom, 1990. 06, 29,

21 Va.: ,,Av érzelmi-indulati Lelileliségnek, a képleremuiés szinességének, huja-
sagdnak, a végsl dsszeflippésekben ldtdsdnak, a magyar milt mélyrétegei-
vel valé azonosuldsnak (mely ugyanakkor nem mond ellent az egyetemes-
ségre iranyuldsnak} van annyi kézos vondsa kettejik |Ady Endre és Juhasy
IPerenc| munkassdgiban is, hogy jogos [6ltételexni: rokon egyéniségek érlel-
ték ki ezt a két életmiiver.” TAMAS Attila: Az Adv-hagvomdny 615 kiltdink
munkésségibon = Eriéhieremtih nyomébar, Csokonai Kiadé, Debrecen,
1994, 49.
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palimpszeszi-lechnika allal bekapcsolja ebbe a hagyoményba.
Példa erre a Tiizhe vetett evangélium és a Vordsmarty-toredékek.

Az idében legkdzelebbi és vitathatatlanul inspiralé példa Nagy
Laszlé kiltéazele. Ha a lalomasok sttélen fenséges hangjai Vo-
rosmartyra emlékeztetnek, a dac Adyt és Jozsef Attilat idézi, a
helvtdllds és keseriiség kettés modalitdsa és a groteszk megjelené-
ge minden bizonnyal Nagy Laszlohoz (ig) kothels. A killénbség is
beszédes: a kisszerd vilaggal Bakanal nem egy felnagyitott lirai
én all szemben, hanem egy esendd, dacossagaban inkdbh gyerme-
ki én.

A kortarsakat csak jelzésszertien emlitve: a nem sokkal idé-
sebb palyatldrs, Szepesi Attila (6kénl Hieronymus Bosch képeire
irl verseivel ingpiralhaitla, killénoésen a Goya-kép ala irt Szatur-
nusz gvermekei esetében. A nemzet romlasanak gyotrd latomasa
Baka Isivan nemzedékének, Kormos Istvan tanflvanyainak k-
z0s lapaszialala: Nagy Gaspar, Pintér Lajos ég masok, példaul
Débrentei Kornél, Bella IstvAn verseiben hasonlé viziékban va-
lik lalvdnnyd a nemzelpuszliulds gyGlrelmes veszélye, Az az oly-
kor keserd, maskor groteszkhe hajlé irénia, amely Bakanal caak
ritkan vélik 5 versszervezd erdvé, de ott bujkal sok verse hatte-
rében (példaul Trauermarsch, Mefiszté-keringd, Ests tavasz, Oszi
esbzés, Szdzadvégi szonettek sib.), erésebb szinekkel megfigyel-
held Orbdn Otté, llelve Sziveri Jdnos verseiben, S EGyRANYU LTCA
cimii kislelével Rakovszhky Zsuzsa mintha Lovabhirnd a Baka-vers
e lontos szdlamat. A kulinaritas hangstlyos szerepét illelen szo-
ros a rokonsdg Petri Gyorgy és Baka koltészete kozott; Petri
Gydrgy Avia LEHET cimi kilele a kulinaris-blaszfémikus képze-
Lek ég halaltudal egybelonddotlisagal lekintve pedig szinte Llovabh-
irja Baka kései verseit.

Az apokalipszis-valtozatok dsszetettsége

A Dazsa-versekkel lelle meg az elst lépést az apokaliptikus lira
iranyaba Baka Istvan koltészete. A torténelmi hagyomany beszé-
déi olvashalia ill egyhe a befogado kordnak viszonyaival, a Lorlé-
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nelem jelenével. Ez az egybeolvasds, vagyis maga az allegorézis
Vorosmariy-verseiben valésult meg legleljesebben.

A TU#BE VETETT EVANGELIUM a ghosztikusan értelmezett transz-
cendencia és a megvillas leheldségérd]l még nem lemondd
apokaliplika paradoxigja révén alkot Osszeletl versvilagot, me-
lyet a torténelmi emlékezet ébrentartdsa is tovabb arnyal. Az
apokaliptlika ill szinle még csak idézGjelben érthetd: a teljes fel-
tarulast — a pusziulas végud kileljesedésél — éppen a krigztusi je-
lenlét korlatozza. A DopLING kitiresedett transzecendencidjaban
tarulhal majd fel a Semmi szférdja, Baka korai killészelének apo-
kaliplikus végponija: ennél Lovabh — vagy inkdhb e véglelesség
tavolabdl eggyel visszabb — a Farkasok 0rAda apokaliptikus versei
jutnak. A Liszl-versek loriénelem és gydsz molivikus haldjal Le-
ritik a jelenre, amelynek a Farkasok érdjo-ciklus és kiilénésen a
cimadd vers ad apokaliplikus lavlalol. Az Apokalipszis szakdes-
kdnyvébdl-ciklus vegelacios-kulindris, erdsen deszakralizalo, il-
letve blaszfémikus képvilagat a Jozsef Attila-i gyermeki perspek-
Liva igyekszik ellensilyozni, A ciklus léifilozdfiail sikja a SZTYEPAN
PEHOTNI TESTAMENTUMA €8 2 NOVEMBER ANGYALAHOZ apokaliplilus
verseiben jut teljesen érvényre. E kétetekben az antik mitoldgia
a meghalarozé szivegeldzmény, valaminl az Gjszovelségi, Jdnos
Jelenések konyvéhez kolids allegorézls kap jelentés szerepet.

Baka szemléletének rokonitisa a gnoszticizmussal nem indo-
kolailan, 4m annal felillelesebh a kapcsolat, semhogy gnosztikus-
nak vagy éppen manicheusnak nevezhetnénk 6i. Ellenimond en-
nek a Hdarom apokrif elsé darabjaban hangstlyos vdrakozds-mo-
livum, amely Baka makacs islenkeresésének bizonyiléka; a kései
Bakara altalaban nem igaz az allitas, miszerint leljesen a Gonosz
hatalma alail allé vilagképel rajzolna verseiben®, Vannak per-
sze molivumai, amelyek valéban a gnosztikusok alapveld szim-
hélumal kizé Lartoznak, ezek kozill az alvas, a részegség, a fog-
gag, a bukas, a honvAgy? Baka egész miivészetét meghatarozé
motivumok. A vilagldl vald elidegenedés, a nemzell térténelem
és hagyomany szintjén is érvényesiils kirekesztettség valéban ro-
konithaté a gnoszlikus vilagképekkel. A magyar nemzel kirekesz-

2 Vi, RABA Gyorgy: Sdkin s Isien fogive (Boka Istvén: Téjkép fohdsszal),
Tolmi, 1997/2, 285,
# E motivumok gnosziikusg hagyomanyarél . ELIADE, 1995, 299,
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tellségél logalmazza meg a Liszt Ferenc éjszakdjdhan, Egziszlen-
cidlis és nemzeli érvényl ildozolladg-érzés szdlal meg a Balesil-
lagzatban: ,mint foldi ildozott, // kit6]l hazat, hazat és anyanyel-
vel /elvellek”.

Aleremtell vildgol — akar a gnogzlikusok — rossz, romlé anya-
gi vildgként értelmezik a versek: ,széthull odafenn / és idelenn a
Vilagegyelem” (Sirdlyid); az egyén szamfiizelésnek éli meg evila-
gilétét: ,én nem tudom ki szamiizott e foldre” (Caspar Hauser),
oKl szamOzoll, minl enmagamha én” (Post aetatem vestram), ,a
labirinlus én vagyok” (Thészeusz), ,Erdé vagyok — ellévedek ma-
gamban” (Hurok-szonett).

Tesl éslélek kellévalaszlotlsdga is jellemazd a gnosziikusokra,
miként Baka gondolkod4dsmédjara is: ,Vesd le a hasod! / Igy a
tiéd ez az linnep.” (Haldl-bolerd). Lirdja erds erotikus hangoltsa-
ga, a szakralilas és az erolika melaforikus Gsszekapesoldsa is a
Lesliségel hangsilyozza: ,nyirkosodnak a gyaszbugyik” (Trauer-
marsch), ,az alkony fellegei mint asszonyi 6l / piros red6i szét-
nyflnak” (Adyv Endre vonatdn), ,Read kiszinlom — (élig mar va-
kon - Isten boral, |...] Lajlékos 6led // rvénylik benne” (Triszidn
sebe).

A gnosziikusoknal a vilagldl valé fokozalos elidegenedés egy-
[ajla beavalollsag is lesz, beavalollsag valamilyen ezolerikus Lu-
dasha; ami Bakdnil elldvolil a vilaglél, az a nem-ludas ludasa, a
bizonylalansag, a (4jdalom, a tehelellenség; ahova eljul, az nem a
beavatottak kiilén vildga, hanem a pokol, a ¢send: ,,Csend van
Ldn Islen elharapla nyelvél” (Dabling); ahova eljul, oll az érzé-
kelhel§ vilagon Lll semmi van: ,Mi s lehelne még az ablakon
til / ne lassak semmit ne ldssam a semmit” (Débling), ,,nehogy /
kitivollsem hogy mar a semmi sincsen / s még ez a semmi is fogy
egyre logy” (Circumdederunt).

Baka Isten-képe, az istenirsl alkotott felfogésa is apokalipti-
kus lermészelii. Végreiranyullsdga csakis a halal, puszlulds, rol-
hadés, a semmi [elé mulal®: nemegyszer lagadja a megvallas le-

% Ebben Szildgyi Domokossal rokon szemléleid, vé. , Szildgyi Domeokos (...) is
[olyton a »halarokon« jar, de azokon 1dl esak a Semmit Lartja szamon, sza-
méra tehdt nines tartalma a transzeendencianak.” Cs, GYIMEST Eva: A pay-
zédn angyval (A szent 8s a profén Dside koltészelében) = Kritikai mozaik, Polis

Konyvkiads, Kolozsvar, 1999, 196,
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heldségél, miként lagadja a hitel is: ,Kutaitalak s nem leltem
rad Uram” (En it vagyok). ,Szamomra az Isien egy metafora.
Sét, flatalkoromban nem is a jénak, hanem a gonosz eréknek volt
a melalordja, vagy a mindenség kozonyének” — vallotta a kolls,**
A TizBE VETETT EVANGELIUM-han Isten és Saldn kiizdelmét egyen-
ranganak latja (,,Isten és Satan kartyaznak” — Kérvaddszot), s6t
Lobbnyire a Salan kerekedik feliil: (,Isten veszil s fizet” — Kdrva-
ddszat). A DoBLING-hen mar ellfinik S4tan, am amil képvisel, az
nem: Isten és Satan egybeolvadnak, Isten satdni vondsokat &lt s
lassan minden isteni lefoszlik réla: ,,0/ jar-kél kdzéilink, és sze-
meib&l/ lomsérét pislog, & mi kushadunk” (A Nagy Vaddsz), ,soka
rejtéztél télem [stenem / most végre szemtél szemben dllsz velem
/ FELISMEREM VADKANPOFADAT?” (Zrinyi).

E satani isten képe ravetill az egész kozmoszra: az Orékség-
ben a vilag Isten koponydja. ,,Sirboll a menny” — kezdédik a Ha-
lottak éje. E megbolydull, megrothadt, salani erdk allal uralt vi-
laghan a k6lt6 nem érzi, nem érezheti otthon magat. A kétes létid
udvari bolond maszkjaban igy sz6l magahoz: ,,ez nem a te vilagod
mar Yorick”.

Meégis, e satani Vilagmindenségben is megesillan a remény, a
hil, a Megvaltas reménye: ,Megszabadultam 16led mégis arvad /
Vagyok Uram ki varva varva var rad” (En ift vagyok).

Miifajok, verstipusok valtozatai

Az apokalipszis Bakandl a verstipusok meglehet&sen széles ské-
lajan szolal meg. A korai versek L6bbsége ,ldjvers”: az idézdjel
persze arra ulal, hogy ez csak az els@ olvasas szinljén igaz. A taj
sohasem valdsagos (kivétel a Képeslap 1965-b6(), hanem egy ér-
zéki-gondolati elemekben gazdag [dtomds része, mely a hétkdz-
napi tijélményt - Ady latoméasos tajverseihez hasonléan - irra-
cionalis viziéva varazsolja (példaul Orokség, Osz van az firben).
Ezek a versek Lobbnyire elégikus hangnemfiek.

# Most, hogy az Istenrdl beszélitnk, BENYIK i m, 19,
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Az elst két kitlel verseinek egy jo része dal, a késtbhbiekben
viggont a rapszodikus vagy elégikus ldtomdsversek valnak jelleg-
adéva. Az apokalipszis nagyszabdsu, freskoszer( latomasai nehe-
zen vigelnék a dal kénnyedebh szerkezetél, s ezl felismervén je-
lentdsen gazdagitotta a koltd az elsd kotetek kissé szlik versti-
pus-készlelél. Még balladdl is lalalunk a vizsgall versek kauiit
(Tépéscsindlok, llletve a szintén apokaliptikus karaklerd Balesi!-
lagzat).

Az er@sen zenei (61Lési, tobhnyire rapszodikus menel(i dara-
bok nagy szama szembe6tls: ide sorolhald a Gustav Mahler 5.
szmfonidgianak elsd tételét idézé Trauermarsch; a kései Liszt-
zenem(l paralrazisa, a Mefisztd-keringd; a Haldl-bolero, Farka-
sok ordja vagy a Hdboris téli éjszaka is. E versiipus Vorésmar-
tyt6l eredeztethett, de Jozsef Attila vagy épp Webres Sandor (gon-
doljunk szimfdnidira, zenei miifajokal imitald darabjaira) is
emlitheld. Szintén jelentds, egy méasik szempontol, a lirai én po-
kovetkezik Baka szerepjalszo hajlamdhbol, de igazi oka, hogy e lor-
ma alkalmas a személytelen gondolali koliészel és a személyes,
bensd vivadas ellentétes hangoltsaganak egyidejl visszaaddsara.

3. Apokaliptikus latoméasok
a korai versekben

Fegvverletétel: az elsé apokaliptikus vonasok

A Baka-recepcié mar kordn felfigyelt e koltészet apokaliptikus
vondgaira. Zalan Tibor az elsé kolet kapesan frja: ,alapélménye a
szorongis, a pontos rajzi tajakba menekitett emberi félelem, oly-
kor rellegés”®, Girombei Andras a TTZBE VETETT EVANGELITM-16]

» YALAN Tibor: Boko Isicin: Muogdolne-zdpor, Forras 1976/4. 86.
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iroll krilikdjdban jul arra a kivetkezielésre, hogy ,Baka Isivan
kollél szemlélele illGzidllan, veszieségekel, omlasokal, Lragédia-
kat szdmontartd”? , maga a kbtetzars Hdaboriis téli éjszoka pedig
»puszlulasvizid”*, Szinlén e versril szolvan emlil Grezsa Ferenc
Lapokaliplikus viziok”* -al. Az EGTAIAK CELKERESZTJEN Lanulsagal
igy foglalta ossze G. Kiss Valéria: , Baka Istvan valogatott versei
lellarjak és lathaléva leszik azl a megkilinbizleld sajalossdgol,
amivel ez a kollészel részi vesz a szdzadvég magyar irodalmaban:
intellektualisan az egész felborm{dsdnak fogalmi, a miivészi szem-
lélel iranyulisdga és Largyvalaszidsa [elél nézve a végzetes rom-
lds empirikus képzeleinek melaforikus meglormalasdval.”™
Osszefoglalo érvénnyel elGszér Szildgyi Marton beszélt Baka
Islvan kollészelének apokaliplikus vonasairdl. A MAGDOLNA-ZA-
POR-16] szélvan rdmutatott, hogy ,,az abban az idében tipikus, s6t
kozhelyes Dozsa-versekben [...] az els§ 1épésl lelle meg az Apo-
kalipszis Allapotanak egy egész kulluralis hagyomanyra vald ki-
vetitése felé.” A Temesvdr, Dézsa tdbora beszélije egy katona
Dézsa 1laborahdl, s nem maga Dozsa. Ez az ,,alulsé” nézipont biz-
Lositja a heroikus patosz elkerilésél — ha nem is mindvégig leljes
sikerrel. Epp ott fordul iires heroizmusba a vers, ahol altaldnosi-
16 érvénnyel fogalmaz: ,Ha gyfzink — vérl§l részegen / kirallya
lessziltk Dézsal. / S ha nem, hal egy marad velem, / hollunkig
osztva sorsat.” A vers osszetettebb szemléletii korabbi szakasza-
il véglelen keser{iséghil sarjadé Gnirdnia halja 4l. Az apokalipli-
kus lalomas — ,a virradal Liizes / billoggal csonlig égel” — hatbor-
zongato fenségességét az irdnia illdzidtlansagaval ellenpontozza:
,De ma—ma gybzlesek vagyunk, / jovillenek, de balrak. / Hazudj
hat még szebben, papunk!/ Erjedj borra, gyaldzat!” A vlasztott
szerephez — egyszerii kalonaember — nem ill§ hangsilyos megal-
kolollsdg, a hAromszoros alliterdeld — , hald, hilinesek, bérién” —

P

a beszéld mogott rejlé masik énre — a besz28[6v6l a lirai énre —

7 GOROMBEIL 1996 | 1981), 214.

# Un. 216.

» GREZSA Ferenc: Bako Istedn: Dabling, Allold, 1985/2. 82,

& (3. KISS Valéria: ,Lenn firfelen, fennen kézény”, Boka Istvan: Egtijak edl-
keresztjén, Alléld, 1991/7. 71

M SZILAGYLi. m. 31.
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iranyitja a figyelmel, Ex pedig dhatatlanul figyelmezieti az olva-
gol a killonboz6 személyekhez kapesolhatd kilénhozs korok kél-
csonhatasara: arra, hogy a hajdanvolt térténelmi esemény egy, a
lirai énnel itt legalabbis , rokon” tapasztalali én koraval is kap-
csolatbhan all. Hogy a (Dézsa-féle) szabadsagharc és leveretése az
id6ben nem pontszerii és dllandd, hanem toriénelmiink folyamén
njra és Ojra visszatérs jelenség. Igy érielmezem Sziladgyi mar idé-
zett kijelentését, hogy itt Baka ,az elsd lépést tette meg az Apo-
kalipszis dllapoldnak egy egész kulluralis hagyomanyra valé ki-
velitése felé”. Igy lesz az dllapothdl folyamal, az egyszer volt ka-
tasztréfabél apokalipszis.

A kolts kihagytla valogatoll és dsszegy(ijloti kotetéhol (felte-
hetéleg a kritikusok kifogasail is figyelembe véve) Dozsa-versel
kozil a Temesvdar utdn. Az erdén cimii verset, e rosszul tsszera-
kotl, kicsil mesterkélinek haté alkotast. A Dézsa-sorozal (mert
ciklussé sohasem Alll 6ssze) harmadik darabja az 1514 — bar egy-
ségesebb szerkezete miatt megkimélte a kirostalastol a kolté —,
egy meglehelsen tullerhell képre — Ady Lelkek a pdnyvdn cimii
versének djralogalmazolt [razisara — épiil: ,Szelek panyvéjan
messze készal / sorsomtél elkdtott lovam.”

A Dozsa-verseknél jelenldsebbek® a Virdsmarlyl idézd ver-
gek. Hogy soha nem alliak dssze nagyobb ciklussa, csak sajnal-
hatjuk; mind a keletkezési idé, mind a kolté altal szerkesztett
Osszegylijloll kilel szerinl kél csoportra oszlanak: az els§ kél
kételben publikall mivek, illetve a joval késébhi, 1986-ban iré-
dott Vérdsmarty-téredékek alkotjak e két csoportot. Hogy Baka
nem szerkeszlelle ugyanabhba a ciklusba a késébbi versel, annak
—a kronolégia tiszlelethen tartdsa melletl —az lehel az oka, hogy
az elss csoport miivel — a Vordsmarty. 1850 1-11. és a Vdzlat A vén
cigdnyhoz 1-2, — még kiforratlan alkotasmédrdl taniskodnak,
hangvételilk eliit a késtbbi és érettebb versekétdl.

A Virésmarty, 1850 1, része a hirlon-Magyarorszdg alapme-
tafora kibontasa: a kiinduld sziluacié — A cserjés bortonricsba
horgad” — tagul fokozatosan orszdgnyiva. A pusztulas itt az ore-
gedés — latszélag melankolikus, valgjdban hilborzongald — melo-

2 Vo. uo.

83



nimijiban jelenik meg; a semmi szorongaté rémiilete kap félel-
metesen konkrél — bar gzintén metaforizall — format: ,Es meg-
szalljak az eget sziirke / egyenkabatos fellegek...” A vizié itt azon-
ban még idéhdz-lérhez kololl: erre utal ,Magyarorszdg” Lobb-
gzorl emlitése, lllelve az elst versszak , virraszlok — parasztok”
rimparija, amely Jézsef Attila Falu cimi verse rimpérjanak — ehe-
lyiill nem szerencsés — megisméllésével olyan inlerlextusi von a
maga szivegéhe, amely inkabh sz(kili, minl tagilja az érielmezés
lehet&ségeit, rogzitve azt egy szociolégiai sikra (mintegy: Magyar-
orszag — nagy lalu — elnyomoll paraszlok — birton-1él), (Lehelsé-
ges persze, hogy a ,parasztok” motivuma még a Dézsa-versek
hangulaidbdl keriill ide, Mindenesetre (6l6tLébh idegen az 1850-
es év(ek) Vorosmartyjatol, vagyis a vers beszélgjélol.)

Al rész (mely a MagpoLNA-ZAPOR-ban még egyedill allt Vérds-
marty. 1850 cimen) az 1. rész legertisebb képél konkretizalja to-
vabb: ,Zsandarképenykénl gyiretik / a viz a szélben — nadasol /
6rlancai alljak koriil / a benne bujdosé napot.” A folytatdas - E to
az ég kifolyl szeme / vagy Islené” — a lermészel képeibe velilell
puszlulast emeli Lranszcendens sikra, hogy a zarlalhan [smét a
tarsadalmi kataklizma kapjon hangsalyt, a Dézsa-vers ,,jévétle-
nek”-jének jralogalmazasaval: ,Banalunk iires szemgodor — hid-
ba / néz farkasszemel vélunk a jové.”

A Vazlar A vén cigénvhoz els@ része Vorosmarty 6nvadlé mo-
nolégjaként indul, 8 a refllexié a meglorlds id8szakal megidézo
természeti pusztuldsviziéva bomlik ki. A szorongas és szorongat-
lalds 1omir képhen kap kifejezést: ,,Osvények hurkai / fojlogal-
jak az erd6l.” Erre kivetkezik a jovétlenségnek — az eddigieknél
plasztikusabb — képe: ,Tisztassd irtodott a holnap.” Az els6 rész
végén felesilland esély — ,,E tdjba/ volna még visszaul, tudom” —a
masodik részben rogton szertefoszlik: ,,Sorlfiz elé?” S egy Viros-
marty végleteket egyberanté latasmoédjat*™ idézs, nagyszabdsa
latomas bomlik ki fokozatosan:

* Barta Janos elemexle részletesen Vorosmarty koliészelének poliléniajat, a

kiilénhozd sikok kozétti mozgast: . hidba keresiink nala egyetlen uralkodé
valésdgeikol”. A metalizikus hajlamotl jelzi a 16r- és idGbeli véglelenség ke-
resése, (...} az egyes emherbhen bizonyos embersors megérzése és az ember-
sorsnak ¢ kozmosz szempontjabél valé felfogdse” (kiem. télem: N, (3.}, BARTA
Janos: A romantikes Vérosmarty = Klasszikusok nyomdban, Akadémiai Ki-
ada, Bp., 1976, 421, illetve 423.
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[...]
Fogaim kozt virag vacog;
tan azt hiszi, havasok 6rlik.

Zo6ld szarat ragom — keserdség
itatja at minden szavam.

De hal miféle havasok koxt
Grilsz Lle engemel, Uram?

Mint én e gyomol, gy szorilod
osszezart szadba sorsomat.
Csillogjatok keserii nyaliél,
virag-kinlédasn szavak!

A virdgol rdgd ember és az 6l ragdo Isten harmassdga a Dardzs-
szonettek hasonlé — dardzg-ember-islen — hierarchigjal elGlegezi.
Az egzisztencilis és kdzbsségl fenyegetettség — s6t megnyomori-
tollsdg — e halalmas vizidja A vén cigdny egy szalldige jellegi so-
ral elevenill fel, a Szézaf nagy lemetkezés-motivumadra is utalva:

(Oda az emberek velése. —
Mig gyaszha varrjak az eget
az ¢ vast(ii, rongy virdgom
gzorongatom és rellegek.

Baka korai Vordsmariy-versei a torlénelmi katasziréfal a termé-
gzelhe vetitetl apokaliplikus latomasok révén kisérlik meg egye-
temessé tenni — a Vdzlat... masodik részében mar jelentékeny
sikerrel. Versheszéde ekkor még gyakran talsdgosan egynemii,
egyenleles, kevéssé igazodik a gondolall tartalmal fesziiltségeé-
hez. Véltozas ebben — mint kdltészete mas vonatkozasaiban - az
EGTAIAK CELKERESZTIEN 11j verseinél kivetkezik be; ennek egyik
jellemz6 példaja a Virésmarty-téredékek, amil majd — hilen a kol-
t6 ciklusépitkezéséhez is — e miivek kontextusaban targyalok.

A Vorosmarlyl idézd versek elsé csoporija— a Dozsa-versekkel
és a kurucdalokkal egyiitl — a TAIKEP FOHASSZAL Fegyverletétel cimi
ciklusaba keriilt. A Vdzlat...-ot a cikluscimadd vers kéveti és a
Végudri dal zdrja a ciklust, ElGhhi a jovitlenség gondolalal is-
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mélli balor székimondassal (és Jozsel Allila Eszméletére emlé-
kezield képekkel); nem vélellen, hogy az elsd kilelbdl cenzilraz-
tak:

Azt hittik, sorsunk szalait
jovenddvé szivi e kor.
MegszGl1ék szényeggé, mire
a hodild Lipor.

A Fegvverietétel a TUZBE VETETT EVANGELTUM-ban jelenl meg eld-
gzdr, a Vardsmarty. 1850 I1. részekénl. A Végodr: dal ugyaniii,
Balassi-ének cimmel. Utébbi a (vesztett) habora uténi csendet
noveli egy jellegzelesen romantikus: egyszerre mivesen cizellall
és hatborzongaté képpel apokaliptikussa:

Csend Ltamadtl — a feldall vidélarél
a zivatar mar elvonul,

s Agak inyérél viesoril rank
eslcsepp-logsorral az Ur.

Joggal allapilotia meg e versrdl Szigeli Lajos Sandor, hogy az
Elfsz6 Vorosmartyjanal csendjél idézl, a ,,vershelyzel a Loriénel-
mi ¢send allapola™,

Mindkét vers egy olyan magalartdasmodell {elelevenilésével
zarul, amely egyrészl hallérbe szoritja az apokaliplikus hangol,
mésrészt egy kora romantikus eszmét idéz fel: a cselekedeteivel a
Lorlénelemhe heavalkozd, eselleg azl iranyilé ember eszméjél. A
Fegyverletétel még vordsmarlys hevilletiel:

Minl sziklak kézl a Ldz, lapuljon
[ogaink mogé a nyelviink!

# V. Baka lsivan nyilatkozatdval: ,ebb8l a kitetbsl hat verset kicenziirdztak
— melyekbd] kellst gy csempésziem vissza a masodikba —, éy elégpgé rossz
hirem tamadt azokban a kiirikben, ahol akkoeribhan még sok mindenvél dént-
hettek volna.” Nem tettem fe o tollal... ZALAN, 1997, 94.

SZIGET]I Lajos Sandor: . Tizbe vetet! evangélivm™. Beko Isivdn induldsdrol
ds istenkeresésérél = Evangélium é3 esziéhikum, Széphalom Kényvmtihely,
Bp., 1996, 59.

]
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Egessen, mil kimondani
nem lehel, legalabb mibenniink!

- a Véguvdri dal mar ironikusan, idéz@jelbe téve az eszmél:

Annak ollalmazzuk, ki télink
elhéditotla — legalahh
kardunk élén csillogjon ez az
escsepp-gydngysoros vilag!

A Fegyverietétel-ciklus verseiben a pusztulasvizié mellett {és elle-
nére) a kolld a szerepei dlial vallall magatartdsmodellre ivanyitja
a figyelmel; arra a magalaridsra, amely a nyelvi-, nemzeli- és
egzisztencidlis pusztulas veszélye ellenében a sz6, a hazaszeretet
és a szuverén individuum fegyvereit kindlja. Romantikus (bizo-
nyos vonasaiban valeszi) magatartast allil szemhe a jovéilenség
rémlatomaséval.

Tiizbe vetett evangélium: transzcendencia és
apokaliptika

FPilinszky Apokrifiében a Lorlénelemhez és a transzcendencidhoz
kétdds apokaliptikus gondolatok dsszefonddnak ugyan, a térté-
nelem azonban inkabb csak hatteréil szolgal a vallisos-egzisz-
tencialis apokalipszis-érzésnek. A Fegyvverfetétel-ciklushan éppen
forditva: a toérténelem apokaliptikus Atélését a transzcendencia
kiiiresedése minlegy csak feleréGsiti. A késdhbiekben azonhan
megfordul az ardny: a T(ZBE VETETT EVANGELIUM-L6] kezdédéen , ki-
iktatédott a versekb6l Krisztus s ezaltal az isteni és az emberi
természel kozoltl kézvelilés lehetfsége. A transzcendencia igy
egy tényezbre, Istenre sziikiilt le, Am a menny nem egy magasabb
létsikol, hanem a kisszerii f6ldi vilag Likrozését jelenti csupdn. ™

% QZILAGYL4. m. 51.
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A MagnorLNa-zAPoR-ban még igy ir a kélts; ,,Szakadj, Magdol-
na-zapor, / szoknyaiddal suhogva, / akacla-Jézus Kriszius / labat
fiirészd zokogva!” (Szakad), Magdolna-zdpor). E versben , Krisz-
Lus-sebek fakadnak / a meggylak lomhjain”, s az Erdd, erdd moli-
vumai is a krisztusi szenvedésidriénetre utalnak: ,Osvényeid kor-
bacsiitések / mindig kivjulé nyoma”.

Ehhez képest a masodik kdtel cimadd verse (és a TAIKEP FO-
HAss7AL ciklusépilkezéséhen az azonos cimfi ciklus zArdverse), a
Tlizbe vetett evangélium mar Isten létét is megkérddjelezi.

A masodik kitel Miért hallgatsz, tavaszi erdd cimii ciklusanak
{amely az dsszegyjloll mivekben, minl emliteliem, a Tézbe ve-
tett ecvangélium cimet kapta) alapmotivuma az ,Istennel vals kiiz-
delméhez vagy a menekiiléshez lehelGséget kinald”¥ erd6. A cik-
lus mozgasat pedig a természet ciklikus kérforgasanak rendje {rja
eld; , egyrészl megfelel a varhalésagnak, a konvencionak, amikor
példdul a |...] ciklus cimadd versének évszakatol halad az Osz, a
November, majd a Jovendédlés egy télrdl cimi verse felé, hogy az-
uldn (jra a megajulas évszaka szélaljon meg a Teveszdalban,
Csakhogy, masrészi: tudatosan ellentmond a kéll§ a konvenciok-
nak, amikor a megtijulds képzeteit hordozé motivumok (tavasz,
hajnal, reggel) nem az eredeli jelentésitkben szerepelnek, hanem
annak épp a forditotijaval.”® A lermészet megszokoti rendje fel-
borul*, s ez az emberi egzisztencia egyik legszilardabb fogédz6-
janak elveszlésél, a lermészeles irdnyli megzavarodasdabdl ko-
velkezd irAnylévesziésl jelenti. Eltévelyedési, hizonylalansagot
- g végil beletorddést. Imadkozom vagy atkozdédom, / mindegy
nekem. Mindegy neked.” Az ollhonossag-érzel helyell veszély
leselkedik mindeniitt: ,holnap nem porzészal: fullank / mered
ream minden viraghél”. E vildgban Isten félelmetes és megkéze-
lithetellen hatalom: ,,a felhd Isten drnya”; ,,E {61don Isten valla-
in / leomlé sodronying a zdpor”. 8 mar-mar a Jdnos Jelenések

¥ SZIGETI L., 1996 |Evangélium] 62

#® Uo.

Szinlén az evazak hagyomanyos jelentéseinek kiforditdasiara mutat ra Konesol
Lasz16 Vorosmarty Eldszéjanak értelmezésekor, Vi, KONCSOL Laszlé: Ma-
gvar jelenések (Harom vdltozat az apokalipszisra). Vérosmarty Mihaly: Eli-
szt = Kisérlelek és elemzések, Madich, Bratislava, 1978, L07-108.
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Ednyuébe ill6 képek villannak f(el: |, Esik — ezer Szenl Gyorgy hajil
/ dardat a sarkany -diéfara. / Esik — a pokol kéreil / rajzolgatja a
pocsolyakra” az Osz, s még hatborzongatébban a Jovendolds egy
télrdl zarlatdban:

Ez lesz az erdd. De a rélen
okollé [agy a rég, s az éghe
varjakat hajigal a kinok
s dithok vad lekelesége.

Isten vagy a természeti erok fenvegett csapasaiban van jelen, vagy
éppen unoll és kegyellen jalékairdl kapunk hirt; domindzik a li-
rai alany gyermekének: holl [ianak rovasara (Rekviem-téredék),
kockazik vagy épp a Satdnnal kartyézik, Szintén a blaszfémikus
Tslen-melaflorik eldképe, korai vallozala olvashald a Sdtdn és Is-
ten foglya cimii versben:

Ram katlan, min{ (ényl§ hilincs,
a reggel horizontja,

vilag priccsén felébredek:

Saldn és Islen loglya.

Raba Gyorgy érlelmezése szerint ,a kolld a manicheizmusra es-
kirdsll [6l... A gonosz hatalma nem kisebb a jonal, Islen és az
Ordog kettés kirdlysdga alatt éliink, hirdeti a manicheizmus. |...]
Ahogy Baka eljul a Lérténelem, a tdrsadalom olyan dbrazolasa-
hoz, mely a vilagol a gonosz munkahelyének észleli, a gnosztiku-
sok tanftvanyanak bizonyul.”*'. A j6 és rossz szembenalldsanalk
- nem csak a gnosztikusokat, de az apokalipszisek iréit is foglal-
kozlald — gondolalal kivelkezelesen végigviszi a vers: , Lenn [Gr-
telem, [ennen kozony”. Az 6lodik versszak pedig egy szemléleles
enallagéval viszonylagositja, mossa dssze a satani és isteni hata-
rail: ,vadnyal-irhAmon hajbakap / sdldnhad, angyalhorda™. A
Korvaddszat ezeket a motivumokat fogalmazza djra: ,Isten és
Satan kdrlyaznak”, , Islen veszil s fizel / lerogyd szarvast, lelbu-

» RABA Gy. i. m. 285.
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ké nyulal.” A lermészel képeibe agyazoll vilagszemlélel ill LA-
gabh hallerel nyer, a l6riénelem apokaliplikus szemlélele is fel-
villan djra, ha csak egy versszak erejéig is:

S jonnek a vaddszok, puskacadlorkolatl

szemiik is, a véraztatta iszakon

Eurdpa lérképe: vérfoll-(Gvarosok,

szdajukal nyitjak — casontokkal (ehérls lovészarkokal.

A vers zarlaldban bukkan [el Bakanal eldszir az a szdkapesolal,
amely az 1989-es valogatott verseskotet cime lesz: ,égtajak cél-
kereszljén”. A négy égldj biblikus kifejezésél asszocidlé ,églajak”-
kal azonos gondolalkorbe tariozik a kereszl, a kél 326 kozé szo-
rul azonban a cél; ahogy ,égtdjak célkeresztjén megall és var a
vad”, olyan, minl a haldldra vard megfleszitell Jézus. {A vad itl
egyrészl az i1ld6zollség melonimidja, masrészl visszaolvashald
az illdozdkre mint tulajdonsagjelzs.) Keresztfa és célkereszt, szen-
vedéslirlénel és pusziilds molivumai feszillnek szembe egymas-
gal, megel6legezve a DOBLING alapmotlivumal. (A célkereszt kol-
csOnzott motivum, Utassy Jozsef egy régebbi verséb6l szarma-
zik. ,,OUL fiiggsz a lavesives / puskak célkereszljén” — iria Ulassy;
Bakanal a motivum dltalanosabb és elvontabh, egyelemes Lavla-
ta*)

Haléltane: démonikus apokaliptika

Mefiszié-keringd
Amennyiben az apokaliptikahoz kapesoljuk, mint eddig is, a vég-
ilélel [elé vezeld [olyamal Lragilcus Alélésél, aklor az apokalipli-

kust és a démonikust szorosan dsszetartozénak tekinthetjilk, Ezt
leszi Németh G, Béla is akkor, amikor a démoniasl — az apoka-

Vs, GOROMBIEL 1996 | 19861, 220.
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liptikussal szemben, de azl ,,520lgdlé” elemként — jelen idejiinek
mondja. A démonias az apokaliplikust , folerdsili, érzékelhetéh-
bé, érthetdbbé teszi”. Ilyen értelemben nevezhet8 Baka apoka-
liptikaja démonikusnak.

A TUzpE VETETT EVANGELIUM Miért hallgatsz, tavaszi erdd cimf
ciklusa a Trouermarsch-sal zarult, am ez a vers nyitja a DoBLING
Mefisztd-keringd-ciklusil is; itl sem lelle meg végsd helyél: ax
osgzegy(ijlotlt verskdtelben az Ady Endre vonatdn-ciklus nyito-
verse lett. Ha ehhez még hozzavesszilk, hogy ha elébb elkésziil, a
Hdboriis téli éjszaka beléldala lehelell volna®, akkor nem 10lzds
megallapilani: a k66 aggalyos gonddal kereste a vers helyél. Nem
véletleniil: korai kéltészetének ez az egyik legkiemelkedébb da-
rahjalt,

A Trauermarsch egyetlen féktelen apokaliptikus latomas. Koz-
ponti, mindig (j meg 0j alakban visszalérd molivuma a gvdsz
{= Trauer), amely azonhan nem eredell jeleniésében szerepel: a
halal folotti meghatédas és banat helyett maganak a halalnak a
részvéllen Lobzoddsa, A gyaszmenet vilagnyiva tagul®, az urak
fralkja maga az éj, dralancuk csillagokhdl van kirakva; a gyész-
menet freskéja tehat az univerzum rekvizitumai (hold, nap, csil-
lagok, Sarkesillag, Goncolszekér sib.) révén valik egyetemes lato-
masgsa. A groleszk és erolikus molivumok és a kaszingk jatékait
folelevenits képek (,,gvaszzsebében a pakli kartya”) egyfajta mo-
dern dioniiszoszi innep hangulatat sejtetik, végletes ellentélek
Osgzevonasaval (innep — gvaszmenet sth.) leremtve meg a hegzé-
16 ironikus tavolsagat, kiviillallasat. A gvasz és iinnep egymaéasba
Jalszdsa — a gyaszmenel és a Nagy Ldsz16-1 ,,gyaszkocsi” szeman-
tikai hasonlésdgan tal — idézi azt az eljarast, amelyet Nagy Lasz-

2 NEMETH @G., 1984, 398.

¥ Maga Baka Istvan mondla a Trewermarschrol: ~ha elébh szulelik, ex allt
volna a Passi6 helyén”. Idézi: ARPAS Karoly: Ada?okok a cikluskompozicid
kérdéséhez 11, Baha Istvdn ciklusairsl, Dunatdj, 1993/4. 22

A versel méltalo szamos recenvens koxill hadd idézzem csupan Raba Gydor-
gyot, aki Celan laldlfiigdjaval rokonitja a verset, s gy méltatja, mint Baka
Jluneralis élellatasanak remekmiivét”. RABA i, m. 284,

(zorombei Andras e versrdl és a Mefiszic-keringdrdl sxolvan mondja: a2 6n-
vizsgdlat ezekben a versekben a legtagabb, legaldbbis Eurdpa-mértékii,”
GOROMBEL 1996 | L986|, 221.
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16 Semmi fenség cimii és vele rokon apokaliplikus verseirdl szél-
van, Gérombel Andras ,egy kiforditoll vilag apokaliptikus
iszonyatd”* -nak nevezett. Hasonlé ellenpontozé eljarast figyelt
meg a Kardesony, fekete gloria cimii verssel kapesolathan is, ,,ahol
a valdsagos kép, a kardcsonyesi, a diszes kardcsonyla valil sziir-
realisztikus latomassa"+ .

A konkrél — de azérl az idéhen megsokszoroz6dd: a kommu-
nista hatalom ,Birodalmara” is érvényes —, az Oszlrak-Magyar
Monarchia alkonyét megidéz6 torténelmi utalasok (,,a kartyala-
pok figurai / egymasnak lahbal fekletell / véres kalonatelemek”;
Lvonulnak a solél meszén, / cselédszoba-Birodalomban™) mindvé-
gig figyelmeztetnek a ,,jaték” torténelmi tétjére és arra, hogy a
gvaszmenel nem {csak) emberi, hanem birodalmi és tarsadalmi
kataklizma latomadsa is.

A vers a ki épil / ravalall vagy veszlihelyel?” relorikus kér-
désével jul el LelBpontjara, s a kivelkez6 sorok mintegy Gjraso-
roljak a vers motivumait egészen a zarlat mindent ismét ironikus
[énybe vond metalorajaig, ahol meginl a kisszerii és az apokalip-
Likus méreld kellGssége kell groleszk halast:

A tavak ablakal beldrve,
mint széldurrani pezsgtspalack,
vizmélyig gomolyog az éj.

A Trauermarschnak sok tekintetben parverse a Mefiszté-kerin-
26, ADOBLING-ben elébbi a Mefiszté-keringd-ciklusnak nyitéd-, utdb-
bi zaréverse. Molivikus szemponibdl is szoros kapcsolalban van-
nal: el6bbil a irombila . Lralatalam”-ja tagolja killonb6z6 egysé-
gekre, utébbit pedig a ,,Satan hegedije”-motivum ismétlodése.
Elébhiben a gydszmenel valik dioniiszoszi forgalaggd, uldbbiban
a bal kap szorongatoan sejlelmes hangulatotl a heged(is Salan koz-
belépésével. S a Mefisztd-keringd harmadik szakaszdban a balra

4 GOROMBEL Andras: Nagy Ldszlo kilidszele, Magveld Konyvkiadé, Buda-
pest, 19492, 191.

Y GOROMBEIL 1992, 193, illelve v6. még TOLCSVAL NAGY Gabor: Nogy
Laszls, Kalligraon Kényvkiade, Pozsony, 1998, 97.
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szinle razidul a Trauermarsch halal-lalomasa, de ill nem égi,
hanem {6ld alaili szlérabol 1ép ki a halal:

remeg a hallerem remeg

g vonaglé kékes ajkait
széjjelnyilja a temeld

odvasg fogal sirkévek

vacogva villannak el
drvénylik részegen a valcer
mig a [6ld megundorodik

és gyomortartalmat kihanyja
csonlvaz-szerpenlin koponya-
konfetti esdzik a balra

és orvénylik aranyfog rendjel
a hollak fGlkavarl pora

Fokozatosan tiszik egymadsba a bal és az emberi (satdni) alakot
6l temeld apokaliplikus képe. S mintiha észre se venné senki,
hogy 816k kézotl kering a holl”, folyik lovabb a bal, mignem a
Satan ,egvszercsak leinti / a nyalzo klarinétvisitast / a bracsat
nagybdgtt megallnak / a parok mdr nem jarja senki”; s mintha
caak egy varallan és gyorsan muld epizdd letl volna, ,a Satan
meghajol kopotl / [rakkjal végigsimilja és elliinik”, Mald lalomaés
volt caupan, gondolhalnank; riaszid és rémséges lazalom. De a
Sétan elttintével nem nyerik vissza szabadsdgukat a tancolék,
Lovabbra is egy ndluk nagyobb hatalom mozgatja 6ket: ,lolytato-
dik /abal g a né- és férlitestek / drétvégen rangé habui/ 4j tancok
mamoraba vesznek”.

Az ulolsd versszak kezdése — ,S hilzza a Saldn heged(je / hiz-
za de egyszercsak leinti” — lelidézi Vérdsmarly Vén cigdnyanak
utolsé versszakat, amely igy kezdddik: ,Hazd, — de mégse”; mintha
ironikusan azl sugallnd, hogy a vén cigany helyetll nekiink mar
caak a heged(is Satan maradi, XX, szdzadi halaltancol jard utolsé
balozéknak.

A versel erdsen démonikus jellege a magyar irodalom Lobh je-
leniis mivével ig rokonitja. Arany Janos a Tengeri-hdnidshoz
fiiz6tt jegyzetében maga nevezte ,daemoni”-nak a muzsikat, amit
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Ferké hall; Az iinneprontékban a démoni zene haldsara elveszlik
a [ejiukel a tdncoldk: ,,A tAncosok arcan vérkonyi hull: / De a ldb
még egyre bokézza vadul, / Viszi a tanc 6rdogi kedve.” S szinte a
Mefiszto-keringd zdrlala is lehetne: ,Ugy Llancol el, egy bész harci
zenére, / (Mondjak, a pokol Lizes [enekére) / Az egéss 6rjongé
csoport.” De emlithetnénk Arany halaltanc-balladéjat, a Hid-ava-
tdsl is. Ady L6bb verse is elGzménye a (més Baka-vershen is, pél-
daul a Habords téli éjszakahan uralkodd) démonikus hangulat-
nak. A Sipjo régi babondnak cimi versben a zene és az arnyak
kavargasa temalikusan is hasonld szerepi; a Léddval a bdlban
befejez szakaszaban a tancold parnak olyan démonikus ereje van,
minl a Baka-vershen a hegediis Saldnnak: ,Elhal a zene s a vig
leremben / Téli 26l 20g s elalusznak a langok. / Mi Ltancha kez-
diink és sirva, dideregve / Rebbennek szét a boldog matka-pa-
rok,”

A DérrLiNg verseiben kirajzolddé vilag a démoni ertk® vilaga
mellett az drnyak, a félelmek és az iiresség tere, ahol ,,elkorhad-
lak a fény / mestergerendai”, és minl Vordsmarly Eldszdjdban,
vész kozeleg: hamarosan / [ejinkre szakad a solélaég”, josolja a
Pohdrkészéntd beszéldje, e vers vizidjabél ijra eléfeketéllik a nem-
zelhaldl vizigja is:

feliratik a palasziirke égre

egy lathalallan kéz ilélete
EMELJUK HAT POHARAINKAT
merl L6bbé nem [(izziik a primas
vondjaba a Lérkép lapjaitl

banké helyett ...

Ugyanarra a szdlasra ulal ill, amelyb6l Vorosmarly Vén cigd-
nvais fakadt*: a ,sirva vigad a magyar” kézhelyél [okozza odaig,

# _En nem démonikus, inkabb a démonokra érzékeny, szorongasos ember va-
egyok. Szorongasaim névelik démonikussd a belsd valosagotl, latomasaimat...”
— nyilatkozia a kolld. ,Nem iudok egy gonosz Isienben hinni!” DARVASI,
14990, 6.

¥ Vi, TAXNER-TOTH Evné: Kéfcsev és Vérosmarty kora és szefleme, Kossuth
Lgyetemi Kiadé, Debrecen, 1996, 159,
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hogy a vigadozas kizhen lékozoljuk el hazankal is — és az éleliin-
ket is:

...mer{ mi letliink

a tavak amelyb&l a hajnalt

kimerték s mi vagyunk az Isten
hébefttia ldbnyomai

a mi vériink alkonyodik a borban
IGYUNK HAT EZ AZ UTOLSO POHAR

A DérLING verseiben a természel (egyre liresebh, mdr nem [4s-
bokros, mint az elsé kétetekben), az égbolt rekvizitumai és a bor,
a pince a vilagalkolé molivumok, S gyakran animalissa lokozé-
dik le Isten, mint az Ejszakdban: »& mennybolt dongii mogott /
taldn egy palkdny ragicsdl / laldn Isien zirdg // vagy laldn egy
patkdny az Isten / de mindegy is hiszen / mindegy kihez imadko-
zunk / egy hordé mélyiben”; vagy a Zrinyi zar6 soraiban:

kévellek hal a stiriséghe hjva

soka rejtéztél télem Istenem

mosl végre szemidl szemben 4llsz velem
FELISMEREM VADKANPOFADAT

E vers rejlell utalasrendszerrel vegyili a iArsadalmit a lermésze-
tivel, a vallasit a természetivel és tarsadalmival, a maganéleti-
szerelmi sz(éral a miivészel lerrénumadval;

s egy Oreged6 asszony szoknyasuhogisa
ahogy esténként leremril leremre jarva
kiolija a faklyakal mintha a

szlérak fekete ruhds angyala

ollogaind a csillagokal,

és kolihelem megint a verseket

de engem mar a vers nem kolt meg Gjra

A Halottak napja-ciklusban ismél SAtan és Isten jalékszere a vi-

lag és az ember, s kézponti motivumma lesz, ahogy a Circus
Maximusban olvashaljuk, ,,a lyukakon alvillimlik a Semmi”.

95



E vers egyellen, csallandra kihegyezell® mondal s egyellen me-
lafora — a vildg—cirkusz — kiboniasa. Bar ,az elfadis vége kize-
leg”, halljuk az apokaliptikus jéslatot, és mig , [sten és a Satan /
megunt bohdelréfai zajlanak”, mi emberek csak ,hahotazunk gyé-
van, mig a mennyboll / rossz sitora [ejinkre nem szakad”.

A teljesen kitiresedett transzcendencia blaszfémilus képei gaz-
dagon hontakoznak ki e versekben, A De profundishan ,a Min-
denség csak Lalmérelezell / bolondokhazi kérterem”, a Circum-
dederunt ,vildg-pincé”-jét ,Isten-szemét és Satan-limlomok” tol-
lik meg, s a De profundis belomill szaj( beszéldje nem tudja
kiitvolteni, hogy ,mdr a semmi sincsen / s még ez a semmi is fogy
egyre logy”,

Mi vezelle Baka Istvanl ilyen véglelenill kiiiresedeld, Lragédi-
dldkal zenifolt vilag megalkotasara? Honnan e pusztité erd, amely
ily kérlelheletlenil egyellen iranyba Lor? Az eddig vizsgall ver-
gek egy 24-36 éves [lalalember alkolasal. 1972 és 1985 kozoll
irédtak. Tény: a szocializmus fullaszté leveg6jében. De hat Baka
Istvan ebbe szilletetl bele, kivetkezésképp kénylelen-kelletlen he-
rendezkedell e vilaghan, s Ltalan az 6rémeil is megialalia benne,
Hol vannak ennek a nyomai a versekben? Milyen maré gondolat
vagy érzés ligozia ki belélik? Talan a csalddas. Baka Tslvan nem-
zedéke nagy részének nem voll evidencia a szoclalizmus elutasi-
lasa: Lobbségiiknél fokozalosan érell meg a gondolal, hogy ill nem
Lkijavilandé hibakral”, talkapasokrdl van 26, hanem eszmel-Lar-
sadalmi tévutrol, erdszakos allamhatalomrdl, diktatararél. Az elss
csaloddsl, a kidbranduldst szdmukra 1968 jelenlelle, az eurdpal
didklazaddsok és a csehszlovdkiai beavalkozas ideje® . Am nem

' Szigeti Lajos Sandor ligyelle meg, hogy a palyakexdd kolls sok verse épil
ilyen poentirozd szerkezetre, s megallapitja: , a csattané vonatkozhat magé-
ra a lermészetre, de lehel halarozotian 1arsadalmi vonatkozAsa vagy éppen
— még altalanosabban — léLflloz6Niai sugallatd is.” SZIGIETI L., 1996 [Kvan-
gélium,..], 57.

Vé. Baka inlexjii kézill példaul a mar idézetl Darvasi-inlerjiban elhangzot-
takkal: ,.Gyermek és kamasy voltam a hatvanas években. Ugy néttem lel,
hogy nem littam a vilag ellenpéldiit, gyakorlatilag maig nem jirtam Nyuga-
ton, Fogalmam se volt, hogy 1étezhet egy masik valésag (...) Azt hittem, ki-
alakulhal egy olyan igazsagos 1drsadalmi rend, amiben az ember egyszerre
lehet individuum ¢ egy koziisség egyendriéki tagja. Borzalmas Lévhit voll ez
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ez voll a legdénidbb hatds. Baka Istvan szamos interjiban el-
mondta, illaziéi akkor foszlotlak szerte véglegesen, amikor egye-
temistaként, részképzésben eljutott a Szovjetuniéba, s kozvetle-
niil tapaszlalhalla meg a szocializmus nyomaszlo légkoréi™. S
raeszméll: ,csak az elmall hasz-harmine év toriéneléhdl nem
érthetd meg az, ami van. |...| Kozép-Eurépaban és masutt barmi
Lorlénik, az az ellelt dl-halszdz évbol [...] kivelkezik — valaszolta
mar a hetvenes években Gérombel Andras kérdésére. — Engema
magyar torténelem (és nemcsak Magyarorszagé) arra tanit, hogy
ami a vilag e ldjan szdz éve megoldailan maradl, azl ma sem le-
hel egyszerfien »lefrni«, és arra ig, hogy a mi viszonyaink kézott
a legforradalmibb valtozasok is érintetlentil hagyhatnak vagy 1j-
ralermelnek olyan sokszdzados normakal, amelyek mibenlélél
nem tudtuk tisztazni magunknak.”™ A torténelem ,zivataros
szazadainak” felidézése Lehal szdmvetés-igénybél fakad; abbdl ax
igényhél, hogy tanuljunk hihainkhbél; & az leszi a hangot kiillons-
sen kesertivé, hogy ajelen lathatéan ,,j6l” illeszkedik e Mohaccsal
kezdddd sorba. 8 mintha a transzcendencia kiliresedése sem eg-
ziszlencidlis, hanem tarsadalmi és (ilozéfiai™ élmény volna. Szo-

(,..) A foleszmélésnek aztdn fajdalmas fokozatai voltak. Ia elGszor csaldd-
tunk is a felszinben, még védiilk az eszmét. 1968 utan a nyugali baloldali
maozgalmak belucesolasaval és Csehszlovakia lerohanasaval mar ezt sem le-
hetett... Es én, aki egy hamis internacionalizmus szelleméhen néttem fel,
exutdn vallam vidéki magyarkéni nemzeti elkdtelezetiséglivé.” . Nem fudok
egy gonosz [stenben hinni!” DARVASI, 1990, 6.

V6, Sz6ke Katalin emlékezésével, aki a kéltével egyidében volt részképzésen

a Szovjetunidhan: A »redlis« Szovjelunidval valé talalkozas persze sokkold

voll: aleheletlenil] rossz, megalaxo életkorilmények, a nyilvinvalé szegény-

ség, a tbmeges népbutitis, az, hogy az embert a kollektivista idedlnak meg-
lelelen mindenképp »intézményesiteni« akarjik, ¢ mindennapos huzavona
az ilyen, inlézményesileil emberekkel - mindnyajunkra kidbranditéan ha-
toll.” SZOKE Kalalin: A ki6itd és mifordilé szerepeseréfe. Bako Istvdn kilié-

szetének ovosz kulturdlis kédja, Torrds, 1996/5, 66,

W Kiérésségre vigvakozom”. GOROMEBEL, 1994, 125,

» LA bezarisag, a lenyegelellség, az elhagyatotisag érzése nem idShoz kothe-
t6, konkrét tarsadalmi kériilményekbél, vagy pusztan a kizosségvesztés hely-
zetéhd] lakad, hanem olyan dllalanosabb, filozofikus 14vlatba rendezédik,
melynek alapgondolata a lét sivarsaga, a Teremiés elluseralt volta. (...) ss2-
emberi megvaltatlansag (...) titkrézédik a versekben” — irta a DopLiNG-r6]
KERESZTURY Tibor: Megtisztiié Gszinleség. Baka Istuvdn: Dibling, Napja-
ink, 1986/1. 27. Véleményét nem oszlom leljes mértékhen; noha elismerem,
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rosan Osszelligg az evilagl és transzcendens szféra kaosza, sala-
ni-démonikus, az egzisziencial fenyegel, s6l elpusztilé hatalma.

Epp a fentiek alapjan vitatom a véleményt, miszerint e kor-
szak versel Lobbhségikben csak ,invekiiviak, kirohandsok, [...]
romanlikus tirdddk” volnanak. Szinte kitapinthaté a versek at-
éltsége, alkotéi tétje; a metaforak pontosan kidolgozott, atgon-
doll és egységes vilagol alkolnak akar egy versen belill, akar a
cildusok kontextusdban. S bar a megalkoloti vilag egy kicsit sziik
és olykor nem eléggé arnyalt, kivalé alapot szolgaltatott Baka
poéiikdjanak késébbi kileljesilésére.

Haldl-bolers

Avalogatott és j verseket tartalmazé EGTAIAK CELKERESZIIEN fon-
Los allomés a kolld palyajan. A valogatoll kitel dsszeallildsa éha-
tallanul 6nvizsgalatra készleli a koltél; gvakran innen aAgazik el
az eddigi at, s a kérdés: merre, hogyan tovabb.

A TAIREP FoHAsSZAL ciklusépilkezésében a Haldl-bolerd-ciklus-
ha keriillek azok a versek, amelyek az apokaliptikus-démonikus
alkotasok kévetkezd sorozatat alkotjak. A ciklust a Tépéscsind-
6k nyiija, Balladai anyagol formal meg liraian, az eseményekrl
inkabl csak leliételezéseink leheinek — annyil tudunk csupan,
hogy az asszonyok ,tépik a gyolesot”, amig kinn vihar van és a
»vilegények vére dil zubog”. Haboru lehel, hiszen ki a fial si-
ralja, ki a {érjél”. A vers iasmélléseklkel halad elére, egyre fokozva
afesziiltséget és a virakozast. A balladai sejtetés és a baljoslatu-
sdg révén a démonikus alkolasok kézé tartozik a vers, s merl
nem teljesiti az olvasénak azt a virakozasat, hogy a végén valami
kiszelebbil meglud a (érfiak halalinak okardl, Pedig a halal itl is
mar-mér vilagnyi méreli:

amindent behdlézé menny-metalorika aldldmasztja értelmezését, nem hagy-
hatd figyelmen kivill a versek — Pohdrkdszinid, A szézaduég kilidihez, Liszt
Ferenc éjszakdja o Hal 1éri kdzbon, Akkor is olt is, Healoltok napja, Dobling
— térténelmi-nemzeti utaldsrendszere, Meghatdrozdénak érzem tehdt a ,ko-
zbgségveszlés” -1, a tarzadalmi kériilményeket is.

#» RABA 1. m. 286.
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a bokrok bordail szél kardlapozza
és [6l{r6eesen az Isten daz 6lébe

a férfiak a fold fekete vére

s rohan a 1€l a csoniporhé rohan

Az Angval egy mis poélika eredménye. A ,vildgvégi ldjnak mar
nagyszahasa diszlelel sincsenek”®, csak sivarsig és szeméthegy
van, ,rozsdaszeplés konzervdobozok / nedveds6 csikkek papirca-
fatok”. A tarsadalom dltal termelt mesterséges anyagok szemét-
lelepének lefrdsa kizé egy Gnérielmezd, dnironikus geszlus is
becstszik: ,elazoll esikkek széldall mondatok / kézoll de mégis
mindenektél tdavol”,

A ciklus egyik kiemelked verse a mar emlilell Virdsmarty-
toredékek, Baka poétikai torekvéseinek szintézise. Nagyfok sti-
lizallsag és groleszk, blaszlémikus képek, az inlertexiualilds ré-
vén nyeri kellfsség széllarld halasa, pilosz és irdnia keverése
nyijt dsszetett versélményt.

A Szézat jovendolie nagy lemelkezés ironikus kifordilésa e mii.
Nem iraveszlia jelleg(i, hiszen az irénia nem a Szdzatol illell,
hanem a megvaltozott vildgot, azt a kort, amikor mdr a helytal-
lasnak és a hiiségnek sincs érlelme, amikor a {(nemzet)halal: dics-
telen halal. Baka palimpszeszije gy irja magal az el6(26)szivegek
[6lé, hogy azok rélegeil megsérli, iizenetiket kilorditja, s kélsé-
gessé Leszi azol helyredllilhaldsagal. A rdirds geszlusa is Ossze-
tett: nem koéthetd egyetlen korhoz (Baka korahoz), hiszen a rairt
szoveg is legalabb Adrmas rélegezeliség: harom killénboz6 kor
killénhozt személyiségeinek és sztvegeinek egymasrairasaval fo-
{yamatként tudja megjeleniteni azt, ami a szoéveg felszini struk-
Larajaban egvidefii. A kél szélsd pillér, Virtosmarly szivegei (Szd-
zat, Az emberck) és Baka szovege kozill Babits Mihaly- és Jozsel
Attila-szovegdarabkak ismerheték fGl.

Babits A kénnvtelenek kénnyei cimii verse szinlén a Szézat Oj-
rairasa, ¢ rokona a Baka-versnek intencigjaban, indulatdban is:
wem élet, sem haldl: / egy §rillt nemzet eleven / megnyilt sirja-
ban all. // S a sirl népek veszik korial, / 6rokls kdarorom; / és kigyo

* LATOR, 1993, 307.
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cs0sz a sir (61611, / de virdg nem lerem.” Bakanal, anélkiil hogy
dlvenné a Babils-vers heroikus reményét, a pusziulas lalomasatl
hasonlé részvétlenség kiséri: ,S a sirt hol nemzet siillyed el /
Kaszonli Islen a vilagra”,

A 2-sel jel6ll szbvegrész a beszél$ (a [ikeid szerint 1849 okié-
berének Vordsmartyja) 6nvadlé monolégja, amelyben Jozsef At-
lila ,belenchezilliem a sarba” sora is megidézddik®™:

Beh mélyre siillyedtem beh mélyre
Sér mindenem minden tagom

Szintén Joézsef Attila Nem emel f6! cimi versének sorait {,ne vi-
szonozd a lagaddsom; / ne vakilsd meg a lelkemel, / néha engedd,
hogy mennybe lasson”) idézik e rész zardsorai; ,,Meglelsz-e en-
gem Islenem / Fehér bol fénnyel Egi Vak”. A kiilonbézé korok
gzivegeinek egymasra rakddasa az apokalipszis folyamatszeriisé-
gét hangsilyozza, és kizarja a katasztrofista felfogasban rejlé egy-
idejiiségel.

A Téredékek jrairja Vorosmarly Az emberek cimd miivének
motivumait. Vorésmarty apokaliptikus vizidja {,,S megfagynak
forrd szarnyaikkal / A zdpor és a 52617, ,Ez Grill sar, ez islenarcu
lény”; Az ember (4] a [6ldnek™) oll rejlik a sorok mogoll. Az
emberek halborzongald sora: ,Az ember(aj sarkanyfog-velemény”
pedig miniegy elflilremkedik a Baka-sz6veg magiil s annal is
részévé vilik (a ,,tudom” haromszori kétségheesett felkialtasaval
hévilve). A lermészel hilllfként valé megjelenilésél — a Fold Lav-
lati képe és a hallshor szemléleli hasonlésagan Ll - a ,sarkany-
fogvetemény” metaforaja hivia el6. Igy valik az ember, a nemzet
puszlulasa egyelemes apokalipszissé:

A hiilllb6ri réteken

A dillledl hillgszemdii lavak
Merednek ram oh Islenem
Vakits meg engem Egi Vak
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A Vakils meg” — Jozsel Allila fohdszdnak kifordilasa — (ragikus
felismerése annak, hogy e puszlulds csak vakon viselhet$ el; s ha
Isten elviseli (még koszonti is), akkor 6 nem a Gondviseld, ha-
nem egy salani vonasckal magara 61t lény — de legalabhis , Egi
Vak”. (A kifejezés Szabé Lérine Tiicsékzenéjének Babits cimii
verséhdl szarmazik: ,Mil lallam benned? [...] Azt, akit soha el
nem hagyok. / Te, Uiz év malva? — Tan mégis (iad? / S én, hisz év
mulva? Lass mér, égi Vak!™)

A vers 3-assal jeloll része négy kipontozolt sorral kezdddik.
Ulalhal ez a fajdalom mar-mar kimondhatatlan fokara, s lehet -
a romantika téredékesség-eszményének felidézésén til - egyszerre
jelzdje a szimmelria mint {ranszcendencia-bizonyossag ulani vagy-
nak és e vagy meghitsulasanak.

Az utolsé versszak a Szézot temetkezés-vizidjat irja at. A gya-
szolok ,milliéinak / Szeméhen gyaszkiny (il” eredeli Viridsmar-
Ly-vallozathoz képest ill A nagyvilag megkinnyehhiil”. Ketids
értelmfi, ironikus itt ez az ige, hisz blaszfémikusan felidézi a kii-
lonhizG iiritkezések képzelél is%, az alantlas eszlélikai mindsé-
gével a lemondést, a (Ajdalmas beletorédést Allitva a virdsmartys
heroikus patosz helyébe.

Mikéntl a Vdzlat A vén ciginyvhoz els6 részének zdrlalaban a
kivégzés bali [orgalagga vilik, il a nemzel temelése a nagyvilag
kegyeletsértd, orgiasztikus {innepével, kortancaval zarul. Ami
tehal a Szézathan még vigaszi nyljthatotl: a nagyvilag egyiiitér-
zése, gyasza, a Toredékekben végképp visszavonatik. Csalc a két-
ségheesett felkialtas marad, melyet idézhetiink mind Az embe-
rekbdl, mind a Virdsmarty-téredékekbél: ,Nincsen remény”.

A ciklus kovetkezé verse, a Caspar Hauser a killonb6z8 mito-
logikus hagyomdnyok — s ide érlem lermészelesen a Biblial is —
szdmiizetés-motivumal paralrazalja. A Biblia is, a koltéi képzelet
is, mint Northrop Frye sajatos, Am megfontolasra érdemes gon-
dolaimenelében ramulatoll, ,az elsédleges emberi érdekekkel
foglalkozik”. Ezen érdekek négy csoportja: ,,1. a testi épség érde-
kei (légzés, étel és ital); 2. a nemi beteljesedés és csalatkozas ér-
deke; 3. a Ltulajdon vagy a halalmi terjeszkedés érdekei, minl a

# Uo. 71.
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pénz &s a gépek; 4. a szabad mozgds érdekel.” Frye kiemeli a
mozgasszabadsig érdekél, melyet ,a héség, zene, a lanc és a ja-
ték képével szokas kifejezni”.™ A mozgasszabadsig legdurvabb
megsériésel kozé sorolja a bérténl, amely Baka versében paradox
{ironikus) médon a lélezés elviselhel {oka, szemben a vilagha-
vettetéssel, a szilletéssel:

En nem tudom ki kiildott e vilagha
a tomlbc j6 volt vaknak lenni jé
most bamulok a menny hideg falara
tal messzi L0l kék és Lal szétlolyd

Szembhel(ing a vaksdg motivumanak ismétlédése, amely a Vé-
rosmarty-tdredékekben is egyetlen elviselhetd allapot volt a pusz-
tulashan. A pusztulas, a romlas feltdrulkozasanak Idtdsa okozza
tehal azl a gydirelmel, ami miatt a vers heszélije a sziilelési szdm-
tizetésnek éli meg. A gondolat biblikus gyokert: ,Kainnal jelenik
meg az [...] emberi & mint szamiizetés. [...] Jézus [...] vandorld
szamizelésnek tartja tulajdon [6ldi élelél.”™ A szamlizetéshél
azonban Caspar Hauser szdmara nincs visszatérés, nincsen meg-
vallas: hidba ,az alkony-drama és a virradal / komédidja”, a te-
remlés szamara az Arnyékvilaghan is a haldlt jelenti: ,,én nem
tudom ki volt ki engemet / kiragadott a semmibél a jébél / hogy
arnyak kozl mulandé arny legyek”. Ezzel a beszél§ éppen a te-
remtiés-megvaltas szerkezelél, a komédia igaz vollal lagadja, hisz
,az egész Biblia, ha »isteni komédidanak« vesszilk, voltaképpen
ilven U alaku Lorténel; az ember [...] a Genezis elején elvesziti az
élel [A)al és vizél, és aJelenések kinyve végén visszanyeri gket.”™
Bakénak nem csupén ez a verse, de egész koltészete eltdrli az U
misodik szaral, azaz lagadja a mélyponlot kovels megvallast, az
apokalipszisi betel$z8 visszanyert Edent.

A mozgasszabadsig metaforai kézill a zene és a tanc képei mar
Lobb korabhan vizsgall Balka-vershen felllintek. Azokban is, mi-
ként a Haldl-boleré-ciklus cimadé és cikluszard versében, e me-

® FRYE, Northrop: Az Ige hatalma, Eurdpa, Bp., 1997, 234.
& Lo, 235.
S FRYLE, 1996, 285,
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taforak eredeli jeleniésik forditottjakéni nyernek érielmezést.
A Ravel: Bolero és Sainil-Saéns: Haldltdne zenei darabok ihlelte
Haldl-boleré a Mefiszté-keringéhoz hasonléan &jféire teszi a tanc
kezdelél, s a kézépkoriasan si{ird és babonas levegtl Arasz1é vers
- mely érezhetben felidézi Bellmann Fredman-dalainak hangula-
tal — a hajnallal zarul: itl is a halotlak kisérieljarasanak lehe-
Litnk Landi. A zarlal keserd-ironikus (démoni parodikus) [intora,
hogy az éjféli halaltanc inkabb bizonyul életnek, mint az, amely a
hajnallal veszi kezdelél;

Hatszor kondul az dra,
Elnémull a Halal holerdgja;
Vissza a sirha,

Zarul a kripta;

Hess! lakarodjon a lélek!
Mar a kakas gz6],

Sz4ll a pimasz sz6:

Ujra hazudja a lélel.

Nemcsak a teremtés értelmét tagadja ezzel, de a hazug hata-
lom uralla hazug létel is parodizalja, illelve a haldltdncot, — utal-
va Arany Wales: bdrdokjara is — az ezzel a halalmi énkénnyel
valo szembenallasként artikulalja: ,Jdrja a dalnok, / Bolfiilii zsar-
nok / Hazza a sirba, hidba”, illetve: ,Jarja a titkdr, / O se okit
mar, / Vagy csak a tancfigurdkra.”

4. Farkasok éraja:
az apokalipszis kiteljesedése

A FARKASOK ORAJA a k616 els6 kolele az EGTAIAK CELKERESZTIEN
Osszegzl valogatasa utdn, s elsd a rendszervaltds utani idészak-
bél. 8 az ulolsé kilel Baka Istvan s(lyos helegsége eldttrdl. Ezek
a kilsddleges szemponlok mind alelé mutlalnak, hogy a kélel
kiilénleges szerepd a kolts életmiivében; ha szigortan csak a sz6-
vegek fel8l kozelitiink, ugyanerre az eredményre juthalunk.
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A DoBsLING-ben (6lerdsédd apokaliplikus szélam it teljesedik
ki, valik Baka kollészelének alaplémajava, a versek mindennél
fontosabb — olykor az egységes metaforikat is hattérbe szorité -
slrukiuralé erejévé.

A kotet szerkezetérdsl

A TAIKEP voHAss2AL cilklugépitkezése sériellenill megérzl a kolel
szerkezetét (eltekintve az utolsd, Szivepan Pehotnij-ciklustol). A
kitelel a Liszt Ferenc éjszakdje a Hal téri hdzban cimii Graves-
dijas vers nyitja, amely elészér a DosLiNG-ben jelent meg, s az
Eqrisag...-bél — a kolld figyelmeilensége lolylan is — kimaradl.
{Hogy ez adla-e az dilelel (ijrakézléséhez s ezallal egy Leljes Liszl
Ferenc-ciklus megalkotasdhoz, tulajdonképpen mellékes kérdés.)
E ciklus tehdl egyrészl régebhi versekbdl épilkezik (a Gyvdszme-
netel legzamilva valamennyl vers (jrakozlés), masrészl egy 1
gzerep megteremtésén alapul. Az 1j szerep azonban ,,régi” abbél
a szemponthél, hogy a Vordsmarly- és Széchenyi-szerephez ha-
gonléan egy XIX. szazadi jeleni6s személyiség maszkjat 6lLi ma-
gara a kolts. Régi annyiban is, hogy a Haldl-bolerd-ciklus altala-
nosahh vonalkoezasi, a halallanc molivumara épild apokaliplika-
jahoz képest e konyv elején Gijra a korai versek irdnya tér vissza:
a nemzeli mill apokaliplikus szemléleléld] halad az egyelemessé
Lagitas [elé.

A kitet masodik ciklusa is térténelmi térben mozog, ez a tér
azonban mar sokkal inkahb modell jellegd, {ikiiv Lér, mint a XIX.
gzdzad Magyarorszaga. A Yorick monolégjai Baka egyik leglon-
tosabb szerepvers-ciklusa, mely mind dikciéjaban, mind alakte-
remlésében a kol eddigi legmerészebh kisérlele; részletesebben
— akarcsak a Liszi-ciklusrél — a szerepversekel Largyald lejezel-
ben szdlok rola.

A FARKASOK ORATA ,szivében” laldlhalé az a kél ciklus, amely
Baka apokaliplikdjanal kileljesedéselénl olvashald: a Farkasok
ordja-ciklus és Az Apokalipszis szakdcskonyuébdl, A kotet majd-
nem szimmeirikus szerkezeléneck valéban e kéi ciklus a tengelye:
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a Liszl- és Yorick-versek ,lizenkelitse” és a zardciklus 13 verse
kozolt Ltalalhato e 13 vers (ha Az Apokalipszis szakdcskonyvébdl
I-1I-111. részeit kiilon szamoljuk).

Akilelel a Sztvepan Pehotnij versesfilzete zarja, amely a Yorick
ulan egy fijabb meglepelés a kolls palyajan; sokalk szerint a legje-
lentdsebb fejezet megnyitasa Baka életmiivében®. A fikcid sze-
rinl. e ciklus a szdzadeld Szovjelunidjaba kalauzol, folylalva a nyild
ciklusok t6riénelmi lJalasmodjatl és a Yorick-ciklus modelllerem-
t6 jellegét.

A TARKASOK ORATA lehdl kereles szerkezel (i verseskiiel, amely-
hen Baka léaébhi kollészetének legjelentfisebb szerepel, altere-
261 bocsattatnak dtra, s amelynek centrumaban még mindig az
apokaliplikus laldsmod és vildgleremlés az uralkodd, A killénbd-
z6 torténelmi idék s korok valéban 1gy értelmezhetdk, hogy e
versek ,a hosszii id6ben léteznek”, s ebben az idétlenné taguld
idében valik a romlas ,,egyelemessé, mitikussd és végzetesen be-
fejezetté”, valik egyetlen torténelmi pillanattd, amely ,,a nemzet,
az orszdg pusziuldsa, [...] ax isleni-angyali leremlés apokalipszi-
Se”li.‘i .

A rettegés orgja

A Farkasok érdjo-ciklus kicsiben megismétli a kétet szerkezetét:
kerethe foglalja a nyilé- és zarévers, amelyek kozvetlenil utal-
nak a megirag idejére, az apokaliplikajelenére. Cimiik chiasmusos
kapcsolata egyszerre jeldl folyamatot és valtozatlan allapotot: Esés
tavasz — Oszi esbzés.

Az el apokaliplikus — a killénhozé mitologikus hagyomanyok
6zonviz-torténeteit idézé — motivumaval indul mindkét vers. Az
Esés tavasz ar esf zajal a kalondk menetlelésének rilmusaval
mossa dssze, s késtbb is megjelennek olyan kifejezések, amelyek

% V. példaul RABA i. m. 288. )
8 BALOG Jézsel: Baka Istvdn: Furkasok éréje, Eletink, 1993/2. 43,
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a kalonai élel, szokincséhez (is) larloznak: ,,De az drnyak, a gon-
dok, a rongyok / hada is kivonul”; ,,Kenyeriinkhe torozva / bevo-
nult a penész”. Az Esds tavasz ,ide z6ldjé”-t hidba keresnénk az
Oszi esézésben: kezdelld] a ,sziirke habit mocsok-ar™ az uralko-
dé.

Mindkét versben a harmadik versszak hoz valtozast a vers-
helyzethen: ill jelenik meg a kietlen természet képeil melletl a
még iiresebb emberi Larsadalom. A nyitdversben a katonak moti-
vuma mar koran el6késziti ezt a valtast, mely itt valik élesen konk-
rétld: , Kenyerel kolordsz a kukahdl / a biciklis dreg” — kezdédik
a harmadik versszak; a kemény hangzasa alliteraciék fokozzak a
fogalmi jeleniés amuigy is erfs hatdsat. Az Oszi esdzés kevéshé
éles vallassal, [okozalosan t6lll meg tarsadalmi jelentéssel a ter-
mészeti képeket. A ,,gomb - szabd - bolond” motivumsor késziti
elé a negvedik versszak ,strszagli menny”-él, s csak az 6todik
versszak szakad el Leljesen a lermészetldl; a guberaléval analdg
motivum csak a hatodik versszakban jelenik meg: ,,Buksza-iires
szemil nénike Lopreng: / holnap ebédre mi jul?” E komplex kép a
véglelekig fokozotl s{irilés példaja: a szemben egyszerre Likrozé-
dik a pénztelenség, az éhség és a kbnnytelen beletoridés érzése.
Az Es@s tavasz a hagyomanyos szinszimbolika kifordildsaval ér-
zékelletl a nemzet romlotisagat:

Parizer, nem a vér, a piros ma,

a fehér meg a géz;

s mi a z6ld? Kenyeriinkbe lorozva
bevonull a penész.

Ehség, sebzellség és puszlulds a szinek sugallta jelentéstaria-
lom. A , hiiszke vadaszok” hazamenelelének konkrét vonatkoza-
sa — 1989 méjusaban irédott a vers — kapcsol vissza a tjleirds-
szerll molivumokhoz, {gy valik a vadon az orszdg metalordjava.
A hetedik versszak Lovabb radikalizalja ezl az [iéletet:

Adu, asz kiterfive — kilosztjak,
aki nyerni akar.

S kiteritve — halott ez az orszag?
S a vilag ravatal?
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Ez a ,fin de siécle” idgje, a vilagvége hangulal( szdzadvégé,
amelynek még a rimhivé szava is csonka, kellélort; a ,,vezekl- /
eni” eljarasa az els6 példa arra a merész stréfa- és sorvégkezelés-
re, amely késbb valik fontos poélikai eszkozzé Baka Isivan kél-
tészetében. )

Az Oszi esfizés a varos—lahirintus melalorajalol (,Allnak a hi-
don a gépkocsik, oll feni / nincs ma bel, se kift...”), a pénzie-
lenségén toprengd nénike képén at jut el a méh-motivumig, mely-
hez a pénz-méz parhuzama kapcsolodik. A méz, Baka egyik ké-
s0bbl nagy versének, az Egy csepp méznek halalmas 1avlatokal
nyerd, szimbolikus tAgassagi motivama itt — a hidnydval — a kap-
Lar-161 kicsinyességél hangsilyozza: ,, méze-kifloszlva ugyan, / am
ura hig szirupaval a kaplar / télire még Leli van”.

A két mi pdrvers voltat — a szoros tematikai rokonsag mellett
—szerkezelik is jelzi: a feliléshez hasonléan a zarlal is parhuza-
mosgsagol mutal. Az ulolsé két versszal mindkél miiben dnrefle-
xiv 6sszefoglalds. Az Esfs tavasz a nyelvi jaték segitségével vetiti
ki az alkolas szlérajara is az apokalipszist:

Csupa rom, csupa rim, csupa omlas
e% 4 vers, — magyaros

cgak a rog, csak a rag, caak a romlas,
s noha nyers, lakaros.

A csupa” halmozdsa Jozsef Attila Reggeli fény cimi, anapesz-
tikus rilmugaval is elfszivegkénl szolgald versének harmadik
versszakal idézi: ,,Csupa csin, csupa pir, csupa kar / csupa csel,
csupa nyil, csupa rontas”. Kevéshé jatékos versben, a romlas tra-
gikus szambavéielével sorolja az 6l kiralvevi s meglojlé arnya-
kat Szilagyl Domokos a Circumdederuntban: Koérilvellenek en-
gem — koriil hogy vettenek! / Hogy iszony pofdjuk csupa rette-
nel, / hogy csupa borzalom, megkisériés, Lomény / kdrhozal”.

Az Oszi esézés a koltészel hatalménak kérdésél ironizdlja:

Ldgy ez a vers, puha rilmusa allal,
s mint az es8, beterit.

Agy ez a vers, aki benne elalhat,
almaival belelik.
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A zérlal [6lldrja az almok illizié vollal: ,gennye fakadl ki a
régi sebeknek, / & maris az @ sebe [4j”. Tokélelesen rimel ez a
nyitévers befejezésére: ,De hidba ujul meg a néta: / ami régi, se
0j”, amely ajrairja Szilagyi Domokos Barték Amerikdban cimii
miivének egy részlelél: hogy a néla régi/ s hogy mindig 0j: igy
orok — / egy nyelven szél az mind, / magyarul, roménul, / s ki mas
érlend, ha / nem Barldk lanar (r?!” Hogy Baka az elleniélébe
[orditja Szilagyi népdalparalrdzisanak érielmél, kiemeli a két
,hota” szembenallasat: a Bartok altal életre keltett folklér és a
politikusok allal minden rendszerhen kultivall melléheszélés és
hazug viragnyelv ,nétajanak” szoges ellentétét.

Az Esds tavasz anapeszlikus rilmusa az Oszi esdzéshen — az
évszalchoz [26d6 mozgasképzelnek: a romlas idejének, az ald-
szdlids iranyanak megfelelden — daktilikusra fordul. A hibatlan,
mives rilmus és a versek puszlulasl idézi képei kizli disszonan-
cial erésili a rimek groleszk hatésa: az ,omlas — romlas”-[éle Liszia
rimek, a ,spagetti — a resti”-féle telt hangzas( mozaikrimek.

A vilagvégi est molivumaval indul a Szdzadvégi szonettek is;
esd és Lz kellse [okozza lalomAasszerlvé a nyild képel:

Esd zuhog — nyeli a sok ¢salorna

s azélkopktdi a menny hideg vizét,
villamlik - sarkany 6rias lorka:
langoklél kormos és dagadl az ég.

Az apokalipszis hiblikus képei — ,megromloll vér, genny, kén-
sav” — a szexlellben ironikus (6lléssel Lelilédnek, Noé harkajaba
még csak a szi-par koltézott be, s kétséges, ,,Lel-e uszadékfat az
Araral vad / eslicsian a szd-civilizdcio?”

A masodik szonetl ig ironikus zarlatba fullalja az allegorikus
képsort. A vilag—teriilj-teriilj-asztal alapmetaforabdl kiindulva a
vers az emberi tarsadalmak felel§sségél veli el

Zabaltuk hat, amig tartott a készlet;
{ej-méz-lolydk és porka hé: cukor;

a Lérkép voll az éllapunk, s komor
fépincér allt hatunk mogbtt: a végzet.
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A Pohdrkiszéntd mar idézell képe tér itl vissza: ,t6bhé nem f(iiz-
zitk a primas / vondjaba a lérkép lapjail”. A vegelaliv élvezelek-
nek, a mértéktelenségnek szazada 6nmagahoz hiien bacstzik: ,,.De
aszlall hont, felall a jollakotl / szazad, s bucslizva szellent egy
nagyot.” i

A ciklus kovelkezd verse, az Osz van az drben a ,kék {iresség”
elégikus hangvéleld, mégis horzongald verse, a kozmikus elmi-
las (,,hull a vilag”) dallamba oltott lirdja. A ,,Hullnak a barna-
piros levelek” versszakkezds relrénje mind stlélebb, vészjoslobh
Lonusa szervezi a versel; az allandd lefelé iranyulé mozgast kife-
jez6 igék (levalva; ejt; Atszitdl, pereg; hull”) vezetnek a zarlat
kijelentéséig: ,8sz van az irben, a vég kozeleg”. Az ember lelelds-
gége a kollekliv én dnvadjaban — és animizalé metaforajdhan -
fejezédik ki: ,,...és hullunk véle mi, / nedvét kiszivé levéltetvei”.
A refrénsort, illelve a puszlulas képzeteil kifejezd sorokal Lipog-
rafiailag is kiemelte a koll; ezek a gsorck — szemhen a vers tobhbi,
jambikus soraval — daktilikusak: ilyen a refrénen és a zarlaton
kiviil a ,,szaraz avarra livegeserepekkénl” sor, az egyik leglragi-
kusahb hullas-képzelel hevezelve: , Isten halott lekiniele pereg”,
amely visszautal a Vorosmarty-tiredékek \Egi Vak” istenképére.
{A vers menelében hasonlé vallozas kivelkezik be, minl amilyen-
r6l Tamas Atlila szamoll be Jozsel Altila koltészetérél szolvan:
az .istenség helyél [...] az iiresség, a hidny, a semmi foglalia el ™™
fokozaiosan, A Kozmosz énekéltl a ,Kolténk és kord”-ig haladva.
Az Osz van az firben egyetlen m( sodrasaba ragadja ezl a [olya-
matot.)

A ciklus- és kotelcimadé vers, a Farkasok érdja a személyiség,
az én apokalipszist6l vald [élelmének rapszédiaja. Mindent urald
téridévé terjeszti ki a félelem éjszakai 6rajat, amikor az drnyak
veszik 4l az uralmat a vilag (61611, A patelikus és ironikus regisz-
Lerek keverése, Largylas és groteszk-latomasos keitéssége adjaa
vardzsat e sokat elemzett™ versnek, a ,félelem lidérclangjai”-t

® TAMAS Auila: Az, Ur”-16f az ,dr"-ig (Alciakulésok Jozsef Atiila vildglatd-
saban) = |Tasi Jorsel suerk.|: ,A Dundnd!”. Tanulmdnyok Jozsef Altildrdl,
Petéfi Irodalmi Mizeum, Budapest, 1995, 77,

% L. LATOR Laszlé: Elsd személvben. Buka Isivdn: Farkasok érdja, Mozgé Vi-
lag, 1995/5. 105-108., illelve VARSANYI1 Anna: Bake fstvdn: Farkasok éra-
ja (verselemzds), Tiszatdj, 1991/9, 78-82,
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felloboglalé disszonans zenének, A farkasok éraja a retlegés ide-
je: ,az a pillanal, amikor az éjszaka aladja a helyét a hajnalnak.
Ebben az éraban hal meg a legtébb ember. |...] Ebben az éraban
alegvalészeriibbek a rémalmok, Ebben az éraban leghatalmasab-
hak a fantomok és démonok” — hangzik el Ingmar Bergman Far-
kasok 6rdja cimi filmjében®™ . Az az éjszaka ez, amelyet Kosztola-
nyi Dexzsé Ha negvvenéves... cimil versében igy idézell meg: ,,Ha
negyvenéves elmallal, egy éjjel / egyszer [6lébredss és aztan soké-
ig / nem birsz aludni. Nézed a szobadat / ott a sttétben. Lassan
eltiinddsl / ezen-azon, Fekszel nyitoitl szemekkel, / minl majd a
girban. Ez a fordulé az, / mikor az életed (j Gira tér.”

A kiilvilag és a kolt6i én belst vilaganak 6sszeolvadasa, a Kosz-
Loldanyi-vers kirvonalazia szdmvetésre készleld lelkiallapol a kol-
téi én menekillés-kényszerét valtja ki:

Egy keskeny, firi réshe e vilaghadl
kisurrannék - de Pallasz sziirke baglya
lelkem iraml$ egerét bekapja,

g még miel6ti az égbe viggzahussan,
mint széresomét, kicklendi magabdl.

E ,keskeny, (ri rés” arra a ,nyilas”-ra ulal, ami Eliade szerini
Hleheldvé leszi az egyik kozmikus régidbdl a masikba valé 4lme-
nelel”™®; az éghe vagyakozds, az istenivel vald egyesiilés vagya
athatja az ember élelél. A lirai én éghe menekiilésél Pallasz gz{ir-
ke baglya” akadalyozza meg, azaz a tudds allegorikus képe: a
modern tuddsé, amely elszakitloila az embert a szakralilds vila-
galdl, és a ,sziirke” profanitasha zaria. Ez a liral én tragédiija:
»Nem lehet a transzcendensre valé »nyilds« nélkiil, mas szavak-
kal a »kdoszban« élni, Ha elvész a tilvilagival vald kapcsolal, a
vildgban val6 1élezés is leheletlenné valik. "%

% ldérxi ARPAS Karoly: Fekete bérsonypdrndn. Bako Isivan: Farkasok érdje,
Forras, 1992/10. 93,

" MIRCEA Eliade: A szenf és a profdan, A valldst lényegrdl, Eurdpa Konyvki-
acé, Budapest, 1996, 31.

% o, 28,

[
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A ,Felébredek” analordja rendezi egységgé a sorokal. ,Baka
gzéndéka szerinl hossz( mondalnyl sllya van. Jelenthelné per-
sze az dlom hindros szoritasdbdl valé szabadulast is, Az eszmé-
lésl, a tudal kivilagesodasal. De Baka ébredése csak (élébrenlél,”®
Ez a [élébrenléli Allapot lobbantjald a ,Lakard lidércé”-1: ,a vers-
nek sird babonds légkore tAmad t6le”™ . Ez a babonds-sejtelmes
légkor egyre nyomaszilobha valik a mind szorongaldbb metaflo-
rak révén: a Jozsel Allila Téli éfszakdjal 1déz6 ,voros lehervo-
nat” (amely atalakul a zakatolé emberi sziv metaforajaval™), a
Kiilvdrosi é7hal idekeriilt kutya-motivum™ , a ,rendezetl gépi elme
és a rendellen emheri szembelordilasa”, a , robbandanyag-rak-
tar”-ra dologiasodé lirai én, az undok szércsomd, a Halotiak éje
»esonlujj”-al idéz8™ neszezd ,csonlos ag”: a szerpenlinszert szer-
kesztés, a motivumok zenei variaciél: crescendo-decrescendo val-
takozdsa — mind egy kozmikussa niveszlell (és nem egyszeri: ,Ma
is, mini minden éjjel”) szorongis-élmény megérzékilésél, meg-
testesitését (az dlom a lirai én robbandanyag-raktarat keriilgets
dr) szolgaljak.

A zéarlal a rellegés sikolydval fordul az Urhoz; a sorok térdelé-
se érzékelteti a leroskadds iranyat:

Felébredek.
Mar hamujaba roskad
az €.
Uram, irgalmazz farkasodnak!

A Farkasok érdja vershelyzele Kosziolanyl Haynali részegségél
is felidézi, azzal a jelentds killonbséggel, hogy a Baka-vers lirai
énjél éjszaka és hajnal dlmenele nem az élel csoddjara ébreszli
ra, hanem éppen ellenkezleg: az élel rellenelére, végességére:
mintha a Hajnali részegség antiverse volna.,

® LATOR, 1995, 106,

* Uo.

T Ue. 107.

2 V. uo.

% Uo. .

Vo, VARSANYI], 1991, 82.

111



A larkasok Grdja szimbolikus ideje magadban rejli az apokalip-
gzis rellegell Arajal is. Az egéar ciklus ideje ez az éjszakal 6ra, a
tér azonban még az emberi vilag, a tarsadalom élettere; a magyar
kisvarosé, miként ez a Mészoly Mikloésnak ajanloll Képesiap 1965-
bél efmd vershen konkrelizalodik is: kézos élményiiket, szillhe-
lyiiket idézi meg a vers, egy nosztalgikusan megrajzolt hajdan-
voll Szekszardol, a varost, mely ,angyalok lakasa [...] de esak
amfig a hé, az éj, a csond / parnazza, elledvén a nappalok // 16t4s-
futdsat, otromba, rekedt / larmajat...”, s ahol minden nosztalgia
ellenére oll rejlizik az apokalipszis fenyegel§ arnya: ,Ullem a
mélyzild eternitlapos / konyhaasztalnal s néztem, hogy a domb /
migé — az (irbe — (igy bukik a nap, / minlha a vilag vége volna”.

Az Apokalipszis szakdcskonyvébdl:
vegetacids-kulinaris szimbolika és
gyermeki latasmoéd kettdssége

A Farkasok ordje-ciklus keseriiségél ,,az a lapaszlalal adja, hogy
a magyarsag nem képes megiijulni |...] A kozvellen Larsadalmi
élményekhél taplalkozo rettenet azonban természetesen tagabb,
azaz 1éllozofial érvényil is Baka Islvan killészelében.”™ A nem-
zel pusziulasanalk gondolatdl a ciklust kerelezf versek — vala-
mint a Liszt-ciklus — 6ntik formaba, a kozbiils6 darabok pedig ezt
lagitjak egyelemes, kozmikus” érvény(ivé.

~Az Apokalipszis szakdeskinyvébsl cimi ciklus éppen ezl az
altalanosabb érvényt nyomatékositja”* ; valéban, erre utal a ¢cim
is, a hirtokos jelz6s szerkezel oxymoronjaval kiemelve apokalip-
gzig és ironikus vildglép kellfsségél.
nietzachel gondolal — ,Isten haloll” — lalomasos megjelenilésé-
vel, az égbolt-koponya alapmetafora sodré lendiletd kibontasa-

» GOROMBEL 1996 | 1993, 236.
% g,
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val, A személyességen (0lilemelkedd — merl allaldnos emberil
meglogalmazé — dikeid, a kollekliv én patosz nélkiili tragikuma
uralja a verset:

[...]
meszes-fehér koponyaként borul
rednk az égholl |...]

éliink alalia, korhadé vilaghan,

fogaibdl bdnyaszva érceket,

s nem tudjuk, e koponya kié,

s nem sejljilk, hogy csak vagyak, érzelek

voltunk: Teremténk gondolatai,
mig éll, — de mara lecsupaszodoll
Tejlil-gerince, & éles csoniszilankok
a foszfor-villogasu esillagok...

Az emberizség oroksége csupan e koponya; ennyl juloti csak, ,a
bomlé, édes, rég kihilt tetem”, taplalékul-életcélul. Am egy ha-
loil koponya gondolal-emberkéi aligha élhetnek Lovabb a ,szét-
folyl, elrohadl” agynal. A profan isten-kép, a blasz{émia lalszat-
lazadds csupdn, hisz nincs ki ellen lazadni, A végzel maradl csak,
az id6 szorftasdban vergédd individuum, a ,hol nap siil ai, hol
6lom-hold vonul” egvkedvii latszat-valtozatossagaba zart ego vég-
zele: isten lelemél zabdlni, ,mig Al nem jar a méreg”,

E végzelszeriiségel L6bh ilrénidval, de kevesebbh miivészi ers-
vel, vazlatszerden fogalmazza Gjra a Sirdiytd, bevonva azonban a
vers horizonljiaba a nemzel pusziulasal is; Ferenc Ferdinind a
girdlyokal lévi le (egyetlen éjszaka 1600-al a legenda szerint), 6t
Hleteriti Gavrilo”, s mindennek a kivetkezménye a zarlatban ép-
pen csak felvillanioll kaosz és pusziulas: ,siralyok, szerleréppe-
nink, / s vagdosva egymast, dliink s dletiink.”

Ez a kép mar atvezet a cikluscimadé vershez, mely énalléan is
olvashald, mégis szorosan dsszefliggd versekhél allg trildgia.
Osszekoti ket a kulinaris jellegli metaforika, amely vilagképpé
szervezbdik, ezaltal kiemelkedik a vers szférajabdl, szimbolikus



érvény(ivé vilik. Lalszalra a Sirdlvtd végén elejletl 1émal loly-
talja a trilégia nyilanya:

Megyiink az olvadas legyverzajiban,
mini harclérre vezényelt katonak,

magéba harap6 zsiroskenyéren —
hoolvadasos rélkaréjon al.

Mintha a katonakkal az 6lés-dletés témaja ismétlSdne itt, a zsi-
ros kenyér motivuma azonban elbizonylalaniija az olvasét. A vers
metaforikdja itt a varatlansag és elbizonytalanitds egylittes ha-
lasmechanizmusal hozza mikidéshe. A | meglejlés”, a killdi in-
lenci6 a harmadik versszakban vildgosodik meg: ,Homorin / ho-
rul folénk, mint szajpadlas, a menny”. A szijpadlas-menny me-
lafora a bakal melalorika jellegzeles példaja: a mennyhesz
viszonyitott képzelek mindig a Lér szlikitését (az Ordkség égbolt-
koponya metaforéja sziikiil itt tovabb), gyakran blaszfémikus le-
fokozasdl hozzak. Kz esethen lagadhalallan e metafora némi ja-
tékos hatasa (,nazalis szél szipakol odafenn”), ugyanalkor a he-

------

érlelme. Az elsG versszak a negyedik fel6l valik igazan érithetévé:

Az Isten 1éli szajdban megyiink,
nytlés latyakban, kérbe-korbe, és

fogyunk — kenyér-szalonna katonék —,
menelelésiink: vesztegl veszés.

A  katonak”-nak tehat egy masodlagos, a gyereknyelvhez kot6ds
érlelme akiualizalodik ill; a tébhnyire kisgyermekek evésre csa-
bitasanak ravaszkods felndllek dltal alkalmazotl médja az étel
falatokra szeletelése. Am a katonak itt hattérbél kisugarzé elsé
jelentése, valamint a szdjatékos oxymoron {,veszleglé veszés™)
telilalalatos képe a jalékossag hangulalal egyre sotélebbre, egyre
vészjoslobbra drnyalja.

E szakasz ulan, az 6L6dik versszaktol kissé esik a vers fesziilt-
gég-intenzitasa, a kordbbi strofak vallozalos szdkincse (zsiros
kenyér; szurdik-inyfal; szivargo; boltozat; nyalgleccserek; naza-
lis; szipakol; latyak; veszlegld) elszirkiil, semlegessé valik, igy ax
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isméllésekkel késlellelell-elGkészilell helejezés (,,a Semmi lako-
maja [6”) halasa elmarad a varildl, a szoveghen rejlé lehelfsé-
gektsl,

A Il-es rész hasonld allegorikus lechnikédval, a gyermeki latas-
modot érzékeltets széhasznalattal (bonbon, pottyan, méka, cso-
koladé, karacsonyfink, lejlogak, évodak), a Fildgolyé-bonbon me-
taloral bonija ki. A [6 sz6lam mégis az emlékezd liral éné: hozza
kothetdk a metafordkat kiteljesitd kozbevetések (,, Zordg a fény, a
gylirl eziislpapir; / golyéha gy(rni — Nappd — régl mdéka, ), az
ironikus kommenlar — ,,cukoriél kéken ég a karhozal / (mint akia
4j lapjan az athozat)” —, a ,,sztaniolla fémesiilt remény” bonyo-
lult igei melaloraja, mely a (ény-remény hagyomanyos viszonyi-
tasal kapesolja vissza a vers elsd sordhoz (,Zorég a fény, az égl
sztaniol”). Az el6z6 vers zaklatott dikcigja, bonyolult mondatfi-
zése ulan itl csendesil a hang, elégikusahhb szinezelel kap.

A irilégia legjobh darabja, a III-as az emlékezés akiusanalk
tematizéldsaval, a konkrét helymegjeltléssel, a visszaemlékezd
szelid noszialgial érzékelield hanghordozasdval igasi elégia. A
padlast, ,hol a did lakoll”, mar hangsilyozollian a gyermek sze-
mével latjuk. Az is a gyermeki szemlélethez kothetd, hogy az ét-
kezés, a lorkossag — mikénl Jozsel Altilanal is - biin, amely ki-
hat a liral én egész élelére, kockazlalja az (idviaség elnyerésé-
nek esélyél. A biintudal vallja ki a kompenzacids jellegi
analbgia-keresést is: , Luciler / a nagy kosarhol épp igy lopkodott,
/ bar tudta ¢ is: fenekére ver // az Ur, ha rajon. Szégyelltem, de
nem / dllhallam ellen.”

Az Apokalipszis szakdeskényvébd! harom Lélele a gyermelckor-
ba valé visszatérés harom stacidjaként is olvashatd. Az a koltéi
én igazi lragédiaja, hogy e noszlalgikus visszaemlékezés sem (-
kéleles visszalérés: a jelenkori dimenzidbdl — amely a gyerme-
ki-naiv vilagszemléletre utalé kulindris metaforikat a meglett
ember apokaliplikus vilagérzékelésével 6lvozi —, a lelndiikorhal
valé teljes kilépés lehelellen.

Az Egi zsebére 1s 6riz még valamit a gyermelki latasmdédbél: a
zarlal szerinl a Fold ,Jézuska tiveggolydja”. Az Islen dllal le-
remtett és magdra hagyott vilag felhiizott 6ra médjara jar. A vers
»a XVITL. szdazadi, gondviseléshitel lagadd deizmus leggyakoribh
kozhelyének, a lelbnizi érashasonlatnak a gybényord fjralogal-

115



L arir

mazasa””, az eddigiekhez képesl kevéshé blasz[émikus, minl in-
kidhb elégikus-lemondé istenképel rajzold vers. Ahogy .adohany-
morzsak, a pipapardzs- / égette fekete lyukak kozott / ketyeg a
Menny”, minlha egy kevés az olthon jélékony melegébdl is oda-
képzelheld volna. Ez a melegség érezheld a cilduszard Kerii ddd-
ban is, mely azzal, hogy felvillantja egy végpusztulas utani Gj kez-
del, 4j harmdénia esélyél, nem illeszkedik szervesen a ciklus logi-
kajaba. Bar (elrajzolhalé egy olyan [ejlédésvonal, amelynek a végén
elképzelhetS ez a lezards: a kulinaris képzetek (a menny mint
konyha, Islen mini préda sth.), a reltegés solét 6rai fokozalosan
szelidiilnek meg a végére; aklkor, amikor lassan tért hodit — talan
a lirai én menekiilési 6szléneként — a gyermeki, a vildgra récso-
dalkoz lalasmad, a romlallansig és naivilas nézGpontja, ahon-
nan az apokalipszis jatékka fokozédik le — de legalabbis felmeriil
még a (0lélés vagy az (jrakezdés esélye:

Elégedett az égi kertész,

és L4n a mennyek suszlere
ig, ki a leglénylthh sugarral
Isten bakancsat fiizi be.

A kolel dsszképében azonhan nem ez a hang a domindns. A
Farkasok érdja a rellegés és az apokalipszis idejének a verses-
kényve.”™ Baka palyajan ez nem vérallan (gjlemény, ,,mosl még-
iz minden eddiginél ertileljesebh a megnyilatkozdsa”®. Eréleljes-
sé teszi az egységes kulinaris metaforika, a kiillénbozé szemlélet-
mddok iitkézlelése, ,a lélérzékelés és a 1éll1lozoMia, a kizvellen
lapagzialal és a Lavlalos gondolali mérlegelés, a Loriénelmi és
egyetemes horizonti szdmvetés”* mesterien megalkotott egysé-

ge.

" SZILAGYI . m. 32.

= GOROMBEI, 1996 [1993], 224.
# U,

= ln, 223.
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5. Apokaliptikus latoméasok
Baka kései koltészetébdl

Szaturnusz gyermekei — a gyermeki perspektivatol
az antik mitoldgiaig

Baka kései killészelében a fenyegeld haldllal valdé szuembenézés
kényszere ellereli a kolld (igyelmét a vildgrol, hattérbe szorulnak
az apokaliptikus latomasok®. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
Baka-vers e jellegzeles hangja végleg elhallgaina, Az év verses-
kényvének valasztott 1994-es SzTvEPAN PEHOTNLI TESTAMENTUMA
a Szaturnusz gyvermekei-ciklushan veszi fel Ojra a Kerti éddhan
elejtell szalal. S pontosan oll, ahol abbahagyla: e ciklus a Vilio-
zatok egy gverekversre jatékos hangiitésével nyit. A labjegyzet sze-
rint a vers egy 13-14 éves kislany sorainak osztonzésére készilt,
A Kincskerest-taborban Baka Isivan — a Kineskerest akkori szer-
kesztGjeként és a tabor egykori kistlgjeként - versiré-foglalkoza-
sokal vezelell, ahol a kis tanflvanyok versiant, retorikat és a vers-
iras gyakorlalat tanulhatidk téle. Az 1977-ben irédoit kélteményt
Baka Istvan foljegyezte maganak, s éveken at dédelgette egy arra
irl vallozal tervél, Tizenhél év milva irta meg a maga valtozalat.
A tipogréfiailagis kiemelt pretextus a vers alapmetaforaja: ,, Lyu-
kas az ég bdrsonytakardja, [ kirdgtdk o csillog-egerek”. Az egésa
mi melafora-rendszere ebb6l a képbél teremtédik (hiien Baka
ars poeticajdhoz). Az elst két sor azt a varakozast kelti az olvasé-
ban, hogy egy jalékos hangulald killeményl log olvasni. A kovel-
kezd versszakok aldtdamasziani is lalszanak ezt a varakozast, az
olvasas el6rehaladtiaval mégis az az érzésiink, hogy egyre tavo-
lahb keriiliink a jatékossagtol, Olvkor a groleszk elemeire figyel-
hetiink [6l: ,Macska-isten, telihold-poldju: / (ény-hajlsz és kra-
ter-szajiireg...”; mashol a képek az undor felkeltésére toreked-
nek: ,Hizol rajlunk, dogszagi; sugarhdl / haj lesz henned; a

S Vi, SZ1ILAGYT i m. 57.
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Galakiika / leker6dzé bél-spiralisabol / Griiléked roliyan: éjsza-
ka”.
A vers egyik kiemelt motivuma a kozmikus éhség:

Lyuggaloll az égboll Lakardja,
orokebb az €hség, mint a fény.
Girhes egerek, Ol6Ll az ora,

nem jul L6bbé barsony és remény.

A laplalé fény az ulolsd remény, az €lethen maradas egyellen esé-
lye:

Hogy az Orok Fényesség ledobja
szemfeddjét, egy remény lehet:
foszlik az ég lyukas lakardja,
gzélragjuk mi, csillag-egerek.

A gyermeki képzelel leremlelle molivika, a lalszolag kinnyed,
nagy gondolali Lerhekel nem bird Lrochaikus ritmus szinie észre-
vétlentl valik a kdltd kezén az emberiség gyotrd problémdainak
kilgjezdjévé.

Az Egy Jozsef Attila-sorra és a Harom apokrif kisciklusa csak
érinii jelenlegi gondolatmenetiinkel, Am utébbira, ponlosabban
a kisciklus els darabjara érdemes egy pillantast velniink. A M4-
ria Magdolna alcimii vers — amely a Hdrom apokrif fcim szerint
hamisilotl, nem hileles szent szivegként olvasandé — a vdrako-
zds apokaliplikus Loposzal fogalmazza ijra. A versindild szilua-
cié — , Kétezer esztendeje varok read, Uram” - azonban Ggy is
olvashald, minl valasz, perlekedd lelelel Viktor Szoszrora Baka
altal forditoll Kriszlus-monologjdra. Az Elsd ima Magdolndhoz
Krisztusa mondja: ,,Emlékezz ram, Magdolna, 4m / ne hidd, hogy
van remény, / Borl lalok viskdd aszlalan. / Nem tamadiam (el
én.” Ezl a Szosznora-Krigziug Allal megvonl reményl perli vissza
Baka Magdolnaja: , Templomod kiisz6bén varok redd, Uram, és
kélezer [ eszlendfim virradalain 6L sebed pirja dlszivdrog.”
Szosznora beszélGje biztalja Magdolnat: , Arny vagyok én. Sok
Osi arc / silany visszfénye csak. / Ajanljad hat fel sorsodat / a fold
ifjainak.” Baka Magdolnaja viszonl Kriszlusnak kinalja (el ma-
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gal: ,Fekele szoknyas harangodal, Uram, inkdbh repessz meg!/
Mert megreped a Féld szive, ha én megkondulok.” E Baka-vers
tehat szintén palimpszeszt: az Irds, Szosznora verse és a Baka-
gzéveg sokazoros lelillirasaban vergédik nagy fdjdalmaban a Mag-
dolna arca mbgiil is eléting kolts: ,,Oly kinok zendiilnek meg
bennem, hangom kiveri/a hollakat a f6ldh6l”. Ugyanakkor a vers
a virakozas hidbavaldsagat, az apokalipszis, a végitélet elmara-
dédsanak rettenetét is érzékelteti: ,Hajamat ha kibontanam, im-
mar a pokol fenekéig érne,”

A Kegyelmi zdradék iz az ego, a lélthevetetl és az elkeriilhelet-
len halal viselésére {télt egyén kétségheesettségét fogalmazza Gjra.
A kegyelmi zdradék jogi kifejezés, a vers kontexiusaban a sira-
lomhéaz motivuma révén ez a jelentése is érvényre jut, am tarsul
hozza egy masik: az id6k kezdetété] haldlra {télt ember kegyelmi
zaradékal az Iras tartalmazhatna. A koli6i én keserii tapasztala-
ta, hogy e kegyelmi zaradék becsapja az embert: az apokalipszis
préfétai altal hirdetett 11j id6k illuziénak bizonyulnak.

Az elsd szonell befejesése (,,0ly varatlanul érl a kegyelem”),
az ezl kovel§ Loredék-szonell, a [ajdalom kimondhatatlansiga-
nak kifejezddése utan a harmadik szonett a fajdalom tulpartja-
rél, az almok birodalmarol ad hirl, (Mitologiai eredelii az az el-
képzelés, amely az alvast a halallal azonositja.®) A [djdalom Lil-
partjan”, paradox médon, nem a transzcendencia tarul fel, hanem
a gyermekkor édene:

a fajdalom tulpartjan vart az éden
nagyapam udvara lenyérmeleg
nyarvégi nap a Lornéc hiivésében
eszem a cukros-zsiros kenyeret

A gyermekkorban halloti-clvasolt mesék elevenednek meg, am

ez sem nyQjthal menedéket, a felébredés leleplezi az illazidkal és
raébreszl a kegyelmi zaradék hazug voltara:

2 Vo. ELIADE, Mircea: Valldsi hiedelmek és eszmék tériénete I, Osiris Kiadd,
Budapest, 19935, 300.
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¢ halara vesz mindjari a griflmadar

és visszahoz hova is Istenem
hol éleilogyliglan kell élni mégis
ahova visszazart a kegyelem

A kegyelem az 1d6 meghosszabbilasél, a szenvedések megnyQjla-
gat jelenti csupdn. (A vers szoros életrajzi olvasatra is médot ad.
Baka Tslvin elsd salyos miilélje uldn dgy érezle, szinle (jjaszile-
tett, s még egy lehetdséget kapott Istentdl. Az tijabb miitét, a be-
legség salyoshodasa keserii ébredés voll szamara.® Innen nézve
a cim zdradék szava az orvosi zargjelentésre is ulalhal.)

Baka kései apokaliptikdjdnak nagy latomasverse A Jelenések
konyvébdl. Az Ujszivetség ulolséd konyve a szakralis apokalipli-
kus irodalom legismeriebb és legitbbel idézell alkoldsa. A Baka-
versben mind intertextusként — idézett szévegként —, mind
hiperiextuskénl — azaz teljességében prelextusként érvényesild
gziivegkénl — jelen van a Biblia ulolsd konyve.

Az apokalipszist kozmikus romlasként jeleniti meg a vers, A
vilagvége egyetlen halalmas égi innep: ,,naszi lakoma”. A ndsz
és a halal (ez a vers ulolsd szava) paradox ketllGssége a szimboli-
ka mis elemeiben is kilejezddik. Az dsi mitoszok poszeidani dlla-
la (amely a Jelenések kényvében is megjelenik), a I6 egyszerre
jelképezi a viz termékenyits erejét és a halalt™ ; Baka versében a
stenger csddére” az éj kancajat termékenyiti meg, naszuk gyi-
mdlese azonhan a puszlulas, a halal: ,,Az éji kanca liklel és vaja-
dik / Csikdja holl 8 a hajnal-méhlepény / FerlGzeléll iiszkis lesz
a baza”, Dobbenetes erejii képek teremtik djra az apokaliptika
hagyomdnyos loposzail, a vajidasl és halvasziilésl. A kanca és
holl esikdja felidézi Nagy Laszlé Vértand arabs kanca cimii pro-
zaversét; mar a Baka-vers feliitése — ,,Es a sttétség csattog mint

* Vo. Baka lsivan nyilatkozataival: SNyelv dltol ¢ cildg”, BALOG, 1994, 18,;
Nem lettern le a follal... ZALAN, 1994; BENYIK i m.

5 Vo. EISEMANN Gyorgy: A lirai én mitolégidja Ady Endre kiltészetében =
Osformék jelenidiben, Orpheusz Kényvkiadé, Budapest, 1995, 137.
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a zaszl6” — a Nagy Laszlé-vers ulolsé sorail — ,,vonulunk az idék
végezeléig az éjszakdban” — idézi. Az orgiasziikus lakoma (,Es
részegité ivben hull ala / A csapra vert magassag 6bora”) pedig
mintha Nagy Laszlé Menvegzdjére {rna ra a maga vallozalal: a
nésznép itt is az egyetemes romlas jelképeként {és némileg oko-
zdjakénl) szerepel; ,pecsélnyomd / Az arcuk és mi rét viasz ax
abral / Viseljiik megdermedve mar 6rokkén”. A frigy vér és bor —
halal és élet, tiz és viz — kozott kottetik meg; a ndsz eredendden
hordozza magaban a végsd puszluldst: ,,vé{élyrigmus a halal”,

E vers — szemhen Baka més apokaliptikus verseivel, amelyek
rimes darabok — mar a rimek hidnyaval is jelzi a pusztulas min-
denhalésagal, azl, hogy az alkoldsra, a kéli6i én 1alan egyetlen
menedékére is kiterjed mar.

A ciklus cimadé (és egyben zaré-) verse a Szaturnusz gyerme-
kei. Baka azzal, hogy a ciklus végére helyezte legsotétebb vilagvé-
ge-latomasal, jelképesen kimondla az iléletet a vilag és minden
irdnta taplalt reménység felett. A vers antik mitoszt elevenit fel:
a hatalma meg@rzése érdekében fiait {elzahdld isten mitoszat®,
A cim ugyanakkor a Saturnus uralkodasat idéz# orglaszstikus
Saturnaliakra is utal, a s6tét szenvedélyek felszabaditdsanak
iinnepére® . A zabdlds — minl kordbban a lorkossag — tebu ala
tarlozd cselekedele® apokaliplikus lalomasként jelenik meg; Sza-
turnuszt csupdn ,csillapithatatlan éhe / Mozgatja még”. Az evés
itl is osszekapesolddik a Teremilés aktusaval, hisz a ,csillapitha-
tatlan éh” kelilds érlelmfi: ,a nemzés és evés / Blivkorbe zart,
fuldoklé kinja-kéje”. Szarkasztikus képek jelentik be a vilag vé-
gél: ,Sdrgdja-Napkorong, fehérje-Hold, a lorrdn sercegt Idé? /
Bendégje mélyén éjlik mindorokre”.

Baka mitoszkezelésének, egyéni mitoszteremtésének egyik jel-
legzetlessége, mint ezt a NOVEMBER ANGYALAHOZ L6bh versében 1at-
ni fogjuk, hogy gyakran elhallgaija, elfedi a mitolégial tériénet

¥ V6, ELIADE, Mircea: Valldsi hiedelmek és eszmék t6riénete 1., Osiris Kiadd,
Budapest, 1995, 217.

¥ Vo, FRAZER, James .. Az Aranydg, Osiris Kiado, Bp., 1995, 369-373.

¥ Vb, ,A primitiv ember nézete szerint az evés és ivas aktusa killonds veszeé-
Iyeket rejl magaban, mivel a lélek ilyenkor kijohel a szajbdl vagy kivonhalé
a lesihdl a jelen levs ellenség magikus eselekedete folytan.” Uo. 133,
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valamely elemét, esetleg kedvezt belejezésél. Kronosz-Szaturnusz
mitogzanak kedvezd fordulaila a gyermekek vigszatklendése, amely
tulajdonképpen a f6ldi vilag megteremtését teszi lehetGvé. Baka
verse ext a leheléségel nem mondja ki, de implicite lartalmazza;
innen nézve talan hagy egy kis résl ama remény szdmara, hogy
az apokalipszis egyben valamiféle 1j kezdet lehetésége is.

Strofak — a transzeendencia esélye

Az id6 rabsagiban sinylddd ember szdmadara menekilési leheldsé-
get kindlhat az apokalipszis is, amennyiben lehetGvé teszi a ttlvi-
lag feltarulkozasal, az istenivel valé azonosulast, eggyévilast.

A NOVEMBER ANGYALAHOZ ulolsd, Philokiéiész-ciklusanak Stré-
fdk cimid alkotasa az apokalipszis két fazisat két részben abrazol-
ja: az elss rész a vildgromlas-vildgvége vizidja az egyén szemszo-
géh(l, a masodik rész a lranszcendens szléraha valé hehatolas.

A vilagvége itt is ,,d6égszaga”: hanyadék, mamor, undor lengi
be a teremletll vilagol, ,celre- és avarszag”. Az idé puszluldsa
fokozalosan, melonimikus jelképei révén jelenitlelik meg: ,No-
vember tin a nyarat exhumalja”; ,tomegsirjat a télnek // Mar
dssa dssa a robolra rendell / 8 larkdélovésldl rellegl december”.
A vers agszoclicios kire megleheltsen 1ag: érielmezhels a [asiz-
mus relteneteinek megidézéseként, a ,,November” ulal az 56-0s
forradalom leverelésére és a meglorlas id8szakéara, de a tarkols-
vés és a téli tomegsir motivima Radnéti Miklés alakjat is meg-
idézi, (Foliiinik ugyanakkor egy egészen a mai idtkel jellemzé
részlet ia: ,henziniankban csempészetl szeszek”.)

A zarlat (,Légy te is inkabb kit godorbe 1ének / Ne rabtartéja
de rabja az id6nek”) a csupdn kél valasztdst kinals szituacidban,
amikor lazadnl mar nincs mod, az ulolsd Liszlességes magatar-
tast fogalmazza meg: az dldozat szerepének vallalasat.

A kései Baka-verseknél gyakori, hogy az elsd rész nem zarul
mondatvéggel, az utolsd kél sor pedig minlegy bevezetl a méaso-
dik témaéajat. A Stréfak 2-es jelzetli darabja palimpszeszt: a vers
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szovele alatl Beelthoven operdjanak, a Fidelidnak a torténele rej-
tezik. A liral ,le” (6nmegazolitd a vers) ilt a raboskodd Florestan
maszkjat 6lti magara. Bakanal szokatlanul, az alapszitudci6 az
opera zdrdjelenele, amikor Florestani szerelme, Leonora (Fidelio)
és Don Fernando, a kormanyzé megszabaditja. Baka tovabbirjaa
Liriénetel: a megszabadildk j alakban egyesiilnek:

Majd hazavisz erélevessel taplal
Félig hii asszonyod de [élig kaplar
Ki rangjelzést hord [ényld szarnyain
S ekkor megérted véget ért a kin

Kihasznalva, hogy Florestant az eredeti térténelben a szerelme-
sével egylitt maga a bortonparancsnok szabaditja meg, Baka egve-
sili az alakjukat; igy valik groleszkil kelldssé a szabadulas, ax
angyal szolgélata és ahova szabadull: a talvilag. Az dnmegsz6li-
tas kinalta frivol, piszkalé6dé hangon gydzkodi magat Florestan,
hogy nem vagyik vissza a (6ldre:

S milyen kozod lehet az 6szi tajhoz
Avar celréje nem vonz mar magahoz
A 1éli Lorkolyt [6zze mAs beléle
Ambriziad szeszmentes égi lire

A szabadité angyal alakjaban megtestesiilé kettésség itt is érvé-
nyesill: az amhrozia és a lére oxymoron-szerii szinonimit4saban,
A lemondés fajdalma gydnyor zardstrofaban lejezddik ki; az iid-
vozillés rezignalt tudomasulvétele mar-mar szarkasztikusan hat
s

Jobb volt keriilni hidd el ide fol
Ahol mi nem hevil nem is gydlir
Bar ami nem gyd6lor nem is hevit
Nyugalmat kértél megtalaltad itt.

Kileszi a pontol a kézponlozast amagy mell§z6 vers végére. Vég-
érvényesiti az érzelemmentes nyugalom allapotat. Felemas transz-
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cendencia larul fel Baka ulolsé apokaliplikus ldlomasahan; ax
esély megcesillanidsa és — a visszavonasa, ha a Pigmalion zarlala-
ra gondolunk: ,Hidd el, szivem kevéssel is beéri: / S nincs vagya
mas — csak égni, égni, égni”,
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III. ,SEBEBOL VERZIK EL AZ ORSZAG”.
KET KISERLET: HOSSZUVERSEK

1. A hosszuversrol

Masodik és harmadik kiotelél Baka Isivan egy-egy hosszlverssel
zarta. (Ez a kotetszerkesztési eljards tulajdonképpen a késébbi-
ekben is jellemzd, csak médosull lormahan: a FARRASOR ORAJA és a
SzryEpaN PEHOTNL TESTAMENTUMA az alakteremtés hatdrozott gesz-
tusaval, Pehoinij-ciklussal {ejexzddik be.) Akar verscikluskéni, akar
egyellen nagyszabas( kélleményként értelmezziik a TUzBE vETETT
EVANGLELIUM-ot zard Hdboris téli éjszakdt és a DoBLING cimadé
miivél, onkénl adadik az az olvasdi eljaras, amely kiemeli dkel a
kotelegéuzbil, de legaldbbis megkillonhozielell [igyelmel szentel
nekik.

A kél mii egyes részei szervesen Gsszellggnek egymassal. Ha
vannal is kozlilk 6nalléan s egész részek, az egyes darabok Lobb-
nyire feltételezik az elsttiik és utanuk kovetkezs egységek isme-
relél, Igy indokollabbnak larlom mind a Hdboriis téli éjszaka,
mind a Débling eselében a hosszivers miilaji megjeltlésl, amely
- szemben a ciklusként valé olvasattal — utal a miivek egységére,
a szerkeszlés egységesilf jellegére.

A hossziivers azonban problematikus kategéria. Képlékenysé-
ge mintha igazolni lalszana a kélelyl, miszerinl nem is lélezik.
Csalchogy az irodalomidl felesleges Ltermészelludomanyos egzaki-
sdgot elvarni, még ha elméleti fogalmakrél van is szé. Természe-
tesnek lalszik az az igény, hogy a viszonylag rovid, slrofikus verstél
megkillonbozlessiink egyes alakzalokal, amelyekre a 16bbé-ke-
vésbé nagyobb terjedelem és a bonyolultabb, de legalabbis szét-
agazobh kompozicié jellemzi. E szemponiok alapjan persze rend-
kivill helerogén halmazi rendelheliink a hosszOvers fogalma ala.
Kenyeres Zoltan - Richard Hoggard nyomén - terjedelem és mii-
fajisdag alapjin haldrozza meg e versilipusi: ,A hossziivers egy-
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kélszaz soros vagy annil még lerjedelmesebh, kilelnyi, konyvnyi
lirai kompozicld, mely epikai és dramai elemekel is felhaszndl és
magdba olvaszt, s megérizve a lirai benséséget, tilhalad az élmé-
nyek személyes kirén.”! Ez a deflinici kiemeli a versiipus lirai
jellegél, vagyis azl, hogy Lorténeli szemponihél a hosszivers nem
a verses epikus formakbél alakult ki, hanem @ {irai formdkat
szintetizdld, egybelorraszié s mas formakat is a korikbhe vonzd
kollél Lorekvések eredményeképpen teremifdsit meg™ |kieme-
lés t6lem — N. G.]. Tandori Dezs6 az altala ,,félhossza” versnek
nevezell kalegdriardl érlekezvén olyan eredményekre jutotd,
amelyek a hosszlvers vizsgilalakor is hasznos{ihalok. Barmily
magatél értetédonek latszik is, fontos szempont, hogy ,,a hosszabb
vershen — anyagszerlien — L0bb [ér el”, Mikénl az is, hogy ,a
hosszabb vers|...] aligha lehet csattanés, még ha van is » poénjax,
felcsapo zaradéka, még ha egyetlen ivben rohan is (6lfelé vagy a
mélybe...”* Ezek a sajalossdgok élesen elvalaszijak Baka Isivan
hosszuverseit azoktél a négy-6t strofas kolteményeitdl, amelyek
gyakran poentirozoll zarlaithan Osszegzik a melalorizall Jalomasl.
A hosszlvers nem szazadunk fejleménye; mar a romantika
némely alkotésai is e miifaj egves jellegzetességeit viselik magu-
kon — kiildnésen a ma horizonijabdl. A Nyugat, az avantgard,
majd a II. vilaghdhora utan Weéres, Pilinszky, Juhasz Ferenc és
Nagy Laszlo felsl olvasva Vorosmarty Délszigetét, kétségessé va-
lik az az érlelmexdi alapallas, hogy az epikai mi{i.* A romanlika
telle nyilvanvaldva, hogy ,a lirai kifejezés és a nagyohh lerjede-
lem osszefér”®. Ha elfogadjuk azt a kettds felosztast, amely — f6-
ként Juhdsz Ferenc és Nagy Ldszlo verseil osszevetve — az epikus
fogantatasi liral époszl és a Nagy Laszlo-1l miiformat: a lirai ere-
detd hosszi-éneket killonbézteti meg®, akkor Baka Istvan hosszua-
verseil egyérielmiien az ulébbi tipus rokondnak tekinthetjik,

KENYERES Zoltan: Tiindérsip, Szépirodalmi Kényvkiads, 1983, 134,

Uo.

TANDORI Dexsé: Az erdsebb léf kizelében, Gondolat, 1981, 9.

Vo. POMOGATS Béla: A L hosszi vers” és o mitologikus ROHGT szamuelés =
Sorsdt keresd irodalom, Magvetd, 1979, 464,

5 Uo.

Y Uo. 474.

FR
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A Nagy Laszlo-1 hosszi-énekek elsd csoportjil Gorémbei And-
ras a rovid lirai darabokhoz viszonyilva érielmezi: ,Organikus
belsd fejlédés eredményei ezek, ugvanaz a dramai, bajvivé kolt6i
magalarlds tikrozddik benniik, minl a rovid versekben, s ugyan-
Ogy a [agy, jég, 1él képzeleivel [elesel az éleldvd elszanlsdg, minl
a rovidebb, kozérzetet targyiasitd, latomassa kivetité darabok-
ban,”? A kiilinbségel abban laija, hogy a hossz0-énekekel a ,,szin-
telikusg lalasmod igénye”, a képzelel merészebb szdarnyalasa, a
nazemléletes részletek jelképpé emelése™® jellemzi. Ehhez viszo-
nyitva is Ojdonsagnak nevezi az 1960-as évlized miiveil: , mitikus
aranyi vilagol Ltereml ezekben a hossz(-énekekben Nagy Laszl6.
[...] AkOzérzet-targyiasité dalokbél eredeztethetd, epikai és dra-
mai elemekkel, érzelemmel, indulatlal egységes vildgldlomassa
emelt hosszi-énekei rendkiviil gazdag létélményt targyiasitanak
ellentéles elemekbd] 4116 dramal vilagegésszé, ™

Baka Isivan hosszlversei is a rovid lirai darabokhél eredeztet-
heték. Ebbdl a szemponthél a kélts rokonitasa Nagy Laszléval,
amely a koraheli recepcié gyakran hangoztaloll télele, leljesen
jogos. Még aldcor is, ha — mint l1alni fogjulk — Balka hossziiversei a
muifaj 6nallo, eredeti és érvényes irdnyat alkotjak, és nem csupan
Nagy Laszld, de Virdsmarty, Jozsel Allila vagy Webres Sandor
éppligy e szovegek Lranszlexiualis Lerébe Larioznak.

7 GOROMBEI, 1992, 1:1.
* Uo.
» Uo. 231.

127



2. Haborus téli éjszaka

Elgzmények. Kompozicid

A T{zBE VETETT EVANGELIUM-0L 24rd Haboriis téli északa miifajl és
kompozicionalis szemponthél 4j fejlemény ugyan Baka Istvin
kisliészelében, Am genelikusan a kolel kél versével is rokonitha-
L0: a hosszlversel kozvellenill megeltz§ Trauermarschsal épp-
lgy, mint a kétet mintegy kozépponti helyét elfoglald Ballado
cimii alkotassal. A Ballada — ballada, 4m a miifaj hagyoméanyai-
hoz olyan jellegii a viszonya, mint a Juhész Ferenc-i éposznak a
klasszikus eposzhoz: a jellegzelesen epikus karakier( miifajl a
lira felé mozditja el. A Balladdban a sziveg mozgaldereje nem az
elbeszélt torténet, hanem a lirai ismétlésszerkezet, amelynek
anyaga a jellemzien Baka Islvdn-i egységes melalorarendszer,

A rosszul megvarrt éjszakabol

a csillagfény minl (érc kiloég
folfejltem én  varrok beléle
dgyunkra sulyos takardél,
folfejlem én  varrok beléle
fekete v6legényruhat

hiokadim sarkesillaggal sodrok
a holdfénybil ezistlonall
mennem kell ne tartsatok vissza
nem varhalok tovibb

E szakasz a természeti-taji rekvizitumok és a tarsadalmi-emberi-
largyi vilag dsszekapesoldsdval épitkezik. A kivelkezd szakasz e
metaforikkus sikokon annyit modosit, hogy az emberi-largyi sik
{innephez, eskiivéhoz kot6dé elemeit — Federico Garefa Loredra
emlékezleld baljoslalisdggal —a gyaszhoz, lemeléshez kapesold-
dé képzelekkel cseréli fel:
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Follejled szép leany heléle
varrhatsz majd halotli lepell
a stlyos koporséfodélre
calllaggal {ratik neved

ne lépj ré szép ledny a téra
csalas a hold-0svény csalds

Az ismétlések hal6ja tavolibb szerkezeti egységeket is Gsszetart.
A nyité kép — ,Hold eziist Gija a tavon / ne 1épj ra szép leAny” —a
zarlal ulolsé két sora el6tl (lehal nem leljesen szimmetrikusan)
moédositott formaban tér vissza: ,Hold eziist Gtja a tavon / meg-
nyili alatlad szép leany”, lanGsilva a vers elegji figyelmezlelés hia-
bavalésagat, jelolve egytital a Loriénel linedris eltrehaladasat.

Mas motivumok, a zenei ismétlésformakat idézve, valtozatlan
lformaban és médosull kontexiusban (érnek vissza. Ilyen isméi.-
16d6 gzélam a ,ne z6rig makgubd a szélben” kezdel szévegda-
rab, amelynek egves sorai valtozatlanul, de mas sorrendben tér-
nek vissza a vers masodik felében.

A szerelikel egymastol elvalaszilé ok rajluk kivill létezd, meg-
valtoztathatatlan ohjektiv tény; csak a vers masodik felében ta-
lalhatunk erre utalast, jellemzéen metaforikus képhe rejlve:

ne z6rogj makguhd a szélben
hivé hangjal nem hallani
hatarok fiirészfogain
lépkedve is  meglérek hozza
népeket (6ldhoz szogezd
es6ben  visszatérek hozza
Charonnak szemem garasaval
fizelve har  Alkelek hozzd

A hatdrmoédosilasok népekel-egziszlencidkal megoszl6, szél-
valagzto, megnyomoriléd hatasardl van sz6 itl; mintegy varatla-
nul, 4j elemként jelenik meg az elsédlegesen téjlirai elemekb6l
épitkezd versben a térténelem, a larsadalom életébe [6101r6l
beavatkazé hatalom. Az antikizalé Charon-molivum azonban L4-
gabb jelentéskorbe is kapesolja a verset: a 16t szférai: 1ét és nem-
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1é1, (61di vilag és alvilag kozii haldr valasztja el a szereléket egy-
maslél

A Trauermarschban a metaforika a természeti-tarsadalmi lét-
szféra szimbidzisal hozza léire: ,a szénaboglydk — kiscselédek /
helllledl dunyhai”, ,ruletigolyd-hold korbelutja / az eget, csillag-
zsetonok / gyiilnek”, ,,a hdlgyek arcan / gvaszfatyol-napfogyatko-
zds” sth, Egyes molivumok — gydsz, hold, trombila, szerencseja-
Lék — hehaldzzak a szivegel. Varlaliv, vart és varaillan ismétlésiik
olyan ajzott, fesziiltségteli ritmikat hoz létre, ami a felsorolasck
dinamizalla szoveg lendilletéi Lovabb fokozza: az olvasé mintha
kérhintaban iilne, mikor a verset olvassa.

E kél vers mar a hosszivers bizonyos jellemz4§ jegyeil hordoz-
za magan. Metalorikus ismétlésszerkezeliilk révén a liraisag do-
mindl, filggetlenill attél, hogy epikai maghdl sarjadtak-e. Egyfaj-
la fokozalossagol képezve vezelnek el a Hdboris téli éjszakdig,
amelynek mind kompozicidja, mind rilmikéja 6sszeleltebb; szin-
tetikus, dsszefoglald igénye a (félhossziiversek jellemzd sajatsa-
ga.

A kilene részb6l allé koltemény alapveten lirai fogantatasa
vers, am egyes tételeinek epikai vagy dramai elemei is
szembedlldek. A vers menetére a megszakitasokkal elGrehaladas
jellemz6. A péaratlan Lételek egy epikai tirténéssor és a hozzdjuk
(iiz&d6 lirai reflexidk divozelel, A rellexidk egy fiktiv lirai én gon-
dolalai. A paros télelek mintlegy kiléréként, belétként funkcio-
nalnak, &m nem egynemtiek: a I (Dal) cimfi tétel lirai dialégus:
egy {ikiiv (s a pdaratlan {élelek lirai énjével nem feltétleniil azo-
nos) lirai én parbeszéde egy sorsdhan vele testvér heszélével (il-
letve mas olvasatban énnén masik énjével). A IV (Voltak itt tava-
szok) lirdl vegyil epikai Lirténéssel, a Ltbbes szdm elsd személy
heszéld pedig kdzésségi megazdlalast jelent. A VI (Vaddszat) egyet-
len mondatnyi Aradata a hosszOvers tetépontja; kozvetleniil a
Trauermarsch rokona mind sodré lendilletél, felsoroldasok és is-
métlések meghatarozia szerkezetél, mind személytelen beszéd-
médjat tekintve. A VI (Passio) lirai betét, kényorgés egy orszag,
egy nemxet nevében,

Az egyes Lételek akar egy misztériumdrama jeleneteikénl is
olvashaték, amelyben a tépeldd6 lirai én visszatéré monolégjait
{paratlan részek) az exek magyardzatakéni, megjelenilésekéni is
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funkcionalé dialogikus vagy monologikus helélek (paros részek)
gzakiljak meg.

Szovegek terében. Ki beszél?

E hossztivers szovegtere sokszorosan transztextudlis, A cim — mint
ezl amollé {,Ady Endre emlékének”) is sugallja— Ady Emiékezés
egy nyvdr-éiszakdra cimii versére ulal. A parallan 1élelek kezdése
(,Kilonos éjszaka ez”) szintén az emlitett Ady-verset idézik:
~Kilonos, / Kilonos nydr-éjszaka voll” — hangzik oll a relrén.
Ady ,Egy vilagot elsiillyesztG / Rettenetes éjszakara” emiékezik,
mig a Baka-vershen ez az éjszaka jelen idejii; a rellenel kilerjedé-
2él, jelenlélél, g6l orokérvényliségél Lélelezl ezzel.

Anndl is inkabb, mert a vers térténelmi nézépontja nem kap-
csolhalé egyellen idésikhoz, Az elsd iddsik — az Ady-ulalasok, il-
letve a VI (Vaddaszai)-ban a dzsentri-melalora konlexiusa révén —
az elsd vilaghaboru kérnyéke. A IV (Voltak itt tavaszok) cimi be-
L&l zérlala azonban egy masik id8sikhoz, a masodik vilaghédbora
idejéhez kétheld. A csupa nagybelilivel {roll zardésor — ,ACHT
PFERDE ODER ACHTUNDVIERZIG MANN” — olyan idézet,
amely az apokaliptikus folyamalként érlelmezell Loriénelem egy
djabb szeletét foglalja magiba. Kett8s utalassal: egyrészt a vago-
nok feliraldl idézve, masrészl Szilagyl Domokos Haldl drnvéka
cimid nagy kompozicigjal, amely a halallaborok poklal lelidézd
tobb tételes hosszuvers; a fagsizmus emblémaéjava valik a versben
Lobhszor visszalérd mondal: ,,nyolc 16 vagy negyvennyole emher /
vagy szazolven deporlall”.

Ez a kérilmény azonban kiilénésen bonyolultta teszi a kér-
dést: ki beszél a vershen {lébbnyire én, néha mi formédban)? Szi-
geli Lajos Sandor egyérielmien [ikiiv Ady-monologlkéni érielme-
zl a verset: ,Adyra utal mar a kétet cime — TTCZBE VETETT EVANGE-
LIUM - i3, arra, amikor Ady — a maga leremielie legenda szerinl -
L{izbe dobja a Biblial. Es Adynak erre az éjszakajara »emlékezik
vissza« a Hdboris téli éjszakdban is, ahol mintegy megelevenedik
a legenda. S hogy valéban visszaemlékezésril, lelidézésrél van
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sz0, azl magyardzza a hosszi vers egyes szam elsé személy(i meg-
formélasa, mely mogoil — [ikcidként — maga a kolié: Ady Endre
all.”"" Mindezt elfogadhatnank, ha e vers pusztdn ,az I. vilagha-
borul megelGzG idGszak 1oriénéseire” épild lalomdsvers lenne.
Am korai volna azl a lehel6gégel, hogy Ady-monoligként olvas-
suk a verset, teljesen kizdrni. A vers szituaciés keretét adé parat-
lan szammal jelsli részek beszéldje legalabbis emlékeziel Adyra:
Adyra mint legenddra az elégeieil Biblia motivumaval (,,Es ég-
nek kényvlapok, biblidm lapjai”), illetve Adyra mint Ady terem-
Lelle koli6i énre, Ady verseinek lirai alanyara, Am itl is megszo-
ritasokkal kell élniink; elég, ha az eléhhi idézetet tovabbolvassuk
{,,...bibliam lapjai, felizzanak / a sorok, mint méglyan a holtak -
zsiros biiziikel / érzem mar hollomig™), a kozépkori halotii mag-
lyakon tal nyilvanvalé az utalds a koncentraciés tdborokban el-
puszlitott millidkra,

Tény, hogy a vers Ady-idézelek révén is megeleveniti Ady alak-
jat. Talalé a megallapitas, amely az Em{ékezés egy nydr-éfszakdra
cimii versen 11l kapesolatba hozza Baka miivél Az eitévedt lovas-
gal és az E nagy tivornydn cimd verssel™. Az ulébbi lalomasa
mind hangiitésében, mind motivikusan rokon Baka versével.
Misodik versszaka mintha a Hdboris téli éjszaka nyitoképének
elédje volna: ,,Véres bor koponya-poharban, / Hajted (6], Vilag,
idd ki fenékig”. Az eltévedt lovas lovasa pedig a Baka-vers széveg-
Lerében is oll bolyong: ,Ver még a szivem, / patkdk csaltognak
bennem, héviharral / kiiszkodik egy lovas. // Hova (ul?” - olvas-
hatjuk a IX-es tételben. Az l-es tétel fabula-parafrazisat, a tiicsék
és a hangya meséjének Gjraérielmezését is kinnyedén beilleszi-
hetnénk a Herkulest, Tolkmag Jankékatl és mas mesel alakokal
idéz6 Ady-versek vilagaba. {Tény azonban, hogy e paralrizis fel-
idézheli Hajnoczy Péler meseatiralal is.)

A Hdboriis téli éfszaka szovegtere mégis tulmutat Ady koran.
Példa erre a Szilagyi Domokos-idézet, de ilyennek lekintheljilk a
Nagy Laszl6 Foltdmoadt piros csizma cim( versél megidézé moli-

v SZIGETI L., 2000, 183.
" Ue.
2 Vi, uo.
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vumol is. ,,Piros ¢sizmékban mégis, mintha szivek / kelnének lah-
ra, indulok mar. / »Piros csizmaid, mint kél vérez seb, / hem
hiszem, hogy messzire jutnal«” — zarul a il (Dai). A Nagy Laszl6-
vers molivuma — [6llamadi piros esizma” — Peléli metaloraja,
mint erre a vers mottdja is utal: , Pet6fi Sandor sziiletésnapjara”.
Igy viszonl Baka Islvan hossziverse Ady mellé idézi Pel&(i alak-
jal is, sdl Nagy Laszl6él is. Ha e transzlexiualis eljarasok funk-
cibit vizsgaljuk, akkor a til kizarélagos értelmezést, miszerint e
hosszavers Ady monolégja, elvelheljilk; sokkal inkdbb egy olyan
[ikiiv lirai én heszédének lekintheljiik a szovegel, aki magahan
egyesiti Petdfl, Ady és Nagy Laszlé alakjat. Mindazt, ami har-
mukban kozos: a koliészel killdeléses szerepében valé hitel; a
magyarsag megvallasanak, megtirzésének elsddleges célul Li{zé-
sét; a hajlithatatlan moralis tartas eszményét, az ,,utolsé magyar”
melalorikus fellogasaban rejld helytallas igényél és az dldozai-
készzbgig hil szolgalatot.

Nem zarhato ki persze az az értelmezés sem, amelyik tovdbb-
ra is fennlarlja, hogy a parallan (élelek (ikliv Ady-monolégok,
mig a paros Lélelek a szazadel minl csomopont korili elGre-hat-
ra mozgassal létrejové fiktiv hozzairdsok Ady sorsdhoz, beleira-
sok Ady vividasaba. Mégis valosziniibbnek és termékenyebbnek
lalszile az az érlelmezés, amely nem konkrelizalja a beszél6t, esu-
pan kirvonalail halarozza meg.”

Mitosz és torténelem. A nemzet apokalipszise

Nagy Laszlé milologikus kolldi lélvizidiban ,,mindig fonlos sze-
repel kap — az dsszegzl szamvelés igényében — a Lorlénelmi szem-
lélet és a mitologikus latasméd dsszefiiggése”.'* Hasonlé igény

¥ Ezzel egybehangz6 Baka Istvan egy nyilatkozala is: A Hdbords (8li §jszaka
megrendelésre szuletelr. {...) Ugy villallam, hogy nem kizvetlenul Ady, ha-
nem egy elképzelt kizép-eurdpai kilts nevében fog szdlni a haboris iszo-
nyatrél és a zsdkutcas magyar tériénelemydl — tehal a mi nemzedékiink sor-
sdrél is.” Vallomds versehril, Povras, 19965, 15.

4 GOROMBE], 1992, 2:4.



eredményének Lekinlheljitk Baka Islvan két hosszaversét is, Am
mig Nagy Laszlo elsGzorban a lolklér — Wedres Sandor pedig a
keleti mitoszok — élménykéréhez nyil vissza, Baka a torténelmi
latdsmaodol a Hdboris téli éjszakdban a keresziénység képzelks-
rével kapcsolja dssze.

Az djszovetségi motivumkorhoz azonban tovabbi mitoszok
kapesolddnak, Rendkiviil dsszelell kép az elsd Lélel ldlomassa
nagyitotl ,vérfa”-ja:

Kildnos éjszaka ez, didergek a holdnak
mindenen athaté rintgenfényében allva,
allelszik henne hisom, csonljaimnak

se lalszik, csak az arnya,

de véremen megtorik, nem hatolhat
ereim pirosdba,

allok eleven vérfakéni, piroslé

dgaimat kitdrva,

kapaszkodom piros gvikereimmel

a Léli éjszakaba,

allok meggérnyedvén az éjnek

lekele szelében — Liindér(a, Isten-dtka,
L6rzsemen mar a kidonlelés jelével — milyen
szekerce sOjlasara varva?

E szakasz Gsszetett szimbolikdja egybetleli a népi mitoldgia,
mesék, monddk és a keresziény hagyomany molivumail, A fa mint
a [6ldi és égi szléra duszekollje a ,,vér” elblaggal: az aldozal, az
dldozat altali megtisztulas jelképével 6sszekapesolddva krisztusi
szimbdélum; ha azenban ligyelembe vessziik, hogy a lirai én Peld-
[i-~Ady-Nagy Laszl6 koll6l magalariasanak olviozele, akkor hang-
gilyozni kell, hogy nem Krisztusrél van sz6 (a ,,téli éjszaka” mint
a felaldozlalas ideje nem is kapesoladik Jézushoz), hanem csak
krisziusi jellegrol, krisztusl vonasokrdl. A [a a kéllsi én metalo-
rajaként — mint erre Fiizi Laszl6 utalt’™ — Adynal is megtalalha-

" FUZI Lagelo: Bakea Istvén: Thebe velel! cvangdlium = Az irodalom helyzetiu-
daia, Jelenkor, 1993, 267,
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16. A pusztulasra {1éll, ,véraldozatol” hozo (a a Magvar fa sorsa
cimf vers alapmetaloraja: ,Lelkemben a magyar [a/ Lombjai es-
nek, hullnak; / Lombosan, viragosan, / Igy kell, hogy elpusztul-
Jak,”

igy gazdagodik a harom kolts Altal képvisell liral magatartds
krisztusi és alkotdi — teremidi — attributumokkal. Ezzel a vers a
miivészel, a killészel elhivatottsdgdt hangsilyozza — am a torté-
nelmi-tarsadalmi koriillmények konfliktusban allnak ezzel az el-
hivatolisag-tudaltal. Ezérl az Arany Janos-i kérdés: , Kinek kell
mar az énekem?” (Alar Arany Janos kol alakjat is a heszéls-
héz kapesolhatjuk. A negyedik tétel fajdalmas felkialtdsa az 1850-
es évek, a Letészem a lantot Aranyara is utalhat: | Voltak iti tava-
gzok!”)

A vers valldsos szféraja a biinskkel vadolt Ur és az 4rtatlanul
biinh$dd Kriszlus alakjaban valik keilé, Az elsd télel alvo ,han-
gya-Isten”-kénl aposzirofalja a Teremtdi, kétségleleniil szembe-
allitva a tlicsok-koltél énnel, az 8todik tétel rettentd latomasa-
ban viszoni az Ur maga a harciér, a haboru, a dégevé 1ény:

Most latlak igazdn, Uram!

Ereid lévészarkok,

piszkosan hémpély6g benniik a vér,

kél szemed kél puskacsilorkolat,
logaid sirkévek, felpulladi nyelved,
mint ddgén hizott eb, kushad kozsttilk.

Ezzel szemben a VIII (Passio)-ban az éjszakava allényegiild és
a téli égholt rekvizitumaival felruhazott Krisztus a koltéi képek
dezantropomorfizild jellege ellenére is meg6rzi a Megvalld vona-
gail. A Passio apokaliplikus lalomésa (,teheletlen / kinhan fogad
csikorgatod”, ,,Borulj rank, Megvalto Sotétség, / Te sorsunkka
fekeledd”) a minden pusziuldssal szembeszegillé mordlis larlas
parancsaval zarul: ,Ki Téged lal, nem {uthat e / kendfinyl orszag-
bél soha.”

A torténelem is mitizall, felnagyitolt, lalomédsos alakban jele-
nitédik meg. A  katona” alakja képviseli a Loriénelem iranyitha-
tatlan, kegyetlen pusztité erejét. ,, Katonad voltam, kiallok a sor-
bol, / lelépem vallrézsdimal, / lelépem vallaimrél a Napol, a Hol-

135



dal; / sorakozzék (el a kivégzGioszlag” — szélilja Tstenl az élodik
Lételben. A negyedik Lélel a gyanftitlan és Léllen, mulatozd-lékoz-
16 varakozds bilinét Atérezve, marcangolé onvaddal sz6l a nemzet
nevében, [enyegeld rémkénl a kalona (ellépésél, az egész orszag
kalonava zilleszlésél vizionalva:

Virraszloltunk és énekelliink,
szomjan forradalomra, borra,
ittunk, am{g tabornoki
vallrojlokal lermell a bodza,

Es réleket fércell a zapor,
kilatla, mig Larloll az iinnep:
szapora tiik varrjak az orszag
lestére a katonaingel?

A felel8sség, a vad és itélkezés kegyetlen gondolatait a VI (Vadd-
szat)-lélel fogalmazza meg ironikus, szarkaszlikus hangon, a le-
leplezés keresellen, szdékimondé gesziusaval. A groleszk latoma-
sossdg mindeniitt a krisztdlytiszta, vildgos gondolat szolgdlata-
ban all, Baka ill a ,Nagy Ldszlé Menvegzdjére emlékezleld
indulailal épili fel a hamis illizidkra alapozoll orgiajellegli nem-
zelvizidl, a kezdele sines, vége sincs, bicsOl és hajlovadaszatol
egyhemosd kabulalol, melynek felmérheiellen Loriénelmi araletl:
»kifosztott / katonahulla az orszag«.""" Ebben a képben [okozd-
dik a nemzetpuszitulas rémlatomdasava az egész verset atszovl vizio
a kalonardl,

A dzsentri-magalarias, a hamis kivagyl-magyarsag leleplezése
ez a betétvers. Alsdg, hamissdg, gices: a blicstikat idézd forgataga
nemzetlel romlasha vivg , forditolt innep™:

a horizont kérhintaként forog,
vonulnak lassan [estell naplementék,
katgémek, 6zek, bégs szarvasok,
cukormaéz-lavon hallydarnyak,

& egymasha [olyva virradalok, eslélk

1 GOROMBEIL 1996 | 19811, 216.
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forognak a korhinta koronajan,

deres mezdn: mézeskalacs sziven
halasté titkrds négyszoge remeg,
kicirkalmazva rajta: Orok Emlék

Az erolika is vasari zillotlségében nyilvanul meg: ,halszdj L4-
tong: cselédlany / készségesen tarulkozé éle”; lanyszohédk rozsa-
szint almai, / bugyiké, akik letépetni vagynak, / fonnyadt emls-
ké, kik gyolretni vagynak, / lapos bukszak és duzzadd herék”, A
Kérvaddszat molivuma, a vadészat gyilkos, kegyetlen valtozala
valik itt is visszatért metaforava, minden alantas, romboléd erd
melaforgjava.

Az utolgd vacsora Lorzképe Lel6zl be a pusztuldsvizist. E for-
gataghan minden és mindenki 6nmaga torzképe; a Radetzky-mars
és a Rakéczi-induld mulatozé nélakkal keveredik, A Menvegzéhé-
li lakodalomhoz hasonléan az ostoba nétak jellemzik a blics( részi-
vevGit: ,Lement a nap a maga jardsan, / Akacos 1t, ha végigme-
gyek rajlad én”. A forgalagol lezard kiemell mondal a pusziulds
beteljesedését jovendsli: ,SEBEBOL VERZIK EL AZ ORSZAG.”
Azét a pusztulasét, amelyet egvetemes képekkel, Jézus szilletése
Lorténetének kilordilasaval mar a harmadik tétel elGrevetiletl:
»Kiilonos éjszaka ez, [ény lobbani a mennyhen, / s {utolt le po-
rigve, — lalan / a csillag, mely nevezlelék Urimnek, / az hullotl
kozibénk, / mert a vizek megkeserediek”.

A Hdborus téli éjszaka Baka Istvan eddigi kéltészetének 6ssze-
foglalgja. A hatodik lélelhen a vaddszal, az angyalszdarnyak, a
kariya, tinnep és apokaliptikus forgatag egvhemosddasa mind
autotextualis motivumok. A Trauermarsch, a Korvaddszat, a
Satdn és Isten foglva motivumai olvadnak ill egységbe, de az egész
hosszlvers felidézi a Tavaszdal, a JJovenddlés egy télrdl, az Osz, a
Tlizbe vetett evangélium, a Balassi-ének motivumait.

Korai szerepverseinek meghalarozé alakjait is sikertilli Baka-
nak egyellen koli6l én monolégjdha slritenie; ezalial legjellem-
z6bb vondsaikat tudta megrajzolni, s ki tudta emelni azokat a
mindnydjukban meglévi kizos lulajdonsagokal, amelyek révén a
kéliészelitk tulajdonképpen egyellen {ejlddési vonal rajzal adja.
Kétségtelen ugyanakkor a vers leleplezd szandéka: az autotex-
Lualis motivumok ugy is érielmezhetdk, mint a k6li6i ént az 6n-
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arcképpel kiegészild részlelek; ezdllal a vers nem mar lezdrull
eseménysorl, hanem madig hald, maig érvényes [olyamaltol velil
elénk mitikus-apokaliptikus képekben (,,ma”-n a vers keletkezé-
sének idejél érlve elsdsorban).

A lelelGsségérzel kizarja, hogy illaziGkeliéssel, reménykedés-
sel zaruljon a vers.'” Eles, segélykialtasszeri kérdéssorozat zarja
Baka elsd palyaszakaszanak szinlézis-kisérlelét: ,Hova (ul? //
Hova [uthal még, meggirnyedve, gyolrill / Arcal a halal [ekele
szelébe tartva? // Milyen iizenet bizatott red?” Az eltévedt lovas
és az ,Arccal a lengernek” allé malkapdr egykénl felidézddik e
gérlalban, amely archaikus passzivumaval (,bizatoll”), a ,red”
répies-valasztékos alakjaban mintha az evangélistak nyelvét is
imilalna a versben; hozhal-e, vihel-e 6rémhirt az a lovas, akirél
ez az utolsé, apokaliptikus emlékiink marad: ,héviharral / kiisz-
kidik egy lovas”™?

3. Dobling

Kontrapunktikus szerkesztés. Szerep és kiildetés

A Hdboris téli éfszakdval sok tekintetben rokon a DoBLING cim-
ado verse. E hatiéleles kolléi szimfonia szinlén az egymasl kove-
16 Lélelek konlrasziba allilasaval hoz lélre dsszelell struklaral;
lemond azonban a koltéi én azonosithatésdganak ,lebegtetésé-
riil”. Halarozoll alakieremlése a helogadasi lolyamalol a sziveg
mas szegmensgeire iranyfija.

Az értelmezés egyik fontos vonatkozasi pontja a motté, amely
kél részhél: Széchenyi Hitel cimd miivének és a Naplonak egyes
részleteibél all. A Hitelbdl szarmazd idézet allegéria: a ,kiépd
ustokdscsillag” és a Lévelygl ,hazdllan” egymashoz viszonyila-

" Ua. 217.
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gahdl ihletell koltéi proza, amely zarlalaban eléreveliti — mind a
Llapaszlalali”, mind a sz6vegheli — Széchenyl sorsat: ,,végre maga
kétségbe esvén, nem ritkan dnkezivel végzi drémtelen életét”. A
déblingi 6nvallomas mintha az eliz6 részletet {olytalna: a déhlin-
gi rabsagban sinyl6dé Széchenyi a halal kozelségében vet szamot
nyomorisdgoes helyzelével, A kél motllol dsszekdli a kozmikus
vilaghdl szarmazd képl vilag is: a méasodik részlethen mar nem a
tévelygés, hanem a leirhatatlan szenvedés viszonyitottja a ,,vi-
lagmindenség”,

A molldk nemesak felidézik Széchenyi emlékét, hanem megte-
remtik azt a szituaciét is, amelyben a Débling beszélgjének mo-
nologja elhangzik. E sziluacid tovabbi konkrelizdlasaval, a nap-
gzalk és hely lefrasaval indul a vers, Am réglon az elst két sor
utdn a mottébél mar megismert gvitrédé-vivédé Széchenyirsl
kapunk kézelképel. Az elst Lélel keltdsségét, remek kontrasztja-
it nem csupan a largyilagos helyzetleiras és a rémiiletes latoma-
sok ambivalenciaja, hanem a Széchenyi 6nszemléletét jellemz6
ketliésség, a vivado félelem és a mindenen tili, végleleniil keserii
ironia teremti meg:

Ejszaka van magamra hagytak végre

az orvosok az apoldk sehol

kériilnézhelek Débling ez vagy Magyarorszag
vagy a Dobling-Magyarorszag-Pokol

Csend van lan Isten elharapta nyelvét
calllag sem caikordul tengelyén

hallgass te is aludj Széchenyi Istvan
legnagyobb magyar szerencséllen gazli én

Beh j6 hogy el van zarva minden ablak
beh jo hogy il benn minden éra all

mig {gy marad nem [érkézhel be hozzam
a park 6svényein settenkedd halal

Az én-monolog és az tnmegszélilas valtogalasa is az dnértelme-

zés e kettds természetére utal: a vivodo én a szenvedés egy olyan
fokara érl, amikor képes a teljes kiviilhelyezkedésre {vagy ¢ppen
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rakényszeril arra), igy egyszerre kapjuk az én belsd- és felillné-
zelél.

A vers els6 felében is az én-monolég és az dnmegszdlitas valta-
kozik, szabalyos rendhen: a paratllan részek vallomdsos részeire
a paros helélek énmegszolitéd szolamal kévetkeznek. Ez a szaba-
lyossag az 6tddik részben megtorik: itt Széchenyi lazas latomésa
a vad donmegszdlitasal hivja eld, s a halodik, belejez6 rész, mint-
egy Gaszeloglalasul, én-beszédet és tnmegszolitast vegyit. A val-
tasnak poétikai funkecidja van: az V-os tétel a vers tetSpontja, a
Haboriis téli éjszaka Vaddszatinak mélld parja. A Vi-os télel ez
utan a beletorddés, az ,elvégeztetett” hangjan szél, a kettfs né-
zOponi révén kerelet képezve az elsé télellel, 6sszefoglalva és le-
zérva a kompoziciol.

A vers két mottdja szintén ritmikusan tér vissza szovegszerd
{nem szd szerinll) idézelkénl: a I7T-as és a VI-0s télelben, Széche-
nyl azonban nem csak szdvegeivel van jelen Baka Isivan Déb-
lingjében: mar a cim utal arra, hogy itt nem szévegek kozétti
jatékrél van csupdn 520, Széchenyl valds alakja, topasztalati énje
ig része a szerepnek. Erre utalnak a Széchenyi tetteit idézd rész-
letek. A harmadik tétel iréniaval emliti a beszéld egykori torté-
nelmi jelenldségli vallalkozasal. ,,ilok csak és ringaldézom / mint
egykor rosgzul Acsolt tutajon az Al-Dunan”. A negyedik tétel hat-
borzongald lalomésdban is (elbukkannak emlékek Széchenyi
Dobling elitti életéhél:  Napolyban laitalak vagy Debrecenben”.

A Széchenyi-maszk nem csupan jelentéses, sokatmondé sze-
rep; a Lorlénelmi jelenidségen 10l a Széchenyi-mi Gizenete valik
kérdésessé, ponlosabban kérdéssé a Déblingben. Hasonldan a
korabbi hosszuvers én-konstrukeiéjdhoz, Széchenyi alakjabél is
kiemel a kolld egyetlen vonast: a kivalasztollsdg, a kiilldetésesség
jelél. A motltokra is a heroikus allegorizalas jellemz6: a viszonyi-
tas léptéke nemesak a semmi képzetét hivhatja eld, a vilagmin-
denséggé, kozmossza nagyiloll ember isteni mériéket is olthetl.
E stlyos, mert isleni eredet i kiildetés terhe nyomja a vivodo Szé-
chenyi lelkét: ,virrasztdasommal Isten mit akar / virrasztdsom-
mal Tsten mil Lehel”, Az dnvad is isleni mériékkel méri a beszéld
hiinét: ,hallgass csak és szorosra zard a szddal / killénhen helsé
éjed szertedrad / és nem lesz tobbé napja a vilagnak / nyugodj
meg Dobling anyaméh s le a/ SAtan magzaia el ne hagyd soha”.
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Az ellenponlozd szerkeszlés azonban (6n)iréniaval allilja szembe
a paloszl, igy lesz a Salan magzala egyszersmind nevelséges-ho-
londos szerzet is: ,bolond-sityakom félrecsapva hetykén iilok”.
Minlha a De profundis alaphelyzele isméilGdne ill: Kényszer-
zubbony volt mar az anyaméh is” — kezdi Baka e versét, amely
mir a bolond molivumal is tarlalmazza, mégpedig blaszl[émikus
képzelkapcesolassal kiegéazilve: ,a Mindenség esal Llméretezell
/ bolondokhézi kérterem tudom”.

Dobling, Magyarorszag, Pokol

A molldban pontosan kijeldll sors-sziludcis, a hazdtlansdg hely-
zele Lobhszoris érielmezést kap a versben. Mar maga a doblingl
fogsag tavollétre, kitaszitottsdgra utal. A kitaszitottsag kivetke-
z{ foka a haza puszluldsa, illelve a haza ellen elkévelell biin, A
harmadik rész Lélelezl a haza, Magyarorszig pusziulasat; il ve-
gyill a ,legnagyobb magyar” alakjaba a némiképp adys szerep: az
ulolsd magyaré:

Miéta (1lok e karszékben nem tudom

Magyarorszag nincs Lobbé mar csak hennem él

i1lok hat mozdulatlanul nehogy elrebbentsem folyéit
a havasok cukorsiivegél [6] ne nyaljak

a hajnalok czak il6k mozdulallanul

A folyck és havasok [éliése a lazas lalomasokldl gydtlorl Szé-
chenyi kimélellenill éles joslatla; jelentésél mégsem Széchenyi éle-
tében, hanem joval késébb, a XX. szdzadban nyeri el, Magyaror-
szag [olydinak-havasainak lokozalos elveszlése idején. E konkrél
eseményelchez katheld joslal erejd lalomas a negyedik Lélel alle-
goridjaban tér vissza dltalanosftott formaban. A kébor kutya—Ma-
gyarorsziag melalorikus viszonyilasa idSkoordinalak nélkil ér-
telmezheld &g érvényes. Magyarorszagol kimélellen képekben,
mar-mar szarkasztikusan, de anndl jéval tobb fajdalommal festik
e sorok:
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Sovany gacsos labak fakovorss szor
ernydvazként nyilé-csukdédo bordak
Népolyban lattalak vagy Debrecenben
ie lohollal le és (6]l Magyarorszag

A kblté utolsé befejezett verséig, az Uzenet Uj-Huligdnidbdl cimii
versig mutal elére, illetve a Liszt Ferenc éjszakdja a Hal téri hdz-
ban cimf versre ulal vigsza ez a laitomas. Ez utébhival rokonitja
»a versszitudcié hasonlésiga és a benne felvetett nemzeti proble-
malika”; a problematikdnal azonban kifejezébb s26 az 6nosto-
rozas, a kiméletlen 6nszemlélel, amelybil e kérdés fakad:

Mit kutakodtial boldogabb fogakkal
lerdgott Eurépa-csontokat

szaglaszlad élszegen az éjszaka
katranyaval hemazoll Mennyorszag-falat

Paratlanul plaszlikus — és [djdalmas — melalorikdval érzékelleti
a forradalom és szahadsagharc(ok) bukasa ulan megroggyant
onérzetd és ontudat magyarsag hidbavalé utkeresését a Dob-
ling e léleléhen: ,sziikiliink csak Eurdpa / kilsziheild] elvert
kutyal”.

A nemzel romldsa-pusziulisa egyelemes lavlalokal kap mind
Széchenyl ,isteni” — salani — sorsaban, mind a lalomasok kozmi-
kus méreteiben. A masodik tétel bnmarcangolé képeiben Széche-
nyi alakja furcsa kelldsségben jelenik meg: egyrészl a(z
ajja)sziilelés misziériumara vard teheletlen és védielen embrié-
ként, masrészt e misztériumbél kitagadott és kizdrands pokolfaj-
zalként. ,Aludj aludj ne ébred] fel soha” — készili eld a (élel nyi-
tanya a ketlds szituaciét, amely roppant lalomassa Lagul:

tebenned végre minden éra all
nem lathalod hol erdékkel sotétlik

mint agyékszérzettel a lathatar
megnyilt a menny és méhéhél kihullott

" KERESZTURY i m. 27.
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s mar éhesen hig a kisded halal

nem hallod mert szdmodra nines haldl
hallgass csak és szorosra zard a szddat
kiillonhen belst éjed szertedrad

és nem lesz tobbé napja a vilagnak
nyugodj meg Dibling anyaméh s te a
Satdn magzata el ne hagyd soha

csak ringatézz az alkony vérpiros
homalydban megszilelned Lilos

aludj a percek gyeriyai kiollva
Débling vén embriéja és bolondja
aludj aludj felébredned tilos

A latomas apokaliptikus méreteket 6lt: az 6nvad, a biintudat,
amelyel Széchenyi jobbdra az egész magyar nemzel helyett vesz
magéara, nhem csak a nemezel, de a leremtell vilag rendje, Isten
ellen elkévetett biinbél fakad. igy valik a kitizetettség metafora-
ja: Dobling, a hazdtlansag, a nemzel-pusziulas metaloraja; Ma-
gyarorszdg és a teremtetl vilag rendjének megholydulasat kifeje-
z0 metafora: a Pokol azza a harmas metaforivd, amely az els6
1élelhen még kilejive szerepel (,,Dobling-Magyarorszig-Pokol), az
Gtodik télelben azonhan eggyéolvad, s a Débling tébhszori, dob-
sz0l 1déz6 isméiléseiben Gsszegziddik.

Débling: egyén, nemzet és kozmosz apokalipszise

Dabling elsédlegesen az egyén: Széchenyi sorsmetalordja. Az egyé-
ni sorshelyzet azonban a kollekiiv sorshelyzelhe Agyazoltan, s6t
dltala meghatarozottan értelmezheté csak.”® A kollektiv sorshely-
zel pedig tovabh tagul, s egyelemes sorshelyzelkénl is visszari-
mel az egyén sorsdra.

" V5, PAPI Agnes Klara: Szépsig és harmoénia hermeneutikijo (Baka Isivén:
Tdajkép fohdsszal cimd kiterérdll, Nappali 11az, 1996/4. 78,
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A Dabling olodik Lélelének lalomasa, akarcsak a Hdbords t€li
éiszaka Vaddszat-1élele, Ojraérielmeszl Baka eddigi koltészetének
egves motivumait: killonosen a démonikus-apokaliptikus latoma-
sokra gondolok ill, olyan versekre, mint a Trauermarsch, a Me-
fiszio-keringd, az Ady Endre vonatdn vagy a Circumdederunt.

E tétel ismétlésszerkezete sajatos szabdlyossagot kivet: a Dob-
ling sz6 kéiszeri és hdromszori isméilésel valljak egymasl szaba-
lyos ritmikaval, tagoljak a ldtomasi egységekre, g lokozzak egy-
szersmind monoton dobolassal kisért ajzott, tébolyodott fenyege-
16 latlomassa a felsorolds-aradatot,

A latomads minduntalan visszatérs motivumai - villam-muta-
16, varangy-iszony, holiak, salani horda, xilofon — a (élel kilon-
hiz6 szakaszaiban mas-mas sorrendben kivetkeznek egymaésra.
A hozzédjuk kapcsolédé igék egyre baljéslatabb tartalmat hordoz-
nak: ,,6sszeér kél villam-mutaldja” — ,6sszeszikrazik kél muta-
16ja” — ,villam reccsen” — ,,6sszeforr kél villam-mutatéja” — ,cs6-
tanyként bagzik két mutatgja” - ,elszenesedik két mutatéija”. Az
igy egymads mellé rendell motivumegyities szinte epikai ivel raj-
zol meg, 8 bar ez a kiemelés a téhhi motivumesoport eselében is
hasonlé képet mutatna, a tételt mégsem érezziik epikus meneti-
nek: a motivumisméllések eréisen zenei halasa varidciés soroza-
La és a melalorikus-lalomasos alapszerkezet hatarozza meg a sz4-
veg karaklerél.,

A vers zenelségél erdeili a tiszia, ilemhangsilyos (zekkel ki-
emelt trochaikus lejtés, az ereszkedd rimek kizarélagossdga. A
zenei hangzasl hangszerek hanghatlédsa egészili ki: ,angyalbor-
da- / xilofont ver a satani horda”, illetve a legkiilénhdz6bb hang-
utanzé-hangfestd szavak sorjazasa; zuhog, 6sszeszikrazik, reccsen,
kongds, sivalkodva, morran, dorog, sercegve, dong, reng, ropja,
dithérog.

A latomas Széchenyi koranak torténelmi szituaciéjara is utal:
»Haynau- és Bach-pofdju rémek” (a ,pofa” kifejezéssel visszaulal-
va a Szdrszoi tiredék hankarpofa”-jara). A pusziulds egyelemes-
ségét, az apokaliptikus pusztulas-6z6n megallithatatlansagat su-
galljak azok a képek, amelyeknél a melalorikus szerkezel viszo-
nyitdja Isten vagy a Salan (akik Bakéandl ritkén valnak szét
egvértelmden): ,,a vetések langtalppal taposva / sercegve ég az
Isten-horosta”, ,hadonasznak érdégmancsok dgak”, ,,angyallal az
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drdig ropja ropja”. S e nemzeli és egyelemes pusziulds — mint a
zarlat kiemelése is jelzl, végleges pusziulas: ,LUCSOK S PER-
NYE MARAD AVILAGBOL” — egvként hull vissza kinz6 tnvad-
ként, marecangold hiintudatként az egyénre, alegnagyobh magyar-
ra, Széchenyi Istvanra, a ,,te tetted” keserii 6nvadja Arany Janos
Walesi bardokjanak keser( vadjail is idézi:

fiigginy lebben ablakom kitarul

s bandai a felbdszill dégéknek
rozzant karszékem koril porognek
orromat fricskédzzak és rohognek

s Obégalnak e lelled le telled

Le aki e népel [blemelled
tenkezeddel sirba is te lokted. ..

Mind a Hdboriis téli éiszakdl, mind a Déblingel az dsszeloglalas
igénye hivta életre. Hogy mindkét esethen a hosszhivers felé for-
dull a kélié, azl mutalja, hogy e lorma kiilonésen alkalmas a kél-
L61 szinlézig teremlésére. ,,Az inspiracid, az élmény mélysége és
rétegzettsége, sokrétlisége teremtette meg a latomasos-metafori-
kus dalokkal genelikus rokonsdgol mulald hossza-énekekel ™
[ kiemelés L6lem — N. G.] - mondia Gorémbei Andras Nagy Lasz16
hosszi-énekeirdl, s ez érvényes Baka két hossziiversére is, A kii-
linhézi szerepek kiprahdldsa, a lorténelemre —s ezen helii a mall
gzézadi Lorténelem és szdzadunk kapesolalara — ésszpontlositoll
figyelem, az Gsszetett motivumrendszer fokozatos felépitése ké-
szilellék el e miiformal, amely lehel§ségel adoll az élmény epi-
kus és dramal aspekiusainak, sorsfordilé stacidéinalkk meglorma-
lasédra is. A hangnemek véltogatdsara is kivaléan alkalmas e szer-
kezel: mindkél vershen (ragikum és groleszk, palosz és irdnia
vallakozasa képez 6uszetell strukiaral.

A szandék likélelesebh, szerkezelében plaszlikusabbh megva-
lésulasal mulatja a Dabling. Télelel szorosabban kapesolodnak
egymashoz, nagyobb tsszefogottsig, erdsebb koncentracié hozta
léire szerkezelél. Végkicsengésében keseriibh, iléleiéhen végle-

# GOROMBEL 1992, 233.
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lesebb, minl azl a zarlal — az aradi vértanikra is ulalé molivum-
mal - is érzékelleti: hinyj ki jeltelen / amig a virradal voros
csuklyds baké / az égi vérpad gradicsara lép”.

Bar Virosmarly vagy kilondsen Nagy Laszld inspirdcidja
nyilvanvalé, Baka a miila] egy 6n4lld vallozalal hozia létre. Tor-
ténelmi referencidival Juhasz Ferenc és Nagy Laszlé hossziiver-
seivel, zenel kompozicigjuk révén — killonigsen a Déblingre gon-
dolvian — Webres Sandor hosszaverseivel (példaul Harmadik szim-
fénia) rokonithaté e forma, amelyet a Bakara itt is jellemzé
kovelkezelesen egységes metafora-szerkezet, a Nagy Laszlé-i
extenzitiassal szakité intenziv, egyetlen mag koré tomorild struk-
Lara kapcsol kordbhi miiveihez.? Baka a hossztiversnek egy saja-
los vallozalal alakiloltla ki: a kompozicid legléhb szervezielve a
zenei mintakat idéz6 motivumismétlés, a  tételek” széthangzd,
miifaji és hangulali szemponihdl nem egységes, am a killonbozd
isméilés-elemek Allal mégis taszelarloll szerkezele. A Hdaboris
téli éjszaka és a Débling egyarant tébbszorosen rétegzett, killon-
hiz6 elGszivegekel reaklivaléd, nagyigény alkolas.

Bar a hossziivershez nem Lér vissza a késSbbiekben, bel6le ere-
deztethetd a Farkasok érdja versszerkezete, s a Baka késgei kolté-
szelél meghalarozo, kél-harom versbdl allo kisciklusok is a hosszii-
vers ihlelébdl szdrmaziathaldk.

2l V. ,,]_:}aka Igtvan (...) k6lL6i vilagérzékelése nem extenziv, hanem intenziv,”
GOROMBEI, 1996 | 19811, 214.
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V. ,HAMLET KOPONYAJAT

A TENYEREMEN TARTVA”.

SZEREPVERSEK: A DRAMAI
MONOLOGTOL A VILAGTEREMTESIG

1. Az alkalmi szerepektdl
a szerepversciklusig

A vers: az énre vonalkozé kérdés, hangzik Gotifried Benn szen-
tencigja’. Ha altalaban elmondhatd, hogy az énre kérdez a sze-
mélyes aléliséghen ihletell (modern) vers, killondsen igaz ez ak-
kor, ha az én maszkot 6li. Amikor a szinész verset mond, a kolt6t
latjuk a helyében, vagy egy furcsa megkettdz6détt embert, aki
egyszerre emlékezlel a kolldre és dnmagéra (a reprodukalé szi-
nészre), mégis valaki mas? Hasonld én-hasadas torténik a
Pehotnij-ciklus Eldadds utdn cimid darabjaban Saljapinnal, a szi-
nésszel, amikor kihillenti szerepéhdl ,egy véresebb viszaly”, s a
miivészi elfadds egy masik szférdhan, Am a dramai szerepeket
nem elfeledve — Saljapin Verdi Don Caricséban Filop kiralyt
jatssza — folytatédik: ,Az utcdk operaja hangosabb volt / Igy hat
ki nyerte meg mais vitds / Apak s fitik kozott a harcot // Hogy igy
esell ne vadold Saljapinl / Agyik a basszusanal chlosebhek / Le-
lépell hal a szinpadrdl 8 a kinl / Azok lolytatiak kikil joil az
otlet / Hogy talpra édllitsak a fejeket...” A marxi gesztus az irénia
révén egyenérlékiivé lell a dramai jalék erdszakos megszakildsa-
val, a mfivészi jaték szélromboldsaval, a szerephél valé kibillen-
téssel; ,,a miivészet idealitasa és az orosz realitds [...] a kanti
elmélel és a lenini praxis dicholémiajanak feleltethets meg”2.
Az énre lalan a szerepversek kérdeznek ra a legradikalisah-
ban, legzavarbaejtdbben, legszokatlanabbul. Hiszen a szerepvers-

-

,Iin Gedicht ist immer die Frage nach dem Ich.” BENN, Gottfried : Probleme
der Lyrik = Cesammelie Werke in vier Banden. 1. Essavs. Reden. Vorirége,
Limes Verlag, 501-502.

2 FRIED . m, 94.
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ben az én legaldbbis megkellz6dik: a szerep nem képes kiollani
a lirai ént, amely ha egetenkéni halvanyan 1s, mindig Atderenga
szovegen. Eppugy, ahogy a lirai én teljességgel poétikai kategéri-
ajan is dlsejlik olykor a lapaszlalali én, maga a versel iré kollé.
Mikénl a lirai én nagyrészi elszakad a kolt§ valos énjélél, a lirai
ént sem tudja teljesen magaba siriteni a szerep beszélgje. Ta-
pasztalali én, lirai én és beszél§ e hdrmassaga ad a szerepversek-
nek oly kiillénos fesziiliségel, ami allal még siirgetébbnel, még
élesebbnek halljuk az énre irdnyulé kérdést. A szerepvers mar
puszian jellegénél fogva olyan olvasasmadra GszlGnoz, amely nem
tud lemondani errdl a kérdésrél. A szerepvers olvasatunkat a
szerepre koncentralja, a maszkra és a maszk mégolt rejld énre,
A szerepvers: ,anyaghiba™ a felilelen: olyan ellérés a megszo-
kottél, az altalanostél, amely rogtén magara, az énre kérdez.

Baka Islvin szerepformdldsinak Ady Endre kollészele a leg-
fonlozabb elfzménye. Amil Kenyeres Zollan {r Adyrdl, ra is érvé-
nyes: ,,a személyiség nem akkor nyilvanul meg, amikor leveti a
szerepek 6llozékél, a személyiség éppen ezekben a szerepekben
és a gzerepek beloliése allal honlakozik ki. Az Ady-versek szuh-
jektuma is a szerepek sokféleségében és egy-egy szerepen belill is
annak 16bbféle teljesilésmbdjaban teremtddoit meg. A szerepek
valdgagos élelviszonylatokal lejeztek ki, a milihoz, a jelenhez, az
elképzell jovihiz vald viszonyilas helyzeleil dleliék fel, s mint
ilyenek nemhogy meghatarozidk, de megteremieiték lirai kimond-
hatésaguk vers-szubjektumait.”

A szerep tehat nem csupén az ént kettdzi meg. Hasadast hoz
lélre az idében is: a lirai én ahszolil jelenje — amelybe persze
helejatazik a lapaszialati én , jelen”-je is, amely az olvagd szdma-
ra akér réges-régi mult is lehet —, ez az olvasasbhan idétlenné rog-
201§ most kénylelen elszenvedni a szerep ckozla Lirési: a szerep
ig kotodik az id6koordinata valamely pontjahoz (hacsak nem az
idétlenség altalanossagaban lebeg), tébbnyire a kulturalis emlé-
kezel egy multbeli pontjahoz.

A szerep mindig fikcid, eredenddéen az. A fikeié is megkettézd-
dik — nemegyszer megsokszorozddik — azonban, ha a kslts egy

& VOROS lIstvan: Bovaryné keze, Holmi, 1993/5. 736.
+ KENYERES, 1998, 62,
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likliv személyiség maszkjal 6lii magara. Weores Sadndor Psvehéje
e [ikcids jalék kivalo példaja: Psyché ugyan soha nem lélezell,
tehat teremtett figura, Am koriilveszik a magyar térténelmi mualt
tarsadalmi koriilményel és egykor valéban lélez6 {igurai, mint
példaul Ungvirnémeti vagy Wesselényi. Szandékolt koltéi ,,hi-
tellelenség” és torténelmi hilelesség e killonds vegyiilele minden
olvaséra, minden olvasdskor masként hal, olykor hilellelenné Léve
a hitelesség igényét, maskor hitelessé nyilvanitva a fikciét, s hi-
tellelennek, de legalabbis vérszegénynek érzékelletve a 1oriénel-
mi valdésagol. (E példa is alalamaszija: az olvasoll mii, a szdveg
~majdnem-vildga” olykor a relerenciakénl értell vilaghoz kap-
csolja 4t a ,majdnem” elGtagot.)

A szerep érlelmezése elvalaszthalallan az idenlilds problema-
tikajatol. Mar a szerep felvétele, tehdt a puszta tény utalhat az én
valsagara vagy a ,,megszokollél ellérd dllapol”¢-ra vagy szemé-
lyiségre. A szokatllansag, (urcsasig nem jelenl mindenképpen
wheurotikus karaktert, de igen gyakran keriil kézéppontba a meg-
szallotlsag kifejezése””.

Az idenlilas valsdga larsadalmi folyamalok okozala. ,Mig a
miivészetnek altalaban a végtelenre nyitottsag {a Mindenséghez
kapesolds) az egyik legfGbh jellemzije, illelve lunkeidja, addig a
fokrol fokra névelcvd mériékd munkamegoszias egyre szorosab-
ban sémadkba szoritja, az elidegenedés pedig jellegzetesen sajat-
szerliségeild] tavolilja el a larsadalomban élikel, mind L6hb aka-
dalyl allilva a személyiséggé bonlakozas Gljaiba: ebben a helyze-
tében a kolts, ha nem akar megelégedni a spleen, az életundor
kiflejexésével, mindinkdbh raszorul a kilonbozé kozvelilésekre, ™8

Mindez persze a szerepversek kiillonhoz6 vallozalail hozhatja
létre. Bakanak kevés kize van a Wetres Sandor-i szerepfelfogas-
hoz, amelynek lényege (ez alél a Psyché kivélel) az én eliminala-
ga, [eloldasa a vilagegészhen. Adyhoz hasonléan nala a ,,vers-szub-

> Ricoeur kilejezése. Paul RICOEUR: Mi a széveg? (Jeney Eva lorditdsa) =
Vélogaiol! irodolomelmélell tonulmdnyok, Osiris Kiadd, Budapest, 1999, 14.

“D.RACZ1i m. 34.

T Uo.

* TAMAS Aulila: A személyiség megjelenési formdinak véllozdsai szézadunk
mogyor irodalmdban, Studia Lilteraria, Tomus X200V, 105.
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jeklumok [...] nem egyszeriien »én«-formal, hanem lalens mé-
don »én és...«-lformal ollollek (én és a kollészel, én és a vilag
sth.).”®

Mar Baka Istvan elsd kiolelében L6bb maszkversel laldlunk.,
Korai szerepverseiben a megszokolldl vald ellérési a hés felna-
verseiben visszalogoll, csendes, szinle visszahGzddd a lirai én, a
gzerepversek beszélfje halarozoll, elszant, heroikus: a Temesvdr.
Dézsa tdbore cimi vers kézkatondja tobbes szam els6 személy-
hen sz0], s a puszlulas fenyegeld veszélye sem csikkenli elszant-
gagal:  kilépell nyelvemen / dadog Ltovabb hiliink”, illelve ,vér-
t6l részegen / is kirdllya tessziitk Dézsat”. A Prédikdtor-énck fo-
haszkodd heszélfje is a kozosséggel azonosulva, a kizbsségel
mintegy képviselve kinycrog Istenhez — s nem aldzatos, mint in-
kabh kemény, olykor vadlé szavakkal: , fordiisd rank kegyelmed,
ha van”, illelve ,,sz€éls20r kozonyod alall / benniinkel s ellelejl e
gzdzad”. A Petdfi beszélGje is a helytallas hajlithatatlansagaval,
kélségheesell elszantsdggal szol: ,Hazamma rothadok - ki en-
gem / meglagad, 6l lagadja meg.”

A maszklira a befogadéval mindenkor aktiv kapesolatra torek-
szik, Ez az ,aklivilas” tulajdonképpen idegen kellene hogy le-
gyen a lirdtol, de valdjaban e miinem sem mondotl le soha arrél a
lehetdségrdl, hogy direkl haldsi lejlsen ki. Eppen abban rejlik a
gzerepvers kollol ereje, hogy az olvasél beléplell a »harmadilc«
helyére, vagyis egy magasabb foku erkélesiségbe™?. A maszklira
e klasszikus, romantikus valfaja jellemzi Baka korai szerepverse-
il és Vardsmarly-verseil is.

5 KENYERES, 1998, 62.
" Iy RACZ i, m. 16.
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A Vorosmarty-versek

A korai elégikus szerelmes- és hazasirald versek — Nvdr, Délutdn;
Azt hattiik, hogy a dzsungelek; Oly bizonytalannd; Dal; Erdé, erdd,
Nem vagy itt; Végigver rajtad; Koro-tavaszi éiszaka stb. - hal-
kahb, indulalaban is rezignaliahb lirai énjéhez az idGs6ds Viras-
marty Mihaly maszkjat magukra 616 versekben jul kézel Baka.
Vorosmarty életrajzaban fontos mozzanat a korai 6regedés, ami-
hez hozzdjarulhaloll a szabadsagharc bukasa és az azt kaoveld
lildzletés miatli idegallapotl. Baka mindegyik Vorssmarty-ver-
sében épit az dregedés motivumara, dsszekapcsolva azt a haza
szenvedéseivel, a pusziulas fenyegelésével: ,Hogy hozzamvénilt
ez az orszag!” — kialt fel a Virdsmarty. 1850 beszélgje, majd igy
zéarul a vers: ,E (4jhoz hozzaidregedni/ lehel csak. Rancos az idd.
/ Banatunk {ires szemgtdor — hiaba / néz farkasszemel vélink a
jovE.” A pusztulast kifejezs sorok az enjambement-okkal is érzé-
keltelik a kelléloriség Allapolal a Vidzlat A vén cigdnyhoz cimi
darabban: ,Minden {(iszal / kellélort kard. Minden lehulloit gally
az Orillelig fokozdédd kélségbeesés kivell: ,,pisziolyl emelnek /
onmagukra a {ak”. A Virésmarty-téredékek mar egyérielmien
az Grilel hangjan szélallalja meg a heszél6l: ,,Kocsmajabdl ki-
téntorog / Az Ur a részeges sirdsé”; ., a sirt hol nemzet siillyed
el / Koszonti Isten a vilagra”. Baka Vorosmarty-versei a hanyat-
las stacidiban mutatjak a hds személyiségél: a rezigndcid, a le-
mondas, az idénként fellobbanéd s kihunyé csakazértis indulata,
végill a lemondason, kesertiségen t11li homalyos, énironikus &rii-
let allapota jellemzi a beszalét.

A Varosmariy-versek végil nem alllak Gssze 6nallé ciklussa,
noha az addigiak kozill a legkidolgozottabb és Baka romantikus
lirai alkatahoz is 1116 ez a szerep. A Virdsmarty-toredéhek végil is
lezartdk a fiktiv élelmiivel, amelyel innen nem lehelett (olytaini;
talan azért sem, mert Baka ekkor mar, a Téredékek irasa idején
egy hasonld, a Vorosmariy-versekkel rokon ciklust tervezeti Liszi
Ferenc maszkjaban.
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Liszt Ferenc éjszakai

A ciklus versei 10 év alall, 1980-199) kozoll keletkeziek. A Liszt
Ferenc djszakdja ¢ Hal téri hidzban és a Gydszmenet kelelkezési
idejiiknek megfelelSen keretezik a masik harom verset. Mind az
ol vers Liszl valamely késdi zongoramiivének paralrdzisa. A ver-
gek olykor groteszk képisége Lalan e késti Liszi-darabok zenei
sajatsagaira is utalnak: az éles disszonanciak, disszondns zarla-
Lok, szokallan harménidk, feloldatlan zardakkordok, koncentrall
erej(iegyszolamisag, lebegt Lonalilas" zenel karakierjegyel rész-
ben a versekben is megfigyelheték.

Baka Istvan régi lerve leljesiill: a killészel és a zene ,,0sszeha-
zasitasat” eldszor egy Mahler-ciklusban vélte megvalésitandénak,
s laldn ehelyell is szillelell meg a Lisz( Ferenc-ciklus. Minl Baka
egy koral interjajaban emlili, a ,nemzedéki tnvizsgalal” igényé-
nek atalakuldsa ,,nemzeti énvizsgalattd” hivta els benne az alko-
161 szandékot, hogy Gustav Mahler személyéhez kapesoladd vers-
cildust {rjon, az dnvizegalatol ,Kozép-Eurdpa »méreliivé«” Lagil-
va'?, A Mahler-ciklus soha nem késziilt el.

A Liszl Ferenc-ciklus azonhan legalabb annyira meglelell szan-
dékainalc: Liszl személyében mind a nemzeli, mind a Ktzép-Eu-
répa-problematika j6l artikulalhaté. Az ,,Eurdpa Grand Hotelbe”
muzsikall nemzel sorsaéri (eleldsséget vallalé Liszl nem csekély
lelkifurdalassal veszi észre, hogy nemzetének végill csak ,,a kony-
hén teritettek” — helyezi a nyit6évers szélesebb kontextusba a nem-
zeti problemaiikal.,

Liszl életének-sorsanalc Lomor daszeloglalasa, slirfiménye is e
vers; a ciklus kovetkezd darabjai viszont mellézik az epikus ele-
mekel. Ez némi 1orést 1s okoz, kialontsen Baka késébhi nagy
gzerepversciklusai, a Yorick- és Pehotnij-ciklusok fel6l olvasva;
de még a Vorésmarty-versekhez viszonyilva is fell(ind a narrativ
gzdl elszakaddsa. A ciklus hésének, Liszinek a nylldvers ulan

1 V. Szelényl Istvan ismertetdjével = Ferenc LISZT: Lafe piano music (Kdsdi
zongoradarabol), Hungaroton Classic Lid. 1997,
2 Kozisségre végyakozom...” GOROMBIL, 1994, 127,
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megszakad a 1driénele, s mintha ¢sak albumot lapoznank, a mii-
vel az els vers egyes Lételeil illusziraljak, bontjak ki.

Maés szemponthél viszont Osszetettebb viszony van a ciklus
darabjai kéz6lt. A nyitévers lelvillantja Liszl alakjat, stiritetien
felvazolja emberi-alkotoi sorsat, s utana a zeneszerzs, alkotomai-
vész Liszl miiveinek paralrazisil, irodalmi atiralat olvashatjuk.
A zenemfivek felidézése-megidézése révén mégiscsak kirajzolé-
dik egyfajta torténeti iv, epikus folyamatszeriség. A Mefiszid-ke-
ringd kisérieles (és kisérietlies) lalomasaldl a Balesillagzaton és
a Sziirke felhékon Al a cikluszard (Gvdszmenetig Gjra egy lefelé
vezetd vonalat rajzolhatunk. Egvre keserdbb, egyre lemondébb,
egyre csiiggediebb a hang.

A versekben kifejez8d6 mozgas-képzetek is lefelé iranyulnak:
az ,alvilag”, a pokol felé vezetnek. A Mefiszté-keringd részeg or-
vénylése még emberi mozgasformara emlékeziel: a parok ,,0j tan-
cok mamoraba vesznek”. A Balesillogzat fe-ként megszolilotl ,06-
hése” {maga a balsors csillaga) ennek az 6rvénylésnek a képét
viszi Lovabb, Am mér a lanc vagy mds ,kuliurdll”, emberi mozgas
képzele nélkiil: a csillag — ,szarazon csikorgd / homokszem Isien
fogai kézott” — rohan, ,,mint foldi dldézott”, lohol |, kilégé nyelv-
vel és behtzoll / farokkal”, kiverl kutyaként, uszalyat ,,vonszol-
va, véres ollel” menekiil. A csillag majd minden strofaban mas
Halarcol” 6ll: elszor homokszem, azlan hazatlanul bolyongé
ember, a harmadik siréfahan kébor eh, a negyedik-6todik vers-
szakban megerészakolt asszony, aztan az 6tédikben csillagga val-
Lozik: , Balcesillagom, lobhogj az éjszakdhan, / gyalazalunk, akar a
{ény, orék” (a pont hidnyaval is az ,6rok” jelentésél hangsilyoz-
va). Az lizéttség megannyi valtozata, strofanyi kistabléi utan csak
ironikusan érlelmezheld ez az 6roklél, miként a (ény jelentéssik-
ja iz Osszeolvad a gyaldzaléval. A mozgalmassigol a fenyegeld
mozdulatlansdg valtja fel a Sziirke felhékben, e szornyd Lsten-
viziohan, ahol Isten Gsgyik képében jelenik meg. A mozdulatlan-
gag a helyzelvallozlald mozgasok révén valik igazan fenyegel-
vé: a lefittyedt bérreddk, a litktets hiilltorok, a megvillané fog-
sor készitik eld az elemészi6dés relienetét: ,most — mar tudom
hogy elemészlesz // leszek hokdsa sar az olvadas / badogzajaban
szlirke zengés // — leszek a végsét pattand hir / vemhed az éjszaka
el6tl”, Blaszlémikus irdnidval zdrul ez a vers is: a ,,vemhed” in-
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kabb profanul, iiriilékként értelmezheld, mint ahogy a Balesil-
lagzathan gyaldzalla valik a {ény. Az apokaliptikus képsort egy
gipantikus gvaszmenet vizidja teljesiti ki. A latomdas személyte-
lenségél a zarlal feloldja (a ,PORUNKRA” személyragjaval), a
feloldas mégis a lalvany Lotalitasal erfsill: a ,,mi” dllalancsahhb,
mint a személytelenség, hisz egy végsd, teljes pusztulas révén
leremiédik meg ill a kbzosség, Vagyis senki nem vonhatja ki magat
a folyamal és a végzel érvénye aldl — még a gvaszmenel (tjaisa
halédlba visz: ,,Dérlepte sirhalmok kéziott / szétporladt rég a gyase-
menel”. Maga a Gydszmenet megismétli a ciklus puszluldsba vive
folyamatrajzat: a varialt refrénként strofikusan visszatérd sorok
szerinl a gydszmenel ,,vakon vonul”, ,néman holyong”, ,siike-
ten all”, kévé meredt”, ,malladozik”, végil — és mar malt ids-
ben — ,szétporladt”.

A ciklus cime — Liszt Ferenc éjszakdi — arra az érielmezésre is
indiitathat, hogy a ciklus egyes versei Liszt Ferenc éjszakai laz-
almai, lidérces latoméasai. Az ,4lom a fikcidban” eljardsa tulaj-
donképpen a Liszl Ferenc-szerep felvillantdsa kicsinyitd tukor-
hen. Maga a Liszt Ferenc-maszk — mint minden maszk — (ikcid; a
maszknak vélasztott személy azonban nem fiktiv, hanem egykor
éll személy, Bz a ketldsség jellemzd az dlomra is: valdsag, amennyi-
ben — biokémiai-fizikai folyamatkénl — valéban lejalszodik az
emberi agyban, mégis fikcio, hiszen az alombéli Lorlénések még-
gem Loriénnek meg, azokért felelésgégel vallalni nem kell, koz-
vetlen kévetkezményei nincsenek stb. A kicsinyitd tiikér révén a
ciklus kérdéslellevése is kelldssé valik: a nyildvershen inlonall
nemezel-lematika személyes, ideniikus kérdéssé valik, miként
Liszt Ferenc személvében egy egész nemzet identitastudatdanak
problematikdja is kifejezidik, Gondoljunk Liszl magyarsaganak
kellfsségeire (magyar zenész, aki nem tanult meg magyarul, ide-
genben {inneplik, Am ott sem érzi magit — Baka-idézettel élve -
»olthonabh” sib). Ezek tohbbé-kevéshé megfeleltelheldk a mult
gzdzadl Magyarorszag belsd és a Trianon utdni Magyarorszag
kiilsé megosztottsagainak, vagyis annak, hogy a magyarsag a XI1X.
szazadban kisebbséghben voll sajal orszaghatdrain heliil, s kerilt
a XX, szazadban jelentés ardnyban kisehbséghe — immar a hata-
rokon kiviill. Magyarsag és idegenség (mint magyarnak lenni és
idegennek lenni), olthonlél és kitaszitottsag szorosan dsszefond-
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dik Liszl személyében — mikénl a milliés szamhan haldrain ki-
villre szorull, a hatdrain belill sajal magyarsagaval meghason-
lott, illetve annak szdmontartasarol leszoktatott magvar nemzet-
ben is e kelldsségek kavarognak a masodik vilaghdhoril utan. Baka
olyan maszkra talalt és gy tudta megformalni azt, hogy egyszer-
re Ltudoll nemzet és személviség dlarca mogé pillanlani, egyszer-
gmind figy logalmazni meg kozdaségl 6z individudlis kérdésekel,
hogy nyilvanvaléva tette: azok egymashél sarjadnak, egymastél
elvialaszthalallanok.

2. A vilagteremtés mitosza

Wetres Sdndor — a szereplormalas gybkeresen () vallozalal Le-
remtve meg — a Psychével nem egyszer(ien egy szerepversciklust
hozoll lélre, Hileles Larsadalmi kirnyezelbe helyezell egy (ikiiv
gzemélyl, élelrajzol, élelzorsol adomanyozoll neki: egy teljes vi-
lagot teremtett a fiktiv figura koré. Mas eszkozokkel, de ugyan-
ezl letle Kovdcs Andras Ferenc — mar Baka Isivan Yorick- és
Pehoinij-versel ulan — a Lazary René Sandor- és Jack Cole-ver-
sekben.

Szinlén a vildgleremlés igényével alkolla meg Baka az eleinie
miilordilaskénl kozoll versekhen Szlyepan Peholnij sajalos vila-
gal. ,Szlyepan Pehotlnij [...] neve lordilds és aliras, lehal egy szub-
jeklivitassal nem rendelkez személyl jelol. Ez a jalék agy Leszi
sokjelentés(ivé a kulturalisan és torténelmileg szitualt fiktiv orosz
kolld nevére [...] és nyelvére hangoll versekel, hogy kizben ér-
Lelmellennek nyilvanilja az én és a masik, a jelenlévd és a Lavoli,
a megjelend és a rejtett elvalasztiasan alapuldé gondolati hagyo-
manyl, és csupdn a sziinel nélkili, érielmel adé és érlelmel meg-
vond Alvitel (lranszlacio), a massagha vald al-iras érvényességél
ismeri el, az olvasét pedig hasonlé atolvasdsra kényszeriti”" —

% SCHEIN Géahoy: Az individualités viszonyvai a korldrs magyar koliészel né-
hany olkoldjandl (Vazlot), Jelenkor, 1995/1. 37.



irja Schein Gahor a Pehotnij-versek kapcsan, s hdr azzal nem ér-
lek egyel, hogy érlelmetlenné tenné az én és a masik sih. elva-
lasztdsan alapulé gondolati hagyomanyt, e sokjelentés(i alakte-
remiés valoban rdiranyilja a ligyelmel a massdgba vald al-iras
geszlusara.

Mindez azonban igaz valamelyest a Yorick-ciklusra is: nem-
1é1é1 (illelve amhivalens léilmadjal) Lobbszoris idézel volla — gon-
doljunk csak Kormos Isivan Szegény Yorickjara — épplgy tana-
gitja, mint sajitos ,statusa” Shakespeare Hamletjében, hiszen
olyan szerepld, aki nem szerepel a személyek lisldjan, a darabhan
csak megszolittatik, de valaszolni nem tud, hiszen (mar) nem lé-
lead személy. Masleldl viszonl Shakespeare dla folylonosan jelen
van a gzivegek vilagdban, s igy a Yorick-szerep nem csupan (rész-
leges) kilépés (at-lépés) egy hagyomdanybdl, de kozisségvallalas is
a sziveghagyomany horizonljaban,

Yorick is kulluralisan és tériénelmileg szituall [igura; igaz, a
megjelend és a rejtett elvdlasztdsara 6szténoz torténelmi-kultu-
ralis kidjanak kellssége: mig a Pehoinij-ciklushan szinle csak
a név visszalord{ldasa” larlja fenn az érielmezési irany kellGusé-
gét, azaz az orosz viszonyok atforditasit magyar viszonyokra,
addig a Yorick-ciklus vilaganak ,lorései” szinle rakényszerile-
nek a visszaolvasasra. Toréseken az olyan anakronizmusckat ér-
lem, minl a svéd-dan paros haszndlala a norvég-dan helyell, a
csangd és székely nyelvre/népesoporira valé utalasok. Am  hova”
is olvassuk vissza Yorick térténetét? A magyarorszigi kommu-
nizmus éviizedei allegéridjanak tekinisik a ciklusl? Vagy gon-
doljunk Erdélyre! is?

Az allegorizald olvasal ellenében hal a ciklus feliilése, amely-
ben nem egy konkrét, idében-térben elhelyezhet$ tragikus-ka-
laszirofalis 1létallapol fogalmazdédik meg, hanem az emberi 1él
infernalis mélységeirl kapunk Ludositast. A varos lalomasanal
kézéppontja egy groteszkiil felnagyitott hal latvanya: , kopoltyi-
zsalugaler”, ,pikkely-cserép”, biidos bendfbe zarva” (utalds
Jénasra), ,,a hajnal / hal-ember-vérszaga”, ,,Helsingér harcsaben-

% V. N. HORVATH Béla: Laikdp Helsingtrbé! i Baka Istvén: Forkasok 6réjo,
Jelenkor, 1993/10. 86.
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dé”, ,halbél-sikatorok”. ,,Az alvildg mindeni elnyeld, hatalmas
halkéni valé dbrazoldsa”™'? -nak hagyoménya Lér vissza itl.

A Helsingér zarlata végképp id6tleniti a versben targyiasitott
Lapaszlalalol: ,Helsingtr hol a vérem / vérdra csippre cstpp / és
nem mulik az éj nem / mert Helsingér 6rék”. ,Baka irdsai a hosszi
idében léteznek, amit csak azért nem nevezhetiink torténelmi-
nek, merl maga az {rd lép ki a térlénelmi kerelek kizil — noha
diszleleit hasznalja, eseményeil érinti —, amikor a romlést egyve-
temessé, mitikussa és végzetesen befejezetté minésiti verseiben.
Fillanataiban a nemzel, az orszag puszluldsa ez, egészéhen pedig
az isleni-angyali teremiés apokalipszise ™"

Valamelyest Baka Yorick-ciklusara is igaz, amit Bényei Ta-
mas a regény miilajirdl ir mai vallozatlai kapesdn: ,az »(j« vilag-
regény monumentalitasa épp a nem-egész-elvii vilag »vilaglasa«,
az Osszellggésekre, hierarchiakra és bindris ellentétekre épild
vilaglellogas hianyahan létrejove sajilos epikus forméci6.”” Va-
lamelvest, mert a Yorick-ciklus nem szamolja fel a hierarchiat, a
bindris ellentélekel; felold4dst, érielmes valasztdst azonban nem
tud kindlni: a pokol, a kdosz vilaglasa kiolthatatlan, s a leremtett
alak a ciklus végére tulajdonképpen a nemlétbe hull vissza.

Kétséglelen, hogy a Sziyepan Pehotnij-ciklus az alakteremiés
gesziusal tekintve radikalisabh; e radikalis szerepfelfogast azon-
ban a Yorick-ciklus készitette el§, alapozta meg, nem kevés meg-
lepelést okozva Baka Istvan olvasdinak a kotelbeli megjelenés-
kor.

Yorick alarcaban

2 2

A Baka-vers karakterének hatdrozott, mondhatni meglepd és va-
railan moédosulasal hoztak a Yorick-versek. Korabban tobb kriti-

v §70KI Katalin: Yorick pokia. Szerep és monolig, Tiscala) 1998/7. 65,

¥ BALOQG Jézsel: Baka Istudn: Farkasok 6rdje, Kritika, 1993/3.

" BENYEI Tamés: Honlap. Krasznahorbai Laszl6: Hébord és hébord, Holmi,
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kus kélelyeil fogalmazla meg a Baka allal magara réilt formai
gzlikisség tovabhi lehelfségeit illletden. ,,A siabil elemek és a
kéréjiik csoportositott mikrovildg egyiittes rendszere, miutan nem
valloztalla, nemis vallozlathalta meg alapvetfen a versek erdvi-
gzonyail, kissé egysikiva, sematikussa tetle Baka jelenlegi kolié-
szetét”'"® — irta Darvasi Laszlé a DoBLING kapesdn. Ezzel némileg
ellenkezd, s az egysikisagol a DORLING idején mar m(ltként keze-
16 vélemény Olasz Sandoré: Az (j kényv a korabbiakhoz viszo-
nyitva formailag kevéshé homogén. Mig a MaGDOLNA-ZAPOR-ban
jolorman valamennyi vers koidil formaji, négysoros, rimes stro-
fakbal AllL, a DépLING verseinek legf{6ljehh harmada emlékeziet a
megszokott, régi formara. A rimtelenség vagy a rendszertelen ri-
melés, a vallakozd sorhosszisag, a versszakokba nem rendezett
szovegek — mind-mind annak jelei, hogy Baka folismerte az 6nis-
métlés kényszerének, a monolénidnak a veszélyél.”® Grezsa Fe-
renc is Baka kdllészelének lelfrissiilésérdl beszéll a DOBLING-r6]
frott kritikajaban: ,,Baka lirikusi megajulasa a tematikai tagitas
és a miifaji vallogazdalkodas jegyében zajlik,”®

Kétségtelen, hogy a DogLING alkolél-formai médosuldsal nem
jelentettek olyan gvokeres valtozast, amilyet néhany kritikus el-
varl volna; Baka lirdja —sok kortarsdlol elléréen — nem tintetell
kételrdl kotelre vald lJAtvanyos meghjuldssal. Az EGTAJAK CELKE-
RESZTJEN 0 versel sem feltinden, mint inkabb bellrél épitkezve
alakitoltak al Baka Islvdn poélikgjat. E finom, alig érzékelhels
vallozasokhoz képest a Yorick-ciklus szembetiinden 0j hangot
képvisel Baka koltészetében. Hangsulyozandé azonban, mint
ahogy azl Viros Islvdan a kordbbi kiteiekbil alemell versekre is
hivatkozva szogezi le, hogy a hangvaltas ,folyamatos kéll6l én-
épités eredménye”?".

B DARVASI Lasz1é: Rovaszra készild wjjok, Szegedi Egyetem, 1985, 06. 08,
9 OLASZ, 1986, 165.

2 GREZSA 1 m. 83.

a2 VOROS i, m, 737,
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A dramai monoldég mint versforma

A Yorick monoligiai lormailag nem homogén ciklus: a jéval ko-
rabban keleikezell s 1L nyitanyként szereplé Helsingdr, valaminl
a ciklus két utolsé darabja szigorian koétott, négysoros, félrimes
—a Yorick arsch poeticdje kereszlrimes — strofakban irddoll. A
koztilk elhelyezell négy monoldg viszonl szakaszokra nem Lor-
delt, szeszélyesen valtakozd hosszisdga, rimtelen sorai mar csak
a jambikus lejlés kotoliségél drzik, A jambus is szinle észrevél-
lenné valik a gyakori athajldsok kévelkezlében.

E versforma létrejétte nem fiiggetlen a beszédhelyzettél: a belss
monoldg lermészelél kivelik a vallakozd hosszhsag( sorok, mi-
ként a gondolatok szeszélyes aramlasat érzékelteti a kézponto-
243 hidnya (ami a ciklus masik hdrom versére is jellemz6).

Szinlén a monoldg, a kihallgatloll maganbeszéd jellegéb6l k-
vetkezik a ciklusnak az az (ijdonsaga, amely a szabadvers megje-
lenésénél is fonlosabh: a szabadszAjasag. A nyers szdékimondas
ilyen fokalg még sohasem juloll Baka; eszlélizall stilusa megl(ir-
te bar a blaszfémia nyersebb valtozatait, de sohasem a tragarsa-
gol, a melaflorizalallan durvasagol, sem pedig az obszcenildsha
hajlé szexualitast.

Az éldheszédel imilalja a drdmai moneldg, amennyiben ,soha-
gem kozvellenill az olvasdhoz ¢z0], hanem egy [ikl{v masik sze-
mélyhez”% mint ill Yorick Ophélidhoz, Fortinbrashoz, Hamlet-
hez,

Az éliibeszédel idézi a mondalszerkeszlés is; gyakoriak a koz-
hevelések, a 16bbszoros alarendelések, eldre- és visszautlalasok.
»A dramai monolég tobbnyire az él6beszéd nyelvtanahoz igazo-
dik.”# A gondolalok csapongé menele lényeglelent [z Hssze 1é-
nyegessel, érzékellelve egy jellemzden kisemberi univerzumot,
ahol minden mindennel 6sszefligg, minden aprésdgnak megvan a
maga jelenlisége:

2 D, RACZ i m. 17.
= Jo. 19.



...s az urak a hasukal fogva rohognek mucsai kigjlésemen
rengeleg aranyal kapok mar vellem egy kis kerles hazal
Helsing6rt6l nem messze kecském van és gazdaasszonyom
az enyémnél is csangdéhbh tajszolassal ha kimegyek mindig
(rigs lejel [e] gylimolesdl hoz s vacsora uldn lefekszik velem
de te mégis hidnyzol néha Hamlet j6 uram...

Mindezek eredeie tehal egyrészl a belsd maganbeszéd jellegében:
a szabad kitarulkozas, gattalan énkifejezés aktusaban, masrészt
Yorick szerepében ragadhaté meg, ,A Yorick-szerep, a yoricki
perspektiva, az ironikus, d6nironikus és groteszk elemek |...| ré-
vén vilik nyelvileg lazahha, lragikomikusan jalékossa is a cik-
lug. ™=

Yorick, a szent eszelds

A zabolatlan székimondds a szerep alkatahoz is illeszkedik. Yorick
az udvari bolond transzligurdcigja. A kbzépkori eurdpai kultara
hohdcanal és Arany Janos Bolond Istékjanal Baka Yorickjanak
még szorosabb a kapesolata az orosz ,jurovigyij”-jel, szent esze-
ldssel, ,akil éppen keresellen dszintlesége dllil szembe az alakos-
kodé, ravaszkodd, szinleld bohdccal és szinésszel. [...] A szenl
eszel8sre jellemz6 a vallasi eldirasokat semmibe vev szabad vi-
selkedés, valaminl a szegénység és nincstelenség, mind lesli, mind
lelki érielemben. |...] Az a hivaldsa, hogy szidja a vilagol, szem-
rehanyassal illesse azt. |...] A szent eszelds nevetés-kultirajaban
voltaképpen a ral emelkedik a pozitiv esziélikai minGség rangja-
ra a korai keresztény eszmény szellemében, mely szerint a testi
szépség amgy is az ordogldl vale.”? A figura eszel&ssége, meg-
gzallollsdga a monoldgok araddsaban lejez6dil ki, s {gy e [orma

» GOROMBEIL, 1996 | 19931, 225.
= SZOKE, 1998, 68,
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»kozel kerill az olyan regénytipushoz, amelyben a megszallotlsag
monologszerten, bellilrél vetil§dik ki.”

A szidalmazds a lekicsinyiés, lefokozas gesztusaival jar egyiitt
Yorick monolégjaiban. Visszdjara fordul a shakespeare-i helyzel:
Yorick tartja a kezében Hamlel koponyajal. Ez az a kép, amely a
Helsingdr nem leird, hanem képszerii prolégusa, nem a torténe-
tel, hanem az idét, a korl meglest melafordja?, a pokol képeit
idéz6 lalomasa® utan az egész ciklusra kihatd konkrél alapszi-
tuaciét villant fel. A szitudcid travesztiv idézet, tobhszordsen ki-
fordilja a Shakespeare-drama epizédjat. Mar a hanyag, hanyaveli
ige, amellyel Hamlel koponyajal emliti: ,eltkolrom”, elérevetiti
az ezt kovetd, kurzivval is hangsalyozott reflexi6t: szegény Ham-
let”. Joggal emlili Sz6ke Kaltalin: ,,Az »ulolsokbdl lesznek az el-
sk« reménye, erkolesi patosza, azt hiszem, Baka Yorickjatél sem
idegen”® noha ill nem annyira paloszrdl, mint inkabb nyili giny-
rol van szd. Annalk kisérletérél, hogy a nyelv erejével semmisitse
meg azt, aki valdjaban élébb, mint 6 maga.

Az Gszinleség, a nyill szokimondas a lekiniélyliszlelelel is sem-
mibe veszi: ,én szerellelek har oly rosszul epigonizallal / a télem
hallott vicceket siitétted el a télem latott / grimaszokat utdnoz-
lad de milyen igyellenill és / milyen erélielelien és érezheléen
viszolyogva / a felvell szereplt] ahogy egy profi sohasem / mert
tiszteli a mesterségét mint én a kirdlykodast / habar a lelkem
legmélyén kirthogom de kar most / még ebbe is belemenni...”

Barmily tiszteletlenil emlékszik is Yorick a ,,fatokd” Hamlet-
re, a romlds kezdelél az 6 halalatol szamitja, Hamlethez képest
Forlinhras ostoba fajankd, bugris (,Hamlet igen no persze Ham-
let mas volt / mint ezek a svéd bugrisok”). Yorick figyelmezteti
Fortinbrast, ,hogy tarlja azl a jogarl Hamlel még a larkal / is
el6kelibben fogla a piszoarban / mivelhogy nem a fal mellé jart
mint a svédek”. Nyiltsdg, durvasdg, fensébbségesség jellemzi
Yorick beszédél, holotl helyzele kordnisem megingathatatlan: ,,jé
Rosenstern és Guildencrantz a kél hi / svéd udvarone S LETIL-

# D RACYZ i. m. 34.

¥ Vs, PAPP A. K. i, m. 76,
% Vo, SZOKE, 1998, 65.
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TANAK EGY HETRE”. A kurziv nevek jeleni@ségél maga a szer-
z8 magyarazza egy helylll: ,az Gsszelell szavakbol All6 nevek
elemeinek felcserélése az udvaroncok felcserélhetd azonossagara
utal”® . A kislelkii, felcserélheld személyiségii udvaroncok is —
Székely Janos Caligula helytartdra cimi darabjabdl is ismertsek
- csak Yorick onérzetét novelik. (Utalnak egyszersmind az egész
ciklus egyik végsé lapaszlalatdra, Hamlel és Yorick [elcserélhe-
LGségére.) Fensébhsége — és vakmerdsége — abbol ered, hogy &
mar mindent elveszitett — Hamlet irdnt is inkabb a hiiny fajdal-
ma miall oly lisztelellen —, mar nincsenek illazidi, nincs veszle-
nivaldja; nincsen hazdja, nincsen anyanyelve: , lrombitanyalfzi/
a koltészet is amely a felszabaditok / dicséretét zengl egyre tébb
1j fordulatial hogy lassan mar nem is / ludom KINEK AZ ANYA-
NYELVEN” - hangsulyozza verzél kiemeléssel a Tiz év mitlva,
amely a romlds még mélyebb stacidil tarja (el a pusztulas legvég-
86 [okozalal Yorick sajal Leslébe Lranszponalva, mintegy aniro-
pomorfizdlva és ,bekebelezve” érzékelteti:

Hamlel komam Liz évvel éllelel 10l

de beleimben a hall lakik mar

hol it hol oll bukkan fel bajoeskazik még velem

vesém herém iz m(ikadik s esalk nagynéha Lillakozik a majam

igaz gyakoria véresel szarok de ez nem larlozik rad
A szabadszdjusag a groteszket akkor is folerdsiti, ha nem a végsé
kélségheesés az indiléka. A Yorick arsch poeticdja jalékossagal is
groleszkleé Leszl a vulgaris képiség, az erolika perverlall abrazo-
lasa, a hagyomanyos koltdi miifaj, s6t a koltdszerep travesztiaja,
kicsalolasa. (A Yorick arsch poeticdja hangjdhoz jé minlal Laldl-
hatotl Baka Joszil Brodszkij 1867 cim( versében, melyel § maga
forditott: ,,Mint bonbon, olvad egy mulatt leany a kéjben, / szu-
szogva ¢desen a [érfl édenéhen., / Ahol kell - szdros, ahol kell —
sikos. // Az éji csend 6lél a dzsungel drnya dvja, / és Juarez, kia
progresszié motorja, / a peonoknalk, kiknek nem volt két peséija /

% Taka Tstvdn jegyzetei = ARPAS Karoly-VARGA Magdolna: Kettds tikirben.
Cikkek, tunulményok, verselemzések Buka Istvén élelmicérdl, Szekszard,
1998, 322.
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se lan soha, az 0j puskdkal oszlja szé1”.) Mintha Yorick énérze-
Lének ulolsd lobhandsa volna e vers; lorz, mint maga a kor, ziil-
16tt és perverz, de a dramaban a Hamlet altal felidézett ,,végtele-
niil iréfas, szikrazo elmésségl 107 verse, akinek , villamlé éleel”
,»az egész asztalt hahotara fakasztottak”* . Az Arsch-anus-zsépa
azonos jelentésid idegen szavak jatékara, ,fej és fenék, a sz6 és
szellentés felecserélésére”* épils kompoziciéban nemegyszer él a
groteszls rimelés eszkozével. Tobbszor fordul elé négy szdtagos
asszonanc: ,merengek dllva mint — egy drva fing”, ,penndd o
pénisz — rdja én 18", Qlykor ritka, keresell szavak rimelnek egy-
masra: ,gydnge szirmu lone — kényes udvaronc”, ,,andalog — vi-
song”, ,amondé — kompét”.

Az, Anus-arci iddkben” is h{i marad énmagidhoz, a kivilalls,
ontorvényt ellenzéld szerepéhez: ,bar nem Damoklész kardja leng
fejem / [6l611 csak rozsdas svéd halel azérl / nem {agadom meg égi
lényegem / & nem keverem Gssze szarral a vérl.”

A kiviilallas nem csupan dac, de kényszer is Yorick szdmara,
aki egy letlinl kor maradéka, ulolsé é1§ szemianidja e megvilto-
zotl vilaghan. Kiviilallasanak szimbdluma a plpja: nem csupin
az udvari bolond ,kelléke”, hanem a kivalasztottsidg és meghé-
lyegzellség, a ,spionna zillleszlell” miivész melalordja. A pap-
molivum prelextusa a Baka forditotia Marina Cvetajeva-vers, a
Roland kiirtje: ,Minl egy holond — pipjardl koltlve élcet —, / bas
arvasagomrol éppagy heszélek” — kezdddik a vers, s igy folylato-
dik par sorral lejjebb: ,Zsoldos hadat, a satan légiot / dicsér, sa
pupra hiiszke a bolond., // Igy, végill, én, haldlos-kimerillen, / szenl
hivaldssal: harcolni heviillen, // mig kiftitylilnek s nyarspolgar
nevet — / én magam — mindenkiért - mindenek // ellen! - kiallok,
és hangos hivasom / killdém az ég tirességébe vadlon.” Lathald,
hogy Baka nem puszian a motivumot vetle at, de Yorick jellemé-
hez is meritett Cvetajeva Roland-jabél. A bolond dacos, eszels
szembenallasa jellemzi mindkél figurat.

A Yorick alkonyae tulajdonképpen e szerep kiliresedésérsl, a
heroikus kiviilallas lefokozddasarél, Yorick feleslegessé valasa-
ril, megsemmisiilésérdl Ludésil, Innen nézve Laldld Sziéke Kala-

¥ William Shakespeare Osszes Mivel IV, Budapest, 1961, 445,
2 SZ0OKE, 1998, 67.
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lin megallapilasa: ,A ciklus ulolsd kél darabja [...] sajalos dssze-
gezés, szamvelés, melyek egyilal megvaldsiljak az »ars poelica«
és »exegi monumentum« tipusi versek travesztiajat. Illy médon
valik teljessé a killdetéses kill§ hagyomanyos (igurdjanak elide-
genilése”, a versekben lelokozddik ,a XIX szazadi magyar kolté-
szeti tradicidbél atorokitett hivatastudat, s Baka a Yorick-maszk-
kal ebben az elidegenilésben szinle elmegy a végsikig, a blaszlé-
miaig.”™ Hozzaleszem, a killdeléses szerep irdniija mar a figura
maga is: az udvari bolondtol, szent eszeldstdl mi sem 4ll tavo-
labb, minl a heroikus kiilldeléstudal. Am a szenl eszelds szerepe
éppigy lelszamoladilk: nem hallgal ra senki.

A ,zab- g 16tragyaszagn hatséudvar”, a ,szemétdomb” a ,fér-
[iereje fogylan” haremével kiiszkddd kakassal, az ,,ulcakilykik
gerege”, a ,svéd finomkodas”, az ,,udvarban az Gj francia médi”,
»parfim és csipke mailresse-ek képével diszilell bilik”, a meg-
lorlasra is resi ,bilrokracia”, az ,adéivek svéd Lerminolégiaja”
jellemzi azt a vilagot, ahol az idegenként itt maradt Yorick széde-
legve bolorkal, ahol még a megalazlatdsokal is sz6tlanul Liri, hi-
zelegni gincs kedve, viccel sem mesél. A Yorick monoldgrai a cik-
lus legkeseriibb, legkietlenebb, végteleniil lemondd, plasztikus-
sdgdhan is halborzongald négy sordaval zdrul:

ez nem a le vilagod mar Yorick mondom magamhan
kiballagok a tengerparira letelepszem a [Ovényen

és Hamlet bon mot-it mormolgatom amig leszall az éj
s az ég falahoz mint spion [ile [élhold Lapad (ehéren.

Yorick figuraja a lét/nemlét bindris oppoziciéjat testesiti meg. Az
egész ciklus a Hamlet alaphelyzelének kifordilasa, a Hamlet — és
Hamlel — Alirdsa a nemléihe. Hamlel [(érliallanflasa” is —a Yorick
monolégia Hamlet koponydja felett és az Ophelia (Yorick mdso-
dik monoldgja) cim( darabokban — ugyanennek a folyamalnak a
része. A Forfinbrasiél kezdd6en azonban ez a lolyamal megflor-
dul: Hamlet mindenkihez képest killonbnek, ,,él6bbnek” bizonyul,
8 a kornyezetével egyill halvanyodik el — a malthoz képest — a
jelenbéli Yorick, valik egyre inkdbh olihonlalanabb4, idegeneb-

U,
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bé: ,,mar nem is / tudom KINEK AZ ANYANYELVEN” - zdrul a
Tiz év miilva (Yorick negyedik monolégia). Az otlhontalansig, a
1étbél valé kihullas a ciklus utolsé versében valik véglegessé (,,ez
nem a le vilagod mar”). A zdaréképben mintha a letlininek hitt
vildg éledne djra — mintegy helyreallitva a ,rendet”, amely sze-
rint Yorick csupan egy koponya Hamlel kezéhen —, s ,Hamlet
hon moi-it” hallgatja ki a gpion {élhold.

A Hamlet atirasa illGziénak, a rend ellen fordulé claudiusi ar-
many legyfzhetlellennek, illetve az igéretesnek tiing fortinbrasi
rend megint csak erfiszakosnak hizonyul. Yorick életre keltése
szimbolikus haldlaval zarul: mint ,,Hamlet” arnya, vesz blicsit
az olvasoldl, mintha nem is lell volna mas, csak Hamlet egyik
énje.

Igy valik a szerep is illuziéva, sikertelen prébalkozdssé, mint
azl majd a Bricsit bardtaimtol zarlala fogalmazza meg: ,Blesd-
zom L8lelek baralaim ti / Kik elfecsegve minden titkomat / Csak
egyvet egyet nem mondhattatok ki/ A leghagyobbat a Titoktalant.”

A Yorick-ciklus killonhoz6 eldszovegek rendkivill dsszetell
transzlformacioja. A szerep legalabbis keltés jelentése: a Shakes-
peare-drama testtelen , figurdja” és a Kormos Istvan-i szegény
Yorick egyszerre van jelen, ha nem is azonos inlenzildssal, a név
mogotl. S maga a ciklus a Hamlef transzlormacioja: egyrészt Lo-
vabhirdsa a shakespeare-i lorlénetlnek, masrészi hiitlen tovabb-
frasa®, hiszen a drima Hamlel—Yorick sziludcigjal megfordilja,
Yorickol mintegy feléleszti. Baka familiarizédlja az elésziveg nyel-
vét, felforgatja a Hamletben még megingathatatlannak tiiné ér-
lékrendel, de mindezzel nem a Hamletel vagy a Shakespeare-dra-
ma moralig ériékél vonja kélséghe, hanem, a tovabbirdashan fel-
taruld ,,anti”-viligot minduntalan ésszemérve a hamleti vilaggal,
a jelenként télelezell Helsingdrl, a Yoricknak juté vilagot értéke-
li, flokozza le. Még erésebh ez a leflokozas, ha kdzben, mint Yorick
kajanul gyakran meg is teszi, a végeredményben sokkal értéke-
gebhnek bizonyulé maltbéli, hamleli vilagon is akad ganyolédni
valé.

* Genette hiitlen tovabbirdasnak nevezi az olyan transzformacickat, amikor a
tovabbivds ,,minden stilisztikal uldnzastél, 6t minden ideolégiai hlizégiél
menles” |,,...Weilerlahrung, die sich von jedem stilistischen Mimetismus, ja
von jeder ideclogischen Treuve freigemacht hat,”] GENETTE, 1993, 261,
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Yorick visszatérése

A Biicsi bardtaimiol (ajdalmas gesztusa el6il még visszalér Yorick
kél Gj versben: a megelz6ilségre ulald Yorick visszatér és a Yorick
panaszdala cimiiekben.

A Yorick visszatér minl cim megerdsili a Yorick monoldgial
zérlatanak érielmezésél, miszerint Yorick a ,,nagyvonali” alko-
to1 gesztus, a feltdmasztas utan a nemléthe hull vissza. A vers
elsd sorai is erre utalnak, hisz Yorick hangjit egy masik sz(éra-
hal, ,égi monologként” halljuk:

A csillagok igen a csillagok

Az angyalok rangjelzései ott

Vannak hovi lelvarria kel a
Mennyei kaplar-hierarchia

De én Uram bakad én hol vagyok

S hogy kozlegényként is ragyoghatok
Te telted-é vagy én letlem magammal
J6 j6 tudom sohase voltam angyal

S mégis iires lakozold vall-lapom
Szebb mint amil Te hordasz valladon

Yorick Gjabb atalakulasdnak leheliink Lani: az éghbe jutolt, s neve
dtirodott megteremtGje nevébe, amely egyuttal koznévként, a
Hkaplar-hierarchia” legalsd lagjanak — baka — megnevezésekéni
is szolgal. Szigeli Lajos Sandor mutatoll ra, hogy itl, az anag-
rammatikus énidézésen™ (il, Pilinszky Janos Uira Jézsef Attila
cimd versének tovabbirasarélis sz6 van.* ,Te: bakdja a minden-
ségnek, / En: kadelija valami masnak, / Odaadnam Liszil kesz-
Lylmel / cserébe a bakaruhanak” — [orditja meg a hagyomanyos
hierarchiat Pilinszky, a tisztelet jegyében; ugyanezt teszi Baka
Istennel perlekedve, blaszfémikus indulatial. Iit ig a hierarchia
megholydulasat figyelhetjiik meg: a kozlegény is ragyoghat, s vall-

# Errdl lasd SZEGEDY-MASZAK i. m. 409.
® SZ1GETI L., 2000, 167,
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lapja szebb, mini a hierarchia legfelsébb lagjaé (ha sz6 szerint
elhissziik a yoricki kérkedést). A vildgrend felhomlasara utal az
is, hogy ,,egészebb lett a rész”, s a hierarchia végleges széthulla-
gal tematizalja a diszruha-metafora, illelve a gzdelemek szabaly-
talan szétszakitasa™;

Végiil is hogy gondoliad az egész
Vilagol hol egészebh lell a rész

Mint kozmoszhél varrt diszruhad a rend
Mil rég kihiztal és csillag patent-

Elk ezre patltan rajla szét drokkon

Yorick tjabb ,alvallozdsdnak” tragédidja, hogy az égi konstelld-
¢i6 a foldinek a titkdrképe. A f5ldi torténelem is a rend f8lbomla-
sanak példatara (,Egy listara kerilll az eb s a bolha™), s Islennel
szemben tisztabbnak bizonyulnak a szorgoskoddk, akik — ,Mit
banva Abelt és mit banva Kaint” - sz6l6t iiltettek s nem csokol-
gallak ,zsarnokuk faral”, A lélegzelvételre id6L nem hagyé ba-
rokkos széaradal az indulat arjan lokozalosan jut el a bizarr blasz-
fémidig, amely visszaidézi Yorick ,arsch poeticajat”, magatdl ér-
1el6d6 természetességgel kapesolva egybe (az 6L6dik siréfaban) a
tudomanyt (a csillagdszatol) az istenkaromlassal. A heszéld on-
reflexiv kisz6lasai csak fokozzdk az istenkaromlds salyal, a gyer-
mekies dac azonban dnironikussa is tegzi a begzéEl§ magalartdsat.

A vers zarlata a Yorick monoldgjai udvaroncait idézi, kiemel-
ve, visszamendleg is sulyozva ezallal e motivumol: Yorick ,Ro-
gsenstern és Guildencrantz” udvaroncokkal szemben tudja leglisz-
tabban dnmagdt megfogalmazni:

Csak én vagyok kinek elég a plpja

S ha minden varji azt kdrogja voltal
Azt lelelem nyugodtan félig hollan
Igazotok van udvaroncok voltam

De nem ti én én tamadok fel Gjra.

Vo, uo. 165.
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Yorick az Gjra-felldimadds dacos logadkozasdval lulajdonképpen
nem lesz méast, mint a nemlét ellen kitzd — a Yorick panaszdald-
ban még egy nagymonolég erejéig.

A Yorick panaszdala bizonyilék Yorick Ojra-felldmaddséara —
vagy lnkabb halal utani képzelgés Yorick sorsanak befejezéséril,
a Yorick alkonye utani térténésekrél. Szabadosabb, tragar kifeje-
zésel ellenére is kevéshé lendileles, keseriibb, lemonddébb vers,
mint a Yorick visszatér; a Llesti kin [elelti panaszolkodassal indul
{,Megvallattak hogy vérzett mar a seggem”), a lelki pusztulas
kinyilvanitasaval zarul a vers: ,tudom nem a lestem / Vildg-cel-
lamban lelkem rothad el.”

A vers kozponli melalordja a 0bbszdrés tiikor: a celldban a
fény luilkos le-fol ,Litkrok kozotl mik egymasi titkrozik”. A tik-
r6k csalékak, a hierarchia megholydult, az ellentétek dsszeku-
szalodiak:  Yorick Yorick te nem tanulsz a j6bol/ S lebegni latlod
mézhen az epél / Panaszlod 10l sokéig élLél olykor / Meg azl hogy
szellentésnyi volt a 1ét / Csupan”. Yorick nem talalja énmagat
sem Hamlet tiikkrében: har Hamlel ,,régen ol mereng mar hronz-
ha éntve / A diszhelyén Helsingtr (Glerének”, az emléke nem tisz-
ta: ,Valahogy mégse szeretik a svédek / Més e vildg nem oly he-
roikus / St azt is frjdk legjobb lgynokének [/ Tartotla 6t soka
Claudius”; & nem Laldlja helyél az O urak kézl sem, ,hahar /
Meghivnak olykor a Hamlet-napokra / S kegydijam épp emelilék
volna mar”; végill nem nyijthal vigaszl szdmara a nép sem, amely
,,Emelyit()'n becukrozott”, ,nem érdekli csak a ciganvkerék”. Az
LEmelyitén becukrozotl” mint (alig moédosiloll) idézel Nagy
Laszld A foltdmadds szomortsdga cim( verséhdl egyrészt meg-
erdsiti azt az értelmezést, hogy Yorick a panaszat foltamadasa
uldn mondja el, masrészi lovabb rajzolja Yorick emberi portréjat
ig: a Yorické mellé Allfija mind Nagy Laszld, mind pedig az dltala
megidézett Ady Endre alakjat, kérlelhetetlen moralis tartdsat.
Tovabb forgatva a Nagy Laszlo-vers szavait: Yoricknak is tetszik
Ady Endre oslora.

Azzal a létallapottal zarul a vers, amely — sejtelmesebb vilto-
zalhan — mar a Yorick alkonydban elGrevelilelle drnyékal, S a
lélek rolhadasa gy lesz id6tlenilelt lapaszialatia, hogy a vers
egvszerre idézi Jozsef Attila versét (,,Megvallattak, hogy vérzett
ahisunk” — kezdédik a Lebukott, amelyben mind a (ény-, mind a
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kiibli-metafora eléképe megtlalalhatd), az erkdlesi 1érvény kap-
cgan Kanlot, Shakespeare Hamlef)jét és sajat korabbi ciklusat
Igy tagul ki — s valik, kaotikus, megoldéast nem kinalé volta miatt,
végérvényesen szorongaldva, elviselhetetlenil sziikké —a ,vilag-
cella”, a kél Yorick-ciklus alapmetaloraja.

A vilagteremtés mitoszat illiziénak mindsitette mar a Yorick
monoligiai is: a nyelv(ek) kaoszdahan, ax idegenséghen, ollhonla-
lansaghan a létezésnek csak paradox, mintha-formdja valt lehet-
ségessé. A Yorick visszatér ezt a tapasztalatot explicite ki is mond-
ja, szintelen ostorozva Islenl a maga teremietie vilag széthul-
lagdérlt. S nem masrél, mint alz egrisstencidlis) vilagteremlés
kudarcarél, illetve a teremtett vilag elviselhetetlen bortdn volta-
rél sz6l a Yorick panaszdala is. Az én magara talaldsa nem valo-
sulhatott meg a Yorick-maszkban; a kolt6 ijra kisérletezett, meg-
teremive Sziyepan Pehotnij figurajat és killonvilagat,

3. Széveghagyomany és koltdi hagyaték:
Sztyepan Pehotnij testamentuma

e or

A Pehotnij-versek keletkezésének ismert egy kiilsédlegesnek t{ing
oka: a konyvkiadas helyzelének megvallozasa a rendszervallozas
utan, amely arra inditoita Bakal™ | hogy kitalaljon egy nem léte-
z0 orosz koltdt, s , leforditsa” a verseit.® Eltekintve most a konyv-
kiadas — és az Eurdpa Kionyvkiadé, s ezdllal az orosz kolldk ki-
adasanak — évtized eleji nehézszégelldl, kiemelheld kél Lényezd

(egy kiilsédleges és egy poétikai) mint a ciklus keletkezésének és
érielmezésének kulcsa: az egyik a rendszervallozas, amely egy-

¥ ¥y, FRIED i, m. 118.

% Masok is teremleltek orosz kéllg-figurat: ide sorolhaté Kirdly Laszlé Al
Nyezvanovja és Kun Arpad Anton Szirahicsa, Am mindkelld hagyomanyo-
sahb alakteremtlés, hisz e figurik esetében nem jon léire olyan cda-vissza
jaték teremtd és teremtett 1ény, maszk és lirai én, orosz kéd és magyar kéd,
161 és nemlét kozolt, mint Baka Pehotnijanal.

# Vo. BAKA Istvan levelével: A llolmi posidjabel, Holmi, 1991/7.



szerre jelentlelle a Szovjelunid és a kommunista rendszer Hssze-
omlasal, tehal az orosz viszonyok jelenlés megvaltozdsat; a ma-
sik a (mi)forditas fikcidja, az az alkotdi tételezés, amely a versek
élérél — az elsd folydiralkozlésekndl — minlegy haliérbe, a lap al-
jara ulalla a szerzé nevét, a Baka Istvan ,feliralot”. Ez egyrészt a
szereppel valé radikalis azonosulést is jelentheti, mint Kovacs
Andras Ferenc Lazary René-, Jack Cole-versei eselében. Masrészt
a forditds aktusara irdanyiija a figyelmelt: felloghatd Ggy ig, hogy
ezek a versek oroszbdl magyar nyelvre és magyar kultiirabél orosz-
ba alfordiloll alkolasok; s Ogy is, hogy a lordilds {(és persze a
mégsem-forditottsag ténye) a két ,vilag” — mint szovegvilag, il-
lelve minl kulturalis és larsadalmi-polilikai kozeg — kozilii fo-
lyamatos atjarhatésagol hangsilyozza.

Kompozicié. Orosz korkép

Y

LGsagra, az oda-vissza fordilas mint olvasdéi miivelel jogosultsa-
gara. A Szivepan Pehotnij testamentuma Elsé Fiizet (1972-1990)
jelzési részében csupa olyan verset taldlunk, amelyek kordabban
iradiak, Baka Islvdn neve alall jelentek meg s szerepeliek a kollé
valamely korabbi kételében. (Ez utobbi feltétlel aldl kivétel a Ho-
daszevics Pdrizsban, amely foly6iratban Baka-versként jelent
ugyan meg, Am kitelben a FARRAsoK ORATA Pehotnij-ciklusdban
voll el@szor olvashald.)

Az Els6 Fiizet 6t verse kdzl egyedill a Kutya nem tartalmaz
paratlextualis ulalasl az orosz viszonyokra, Am mind a versben
abrazolt L4) ,,oroszos” hangulata — példaul a {iizek —, mind a Je-
szenyin-verssel létesitett intertextualis kapcsolata révén szoro-
gan ide larlozik (még ha a Farkasok orAJA Pehotnij-ciklusdhél ki
is maradt). A két vers hasonlésagainal jellemzébbek a kiillonbsé-
gek, Jeszenyin A kutva cimii verse epikus jellegii: egy kdlykedzd
kutya szomora Lorténete, akitsl gazddja elragadja kolykeit. .S
mint akinek kenyér helyett / kitéds kéz kovet hajit: / hullatni
kezdte lassan a héba / szeme arany csillagail...” — 5261 a Képes
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Géza fordilolla vers beflgjezése. Baka minlha innen lolylalna a
Lorténetel: ,Szabad vagy — horpaszodban mdr csak / A belek lan-
cat légatod”. (Jeszenyin kutvajanak ,meleg hasdbdl / habos tej
csurran édesen” — szembeliing a killonbség.) Jeszenyinnél ponto-
gan megokolhalé a kulya Lragédidja (a szabadsag hidnyaval) — a
Baka-parafrazisban mar szabad ugyvan a kutya, egzisztenciija-
ban mégis lenyegeleliebh, merl fenyegeletlsége kozmikus és
megindokolhatatlan: ,,A felhék bakancsszogek: / Rugasok csillag-
képei”. Gazdaja is sokkal nagyobh halalom (szabadséga tehal a
vers végén visszavonalik), mégpedig a vilaghavelellség Lragiku-
san értelmezett élménye: ,,S amint a holdon feltiinik / Eszelés,
hii tekinleted, / Minl egy nagy gazda labail, / Végigszagolod a
[Tizekel”. A Baka-vers, Jeszenyin mivének Lovabh- és Alirdasaleénlt,
az egzisztencia magara-hagyottsagat fogalmazza ijra. Jeszenyin
animizalla a személyiségel — Baka ezl az dnmegszdlilé beszéd-
moddal poélikailag is kilejeai.

Ez a Kutve mégsem azonos teljesen a MaGDOLNA-ZAPOR-ban ol-
vashald Kutva ¢imii verssel: minden kezd@sor nagybetiis letl a
Pehotnij-ciklusbéli vallozalban, ami a ciklus L6bbi versére is jel-
lemzd sajatossdg. Kz tipikusan szazad eleji jellegzetesség, amivel
a sziveg visszahelyez(idik abha a korha, ahonnan maga Szlyepan
Pehotnij szarmazik: Jeszenyin, Blok, Gumiljov, Ahmalova, Cve-
tajeva, Mandelstam, Hodaszevics kordba, Pehotnij emlékezeté-
nek idejébe, illelve a szdvegemlékezel lerébe, a szazadels magyar
koéllbire, Adyra, Koszlolanyira ig ulalva ezzel. Merl Peholnij is —
miként Yorick — egy letiint vildg tantija, egyediili tuléléje.*

S hogy ebbe a szdzadelGs orosz almoszlériaba heleérezheljitk
az ezzel nagyjabél analdg magyarorszagi 50-70-es évekel i, arra
még egy konkrét utalassal szolgal a kolté, amikor a FARKASOK ORAJIA
c¢im( kitelhen egyben kozoll Szivepan Pehotnij Versesfiizete-cik-
lust a SzryEpaN PEHOTNL TESTAMENTUMA és a TAIKEP FOHASSZAL kom-

rre s

ban ,magyar”, azaz még Baka [stvan név alall kozoll versekel.

* A kovabhi versek 1jj szévegkérnyezethe helyezését Kalman C. Gydrgy is je-
lent&s poétikai tényezbként érielmezi krilik4jaban. Vé, KALMAN C, Gybrgy:
Athelvezések, Beszéls, 1994, 12, 15. 19,
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Ezzel minlegy rairdnyilja az olvasé figyelmél ezek kellds kelel-
kezésére és kilbdésére.

Az Elsé Fiizet nyitanya a Raszkolnyikov éjszakdi. Mar itt nyil-
vanvaldva vélik, hogy Peholnij elsGsorban a sz6vegek hagyoma-
nyaban tudja meglogalmazni dnmagal, egyallalan: megszdélalni
is csak az el6zményektdl athéalézott szévegtérben tud. A Raszkol-
nyikov-vers cimének masodik fele — az éjszakdi — a biin és biinhd-
dés molivumpéarjanak masodik {elére iranyitja a figyelmet, Rasz-
kolnyikov 6ngyotrd, énvaddal teli Almatlan éjszakéira. A biinhé-
dés metalorikus summaja a vers harmadik versszakdnak utolsd
sora: ,,Baltaként randul meg szivem.” A biin(eset) tematizalatlan
volla — a halldval persze ulal ra — a biin eredend@ségél emeli ki, a
hiinh6dés elkeriilhetellenségél, a hiin egyelemes voltal. (S ebhen
a tekintetben mintha tjra Ady - ezittal mint tapasztalati én —
kerillne a sziveglérhe, Fillep Lajos Adyja az Ady Endre éjszakdja
és éiszakdi cimil esszéhdl, ahol Ady dnpuszlité éjszakazdsait a
magyarsagért érzett gyotrd felelGsségérzet silyaval indokolja:
szinle egy egész nemzel helyell biinhddik ,,utolsé magyarként”.)

Mig a Raszkolnyikov északdr a mar-mar targvialan biinhédés
alaphelyzetét foglalja ssze, addig a Kutve a tdrgytalan, sziikols
rettegés emblemalikus alkoldsa, Ezl arnyalja lovabb a zenei is-
métlésmintakal kiveld Rachmaninov zongordja a hazdtlansdg
toposzdval, s fokozza a kilatasialansag, hidbavalésag groteszkig
hajloll metaforaival a Preliid. Ez uldbbi, a Szergej Rachmaninov
emiékének ajanlott vers apokaliptikus rémlatomassa néveli az
individuum léthe veleliségének rettenelét:

S allnak pokolbél folfelé névs
Jégesapok 8j16 obeliszkjeid
O véros éles gremlogn jovi
Sebzettje

szétnyilsz mint éjféli hid

Az Elsé Fiizet zardverse a Hodaszevics Pdrizsban, Pehotnij sze-
repverse, azaz szerepvers a szerepvershen, Peholnij létallapota-
nak, a fikifv lélezésnek a kicsiny{té Litkre. ,MAar elmeriilt az alko-
nyat / A csatornak piszkos vizében” - kezd8dott a ciklus, s egy
kiillénosen nagy hatasid, a poentirozé zarlatol még inkabh kieme-
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16 hypallagévalt végzidik: ,Ril katlanabdl rank horull a szenny.
/ Tedd le a tollad! Torkig ér a menny.” Rilke Archatkus Apolld-
torzéjanak parancsa — ,,Valtoztasd meg élted!” (,,Du sollst dein
Leben dndern!”) — is visszdjara lordul a ,Tedd le a Lollad!” kale-
gorilkus lelszélilasaban. ILl mar nines menekvés, nincs vallozlal-
ni- vagy tennivald, legfeljebb varakozni lehet; a menny énnon el-
lenlétébe fordull: ,florlyog, [6 a [orlelem”, | klozellszag( az ég-
holt”.

A Mdsodik Fiizet a mar ismert létallapot tovabbi drnyalasa-
nak jegyében olvashalé. Szinle kirképet [esl a szazad elsd felének
orosz viszonyairél, az orosz sztyeppéktSl a hideg, zsafolt eldadd-
termen 4l a leningridi esléig, a haborgd lengerldl a moszkvai
gyorson Al a melroig. Ez persze cuak a [elszin: ezek a terek meta-
forikussa lényegillnek at. A Téli it fokozatosan valtozik at a roe-
hadd Oroszorszdg emhlemalikus képévé: varjak (épik a velések
woldalgombos ingél”, s ,,aléla kitelszik Oroszhon / Mar hullalol-
tos mellkasa, / Kurgan emelkedik — a bomlas / Géazaitoél felfiivé-
dotl hasa,” Az ,,aléla” halarozdszé lelszini és rejlell, kilsd és bel-
g6 vildg killonbségérél, szélvalasziolisdgard]l Arulkodik. A vers
lirai énje — a téli uton botladozé gyalogos (pehotnij) —, ,,a fagyha-
14l lalkainak” fenyegelelije is dlalakul a vers zard stréfajaban:
»Télial. Nagyokal cuppant a hé, / Amerre Isien elhalad. / Elfehé-
redell szdj a vidék — csdkjal / A csizmalalphoz lapaszija a fagy.” A
[agy hangsiilyos — versvégi — isméilése megerosili az érielmezési,
miszerint a vers kozepén énként megnyilvanulé alany Istennel
olvad egybe. Igy lendiil 4l a vers az orosz Ldajhoz kitheld konkré-
Ltumbdl az Altalanosba, valik Oroszhon rolhadasa egyelemes, ,,vi-
lag-érvénytivé”.

A Hideg teremben hilgvek és urak kimélellen szaliraja a ,bol-
gevik mivészelliszleld”-nek; a héj alall ill is a rolhadas jelei rej-
téznek: ,,A vérszag Ogy it at a parfiumoén / Ahogy kotéseken a vér
maga / Tde még belil vagyunk a biivkoron / Még sz6l a draga béesi
zongora”. A zongora, amely a poénra kihegyezell zarlatbhan ko-

=

»A hypallage {...) egy meghatdrozolt targynak (jelenségnek} tulajdonithald
cselekyést egy szomszédos, mas tdrgyhoz kapesol, melyhez logikailag nem
tariozhatik, gyalkran gy, hogy Ileseréli az okot és az okozatol...” SZORE-
NY1-58ZAB0O . m. 125,
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porséva lényegiil al, szemléletes példdjaként a bolsevik gyakor-
latnak, amikor is a miivészel iz esak {iriigy volt az erfiszakra, a
fenyegetettség léghkorének kiterjesztésére. Nem véletlen, hogy a
zongorisia is saldni allribGlumol vesz fel az ulolsé sirélaban,
amelyre a végérvényesség [enyegetésével caapidik le a poén:

A zongorista frakkja (ekele
Remegve varjuk mindjart végetér
Preliid s a kor s az élet is ha le-
Csapadik rank a lakkozotl fedél,

A vers egyik intertexiusa Szildgyi Domokos Bartok Amerikdban
cim( versének egy részlele, amely nemecsals hasonld szatirikus
hangon leplezi le az iires sznobériat, de székincsében is Baka ver-
sének fonlos el6zménye — s egyben (jabb példa arra, miként kap-
csol Gssze Baka az inlertextualilassal kitlonhoz kuliarakal (az
oroszt ezittal a magyarral), megint csak figyelmeztetve Pehotnij
alakjanak kelifisségére, a magyar és orosz ldrsadalom Osszeliig-
géseire, 3 igy Peholnij tarsadalombiralatanak magyar vonatkoz4-
saira: ,Estélyiben-frakkban / Urak-holgvek, holgyek-urak, / zon-
goraszdndl szebh [ zongoralddélen a lakk, // gyémantholygok ke-
ringenek, / csiribirivaleer — / — pucér [lleknek 8261, / veszetlt ez a
hangszer!”

Nagyohb rdlaldssal, helvenévnyl lapasztalatial, a konkrél ids-
t6l elszakadva szdl a beszéld Oroszorszdg asszonyathoz. A mult
niies ndje, a Goelhe-idézelhen ,az 6rok asszonyisag”-gal jellem-
zell né ulani noszialgia g a durva, férfiasan kozoénséges bolsevik
nd iranti ellenszenv kettdsségét tematizalja a vers. Néhany rend-
kiviil ponios jelzdvel és kél Lomor milologiai ulaldssal mutatjabe
a mai nét: ,Lapétos, kopkodds, pulajkds / Menyecskéink volné-
nak Eva/Leanyai? A hattyl markans / Szerszamat értiitk fogadta
be Léda?” Qly silyos az ellentél a goelhei eszmény és mai képvi-
geldl kozolt, hogy a beszél6 a zarlatban — megint ironikusan per-
sze — az eszményibdl, némi megalkuvassal, engedni is hajlandé:
»INem, addig nem lesz holdog Gjra/ Oroszhon, mig trénjara nem/
N6l iiliet (lenne bar oly kurva, / Mint Kalalin volt) a Tériéne-
lem.”
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A Mdsodik Fiizet kisrképe a Leningrddi este lakonikus varosi
SLajképével” [olylalodik. A vers a DosLING kollgjének szigoril
menett, visszafogott szenvedélyli, egyetlen alapmetaforabél ki-
bonloll tajverseire emlékeztlel. A vaddszat loposza is a koral ver-
sek 1d@szakabdl — a TCzsk vETETT EvancELICM Kérvaddszat & a
DosLinG A Nagy Vaddsz cimi versébsl — ismerss. Am maér az iro-
nikussd leszi az aulolextualis vadaszal-loposzl, hogy a varos vé-
lik a Llerévé. Olyan Lér ez, ahol a vadaszal — abszurdilas. Epp olyan
abszurditis, mint a bolsevikok miivészettisztelete — , Kulturat
hoznak djal persze 6k / Lesz benne Hej bunkdeska és Chopin” -,
vagy minl a , kent- / Olaj szagatldl kélyagos [ehérnép”. A kilordi-
tott vilag ironikus ,plakatja” a bolsevik ereklyét rantja le a rot-
hadé allalletem szférajaba: ,Egy égl sz4] jelmondalot hofog: //
Lenin-ikonosztaz a tér folott.” A megvaltatlansdg, megvaltha-
tatlansdg vilaga ez: ,S az uledk orrlikal dtjarja a / Felhé-pelen-
kak angyalh(gyszaga.” A lranszcendens szléra egyik jellegzeles
bakai képviseldje, az angyal is csak gy jelenhet meg - logiku-
san —, mint ulalas valami masra, valami ill 1élezheletlenre” .

A végtelen tdgassdg tere, a lenger Lobb lefokozd melamor(6zi-
son is atesik A tengerhez irott versben. Hagyomanyos értelmezé-
sél — a lenger ,a haldrossdg negécidja”™® az orosz irodalomban —
onnoén elleniélébe lordilva, groleszk viszonyilasokkal {rja al. A
Hrangbégirestk végtelenje” — Marina Cvetajeva Fak cimi versé-
b6l kélesonzoll motivum — a harmadik siréfahan mar ¢supan a
SRongresszusok kiildéilel” dllal 6sszelriesoghll nyallenger, amely
folott —ijabb emblematikus 6sszefoglalasa a bolsevizmus erdszak-
teli levegdjének — ,,Siralyok drkodnek”, a lenger kizludoeltan leg-
agresszivebb, kegyellen madarai: ,Iljics dis szemoldikel”. A ne-
gyedik és dtodik stréfaban a disztribiint koszintd felvonulék hul-
lamz6 érja a lenger, az orok rahsdg lere, ahonnan az dlom sem
nyujt szabadulast: ,,0O, szovjet népek tengere, beléled / Vizcsepp-
kénl parolognék el, de menten / Halarér jon kutydval, s vissza-
zokkent / Almombél, elkérve a dokumentem.” Poélikai bravar,

2 BZIGETI L., 2000, 153.
+# FABULYA Andrea: A szigetekre szdnon. Baka Istvdn: Szivepan Pehotnij tes-
tamentoma, Tiszaldj, 1994/10. 77.
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ahogy a ,,valahonnan elparclogni” = ,litkon elmenekiilni” argd-
jat afizikal parolgassal 6sszekotl.

Az dlmodozas szalat viszi tovabb A szigetekre szdnon édes-ba-
san elvagyddd szonellje, amely a roghdz kotoilt valdsdg és a betel-
jesithelellen dlomvildg valtogalasdval tulajdonképpen az ulébbit
semmisiti meg: ,, Tudod, nem iilhetsz cifra szdnra, s én sem, / Hat
zO0tykolddsz a trolibusziilésen, / Ahol kérilvesz romloltan a scsi-
gzag.” A vers itt névieleniil maradl megszélitolija az In modo
d’una marcia cimi darabban - s majd az Aldszdllds a moszkvai
metroba és az Almatlansdg soraihan — nevezlelik meg, Masa a
Hfoldi (szinte: panerotikus)” szerelem megtestesitije, szemben a
,Das ewig Weibliche” égi, ,isteni”* jellegével. Am a foldi szere-
lemnek is az elérhetetlenség, a beteljesitheletlenség a legfGbh att-
ribatuma: ,,A vonat kifutott s vele Masa. / A Voros Nyil, a moszk-
vai gyors / Hazaville, — hisz oll a lakdsa.” A magany, a beteljesi-
letlenség, az elveszettség lélallapotlal a vers ritmusa ironizélja: a
keresztrimes 9-es, 8-as anapesztusok* keltette tancritmus kont-
raszlol képez a lirai én lemondé kijelentéseivel {melyekben per-
gze gzinlén olt hujkal az dnirdnia): Ez a sors — molyogom —, ez a
sors!”, ,,Ez a kvintet olyan csudaszép, / Hogy a konny a poharba
lecsurran: / Be gvalazalos-édes a 1ét!” Nemcsak a vers remekbe-
gzaboll (az orosz verselésre oly jellemz&) anapesziusal ironizal-
jak a beszéls fajdalmat, de az indulé mint a kommunista rend-
szer egyik mindennapossa koplaloll kelléke, lehdl rilmus és (ze-
nel) miifaj egyszerre parodizalja az Abrazolt vilagot. A Baka érett
kéltészetében egyre bévills székines: az alsébb kdznyelvi rétegek
hasznalalaisa parédia eszkéze ilt; Masa elérheletlenségél eme-
li ki ellenpontja, ,,a kasszai szotyka”, aki sosem tudta, ,,mi a ng”,
s parodikus, ahogy az (jsagok szdviragos, unalmas és harzug hir-
adasal a politikusok dlsdgos szertariasairdl koéznyelvre” [orditja
a lirai én: ,,Csak {ires fecsegés, csupa rat // Pofa all a tribtinén, /
Mig alaltuk 6z6nlik a tank / S a rakéla”.

Az utazds killonhozé eszkozel kiemell jelentiiséglick az elsd
két fiizet verseiben. Nem csak Oroszhon roppant tavolsdgait, de

“ Vo, FRIED i. m. 96.
# Nem daktilusokrdl van szd, mint azt Fried Istvan irja tanulmanyaban, vo.
uo,
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az embherek kozolli dthidalhatailan tavolsagol is érzékellelik: nem
Osszekolnek, hanem veszlegelnek (a vonalok a Preliidben), el-
szakitjak egymastdl az embereket (a Vorés Nyil a Schumann-at-
irathan), legleljebh a vagyalmokban kolnek tssze (a szdn A szige-
tekre szdnon cimii vershen), s a pokolba visznek, mint az Aldszd(-
lds @ moszkuai metrébe nagyszahas( allegorikus lalomasaban. A
metrd sinparja, a ,,pokolbéli Méhius-szalag” nem vezet sehova:
»fortélyos bels végtelenbe zarva / Nem futhat mashovéa csak on-
magidba”, A magdba zdrddd labirinius a véres diklaldra és a hii-
rokricia tarsadalménak kafkai szérnylségét szimbolizalja. A la-
birintus motivuma a Mdsodik Fiizet zir6versében is visszatér: az
allegorikus Lér, az Eldadds utdn cimii vershen visszalér( szinhdz
bizonyul Givesztének A Nagyszinhdzban cimi versben. Il a szin-
pad — a miivészet — térvesztésének lehetiink tanii: az igazi drama
a néztk kozoit zajlik, A vers — Madéach Imre Tragédidjanak lon-
doni szinél idézve — halaltanc-lalomdssal zarul:

s bent a fiiggdny minl kités min at-
Utstl a vér homadlylik biboran
Elfedve még az 1j tragédiat

Mely végkiflegjlete felé rohan

A nagy (in4lél melyben szinrelép
S magabha mint verembe hull a nép

Az elsi kél Mizel forgészinpadszerd jelenelexéséhez képesl a Har-
madik Fiizet versei 16bhségiikben személyesebbek. Csupa dramal
monolégot hallhatunk, amelyben egy fiktiv, t6bbnyire kzelebb-
réil meg nem hatarozoll hallgalésaghoz szl Sziyepan Peholnij
ko6l éa caavargs. Tovabb gazdagodik azonban az ,orosz (szov-
jet) korkép” is, mind referencidlis, mind transztextudlis sikon,
azaz mind a kdzvetlen largyi-larsadalmi valésdg, mind a sziveg-
kézi kapesolatok lekintetében. Leningrad mar mint Szentpéler-
var jelenik meg. Ez folveti azt a kérdést is, mennyi idé telt el az
eldzi versek ideje dla, pontosabban hogy a rendszervallas uldn
vagyunk-e — amikor Leningrad mar vigazakapta a régi nevét. Az
Oroszorszdg asszonyathoz cimii vers mar elarulta a lirai én pozi-
cigjal: ,,Vakon bolyongunk helven éve”. Az egész ciklus ,narra-

177



cigja” relrospekliv tehdl, mint exl a Szentpétervdron tijra meg is
erdaili: ,Szentpéterviron jra hat megértem / Mondtam magam-
ban hogy Lenin ledsl / Szél fiatta el és visszahozta Péter / Lazal-
mail a Finn-6hél felsl”, Pehotinij tehat a kollektiv emlékezet meg-
Leslesittie, alléle XX. szazad végi kronikas, aki végigélle az egész
szdzadot, akinek a tudatan szinte ,,Atzuhan” az orosz torténe-
lem. Baka-Peholnij nagyon jél ludja, hogy ,,a lirlénelem nem mas,
mint a tériénelembd] kigzoritott egyedi sorsok egyiitiese. Pehot-
nij nem alakitéja|...| a torténelemnek, hanem elszenveddje, mégis,
az 6 ludaldban, [...] az 6 megfogalmazdsdban jalsz6dik le a torié-
nelem, amelynek figurai: az §altala rendezett maszkabal szerep-
161.”# A beszéld alakjan atsziirt torténelmi emlékezet éhatatla-
nul tiredékes, szelekliv (noha egészen gazdag ,szd0kincstar” vol-
na osszeallithato a jellemzden orosz ,,atmoszféraja” kifejezésekbdl,
mint vodka, Hej bunkdceska, holsevik, Bocskarjova-osztlag, car,
gzan, Voros Nyil, Pravda, GUM, Mauzéleum, borscs, sesi, urka,
Matrijoska, Auréra, Balti palyaudvar, lager sth. - s a személyne-
vekel il szamba se vellem). Az Fisé Fiizethez képest — amely
amolyan prellidje az egész ciklusnak — a masodik ég harmadik
rész versel az orosz torténelem tabléjahoz erésebb szinekkel ja-
rulnak hozza. Fonlos észrevélel, hogy a Harmadik Fiizetben ,a
mili orosz kulttraja |...] mar nem csak az dldozal szerepében, az
erGszakiélel ohjekiumaként van jelen, hanem minl ellenerd ax
allalanos pusziulas és elvadulds lolyamataval szemben.” Ugyan-
akkor az utolsd flizel joval személyesebb jellegli, mini a megels-
ziek; a torténelmi tablét mintepy hattérbe is szoritja Sztyepan
Peholnij sorskéliészete,

 TJo, 106,
T GUBZEY, Juiij: Baka Istvdn: Szivepan Pehotnij testamentema, Tiszald), 1999/
9. 118.
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Sorskoltészet: Sztyepan Pehotnij, a csavargé

Pehoinij megleremlésével Baka Isivan egyszerre proball meg
kilépni a sorgabol, illetve formal adni e sorsnak — sorson érive
minden személyes és nem személyes meghatarozottsagot, beteg-
ségekel és szerelmekel, nyelvel és hazal. Baka — Peholnij maszk-
jaban — ,a hazai kultfira védle hensGségességh6l” lép al ,,a vilag-
kultra terére”*, egy olyan szovegtérbe, amely hangsilyos 6n-
reflexivilasa mellell is sorskdliészellé tudja avaini a szivegek
gzOvedélél, a Pehotnij-ciklusi, g gy tud beszélni sorsrél, emberi
kiszolgaltatottsagrol, maganyrél és szerelemrdl, hogy egyszer-
smind beavatjo az olvasil a vilagkullara véglelen hagyomanya-
ba.

Mindez azl is jelenti, hogy énmeghaldrozdsil, onérlésél
Peholnij csak a transziexiualilds révén érzi megoszthatonak,
kozdlhetének. Ugy helyezi el magat a szovegtérben, hogy mikoz-
ben mindig lalhalt6é marad, ritkan 1ép elé a hatiérbdl. Baka mini-
egy ,applikalia” Peholnij alalgjal az orosz irodalomlériéneibe,
Eibdvitve® azt Pehotnij verseivel.

Peholnij a kiszolgallatolisagal, oithontalan-hazdtlan vollal ax
orosz kullira malija irant érzell noszlalgiaval véli gydgyithalni:

Megdermedl labam haza nem Lalalhal
Lépegelek de mashova oda

Hol Mandelstam lohol telefonalgat

S ir konyhaaszlalin Ahmalova

A z6ld szalonban tea géze terjeng
Szivar{iigtlelhén pulld konyokol
El8szobabdl sarcipdt levetve

Blok lép be és a kerevelre dél

Hodaszevics heringgel a kezében
Csiszkal a jardan Puskinrél molyog

# FRIEDi. m. 83.
* Ertem ezl ilL a genette-i érielemben is, vo. GENITTIS, 1993, 353,
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A szizad eleji orosz killészel szine-java jelenik meg ebben az dlom-
ban — olyan szerzék, akik a hivalalos irodalomioriéneibél hia-
nyoztak ez idaig™, most azonban egyetlen szobaban gyiilnek 6ssze,
ollthonosan elhelyezkedve, lathaldlag idilli, a pulék angyalka 4l-
Lal évoll kérnyezelben. Egyedill Hodaszevics nem érkezell még
meg, de vélhetéleg 6 is ide tart; akdrcsak Pehotnij, aki — kordbbi
slrofdakbél {udjuk — az ulcan botorkélva (,Leszalll a kid nem l4t-
Lam merre jarok™) szinién Puskinrél motyogoll: ,Vacoglatoll a
téli & az utcdn / Puskin vagy renddér sziluettje nem / Suhant at
lévelyeglem”, Felloghald ez agy is, hogy — minl az els{ rész
zardverséhen — ill is Hodaszevics szerepébe bajik bele Szlyepan
Pehotnij — hacsak egy ropke dlom erejéig is, amelyben ,,szembe-
gill azzal a lehilz6 »valdsaggal«, amelyben »megindulnalk Kron-
stadt felé a jégen / Végsd rohamra a bolsevikok«"" , s nem csak az
idilli vizié [oszlik szerle, de az ulcan [agyoskodd Peholnij dlma is:

Ez volt az alom amit ram bocsatott
Aflagy amig a jArdaperemen
Calicsiillem Am megleliek a baralok
Es hazavittek még elevenen

Az dlombdél valé kizdkkentés 1émajal ismétli meg a Mdsodik Fii-
zetb6l, A tengerhez zarlatanak pozitiv ellenpontjaként: itt a bara-
Lok ébresziil 6niudatara és készielik, hogy magdhoz Lérjen — oll
az erGszakot képvisels hatalom kénvszeriti torvényes ,,6nmegha-
larozdsra”, ,onigazolasra”: ,Halargr jon kulyaval, s visszazok-
kent / Almombél, elkérve a dokumentem.” Am miel6it azt hin-
nénk, hogy Pehotnij, megszabadulvan (a tarsadalmi valtozdsok
kivelkezléhen) az erfszak (enyegeléseild], ralalall az élel 0j, va-
lébhan idilli, boldog Lerére, érdemes a vers elsd slrofail Gjraolvas-
nunk. A nyomor mas, fizikai szférdjardl tudésit Pehotnij ironi-
kus ldrgyilagossdggal: ,,nem jul nekem mara / Se (6bh Lil0 de
kaphalok telGl”. A 7-10. stréfdk lalomasos jelenelezéasel feslik
az éhgéyp és a hidbavalé dnkeresés poklaban vergodo én kinjait,

® Vo, SZIGETI L., 2000, 155.
U,
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énironikus szojalékokkal, az Urral valé koavetlen fecsegés blasz-
{émiajaval leplezve a megériés, részvét, otthon ulani vagyakozas
hangjait. A ,Kondér-korom korom kora” szuggesztiv, alliteracis-
val nyomédsitoll homonimias szdjaléka Wedres Sandor Giganto-
polis cimi versének egy sordra jatszik ra: ,A kormos korszak
varosara/ hullong fekete hé”. Az Isten éikekéni vergtdd, kuling-
rig-vegelativ 1é1éhdl szabadulni nem Ludo személyiség azl a dacos
tartasat is elveszitette, ami a vers egyik eldszévegeként olvasha-
L6 Mandelstam-vershen még jellemzi a beszél6i: ,Ez a larkasols
eh-éra letepert, / de vérem szerini farkas nem vagyok, / gy(irj in-
kabb engem a szibériai sztyepp / kabatujjiba, mint egy sityakot,-
{ hogy gydva koresokal s szennyel ne lassak én, / s kerékhelort és
véres csontokat...”%

Kicsoda végiil is Sztyepan Pehotnij? A kérdésre aligha adhaté
egyérlelmi valasz. A Sztvepan Pehotnij testamentuma kultura-
lis-irodalomtériéneli gazdagsagihoz mérten igaz, hogy ,,Szlyepan
Pehotnij orosz kolt6 személyes térténete viszonylag csekély”. El-
képzelheld, hogy ,ez a nemzd-alleregival vald iker-viszony”®
kévelkezménye: a nagyloka egyedilés elhomalyocsilotia volna az
alteregéielleget.

Tudjuk a Szentpétervdron jre c¢imii versbél, hogy Szlyepan
Pehotnij Leningradban sziileteltl: Vacogtam és nem volt sza-
momra hely // A vdroshan ahol sziilettem egykor / Valamelyik
Oléves hajnalan”, A Tdrsbérieti /bl kiderill, hogy (jra, Moszk-
vaban LOIL6LL évek ulan) Szenipélervaron lakik, tarshérlethen.
Szerelme Mdasa, aki halott méar (,laboda / Kozott pihent le Ma-
sam csopp idore: / Fellamadasig” — Testamentum), s aki uldn ma
ig olyannyira vagyvakozik (l. filmatiansdg}. Szeretl a zendt és a
vodkdl, mint a ciklus L6bh darahja is utal ra.

Rokonnak érzi magal Raszkolnyikovval, aldzads, istenkizsérié
- és végill szibérial kényszermunkara itélt, tehat a tarsadalom
peremére szamiizill — intellekiussal. Sorsa rokon a szamiizolt
Hodaszevicgével, és az ugyancsak szdmizitt Rachmaninovéval:

¥ Ogzip Mandelstam: Diesdség-harsogs jovend szdzedok - Baka Istvédn ford,
% BUDAI Katalin: ,.e vers megirja azl, aki e versel irja” (Baka Istodn: Szivepan
Pehoinij testamentumal, Jelenkor, 1995/3. 277,
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»Hoftlla sik a wongorad / Kereshetsz rajla 0j hazal” (Rachmani-
nov zongordja). Miként Rachmaninov — kit {gy szolit meg: [ Te
zongoradba szamiiz6tt” —, Pehotnij is a miivészetébe menekiils,
a koltészetbe szamifzott koll§™, a korom kora” szerencsétlen al-
dozata, a tdrsadalom kisemmizetije. Caavargd a lél peremén. Az
italban keres vigaszt nyomortsdgara, mint Gumiljov Részeg
dervisének {Ghdse: ,,Ciprusagrdl csaloginy szdl, t6 (61611 a hold
ragvog. / K6 soléllik, ké fehérlik — mért is itlam annyi bort? /|...]
Nem ma, tegnap sem gyiiloltem én meg a poharnokot. / Részeg is
mar reggel dla nem ma, nem legnap vagyok. / [...] Rossz odik
lakdja lettem, korhely és koldusszegény.”” Mandelstam Voro-
nyezs, 1937 cimi versének lirai énje is mintaul szolgalhatott
Peholnijhoz: , Tamolygok, zarl kapukidl részeg lazban, / vonitva
kérlelek lakatot és reteszt. // A sikatorok ugaté harisnyak. / Az
uledk dinllingéls fészerek. [/ Sotét sarkokon dcsorgd borisszak /
lapulnak és el§dzonlenek. // Gédoérben élek, szakallas s6tétben, /
cstszkalva a jeges csaphoz megyek. / Fuldokolva, fagyott levegd
az élkem. / Hideglelds varjak keringenek.”® Andrej Belij Kiil-
vdrosaban suhannak hozzé hasonlé alakok: ,Unnep volt: része-
gek / kurjongattak hangosan. / Az utcan, hazszegleteket /keriilve,
csavargd suhant.”” A Baka allal fordiloll orosz zsivanydalok
motlivumai, e dacos-iréfas énekek hangiilése iz vissza-visszatér
Pehotnij verseiben: A lelki békémnek, mit mondjak, vége lett, /
A halefel mindjarl beléje marisam? / De ontudatra oktallak a
lagerek, /S még lorkon sem ragadtam tolerdnsan” (A pdlyeudvar
- tiszto kuplerd;... ™).

Kélségkivil hatalmas miivellsége, korhely élelmédja Pehotnijt
a szazadeld orosz kéllGivel rokonitja; olykor mard giinya (példaul
Immaonuel Kant), szarkasztikus humora a zsivanydalok szerzdire
emlékezlel. Lelki alkatdhoz ,kozel dll a mar-mar szemérmetlen
érzelmesséyg és a kélségheesell raclonalitis vegyilése, a szomora

* Vo, FRIED i. m. 85.

# Baka Istan forditasa.

% Rab Zsuzsa forditdsa.

*T Baka Istvan forditdsa.

& Délmagyarorszag, 1991, szepl. 12. 7.
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palriolizmus és a kajankodd nemzeli 6nutdlal egyvidejii képvise-
lete™™,

Van e figuranak még egy jellemz&je, amely taldan fontosabb az
eddigieknél is: Szlyepan Pehotnij gvalogos. Baka. Kozlegény. Minl
a Téli ithan lathatiuk, olyan gyalogos, akinek lyukas a csizméja.
Szerencsétlen Agréolszakadt, aki a néptribiindk, tdbornokok vila-
gaban egyszerd kozlegény, baka: alavetell, szolga, a hatalom
megaldzottja — raszkolnyikovi elmével és gondolalokkal.

Mindennapjait kozelebbrél a Harmadik Fiizet verseibél ismer-
heljitk meg. A Szentpétervdron tijra cimii vers legalabb az dlom
gzinijén megvaldsithatdonak mulatja az olthonratalalast, a meg-
érkezést; a Tdrsbérleti éj végképp széloszlalja ezl az illuzidl a
mindennapi l1élezés — és , lakozas” — nyomoral sziirke szinekkel
abrazolva, Mar a tarsbérlok groteszk dAbrdzolasa is Bulgakov Mes-
ter és Margaritdjara emlékezlel, és az egyik larsbérld, Annuska
valéban Bulgakov-regényszerepld: § indilja el — amolyan acfion
gratuit — tgyetlenségével az események végzetes folyamat; am
Peholnij verséhen ez is csak az alom sikjan térlénhel meg: min-
deni a [Asull téllenség, kélaégbeesell mozdulallansag jellemez, a
tarsbérlet valéjdban borton, ahonnan nincs szabadulas, mint a
kivelkezd vers megszdlilolijanak, Immanuel Kanlnak sincs
Kalinyingradbél. A Hodaszevies Parizsban zérlalal (,E korszak
semmildl sem ddzkodik. / Ral katlanabdl rank horull a szenny™)
idézi az egyik LArshérld, Ivanov esele, amelyben a koziigyekhbdl
valé szdmuzottség nyilvanul meg groteszk iréniaval, a testi szitk-
séglel banalilasdl kapesolva dssze a he-nem-avalollsag tragédia-
javal:

Ha éjszaka vizelhelnékje tdmad
Ivanovnak, s a klozeilra kimegy,

Orra bukik, s nem sejti, hogy a szdzad
Si1é116 sirja nyilt elélle meg.

fffff

87l e vers, a zdrlalban Gsszekolve a Kutve kiszolgallalollsagol és
hiizégel egyszerre jelentd molivumaval:

W KALMAN C. i m. 20.
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Kihiill, mosogaldlésziirke éjhen
Fekszem a dézsa sikos [enekén,—

A zsiros fényt, mely ratapad, megérem,
Hogy kéjesen lenyalogalom én;

Ahogy kéborkulyanyelvél kinyGjlva
Lampasavét a Néva lefetyel,

S ha jollakoli sovany kosztjaval, jra
A régi gazda labahoz hever.

A hortonlél témédjal veszi fel Gjra az Immanuel Kant, amely a
tiszta ész kritikajat bolsevik értelmezésben fogalmazza meg: ,,Ki
Liszla ésszel é1, bolond vagy részeg, / 8 a legjobh kritikak a lage-
rek”. A szovjel Larlomannya valé Konigsherg — immar Kalinying-
radként - a szabad gondolkodids gyarmatositasanak metafordja
{,,Minékiink [...] leglonlosabb parancsolal a kuss”). Az ironikus
hangol a keresell, bizarr rimek leslik ala: imperalivusz — im-
pertinens a stilus, kategérikus — a kuss, art a — urka”.

A nyomorban, bezarisaghan, dllando félelemben é16 Peholnij
az Eldadds utan cimd vershben megintl visszaemlékezilk. A holse-
vik forradalom kirobbandsdnak emlékezetes napja egybefolyik a
jelennel:

Mint Saljapin a Don Carlos utdn
f]gy lopakodiam haza Ltegnap esle
Bar nem dorogtek agyuk és talan
Célgimb se kdszall Larkémal keresve

Mégis szorongtam s igy gy6tort a ba
Hogy én is az Escorialha vigylam

A szerepek megsokszorozasa (Saljapin mint Fiilop kiraly, Pehot-
nij minl Saljapin} énironikus utalas a Baka-Peholnij-kellGsség-
re. (Nem elégszik meg azonban ennyivel: az ,Igy hat ki nyerte
meg ma is vitds / Apak s fitlk kéz6tt a régi harcot” sorok egyértel-
miien ulalnak Turgenyev: Apdk és fiitk cimii regényére, lovdbb
[okozva a szerepek és idézelek Allal keliell [eszilllzégleli jatékol.)
Az egybecstisztatott id8sikok poétikailag is érzékeltetik azt a mar-
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mar irraciondlis, paranoias (élelmel — megérie, hogy ,Lenin le-
dél”, mégeem sziinik a reliegése — amely Pehotnijt télti el:

Mint Saljapin a félbeszakitott

Don Carlosr6l mentem haza lopédzva
Agy se sz6ll Maxim se katlogotl
Ereztem mégis fithet még az éra

S rank villan gjra Iljics fogsora
A jovends-prolézis Auréra

Mar-mdr megelégednénk azzal az érlelmezéssel, hogy a lemér-
dek lelvillantolt szerep mind-mind Pehoinij (¢ Baka Istvan)
maszkja, tehat jaték (maszkabal) csupan, a csattanészer( befeje-
zés azonhan ezl az érielmezést is relativizalja: a Lohhes szam elsd
személy raéhreszli az olvasdl, hogy & is, mindnyajan egyetlen nagy
vészterhes maszkabdl akaratlan részesei, allandé veszélynek ki-
Letl habui, manipulall karvallolijai vagyunk,

A Pehotnij-versek egyik legjobb darabja a szamialan széveg-
elézményt magaba olvaszté Almatlansdg. A szdzad orosz kéltéi
kozinl Cvelajeva, Tarkovszkij és Mandelstam is irl ilyen ¢cimmel
vergel. Ily médon — akdresak A fengerfiez eimii vershen — Baka
hekapcsolja Peholnijl a szdzad orosz kiltészelének Aramaba.® A
Pehotnij-vers elsé része ujrairja a Tarkovszkij-versben nyugta-
lan anapesziusokkal aldfestetll alaphelyzelet: ,Aludnal. / S ver-
gddsz csak a fekhelyeden, / Nem tudsz elaludni - / nem ad mar /
Nyugodalmal az éjszaka sem” — végzddik a Baka forditotta
Tarkovszkij-vers, s {gy kezdédik Pehotnijé:

Fekszem az dgyban vallogalom a
Testhelyzelekel plagizalva Proustot
De szinte minden emlékem eliszkolt
Ebbél se lesz regénytrilogia

Az akmeistak — és ax Gkel koveld nemzedékek — kiltészete az egymast idézd

szévegbetétek strfl halézatdbél épitkezik. V6. LACIIMANN, Renate—
SCHAHADAT, Schamma: Inlerfexiealiidl = (Hg. H. BRACKERT-J. STUCK-
RATIL) Literaturwissenschaft, rowohlt, Illamburg, 1995, 679.
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Baka érdesebhé teszi a Tarkovszkijnal sima sziveglelilletet;
Prousttal megint a kullira teréhe kapesol be, s réglon ironizal is,
anyugtalan fészkel6dést kotve Gssze a prousti emlékfelidézéssel.
Kés6hb is a kel lds képzelek jatékaval Leszi ironikussa a Tarkovsz-
kijnal melanlkolikus szituaciél. ,,Caapbol viz cadpirész valahol” —
olvashatjuk Tarkovszkijnil. Ez a motivum mas szerkezetben tér
vigsza [Gszivegiink elsd részének zarlalaban:

Csupéan a csapviz kémiai nasza
A liszla szesszel mas nem érdekel

A vers elsd része maximalisan kiaknédzza az 6nsajnalal és az iro-
nikus dénreflexio kellgsségében rejls lehetdséget. A masodik rész
—amely alkoholmamoros vizi6ként, de az els6 részben emlegetett
késziild versként is érielmezheld — Brodszkij Almatlonsdginak
tjrafrasa. Brodazkij egy sorabol (, Tengert, Homéroszt — mindent
csak a szerelem mozgat”) né ki Baka egyik legszebb erotikus alle-
gorigja:

Hiaba hizom 6ssze gy magam
Hogy ki ne logjon takardm alél a
Hianyod rég egy masvilagi toha
Merillél s Gszkalsz benne boldogan

Halacskam mér csak én verg6dom itt
Agyamba mintha szarazra kivetve
Es visszavagyom éjsétét vizekbe

Hol fojtogattak hinar-fiirtjeid

Amig le voltal véled érkezeit
Hozzam a tenger éltetd dagalya

S rézsds kagylo-oled magaba zirtla
Gomolygé miriadnyi gyéngyomet

A partra vetelt hal halillal fenyegeld létallapotdvd mindsil —
metaforilkusan — az Agyhoz kototiség helyzete, amely a Pehotnij
szamara adott tér tovabbi szikiilését jelenti: a Szentpétervdron
ijra dllal tematizall csavargds uldn elGszor a t4rshérlel bortone-
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be, az Immanuel Kant lanisdga szerint a szabad gondolkodas
igénye miail szellemi rabsagha (a manal ,Boleselme bérion-(ilo-
z6fia”), az Almoatlonsdgban pedig a tarstalan maginy és végsé
bezarisag allapoldba velletik a lirai én.

A Brodszkij-miiben ,egész kozel jon” a lirai énhez a tenger,
parnaja ,mellel{ harsog” — Baka-Pehoinij beszélije a szilelésl és
a haldll egykéni megleslesilt dcednha vagyik vissza — oda, ahol
Masat sejti az élet talpartjan elérhetni:

Uszonyl névesziek Masa szarny helyell
Hogy befogadjon vizalatti mennyem

S megkérem Istenl adjon vissza engem
Az dceannal amely egy veled

Pehotnijra szinle razarul az egyre szilikebh, egyre lojlogatéhb Lér.
Mar az Almatlansdg zérlata jelzi e létallapot elviselhetellensé-
gét, az elszdnast az onfeladasra. Nem feledhetjilk a ciklus féei-
mél: Szivepan Pehotnij testamentuma. Az {ras, a Lorténelem és a
gzemélyes sors felidézésének indoka a hagyomanyozas gesziusa.
Hagyomdnyozas a sz6 tagabb értelmében: atadni az utékornak
mindazl a {udasl, mindazt az emlékhalmaz(, amely meghaléroz-
ta Peholnij élelél. S hagyomanyozas a szlkebb érielemben: a
halalra késziilé miivészember végrendelkezése e mii.

Sztyepan Pehotnij hagyatéka

A felléleles kitdszo elodazd geszlusdval kezdédik a kél utolso vers:
a Testamentum és az azl megeléz6 mi, az ,,Ady Endrének min-
den egész eltorott latomasat |...], az éjszakai kocsiutat és Rilke
VIIIL. duinéi eléglajal”s’ idézd vers: Ha minden széthull. Ez az
egyetlen, szélesen hompdlygd mellékmondatbal allé mii valéban
»rendkivil jelenlésnek mindsitheld, hiszen nemcsak a Peholnij-

% FRIED 1. m. 99.
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ciklus létrejollél megvilagilé gondolalokal sugéroz, hanem a k-
lel egészénelk | ...] megkozeliléséhes is hozzasegithel "

»Ha minden széthull benned kivilled” — kezdédik a vers, meg-
nevezve mintegy az egész ciklusi 1élrehivé végletes lélallapotol.
A lovabbiakhan a helsd és kinli vilag deszeolvadasanal leheliink
tanai; Pehotnij a lélek meghékkents, mar-mar komikusnak haté
megszemélyesilésével, majd e melaloranak az egész teslre vald
allegorikus kilerjeszlésével, anlropomor(izald és Largyiasild ké-
pek valtogatdsaval fiizi tovabb a nyitd tagmondatot, egyetlen sodré
lendiilelii, tobhszirdsen Gsszelell mondatba siirilve a ,,minden
gzélhull” kélségheejls allapolal. A lélhelyzel melalorikus szét-
irdsa olyan pszicholerapikus szédradatra emlékezlel, amiben 526
sincs az dllapol igazi okardl (azi Pehotlni olvasél tudhatjak az
el6z6 versekbdl), am minden a tabuként értelmezett, ezért meg-
nevezhelellen ok felé mulal:

S vacog a lelked mint egy pirogarus
A Néva-parlon s Ggy zsibong lejed
Mint déluldn a Balli palyaudvaron
Es ereid aluljardin at

A [laradl vér 6zonlik egyre sildes
Sapkaban munkab6l jével s lohol
Hogy le ne késse szived vonatal
Ahonnan épp most ugrik le a vallas
Reménnyel oxigénnel még teli

De mindhidba agyadig nem ér el
Mint méajus elsején a gyarkapun
Lakat van rajta és a mondat kulcsat
Mely ellordulna benne nem leled

A kiils§ és belsé vilag metaforikus Osszemosddasit Baka — ars
poeticajahoz hiven — kivelkezelesen végigviszi, ragaszkodva a képi
vilag logikus egységéhes, koherencigjahoz. Az allegéria mérnoki
megformaéltsaganak paradoxona, hogy az En nem talalthat)ja a
kulesol a vildg megérléséhez: ,a hazdha, az olthonba nem jutha-

% Un. 98.
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Lds a ¢s6dol mondd nyelvi kizlés-megériés aktusidban valik tel-
jessé”® A kommunikacié caédje a széthullas végsé stacidja: in-
nen mar csak a haldlba vezet a kolt6 szamaéara at. A kules és lakat
erolikus sugallali motlivuma a szerelmi kapesolat csédjél is je-
lenti; e ponton kapesolédik dssze haldl és nassz, ,az Idé / Combjal
koézt” kalimpalé lirai én képében; itt valik egyszerre kozmikussa
— a sikdlor-loposzban pedig, elleniéles mddon, kisszer(ivé és je-
lentéklelenné a halal:

...ezérl kivdn magdha

Fogadni tan e kapualj ahol

Sikos stlélséghen elére-hatra
Bolladozol de végsé randulasod
Utan se lagyabb egyre merevebb
Leszel hacsak (6] nem cibal idéhen
Es litvanul vagy leliiil szitkozddva

oo o

Ki nem zavar a hazfeliigyeléné

A haldl elkeriilége persze csak a széthullas allapotanak, a szenve-
dés idejének meghosszabbitasa, hisz ,,Pehotnij alvildganak néne-
m{i Gre, a hazfeliigyeléné mds nyvelven beszél "™, azaz épplgy Glja-
bhan van a kommunikicidénak, a megértésnek: ha megmenti is
Pehotnijt a halaltél, ezen tal nem tud érte tenni semmit, azaz
segiiségével Lovabbi gyolrddésre itéli. S a szamiiz6it, aki nem lel
hazdra, de még csak ollthonra sem talal, megirja végrendeletét.

A Ha minden széthull 6nmegszo6litd beszédmdédja valamelyest
ellavolild halasiu — a Testamentum, a végrendelel-forma kivanal-
mai gzerinl, egyes szam elst személy(i; a kéltdi én azonban még
mindig géresosen ragaszkodik a feltételes modhoz.

A vers felitése (,Ha meghalok...”), mint Fried Istvdn is ra-
mutatott®, Tarasz Sevesenko ukran kélié nemezetl himnussza lelt
versét, a Végrendeletet idézi:

& o, 99,
& Uo, 101.
% V. uo. 104,
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Ha meghalok, domboruljon
Kurgan-gir f6lébem,
Végtelen mezdn, imadott
Ukrajndm 6léhen.
Hegyre, sikra lassak onnét,
S fentrél rendre halljam,
Hogy homhol, hogy hémpilyog lent,
A Dnyeper alaliam.
(Csorbo Gyéz6 ford.)

A paratextus folytan tehat a hazaszeretet gesztusa is textualiza-
lédik Pehotnij versében — az ulolsd eldili versszak utlal is erre:

Burok-koporsé rejtsen embridként!
Gyokér-koldokzsindr kol dssze Ll

A Fold-Anyaval, — szfvom majd a holél:
Vérét az Utolsé [téletig.

Am nem csak Sevesenko, Koszlolanyl Kényorgés az ittmaradok-
hoz cimii verskezdete is azonos szerkezetii: ,,Ha meghalok majd,
mélyre dssatok, / gyarlé valdmban meg ne lassatok, / kodként
inogjon ellint tarsatok / & nekem, szegénynek, megbocsassalok”.
A Kosztolanyi-mi révén, inlertexiudlisan, az illmaradékhoz in-
Lézetl konyvorgés milaja is a Testamentumba irédik.

Szintén fontos pretextus™ Juhdsz Gyula verse, a Testamentom:
Baka innen vette a kisértés motivumat, ujrairva azt sajat értel-
mezése kivanalmai szerint: ,,Q, én senkil se hdahorilanék, / Szelid
kizériet volnék én nagyon...” — olvashaljuk Juhasz Gyulanal.
Pehotnij onirénidja még keseriibb: ,Ha feljénnék kisérteni
siromhol / (Csak levegdznl, merl nyomaszi a [6ld)”.

A halal utani allapolotl oly szkeplikus-ironikus nyugalommal,
a halal utani élet lehetdségének folvillantasa nélkiil képzeli el,
puszlin a kérnyezd természeibe helyezve magal, hogy éhatatla-
nul szoros kapcesolatot érez az olvasd Zrinyi Miklés Befed ez a kék
ég... kezdetil négysorosaval is: Befed ez a kék ég, ha nem fed
koporsd, / Oram tisztességes csak légyen utolsé. / Akar farkas,

5 V. uo.
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akar emésszen meg holld: / Mindenitl felyll ég, a {6ld lészen
alsd.”

A kisérteni feljové halott elétt megelevenedik a XX. szazadi
Lorténelem minden pokla. Szinte halallancot jar(na) elélie a meg-
gyilkoltak és megaldzottak serege. Ez nem csupan a pétervari te-
metkezés elutasildsdnak indoka, hanem afféle halal elstii vizio,
a mar beavatottak (6ldénlili eredeli éleslaldsa.

A zarlatban viszont mér lemondéan legyint a beszéls a torté-
nelemre. Az utolsd stréfa kelits vonatkozdsi ,mindegy”-ében
mélységes kesertiség rejtézik; a haldlraszantsdg olyan allapola
ez, amely elvet minden reményt, s a feltamadast a szazad torté-
nelmének saraba ranija le, minden értelemidl megfoszlva nem-
csak a [6ldi, hanem a halal utani lélet is:

Angyalkiirl ébreszl vagy az Auréra
Agytszava, mindegy lesz énnekem,

S az is, hogy mennybe szallok vagy pokolra
Taszil ala kézémhos végzelem,

A zérlat Baudelaire-re is rajatszik™ : , Eg kiild-e vagy pokol, mind-
egy, minek is kérdem?” (Himnusz a Szépséghez); ,,Grvénybe szal-
lani, mindegy: Pokolha,}Egbe, { csak az [smeretlen 6lén varjon az
Ujl” {Az utazds — Téth Arpad forditasai).

A Baka-vers ,koz6mbos” végzele ezzel a varakozassal is lesza-
moll mér, s feladatat hevégezte a Tesltamentum megirasaval.

4. Bacest barataimtol

Fokozatosan, a ciklusépitkezés tébb valtozatat kiprobélva talélt
ra Baka Istvan a Yorick- és Peholnij-ciklus sajalos szerepforma-
lasdra. Mig kurucversei egyenetlen szinvonaluk miatt nem val-
hailak igazi szerepversciklussa, addig Vorésmarly-versei a rész-
ben parhuzamosan formaladas egyéb szerepversciklusok: az Ady-

T Yo. uo. 105.
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hagyomdnyra rajalszd Hdboriis t6li éjszaka, a nagy Széchenyi-
vers, a Débling, részben pedig a késtbb 6sszealld Liszt Ferenc
éiszakdi cimi ciklus hasonlé jellege és tematikdja miatt marad-
lak kiilonallé darabok, Ezek a koral szerepversek is sejlelik, hogy
Baka a kezdeteklél ciklusokban gondolkozolt; Am eleinte nem
talalt ra legsajatabb hangjara, ez magyarazza tobb korai ciklus-
kezdemény elsorvadasil, illetve althelyez6désél (az emlitetieken
kiviil a Mahler-versek, Rachmaninov-versek tartoznak ide).

A Yorick- és Pehotnij-ciklusok 6 jellemzdje a kulturalis ha-
gyomanyrendszerek, ponlosabban kél kultarkér egymésra ma-
solésa, illetve a szerep identitdsdnak t6bbszéros elbizonytalani-
Lasa. E kél ciklus kozill a Sztvepan Pehotnij testamentuma irja al
radikalisabban a koriars lira szereplellogasal, noha a Yorick mo-
nolégiail is szétszorja az értelmerzés lehetséges irdnyait. Mindkét
ciklus elvalaszthatatlan irodalmi el§zményeitdl, a szazadeld Ady-
féle szerepértelmezéséldl, Koszlolanyi Esti Kornél alteregijalal
és Wedres Sandor Psychéiétél.

A fikciondltsdg szempontjabdl a Psyvchéhez hasonlithalé mind-
kél ciklus: a ,nem lélezell, delétezhetetl volna” kitétele Yorickra
is, Pehotnijra is igaz, akar Psyché alakjat, 6ket is olyan teremtett
alakoknak tekinlhetjik, akik egész larsadalmi és irodalmi, szo-
clolégial és szovegkdrnyezetitk alapjan ,redlis” [étez6k: pontosan
illeszkednek abba az adotl vilagha, amely az G érlelmezésik, az §
elméjiik sz{irgjén at valik teremiett vilagga. Aminthogy Baka itt
a Psychéhez is visszanyll, ugy kiilonhozik altalanos szerepfelfo-
gasa Weires (mas verseiben megnyilvanuld) proleuszi alkaldldl,
hisz a jellemz8 Wedres-vers a ,lirai hisi nem az individualis em-
berre alapozza, fontosabbnak érzi az 6si emberi tulajdonsagokat,
a kozds vondsokal, minl az eliilékel, s nem c¢sindl Ggyel heldle,
hasonlit-e valakire vagy nem”® . Baka inkdbb Adyhoz nyul vissza
gzereplormalasaban: az Ady-versek ,a szerepek szemantikai szint-
jén nem prébaltak egységes egésszé szervezni a vers-személyiség
ellentétes sokféleségét. Sl azl hangsilyoztak, hogy egyszer ilyen-
nek mutatkozik, maskor pedig masnak. Mindig avval azonos,
akinek éppen lallalja magal. A szdzad késGhbi évlizedeiben fel-
tintek kolidk, akik a proleussi, pluralis »én« kifejezésére kiilon-

% Bala Imréidl idézi: KENYERES, 1983, 255,
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féle nyelveken szdlalnak meg, a porlugal Fernando Pessoa és na-
lunk Wetres Sandor. Ady verseil azonos lélegzelvélel alakilolla,
de a nyelv és ritmus bels6 azonossagan is attort a vers-én, a »Ma-
game« 0jra és Gjra mas- és masképp lélelezése 5 e sokléleséghil
adodo versalkotoé szabadsag, ™

A Yorick- és Pehotnij-versek a vildgteremtés mitoszat idézik
azallal, hogy il nem a maszk (elvélelérdl, nem szerepjalékrol,
hanem feremitésrél van sz6: a kol killonboz6 elGszovegekbdl hoz
létre (hipertextudlisan), illetve tnmagabdl, sajat tudatabél alkot
(részben aulolextualisan) énallé figurdl sajal sorssal, élellorlé-
netlel és életmivel. E ciklusok kilon ériéke a temalikal gazdag-
sdggal epyszerre érvényesills szemléleti-poétikai egységesség,

A kolls allal Lteremiell lényeknek leheldvé valik kézvellen
megszolitasuk és létiik megsziintetése is. A Yorick visszatér cimi
ciklus zdrdverse a Biicsid bardtaimisl. Baka Isivan, megszolilva
Leremlell [igurdil, elbOcsiizik L6lik, s elbocsdlva az irodalom Ler-
rénumadabdl, magukra hagyja Sket.

A hicsi visszalojlotl fAjdalma mindvégig oll bujkal a sorok
kozoll. Az elsd sor a kél megszdliloilal — ,Yorick Pehotlnij” — az
alliterdci6 révén is egymads testvérévé avatja: ,fogadott fivérek”.
Osszelarlozdasukal a masodik sor is erdsili, s ill az 4llllmanyban:
welballaglok” és az Allapot- és médhalarozéban: ,egymasl LAmo-
galva”, oll rejlik a baesa fajdalma. E kéi sor parhuzamal — az
Osszelartozas kilejezésél — ellenlélesen ismélll a kévelkezd kél
sor parhuzama, az elvilds, a szétvalasztas gesztusa: ,Egyik
Helsingir esti kék kidébe / Masik a pélervari alkonyalba”. To-
vabbra is eréleszilésébe kerill a lirai énnek, hogy Grra legyen [4)-
dalman; el6bb ironikus jatékossagba oldja a szenvedés hangjat:

Mindegy a varju egy nyelven heszél
Mindenhol épp csak Daniaban raccsol
Oroszhonban meg lagy 1-ekkel &l

Kal kil ha udvarolgal s nem parancsol

A harmadik versszakban egy groleszk metaloraval, a kézonsé-
gesség alcdjaval leplezl elvagyddasal, az elsd jégesap cseppjeil

= KENYERES, 1998, 65.
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»Rosszul kirazoll tag”-hoz viszonyitva, A tavaszi hajnal idilljét is
hamar szertefoszlatja a kolbdszért sorha allé szenlpélervarl nép
képével, s a helsingéri illatozé lacikonyha is illizié esupan, hisz
,haszialan kolor // Yorick zsebéhen hal csupan a krajcar / S hét-
he kerill a sitll”. Hogy a liral én beleldl Yorick zsebéhe, mutaija,
hogy még nem vesztette el teljesen az uralmat teremtett figurai
61611, Meg is feddi Yorickol, az udvari bohécol, s az irodalmi uta-
lasokkal egyszersmind visszahelyezi lélezése legitim kérébe, az
irodalomba: ,de tan jutott / Is volna néki ha Horatiusnal / Le
nem ragad s ismerné Mdériczol”,

A két utolsé strofaban, a vers zard szerkezeti egységében is
kerilli az érzelmességel, évods hangon csipkelddik, az esetleges
alkotdi-kélisi kudarcéri a szerelmi héditdsokat kindlva vigaszul,
a boldogulas két seférajat egyetlen igével, a ,befogad” ismétlésé-
vel [lizve ossze. Az alkoldl kudarcra poélikai szinten is utal a
HPantheon” szd kellélorésével. Az {gy keletkezd rimvalasz: (lo-
gad) ,be Panthe-” térbttségében is teljesen tiszta rimet alkot a
rimhivd megszdlitassal: ,,Sziyepan Le”, elsGsorban Pehotnij alak-
jahoz kapesolva a Pantheonba térekvési. Az utolsd stréfa az al-
kot6i kudarc djabb megfogalmazadsaval ismét egvbekapesolja a
teremiett alakokatl a koliéi énnel, hozzaillesztve ,életmiiviitket”
a kolléi én élelrajzahoz”. Ahogy az egész vers a {djdalom koriil-
épilése a fecsegés barikadjaval, a fajdalom leplezése a mellébeszé-
léssel, igy az ulolsé slréfa ugyanennek az alkot6l magatartdsnak
a kudarcként valé értékelése. Masként fogalmazva: ami az utolséd
slrofdban a Lobbszorésen kirilirt Titoklalan, feltehetdleg azt rejli
az egéaz vers szemérmes dikcidja is. Igy valik — paradox médon -
a Biicsu bardtaimiél az alkotdi kudare cafolatava, a melankdlia
és ironia mogé rejlell fajdalom és — mondjuk ki végre: — szeretel
{hisz végig a Yorick és Peholnij iranti szereletét is prébalja ma-
gatél elidegeniteni), az evangéliumi szeretet dadogé-szemérmes
kivallasava:

Bucsnizom téletek barataim ti

Kik elfecsegve minden {itkomat

Cuak egyel egyel nem mondhattatok ki
A legnagyobbat a Titoktalant.
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V. ,LECSOPPEN MARADEK IDOM”:
HAGYATEK ES BUCSU

1. Két kotetkompozicid: aranymetszés ég
mise-parafrazis

Baka Isivan két ulolsd, még élelében megjelent kélete, a Sx1ve-
PAN PEHOTNLI TESTAMENTUMA és 2 NOVEMBER ANGYALAHOZ a haldl ar-
nyékaban iradotl, A silyos belegség ludala, a halal kozelsége a
targya e két konyv szinte valamennyi versének. Hirtelenjében
megszaporodotl a versek szdma is: mig kordbban évi hat-hél (nem-
egyszer caak kél-harom) versel irl, s a bévebb ltermést hoz6 1991
utan, 1992-ben is csak 6tot, 1993-ban — a Pehotnij-kotet java ek-
kor jolt létre — mar Lizenhelet, 1994-ben huszondiou!), s halala-
ig, 1995 szeplemberéig Llovdhbi helel. Mindez nem (liggellen éle-
te jelentds valtozdsaitél: a betegség mind jobban szobdjahoz ko-
Lille, rosszullétlei is egyre gyvakrabban jelenlkeztek, hosszi helekel
LolL6LL kérhazhan.

A kelelkezés hasonlo koriilményei is szerepel jalszhaltak ab-
ban, hogy a kél kinyv versei azonos élményl vildgilanak meg —
egyre erdsebb, egyre vakitobb fénnyel: a blcsGzds, a koltéi vég-
rendelkezés haldrozza meg a verseknek mind alaphangulalét,
mind tematikajil, motivik4jal, sél Lobbunyire miilajal is. Am egész
életmiivének logikédja, haladdsi iranya afelé a végpont felé muta-
Loli, ahova azlan meg is érkezell.

Egyre koncentirallabb kérok kozé vonja azokal a témakal,
amelyek eddig is foglalkoztattak, most azonban szinte kizaréla-
gossa valnak, Az islenkeresés nala oly gyakran (rivol hangja ke-
gerd vaddal telik meg, az Islennel valloll {csonka) parbeszédek
mindinkdbb a személyes vivédas gyitrelmérsl tanmiskodnak., A
kolldi palyaja kizépsd szakaszdahdl oly feliiinfen hidnyzd szerel-
mi temalika is visszalér, Am nem a palyakezdés idészakahdl szar-
mazd szerelmes versek gyongéd, 6v6 hangjan: e szerelemben mind
1obbh a keseriiség, a vdd, a rejlell agresszid, egyre gyakoribh a
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hiany molivuma, az elhagyalolisagé, a nem dromleli, de végzeles
magaraulallsagé. A mdsik elérhetetlensége is caak az én szdla-
mat erdsiti fel: ebbdl az id6b6] szarmaznak Baka Istvan legsze-
mélyesebh, legkevéshé alsziirt, a személyesség megalkuvas nél-
kiili nyiltsdgaval kihivé és megrendité versel. S e hArmas temati-
ka nemegyszer szétvalaszthatatlanul egymasba fonddva szervezi
a hagyalék- és bacsOversek gazdagon relorizall, mély zengés,
Ltobbnyire elégikus szdvegell. Minl — caak egyetlen példal emlilve
itt — a Carmen 2. darabjaban (Ahogvan én szerettelek...), ahol az
elsd versszakban a vad, az én gyermekiesen makacs ragaszkoda-
sa jellemzi a né iranti szerelmet:

Ahogyan én szeretlelek,

Carmen, csak én, csak én, csak én,—
Bolond lany, hogy leledheied

Egy torreréért ily konnyedén?

A masodik versszak lagyan érzéki erotikdjal a harmadik nyer-
gehb erotikéja valtja (6], blagzfémikusan — Am 6nirdniaval — kap-
csolva be a vershe a transzcendenciat:

S poganyul cadkoltad hamis,
Hisbalvany-islenségemel.

S a vers zdrlataban, az 6todik stréfdban a megsértett szerelmes
biiszkeségével — ugyanakkor a ragaszkodas geszlusdaval — int bu-
call a kolldl én — s valaszija, szinte sajal akaratabél, hetykeség-
b6l a halalt:

Mar nem is kellenél! Hiszen
Virdagporod ream tapadt
Oriokre, — f6lszallok s viszem
Halal-kasomba csékodal.
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Sztyepan Pehotnij testamentuma.
A kompozicid egysége:
tilkkorszerkezet és aranymetszés

Taldn a miivészi végrendelkezés kényszere, a blicst szertarta-
sossaga is hozzajarull, hogy Baka Istvan e kél ulolsd kilelének
verseil oly egyéni, szigor(an megszerkeszlell, minden fzében Lu-
datos, artisztikumaban braviros kompoziciéba zarta. Ehhez hoz-
zdjarulhaloll még az a poélikai jellegzelesség, ami Ady kdtetkom-
pozicitil s élelre hivia: a ,vallozé és Lobbléle versszubjekium
novelte meg a kitetszerkezet és ciklusrend jelent8ségét”'. A Szrye-
PAN PEHOTNII TESTAMENTUMA eselében els@isorban képziml(ivésze-
ti, a NOvEMBER ANGYALAHOZ szerkezetében egyértelmiien zenei ih-
letésrdl van szd, Mindkél kompoziciél a harmdnia dsi, elemi igé-
nye hivia el§, s mindkelld egyediilalld, megismételhelellen és
nagyszeri a maga nemében.

Baka Isivan az egész XX, szazad legjelenidsebh miloszal idéz-
Le el és leplezie le Szlyepan Peholnij verseiben: a kommunizmus

E léma kozvellen id@szer(iségél, kozvellenségél ellensalyozza
a Lobhazoros aAllélelesség, a kicsinyitd tiikorként alkalmazoll sze-
repuers @ szerepuersben, az én megsokszorozasa. Ez az atvitel azon-
ban nem csupan az dbrazolas eszkize, hanem az onkilejezés ma-
gasrendd és éntorvénwii létmoédja: jellegzetesen XX, szazadi 1ét-
mad, tehal nemesak az egyén dnvédelmi refllexe, de a megmaradast
egyediil lehelévé Levd 1élallapol egy olyan korban, amikor az in-
dividuum szabadsiga végletesen korlatozott, az erészak hatalma
(és a hatalom erészaka) 4llal behalarolt.

Individuum és kézbsség, egyéni és Lorténelmi 1élezésmod ha-
gyoményos probléméja fogalmazédik tehat Gjra — radikdlisan nem
hagvomdnyos maodon, a killészel leheldségeinek merész kilagi-
Lasaval, irodalmal és miivészelek érrendszerének sszekapesola-
saval teremtve fesziiltségteli olvasatot.

" KENYERIES, 1998, 62.
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A szazad Lorténelmi tabléja egyben (6n)poriré is. Pehoinij Lor-
Lénelmi lalasmodja magalél érielédden kapesolodik Gusze az én
onkeresésével, az tnmeghatarozas, az otthonra taldlas mind két-
ségbeesellebb kisérleleivel, A hazajaban idegen, kollészelébe s
az allall vegeldalas allapolaba szamiizoll csavargd kolld maszkja
mdogbtt ott rejlik Baka Istvdn, és az orosz atmoszféraban felis-
merhelé Magyarorszag is. Az oroszsag, az orosz vilag egyrészi
melalorilkusan is érlelmezheld: a ,magyar vilag hiiperboléja, ka-
rikirozottan tilzé megfelelje vagy éppen lehetséges végkifejle-
le”, masrészl ,melonimia: minl rész modellalja az egészl, az egész
savanyu szagd, a legmagasabb kultiratol és a legvisszataszitébb
kullurdlatlansaglél aljarl kelet-eurdpai vildgol”.* A ,Ha minden
széthull” 1élallapoldban leslamenlum irdsaba fogd kolld sem csu-
pan a nyomortdl és maganytdl megkinzott Pehotnij, hanem a sd-
lyos helegség kinjailél szenvedd Baka Istvan is. Hisz ne leledjik:
a Sztvepan Pehotnij testamenfuma része egy verseskélelnek,
amelyben Baka lstvan olyan nagy versei olvashaték, mint az Egy
csepp méz, a Kegvelmi zdradék, a Fém hémérdtok sib. E versek
LlanGsaga szerinl a kollé belegsége miall keriil olyan széls6 lélal-
lapotba, mint mas okbdl Pehotnij;, s hogy a koétet két része és a
kél személy egybeolvashalé, azl bizonyilja az az alkoldi dinlés,
hogy az egész kolel [61é ezl a cimel {ria: SzrvEpaN PEHOTNII TESTA-
MENTUMA.

A c¢im, az egész kolelre vonalkozvin, egyrészi a lestamenlum
miflaji jegyével lailja el a kotlel els [eléhen lévé, nem Peholnij
dltal irt verseket, masrészt viszont hangsilyozza a Pehotnij-ver-
sek szoros kapcsolatal a Baka Isivan név alall kozoll versekkel,
azaz a Peholnij-szerep nem annyira a massag, minl az 6nazonos-
gag kinyilvanitdjava valik.* De vajon lehetséges-e a kotet ily egy-
séges olvasala?

Groh Gaspar arra a kovelkezlelésre jutoll, hogy ,,az élmény-
vildg azonossiga, az az éjfekete hangoltsdg, amit csak a kétség-
bheegés vorose™ Lor meg, végil is megleremli a kél rész kozolli

¢ KALMAN C.i. m. 20.

¢ Akkor vagyok a legszemélyesehb, amikor dlarcot veszek fél..” - nyilatkoz-
ta a kéll6 Vecsernyés lmre interjajaban.

* GROIIL Gaspar: Szivepan Pehoini) fesiamentuma. 1litel, 1994/12. 95,

198



egységel, Kalman C. Gyirgy azl hangsilyozza, hogy a kilel elsd
fele caalk tigy értelmezheld, ,mint a Pehotniji megiré Baka” ver-
sei.

Bazsanyi Sandor viszonl, ha kizvellenill nem foglalkozik is e
kérdéssel, a Szaturnusz gyvermeket cimd ciklus majd minden ver-
sére kiterjeszti azt a megéllapitasat, mely szerint a versek olykor
LHlaljatszoll, Lalstilizall™® példdzatok, s mivel a Pehotnij-ciklusi
fenntlartas nélkiil dicséri, burkollan utal a két rész szélvalasara,
mindségi killonbségére. Fried Istvan ellenkezfleg, az egység je-
gvéhen litja a kotelel értelmezhelének, Kalman C. Gyorgyére ri-
mel a véleménye: . a személyiség egyetlenségének dokumeniuma
is ez a koétet, amely az dllandéban a valtozot, a valtozéban az al-
landét multatja {6177, Meginl midskénl vélekedik Raba Gyorgy,
aki a Pehotnij-verseket kiemelve latensen a Baka-verseket érté-
keli le: ,Baka Islvdin kolléi jelenidségél alighanem a Szlyepan
Pehotnij-versekkel azonosilja majd az utékor™, hangzik a — mar
a lezart életmid ismeretében megfogalmazott - jéslata. Ha a cim-
adashan megnyilvanulé hatarozotl kolldi inlencidl alalamaszlja
a versek olvasala is, akkor azok véleményéhez csallakozhatunk,
akik nem szakadast érzékelnek a kotet két fele kozott, hanem
halarozoll megkomponalisagol, a slruklira egységleremls ere-
jét.

A Pehotnij-ciklus az atmoszférateremtés—tarsadalmi korkép-
én-meghaldrozds fokozalossagara éplll. Az 6nmeghatdrozdas gyak-
ran inlertextualis sfkon valdsul meg, valésag és fikei6 Allanddan
egymasba cslszik, kirvonalaik dsszemosddnak. A kélségheesés,
lemondas, bliestizas alaphangjat apokaliptikus viziék, mélyen at-
élt halalélmény erdsiti fel.

A kotel els6 felében a fokozalossag ilyen tiszia formahan sem-
miképpen nem érvényesiil. Az alapélmények azonban megegyez-
nek: az én kétségheesettsége, az Snkeresés hidbavalésaga, illetve
a — nem annyira tdrsadalmi, mint inkdbb kozmikus — vildgvége-

5 KALMAN C, Gybrey 1. m. 20,

® BAZSANYI Sandoy: A k6lid démonai. Baka Islodn: Sztyepan Pehotnij testa
mentuma, All6ld, 1994/8. 72.

7 FRIED i. m, 108,

* RABA . m. 288
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vizig vallakozva hangszerelik a versekel. Egylajla lukrozésely is
megligyelhel$: mig a Peholnij-ciklus inkabh a nagyohb egységlél
halad a kisebb: a mi (6k)-t6] az én felé, a kitet elsé fele az énnel
indil (Triszidn sebe cim( ciklus), s a Szaturnusz gvermekei ciklus

A szamok topikus rendszerszertigépge strukturdlja a kotetet:
az elsd rész 13 cimél a masodik részhen 21 (ami (elbonthalé két
masik bibliai szamra: 3x7) cim kovell. Tokélelesen érvényesil
az granymetszés szabélya is: a kisebb rész (13 verscim) tigy ardny-
lik a nagyobbhoz (21 verscim), mini a nagyobb (21 verscim) az
egészhez (34 verscim). Az aranymetszésben eredetileg a termé-
szeli formék alapmodelljét véliek meglaldlni, s maig a harmonia,
az abszoll eszlélikum megvalésulasakénl értelmezik. Igy egy-
részt a kitet megalkotasa a természet Teremtésével keriil parhu-
zamba, Gsszekapesolva az alkolas emberi és a Teremlés isteni gesz-
Lusal; masrészl a szerkezel harméniajaval Liltakozik a kotelben
megfestett viziok apokaliptikus, emberi pusztulast kozmikus pusz-
Luldssal lelézd képei ellen. Ugy is mondhatnam: az alkolas teré-
be visszacsempészi azl a harmoénial, amil a fikeionall valésaghan
a kdosz uralma valtott fol.

Az aurea sectio kompoziciés elve kilerjeszthel§ az érlelmezés-
ben, ha az egyes részek aranyal nem csak szdmszaki kérdésként
vizsgaljuk. Ugy aranylik a kisebbik rész a nagyobbhoz, azaz az
elsf rész a Peholnij-versekhez, minl a nagyobb az egészhes, azaz
a Pehotnij-ciklus az egész kitethez. Ez utébbi viszonyrél mar volt
sz0: a ciklus az egész kilel cimaddja, igy érvényél kilerjeszli az
egész kilelre. § a kigebhik rész, a— mondjulk {gy: — nem Peholnij-
versek is igy aranylanak a Pehotnij-versekhez, azaz érvényiiket
azokra is kilerjeszlik: a kolel els§ lelének versei érlelmezhelék
gy, minl Peholnij személyiségénelk, gybirelmeinek, tnkeresései-
nek példai, e személyiség, e gyitrelmek és vivodas magyardzéi,
megvilagiléi. Ha a Pehotnij-ciklus olvaslan hiinyosnak, homa-
lyosnak éreziliik olykor Pehotni személyiségél, cselekedeleinek-
szavainak mozgatérugéit, akkor itt, a kotet elsd felében kapunk
indoklasl, magyardzalol e szavakra, vivédasokra. Tehal az arany-
melszés kompozicits elve 13 igazolja Kalman C. érlelmezésél:
A szerepkeresés vagy szerepjaték a kétet »magyar« verseinek is
alapeleme; Aeneas és Triszlan, a duhaj Fredman [...], Maria Mag-
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dolna és Izolda egyardni heszélGi Bakdnak; ahogyan az »orosz«
vergek [elidézik Dosztojevszkijt vagy Mandelstamot, a »magya-
rok« Jozsefl Attilat, Pet6fit és Kormost. Es felfedezzitk az »orosz«
halaliudalol — annak bizonyossagat, hogy a halal mindig kézel
van - a frivolsag dlarca mogé b1ijé Fredman-szonettbhen vagy a
Kegvelmi zdradékban is; a Menhir a csend (vagy halal, vagy nyu-
galom) vagyanak azt a szélamat lsmétli vagy el6legezi, ami
Pehotnijnal megszélal. S ha Baka igy ir: »Vagyunk Szaturnusz
gyermekei mind: / Vonagld his, belek, megtoltve (énnyel és mo-
csokkal« ( Szaturnusz gyermeket) — alkkkor ezl vele, allala Pehotnlj
is irja.” Igy val6sul meg hidnylalanul a forma szintjén az, ami -
ha persze nem isily ,,mechanikus” egyezéssel - tematikai szinten
is megfigvelheld: az elsd pillantasra kettévald kotel paratlanul
braviiros, az aszimmetriabél harméniat varazslo egysége.

November angyalahoz — mise és passid

Szdmmisziika, mise-parafrdzis

A NOVEMBER ANGYALAHOZ elsd ranézésre is szabalyosan ardnyos
felépilése hasonléan dlgondoll, tudalos miivészi szandék ered-
ménye, minl az el6z6 kolelé. Szemhelln® a szammisziika szere-
pe e kotet felépitésében is: a 6 — azaz 2x3 - ciklus két nagyobb
részre oszlhald; ezek mindegyike 3 ciklushdl 4ll, e ciklusok pedig
gorrend szerint 3-3-6 (2x3) versel tartalmaznak. (Idémértiékes
versldbba atirva a ciklusok versben mért idejét, két emelkeds vers-
lahal: kél anapeszlust kapunk.) A ketles és a harmas szam Lehdl
glrulklurdlé elem a koételben. A versek — persze ,kibillentelt”,
erdsen ironizalt — zsoltaros hangja teszi funkcionalissa e kompo-
ziclonalis molivumot.

Zsoltaros hang, harmassag, hat ciklus — egy zenei miifaj, amise
szerkezelél idézi. Az imitdcio persze sohasem jelenl iikéleles
masolast, az egyes ciklusok nem utdnzdsai, nem pontos megfele-

9 KALMAN C. i. m. 20.
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161 a mise Kyrie eleison, Gloria, Credo, Sanctus, Benedicius és
Agnus Det 1éleleinek. Az a Lény azonban, hogy a kétel harmadik
ciklusa felismerhetden idézi a mise harmadik tételét, a Credo (in
unum Deum) hilvallasil, a hatodik ciklus pedig a mise Agnus Dei
lélelél, arra utal, nem o6nkényes olvasal, ha a koételet a mise ri-
tudlis és zenel miifajanak parafrdziseként értelmezziik.

Ezl az archilextualis (miifajok kozoiti) jellegel azonban rig-
16n ironizdlja is a k6lts: a Credo hitvallasa a Gecsermdné-ciklus-
ban inkabb a kétely vallomdsa. S nem a hit megszokott fordulatai
ezek a Zsoltdrban: ,Tudod hogy nem szeretlek Istenem / Hagyj
élni akkor tdn meg is szeretlek / S hagyj élni engem akkor is ha
nem”. A verssziveg mar a cim olvasalal is ironikusan, paralra-
zigkéni gondolja el.

Az Agnus Dei tartalmi-szerkezeti szempontbél a kozvetlen [s-
tenhez-fordulas télele: Isten Lobbszori megszdlitasabol, az ezek-
hez caatlakozé kéréshdl All. Baka a Philoktétész-ciklug 16bb ver-
gében is megszolitia Istent, hol vadlé hangon, hol kérést intézve
hozzd — azonnal Lagadva is a kérés értelmét: ,...johban élsz a vi-
rusban g a rakban / Mint a tehozzad esdekld imakhan”; a kérés-
b6l igy csak az Istenre varakozas gyotrelme marad: ,,Megszaba-
dultam (5led mégis Arvad / Vagyok Uram ki varva varva var rad”
(En itt vagyok).

Halvanyan a mise Sanctus iélele is textualizalodik a kitetben:
a negyedik ciklus — Tél Alsésziregovdn —, profanizdlva a mise e
tételét, a szerelem szentségét énekli meg gy, hogy a szerelem vagy
a szerelem largya, a né nemegyszer isteni atiribiilumokkal ru-
haztatik fel. Carmen, a szerelem mitikussd névesztetl Largya, ,élet
/5 halal eszencigja” az ima cimzettje, mint azt a kétszeri és hd-
romszort isméllés (geminatio) nyomaiékositja: ,,Ellengem holnap
dallamatl vad / Nevednek: Carmen, Carmenem, / S azt is, hogy
dldlak, aldlak, aldlak”. A Pigmalién olyan mitoszt idéz fel és ir
Ujra, amelynek alapvondsa a szerelem és isteni Teremtés egymasra
frasa: a gzerelem, a szereletl lény megalkotdsa isteni cselekedel.
Ez a szakralitds alapvonésa a szovegnek, még ha a kolt6i én el is
harilja magailél a leremtés dicsGségél {,,Es mindegy mar, hogy én
[araglalak, / Vagy engem formazoll [ehér kezed”), s az ollar lang-
ja helyett a szerelem profan tizét magasztalja is: ,Hidd el, szi-
vem kevéssel is heéri; / S nincs viagya méds — csak égni, égni, égni.”
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A hipertextualitds vdltozatai

A hipertextualitas — teljes sz6vegek imitaciéja, adaptacisja, paro-
dizalasa vagy lolylaldsa, rovidilése sib. — egyil szervezbelve a kitel
verseinek.

A kilel Hdryv Jdnos licsipohara cimii ciklusa Gjraérielmezé-
ge Garay Janos elbeszéls kolleményél, és felidézi Kodaly Zolian
daljatékat. A Vadszdlé-ciklus az orosz irodalommal megkezdett
kolléi parbeszédel lolylalja. E ciklus sajalos [ikeidja, hogy
Tarkovszlkij e ,,versel caak [ordildsbhan léleznel”, Gjabb variacié-
jatehat a Pehotnij-jatéknak, felszdmolja a hatarokat miiforditas
és alkolds kozoll, kélségessé léve az eredeliség hagyomdinyos ér-
Lelmezésél, a belogadd originalilds uldni igényél.

A harmadik ciklusban a Kiepszidra vonja hatékorébe a ma-
gyar iredalom hagyeméanyail: Molnar Ferenc Pdl utcai fitikjanak
hogei Llinnek il fel, visszaidézve a gyermekkor édenél.

A Cormen sem csupéan Bizet miivét idézi fel: maga Baka fordi-
tolta Blok azonos cimi versél. Blok Carmenjével kevés molivikus
rokonsagol tarl a Baka-vers (lalan csak a rézsa molivumal emlii-
hetem, 4m a Blok-versben sokkal kisebb a jelentGsége, mint Baka
versében); lonlosabb azonban a hangulali hasonlésag: a rapszo-
dilkus, hol melankolikus, hol szenvedélyes hang, amely a gyengéd
szerelem képeildl jul el a véres lell agresszivilasdig. Az életed-
del / fizetsz meg a szerelmemdért” —olvashatjuk a Blok-vers negye-
dik tételében — , A kérdésre, ki vagy te, Carmen? / Csak véreddel
felelhelek” — hangzik ugyanez Bakanal. Baka Carmenje raadasul
(eléreutalva a szerelmél megalkolé kolléi énre is a Piigmaliénbél)
a szerelmét megalkot6 — és azt leronté — Ady-vershést is idézi az
Elbocsdtd, szép tizenethdl az elsd (élelben: ,Szeress akarkil — én-
el6item / Nem voltal, és ha nem vagyok, // Nem is lehelnél!” Az
orosz irodalom tehat — akarcsak a Pehotnij-ciklusban — itt is egy-
belonddik az europai (Merimée, Bizel, sl talan a spanyol Pablo
de Sarasale Carmen-fantdzidk cim( szenvedélyes hegedliversenyél
is idesorolhatjuk} és, Ady révén, a magyar kultaraval.

A Strifik is egy opera, Beethoven Fidelidjanak 1émajal adap-
talja. Mindkettd szerepvers (miként a kbtet verseinek fele), a Car-
men Don Josénak, az elarull szerelmesnek, a Strdéfdk Floreslan-
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nak, a szerelméérl kiizdé s végiil azl elveszild (ragikus hisnek a
monologja.

Az orosz kiltészet nagyjainak megidézését folytatja a Philok-
tétész-ciklushdl az Orosz triptichon: Gumiljov, Jeszenyin és Cve-
lajeva méartiriuma idézédik meg egy-egy versben, emlélkkmiivel
dllitva a zsarnok hatalom aldozatainak: az antoném miivész so-
hasem élheli 10l Lisztan az 6rdog kezébe ajanloll idikel.

Mikénl a Peholnij-kitel Szaturnusz gyvermeker cimi verse
megidézi Govdt, a NOVEMBER ANGYALAHOZ is utaldsrendszerének
kirébe vonja a festészetel a Van Gogh birtinudvardn révén.

Antik mitoszok parafrdzisa

Baka kedvell maszkjai kizitl vannak olyan szerepek, melyekel a
kitarid, 36 dacos, holtukig Larld kilzdés jellemesz. Ilyen példaul a
Madéch-versben felidézett hés, a magat Addmnak képzelé Ma-
déch, ilyen Yorick, Nemecsek, s ilyen a gorég mondavilaghél fel-
Lamaszloll Pigmalidn és Philokiétész. Valamennyl paralrazisra
jellemzd, hogy Baka a tragikus fordulatnal elvagja a térténet fo-
naldl, a vers az el fejezidik he, hogy a hiésdk sorsa jobbra for-
dulna. A Tél AlsGsziregovdn példaul az eszkimészin reményte-
lenségével végzddik: ,Mar csak az Ur és eszkimé-homadly j&; /
Napok: csontbolygék gordilnek tova. / Es alszik, alszik Alsészire-
gova.” Kzt a szivegatalakitast a szubsztitiicié fogalmaval irja le
Gérard Genetle, amelyel az elhagvds+hozzdtoldds egyenleliel
delinial’: Baka amikor elhagyja a milikus alaplériénel valamely
elemél, sajal egyéniségél, sajal érlelmezésél ,olvaslalja”, a lirai
ént helyezi el6térbe, vagy legalabbis a ,,mesélét”, aki djramondja
a lorténelel.

Philokiélész, aki Liz éve él Lemnosz szigelén, gyilrd kételyelk
és szenvedések kbzepette, egy kigyémaras okozta seb rothadésa-
16l kinozva, baralja unszolasara Trdja ellen indul és megsebzl
Pariszt: ,,...Philoktétész sebétdl / biizlik minden dicséség min-
den jjharl / lepraldl ellorzull vigyor feszil meg / és Parisz minden

" Vo, GENIFITIE, 1993, 372.
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perchen [Gldre rogy”. E kimereviletl és 6rékosen ismétlddd, a
végromlas dllapotal szimhbolizdlo pillanainél Baka elvagja az an-
tik legenda fonalat, sajat ,fatalista” értelmezését olvasva ra az
eredell Loriénetre elhallgaija, hogy Philoktéilész sehél — jutalmul
- mepgyogyitjak, és 6 boldogan él tovabb. Mégis, a kitet e ki-
emell, cikluscimadé verse mar cimében is tartalmazza az anlik
milogz egészél, Philoktélész sorsanak jobbra fordulasat, s igy a
koltd — elhallgatott — reményeit is.

A Piigmalicn anndl szokimonddbb, Baka folylalja killészelé-
nek hagyomanyat, s leplezellen erolikéval Abrdzolja a szerelmet
{v0. Aeneas és Dido, Trisztdn sebe stb.). E trilégia Piigmalién
monologja: Kiiprosz kiralya sajal alkotdsa, az dliala faragoil ele-
fantesonl ndszobor irdni lobban szerelemre, s a monda szerint
Aphrodité segitségével feleségévé is tehette az életre keltett szob-
rol, Baka verse azonhan ezl a holdog végel csak implicile larial-
mazza: a vers aboldogtalan szerelemrél sz61, az igazi holdog sze-
relem csak a vagy szintjén képzelhetd el: erre utal a szamtalan
felsz6lilas, mely a szerelem — és a tesli szerelem — viszonzdsdra
unszolja Pigmalidnt.

Mikrostruktira:
a ritmikai-miifaji egvhangtisdg poétikdia

Baka - Lle szokatlan médon — [ormamiivészetének széles palel-
tajarél ezuttal megelégedett egyetlen szinnel és annak arnyala-
Laival: mell§zie az anapesztikus és daklilikus formékban rejld le-
helégégekel, a kotel minden verse jambikus. Bamulatos, ahogy
jatékos hajlamain erét vett, s mindent egy nagyobb cél: a kompo-
zicid szolgalaldba allitotl, Az allandd, monoton jambikus lejiés —
Ravel Bolerdjanalk alapritmusara emlékezielfen — makacs ritmus-
ként kiséri a kbtet zenéjét, nem sziing ritmussal festve ald a nem
g2(iné fajdalom zenéjél,

Ha a ritmika lerén ,lakarékos” voll Baka, a rimelést tekintve
épp ellenkezéleg: szinte minden rimrendszerre talalunk példat,
még a ma merészen 6donnak halé paros rimre is. Tiszta rimeket
azonban csak jalékos vagy ironikus funkcidban hasznal: .8
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imadj, akar nimfa: Pdnt! / Vagy nyalogass el, mint a margpdnt”
(Piigmalidn), s mind az Gsszecsengés meglirésével ( karmin -
Carmen”), mind a gyakori éles dthajlasokkal a jél hangzas, a ke-
rekség feloldasara torekszik, a kompozicié harmonidjal digszo-
nancidval ellenponlozva.

Figyelemre méltd a szonetiforma gyakori alkalmazdsa is. A
szonell a vallozalossdg jalékal kindlja: a ,szonelliras és a
gzonellolvasas [...] gyonyore |...] e kombinalorikus természeld
jaték, amely évszdzadokon keresztiil biztositotta a szonett valto-
zékonysdgal a jalékszabalyok dllandd keretlein belil,”!! Tehit a
jatél mellell fegyelmezellségel és ponlossdgol s igényel ez a (or-
ma, mely lezartsdgaval és kerekdedségével taldn az egész kitet
lezarisdganak illazigjal is kelli'?, koncenlrallsag és gyakorlotl kéz
sziikséges hozza — és hit, hit a kerek és egész formdlkban, a kolté-
szel hatalméban; e hil allalinos megrendiilésérdl is szdl ez a ki-
lel, a kélelyr6l, mely ellen a ,forma szemanlikaja™?, raolvasas-
gzeril, bngyogyito hatdsa mint 6rék bizonyossag szolgal.

Szdzadvégi szenveddstoriénet

A NOVEMBER ANGYALAHOZ és a larsmiivészelek kapcesolalardl sz61-
va [elmerill annal az olvasalnak a leheldsége iz, hogy a kényv
egy masik zenei miifaj irodalmi parafrdzisa. Killonosen a Gecse-
miiné és a Philoktétész ciklus verseinek hiblikus reflerencidi vel-
nek fel egy magik érielmezési lehelGuégel. A (Fecsemdné cimii vers
lirai alanyanak kiléte legalabbis vitathatd; a kezdés (,,Mar évek

1 SZIGETI Csaba: Tandort Dezsé szoneffvdltozatai = A himfarkas bére, Je-

lenkor, Pées, 1993, 76.

Dieter Burdorl is utal a szonell zdrisagara, a nyiloll verszarvlal kertlésének

tendencigjara, V6. BURDORF, Dieter: Einfiiirung in die Gedichfanalvse,

Verlag Metzler, Stultgart-Weimar, 1995, 120.

* A vershen nemesak megvillozlatja a forma a szavak szemantikdjal, hanem
megvan a maga sajal szemantikaja is. (,,1in Gedicht verindert die Form nicht
nur die Semantik der Warter, sie hat auch ihre eigene Semantik.”) LAMPING,
Dieter: Das Lyrische Gedichi. Definitionen zu Theorie und Ceschichie der
Galtung, Vandenhoeck, Ruprecht in Gétlingen, 1989, 44.
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ola csak hiestzkodom™) s mas profdan kozlések (példaul ,,...a hé-
rondém / Becsomagolva”) a kézvellen személyesség feltélelezé-
gét tAmogatjak, mégsem zarjak ki azt a lehet6séget, amelyet egyéb-
ként a c¢im bibliai allazidja is sugall, hogy a vers Krisztus mono-
légja.

Ez kiillénosen feltiing, ha emlékezetiinkbe idézziik: a DoBLING
verseildl kezdve szinle elliinik Baka verseibdl Krisztus, Profdn
apokaliplikus vilagérzékelésének kivelkezménye a megvaltas La-
gadésa, a hallgatas Krisztusrél. (Az Atutazéként cimii vers kap-
csdn, Dsida Jend Nagvesiitdrtokéhez kapesolva azl, utal Szigeli
Lajos Sandor a lehelGségre, hogy az EGTAIAK CELKERESZTJEN (4 ver-
seinek e jelentfs darabja krisztusi monolégként is olvashaté'.)

Ha Kriszlus monoldgjaiként olvashaldé Baka Lobh verse (pél-
daul a Fém hémérdtok is), akkor a kotet egésze passid, (a kolts-)
Kriszlus szenvedéstorlénele, aldolgozva a killészel zenekaranak
hangjaira, a killénhoz& szerepek énekkarara és egy maganénekes
hangjara; az énekkar a rovid ciklusok szerepverseiben, a magan-
énekes a hossza ciklusok személyesebb hangvélelii verseiben sz6-
lal meg, de dallamuk a mesteri szerkesziés folytdn észrevétlen
egybesimul.

A szenvedések leghangsilyosabb oka és paradox mddon azok
tere: az idd. ,Klepszidraként lassan lefolyva / Infzié csopog he-
lém” — igy kezd6dik a Klepszidra, mely a Vdltozatok egv orosz
témdra infazié-molivumara jalszik ra, am a gyégyitod ,fény-infii-
zi6” itt mar gy6tré idémeérs eszkéz: vizéra. A Van Gogh borton-
udvardn még konkrélabbhan kimondja az id§ nyomaszld Lérré
valasal, végleles lelassuldsat: ,idéd / Fegyhazaban sinyl6ds foldi
rab, / Keringsz tovabb te is [...] / Es varod a szabaduldsodat”.

A szenvedésliriénelbe vegyild allandé miseszer(, konyorgd
hang lehel annak a latszélag esupan formai kiils6dlegességnek az
oka, hogy Baka rendhagy6 médon - a Pehotnij-ciklus 6ta — a ver-
sek minden sorat nagy kezd@betiivel irja, jelezve ezallal is (a sza-
zadvég kiltél hagyomanyahoz vald kolédésen L0l) az Istenhez (or-
duléds szandékat. (Ez al6l csupdn a Csak a szavak és a Phifokté-
tész kivélel: elbhi a sz6, a kéllészel profan himnusza, mig uldbhi

" Va. 8Z1GETI L., 2000, 187.
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rimlelenségével is kiri a kotel versei koziill — mintha az apokalip-
gzis, a mindent elborild pusziulds a kéllészel elemi szinijeiig ju-
tott volna.)

A kilel gydnyiri zardverse, a cimadd November angvaldhoz
haldl és élel himnusza egyszerre: a haloll felldmadasal énekli
meg; a halottét, akinek passiéjat elbeszélte, akiért misét kompo-
nall. ,,Jojj el hozzam, kid-peplumodhan és / Krizanlém-illel, Gsztm
angyala!” — kiall fel a kollél én. (A peplum — Okori lenge néi ruha-
darab — motivumaét Cvetajeva Phaedrdjabél vette at Baka.) Az sz
hagyomdnyos Loposzdhoz a killd egyéni miloszleremld ereje az
angyal transzcendens lényét tdrsitja, megszabadulni vagyvan a
halal kinzé maganyossagalol:

Lennék halottad, s gy élnék veled,
Ahogy gyikérrel él a [6ld, a viz;

S bar szemgolyod [ehér, akar a gipsz,
Porombhél tamaszt 5] tekinteted.

A gzexleliben kélségheesellen ismétli a kélléi én: ,,Jo) el hoz-
zam, november angyala!” A haldlon felillkerekedik a feltamadas
reménye: ,Halollak napja elmall,— élni kell! / S ha élni kell, a k&
ig énekel” — buzdilja magal alkolasra a vers beszélgje.

Azdrévers — mikénl az egész kolel — egyszerre szenvedéstorlé-
nel ig: ,Lelordilotiad [aklyadal, de ma — / Bar képapueshan — a
szivembe 1épsz”; kinyorgés is: ,,J6jj el hozzdm” —; a feltAmadasba
velell remény éneke: , bodil krizanlém-szirmod illata,— / Halotli
mécs, droklél ldngja 1an?” — a kétely lelléleles modjalél lehor-
gasztva: ,Fejem oledbe hajtandm”.
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2. Harmasoltar: szerelem, alkotas és
1stenkeresés a késel versekben

Mitosz és szerelem:
az én és a te (jraalkotasa a szerelemben

A SzTYEPAN PEHOTNII TESTAMENTUMA ¢imii kétlelben, ha a Pehotnij-
ciklus harom ilyen versétl is ideszamitjuk (A szigetekre szdnon, In
modo d’una marcia, Almatlansdg), hét olyan vers van, amelynek
kizponli témaja a szerelem, a nd, A NOVEMBER ANGYALAHOZ 24 ver-
se kozill — a Carmen alcimmel is ellatott tételeit kiilon versnek
lekintve — hat tekinlheld e csoporthoz tarlozdénak. Ha azl is (i-
gyelembhe vesszilk, hogy a Farkasox oraJA-ban — eltekinive a
Yorick- és Pehotnij-versek némelyikétél — nincs szerelmes vers,
nem Liinik csekélynek a szam. A TESTAMENTUM ,,magyar” versei
koziil valamennyi miloszparalrazis; az ulolsé konyv szerelmes
versel is vagy egy mitoszt {rnak at, vagy valamely, a nép altal
mitlikussa niveszlell legendds személy Lorténelél mondjak Gjra
(Hary Janos bordala, Carmen). Kizarolag szerepversekrél van szo.

Drdmaz monoldg: az elszakitottsdg felfiiggesziése

Jellegzeles, hogy Baka mitoszverseiben a heszéld sohasem killsd
gzemlélé: mig az Aeneas és Dido Aeneas monolégja, a vers
eldszovege, a Baka altal forditott Brodszkij-vers (Dido és Aeneas)
kiils§ néziponthdl mondja el a szerelmesek torténelét.”” A sze-
repbe helehelyezkedd kol fgy nem csupan a mitoszt leremii 4jja,
de a mitosz segitségével, a mitosz hésének maszkjaban énjét is
njrateremii: sorsfordilé szituaciéban, mintegy hatérhelyzetben
dbrazolja a hést, kiemelve a hétkéznapok sziirkeségébél. Nem

¥ Vo, SZIGETI Lajos Sandoy: ,Te is meghdromszorozddsz elditem”. Tiikirszo-
nellek és triptichonok Boka Istodn lirdjcban = SZIGETL L., 2004}, 46.
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annyira a milosz Gjrairdsa érdekli tehdl, mint inkabb az én meg-
alkotasa a milosz segilaégével.

Nem a torténet jbdli felidézése, az egyes események megval-
Loztaldsa, elmozdiidsa érdekli: nem homalyosit el egyetlen moz-
zanalol sem, ami sziitkséges az olvasd szAmara a Loriénet dssze-
rakasdhoz. Az Aeneas és Dido elé illesztett, Brodszkijtél szarma-
z0 molld is arra szolgal, hogy a lorlénel kezdGpontjal pontosan
meghaldrozza®®: ,igy hl a nagy ember / elhagyla Karthagét...”
A térténet ismeretében nyilvanvald, hogy Dido mar halott, mikor
Aeneas hozza inlézi a szavail — elisz6r a milial, a biicsi keserti-
gégél, a lengerre gzallast (elidézve, g caak a harmadik szonetthen
megjelolve a konkrét vershelyzetet: ,Mellettem alszik mar Lavi-
nia”,

A szerelmesek egymastél valo elszakitottsdga tehit kettGs: el6-
sz0r a haza szolgilatla valaszlja el 6kel, majd — véglegesen — Tzol-
da haldla. A dramai monolég ezl a véglegesaégel prébalja felfiig-
geszteni: a megsz6litds révén mintegy feltamasztja, megeleveniti
szerelmesél. , Taldlkozom hdl véled Gjra — végil / egyll fogunk
mi arnyakkéni holyongni” — hizlatja magat még az elsé szonetli-
ben a beszéld, s innen valik érthetdvé a triptichon varidciés kere-
lének — , Dido, kirdlynim, nem laillak scha”, kezdédik a vers —
gzerepe: a zarlal a ,soha” végérvényességél vonja vissza az égi
talalkozds reményében, amil kimondani nem mer, csak negativ
forméban ulal ra: , Dido, kirdlyném, gy(lélém e [6ldet.”

A Trisztdn sebe is olyan dramai monoldg, amely a parbeszéd
imitalasaval Miggeszli fel - ideiglenesen — a szerelmestldl vald el-
gzakilotisag allapotat. A mollé Richard Wagner operdjara, a
Tristan und Isolddra hivatkozik, kiemelve a torténetnek azt a
pillanatal, amely a kél szerelmes végsd elvilaszlasdl eldzi meg:
»Noch igl kein Schill zu sehn!” Ezzel az Armannyal — a gyégyitd
szerrel érkezd Izolda letagadasdval — szakitja el Trisztant szerel-
mélsl, aranyhaju Izoldatol felesége, [ehérkexii Tzolda, [érje hald-
lat okozva ezallal. Baka Isivan versének ez az alapszituacidja; a
haldoklé Trisztan monolégjat halljuk. Trisztan lazas képzelgé-
seiben 0sszelolyik az 6t korillvevd mindenség és sajil beleg teslé-

5 V. uo.
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nek képe — igy valik a személyiség, az én betegsége, pusziulisa
vilagnyi mérelfivé:

Sebembél romlott éjszaka szivdrog

s a holdfény gennye; dtvérzem a reggel
gézeil; djuldsomban a lenger
meghillen, tilfolyik a lathataron,

mint serleg peremén, s az (irbe lriccsen, —
kialszik sisieregve csillagom...

Read koészéntém - félig mar vakon —

Isten bordl, mely habzik-lorr eléllem:

a tengerar sos-keser( vizét,
mely elvalaszl és mégis Gsszelancol
veled, Izolda, —

A szerelmeseket elvalaszto s mégis Gsszeldncold kizeg a tenger —
avers melalorikus viszonyilasa szerint: Isten bora. Ezzel a meta-
fordval valik Trisztdn sorsa isteni rendeléssé (ahogy Aeneas is
fogalmazoll szakildsukkal és Dido méglyahalalaval kapesolatban:
~Nem én alkartam — égi rendelés™). A tenger elvalaszt és Gssze-
lancol, miként ezl megerésili az Tzoldal megjelenitd metafora is:
Llzolda, — tajlékos oled // 6rvénylik benne, nyflik és bezarul...”
Igy valik Isten bora, Gjabb metaforikus athelyezéssel, néi princi-
piumma: a lenger Izolda, a nd megleslesitdje. S az elsd szonell
zérlatabdl - ,Halal sem kell mar nékem kivilled” — logikusan ké-
vetkezik a mésodik szonett latomasa, amely Ggy teremt a szerel-
messel sorskozosségét, hogy sajal belegségél, sajal sebél latja meg
a néhen — am paradox madon e seb nem halall hoz6, mint sajat
sebe, hanem a halél legy6zéséhez segit hozza:

Mily csodakard hasiiotll rad sebet?
Oled a halalon iit6tt seb, résre
nyilotl kapu egy mas szabdsu léthe,
hol 16 vagy haloll vagy, egyremegy,

s nappalnak, éjszakanak egy a 1élje:
a kéj.
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A sortoréssel is kiemell cenlralis ponl a Lriplichonban: ,,a kéj”.
A Trisztdn sebe a szerelem, a Lesli szerelem himnusza: oly arlisz-
tikusan von egybe mar-mar morbid modon nem dsszetartozo ele-
mekel: belegségel és szerelmet, sebel és néi nemi szervel, hogy a
megholrankozas helyell az evidencia, a masképp-nem-is-lehel
érzését valtja ki az olvasobdl.

A meglorl sor Gjabb lalomast kibonlva folylalédik. A hajén
megmenlésére érkezd [zoldal véli lalni — pontlosabban egy hajol
lat, amelyben kettejiik testének vizidja egyesiil:

Sotét vizekre szallt hajod,
Izolda, és megmamorosodoll
az arbocldl, mil én déflem heléje, —

hogy szaguldolit velem, hogy ringatoli!
S [ehér vitorla: inged hogy dagadl!
J6 kapitanyod — valld meg! — voltam én.

S mintha raébredne, laldn a kapilanysag illiiziojanak halasara, a
kép lazdlom voltara, bolyongd életének nyomorisagos foglalatos-
sdgail — ,hélpoklos, lovag, / pojaca, koldus, legvégiil halotl” - so-
rolja keserd iréniaval, konslalalva végill a kegyetlen tényl: 5
nincs még hajé a lenger felszinén.”

A harmadik szonell e lény szorny(ségének [okozalos belala-
sat fejti ki egyre lemonddbb hangon. A , holtomig tartd oroklét”
ironikus képél kapcsolja tssze egy Jozsel Allila-paralrizissal: az
Ime, hdt megleltem hazémat... ulolsé sorait irja 4l tgy, hogy a
négy évszakot latszdlag mint vagvonat, gazdagsagat sorolja, va-
lgjaban a hianyrol heszél. Ezl nyomalékosiljak az oxymoronok
is:

... egyszerre 18, lavasz,
nyar, §sz, miota minden évszakom

{e let1él: hollomig Larlé drokléd,
&ji verdélény, alkony-virradat...
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Ilyen oxymoronként lehel érlelmezni a , hajnalodom” kilgjezést
ig, amely a ,,Sebem piroslik” felkidllasdval egybevonva egyszerre
jelenti a halalt és az Gjrakezdés esélyét’” — hiszen Bakandl, mint
az Aeneas-versben is, masull is gyakran jelenik meg a halal egy
masik létbe julds ha nem is 6réomteli, de a fajdalmakiol-szenvedé-
sektSl megszabaditd, megtisztuldst hozd eseményeként, s a mas-
vildg olyan 1érként, ahol laldn lehelfvé valik — mini a miialkolas-
bhan az dlelkezd rimek szemantikaja'™ révén — a szerelmesek egye-
stilése.

A zarlal Ojra az alkolds, a miivészi levékenység halalmat allil-
ja szembe a halal hatalmaval, mint majd a NovEMBER ANGYALAHOY
tobb versében is. Végtelen kesertliség, mégis mentalis erd, hallat-
lan emberi tarids hivia el az ulolso szavakat, amelyel az egésw
vers, s6t Baka egész kiltészetének dnértelmezd hitvallasaként
olvashatunk: ,halalomnak kimondalak”,

A Trisztan sebe Ojramondasa, palinédiaja a Hdarom apokrif 2.
darabija, az [zolda levele, amely a torténetet, a varakozas kétség-
beejlé alaphelyzelél Izolda maszkjaban mondja Gjra, ,,szinle ironi-
zalva a szerelmi Lériénelen, palinodikus jelleggel visszavonva
mintegy a szenvedélyt s annak héfokat is”"". Izolda kértilményes,
kérmonfont magyarazkodasa a szerelem hianydrdl drulkoedik. Tzol-
da a kériilmények roppant hatalmaéra hivatkozik: az elvalasztolit-
sagitt a gazdagon részletezett tarsadalmi élettel korilfont egyén
csapdahelyzelében fejezddik ki. Izolda fogadkozdsa azonban nem
Guzinte, az eggyévalds a halalban puszta illziénak bizonyul:

Nem mehetek foglall minden napom
De hidd el nékem is sajog sehed
Futok hozzdd amint lesz alkalom

Es akkor akkor meghalok veled

" V. uo. 14-15.

1 .arim is olyan forma, amely magaban is jelentéssel hivhat, (...) sajit sze-
mantikéja van...” (,,...auch der Reim ist eine Form, die immer schon selbst
elwas bedeulen kann. ... besitzl er eine eigene Semantik...”} LAMPING, 1989,
48,

W SZIGETI L., 2000, 51.
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A te megalkotdsa az énben

A késel versekben az én [étesiilése, ontudatra ébredése vagy az
alkolas aklusaban — amely egyszersmind Ol a halalhoz —, vagy a
gzerelemben Lorténik meg. A szerelmes megszolildsa, a fe-hez
szblas nem masodsorban énkeresés, dnértelmezési kisérlet.

A szerelem mint ulolsd menedék nyer érlelmel a versekben;
az ulolsd f6ldi kapoes, amely még érlelmet ad a stilyos kaorral, a
halallal valé viaskodasnak. Az egyetlen szerelmi témaju kolte-
mény, amelyhdl leljességgel hidnyzik a te névmads és a megszoli-
tasnak még a szandéka sem lelhetd [el, a Hary Janos-ciklus ko-
2éps6 darabja, a Harv Jdnos bordala. A vers a puszlan lesti sze-
relem allegériaja: hordal és szerelmi himnusz profan egysége
valésul itt meg, blaszfémikus Isten-képzetekkel dsszefiizve (,,Pity-
mallat-alkony-éborolg !/ Mikel kifrécesenielt az Ur / Taldn nem
fogla jol alul”). Az Ejszakdbdl ismerds borospince-metalorika
kozmikus méreteket 6lt, a kdltsi én a verset zard latomasban az
éghen is élvezi a szerelem s bor dromeil. Egyetlen hosszi kér-
mondatba zarja a lalomast, amely — talan Vorésmarty A Guien-
berg-albumba cimi verse ,Majd ha...”-szerkezetének kifordita-
sakénl — a nem tavoli jovébe utalja a halal idejél s gazdag szinek-
kel, plaszlikus kozmosz-metalorakkal dhrazoll terél:

Ha mayjd a galickék egek
Szléhegyén a Hold kerek
Kéaszlaldara konyokilve
Nagyot sercintek ra a {6ldre

S pipamal olykor félrerakva
Napot verek naponta csapra
S iszom kancséjabdl az égnek
Reggel vorost délben fehéretl

A hatrahagyott versekben killonosen f6lerésod6 széalkimia itt a
Jjalékos kedély, az dnirénia megnyilvanuldsa: a ,Napol verek
naponla caapra” szeszélye éppoly gyermekiesen nalv, jatszadozo,
mint az, hogy napszakok szerint valtogatja, milyen bort igyon.
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A jalékos kedélyre azonban mindvégig arnyékol vel a ludat, hogy
mindez mar csak a halal ulani téridéhen valosulhal meg.

A Carmen és a Piigmalion azonban még a f61di életben igyek-
gz, ha masképp nem, a kommunikacié illGziGja 4ltal, meglerem-
teni az én és te kozti kapesolatot. Carmennek nemesak vonzé
lénye, niiisége sugdroz islenndi [ényl — mdr a neve is magikus
erivel bir: ,nemesak sz6, de élel / S haldl esszencigja”. A névvel
valé rimes széjatékra is akad példa: ,,...Nydri, kdrmin / Rézsaid
szirma elpereg... / A kérdésre: ki vagy le, Carmen? / Csak véred-
del (elelhelek.” A szinszimbolika alapjan a karmin itl a kiontolt
vér szine is — s az elperg8 rézsaszirmok Carmen kiontott vére.
Igy Carmen nevébe szinle beleivadik-heleirddik a kdrmin, a ré-
zsaszirom, a vér jelentéslartalma: Carmen a szerelem, a bosszQ,
a haldl varazsneve — ,,élet s halal esszenciaja”. Szinte szé szerint
illik Baka versére, amil Tverdota Gyorgy irt Jézsel Atlila verse
kapesan: ,,A névvarazs poélikuma a Hexaméterekben a Ltavaszab-
razolas elemi koltSiségével otvozddik ossze. " S a Carmen név-
vel vald jaléknak szemaniikai alapja is van: lalin jelen(ése — dal -
isméllédik a vers miifajaban. (8 az angol charm = megigézés, ra-
éneklés sz6 is a latin carmenbdl ered.*') A név kimondasa révén
teremlddik meg a beszéld — Don José — és szerelme, Carmen ko-
20Ul a kapcesolal.

Avers ismétlés-szerkezetel is én és te viszonyat drnyaljak, els-
szir az elvalaszlolisag Lényél hangsalyozva a kélszer is eliflordu-
16 ,csak én, czak én, csak én” harmasaval, amely harmassag az
Haldlak, aldlak, aldlak” elragadtatottsagdban tér vissza, immar
az én [elél a le felé iranyulva, S e kéiléle viszonyulasl kapesolja
Ossze a zdrlal:

0, hogyha aldc<or, akkor én,
S te is, te is, ha mind a ketten...

Egyellen korbe zarja az én-1 és Le-1, Am a [elléleles mad érvényél
erGsiti a szétvalasztottsdgot metaforizals utolsé két sor:

* TVERDOTA Gyérgy: Jézsef Allilu, Korona Kiadé, Budapest, 1999, 177,
N Vi, FRYE, 1998, 240.
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Aréna-léliink hiivkorén
Belill e, én kivil rekedlem.

A Carmen hallatlanul gazdag hangulal- és szinvilagal Lalan ¢sak
dallamvilaga miulja felill: Baka a késel verseiben egyre gyakoribb,
a szavak elemi szintjéig lehatolé szomégia egész 0zénével boditja
el az olvasdl, minlegy a hangzas lagysagdval csillapilva a szere-
lem heteljesiihelellenségének [ajdalmal. Az elsd sirdla 6-a sz6-
végzGdésel: rézsa-harmatozva-bontotta, a negyedik stréfa belss
rime: kdrmin / Rozsdid”, és a szirmok pergésél — a vér hullasai
— érzékeltets kilenc szapora r hang, a masodik tétel masodik stré-
[ajanak helsd rimei és allileracidja: ,,lorrd, biborié bibén”, a har-
madik {élel magom-magzalom-magzalunk-mandragéra sz6lejld
jatéka, belsd rime: ,kojén vardzslat” — mind-mind a Baka-lira
poélikai gazdagodasanak-madosuldasdnak példai,

A Phiigmalion a Jozsel Allila-i parancs jellegd lellilések egy
valtozataval, a fe megteremtésének zard aktusival kezdédik: ,,Lépj
ki a kihal!” A parancs siirgelésél roglon az én [eldl magyardzza;
LFogynak napjaim”. Ez Ltulajdonképpen Baka késel szerelmi lira-
janak mottoja is lehetne: ebbtl az alaphelyzetbdl, a mindegyre
fogyé foldi id§ és a szerelem ulani vagy konfliklusdbdl ériheld
meg igazan a leslizég, a nemegyszer agresszidha hajlé szexuali-
las kozponti szerepe. ,Ha [0lollem a draga, csak akkor / Legyek
én az alatla-valo!” — kiall (el Peholnij az In modo d’una marcid-
ban. ,Magam f6lé iltetlek megaldazva” — rimel ra Piigmalién. Szi-
geli Lajos Sandor is az ,élni akaras zithdlé himnusza”-kénl értel-
mezi a versel, ebben ldlja az erfleljes erotikus jelleg magyaraza-
tat.

A szonett-triptichon nem (csak) annak a térténete, hogy az én
megalkolja a masikal, akihez te-kénl viszonyulhal; annak az is-
merelelméleti kélelynek a meglogalmazasa is, hogy bizonytalan
a teremtd és teremtett viszonya. ,Es mindegy méar, hogy én fa-
ragilalak, / Vagy engem lormazoll [ehér kezed” — veli (el az elsé
gzonettben, s még egyszer is: ,Csak kolesén kaptuk e vildgot. /
Nem lényeges hdl: én Almodtalak, / Vagy egvkor engem dlmodoti

= SZIGETI L., 2000, 55.
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meg dlmod”. Egymads megalkolasa, a szerelem koélesondssége ax
eszméje, amely azonban csak illazis: Piigmalion nem kérdi sze-
relmét, mire vagyik, mit szeretne 6; sziintelen csak sajat vagyait
fogalmazza meg. Bar a harmadik szonetl oktavaja valddi szerel-
mi himnusz a néhoz, a rajongds megvallasa t1ilzé hasonlatokban,
a kommunikdcid ismél csak egyoldald. A beszéld isteni szerepet
aggal magara — [liggetleniil atidl, ki alkotolt meg kit —; a vers a
szerelmi dnzés gyonyord verse — gyonyéri, mert van valami gyer-
mekies, erdszakossdgaban is drtatlan abban, ahogy szinle kive-
teli a jussal.:

S oly mindegy lenne, hogy ki kit teremleti:
Legszivesebben rad hagynam: te vollal.
Ki volt el6bb - az dldozé? az oltar? —,

Kit érdekel? Fogadd ldngjat tiizemnek!
Hidd el, szivem kevéssel is beéri:
S nincs vagya més, csak égni, égni, égni.

Mintha csak dicsekedne férfiassagaval, s kézben nem venné ész-
re, hogy megalazza a nil — persze észreveszi, hisz hasznalja is e
8261, de dtsiklik [6lolte vagy magdra is csak feliiletesen figyel. Am
a vers csoddja, hogy kozben megalkotja a kolld a maga oltarat: a
zarlal katartikus hatds( geminatigjaban, hirmas isméilésében
ragyog fel az az ,oltari lang”, amelynek dldozna magat a beszéld.
Ez a szerelemhimnusz nem annyira a szerelmeshez, minl inkahb
a (Lesli) szerelemhez szél.

Nem szabad azonban elsiklani afélétt, hogy a széveg, mint Baka
késel versei dllalaban, f6lémédjal tekintve is 16bbsztrisen réteg-
zell alkolas. Pligmalién mitosza nem a szerelem mitosza csupén,
hanem az emberi alkotasé is, az istenivel versenyre keld miivész
milosza is, Hiszen az égés-langolds, a 1Az nem csupan a szerelem
laza. ,,Csak néha szallj ala velem a lazba,” — ,zarul” a masodik
szonett, hogy a harmadik régtén innen folytassa, de a laz mas
szemanlikal mezejéhez kapesolva az olvaso figyelmét: ,Mely meg-
teremieit akkor léged is!” Innen nézve a zarlatot, legalabb annyira
az alkot4s, teremtés himnusza, mint a szerelemé. Az alkotdi laz
{(ihlet, teremiés mamora) és a szerelmi lax (,,Légy a gyonydr, de
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légy akar a kin-") azonosildsa Baka ulolsé verseinek mindegyre
viggzalérd, 1 s 0 meglogalmazasl nyers alapélménye. A Novem-
BER ANGYALAHOZ cimadé- és zardverse a leheletnyi erotikaval is
megidézell angyall kiészonti teremidként: ,Porombél tamaszt (61
tekinteled.” S aldng, az élleld tiiz, a leremtés energiaja (,, Halotli
mécs, oroklét langja tan?”) mintha, itt elészor, a halallal volna
azonos: ,,Mindegy! Fejem Gledbe hajlanam.”

Alkotas és teremtés: az én ,istentilése”

Betegség, haldltudat és az életmii Gsszefiiggéseirdi

A BuryepaN PEHOTNI TESTAMENTUMA €3 8 NOVEMBER ANGYALAHOY
versei olyan emberi-egzisztencialis hatar-, s6t krizishelyzetben
keletkeziek, amelyel aligha lehet Leljesen figyelmen kiviil hagyni
a versek érielmezésekor. Nines szandékomban az életrajz és a
koltéi életmid szoros dsszefiiggéseit kutatni; nem zarhatd azon-
ban ki a befogadss élményéhél, az érlelmezés mechanizmusdhdl
egyrészl az a — har sarkiloll — megéallapitas,  hogy a kiliészetnek
végs6 soron egyedili tArgya maga a koltd, a kéltének a vilaghoz
vald viszonya”®, masrészl az az olvasdél magatartas, amely leg-
Jobban Radndtli Miklés e soraval irhat6 le: ,mert ami volt, annak
mas tavlatot 4d a haldl mar” (A {o recherche...). Killonosen alkkor
befolyasolja a kolid halala az élelm(i befogadasal, ha a haldl nem
varatlanul kévelkezelt he, s {gy kézeledésének nyoma otl van az
utolsé versekben. S nem puszta utélagos okoskodas azt allitani,
hogy a haldl kozelgése, a halaltudat atalakiija vagy jellegében
legalabbis meghalarozza a kollé verseit. A kiillonhoz6 korok egyes
kéltéi mindig hasonldan reagalnak e krizishelyzetre: szdamot vet-
nek addigi életiikkel, gyakrabban fordulnak kérdéselliel vagy
panasszal Istenhez, barmily énsajnaltaténak tiinik: elsiratjak

= GOROMBEI Andras: A podiikai én viliozdsai Csodri Séndor kolidszelében =
Létértelmezések, Fels6magyarorszig Kiado, Miskole, 1999, 144,
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magukal, nylllan elpanaszoljak szenvedésitkel ® Az irds dngyd-
gyild lermészele is gzerepel jalszik ebben (noha nem szokés a
halalos betegségekbél versek altal kigyégyulni). Fontosabb szem-
ponl a lezardsra, az élelmi lekerekilésére, az eddig nem oly sir-
geld végad nagy kérdések megvalagzolasidra vald igény, g6l sziik-
ség. Ezek a nagyon altaldnosan vazolt késztetések megfigyelhe-
L6k a kései Jozsel Allila-versekhen, a rakos belegséggel kiszkadd
Kosazlolanyi Dezs6 szamadéas-verseiben, Radndti ulolsd kéllemé-
nyeiben, de emlithetem akar Nemes Nagy Agnes kései verseit,
amelyekben visszalér az én-lirahoz, parbeszédel kezd Islennel,
vagy Csorba Gy&z6 buicstiverseit, a szintén rakbetegséggel kilsz-
kodd Sziveri Janos utolso kél konyvél. Tagadhalallan, hogy ezek-
nek a verseknek a hatasmechanizmusaban oll rejlilk — mintegy
elore beépitetten — a halal ténye, amely aztan, ha bekévetkezik,
mas, nagyohh lavlalol ad a szivegnek. Az is nehezen vilalhalg,
bar elsd hallasra Laldn meglep, hogy az ilyen versek halasahol
tobbnyire hidnyoznék a haldl valés ténye (hisz mennyire mas-
képp olvasnank egy tngyilkos levelél, ha valéhan meghal, illetve
ha tudjuk, hogy csak Lrélabdl fria). 8 bar szokas arra hivatkozni,
hogy mindez kiilsddleges, nem a vershél kovetkez6 ,,tudas”, inga-
tagnak lalszik ez az érv, ha meggondoljuk, az ilyen versek L&hb-
gégében burkoll vagy nyill utaldst taldlhatunk a panasz, a mély
fajdalom, a biacstzkodds egészen hélkoznapi, fizikai, 1ehat éled-
rajzi eredeld okaira: az éleirajz ismerele nélkiil is olyan kovel-
keztetésekre juthatunk, amelyek egybevignak a valédi életrajz-
zal. Alényeg a lordiloll érveléshen rejlik: ha csak az élelrajzi Lény
ismerelében olvashalé mialkoldskénl a vers, aklor nem is miial-
kotas. 8 az is igaz, hogy ,a kolté sorsdnak ismerete nem esztéti-
kai elikészilellség, vagy csak ritkdn, s igen kis mériékhen része
az eszlélikai el6készileliségnek.”* Nagyon gyakran azonban a
vershél kiolvashatlé [ikiiv — és persze Loredékes — élelrajz egyhe-
esik a tapasztalati én ,életrajzaval” — ha annak nevezhet6 a faj-
dalom, a szenvedés, az istenhidny, a haldllélelem panasza. Dieler

# Vo, A hetegséy és a haldlkézelség tudatahan (,.,) szlikségszeriien személye-
sebbé lesz a kéllsl gondolkodas is...” SZIGETI L., 2000, 155.
% NEMIFTLL G. Béla: Még, mar, most = 1147 vers, 247.
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Burdorfra hivatkozva allapilja meg Gérombel Andrds, hogy ,ha
a kollészelel nem akarjuk teljesen elszakilani az 61 lélrehoz6 al-
kot6tél, akkor a lirai alanyt, a vers strukturdld, szervezd elvét
olyan szubjeklumként kell elgondolnunk, amelyik mintegy a kol-
16 helylaridja a versben”

Babits Mihdly a Baldzsoldsban nem csak altalanosan - ,,Mert
orv helegség 6ldds ime engemel / és [ojlogatja torkomatl” — utal
gzenvedéseire, de még az orvosok levékenységérdl is emlilést lesa:
»3 mar az orvosok / kése fenyeget, rossz nyakam / félvagni, me-
lyel hajdan olyan megaddn / hajlollam gyeriyaid kozé”, s egészen
nyiltan vall a [izikai [(Ajdalom elviselheletlenségérél: ,Te jol Lu-
dod, / mennyi kint bir az ember, mennyit nem sokall / még az
Islen josaga sem”. S ezl irja Reményik Sandornak Egy verses le-
vélre cimmel: ,,Ha latnal, hogy fetrengek itt, / mar csak a testben
élve, mar csak / egy nyalab lesti f4jdalom...” Jozsel Altila kései
koliészele a ,Kozlelek lellem bolond” és a ,, Karoval joiiél, nem
virdggal” vadlé és tnvadlo szélamat valtogatja, s amikor mar nem
vadol s nem panaszkodik, a bacsa legvallozatlosabh dallamait zen-
geli k.

Németh G. Béla szerint a ,magyar irodalomban viszonylag
csekély azoknak a verseknek a szama, amelyekben a halal iénye,
minl esgzmélkedést kilkkényszerild és levékenységel ériékeld, mint
célokal megszahd és 1éliel vald szamveléslt kormanyzé alaplény,
minl ily tartalmi gondolati-érzelmi alapélmény van jelen. |...] 8
még kevesebb azoknak a verseknek a szdma, amelyek a haléllal
hekaovelkezd nemlél-lel, ama 1éllelenséggel, ama megragadhatal-
langaggal valé Ludali-hangulall viszonynak, szellemi-lelki szem-
besiilésnek erdfeszitését és atmoszférajat sugalljak”* . Hogy a
,viszonylag csekély” milyen reldciéban értendd, nem deriil ki,
mindeneselre Baka Istvin kései kollészelél — 861 bizonyos szem-
ponthdl egész, a kozmikus apokalipszis lalomasaibol épiikezd li-
rajat is — ezek az alapélmények mozgatjik. Ebben tobb XX. sza-
zadi elédje is van. ,A Nyugal k6l 6inél lell nagy (émava a megha-

# GOROMBEL 1999, 148. A hivatkozow hely: Dieter Burdorl: Einfiikrang in
die Gedichtanalyvse, Stuttgart-Weimar, Verlag Metzler, 1995, 188,

& I}IEMETH . Béla: K§li5i szdmadésok. {,,..birjuk mi is, ha 6k kibirjéhk...") =
Irik, mivek, emberek, Kronika Nova Kiadd, Budapest, 1998, 26.
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las is, a haldl is”, Kosztolanyil végss szamvetésekor ,a halal uta-
ni léitelenség”™ foglalkoztiatja. Babils Mihdly az Osz és favasz
koziott cimi versében elégikus fajdalommal gondol a halalra, meg-
halasra. Jézsel Attila ,szublimdlom 6szt6ném” szdkapcsolata nem
puszla freudisia képzet vagy allcotaslélektani modell — alkolés és
halal olyan egymasha tisztatdsa, amelyben az alkotasban létrejo-
vl énveszlés és a [izikai, (ényleges (és persze a melalorikus) ha-
lal széilvalaszthalatlansaga nyilvanul meg: teremiés és pusziu-
las, kezdet és vég Orok osszekapesolédasa.

Csak szemelgetve a kes6bbi példak koziil: az dregséggel jard
helegség kinjait sorolva fordul Isienhez Nemes Nagy Agnes sze-
mélyes aléllséggel, parbeszédel imilalva Istenrdl cimii versében:
»Tudod te, milyen a vércukorszini slillyedése? Tudod te, milyen
a leukoplakia halvany kicsi foltja névében? Tudod te, milyen a
[élelem? A Lesti kin? A becslelenség? Tudod-e, hany wallos fény-
erdvel Liindéklik a gyilkos?” Szitkséges-e tudnunk e vers leljes
befogadasihoz, hogy a koltd amikor ezt irta, nagyon beteg volt?
Nem. E sorok olvastdn juthalunk-e mas kévetkezietésre a vers-
gel kapcsolatban, minthogy mély, kizvellen Aléliség ihleite? Alig-
ha. ,,Torédjem-e még barmivel? / Erint-e barmi még? |...] // Ha-
lottaimmal almodom / jonéhédny napja mar / Tan hozz4juk kivan-
kozom? / Itt minden por-sivar // Am hol leszek ha olt leszek?” Aki
e sorokal irja, tudjuk, nem fiatal mdr, hisz halotiai vannak, elva-
gyodik, mert Lalan beleg, déreg — baj, ha a ponlosabh eszlétikai
olvasat elftt ezek éntudatlanul régziilnek az értelmezében? Alig-
ha. Akar tudjuk, hogy Csorba Gy6z6 élele végén irla e versel,
akar nem, az elsd benyomas dhatatlanul helolyasolni lfogja az ol-
vasatot. 8 aki Ra¢kromdnc cim alatt e sorokat irja: ,Mint napon a
szalonnabdr, / aszik cserepes ajkam”, llelve ,Halallal &, aki azt
kimondja”, nem rakos beteg-e (aléar a kéltére, Sziveri Janosra,
alkdr a koltsi énre értjiik)? De bizonydra. Azt hiszem, aki anélkiil
olvassa Baka Istvan késel verseil, hogy barmit is tudna a kolts-
ré6l, az ig arra a kovelkezietéare jut, hogy e versek irgja olyan
salyos egzisztencialis valsagot élt meg, amely nem sziikithets egy
osszelevire, de bizonyosan része e vilsdgnak a siillyos belegség és
a haldl egyre kézzelloghaldhb fizikal kozelsége,

#* o. 28.
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Haldltudat és ars poetica

A Pehotnij-kotet Trisztdn sebe ciklusdnak kozépsd verse a
Fredman szonettjeibél, Baka ezaital egy koltselsd: az altala is
forditoit Car! Michael Bellmarn svéd koltd teremiett maszkjat olti
magira. Ez a teremtett maszk Fredman, ,egy félig valds, félig
koltotl hés"®, az 1760-as években hallhatoll réla Bellman, s ta-
lan laita is a hires drdsmestert, ,,akinek se éraja, se mfihelye, se
raktara (bar hajdani 6rasmester és a varos toronyérainak ellen-
dre voli, de mar réges-rég elitia mindenét). 1767-beli temelésél is
megénekli egy dalban, amely Fredmant mint haecchusi hést allitja
elénk; egy mésik dalban csak Ggy mellékesen »szent Fredman-
nak«, az iszdkossig aposiclinak nevezi. "#

Ez a harom szonetthél allé mi mint szerepvers is kiillonés al-
kolds, Egyrészl Baka Gnironikus — persze korahhi szerepei ulan
nem varailan — gesziusa, hogy szerepel reaklivizal; mésrésst mar-
mar blaszfémikus parédia, hogy a bacchusi 6rdsmester (egy ko-
rabbi Baka-vershen — Egi zsebdra — ez Isten foglalkozdsal), a hi-
res-hirhedi korhely alak Istenhez {ohaszkodik. A lirai szituacid e
parodisztikus jellegét tovabb fokozzak az iszakos Fredman nyelv-
hasznalaldnak hiblikus vondsai. A hibliai utalasok nem csak a
lirai szituacié, de Fredman monoldgjanak profanitdsa lolytan is
deszakralizalé hatdstak. Persze onnan is megkézelithetd a sze-
rep és stilus fesziilisége, hogy Baka itt is az én ,kétlakisdgara”,
én és nem-én, szerep és vallomas kettdsségére épit, azaz mindun-
talan figyelmeztel a maszk mogiitl rejls koltsi én hangsilyos je-
lenlétére.

Az elsb szonettben Fredman monologizal, egy vendégld aszta-
lanal (illve minlegy maga elé motyog; mamordban Islennek laljaa
hazigazdal, aki ,szaraz bort kindl, de szaraz / a szava is”. Mar az
elsd sor altaldnositja e szitudciét: ,Vendég vagyok még e vilag-

» CSATLOS Janos: Egy rokoké gitdr (6ri akhordjai. Carl Michael Bellman
(1740-1795) = Car]l Michael Bellman: Fredman episzioléc és dalel, Szazad-
vég, Bp. 1993, 303.

# GUNNAR, Hillborn: Carf Michael Bellman (Made in Sweden), Csordas Ga-
bor ford. = . M. Bellman i. m. 10.
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ban” - kezd@dik a vers, ulalva Koszlolanyl Hajnali részegségé-
nek belejezéuére.

Az els6 szonett utolsé sora lenditi 4t e monolégot dialogikus
gzandékiiva. A megszolilas, az Istenhez fordulds mindvégig meg-
valaszolatlan, egyoldali marad (akarcsak Ady nagyon hasonlé li-
rai sziluaciobdl kiindulé versében, Az 6s Kajdnban), az eddig ke-
gernyésen rezighall hangnem viszonl megvallozik, énironikus
gesztusok keverednek enyhén vadlé hanggal, mely — némi pa-
tosszal, dnludatos larlassal — konyorgdvé vilik a vers végére.

A hangnemvaltast szokatlanul merész enjambement, szonett-
b6l szonettbe vezetd athajlas nyomatékositja:

Félvellem a mennyegzii ruhal,
s valasztott voltam, nem hivatalos csak, —
engedj még csendben (lndm il(, Vilag

No. 2
Ura! Fiad menyegzdjére jottem,
s lehel, hogy mar Lill mamoroes vagyok;
de mil Legyek? megarioll ébhorod:
Te is megharomszorozodsz elétiem,

Fredman itt az iszdkosok olykor kiilléndsen éleslaté onreflexivi-
Lasaval enyhili-mentlegeli sajal islenkaromlé gondolaiail, miként
a No. 3 e sordban is: ,Sz6lhalnék bidr az angyalok // nyelvén, ha
nincsen bennem szeretet, / zengé érc s pengé cimbalom leszek /
csupdn”. A Biblial paralrazalé szivegrészek emelkedeliségél el-
lenslyozzalk a gyakorl éles Athajlasok; a Baka-vers e mind gya-
koribb depoetizaléd eleme, mint lattuk a Yorick visszatérben is, a
szavak egészen szokallan elvdlaszlasdig radikalizalodik.

Az alhajlasok hianyoznak viszont a No. 3. ulolséd versszaka-
bél: tAn ezért is érezziilk tigy, hogy itt patetikusabba valik a vers
hangneme. A szerénvség is varallan lulajdonsdga a monologizalé
lirai alanynal, mégis érithel, ha a részeg ember hangulalvalta-
sait kovetjiik: a kezdetben rezignalt hang elGszor dacossd, majd

223



meglirtlé, konyorgdvé valik, Persze kérésével hi{i marad énma-
gahoz az érasmester:

Az aszlalvégre huzodnék szerényen,
csak még ne kiildj el innen, Istenem,
és bort is tégy elébem! Ugy legyen!

Baka-Bellman-Fredman nem kér mast, csupan idéi, jogol az
ittmaradashoz: ,Nem a kegvelmi allapotba emelkedés, hanem az
aulentikus lélérl vald kinytrgés szonelljeil alkelja meg a kolléi
harmas: annak folismerése ez a vershe szedett Biblia, hogy egy-
szeri, vandoriddzése e [61don az ember (elilmalhalallan élmé-
nye, s ezl szdban sz6 allal lehet drolcké-oriklelessé, maradando-
va tenni”* . E ,sz6ban sz6 altal” val teremtd jaték, szerepek és
Irasok, szenl és proldn egymdsha jalszasa kisérlel a halarok tssze-
mosasara, az Egységhen valo [6loldoddsra — mely, e vers és Baka
egész kbltészetének tanisaga szerint, egyedil a sz6, a koltészet:
a miivészel allal lehetséges, Fried Isivan is utal erre, amikor a
vers biblial példazatairdl azl ixja: ,,ars poelicava lényegiilnek™ .
A kénai menyegzd nem kanonikus értelmezésével — miszerint
Jézus lell volna a vilegény — jalszik el Fredman, amikor azl allit-
ja: ,,Fiad menyegz@jére joitem”. Ezérl idézl buzgon Fredman Jé-
zus példazatait: mintegy a sz6 dltal, Jézus szavainak kisajatitasa
révén remél meghocsalasi. ,Filvellem a menyegz6i ruhal, / s va-
lagztotl vollam, nem hivatalos csak,-” — ajanlja magat Fredman
az Ur megkiilonboztetett figyelmébe, 8 mar-mar magat is Jézus-
84 noveszlend, de legalabbis sajal Megvaltasra mélid voltal pél-
dazza — meginl Jézus szavail kélesbnvéve:

Vagyok, alar a mustarmag, melyel
szddbél kikoptél, am a foldbe vetve,
En, legpardanyibb, felnovik egedhe, —
[észkelhel rajlam angyalsereged.

AU IPRIED, 1999, 87.
2 o,
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Mig az els6 szonell a konkrél egzisstencidlis sziluacid Largyi ko-
riilirasa, a masodik szonetl az éntanisitasé. Am e dacos hang a
harmadik szonettre megesendesill, s minden ,,részeg” mellékzon-
géll mentesen szolal meg az esendd ember élni-akardsanak to-
rokszorité vagya, amelyet persze Fredman az ironikus kéréssel -
.68 bort is Légy eléhem!” — probal , kénny{ivé” tenni, minlegy tré-
faval eliitni.

Mintha a Fredman-vers zarlatatél - illetve az Egy csepp mézé-
161 ,,Nem kérek mast Uram csupdn a jussom [...]/ Hadd izleljem
ulolszor azl a mézel / A muld édes evilagl létel” — folylatné a
monolégot a Kegvelmi zéradék: ,Mint akinek mar teljestilt utol-
50 / kivansaga még egyszer jollakotl / hordal megitia kiorill a kan-
cad” — kezdbidik a vers s folylatodik még két és (8] versszakon al a
mellékmondat halmozésa, s mikor mar nem is varnank, egésziil
ki a mondal vdraillanul a f6mondatial: ,oly varallanul érl a ke-
gyelem”. A harmadik szonell zarlata a visszajara forditja a ke-
gyvelem jelentését: ,hatara vesz mindjart a griffmadar // és vissza-
hoz hova is Istenem / hol élelfogyliglan kell élni mégis / ahova
visszazarl a kegyelem”. A visszazdr és zdradék szavak szemanti-
kai 6sszekapesolasa révén valik nyilvanvaléva, hogy az irédsos for-
ma, a zdradék valik a kil én birionévé, azaz — hisz a vers cime
ezl a mifajt irja a vers [6lé — a zdradék mint vers egyrészt az
élelmii zaradékava vilik, s {gy a mifalkolas minlegy a (6ldi élel
meghosszabbildjaként értelmezheld, masréssl a miialkotés alta-
laban is kegyelmi zaradékliént olvashaté: isteni adomany, egy-
szersmind isteni biinlelés, a személyiség, az ,,én" ordk borténe.

Szintén a kegyelem és az ilt-léthe zartsag problémajat fogal-
mazza meg a Dardzs-szonettek, a Mdgikus szonettek tételeinek
egymasl kifordild, egymdsi Gjraird eljarasat idézve. Az elsd szo-
netl a kozelre hajol6 aprolékossagaval dbrazolja a konyhat, amely
majd rabul gjti, bortonbe zarja a foldi javak altal idecsabitott kis
égi lényeket.:

A konyhai résre nyitott buké-
ahlakomon a darazsak beszdllnak
gz8lészem mézcsepp korte barnuléd
harangja hivja ket késza arnyak
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lekele-sarga frakkot dltenek

tgy kezdenek hozzé a lakomahoz
végigkostolva mind az étkeket
mikel a (6ld az égieknek aldoz

A masodik szonettben hallatlan szeretettel, a szanalom keltette
gvengédséggel abrazolja a darazsakal, a transzcendens szlérahol
idelévedt kis lényekel, fijra a két szonelt mondatiani dsszekap-
csolasaval szlintetve meg a tételek kozti hatarokat:

... nem értik mért lett ily kemény a tiszta,

2

sugarzé kékség mely dajkalta Sket
roptette hartyas gybnge szdrnyon és
mosl makacsul az Ovegbe verddnek
siimmogve sirjak nines menekiilés

Gondosan, fokozalosan eldkésziii a segilségny(jlasl, amil egyre
jobban var az olvasé, s ehhez képesl meglepd, varatlan és konyor-
telen tell, hogy egy skalulydba zdrja a darazsat a kdliéi én. Az
els6 terzina azonban teljesill az olvas6 varakozasai: ,,de ekkor a
dobozt az ablakom / résébe tartva 1ijra felnyitom / és megriadt
rabom az éghe libben”, Tl is, minl mar a Farkasok ordjdhan és a
Trisztan sebében, a rés nyil ulal a transzcendenciaba; am e rés
megnyitdsa egy konyortelen vagy éppen ,kegyelmes isten” hatal-
mahan 4ll, aki minden {6ldi joval csalogatja a 1éi leritell aszlala-
hoz a lelkekel, mohésdgukérl meghiinieti, a halal révid éjszaka-
javal sjtja 6ket, hogy aztan megkegyelmezve nekik, szabadon
hocsassa kel az éghen:

darazs-isten vagyok kegyelmes isten

aki a lelkel koporséha zarom
g szabadon engedem a masvilagon
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A dardzs védlelen lényével istenkénl jaiszadozd ember példazala
—amely (elbulkkan mar Szabo Lérine Mézpergetés ciml verséhen
is: ,a csorgd mézbdl, halott, régi pap, / kiemelsz egy-egy torkos
darazsal” — tulajdonképpen az isteni cselekedelek megériésére
tett kisérlet, Isten humanizaldsa (s nem az ember Istenné emelé-
se): a halal kozelségével vivodd elme gondoelali kisérlele halal és
élel, emher és Islen megériésére. E siilyos gondolalokal a vers a
darazs roptének konnyedségével veti fel, visszafogva a sorok kozt
meghavé paloszi vagy inkabb érzelmességel a Lorlénel hélkdzna-
pl egyszeriizségével, bajaval.

A Menhir lemondébb, kesertibb vers: tulajdonképpen a mtivé-
szel kudarcanak emlékmiive. A ,K6hol rakoll kérdés amelyre /
Isten azola sem [elel”, hogy mar azl is elleledték, ki épitelle
fel”: a mii hallgatdsa, végs6 elnémulésa rejlik e képsorban. Am a
vers szcenikdja a kolléi én alkoléi kudarcal kilerjeszli Islenre is,
hiszen az én képei melalorikusan nagyitédnak az egész kozmosz
latomésava; az én elsttétillése, megszélithatatlansaga kozmikus
méreliivé vilik:

Szemhéjam mint a horizont mogé
Agak pillai kil leszall a nap
Pupillamhél mar éjszaka szivarog
Nyugal vagyok nyugal

Hiivosodik szam szurdikabdél

Egy mondal még mint kései szekér
Az alkony sfkjara kiér

Elhagynak a szavak

A gzekér molivuma valik strukitraképz6 elemmé, a vers képi sik-
janak alapmetaforajava a Szekér cimii versben — talan nem fiig-
gelleniill Ady Endre A csillag-lovas szekérbsl cimi verséidl, amely-
ben Isten hajija a szekerel, s a Baka-vershen [elverl sar motivu-
manak el6képe itt a szekér ,,folvert pora, a hit”, majd a zarlatban:
»mi, szegény lelkek, kerekeid pora”; mindkél vers az isleni aka-
ralnak kiszolgallaloil személyiség panaszos-6nironikus laloma-
sa.
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A Menhir lemondasal minlegy visszavonja e vers, bar a kéll6i
én a kilzdés érielmél ill sem talalja. A metaforika ill ha nem is
kapcsolja teljesen Ossze, parhuzamba allitja a természeti latvany-
elemmel az 0l poraban kiiszkdd ember képét:

Agyagos iton vanszorgd kerék
Kinlddva-lassan fordul el a Nap
Sardarabok ragacsos napok éjek
Keringenek 1ol s hogy a szekér halad

Visszapotyognak igy kapom fel én is
s gjlem vissza versem szavail
Szekér vagyok rozoga és nehézkes
Nyikorgok fajok mar csak egy szelid

Fészerre vagyom korhadozni békén
Nem is tudom mi kényszerit vakon
Saros diildkel jarni korbe-kirbe
Holdatlan éjen naptalan napon

A vanszorgd kerék, a szekér, a napok és éjek sardarahjai varatla-
nul valnak az alkold, a vers szavainak melalorajava, s hasonléan
egységes képi rendszeren 4l vezeinek el a zardstréfaig, amelynek
masgodik gordban elrejtell a kolt egy dnironikus anagrammat is:
wMiféle 16 hiz ki il a bakon” (kiemelés t6lem — N. G.). Kesernyés
Gnirdnia: a kollg-szekér nem tudja, milyen 16 hizza, s ki irdnyitja
a lovakat; a kollészel, az alkolas — és {gy a mivészlét — érielme
kérdédjelez6dik meg. A Hdry Jdnos csdszdala hasonléan 6nironikus
geszlussal ,profanizdlja” a koli6i mesterségel: ,Hiaba forgatom
kerepls- / Versemel angyal-seregélyek / Csaltogva t8kéimre gzall-
nak”. Itt azonban magyarazatot is talal arra, miért a viaskodas,
miérl a vers, ha Ugyis halni kell: a beszélé — a cssz — a szblészel
koréhél vell képekkel Lalal érielmet munkéjahan. Addig kell foly-
tatni a munkat, a kerepls forgatdsat, ,,mig firtjeim beérnek / S
horral lelik hordém amil majd / Halalom dugaszol he végleg”.

A Csak a szavak szubjekiuma a koltészet — a szd — tovabbélé-
sének hatalmanal fogva és a rdolvasis varazserejével szeretne
megszabadulni a halal fenyegelésétol: ,a hindr mondala tapad //
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leslemre és a mélybe hilzna / de hal az is csak sz6 a mély” — kicsi-
nyili a fenyegelésl. Az tnmeggyzés szandékal jelzl a vers raol-
vasasszeri monoton dikcidja, az énreflexiv elemek dnértelmezd
és ,Ongyogyild” jellege. A vers asz6 hatalmal szuggeralja. S ,mire
valé a szd hatalma — kérdezi a Pehotnij-kitet kapesan Bombitz
Atlila —, ha nem arra, hogy a kimondis lehel§ségével tudatosii-
suk és 6rokdeévaldva legyiik egziszlencidnk drvényeil, menhirként
felmutatva magunkat...”*

A Menhir egyik szemléleti elézménye a Csek a szavaknak:
»Elhagynak a szavak”, mondja oll, ,csak a szavak mdr nem ma-
radl mas”, panaszolja ill a kolld, mintegy leleselve korabbi mii-
vével. Am a szavak értékét ki is kell kiizdeni: ,Mily elgytirédott-
ollhonos szavak / idéznek fel, Marina, ifjusag!” — kidll lel elége-
detleniil az Orosz szonettek lirai alanya, Emitt rezignaltan jegyzi
meg: ,,de hil az is csak szé a mély”, Mégis, nincs méds remény,
mint a megnevezés: hevezs meg és a név a sz6 majd / kiszabadul-
va partot ér”. Mik6zben a nyelv alapelemére, a szora vonatkozo
dnreflexiok révén a vers megirja onmagal, eljulunk a zard sza-
kasz végkivelkezleléséhez:

j6 volna lenni még lalan de
mil is legyek ha nem lehel

a szolaradba irj be s néha
lapozz fel engem és leszek

LA néven nevezés azl a magatlartast jeldll, amely nem elégszik
meg ajelenségek konstatalasaval [...], hanem élményeit értelme-
21 18" —irja N. Horvath Béla a Farkasok Grisa kapesan, s foko-
zollan igaz ez Baka kései verseire is. Igy {r az Orosz szonettekben:
, Van, amil én se mondhatlok, kiillonben / Id6 el6il fellamadnak a
holtak”. S mintha Dsida Jeng beavatottsiagabdl is erét meritene e

# BOMBITZ Attila: Rejidzkidések (Baka Isivdn lirdjaral if kilele kopesdn,
Tiszatdj, 1994/8. 75.

N HORVATH Béla: Latkép Helsingdrbsl. Bako Istvén: Forkasok 6réje, Je-
lenkor, 1993/3.



zérlaiban, ,,a iranszcendens vilagol otthonosan megélé ember”
heavalollgagabol, amikor mintha Dsida e soraira irna a maga
valtozatat: ,Jélesik mosolyogni cséndesen. / Ha most lezuhan-
nék a hegyrdl, / kiesne egy paranyi belli / az Islen regényéhél.”
(Itt a helvem)

A kolté kétségheesettségét a pilinszkysen megsziirt versheszéd,
a szerkezel észrevéllen meglormaéltsdga: a targyilagossag, targyi-
asgdg lgyeksazik leplezni. Els6 olvasdsra is felifinik a jambusok
monoton zenéje, amit alig lassitnak spondeusck, s csupan két-
szer szineznek (rocheusok. A rimek szinilelenségén az sem val-
toztal sokal, hogy mindegyik rimpar mas maganhangzgjn; az elsé
versszakban négyes rim van ugyan (,csak a szavak — mondata
tapad™), de csak a maganhangzok csengenek 6ssze. Az els és az
utolsé szakaszt leszdmitva valamennyiben egy szétagos asszonan-
cok szerénykednek a sorck végén,

Mindetidl a monoténia unalmaba [(Glhatna a vers, am Baka
rendkiviil finom szerkesztéssel erényt kovacsol e (latszdélagos)
fogvalékossdaghdl: a makacsul monoton ritmust tobhiéleképpen
ig ellenstilyozza. A sormelszelek gy lagoljak egy szakasz sorail:
5/4, 4/4, 5/4, 5/3. A masodik sorok szimmetriaja felesel a mésik
harom sor — és {Gkénl a mésik nyolcas, rimvalaszt hozd sor — aszim-
metridjaval. A hasz sor fele — élesehh-tompabb — enjamhement-
nal végzdidik, a legélesebheket alliterdcioval enyhilve: tapad /
teslemre, kozOlLl / kilszdbben”™ . A jambusok egyirdny( sodrasat
ellenpontozzik az ismétlédd szerkezeti motivumok. A kezdd sor
a harmadik versszak elején vallozallan lormdban visszalér, kél
egyuégre lagolva ezallal a versel. A csak a szavak” kifejezés 6t-
szor, a ,szavak” sz6 hatszor, a ,csak” szécska pedig hétszer for-
dul eld,

A vers motlivumkéreil az dnreflexiv elem, a sz6 motlivuma fog-
ja Ossze slri szovésd haléként. Az utolsé versszak a megneve-
zést hirdetli menekiilésként léthelyzetéhdl, amikor ,nem {apldl a
kenyér g a hor” — e félmondattal zarkézik el minden transzcen-
dens tovabbélési esélytél, valdban mindent a ,,csak” korlatoz6 je-
lentésére utalva. Am teszi ezl olyannyira rezignalian, hogy félre-

® (8, GYIMESI i. m. 195,
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ismerhelellen a keserii irdnia, a reményhe velell hizalom végsd
megrendillése, amil csak a mivészel allall Lovabbélés reménye
ellensiilyoz.

A Philokiétész seinlén a versirdasra reflelklal, Am ill mar — mi-
ként a T'djkép fohdsszal cimii vershen - szinte a szemiink elétt
jon lélre a mii, A sziveg kizvetleniil tnmagal érlelmezi. Elsd ol-
vasasra epikus jelleglinek Liinik: a dikeid, az isméllods ,[olylas-
sam-e” kiszdlasok eldadémiivészt imitalnak, kori gorog lantost,
aki a Lrdjai habori egy érdekes epizddjal énekli meg. A lanlos
azonhan rendhagyd mddon mesél: oly gyakran relleklal Loriéne-
tére, sajat torténetmondasara és annak médjara, hogy e reflexidk
magukha szivjik az epikus elemekel (hozzdjarul ehhez a metalo-
rak 11 is szigoril rendje).

Az els6 és a harmadik, tehat a paratlan szakaszok egy bokros
hagonlaital indilanak, amelyek kezd§ képe — ,,Akar a lepras aki-
r6l lerothadt / minden vonasa” — azonos; az esl kéveld sorokban
az epikum és a reflexié egymasba jatszasat hozza létre a kolté
braviiros szerkesziéssel. A masodik és a negyedik, piros szaka-
gzok szinlén 1sméllédé relorikai alakzaital (, lolylagsam-e”) in-
dulnak, hogy tijra csak a torténetmondas illaziéjat keltsék; illa-
ziGjal, merl a heroikus (oriénel helyell egy nagyszabasi apoka-
liplikus vizlé Larul fel elbllink, a ,mészarszék a menny s a ny{llal
{ alszegezell iddhdl vér csorog” dibheneles képéldl a zardsorokig:

és Parisz minden percben foldre rogy
porrd ég Trdja és a szorny( sebbil
minl anyaméhbél kihas{ioll milosz
mar csecseméként elragadja az

ijat s halalra sebzi az id6l.

Az dnreflexiv elemek tokéletesen illeszkednek e viziéba: a sorvé-
gekrdl | lefoszloll a rim”, a hiskénl homlé szavak és a jambusok
monoldnidja ,a katarzison Lali puszia Lérség”* jeloldl, kilerjeszl-
ve e sivarsdg érvényét a miire és altalaban a koltéi alkotasra is.
Akijelenlés, miszerinl ,,a b{izl seb s erdszak milosza / Philoklé-
Lészl8l szarmazile”, silyos dnvadal fogalmaz meg: a tarsadalom-

® BANYALi. m.
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bol kitaszilotlak énkéntelen dnvddjatl, amelyel a larsadalom szin-
te rajuk kényszeril: ,,az olyan belegség, amelyet a tilok homAalya
fed, és amely koéros rettegést kelt, moralisan, sét a sz6 szoros ér-
lelméhen is, ferl6z6vé valik.” A beleg ,egyszer csak azon veszi
észre magal, hogy rokonai és baratal keriilik™, Bar ezt Susan
Sontag a rakbetegség kapesan irta, a versben hasonlatként — ,,Akar
a lepras” — megnevezell belegségre lokozollan igaz, s szorosan
targyunkhoz is illik, hiszen Baka Istvan kol salyos rakbetegen
irta e verset. A tapasztalati én élményét tgy fogalmazza at a lirai
én, hogy a még silyosabb tarsadalmi megilélést jelentd lepraval
helyeltesiti belegségél. S az 6nvad annél jogosabhb, ha tekinietbe
vesszlik, hogy az ,llidszban és Odiisszeidban a betegség termé-
szellelelli erdk hiintelésekénl, drdogi megszallotlsagként [...]
jelenik meg. A gbrogok a betegséget vagy indokolatlannak, vagy
megérdemelinek tartoliak (valamilyen egyéni hibaérl vagy ki-
z0s blinéri, illelve az etk vétkeilérl)™. A Philoktétészhen az egész
vilag romlasdnak inét veszi magara a koltéi én, olyan biintetés-
képpen, amely az alkoldsnak, a kéllészelnek az ara, silyos (izet-
sége.

A Bakara jellemzé ellentétezd szerkesztésmod itt is érvénye-
sill: a latszélag diszielen vers kompozicigja a megszerkeszietiség
tokélye. A vers szimmelrikus pontjain elhelyezeti ismétlések, az
ezeket kovets szintén szimmetrikus variacids ismétlések szigora
rendje felesel a horzalmas lalomassal. Baka korahbi verseiben
hiiszkén vallalja a rimekel: az énreflexiék sok vershen (példaul a
Petéfi, Zrinyi, Tdjkép fohdsszal) vonalkoznak a rimekre; a
Philokiétész dnreflexiv rélegéhen szinie kérkedik a leprassal azo-
nositott vers rimtelenségével, a szavak bomlé htsaval, am igy
sem tudja elrejleni a figyelmes olvasé el6it a tudatos miivész ké-
pességél, a vers szigortt meguzerkeszteltaégét.

Baka Istvan utolsé - kétetbe sorolt — ars poeticai az Orosz trip-
tichon versel, E szerepversek egy-egy orosz martirkoltd énport-
réjal rajzoljdk meg. Mindhdrom esethen élet és erdszakos halal
peremén vergddik a beszéls. A triptichon én-értelmezései har-

¥ SONTAG, Susan: A befegség mint mefafora, Eurépa Kényvkiadé, Budapest,
1983, 8.
* Uo. 53,
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mas [okozalossdgiaak. Gumiljov még a valeszi, viligmegvallo sze-
repl én képviselje, haldla kozmikus méreteket 6li:

Holnap az ég tarkdjan lelpiroslik
A Napkorong, mint kegyelemlévés
Kerek sebe; s a vilagrol lefoszlik
Lélem: azaz maga a Lélezés.

Nem az én-ludal megsz{inésérsl van 826, amely — a heszéld sza-
mara — az egész 1&6l megsziinésél jelenti; a kérdés az: ,,l}a nem
leszek, ki tartja/ Atlaszként ezt a glébuszt még tovabb?” Atvehe-
ti-e a kollé szerepél miive, a vers: ,Vagy dn verssor-veléseim,
kihajiva, / Teremnek ] Oroszhont, Alrikal?” A doszlojevszkiji
hésok krisztusi killdetéstudata visszhangzik a vers utolsd strofa-
jaban:

Olomgolyoként atsurrantam én a
Vilagon, s ugy szalll vélem, minl soha
Még senkivel, az égen Al a néma
Kométa: az Orosz Histéria.

Minl a vers cime jelzi: Gumifjov a Csekdban, a vershis a legmél-
Latlanabh (érhdl ropili ki képzelelél és felnagyiloll énjél a vilag-
mindenséghe. Jeszenyin joval elékelébb helyen elmélkedik sor-
sardl — Jeszenvin az Angleterre-ben —, mélyen lefokozva sajat én-
jél, amely ,,virosen, akarha / Borfoll, a mocskos Leritdre dnlve”
Lerjed szél caupan. A személye korilli egykori rajongas alsagos
voltdra radobbenve érzékeli sorsdnak éppenhogy nem kivalasz-
Loll, hanem hétkoznapi, allaldnos jellegél. Onkinzé — és invadidl
gem menles — monologjdhan a kulindris melalorika alantas ké-
peivel festi meg 6nportréjat:

OL vollam mindeniiil — engem citdllalk
Cuppogva-kéjjel, mint itallapot,;

De raddbbentem, hogy mindez csalas csak,
Es hogy sehol, ha mindeniill vagyol;



Hogy ram is az var, ami barki sorsa;
Ahogy kenyérbél, hashél a (asiri,
Gyvaratom én is, megborsozva-gsdzva,
S hallom sz[érdk zenéjekénl a zsirl

Sercegni... Bar nem valtam j6 szakdccsa
E korban, kdsa mellé jé leszek;

S lelismerik a faggyiis haspogacsak
Kozott vadabb, rjazdnyi izemet.

S miként Gumiljovnal reménykeds koltdi kérdés formajaban, itt
a csaltandszerd zarlal halarozotl kijelentéseként helyetlesitédik
az én megvalild-szerepe a M Lovabbélésével:

Eméssze meg a vendéglsi lirma

E versel 1s, hadd oblitse le vodka!
Mégis tovabb €], odatetovalva
Aldgerekidl keshedt mellkasokra,

A Cuetajeva Jelabugdban beszéldje mar sem az én felnagyitdsa-
han vagy lelokozasahan, sem a miivészel ergjében nem hisz re-
ménylelen helyzelében. A konceniracits Laborban csak Puskin
Anveginjének emlékezele rémlik fel minl szellemi vigasz, illelve
minl a ldger embertelen vilaga elleni heroikus Lillakozds: Puskin
szavai még ,az izz6 déli Nap” krumplijat is elfeketitik. Am ez is
csak kone a rabsagban sinylGdd én szamdra, mikénl a , Tal moso-
galdlé: szenlellvizem”. Cvelajeva az emberl mélldsag ily lealjasi-
tasdra csak az én elpusztitdsaval tud valaszolni: ,,Hurokki meg-
kotém a horizontot / 8 fellendilok lehozzad, Islenem.”

A triplichon én-érielmezései egyben Baka lirdjanal onériel-
mezését is adjak. A gumiljovi megvéltastudat bar sosem volt alap-
vondsa Baka koltészelének, a korai versekben — példdul a Ddzsa-
versekben, a Petdfiben — meglalalhaijuk nyomail. Palyaja kézép-
s6 szakaszdn, a T(CzBE VETETT EVANGELIUM egyes verseitfl —
Trauermarsch, Sdtdn és Isten foglva stb. — mindinkabh Jesze-
nyin énlefokozd éntudala a jellemz8, mig Cvelajeva végsé lemon-
ddsa, elkeseredett Istenhez forduldsa Baka lirdjanak kései szaka-
szdban, a Peholnij-kilel verseildl kezdddden ligyelhels meg. Igy
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a harom marlirkslé poriréja egyben tnérlelmezd kolldi énport-
ré is.

Kényérgések, zsoltdrok

Az énludal vallozdsaival nagyjahdl pArhuzamosan médosull Baka
Istvan verseinek Isten-képe is. Mig a MAGDOLNA-ZAPOR versel a
»mepvaltas-megvaltodas-megtisztulas fogalomkorében helyezked-
tek el”, s meghalarozé voll a , krisztusi szerep imitacigja”, a Ttz-
BE VETETT EVANGELIUM-10] kezd&dden ,kiikialodolt a versekhol
Krisztus s ezaltal az isteni és az emberi természet kézotti kbzve-
1ilés leheldsége, A transzcendencia {gy egy tényezdre sziikilt le,
dm a menny nem egy magasabb létsikot, hanem a kisszer( foldi
vildg tikrozésél jelenli csupdn. A személyes gondvisel§ Islen
megsziinl: az embernek énmagaval kell szembenéznie.”™ Az is-
teni természet Satan és Isten kett8sségében nyilvanul meg, har-
cukban altalaban az el6bhi kerekedik felal: ,De nincsen Isten, /
csak a Satan van. Ot latom. Kedvesem mosolydban is / szarvanak
gorbillését; pataja az éjszaka, a patkdja a hold” (Most). Az isteni
lermészel egyre gyakoribb lefokoz6 dbrazoldsaval, a blasz{émi-
kusan megjelenitell transzcendenciaval parhuzamosan, fokoza-
tosan teljesedett ki Baka apokaliptikus szemlélete, amely a vilag-
vége felé haladdsbdl, a vilagvége-latoméasokbol kizdrja a megval-
Lod4as, az isleni itélel egélyél: apokalipazise nélkiilozi, g6l tagadja
a beavalddas, az elleplezell fellarulasanak igérelél is. A személy-
telen, megazdlithatailan lavolsdgokban lakozd Isten képe a SzTvE-
PAN PEHOTNIT TESTAMENTUMA verseiben valtozik meg ismét: az el-
milassal valé szamvetés, a halaltudat, a blintetésként megélt és
vallall szenvedés hivjak el az Islennel, az islenivel valo parbe-
gzéd igényél. Lehelfvé valik Isten megszdlitasa (noha a kommu-
nikécié egyoldalusagat is érzékeli). A konydrgés, fohasz hangjai-
ha keser(i vad és irénia, énvad és 6nironia vegyil. Ha kér is, rog-
tén meg is sérti Istent, mintha elgytngiilését akarnd kompenzalni.
Megprahalja leraniani Islenl magabizios magasdbdl: hol karomaol-

® QZILAGY1i. m. 50-51.
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ja, hol csifolédik vele, de sohasem hékél meg tleljesen. Itl mar
nem csak a kegyetlen Isten jelenik meg a versekben; a krisztusi
szerep 1jboli - bar nemegyszer ironikus — folvételébdl is kovetke-
zen a kdromlas, a vad szélamal fokozalosan veszi al a szeretel
hangja, még ha nem is a liszla evangéliumi, de az esendfen em-
beri, gytilolethdl és ragaszkodashél vegyitett szereteté.

Az isleni hatalmassaghoz fohaszkod6 esendd ember hatalmas
lalomasa, nagy élményverse az Egy csepp méz, a Kazinezy-kodex-
bl ismert szoveg, A verembe esett ember torténetének Gjrairasa.
A molld paralexiusa pontosan kijeloli a kél mii kapesolalal: on-
nan szarmazik a verembe esett ember motivuma, akinek {ildozte-
léseil a Baka-vers csak a molldval indokolja: ,Azkik az lesli
gyonorosségekel kévanjak, és az  lelkoket éhhel hagyjak meg-
halnia”, kezdédik az idézett szoveg, azok olyanok, mint az uni-
kornis elél menekiillvén verembe esell emhber. Az (izillség oka, a
Legtl gydnyorok uldani vagy, a lélek elhanyagoldsa a Baka-vers cim-
be emelt metafordjanak értelmezését is eldsegiti, anélkiil hogy
maga a verssziveg erre harmilyen ilmutlaldst adna.

A verg gondolati centruma a méz melafordja. A molivum gaz-
dag irodalmi hagyomanyabél — a Dardzs-szonettekkel kapesolat-
ban mar emliletl Szabd Lirinc-vers, a Mézpergetés mellell — Kosz-
tolanyi kél verse kivankozik ide. A Negyven pillanatkép 3. Mézes
kenyér cimii darabjdban a méz épplgy égi adomany, s épplgy az
ahital lArgya, mint a Baka-vershen:

Kivarosi kapuban kisgyerek

szaraz kenyerel majszol, Am — igézel —
az édes, ikras napfény rapereg

s & nyalni kezdi ezt az égi mézel.

A Szeptemberi Ghitat viszont nem csupan motivikai szeemponthbél,
hanem egészél lekintve is az Egy csepp méz szemléleti-gondolati
el6zménye, mondhatni parverse® . A méz motivuma ill is dhila-
tot kelt, a boldogség titokzatos auraja lengi koril: ,,méztél da-
gadva megreped a sz616 / s a boldogsagtol elnémul a sz616”, Bara

4 Lrre Davidbhaxi Péter hivia (6l a figyelmemet.
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Szeptemberi dhitat alszellemilt, idillikus kirképél a Baka-vers
az (ldozlelés groteszk, barokkosan aradd allegériaival helyelle-
siti, a Kosztolanyi-vers nyitdnya és zarlata egyértelmiien az Egy
csepp méz ulolsé harmadéanak interlexiusa: a ,Fil-fGl, még ez
egyszer, [ halal (616" [elkiallasa, az ,,Allj meg, Le Ora és d6l) dssze,
naptar” 6haja visszhangzik Bakanal: ,Hadd izleljem utolszor azt
a mézel / A milé édes evilagi lélet / Egy csoppbe pillanaiha
stiriisbdve”. )

Fonlos a Kun Arpad éllal is (elvelell pdrhuzam, Bahils Mi-
haly Jénds Konyve eimii verse: kozis az 6ldleles jambus, a nyelvi
archaizdlas egyes fogdsai (példaul targyi és célhatarozéi tipusa
mellékmondatokban a (eliéleles mad hasznalala (elszdlilé mad
helyell, amely a lalin grammalikai szerkezelek halasara ivodoll
bele a régi magyarba: »Azt varta csak hogy hullanék elébe«; a
szavak régies alakjainak valaszlasa; »sziinellen«, »szegzell redme,
»megmenekediem-, »likhan«, »magosha«, »utolszor« gth.}.”*

Az Egy csepp méz egyetlen ki-kihapyé, zihalé 1élegzetvétel,
6ridsi barokk kérmondal, amelynek inddzé szerkezelél a Lobb-
gz0ros alarendelések, a szorendeserével varidll mondatrészismél-
lések, fokozd jellegti parhuzamok burjanzasa teszi szinte atlatha-
tallannd. A verembe esell ember a szavak és lagmondalok dzsun-
gelében Lévelyegve lel ra arra a szdra — egy csepp mdéz —, amely
megdllitja ezt a rémiilt és réviilt menekiilést, ajzott tzotiséget,
am csak rovid idSre, merl a vagy meglogalmazasdig a szamvelés,
az ellell élelre valé visszalekinlés z1hAalo rilmusa veszi Al Gjra az
uralmat:

Reményem vesztve néztem a magosba
A mennyel elrekeszlé siiri lombra

S im legfleliil a hokor telejérél

Egy cseppnyi méz alapottyanni készilt
Egyellenegy pardnyi ¢sipp de menlen
Minden szorongatasom elfeledlem
Hogy fent halél alant pedig pokol var
Hogy kigydk mérges nyala ollja ollar-

4 KUN Arpad: Egv példdzal, Baka Istvdn: Egy csepp méz ¢ Satyepan Pehotnij
Lestamentuma cimié kiélelhél, 1lolmi, 19949, 1368,
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Tihzél szivemnek hogy mily gyiinge szalon
Figg életem az elrendelt halalon

Hogy nappal & bevégezvén a munka
Nemlét-egérlikaba visszabijna

Hogy sziiletésemidl tartd esésem

Mind gyorsulébb végst szakahoz értem

E ponlon Gjra lelassul a zihal6 rilmus, s6t szinle elakad a léleg-
zet, érezhetfen a vers érzelmi tetépontja kovetkezik, az egész
eddigi 6rilt menekiilés egyellen értelme (és oka), még a milt ide-
jd narrécié is jelen idejlre valt, kimerevitve mintegy az utolso
esély kitiintetell pillanalat:

Mindent feledtem és csak arra vagyom
Hogy az a csepp amely a messzi 4gon
Caimpaszkodik elvaljon tile végre

S hulljék kinyajtott nyelvemnek hegyére

Ujabb hangvallas kévetkezik ezen a ponlon, a vagy hevessége, az
Istenhez fordulas dacossdga megint felgyorsitia kissé a ritmust,
a lélegzel Ujra kapkods lesz, s mar ¢sak az ulolsé sor elétl akad
meg, Lart egy ulolsd gziinetet.

Nem kérek masi Uram esupan a jussom
Bar lelkem ég6 kdrhozatra jusson

Hadd izleljem uldlszor azt a mézel

A mulé édes evilagi létel

Egy cs6ppbe pillanatba siiriisédve
Azlan laszils a legmélyebh godorbe

A menekiild ember komikus tigyefogyvottsaga, az 6t iildozd bal-
szerencse-sorozal tragikomikuma, lényének naivsaga, gyermeki-
en dacos kivelelGdzése, a szdallkimia — példaul az oltdr-pokol var
rimpar — bar sokszorosan ironikussa teszi a vershelyzetet, a vers
ulolsé négy sora olyan liszia hang(, oly megrendilGen észinle
kérég, hogy az irdnia szinte kioltodik, s Baka kiliészetének egyik
legkatartikusabb, legstilyosabb verszarlata jon létre.
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Az Islenhez 52610 kionyorgések, zsollarok archelipusal nemegy-
gzer 0gy {rja 4l Baka, hogy — minl az Egy csepp mézben — a ko-
nydrgésjelleget a koveteldzés leplezi, vagy akar at is fordul a ko-
nyorgés az Islen elleni dfokba, minl ezzel Zsoltdr cimfii verséhen
is fenyegetozik.

A Zsoltdr nyild versszaka lemalizalja is a miifaji jellegel, a
konyorgés, kérés geszlusal — am jellegzelesen negatliv forma-
ban —, a Szeptembert dhitat ntudatos soraira (,En nem dadog-
tam halvany islenekhez / hideglelis és reszkeld imal™), illetve
Nagy Laszl6 Adjon az Uristen eim( miivének zdrésordra (,Adjon
Ugy is, ha nem kérem”)* emlékezielfen:

Nem kértelek s nem kérnélek ma sem
Oly félszeg voltam véled Istenem
Csak viartam mig akidid Lologailad
Hogy [6llekintls és észrevégy de nem

A harmadik versszakban varallanul a hivatalnok-vilag salérdja-
ba ulalja az isleni ltevékenységel, élesen elhaldrolva az igy lelo-
kozott isteni természettd]l nmagat: ,te stempliztél tovabb én meg
feszenglem / Hajbdékold klienseid kozéll”. A harmadik stréfa
vigszalkanyarodik a kérés gesziusdhoz, kilon headvanyl” nyGjl
be Istenhez s még hiinbdnalol is gyakorol;

Bocsdsd meg nékem hogy sokat szerettem
S erényemnél Libbel nyomoil a vélek

Egy-két paragrafust megszegtem én a
Tizhél alponlokrdl nem is heszélve
Tudom hogy nem Le én magam sodoriam
Magam halalos biinbe és veszélybe

A biinbanalol azonhan minduntalan el ig tavolilja magaldl a hi-
vatalnok-vilag metaforikdjaval, a parancsolatot a hasonlé alaka
paragralussal helyellesilve, s hangsalyozva, hogy nem hajbdkol,
26l meg is sérli azl, akihez kérésél intézi:

# Bz wiébbit vo. SZ1GET], 1996 |Evangéliuml, 67,
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Nem kérek t§led szivesen hiszen
Tudod hogy nem szereilek Isienem
Hagyj élni akkor tin megis szeretlek
S hagyj élni engem akkor is ha nem

A zérlatban atok és dldas killonbségének, a gviildlet és szeretet
kizii haldrnak a megszinlelésél (ejezi ki egy nyelvldriéneli tény,
az dtkoz és dldkoz szavalc kozos gyokénel hraviros aklualizasaval:
Atkoztalak de most megaldanalak / Ahogyan ald vagy dtkoz mind
ki é1”, hasonléan allilva parhuzamba a kél sz6(, minl Malé az
5.44.-ben: ,aldjatok azokat, a kik titeket atkoznak™,

A kilorditoll zsolldr felé mulal mar ez a vers is, s valéhan az a
Gecsemané, a NOVEMBER ANGYALAHOZ cikluscimadé verse: ,egyike
amagyar koltészettorténet legradikalisabb nagycesutortok-versei-
nek”®, amelyben a kill6 a Gelsemané kerljében virrasziva vivo-
do Kriszius szerepél veszi [el. Az Istenhez sz6l6 himnusz helyell
Istennel vitazik a beszélé - helyenként ,,Jénds perlekedésére™*
emlékezlelve —, Am Islen csak hallgal: ,rendilhelellen némasaga
minden szajaba adoll 8z6n4l [...] nagyobb erével [ejesl ki végle-
len hatalmat és akaratianak megdonthetetlenségét”.* Krisztus
és Islen szembenallasdnak egyik forrasa iil poziciojuk kilonhsé-
ge, a hierarchia, amely Istennek megengedi, hogy csalc Lrélaljon
Krisztussal, 6neki azonban legkevéshé sem engedné a lazadast, a
szembenalldst. Am 6 mégis szembeszall: ,Nem ejlesz al ily
kénnyen”, mondja, s a nyildnyban in medias res, nagy kolléi erd-
vel kibontott alapproblémara — , Méar évek 6ta csak biicstizkodom
/8 még mindig itl vagyok Lréfalsz velem / Hogy annal jobban
megaldzz Uram” —, vagyis a halal eljévelelének bizonylalansaga-
ra, a varatlan, méltatlan halal kiszam{thatatlansagara, a hidba-
vald varakozds megaldz6 volldra jellegzelesen evangéliumi meg-
oldast talal: a virrasztdst®, az 6rokos készenléiel az tlra: ,bé-
rondom / Becsomagolva és lezdrva all az / Ajtém elGit rég Gtra
kész vagyok / Borok virraszijak Al az éjl velem”. Nem a halAl

1 SZIGETI, 2000, 162.
4 TJa. 157,

+ Uo,

Vi, uo. 159-160.

240



ellen agall — méllo halalérl perlekedik Istennel, olyannyira el-
gzantan, hogy a végs6 szembelordulasi, sorsanak sajal kézhevé-
telét véllalja a zarlatban, amely paradox médon himnikus magas-
sagokba emelkedik az ismétlés- és ellentélszerkezelek honyolull
kombinacidja révén:

Kilépem hal az angyalod kezéhdl
Magam hogy mégse gy legyen ahogy Te
Akarod hanem ahogy én ahogy

En akarom én akarom Uram.,

A kiézpontozds nélkili vers végére — szemben példaul a Zsoltdrral
— a pontol is kiteszl, mintegy megpecsételve, véglegesiive donlé-
sét. Az utolsd sz6 azonban, killonds médon, a hierarchikus vi-
szonyl helyredllilé ,, Uram”.

A legéntudatosabh, legkeményebh, eleinte profan, majd vulga-
ris hangi*’ kiforditott zsoltart Yorick maszkjadban fogalmazza meg
a kolld. A Yorick visszatér horlondri egyenruhdba buajlatja a tel-
jes Lranszcendens sziérdt, s e ,Mennyei kaplar-hierarchid”-han
keresve onmagat — ,,De én Uram bakad én hol vagyok” - fogal-
mazza meg vadjal Isten ellen: ,Vollam s vagyck de hogyha nem
leszek / Hidnyod lennék és nem érdemed”. S elblicslizva Isleniél
- ,Isten hat véled Istenem” — 6nmagat mar nem Istennel szem-
ben fogalmazza meg, krisztusi pozaval a Zsoltdr itl ,,udvaron-
cok”-nal titulall hajhékoldil bosszaniva, heroikusan — ,félig hol-
tan” — mutatja ol végss elszantsagat, a zarlathban Gjra az ismét-
lés nyomatékosilasaval élve: ,Igazatok van udvaroncok voltam /
De nem ti én én tAmadok fel tjra”.

A Yorick visszatér — minl Szigeli Lajos Sandor is raimulalotll®
—olyan dnportré is, amely — termékeny leszilltségel hozvaléirea
yoricki szerep alaniassagaval — Jozzef Atlila és Pilinszky Janos
alakjat stiriti — nem kevés dntudattal és daccal - a bheszélgébe.
Filinszky Ujra Jézsef Attila cimi verse alapvetd szemléleti s
motivikus el6képe a Baka-versnek: ,Te: bakdja a mindenségnek.
{ En; kadelija valami médsnak, / Odaadnam (iszli keszly{imel /

¥ Vo. uo. 168,
* L. uo. 166-167.
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cserébe a bakaruhdanak.” Bakanal névvarazzsa® vallak e sorok,
hisz sajai, killén koznévi jelenléssel is bird vezeléknevél Leszi egy
metaforikus dsszefiiggésrendszer kozéppontjavai, mar ezzel meg-
hontva a hierarchiil, s leljesen megsziinlelve azl a zarlal lella-
madas-képzelével.

Baka Istvan utols6 zsoltara a kotetcimadd és kotetzard No-
vember angvaldhoz, Az isleni lermészelel ill az angyal képviseli,
aki , Rilkéhez hagonléan nem a Biblia angyala, nem Isien kiildét-
te, de nem is Hermész-funkciéban az imaginarius vilag heroldja,
hanem személyében jelképezi szinte ama odaali viligol ™, A vers
az élel- és haldljelképek™ vallogaldsdnak rilmusdra kompondld-
dik; nem bucsavers, mar a blucsan is tal van: mintegy a halalon
Lalrdl szdlva érlékeli al élel és haldl viszonyal. It mar sz sincs a
Szeptemberi dhitat lelkesiiltségérol — noha az 6szi évszakhoz valé
kényorgés gesziusa azonos (csak a szeplember helyell a mar 1él-
be hanyallé novemberhez g26l) —, s nines mAar s20 az Egy csepp
méz csdbitasardl, a ,,mulé édes evildgi lét” vonzédsardl sem: mivel
az élel a halalba oldédik, s a halal az élethen nyer érielmet, a
kollél én il mar nem az élelérl, nem is a mélld haldléri konyo-
roég, hanem hogy valéban atélhesse, megtapasztalhassa a halal-
han megnyilé (Lalvildgi?) 1étel. Amely 1&1 azonban nem nélkiilozi
a lesliségel: bar a ,Fejem dledbe hajlanam™ anya-(iai kapesolal-
ra ulal, a ,bédil krizanlém-szirmod illala” nines hijan - igaz,
nagyon [inom, szinle légies — erolikdnak®, gjabb minlajal leremt-
ve {gy azon késel verslipusnak, amelyben Baka a szerelmi lema-
tikat 6tvozl az Istenhez konyorgd zsoltarral.

® V. uwo. 167.

i TPRIED . m. 194,

1 Vé. uo.

2 Vo, SZ21GETI L., 2000, 174.
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LEn itt vagvok”: szamadds és én-felmutatis
Isten szine elditt

Az egzisztencidlis krizishelyzet kivaltotta igény a szdmadasra,
Osszegzésre killondsen Jozsel Allila és Koszlolanyl Dezsé késel
koltészelében jelentkezik slirgeléen. Az ,, 1938 oktdberétdl decem-
berig irt” Joézsef Attila-versek ,egy csoportja haldlvers: életut-
Osazegzl, lezard, mérlegel készild versek ezek, szinte mindegyik-
ben felrémlik a hamarosan bekovetkezé halal sejtelme”™. Az 1937
nyaran és dszén frt mivel ,,az élettdl bilicstizd, az élet mérlegét
megvond, végrendelel-versek”™, Baka Islvan késel verseire is
igaz részhen, amil Szabolcsi Miklos Jozsel Attila utolséd, 1937.
novemberi verseirdl ir; ,mind biicsizé versek, leltar-versek, vég-
rendeletek — de ugyanaldor fegyelmezetl és feszes miivek, hety-
ke és vidam gesztusokkal”™ — azzal a megszoritassal, hogy a hety-
ke és vidam hang — bar a Hary Janos-verseknél haldrozollan je-
len van — kevéssé jellemz6 Bakéra, a hasonlé hatlas( énirénia
viszont annal inkabb.

Baka szamaddsa, blicsi- és végrendelet-versei még szorosahh
gzalakkal kil@dnek Koszlolanyl Szdmaddsdhoz és utolsd versei-
hez. Teljesen Kosztolanyi rokona abban, hogy 6t sem érdekelte
oly erisen semmi, mini ,a szdmdra leheiséges szerepek megalko-
Lasa, [blsorakoztalasa, szAmhavélele abbol a célhdl, hogy allaluk
és rajtuk szembenézzen a létezés egyik legnehezebben »elgondol-
hatd« alanyl, egvedi, egyszerl lényével, a halallal, illetéleg a ha-
lottsdggal ", A Sx1vEPAN PEHOTNI TESTAMENTUMA 65 a NOVEMBER
ANGYALAHOZ verseire épplugy igaz, mint a Szdmaddsra, hogy majd
minden versitk ,,szenvedélyes, mar-mar kélségbeesell ragaszko-
dds az élethez”. Mig azonban Kosstolanyi (6képp a [ét feldl ko-

Fe

SZABOLCSI Miklos: Kész e lelidr. Jozsef Altila élele és pdlydje 1930-1937,

Akadémiai Kiads, Budapest, 1998, 653,

* Uo, 820,

# Uo. 926.

w NEMETIT i, Béla: Az elgondolhatatlan dloredi. Szerep és magatart@s a ké-
sei Kosztoldnyindl = Hosszmelszelek és kereszimelszelek, Szépirodalmi Konyv-
kiadé, Budapest, 1987, 210.
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ritllekinlve ragaszkodik az élethez, Baka nemegyszer, s ebhen az
istenkeres$ Ady rokonanak mutatkozil, a Kegvelmsi zdradék, Stro-
fdk, November angyaldhoz, Sztyvepan Pehotnif feltdmaddsa cimii
verseiben minlegy odadtrdl lekint vissza az éleire s perli vissza
azt; Baka kéilségbeesetl kisérleleket Llesz — mint Jozsel Atiila né-
hany kései versében: Nem emel f6l, Bukj fol oz drbél, Konnvi,
fehér ruhdban — az Isiennel vald parbeszédre,

A kortars kollok kézil Sziverl Janos késel kéllészete mutat
hasonlé ivet, mint Bakaé. Emberi sorsuk s az ebbél (is) kovetke-
z6 poélikajuk is hasonlé: ,Sziveri alkoldtevékenységél életének
utolso hat-hét esztendejében kiilss és belsd korilmények tették
mind dinamikusabba. A pokoljirasra emlékeztets események sora
kényszerits erékéni névelle henne az artikulalas sziikséglelét és
fokozta a késztetést a rendkiviili energidkat igényls szamvetés-
re”® . E poélika jellemzésekor Thomka Bedla Jozsel Allilaéval
allitja parhuzamba Sziveri kégei kiliészetét, Am Bakééra is iga-
zak szavai: ,,A zilaltsdggal és a pusztulassal mindketten a vers-
egyedek hallatlan pontlossdggal megszerkeszlell, zarl univerzu-
mail alliljak szembe, a megallilthalailan destrualédassal szem-
ben a menekvést és védelmet jelentd megtarté konstrualast.”™
Emlili Ady és Sziveri rokonsagal is — szintén oly jellemzikre
mulalva ra, amelyek bizvasl sz6lhatnanak Balkardl is: a kéliél
Lalapallasban is felsejlik valami Adyt idézé kétkedd-hivs, hinni
vagyo-elbizonylalanodd, ellfogadd-elutasilé vonas”™. Ketlejiik
kapecsolala ragadhatlé meg abban is, hogy miiveik karakieréi ,egy-
felél az értelem jozansaga alakitja [...], masfeld] a démonikus la-
Lomasok, apokaliptikus viziék, hallucinacidk, melyekben hol maga
a leremtiés, hol Isten vivja harcat a salannal.”® Miként Baka ké-
sei verseit, Sziveri szerelmi koéltészetét, ,,a harmonikus testhe-
szédel, a gyinyir pompas gazdagsdgd viragnyelvél, himnikus, édai
litkietésél és magasziossagal lassan bearnyékoljalk és f6ldkozel-

P

be téritik a balsejtelmek, a mind kesertibb tuddssa érlelédé érzés,

* TIIOMKA Bedtla: A formofegyelem megszenvedeiisége. Sziveri Jinos: Bdbel
= Allelszd kinyoetdr, Jelenkor Kiadd, Pécs, 1993, 114,
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a félelem, a [él1.és, a 1{irés, a puszlulas biztos ludala™®?. Kialénb-
gégik 1s részleges hasonlésagukban rejlik: ami Bakanal — Lalan
épp Sziveri hatdsédra is — a kordbban oly harmonikus dikciét meg-
bonlja, valamelyesi szélzilalja: a sortorések, éles athajldasok, va-
lamini a metalorikus képalkolasméddotl gyakran Lobhszdlamiisilo
széjatékok, ezek Sziverinél nem a poétikat gazdagit6 elemek, ha-
nem annak legszervesehh és legfonlosabb részei. Molivumkész-
letillc hasonléan gazdag, elemeik azonban casak részhen azono-
sak; az irdnia, a groteszk erdsebb szinekben jelentkezik Sziveri-
nél, mig a versek kulluralis lere az oly sok maszkol kiprobalé
Bakandl tagasabb, gazdagabb. Mindketten drokosei és folytatdi
is a magyar irodalom egy lonlos hagyomanyanak, amely halaliu-
dal és szAmadas [ogalmaival kdrvonalazhald; els6sorban Koszlo-
lanyi, Jézsef Attila és Radnéti, s az Gjabbak kozill minden bi-
zonnyal Szildgyi Domokos tekinlheld kozvellen elddjiknek.
Jozsel Allila hangjal is 1dézl a személyes 161 elvesziésélél vald
félelmet Gniréniaval, hetyke hanggal, halalt megvett kedélyes-
séggel megzabolazd viléz Hary Janos, Garay Janos Az obsitos cim(i
elheazél6 killeményének és Kodaly Zollan szviljének és operija-
nak nagyotmondé hose, kinek maszkjaban a kolté, tobbszor idéz-
ve a Garay-féle elfszivegel, Am annak népies, lGriénetmesélds,
(aniazmagorikus vildgal jellegzelesen bakai metalorikdval (elvAll-
va®™, a Kodaly-mii fel-felemelkedd és lehorgadd, varatlanul meg-
Lord glissandoinak ritmusal idézve, a Semmi kisérielével balran
szembenézve csilolédik a haldlon. Baka Istvan, az Ur bakdja,
rataldl az obsitos figurdjaban arra a szerepre, amely lehetové te-
szl a yoricki szdkimondast, Am annak durvasagaldl, sokal la-
pasziall keser(iségéldl menten, s ahelyell inkabh valami naiv
Ugyvefogyottsdg, hétkoznapisig jelmezében néz szembe a halallal.
Személyes és kozmikus lerekel hajlil egybe Hary Janos nagyol-
mondasa (A vildg végén légallam le ldbam”), humoros lélszem-
lélete {,A Hajnalcsillag csakémon a gomb / |...] Hej bolhaként
elugralé napok / Viszkel az egész Mindenség-kaszarnya”), komi-
kus — alliterdcidok béségével hangsilyozott — 6nsajnalata (A vir-
radatol véresre vakarlam [/ Az én sebembdl (ricesent lény az

% Uo. 120.
® Vo. FRIED i. . 64-71.
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égre™), egysiki, a katonaélethez kél6dé laldsmodja (, Folébred Ojra
almahél a szazad / Kardol ragad s a menny Napdleonja / Megful
eléliink nyakaban laba”), egyszéval eredeti személyisége révén.
Viléz volla nem engedi, hogy elreltentse a Nix: ,,a halaltél
priisszeniésnyire sem hull bele a passzivitasba, nem adja {61; s ha
masutt nem, hat almaban ismét hatralasra készteti (eztittal a
menny) Napéleon(ja)l.”® A vers kerele is ironikus, a lragikus
vilAgérielmezésttl ellavolitd halasq.

A ciklus masodik verse, a Hdry Jdnos bordale ugyan még
megismélli e helyke, kedélyes hangvélell, a Hdry Jinos csdszda-
la vigzonl pesszimislabb, sélélebb hangvételd. A vassa dermedd
sz6lot, majd a nyitannyal varialt keretet alkoté zarlatban Hary
Janos vassd dermedd pillantdsatl kiverd rozsda vilik a vers han-
gulatat meghatarozé alapszinné. A csdsz Hary Janos, az Ur ma-
darijeszldje hidba forgalja kereplG-versél, sz6l6jél ,,angyal-sere-
gélyek”, lranszcendens, égl lények dézsmaljak meg, megfosatva
6t teste-lelke taplalékatol (,,Szomjan marad torok s a lélek™). Nem
tudja ellaini az Isten dltal rardli feladatol, nem (arija élethen a
vers: mar csak ,108z-{z01 bort” ihatl, amig... Ebben a vershen a
beszéld altal magara rétt szerepek, az onlefokozd csGsz- és ma-
darijesz(G-szerep kell komikus haldsi, {gy a vers a mindeni
ellep 168z és rozada ellenére sem annyira tragikus, mini inkabhb
melankolikus hangnemdi.

A melankolikus belenyugvas és rezignall kontemplacid szép
példdja a Vadszdlé. A ciklus, amelynek nyité- és cimadé verse,
Arszenyij Tarkovszkij ,,csak fordilashan 1élez8” verseil larlalmaz-
za. A Vadszdld adja vissza leghivebben az orosz kolt§ érzékeny
Lér mégis nyuglalanild verszendjét.

Ez a kiegyensalyozolisdg annak a harmonidanak a gylimolese,
amely — miként Jézsef Attila kései verseiben — ,a beszédritmus
és mérlékrilmus oly parailan egybevdgdsa”-bdl, a négy, illeive
kétzorosra honithatd jelentésegységek egytnietiségéhtl ered.®

4 Vn uo. T8,
% NEMETII G, 1987, 243, illetve vé. uo, 244.
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Még az oly ironikus, transzcendencial lefokozé menny-meta-
forak helyébe iz az dvasl, védelmel sugalld , kozmikus lapulevél”
metafordja keriil, még ha ezt nem is kiilsé, hanem a személyiség
tudatinak belsé (4jakénl szcenirozza is:

Ha kifelé bezarul minden 1t,

It legbelill lesz Lagasabh a Lér:
Puszlak, hegyek, melyekre Ggy horul
A menny, mint kozmikus lapulevél.

A Vadsz26(6 a személyiség utolsd kohézids erejének az emidkezetet
nevezi meg, Minden bizonnyal Adyldl eredeztleiheld a vadszila
belutolla hazlal és az emlékezel viszonyilasa: az Elillant évek
sz6l6hegvén metaforizalja hasonléan a mualtat: ,,Tort iilok az elil-
lanl évek / Sz6lihegyén”. Az Ady-vers vilalilasanak azonban ili
nyoma sines; a vers egyre baljésabb képeken 4l halad az dsszeom-
last elSrevetitd zars képsor felé, amely az 6rzés és pusztulas ket-
18sségdl szembedllilva el@szior a kulturalis (széveglemlékezel orok
idejél Lételezi, a masodik jelenlésegységben mégls a személyiség
tuléléséig korlatozza érvényét — mintha az énnel egyiitt maga a
VadszGld cimii vers, az emlékezel hordozdja is 6sszeroppanna;

Ki megszéliloll egykor, mar orik
Megszélilas és ifjasag marad,
Mig 6ssze nem roppannak falaim
Vadsz6ld-terhii éveim alalt.

A Viltozatok egy orosz témdre meditativ-ontoldgiai gondolati
lira, a lélezés—szerelem—varakozas-allandésag fogalmai kiré szer-
vezid6 1él6sszegz (nem élelOlteszegz6) kollemény. A motldban
megjelolt Tarkovszkij-versen kiviil a lét titkait oly makacsul ku-
Lalé Koszlolanyi is irl a nyilésor el§zményének tekintheld versel
A mi hdzunk cimmel:  Elment az élel innen — mil keressitk? —/
nines, ami van és van az, ami nincs” — olvashatjuk az eltitkolt,
rejlegelell seb, a szégyelll [Ajdalom versében, s mintha a Baka-
Tarkovszkij-vers ezl a molivumol rejlené még jobban el: csal a
zardsorok utalnak kézvetve a sebre, sebzettségre — amely persze
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a vers molivumrendszeréhen a létezés dhatatlan kévelkezménye,
g gybgyilasa is caak az dlmainkban, az égi szléraban, jolékony
angyalok segitségével lehetséges:

Elszenderedni és aludni csak,
Gyogyulni fény-infiziéha kitve,
Mig mini a var pereg le napra nap.

Az Orosz szonettek onreflexiv, a kimondds hatalméatél vissza-
retlend® beszél§je a mall veszieségeil veszi szamba, elveszletl
haralail és caaladlagjait. Az els® szonett szohabels@jébél a képze-
let ropiti ki a szabadba, majd egy varéterembe, a malt innen mar
idillinek 1(in§ — har ,,hdboriaszag( a reggel” —, mindenesetre még
a valds létezés sulyaval: fajdalmaival és 6romeivel terhes vilaga-
ba, amelyben még valamilyen elhallgatoti — bar nem biztos, hogy
oromteli — Lilok is lappang.

Az egyves szavak alkotdelemeinek ismétlédése, az anagramma-
likus szGjalék® sem konnyili, inkabb a baljoslalusdg Lerhével
glilyosbilja a sz6vegel: , Vén ingadra |...| / Réz-nyelven részegen
motyogja”, akarcsak a ,,hoftivasos éjeken” groteszk megismétlé-
se a zarlalban: ,szélitdllen”,

A heszéld meditacigjanak centrumaban fia, a filmrendezd
Andrej elvesztésének mélyen atélt megjelenitése all. A kélté ba-
ralail — Marina Cvelajeva, Anna Ahmatova — is elveszil6, mar
csak az emlékek vilagaban, a szavak megjelenitt erejénels 1111216-
jéban él6 ember mar-mar bomlott értelm( beszéde a vers.

A Siralomhdz mar épphogy csak utal a milira, inkdbh a halal
egyre kozelibh lenyegelésél hangsilyozza a nylld és zard vers-
szak élén: ,Nagyon kizellé lelt a tavol”. A sarckba szoritotl be-
Lyar szerepéhen éli 4l a kozvetlen fenyegetetiségel; a haldl itt a
wcsend6rtoll-iszony” metaforikus képében kozelit, Am a betyér-

% A megnevezés, a kimondds, a kibeszélés, ami Jazsel Altilindl magikus-én-
gyogyilo funkeidval birt (vo. NEMETII G. Béla: A kimondds i6rvénye (A ké-
sei Jozsef Attila vilighépe és poétikdja) = NEMETII G., 1987, 232-249.),
Bakanal iti mar szinie a balsejlelem, veszedelem, rontas képzeteivel tarsul.
¢ Ezekhez 1. SZEGEDY-MASZAK 1. m. 419-424,
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csendér melalorikus szembedllilas minl tavolilas épp csak csilla-
pilja a rellegésl. A vers zdrlala a személyiség halaldnak rendki-
viil plasztikus, emblémaszer( megjelenitése:

Csurog-csurog az ég nyakébdl
Megromlolt [ényii életem.

Baka kései metaforikdjanak jellemzdje az az Osszetettség, amely
a viszonyllasok megsokszorozdsil rendezi harmonikus egészbe,
A hor-lény-1d6-vér négyes jeleniésegységénelk felel meg a palack-
ég-test-halal kvartettje.

Baka Islvin kései szamvetésének egvik karakieriszlikus ver-
ge a Klepszidra, amelyben Nemecsek Erné szerepél képzelve
magéara egyszerre ropit a lirai én dlmodozasa a gyerekkor deris
és a [ikliv szoveglér megbizhald, olthonos vildgiaha. Minl Neme-
csek a belegagyban, a grundért [olylaloll kitzdelem ulan — ami-
rél a lirai én tudja, hogy hidbavalé volt —, prébalja elhitetni maga-
val, hogy ,érlelme voll”. A zarlal azonban mar onhitegelés nél-
kiil, keserfien vonja le a tanulsagol, mely egyszerre érvényes
személyes-epzisztencialis és fiktiv, azaz az életmiire vonatkozd
sikon:

Fekszem inllzidba kitve,
Papir (ehérén — lepedin.

Mint vers, félbehagyott orokre.
S lecsoppen maradék idém.

A metaforika bakai kovetkezetességének, egységességének pél-
daja e vers is: a vers—én viszonyilasl elGlegezi a papir (ehére-le-
ped6 metalora, 8 a cimben és az els6 sorban teremtell metaflori-
kus viszonyitas (klepszidra |vizora| mint az idé szimbéluma-in-
[(zi6) Lér vissza a vers végén, korkoros, zarl szerkezetlel hozva
létre.

A NOVEMBER ANGYALAHOZ nagy szémvetés-, létosszegz6 és isten-
keresd, Istennel perlekedd, dnportréként (is) olvashalé alkoldsa
az En itf vagyok. M4r a cim is intertextualis jellegfi: Jézsel Attila
BevezetGiére utal, a koltGelddre, ,kinek verséért a halal / tles kon-

244



dérban (62 bahol”. A huszonkél éves Jozsel Allila helyke felkidl-
Lasa — ,.én, Jézsel Allila, 1l vagyok!” — a Baka-vershen a kétség-
beesett-vadlo kérdéssel egésziil ki (és veszti el ezaltal minden fia-
lalos lendiletél és helyke magamulogalasdl): ,de hol vagy te
Uram”. Ezzel ldthalGva teszi az ,itl vagyok” eredelél, hiszen e
kijelentés, 6nreprezentacié ,,az Uri imadsagra alludal, amely Jé-
zus parancsa szerinl igy hangzik: »Mialyank, aki a mennyekben
vagy«. Ezl helyellesili be miniegy a cimben adoll kijelenlés mini
bizonyossdg: az Isten helyébe az egyes szdm elsd személy( lirai
én kerill alanyként, mellé a helyhatarozé, amely dlialanossdgban
is a vilagha vetettség bizonyossagat silyozza, mint ahogy magaa
predikdlum is: a 1élige halarozolisdgaval (felidézve a »Vagyok,
aki vagyok« Litkol hordoz6 kijelenlésél is). "6

Az elsd strofa az istenkeresés stacidiként eleveniti fel a kolts
Lévelygéseil, a mindunialan csaloddst:

A borban asszony-tlben dlmok eszmék
Témjénkodében is esak 6nmagam
Talallam

Az én az Isten hidnyaban raharulo felelGsség salyal panaszolja:
ynem volldl a biinre meniség /S a bilnlelés sem egyellen szavam
/ Se szdlitott meg Te se szolitottal”.

A masodik versszak Europé, illetve Marszilasz milolégial Lor-
ténetébe, a koltészetrdl szo6lé példdzatba rejti tnértelmezését.
Mindkét oriénel belejezése elétt vagyunk még: Eurdpa még csak
mosl vaglal a hika képéhen 6l elcgabildé Zeusz halan, mil sem
sejtve késtbbi boldogsagarol. S Apollén sem mérkézott meg még
Marsziasszal. A monda szerinl ,,Olimposz [i4l, Marsz(dszl is
megolle Apollén. Marszliasz ugyanis zenel versenyre kéll Apol-
lénnal, miutan megtalalta azt a sipot, amelyet Athéné dobott el,
mivel ellorzull (6le az abrazala. Megallapodiak, hogy a gyizies
kénye-kedve szerinl banhat a vesziesgel. Aminl megkezdédotl a
verseny, Apollén megforditotta kithérajat, és felszélitotta Mar-
sziidszl, hogy 6 is cselekedjen hasonloképp. Mivel Marsziidsz nem

o SZIGETI L., 2000, 194,
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tudoll igy jalszani, Apollan letl a gydzies; felakasziolia Marszii-
aszl egy magas feny6lara, majd lenytzta birét, és igy végzeti
vele.”™ A mitosz szerint Marszilasz ,csupa vad, eksztatikus dal-
lamot csalt elé hangszerébdl”, s a hiedelem szerint ,Marsziiasz
lenytizolt hére |...] a Maiandrosz folyd lorrasandl egy feny@lan
fligg, fuvolaszéra a bér mozogni kezd, de meg sem mozdul, ha
himnuszl énekelnek Apollén tiszieletére.”™ Europé torténete a
kéj — Zeusz kéjvagyanak s kés6bh keltejitk boldog naszanak — pél-
dézata; Marszilaszé pedig a kiné. Baka mintegy kontaminalja a
kél mitikus térténelel (hozzdkapesolva még Danle Isteni szinjd-
tékat is), a konlaminacié™ révén kapesolva egvhe kint és kéjl:
»Kéjek s kinok kozott vezet az ember / Isten vagy emberek jelolte
utja / Csodalod-e hogy amire befulja / Halalvaggyal telik nem f(é-
lelemmel”. Talan egyediil itt szerepel Bakanal az enyhiilést hozd
halal uldni vagy. A megelevenedd kiszobrokkénl megmozduld
mitoszi lériénetlel, a Dante-parafrazis az én létének archetipikus,
6si vonasait emelik ki. A kéjvagy s az isteni Teremtéssel valo ver-
sengés kudarca a halalba vagyddas oka. S raaddsul Marsziasz
Lirténelében otl rejlik a meg nem érietl mfivész alakja, a dionii-
szoszi zenét jatszo fuvoladsé, akit isten kegyetlenill meghiintet: a
kalldi én szenvedésének archelipikus 6sszefloglalasa ez, ax isten-
nel perlekeds, nemegyazer blaszfémikus versel miait ramért biin-
letésként fogadja (de nem logadja el) a szenvedési.

Az akaral diadala, hogy a k6llél én az apolléni példa ellenére is
megprobal még hinni. El8sz6r még megfricskazza az isteni hatal-
massagol:

Kutattalak s nem leltem rad Uram
Most megprobalom mégis kitaldlni
Valaki vagy Te vagy caupan akdrmi

Az islenkdromlast lovabhb fokozva, ulalva a belegségre is, (elidézi
és kifordilja a Tajkép fohdsszal zarlalat, ahol § szerelett volna

# Kerényi Kérolytdl idézi: SZIGETI, 1996 [Evangélium], 68-69.
™ SZIGETI, 1995, 135,
I Errdl reszletesen | GENETTE, 1993, 359-360.
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Isien versében legalabb asszondnc lenni, Istenidl azonban meg-
vonja ezl a gzerepel:

Sorvégre rimnek jol jéhelsz ugyan
De jobhan élsz a virusban s a rdkban
Mint a tehozzAd esdekld imakban

A blasz{émia, az islentagadas ott valik eréleljessé, amikor a rdk-
ban-imdkban rimparral szamolja fel a hitet, az ima, a kényorgés
érielmét.

Az istenkaromlds valéjaban konyorgés. A  kihivas erejével és
ergjéb6l”™ hangzé vagyakozds, sévargds a hit utin. Hasonlé:
kihivé-szdmonkérd kérdéssorozattal fordul Istenhez Ady Endre
a Szeretném, ha szeretnének c. kotet Rendben varn, Uristen cimi
versében™: | Ki akarta, hogy megtagadjam, / Orok Sional mesz-
gzehagyjam / S visszakolduljam oregen / Magamal ismét ni ke-
gyébe? // Lelkes képem kinek a képe, / Kinek roskadok én elébe, /
Amikor minden elhagyotl /8 nem tudom, & van-e valéban? // [...]
Kiiél kérdem meg egy napon, / Vajon kinomban kedve telt-e? //
[...] Kiakarta, hogy ne akarjak /S mint csenevész, 8szi fli-sarjak,
{ Fekiidjek kaszdja elé / S igy szdljak; rendben van, Uristen?” (A
ulolad versszak elsd sora az isteni és emberi akaral egybefordita-
saval Baka Gecsemdnéja dacos zarlatanak is eléképe.)

A negyedik slréfa példazalos siiriletiségil ulolsé kél sora a
megnevezés-tagadas ellentétét kiforditva szall szembe, latszélag,
az isleni 1élezés bizonyossagaval — valGjaban, mini latni fogjuk, &
bhizonyossdgért kitzdve, ulana sévarogva: ,,5 ha meglagadlak az-
zal adnék létet / Neked hat nem tagadlak s végre véged”. Az is-
tenkaromlé (6lényl6] a keserd istentagaddson at jul el a Jozsel
Altila Isten-szomjal, kéleégheesetl kialtasat — | Jjessz megengem,
Istenem, / sziikségem van a haragodra. / Bukj {6l az arbél hirte-
len, / ne rdntson el a semmi sodra” — idé26, ax 6si magyar vershél
ismerds [igura etymologicds ismétlésekkel és az drvdd-vdar rad
rim anagrammatikus szémagidjaval megpecsételt, az alarendeld

2 SZIGETI L., 2000, 194.
® Vo, uo. 194-195.
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mellékmondal révén elszemélylelenilell s igy leljesen az isleni-
ben [6lold6ddé én kalariikus, megrendil§ hitvallasaig:

Meguzabadultam L6led mégis arvad
Vagyok Uram ki virva varva var rad

3. Utolsé és hatrahagyott versek

Baka Istvan utols6 (még életében megjelent) kotete, a NovemBER
ANGYALAHOZ ulan 6L versel publikall folyéiralokban; mind az 6L61
olvashatta is még nyomtatdsban. Tovabbi két, egyértelmien az
ulolsé honapokbdl sziarmazé Loredéke kerill eld halala ulan a
hagyatékhal.

Utolsé radidinterjii egyikében arrdl beszélt, hogy elérkezett,
versel hangszerelésél, lormakészlelél Lekinive, egy olyan végpont-
hoz, ami ulan az igényes alkolonak igenis he kell lalnia: ez az 1l
— az dnismétlés veszélye nélkill — nem jarhaté tovabb, 1j utakat
kell keresni. E hél vershél kivelkezlelni lehel az elmozdulas le-
helséges Irdnyaira.

A Sell§-szonett az enigmalikus allegdridra példa; a Mdrcius és
a Toldi kolodik legerésebben a Baka-vers hagyomanyaihoz —elhbi
formai virtuozitasaval, utébbi az ironikus és tragikus hangnem
vegyilésével jelo] ki médosuldsokal a palyan. A Tavaszuég az egésy
Baka-életm és XX, szazadi lirdnk kiemelked6 alkoldsa: il sike-
riilt Bakdnak a motivikus halét oly lathatatlanul-finoman egybe-
sziini, minl korabban laldn csak a NOVEMBER ANGYALAHOZ néhany
versében. Az Uzenet... alazabb versmenel, a koznyely alatli nyel-
vi szinl hasznalata és a szokallan rimelés révén hoz Gjal.

A Délurdn. Nvdr egészen korai vershez, az 1970-es Nydr. Dél-
utanhoz nyal vissza. A Sztyepan Pehotnyy feltdmaddsa varallan
fordulattal folytatja a Testamentummal és a Bucsi bardtaimiol
c¢im( verssel mar befgjezetlnek véll Peholnij-versek soral.

Killondsen az els6 o1, helejezell versre jellemz6 egy nem egé-
szen 11j — a NOVEMBER ANGYALAHOZ verseiben egyre gyakoribb —, 4m



LHloménységében” mindenképpen feli{ing vonas: széalkimianak,
gzémagianal nevezhelnénk a versek groteszk szdjatékait, hang-
szimbolikdjat. Northrop Frye asszociativ ritmusnak nevezi, az
almodds folyamatahoz hasonliija; ,a tudatkiiszob alati megy vég-
he, mint paronomasziak, hangkapesolatok, tobbértelmfi érielem-
kapesolatok orvénylése”.™ A groteszk elemek feler6sodése is érez-
held vallozas (noha ex is ismerds mar korabbrol),™

A hél versel mindenekeldit a Zald! molivuma, a halaltudat
kéti ossze, egyes miivek kozott pedig szorosabb motivikus kap-
csolal is van. Baka Istvannak nem maradl ideje, hogy verskotellé
épitse ezt a formalddo Gj kolldl vilagot, mely Loredékességében is
méltd zarlata koltészetének.

Ot bacstvers

Sellé-szonett: szerelma és miivészi beavatédas

Baka utolsé kél kotetének lestamentium jellege, szamvelés-igé-
nye sem adotl leret olyan verseknek, melyek kézvellenill velné-
nek szamot a kolté gyermek- vagy kamaszkoraval. Kivétel talan
a Fém hémérdtok, az elizd kileleken végigpillaniva pedig Az Apo-
kalipszis szakdeskonyvébdl cilklus versel, még régebhrol lalan a
Halottak napje cimii vers. Lirdjara nem jellemzé tehat a gyerek-
kor felidézése (ellentétben prézajaval).

A Selld-szonett sem kozvellen élménylira. A lirai alany ugyan
kamaszkorira emlékezik vissza, Am ez az emlékezés nem epikus
jelleg(i, hanem jellegzelesen liraian sziludll. A mall a mahosz vi-
szonyitva nyeri el értelmét, a helyszin, a t4j is csak latszatra konk-
rél.

A dikciol harom mull idejfi ige uralja: ,iltem, elképzeltem,
még nem tudtam”; az utolsé versszakban hangsilyossa valé (jov6

* FRYE, 1998, 234,
® Vo, FRIED i. m. 149.

254



idejként is érlelmezheld) jelen idé mar a felndil ludaidba valo
dtiiszdst jelzl — noha nyelvianilag a ,még nem tudlam” largyl
mellékmondati alarendeltje a , fizetem”-mel kezd6d6 zardstrofa
is. Az oklava és a szexlell lehAl szembeallilja a Lizenhél éves ka-
masz és a felnott vilagat; ez fejezddik ki a ,sihederkorom / delén”
melalora és a szexlellel urald ,éjjel” képzelének ellentléiéhen is.

A sihederkor delétsl a leln6llkor éjjeléig halad a vers allal At-
fogott ids. Ez egyben megfelel az elmulas felé haladas folyamata-
nak is; hasonld szerkezelre mulal ra Szigeli Lajos Sandor Rad-
ndii Mikiés Decernberében™:

Délben eziist telihold
a nap és csak sejlik az égen,
Kad szall, lomha madar.
Ejjel aho esik és
angyal suhog al a s6lélen.
Neszteleniil kozelit,
mély havon al a haldl.
(Kiemelések télem — N. G.)

A Sellj-szonett molivumszerkezelének egy masik el§zménye le-
het Nemes Nagy Agnes egyik korai verse, a Szerelmem, viziisten.
A hinar és a sell§ (viziisten) motivuman 1dl figyelmel érdemel a
vers zarlataban a 16 képe:

S lal engem — ez §, a Liukor kiliing,
nevelése kibuggyan a vizben,

és latja az ég — hogy az ég csupa td,
— 5 vissza meril, viziislen.

Baka té-metaforaja — noha bonyolultabb — rokona az ,,ég csupa
16" kell@isképnek. Nemes Nagy a 16 felilelél laltatja égként és
vigzonl — Bakanal inkdbb a 16 mélye valik képpé: éjjellé, illeive az
éjjel a t6 mélyévé,

* Vo, SZIGETI L., 1995, 101-108.



Baka egy korai, Té-szoknva cim(i verse is rokonsdghan van
a Selli-szoneitel; elég az ulolso veraszakol lelidézni:

Jaj, lalom mélyedben halak
asszonycomb-villanasail,
beugrom — hinarszdrzetii
dled har haldlra szorit.

A Lhinarszérzetd oled” metaforahoz képest a targyvers ,,hinér-
szagl olével” képe ldlszdlag egyszeriibb — valdjaban azonban
magdban foglalja a korabbi valtozatot is, tehat benne rejlik a ,,hi-
nar-szirzel” viszonyilas is.

A ,,sellfi-hiné_r-ﬁl-vesszé:-kéj” molivumhald érielmezéséhez ko-
zelebb vihet Nemes Nagy Efszckat tolgyvfo cimi versének egy rész-
lele:

...Ugy jott ez a tolgy

ahogy gyokereil (rissen kihhazla

g még [Gldes, hossza kigyélahalkon
hullamzott az aszfaltos utra,

minl egy idomlalan selld, igyekezell

Schein Gahor e versel idézve ulal rd, hogy a ,kellds lermészelid
selld a kereszlény miivészelben az ordogi kisériés allegéridja™,
Baka verse egyérielmien épil erre a loposzra,; az drdogi kisériés
médiumanak hindrszagi ole ezzel tobbszirts motiviciéra tesz
szerl, gondoljunk csak a hinar leh(z6 erejére. A kisériés dsi hibli-
kus loposz — a viz az élel 6si Lere és alapeleme, ugyanaldcor min-
den mitol6gidban a teremtd erd szférdja: férfi principium.

Baka mar En, Thészeusz cimii novelldjaban (eldolgozia a ka-
masz szerelmi heavaldodasanalk 1émajal: a heavald a kisérilé nd.
Vajon csupéan ezt a témat ismétli-e versben? Az elsd versszak zar-
lata caflolja ezl: ,,...8 a szd / még rigy vagy pallands voll ajka-
mon” — miként értelmezhetd e masfél sor a vers kontextusaban?
Mikénl a Csak @ szavak cimii versének egy kilejezése — a 16 sza-

T SCILLEIN Gabor: Nemes Nagy Agnes kiliészele. Bp., 1995, 112,
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vahan 0szom” — figyelmezlel: a (drgyvershen sem véletlenil ri-
mel a sz6 a {6ral A sz0 a kollészel, a vers metonimiaja; a tizenhét
évesen irt vers pedig csak riigy: verskezdemény, pattanas - ka-
maszkorl jelenség. A L6, vagyis a viz itl mint az alkotd, teremid
erd szimboéluma természetesen tarsul a szdval, a koltészet szim-
bélumaval, A vizbél f6lmerils sell§ iehal — logikusan — nem csak
a szerelem, hanem az alkotds mamordaval 1s megaldotita a
kamaszfiit.

A Sell§-szonett olyan allegdria™, amelyben az allegorikus je-
lentés el van rejlve, mintegy kédolva van — s ez Baka Istvan kél-
Lészelében is Nijdonsag.

A sz6 motivuman kivill az allegorikus jelentés felfejtéséhez ad
segitségel a cim is: a sell- (alakq, formdju) szonelt maga a vers,
amely koltészet, tehat a kisértés eredménye, de sell§ is: az 6rdogi
kigériés médiuma, aki mind a lesti szerelembe, mind a koltészet,
az alkolas Litkaba beaval.

Az allegorikus és ,,8z6 szerinti”, kozvetlen jelentés egyszerre
érvényesill; egymasi nem olijak ki, nem halvanyitjak el; hatasuk
— mert az allegorikus jeleniés rejlvényszerd, enigmatikus, nehe-
zebben folfejthetd — més és mas, de csak egyiittesen igazan inten-
ziv, 6sszeadddva, mikéni a ¢cimben is.

A uz6 gzerinti és az allegorikus jelentés végig érvényesil a vers-
sz0veghen. Csak példakénl: a 16-éjjel melalora sz6 szerinli jelen-
Lége: szerelem a sell§-lannyal; allegorikus jelenlése: a versiras tere
s ideje. A kéj, szenvedély szavak kettds értelmezhetbsége nyil-
vanvald; még a ,vesszimre 01" kifejezés is kellds jelenlés: a koz-
vellen jelentés (himvessz6) mellett konnyven eléhivhatd az ’iré-
vesszd’ értelmezés.

A zdrlalban is megirzidik e kelldsség. Miérl (izeti a kélldi én
élete egéuzél? A Lesti szerelem és a versirds szenvedélyéért. S az
allegéria varazsa, hogy a kettds jelentés révén a testi szerelem
sem csak az, ami, hanem atlsugarzik beléje az alkotas, a miivészel
asszociacios kore, mikéntl a versirasha is a gybnyor, a kéj (s akar
a csomor sth.) a szerelem konnotaciéjabal.

® It és a lovdabbiakban az aldbbi md allegéria-lfogalmat haszndlom: KURZ
1. m. 28-65.



A vers lehelséges szivegeldzményei kozé sorolhatjuk Ander-
gen A kis habledny cimfi meséjél 1s. A mese szerint a habledny a
hangjat adta azért, hogy emberi alakot 6lthessen, igy azonban a
herceg sohasem tudhatia meg, hogy a selld szereti 6i. Ttl a kom-
munikicié csfdje, leheletlensége okozza a Lragédial, a herceg
majdnem életével fizet vaksagaért. A mesében a habledny meg-
szdnja O1; a Selld-szonett — hasonléan a Philoktétészhez vagy a
Piigmalionhoz — ki nem mondja, de (az all(zié révén) larialmaz-
za e boldogabb végs6 megoldast is.

Mdrcius: sziirke tdj és b6dité dallam

Az orosz nemezeti verselés egyik kedvelt metruma, az anopesztus
a magyar vershen nem fakad a nyelvhél olyan lermészelességgel,
mint az oroszban; Baka azonban, sajat forditasi tapasztalatait is
felhaszndlva, tobb versében alkalmazza vezetd metrumként.

A Mdrciushan az igézd dallam fog meg elséként; hogy a zene
mogotl mil mondanak a szavak, szinie (6] se logjaeleinte a il A
koltS az Esds tavasz ritmusat {,Hetek 6ta esik, hetek 6ta / csuka-
szlirke az ég”) Lovabb finomilolia: az anapesziusok elé egy
feluitésszert jambikus, illeive spondaikus verslabal illeszlelt, még
zeneibbé Léve ezallal az anapeszlusi sorl. Am nem csak az Esds
tavasz (illetve az In modo d’una marcia, valamint korabbi, ana-
pesztusi lejtést mas mértékkel keverd versei, mint az Ady Endre
vonatdn, Rapszédia) lehelnek e forma szivegelGzményei; a klasszi-
kug irodalom nagy anapesziikus versel kéziil nem egy rokona Baka
versének tartalmi vagy hangulati szeemponth6l.

Az anapeszlus hasznalalalél kalldink (6bbnyire visszariadiak
még a mull szazadban és a szecesszid 1dején is, mondvan, ,fiilsér-
téen éles és tiszta hangzast ad, s igy nem megnyeri, hanem elri-
aszlja az olvasél”™. Embgitt az az ok is rejtdzhet, hogy — ereszke-
dé hangsily( és a versmérték szerint kétharmadahan hossz( szd-
tagot tartalmazé anyanyelviink miatt — a legnehezebben kezelhetd,
liszl4dn a legnehezebben kitarthalé hangja a metrumkészletinek,

? KONCSOL Laszlo: (Ttemezd, Yenit Kényvek, 1990, 48-49.
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Onmagghan nincsen jelentésériékitk a killonhozd rilmusvl-
Lozaloknak, ritmusképleteknek; a kiillonb6z6 sorfajoknak, mel-
rumoknak ,,csak bizonyos jelentési hatarhelyzetiik lehet, tehat
némely jelenlés és larlalom kézeléhe julhalnak, de ezl 6nmaguk-
ban — a versek nyelvi jelentésrélegeild] (liggellenill — nem valdsil-
hatjdk meg.”* Az adott vers nyelvi jelentésszerkezete mellett a
rilmus szemanlikdjinak jelenlésképui eleme a ritmus emiékeze-
te: korabbl vallozalainal jelentéspolencialja beleivodik abba a
versbe, amely e varidcidkat idézi.

Torténelileg az anapeszlus a gorog harci meneldalok, majd a
tragédiak siratdénekeinek mériéke, illetve a killonbozd lirai da-
rabok — meglehetfsen ritka - sorfaja.® A harci menetdalokhoz
kapcesoladik Peldfi Sandor Forradalom cim( verse® | a siraldéne-
kek hagyomanyat idézi fel Arany Janos Szondi két aprédje cimii
balladdja.

Szazadunkbdl Koszloldnyi Boldog, szomort dal cim( verse az
egyik legismertebb anapesztikus vers. A felités itt is spondaikus,
am eggyel kevesebb az anapeszlus, minl Baka paratlan soraiban,
¢ egy sz0laggal hosszahbale a sorai, minl a Mdrcius paros soral.
Motivikus kapesolat is van a két vers koézott, hiszen a Kenveér és
bor nyiléverséhen is fonlos molivum a konny, s a halal kozelsége
is megérinli a vers lirai énjél: ,haldlba hanyatlén”. Baka parat-
lan sorainak rilmikailag majdnem egyezl — egy anapeszlussal ri-
videbb — eltképe Jozsel Allila Ha a hold siif... cim{ versének
paros sorai, Halvany tartalmi egyezést talan a vers utolso stréfa-
janak els§ sora — ,Elalél a lagy islene, enged az ég” —, noha ill a
kép természell vonalkozasa még inkabb csal latszdlagos, minl a
Mdrciusban.

A Baka valasztolla forménak kiilonds médon mégis egy nem
lirai mallkolas, Vordsmarty Mihaly Csongor és Tiindéjének zar-
lata a legkozelebbirokona. Ez a csodalatos négy sor a szerzéi uta-
silas szerinl alTéle égi szozal: ,,messzirdl emez ének hallalszik:”,
¢ a kell@sponl uldn kiovelkezik e gyényord négy sor:

» KENYERES, 1983, 913.

¥ Vo, SZEPES ErikaSZERDAHELYI Istvan: Verstan, Tarogaté Konyvek, 8,
n. {ax 1981-es kiadas reprintje) 274-276., illetve KONCSOL i. m. 49-50.
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Ljfél van, az &) rideg és szomord,
Gyaszoara hanyallik az égi hora:
J&j, kedves, drillni az éjbe velem,
Ehren maga van csak az egy szerelem.

Miként Vorosmarty, Baka is spondaikus feliitést illeszt a harmas
anapesziusi sor elé — Baka pdaratlan sorai csak annyiban kiilén-
hiznek e mintatol, hogy egy caonka szdlaggal hosszabbak.® De
tartalmi szempontbdl is feltiing a hasonlésag. Mindkét vers a
borull, szomort ég képél lesli; még a szdkinesekben is vannak
egyezések: Vordemarly ,bort”-ja igésilve tér vissza Bakanal, s az
»6gl” jelzd mindkét versben eléfordul. S ha Virdsmarty zard két
sordl is szamildsba vesszilk mini a Baka-versek szovegelfzmé-
nyét, az a feltételezés is megkockaztathaté, hogy a Mdrcius rej-
telmes ,sarhdl nyill” ,lila, sarga, fehér” viraga talan a szerelem
metaforaja. A Voréamarty-strofa szinte aldereng Baka versén, a
Lhalalfagyu kénny” versébe is becsempészve valamit a Csongor
és Tiinde reménysugarabdl, a szerelem lLovabbélésébdl.

De a Baka-vers indilasa, lermészetszemlélete kozel all Peté(i
Sandor Szeptember végén cimii verséhez is, amelynek pédratlan
sorai ponlos el6képei a Mdrcius paratlan sorainak. A Szeptember
végén megidézése is azl a jelentéstulajdonitast erdsitl, amit a Cson-
gor és Tiinde négy sora: a Mdreiushan rejletlen meghivd, az ana-
peszius asgzociacios mezeje altal az érielmezéshe vont szerelmi
tematikat.

A Mdrciushan szabdlyos iitemhangsilyos ritmusl is liszldn
érzékelheliink: a parallan, lizenkét szélagos sorok 7/5, illetve
5/7-es osztastak, a paros nyolcas sorok 5/3-as itemezéstiek. Az
Utemhangsily megvaltozlatisaval a vers (ij s hangsilyos motivu-
mail emeli ki a kélié: az els ilyen forduldpont a masodik vers-
szak harmadik sora, amikor vildgnyiva tagul a kép: ,csillam a
vilag: a metall, ami kéklik” (5/7), a mdsodik forduléponi a halal-
molivum felilinése, amil 6/6-os sor tesz hangsGOlyossa: Hideg
szeme telve halalfagyu kénnyel”. Az utolsé versszak, a vers moti-

* A Baka-vers paratlan sorainak legpontosabb metrikai eléképe - erre Karadi
Zsolt hivia I8l a ligyelmemet - T6th Arpad Tavaszi holdidlic eimi verse.
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vumail Qjraértelmezd slréfakéni, mar nem csak a parallan sorck
hangsalyail villozlalja meg, de a parosakéil is, 4/4-es osziassal.

A Mdreius mar kezd8 soraiban is az Esds tavaszt idézi™: a ,,sziir-
ke” 5 ,,ugyanaz” szavak ismétell felhasznaldsa nem véletlen, E
gzlirkeséggel éles elleniélben van az anapeszius édesen ringald
dallama:

Borul, kideriil, de oly égi kizénnyel,
a sziirke, a kék ugyanazt
nedvedzi: hideg szeme tele kinnyel,
részvéllelen ill a tavasz.

Még szembelilindhb a kél vers kézolli killonbség: az Esds tavasz
tarsadalmi érvényd jelentésszerkezete a Mdreiusban csupdn vil-
lanasszer(en idézédik fel a ,pléhkuka” (Gjabb metalordja a
mennynek!) képében, mely az Angyal cim(i Baka-versel idézi: ,,az
alkony felboritott pléhedénye / alatt homély van”.

A Mdrcius mast bonl ki a kezdd sorokhél, minl amil varnank:
a mdreius, a lavasz az (jjaszillelés, az élel diadalanak Loposzal
Szigeti Lajos Sandor mar a TCzBE VETETT EVANGELILM két verse
(Tavaszdal, Sdtdn és Isten foglva) kapcsan észrevelle, hogy ,lu-
dailozan ellenimond a k6l a konvencidknak, amikor a megaju-
las képzeteit hordozé motivumok (tavasz, hajnal, reggel) nem az
eredeli jelenlésiikben szerepelnek, hanem annak épp a fordilotd-
javal™ . llyen vers az Esds tavasz és a Mdrcius 1s.

Az indité ellentétes igepdrra riacsapé reflexiv kijelentés (,,de
oly égi kozonnyel”) készili eld a vers hangulati csallandjil; nem
vélellen, hogy épp ez a sor, az ellenléles hangulatok rellexiv dssze-
foglaldsa ismétlédik meg a harmadik versszak élén. Ezutan egy
rendhagydan (argyasan hasznall (amagy largyallan) igére kap-
juk (6] a fejink: a szinek a Lavasz részvéllelenségél nedvedzik.
(Killonosen hatéasos, hogy a kolté a birtokos jelzot — tavasz — a
véglelekig késlellelve csak a szakasz végén nevezl meg.)

# Vo, FRIED i, m. 161,
% BZIGETI L., 1996, 62.
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Az elst sor ellentélél ismétlli meg s fokozza a szakasz zar6 képe:
a tavasz szeme leli konnyel, mégis részvéttelen. A verszenéhtl is
kihallani a disszonanciat: az ,ugvanazt / nedvedzi” éles athajla-
saban, mely a mésodik versszakban, szintén a masodik sorhan,
mar egyetlen (dsszelell) szot valaszl ketlé, a csilldm szorol mipt-
egy levalasztva és kiemelve a hidegséget araszté (s a Téth Ar-
pad-versre — ,Mar érzem a nyirkos iiveg hidegél” — emlékezteld)
fém- el6lagot. Az ,,a melall, ami kéklik / s z6ldell, nem a {{, nem
afény” mondat szerkezete is az Esds tavaszt idézi: ,Parizer, nem
a vér, a pirocs ma, / a [ehér meg a géx”,

A harmadik versszak els6 sora — mintegy Gjrainditja a verset,
a masodik sor csekély vallozlaldsaval véglegessé, cdalolhalallan-
na léve a folismerést: ,a sziirke, a kék ugyanaz”. Innen lendiil (6]
a dikeis, megfeleld eldkészités utan és mégis varatlanul, a ftéma
magaslatara, s bontja ki tragikus valdjaban az elsd versszak ké-
pél: Hideg szeme Lelve halallagyu kénnyel”, hogy a vers hangu-
lati magaspontjat a dobbent fel-/raismerés kolt6i kérdésével zar-
jale: laldn siratonk a tavasz?”

Mikor mar {6lvillantolla a részvétielen, (émcsillamos, halalla-
gyl tavasz képét, akkor mondja ki a kolts, rezignaltan, beleto-
ridve: ,,Zord médrcius ez”. $ még van ereje ezl az dr hangkapceso-
lat hétszeri felesendilésével™ ellenpontoznl, valamint egy Gjabh
motivummal, a sarbél nétt virdg gyényori metaforajaval kifejte-
ni, a sziirke és a kék rideg szineit pont ill: a kozelild halal felis-
merése uidn a pompazé ,lila, sarga, fehér” szinekkel vegyileni -
még jobban kiemelve az ezt kovetd ellentétes tagmondatot:

Zord marcius ez: a virdga a sdrbél
nyilt — bar lila, sarga, fehér-;

de fellege, lengve, akdrha a falyol,
gyaszaval a nyarig elér.

E zarlal mintha megint @ molivumol villaniana fel: a fatyol-
felleg metafordjat, latszélag indokolatlan békeziiséggel. De ne fe-
ledjitk: a ,borul-kiderill” igepdrban mar oil voll ez a felleg, oit

" Vo, FRIED 1. m. 163,

262



lengetl, hol eltakarva a Lavasz személ, hol szahadon hagyva azl.
Ahogy szinle égzrevéllenil kapesol vissza Baka egy lalszdlag Gj
motivummal a vers kezd6 soraihoz, rdaadasul megismétli a nyi-
Lany ellentéles mellérendeld szerkezelél — az kivéleles kolloi bra-
var! S az a tavasz hagyomanyos toposzdnak teljes kiforditdsa,
hogy ,gydszaval a nyarig elér”: a reménylelenség végleles és vég-
leges érvényfi.

Az anapesztusi dalnak indulé vers lassti mozgasokkal, szinte
észrevétlenil komorul elégiava, szomoriian gydnyord, visszalo-
goll, szemérmes siraldva.

Tavaszvég: az alkotds mint a haldl drik pillanata

Szoros motivikus kapesolal van az ulolsé versek kozil a Selld-
szonett, Marcius és a Tavaszvdg kozoll. Am a Tavaszvég szbveg-
elézményének tekinthetd tobb hires vers is a magyar irodalom-
bdél.

Koszlolanyl Dezst irla a Szeptember végén kapesan: egyes ,ver-
sek |...] azonnal visszhangot keltenek a kortarsakban, szavaik
jelképpé valnak, [...] bellik likletnek, lélekzenek, szervesen fgj-
lodnek, 6k maguk pedig, amini mulnak az esztendélk, a sz6 szo-
ros értelméhen nivekednek, szépilnek, mélyiilnek, olyan élelia-
ni Loérvény szerint, melynek nincs hatara.™ Azl hiszem, ez az
ahitat, ahogy ebben Pel6[i hires versérél beszél, és persze maga-
nak a versnek a hatdsa nem csak a Petdfir6l irott esszéiben, de a
Szeptemberi dhitat megirasakor is oll munkall Koszloldnyiban.
Szd sincs persze masolasrdl; a Szeptembert dhitat gy is olvasha-
t6, mint a Szeptember végén ellenverse. Ellenverse a szerkesztés-
ben: Peldli szigorian szerkeszlell, a pairhuzamokal-ellentéleket
gzimmelrikusan vallogald nyolesoros versszakaihoz® képesl Kosz-
tolanyi valtozatos sorszdmu, rapszodikus stréfai mint a forditott
Liakorkép viszonyulnals; a Peléli-vers fenséges hangnemf, a Kosz-

¥ ROSZTOLANYI Dezsi: Petifi Sandor 3, = Lenni, vagy nem. lenni, Kairosz
Kiadé, é. n. (az 1961-es kiadas hasonmas kiadasa) 213,
% Vo, KOSZTOLANYL i m. 219.
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Loldnyié az elragadtalollabh, szerlelenebb dhitatot [gjezi ki min-
den izével. Ellenverse a szemléletében is: Pel6ll a jovit (aggalja,
Kosztolanyi a piflanatot szeretné megragadni (,,Allj meg, te éra
és dilj Gssze, naplar”). Kozo6s viszonl benniik az indulal, a szen-
vedély kilejezése rilmikal eszkozoldcel: Pelé(i spondaikus feliilés-
sel és a paratlan sorokban csonkaldbra kifuté ,ideges” anapesz-
Lusaival rokon indiltalds( a Koszloldnyi-vers zaklalodl, (alhahzé
rimelése,

Remekmii mind a kettd; de nem ezért hoztam szdba éket a
Tavaszvég kapesan. Rokonsdguk ennél mélyehh is, rejleltebb is.
Itt nem segit a cimben az évszak (ami Kosztolanyi esetében, meg-
lehel, utalas a PelGli-versre), hiszen lavaszrdl van sz6. Igaz, a
.veg” egelleg a Pel6(i-versel 1dézi; ¢ Lalan ez a legszembelinGbb
koézos vonas a harom versben: a kozelg6 vég lehelete. Végig ott
érezni Koszloldnyi sorai magiall is: 0gy emeli, lornassza (el ma-
gal el6le, a csliggedladg, a halalra szanlsag allapolahol az énkivii-
letbe: ,ne hagyj, ne hagyj el, szeptemberi nap, / most, amikor tigy
lingolsz, minl a [dklya /s szememhdl az énkivilel kicsap, / emelj
magadhoz. Fol-[6l, még ez egyszer, / halal [6lé, a régi romokon, /
segits nekem, szeptember, ne eressz el...” Az élni akaras dacos-
sdga hasonld ill Peldl makacssagahoz (,Még akkor is, oll is, trik-
re szerel!”), Baka Isivan kollél énje azonban mintha odaadna
magal a puszlulasnak: rezignall, komor, lemondé.

Ez a komorsag alsziiremlik az évazal — lavaszvég — jelentésks-
rébe is, A vers reflexiv elss sora visszautal Baka masik kései ver-
sére, amely valosziniileg kozvetlenil a Tavaszvég elill kelelke-
zell, a Mdrciusra s annak jellegzelességére: az évszakok hagyo-
Isivan lavaszverseil a Lél hidege jarja al s sziinlelen zuhog az esé:
,Hovirdagok, Ui vizbe [1l6 / sz4jabél villand fogak” — kezdédik a
Tavaszdal, s igy folytatédik: E f6ldon [sten mellkasan / leomlé
sodronying a zapor”, Az Esds tavasz mar cimével sejleli a lavasz
nem hagyomanyos érlelmezésél, ,Gszies” jellegél. Hetlek dla esik,
hetek 6ta / csukasziirke az ég” — festi fel a stét hatteret a nyi-
lany.

Az évszakok megzavarodasanal, egybelolyasanal érzelél lo-
galmazza meg a Tavaszvédg is — immar nem attételesen, hanem
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kozvellen reflexiéval: ,Nem is tudom mar sz van vagy tavasz
van”,

A reflexivitdas mindvégig jellemz& a miire, a verset — s igy per-
sze az oklaval — indité ,Nem is tudom mar” kifejezésére az okla-
vat zar6 ,tudom magam is” rimel, keretet alkotva mintegy. Jel-
legzetes médon a ,ludom” silyosabh ériékvesztést sugall a taga-
dé formanal: a lemondas itt mar végleles és végleges. A keret
iréniaja, hogy a ,nem is tudom” és a ,tudom magam is” ellenté-
les szerkezelél nem indokolja semmilyen allapolvaliozés a lirai
alany helyzelében: a ,mindegy” egykedviizége ural mindeni.

A reflexiv, lemondé, elégikus dikcié nem vezet a lirai alany
eselleg csapongd, szélszorl gondolatiiizéséhez, a Baka-vers itl is
megdrzi hagyomanyos sirukturaltsagat, egységes metalorarend-
szerét, hien a koltd ars poeticdjahoz. Sét a vers mélystruktaraja-
ba olyan hels§ vagy hattérdallamot épit, amellyel akusztikailag
is {olertsitl az Agak g a babacstrgd cadrgésél™.: csirgése — baba-
cs6rgd — osszecsorren — vodorbe — keriilok — csébérben - tengd-
dom.

E vers alapmelalorija a ha! kellsképe. A vers egyéh képl ele-
mei ugyan nem idegenek ett8l, am a koherencia a Baka-verstél
megszokolindl, lalszélag, lazabb, a koherenciat biztosilé kolléi
eszk6z0k rejletiebbek, kevéshé kirajzoltak a kontarjai. A Tavasz-
vég kiindulé képébdl, a tavaszi erdds — de legalabbis szarazfoldi -
L4j elemeihdl lilszdlag nem kivelkezhel logikusan az alapmela-
fora, hiszen a halnal a viz a természetes kozege. A t4) persze
jellegzeles belsd 14): ,0gy bijkalok magamban mint a gazban”,
A gaz asszocidlja a gyomok képét, amelyek kozt a kolioi én — egy
remek nyelvi leleménnyel - ,,otthonabb” érzi magat — hogy mihez
képesl, azl nem flejii ki, s ez az egész versel jellemzd sajatossdg:
nem nevez meg a megjelenilell értékveszteti vilaggal szembeal-
lithaté, pozitivan értelmezhetd vilagot; ez lehetne talan a mualt
{,,merl ami volt oly régen odavan”), a masodik versszak azonban
még az Artatlan cgecsemd létallapotal is megfosztja minden érté-
kétsl azaltal, hogy dsszemossa azt a halal metafordjaval: ,a sza-
rax g csorgése is / s a habacsorgd bennem Gsszecsirren”. Ez a
két sor [élreismerheletlenil]l utlal egyrészl Peti Sandor versére:

* V. FRIED i. m. 164,
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,Abrandaimnak szdraz erdejében / Csirog, csérog mar s nem su-
sog a lomb” (Ift benn vagyok a férfikor nyardban...), amelyben az
értékek elvesztéséért a kedves szerelme még vigaszt nyujthat,
masrészl Jozsel Altila [Taldn eltiinék hirtelen...] cimii versére,
amelyben a Baka-vershez hasonléan megjelenik mind a gyermeki
1ét, mind a haldl targyiasité metaforaja:

Mar himhoés gyermek-ltesiemel
szem-mard fiistdn szaritottam.
Banal szedi szél eszemet,

ha megtudom, mire jutottam.

...

Ifjisagom, e zild vadont
szabadnak hillem és droknek
és most konnyezve hallgatom,
a szaraz agak hogy zorognek.

Oly szoros a két vers kozotti kapesolat, hogy joggal feltételezhe-
16: a ,gvomok kizt érzem ollhonabh magam” csonka hasonlilasa
éppen Innen: a Jozsel Allila-vershil egészitheld ki, mégpedig az
ifitisdg zild vadonjdval, Llehal ahhoz képest érzi a Baka-vers lirai
alanya — keser( ir6nia ez — ollthon(os)abblan) magat a gyomok
kozt.

Az okldva harmadik sora meghdkkenliaz olvasél: ez az a ponl,
ahol Baka a korabbi versépilkezéshez képest, Ggy lalszik, lazab-
ban szerkeszt, a képzettarsitas nem tinik logikusnak. A ,,csébor-
hifl vidirbe” kdznyelvi szdlast felhasznalva a vodor kel lisképéhe
egy ironikus menny-melalorat sfiril, am ill még nem vilagos, hogy
ajellegzetesen szarazfoldi képsik milyen okbol valt at a vizek szfé-
rdjiba,

A szexiell elsd Lerzindja adja meg erre a magyarazatol a ,8z21i-
kebb kozegbe” kiemelt hal képével.

{uldoklom ilL vagy oll akar a hal
kit kzegébdl mas szitkebb kbzeghe

horgasz rdanloll ki vagy maga az Ur

266



A gzarazra velell hal képzelél tarsitja sajal 1élallapotahoz. Csak
mig a hal természeles élelieréhdl kerill a szamara halalt jelenld
szarazfoldre, addig a kéltéi én csdborb6l vodorbe keriil, azaz mar
eddig ig ,,(be)lakhalailan” térben fuldokolt. (Innen ldthaté, mi-
lyen keser(i irénia rejlik az ,otthonabb” szabalytalan képzésé-
ben.) A kizegl6l Miggellenii] s akdr csecsembként és emberként,
akér halként egyetlen bizonysag van: a halal. Igy hallhatja ,egy-
be” a vers a szaraz Ag és a babacsbrgd hangjat, igy ér dssze egy-
massal a szaraz{6]di és a vizi szléra; igy Gsztathatlia al a koltéi én
a tudatal egy parira rantotl haléba, megfogalmazva a mindkelte-
jitkre érvényes tapasztalatot: ,mindegy akarcsak én 6 sem tanul
/ a sorsabol”,

Mas dsszelliggéshen, de a Selld-szonetiben is a [61di és vizl szléra
osszekapcsolédasa figyelhetd meg. Ott a két szféra mar a nyité-
képhben egyiild jelenik meg: ,,Ullem a hindros ariéri 16 / homokos
partjan sihederkorom / delén”. A Szekszard kérnyéki ariéri ta-
vak minduntalan visszatérnek — a szekszardi sziiletésii — Baka
Islvidn verseiben. A Selld-szoneftben a viz, a 10 a szerelmi beava-
Lodas szléraja: ,egy sell6 odatszik / majd hozzam s z6ld hinarsza-
g dlével / vesszdmre il s mig elszamolnék hiiszig / eltinik am
megaldolt mar akéjjel”. E beavalédashoz a biin és biintudal kép-
zelel kapesolédnalk: ,,olykor megér akdrmily draga arat // [izetem
érie életem egészél / hogy viszonozzam sellg-6lelésél / vizmélyi
mégis (6ldi szenvedéllyel”. A viz és a {6ld: a mitikus-titokzatos és
az anyagszert, esendd emberi szféraja kapesolodik 6ssze a zarlat-
ban. A Tavaszvég a lélezés e kél szférdjal gy mossa dssze, hogy
mindkell6l megloszija szakralilasatol Mindkét szléra a kudare
egy-egy példdja: nincs mar olyan létméd, amely tobbnek bizonyul-
na lengGdésnél,

Az oktédva reflexiv sztvegrészek Llikrozésével alkolott Hnma-
gaba visszatérd, korszerti format; a terzindban ugyanez a ,ful-
doklom - belehal” igék szinonim jelentése és szinlén tikrozés-
gzer(i elhelyezése révén valdsul meg, megerisitve a hal ([6név) -
{belelhal (ige) azonos alaki szavak tiszta rimként valé — tébb so-
ron 4l késlelietell — Osszecsendilésével, A Likrozés: tikrozddeés,
akédrha a viz feliiletén. A vizi szféra igy nem mads, mint a foldi
szféra titkrozddése.
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Ha a vers alapmelalordjal, a kalal Kriszlus-szimhélumként
érielmezzitk — amire oko’L ad az elsf lerzina zérlala ( horgasz
rantott ki vagy maga az Ur”) —, akkor a Tavaszvég a megvaltat-
lansag, megvillalthalaillansag versekénl is olvashalé: a hidba (A-
Logd hal — minl a hidba prédikalé Kriszius blasz{émilkus melalo-
rdja — az egész vilag végss, menthetetlen romlottsagara utal. (A
vilagnak a Saldn, a Rossz allal miikodietelt kdoszkénl valé fello-
gasa [igyelheld meg Baka 16bb korai verséhen is — példaul Sdtdn
és Isten foglya, Kérvaddszat, A Nagv Vaddsz sth.)

Az ill felvazoll strukliral még osszelellebhé leszi, ha meg-
vizsgaljuk tovabbi szivegkozi kapesolatait. Szigeti Lajos Sandor
szerinl a (Zald napsiités hintdlt...) cim{ Jozsel Altila-vers ,még
a gyerekkorindl is korabhi idézzakol idéz meg: nem mas, minl a
lehetetlen megfogalmazasa, egy olyan allapot leirasa, amelyrél az
akkor még csupan Gsztonlénykéni é16 ember nem tud semmil. Bz
pedig nem mas, mini a szillelés pillanalal megeltizd, az anyaméh-
beli allapot.”® ldézzlik ehhez az emlitett vers egy részletét:

a [ényes ég, a csipke viz pdlyaja Leslemen,
bolesébe fekve ringtam ott, behiinyva két szemem

Baka Isivan versében Lalan e vers zarlala is oll munk4l:

Uszlam, vagy uszlam volna, Am ugy érlem pariol oll
hogy vert a hullam s végiil egy hatalmas kidobotll

A hal képzele Lehal (elidézi Baka verséhen a ,,babacstrgt” moli-
vuma altal mar sugallt csecsembképet is, mely tobb szdlon kap-
csolodik a halhoz: egyrészi a ,ldlog-lalog” ige révén, mdsrészi
merl a czecsemd szinlén egy vizes kizeghtl — ahol elblle szinle
halként élt - sziiletik a vildgra, a ,sziikebb kozegbe”, amely - a
vers képrendszere szerint — éppoly kegvellen és idegen szdmara,
mini a halnak a szaraz[(6ld. A vilagra jolL caecsemd els§ ,[elada-
ta” lenne a siras. A Baka-vers hal-csecsemdjének azonban nem
sikerill sirnia: ,ldtog-lalog egyre / mig hanglalan versébe hele-

o SZIGITI L., 1995, 117.
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hal”. Tgy valik a sziiletés pillanaia a haldl pillanatava; szilelés és
halal e rejlelt egyhejitszasa pedig visszaulal a vers indité sorai-
hoz, melyek Gsz és tavasz képzetét mossik ossze.

A gziiletés ég halal ,egvhetsziatolt” ellentéiét idézi az utolsd
sor egy oxymoronja is, a ,hangtalan vers”. Ez az dnreflexivkép a
hal metafora Gjraérielmezésére is késztet. Mind a csecsemd, mind
a hal jellemz& igéje voll, mint latiuk, a ,lalog”. Ez a lAtogas tér
vissza ebben az oxymoronban, még siiriibbre fonva a szerkezet
haléjat. Ha a ,vers”-el énekell vagy mondolt szévegként értel-
mezzilk, valdban csak tatogas lehet a hanglalan vers”. Felfog-
hatjuk azonban Ggy is, hogy a ,hangtalan vers” — az irds. A vers
irdsa, az az alkoldi tevékenység, amely bar ,,526145”, kommuni-
kécio, de hanglalan; vagy az a miivészi eredmény, amely
{vissz)hangtalan, észrevétlen marad. Igy vonja be a vers az onto-
lgial sikha, szilletés és haldl, kezdet és vég 6sszemosodasanak
sikjaba a m(ivészl dnérlelmezést is, hidbavaldonak mindsilve a
miivészi ertfeszitést, hisz az is — akdrcsak a szilletés — egyetlen
iranyha visz; a halalba,

Amil Pel6ii Sandor e szalléigévé lett sorral fejezett ki: | Elhull
avirag, eliramlik az élet...”, azt Baka Istvan igy médositja, hogy
kiiklalja az élet és halal kizli barmily rovid, iramlasnyi idél is a
két végponl koziil. Még az a pillanat sem fér mar kézéjiik, ami az
onkiviilel pillanata Koszlolanyi Szeptemberi dhitataban, s amit
korahhi versében Baka is megidézetl, Egy csepp mézérl konyo-
rogve (,Hadd izleljem utolszor azt a mézet / A mlé édes evilagi
létet [ Egy cstppbe pillanatba siiriisddve”); s a tdlviligon sem
lelhel vigaszra, minl a Szeptember végént ir6 Petél], vagy korah-
ban Baka is - hacsak egy csaléka pillanatra is - a Kegvelmi zdro-
dék lazas vizigjaban (,,a fajdalom tialpartjan varl az éden / nagy-
apam udvara tenyérmeleg / nyarvégi nap a lornae hiivosében”).

A Tavaszvég egyrészt a szivevényes motivikus szerkesztés,
masrészl a rejlell szovegkoziség villozalal révén a kompozicié
kontarjail elmosddotlabha, mindig (jraolvashatova teszi. Feltd-
nd, hogy a Tevaszvég a manapsig tébbnyire elesépeltnek, kitire-
sedelinek larlott évszakversel mily sokrétiien 0jilja meg: egy-
réazl a koltéi hagyomanytl djraolvasva — s itt az emlitelteken ki-
vl gondoljunk Joézsef Attila utolsé versére, amely a végleges
lemondas kifgjexésél szinlén az évszak-szimbolikdban taldlja
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meg —, masrészl erdleljes miivészi invencidval. E vers Baka Isi-
van egyik leglitokzatosabb és legkeser(ibb alkolasa; az emberi
létezés széls6 pontjait, sziiletés és halal pillanatat, alkotas és fel-
adds geszlusal egy ulolsd, lemondédan csiiggedi hangban felloh-
hanlé elégia, amil a czecsemé-halnak — a 1él(ezés) zalogaként —
hangosan kellene sirnia-mondania, megcéafolva mind e vers zar-
latdl, mind Baka Isivan iragikus személyes sorsat,

Toldi: kulindris metaforika mint az istenhidny kifejezése

A transzcendens élmény utani vagyakozas Baka koltészetében
azzal a ludatlal Larsul, hogy Islen létezése legalabbis kétséges.
Az istenhidny motivuma mér Baka korai kéltészetében folbuk-
kan, A MAGDOLNA-ZAPOR-han és a TT:ZBE VETETT EVANGELIUM-ban a
gzorongas és az otlhontalansag-érzés fejeztdik ki az égboll tajai-
ban: ,,Az éj, e csillaggal kivert / vaskeszty( Isten kezén, / dgan-
kénl Lordel” (Erdd, erdd); ,,Finn lemplomboltiozal az ég, / a felhd
Isten drnya. / Gornyed a novemberi rét / bokrok alazataba” (No-
vember). A targytalan vagy motivalatlan szorongds, s6t rettegés
persze gazdag jelentéstartalmakat hordozd szoveggé konstrualod-
hat, ez az élmény azonban akkor emelkedik ki igazan az egyszeri-
séghél, a részlegességhtl, amikor — miként Baka DopLING-jében
mar megligyelheld ez a tendencia — a testetlen szorongéasélmény
allandé istenhidnnya temalizalédva szoros motivumhalét alkot,
motivaltsagat 1étfilozdfiai vagy tarsadalmi szférakban lelve meg.

A bakai versvilag e dinamikus alalakulasanak elsé (dzisa a
DoBLiNG: a lelokoz6 trépusok ilt jelennek meg eldszor, mindenek-
el6tt az animizal6 kettdsképek: ,talan egy patkany az isten” (£j-
szaka); ,A rékabundas alkonyal / most lendill 4l az égi partra,
[...] és minl pilyergé vadnyulal, / kiejli szajahdl a Foldel” (Al-
kony); A sziirkillet patkdnya mar el6bajt” (Circumdederunt).
Gyakori a targyiasilas is: ,...a / mennybe mint Gsszel / {eldzott
talajba / a krumpli, belerohadtak az angyalok” (Liszt Ferenc éj-
szakdja a Hal téri hdzban).

Kilén figyelmet érdemelnek a {6zés, illelve az evés-ivas kép-
zetkoréhez tartozéd targyiasitdsok, mint a fentebb idézett vagy
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még egy a Liszl Ferenc-vershdl: ,Mindenség, amelyben az angya-
lokhdl / keményildil (Gznek vagy krumpliszesatl”.

A Liszt Ferenc-verstél a Toldiig ugyan jelentds utat tett meg
Balka Istvan kollészele, Am a kulinarig-leflokoz6 trépusok mint a
menny, az angyalok és Lsten megjelen{tsi 4 s 11j formdban min-
dig visszalérnek. A Toldi lirai alanya témeghonyhdnak lilja a
mennyel. Korabban oly sokl[éleképp melalorizalia Baka a mennyel
(és metonimiait, a mindenséget és az égboltot), hogy lehetetlen
volna mindel felsorolni — ¢sak néhdnyal emlilek a legjellemzihb-
bek kézill: szanids (Liszt Ferenc éjszakdja... ), kondér vagy ldbas
(Liszt Ferenc éjszakdja..., Orosz triptichon — Cvetgjeva Jelabugd-
ban), bolondokhézi korlerem (De profundis), horospince (Ejsza-
ka, Circumdederunt), sirboll (Halotiak éje), sikalor (Balcsillag-
zat), hilll6torok (Sziirke felhék), koponya (Orékség), szajpadlas
(Az Apokalipszis szakdeshényvébdl 1.), éléskamra (Az Apokalip-
szis... II1.), kert (Kerti 6da), bélspiralis (Viltozatok egy gyerek-
versre), konyha (Szentpétervdron tjra), kaszarnya (Hdéry Jdnos
bricstipohara), kozmikus lapulevél (Vadszdlé), horlon (Qrosz trip-
tichon - Gumiljov a Csekdban, Stréfak, Van Gogh bérténudva-
ran).

A szantdstol a borlonig sorjdznak a kiilonbozd vallozalok. A
Balanal gyalkori kulindris képzelek ([6zés, zahalas, {irilés) iame-
reltében a Told: tomegkonyhdja mdr nem is olyan vérallan:

Oly stird lett az alkony mint a kasa
mit angyalok kavarnak szorgosan
[elh&k [ehérld liszljével beraniva
tomegkonyhdnak latom most Uram

a Mennyedel egy badogperemdii ho-
rizontnyi éj jut itt mindenkinek

Am ami mégis kiemeli e motfvumot (s a holondokhdzi kérterem
és a borton motivumat), az a kézdsségi jelleg: mar nem csupdn
konyha a menny (, Kondér-korom korom kora beléled / Hogy
maszhalnék ki sikos vagy nagyon / Mindegyre visszacsiszom jél
kifozted / Uram” — Szenipétervdron ijre), de témegkonyha; a kol-
L@ islenhidnya egyéni, egzisslencidlis problémabdl kizisségi-lar-
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sadalmi kérdéssé valik, A Toldi lehdl egyellen Lrépusba rantja
osze a lelokozd kulinaris és a Larsadalmi jellegli melalordkal.

A Toldi elsé olvasatra hagyoményos szerepvers, miként azok
Webres Sandor ,alakoskodasai”, vagy Baka Egv csepp méze, a
verembe egell ember fohasza, mely molivikusan korhii, szandé-
koltan mentes minden anakronizmustol. A Toldi szévege is tar-
lalmaz archaikus (,leszen”), illetve a [Ghés jelleméhez ill6 14j-
nyelvi (,,engemel”) kifejezégekel, Am szandékos anakronizmusol,
a tomegkonyha és a Naprendszer motivumai hivjak fol az olvasé
[igyelmét: ne vegye készpénznek, hogy ill Toldi Miklos beszél (esu-
pan): Baka, mint példaul Yorick-verseiben, megteremti a hiteles
vershelyzelel a szerephez, s azldn elbizonylalanil a maszk mogiil
,kil6gs” részletekkel. ,En és nem-én egyiiltes megszdlaldsdnak
jatékardl, |...] énkettézédésrol” van szé a Toldiban is.

E vers persze (elidézi az eredeli lorlénel elemeit is, a malom-
kéiol a Bence hozla aranyakig, Am mindezi egylajla kesernyés-
rezignalt (6n)irdnia {zével vegyiti:

...hijan jobbnak

a lelkem ebbél is bevacsoral

és asz0jaldl alomi boroknak

szam szélén csordul édesen a nyal

a lelihold-malomkd (eldereng még

vér- és veld-szennyel de engemet

nem hiinludal gy6lir kegyellen eszmék
leszilik probatélre szivemel

A lélek bevacsoral” és az ,dlomi borok aszija” szemantikali szin-
Len ér el olyan ironikus halasi, mint amilyel a ,badogperemi ho—
- hiihé” egyszerre jatékosan groteszk és csiiggedten esetlen-san-
la rimpdrja. Toldi Miklés nyelvi jellemzése is szdndékollan el-
lenimonddsos: az ,eszmék [ feszilik probatéire szivemel” moso-
lyogtatéan naiv képzavara groteszk ellentétben all a ,heraldika”
Ludomanyos izével.

o FRIED i m. 152-153.
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A vers melalorikus rendszerének értelmezése nem is olyan
egyszerll, mikénl azl az elsd versszak leljes melaloral sejletni
engedik. (A kezd6 képsornak egyébként kbzvetlen elézménye Baka
Angyel cimfi verse: ,,az alkony [elborilotl pléhedénye / alall ho-
maly van barha kasafénye / még csordogal”.) A negyedik vers-
szak csonka metaflorai; a ,vér- és velGszenny” nem csupan Arany
Toldijat idézik, hanem Ady Endre A Hagdr oltdra cimi versét is:
Lvért és vel6t / Aldoztam mar négyéves koromban / Széz-arca
Hagdr eldil”. A szenl dldozal motivuma is lextualizalodik igy Baka
versében: a halal szimbolumalkeént is olvashatd telihold a malom-
ké&vel metaforikus kapesolathan gyilkos eszkozzé valik, a gyilkos-
sag azonban aldozali jellegii, ezérl mondhalja a kollsi én: ,de
engemet nem biintudal gy&lor”.

Mik lehetnek azonban a Menny megvadult bikai? Tekintve
Baka motivumainak rendszerszeriiségét, kézenfekvd egy olyan
vergél [elidézni, amelyben szintén szerepet kap a hika-moiivum:

A labirinlus én vagyok csalas
hogy léleznék Giveszi6 barmi méas
a bikaszorny is énbennem lakik
én almodom vérgQzos Almail

&g én vagyok kit fel kell (alnia

én Thészeusz kirdlyfija

[...]

a hés vagyok ki vasfegyvert ragad
s a szorny akit meg kell gyilkolnia
én Thészeusz Athén kiralyfija

Miként a Thészeusz hésének, Toldinak, a Ads Toldinak a bikai is
bhenne magahan laknak! S a vers lelezdponijan (elvillantotl ,ke-
gyellen eszmék” motivuma csak a vers végén, a ,megvadult hi-
kak”-ban tematizalédik djra, valik visszamené6leg is motivaltta: a
biintudatl érzésél is elnyomd kegyellen eszmék a megvadull bi-
kak, s a koltéi énnek 6nmagal kell legytznie! S igy a hig angyal-
késa”, amit a koltéi én —megint csak ironikusan — ,feltéttel” eszik,



sem mds, minl dnmaga — akarcsak a Szentpétervdron iijra cimii
versben:

S ahogy megdlliam tklomet emelve
Mely mini a cékla azoll veresen
Borscs-stirii kodben tejfollel keverve
Magam magamnak voliam levesem

A Toldi nem valamely poétikai (jdonsag (miként a Sellé-szonett
a rejlvényszeri allegoria) révén, hanem szinlézis jellege allal je-
lent6s alkotds: Baka kéltészetének egyik tragikus élményét: az
istenhianyl fogalmazza ujra, [elhasznalva kelléklardnak szinle
valamennyl [onlos eszkozél a metalorikus lJAtasmodidl az apoka-
liptikus vizion és kulindris-targyiasité lefokozdson at az irénidig
és a legdjabban {a NOVEMBER ANGYALAHOZ kilet ] kezdddden) hasz-
nall groleszk hatlasa, szavak kellélorésén alapuld rimig, a széal-
kimia téménységig®. Az Istenre nem talalé ember keserii-groteszk
vallomdsa a vers, amelyben ,Arany Janos sikerlgriénele [...] nem
az egzisziencia kudareloriénetévé profanizalédik, hanem a |...|
verg6df személyisép szenvedéstorténetévé emelkedik™,

Uzenet Uj-Huliganidbol: oz itt keseri hangsitlya

Az Uzenet Uj-Huligénicbol Baka Isivan utolsé ilzenete errél az
orszagrol. A tarsadalom apokaliptikus romlasat vizionald versek
soral lolylalja (és zarja le). Nem is akarja a lalomasl egyelemes
érvénylivé emelnl: a partikulak lelling gyakorisaga azl akarja
sulykolni, amit a kbltének immaron nines, nem lehet oka leplez-
ni: ez mind, amil mond, i# érvényes, ez az az orszag, amelyikrdl
gzé van, ha mosl név gzerinl nem is emlitlelik: Magyarorszag.™
{Hasonlé az itt gyakorisdganak funkcidja — noha a vers véglki-

%2 I'vied lsivan hoz erre bdségesen példaL: , Jatom-most; leldeveng-engemet; esz-
mék-feszitik; festegetve-esie; félkart-karddal”, FRIED i, m. 173.

% Uo. 170-171L.

 Va. uo. 179,
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csengése éppen ellentéles — Jozsel Allila verséhez, az ,Ez a ha-
zam” hilvallasdval végz6ds Elégiihoz.)

Baka székimondébb itt minden eddigi versénél. Sziveri Janos
Sanzon minden idében cimii verse igy zarul: ,Eurdpa széle meg-
tire testiink | s hogy itt vagyunk nyilvdn mert fejiinkre estiink”.
Baka ,finnyas Eurdpa”-ja mar nem megtiiri, de papir zsebkendé-
ként hasznalja ezl az orszdgol; e gondolatnak egyik korai valto-
zala a Liszt Ferenc éjszakdja a Hal téri hdzban cimfi vershil: ,,Be-
muzsikaltalak az Eurépa / Grand Hotelbe, s nem vettem észre,
hogy / neked a konyhan terilellek”,

A harom halsoros versszak egyarant az ,egy hét” valamely
papirzsebkendd ez az orszag”, amelyel a kiltd azallal is kiemel,
hogy a 10-11-es sorck kozdtt ez 9 szotagos. A masodik szakasz
alapmolivuma (szinlén rendhagyé szdlagszam: 8-as sorban ki-
ugraiva) a ,hernydlalp”, amelybl nem annyira szemléleli sikon,
mint inkabb — miként ez Baka kései koltészetében egyre gvak-
rabban eléfordul — nyelvi jdték asszocidciGjaként kovetkezik a
hernyé-pete-bab-pillangd rendkiviil szuggesstiv képsora, ironikus
reflexidval lezdrva: s kitarva szdrnyat szallnia / ideje is jut leg-
alahb egy hélig”.

S ,egy hél a hitre am hivél ki latott” - folytalodik a kép a
harmadik versszakban, jabb szdjatékkal, hisz a hit és a hét {lud-
niillik ennyli idé: hél nap jul a hitre) kézolt nem csak a kélisi
logika, de a hangzas is kapcsolatot teremt.* Hogy mi kéze a pil-
langénak a hithez, arrél igy ir Baka egy tarcajaban: ,Egyszer
megprohillam selyemhernyél tenyészteni, Minden reggel felpal-
tantam kerékparomra és kivaglatlam az eperfas orszagatra. De
hidba etettem hernyéimat; vagy a levelek fonnyadtak meg, mire
hazaériem; vagy a padlds — hiszen csakis oll larthattam éket -
volt L] meleg vagy hiivés, alig néhany gubozoti be, nem lett vol-
na érdemes leadni 6ket a selyemgombolyitéba. Igy hat magara
hagylam az egész tenyészelel, Am amikor joval kés6bb valamiért
felmentem a padlasra, varatlanul rajnyi lepke réppent fel elét-
Lem, porogve-forogva keresték a kiutat, a {ehér angyalszarnya-

% Vo. uo. 181,
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kal alvilagilé (énylandzsak vezeilék dkel — egy perc alall elliin-
tek, kirepiiltek a nyitoll padlasablakon. Akkor ldtiam élelemben
elészor és utoljara az ég angyalait.”® Feltehet6, hogy a targyvers-
ben is szerepel kap e gyerekkori emlék: a pillangd, mint a transz-
cendencia metalordja, az Uzenetben lehdl csak egy hetel kap -
azt is foloslegesen, hisz ,hivét ki latott™. )

A lehetlséges ériékhordozdk meglosztatnak ériékeiktsl, Igy
valik a Vordsmarty-idézet is, az ,iit” szécska heloldasaval, én-
maga ellentétévé, patetikusbél ironikussa. A ,pénz forméra va-
goll” melléknévi igenevébél ismél szdjatékszeriien kivetkezik az
HAlvag” ige. Az ériékelld]l meglosztolt, kaotikus vilagol fejezi ki a
vers rimelése is: rimtelen sora nincs ugyan, a rimek mégis alig
érzékelheldek, oly messzire kerill a rimvalasz a rimhivéd sz6t6l;
rimrendszer helyett ,,rimkaoszrél” beszélhetnénk.

A vers ulolsd kél sora Baka egyik legersehb verszarlala. Ez a
gzalldigeszerten haldsos belejezés — , orszagnak orszig még ha-
zdnak arnyék / itt rég nem halni itt talélni kell” — plasztikusan
szemléleles, vilagosan ellentélezd; a Vorosmartly-allaziol ismét
alirja, megsérive ezzel egy himnikus széveg ,,szentségél”, ami-
kor annak kijelentését tagadé formaba ontve sajat ellentétébe
forditja. Egyszersmind Gsszekapcsolja a rilkei gondolatial: ,Wer
gprichl von Siegen? Uberstehn ist alles”, amely ,,mélyen dthatot-
la mar a kései Koszloldnyi, de killonigsen Szabd Lirine és Jozsel
Altila 30-as évekheli kollészelél is: »ragd a szivilkbe: nem musz4j
/ hésnek lenni, ha nem lehet.« (Jézsef Attila: Szdllj, kilte-
ménv,.. )" A jovibe vetett hitét, reményét elvesztd koltd utolss,
kélségbeesell kiallasdval még egyszer, uloljara visszaulal kél
meslerére, Vorosmariyra és Jozsef Atiilara, illelve meghatarozé
fiatalkori olvasményara, Rilkére®.

*® BAKA lstvan: Vdldmi vin... Délmagyarorszag, 1992, februar 7. 6.

¥ KULCSAR SZABO Erné: A magvaer irodalom ibriénete 1945-1991, Argu-
mentum Kiadé, Budapest, 1993, 12,

% Ehhez lasd Baka lsivan novelldjat, a Vasdrnap délutént = Szekszdardi mise,
Szépirodalmi Konyvkiads, 1984, 5-24.
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Két toredék

Délutdn, Nvdr: akkor és most kettdssége

Mind strifaszerkezetében, keresztrimeivel, mind tervezett felosz-
ldsaban — egy szdmozoll rész kél négysoros versszakbal alll vol-
na — a TAIKEP FOHASSZAL nyiléversének — Nydr, Délutdn — parver-
se lett volna, mint erre a megforditott c¢im is utal. Csak az els6
rész készill e, 1-es szdmmal jel6lve, a masodikra csupan a 2-es
gzam ulal;

1

A lalpig lekaszall meziin,

[tvek kinjara nem gondolva,
ballagni csak révedezén,

mintha minden most akkor volna:

nyar, délutan, a gat, az erds,
pipacs-piros (rég odavan),
g a felh6-siheder: Lekergd
az égen, minl lenn jomagam.,

2

MAr az elsd versszak visszaidéz L6bb molivumol az elfzziveghél,
mégpedig — annak ellenére, hogy legszorosabban az els6 részhez
kélédik — annak (Gbbléle helyéril. A |, talpig lekaszall” lordulata
az elisziveghen ,lalpig lekaszall [livek” form4jaban szerepell a
4. rész masodik versszakaban, s itt fordult elé a fiivek kinja, még
fajdalomkénl; a ballag ige az 5. rész ulolsé strofdjaban olvashalé.
Ay erdd [ak, parii [ak, lomb szavak révén jelenilédik meg Lobb
helyiitt is. Uj motivum a téredékben a gat, a felhé és a siheder,
mikénl a mosl és akkor szembedllilasa is. Az ill csak utalasosan
gzerepld ,pipacs-piros” a parvers elsé részében kilejlell [ormaA-
ban szerepel, félreérthetetlen utaldssal az erotikdra: ,Ha most
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csak kellen énekelnénk! / Hogy lobbanna piros harag! / De pipacs
lett az is — letépem, / és szokny4ja 6lig hasad.”

A Délutdn. Nydr az intertextualitds altal felidézett és a vers
jelene szerinti idgsik szembedllildsdn alapul. Az dlmodozas, a vigy
Leljesilésének szolgalataba Allilja az eldgzivegel, amelynek idézé-
gével Gjrateremti a rég elillant atmoszférat, a Nvdr. Délutdn ha
nem is idillikus, hisz homalyes (enyegetetiséglol silyosbilott, Am
férfias tartassal, magabizlossaggal urall kiegyensalyozolt han-
gulatat. A Délutdn. Nvdr emellett azon ritka Baka-versek egyike,
amely a gyerekkorba — pontosabban, akdrcsak a Selldben, a ka-
maszkor idejébe — lenditi az emlékezést. A killonbség az el6szo-
veghez képesl épp e siheder megjelenilésében fedezheld fel: mig
itL egybhemosddik az égi sitheder-felhd és a lenl lekergt siheder,
azaz az égi-transzeendens és foldi-emberi vilag egymas tikrozs-
dése, amott a kél szléra teljesen elvalik egymastol:

S engem gyanakvé csillagok
kévetnek mar a Ldjban,
kutatva, merre ballagok

a megjeldlt homalyban.

A toredék a jelen halaltudatlal lerhes perspekiivdjabél prohalja
vigszairni a miltha, az akkor vildgaba a harménial. Hogy miként
madosull volna a vers Lovabbi részeiben ez a pergpektiva, mennyire

érvényesiilt volna a kés6bbiekben is a két idésik egylittlatasa, 6rok
titok marad.

Sztvepan Pehotnij feltdmadidsa: angvalokidl elhagyotian

Hasonléan az els6 téredékhez, a Sztyvepan Pehotnij feltémaddsd-
nak is csak az elsd része készill el, s a kolld a 2-es szammal jelol-
te a [olytalasi; az sem zarhatld ki, hogy szonellciklus lelt volna a
vers, s az utolso sorral esetleg 0 versszakot kezdett volna a kol-
1a:
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1.

Nem leltem sirra, igy hat visszajittem,
Van [6ld alatiam, Am nines ég f6loltem,
S ha volna is, mit kezdenék vele,—
Annak az égnek ugysincs islene,

Talalkoztam, mig éltem, angyalokkal,

Nem eggyel, s azi se mondhalnam, hogy sokkal,
De gzarnyuk mara ztzmaras, hideg, —

Nem iiznek el, de meg se védenek.

Voltlam, ki voltam, s vagyok, ki vagyok,
De nem leszek - csak ennyit tudhatok
Elére biztosan, de semmi mast,

Igy fiélj meg s a bliném igy bocsasd!

2,

Sztvepan Pehotnij feltdmasztasa bar varatlan koltéi gesztus, nem
olyan meglepd, ha Yorick visszalérésére, illelve a NOVEMBER AN-
GYALAHOZ gzAmtalan orosz” versére gondolunk.

Az elsé versszak kérlelhetetlen tagadasa, a létezés — vagy pon-
tosabban: a haldl ulani 1é1 - Leljes kitresedése, megfosztalasa az
istenits]l minden eddigi lefokoz6 szdndéknal, blasz(émidnal hala-
rozottabb. Hangstlyosabban, mint Sztyepan Pehotnij Testamen-
tuma, az eredelil visszdjara fordilva idézi Zrinyi Befed ez a kék
ég... kezdetd versél, tagadva a Lranszcendencial. Am, nem kevés
fesziiltséget teremtve, mind a c¢im, mind a mésodik versszak an-
gyalai utalnak valamilyen {ranszcendens lélexdre, s ex a fesziill-
gég [okozodik az utolsd sor mégiscsak Islenhez 82016 kérésében
(persze e Loredékes szovegben ez sem déntheld el bizlosan: szdl-
hat a kérés az olvaséhoz, olvasdkhoz is). Am milyen angyalok
létezhetnek az égben, amelynek ,igysincs istene”? Talan az an-
gyalok mégsem az isteni helyellesiléi, képviselsi; talan [6ldi lé-
nyek 6k, hiszen korabban 6k védlék, melegiletiék fel testilkkel a
koltst — legalabbis erre utal ugyanezen gesztusok negativ festése,
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0jra mosl és akkor szembendlldsal hozvalélre, A kollél melenge-
L6-0vd angyalok, minl a November angyaldhoz 1g ulalt ra, néi lé-
nyek; itt a néi principium és az anyaszerep egyesill benniik, ha-
sonldan Jozsel Altila szerelmi lirdjahoz, A mosl angyalal azon-
bhan mar kézinyssek, ha nem 1s elulasitok, nem 1s 6vo-befogadd
angyalok. A  krizantém-Gszoém angyala” helyett az ¢rok tél an-
gyalai 6k,

Mintha a Purgatoriumbél sz6lna a kolldl én: volt, van, de nem
lesz: nem bizik a Paradicsomba jutdsban, s igy végs6 bucsiuként,
a Baka-éleimii utolsé szavdban mdr ¢sak biinel meghocsatasat
kéri.
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UTOSZO

~Nagy és [ontos kolté” — szbgezte le nekrologjaban Darvasi Lasz-
16." S hasonléan mind, nekrolégirdk, tgy bicsiaztak téle, mint
nagy kolistél, ,Az Istennel viaskod6 nagy magyar kollészel sora-
ba tartozik Baka Istvan életmiive is” - irta egykori mestere, llia
Mihaly.? ,, Ha médom voll ra, elmondtam: Baka Islvan nagy kol-
16”7 — vezekel Rigd Béla azérl, merl egykor a mai Juhasz Gyula-
nak nevezve, Ggy érzi, lefokozta Baka Istvant.” Véros Laszlé a
hasonld ériékiiéletel Lirténeli lavlatha is helyezi: ,Erdekes, hogy
mar legelsd verseiben (6llelhelék azok az alaptulajdonsagok, ame-
lyek késdbbi kolteményeiben még kifejtettebben megtalalhaték:
a konkrél Lorténelmi helyzelek dramaisagihoz és az egyvelemes
emberi témakhoz egyarant vonzaédo lirajat fegyelmezeti formaji
képgazdag gondolatisag jellemzi.” , A kegyetlen betegség, az el-
milldssal valo szembenézés a nagyszerien felkészill kollét egy
olyan idfszakban emelie a legnagvobbak kozé, amikor mintha
mindenki elfeledkezett volna a koltészet szerepérdl, amikor a li-
rai én, a primér élmények szerepe hallérbe szorult.,.”® — hangzik
egy olyan ériékelés, amely nem magyardzza ugyan, de ramutat
arra a dilemmara, hogy Baka akkor lett népszeni és elismert,
amikor az, lekinlve az irodalom funkeciévalldsal, kevéssé voll va-

! DARVAST Lasz1é: Badogot zérget az esi, Uj Magyarorszag, 1995, szeptem-
ber 21.

? 1L1A Mihdly: Aki eiment..., Délmagyarorszdg, 1995, szeptember 27.

3 RIGO Béla: Kaszinet, no.

+ VOROS Laszld: Elsé emlékeim Pistdrsl, no.

b o, 4 |OSZTOVITS Agnes|: Meghall Baka Istodn, Magyar Nemzet, 1995, szep-
tembher 21.
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lészin{i. Hasonlé kellGsségre mulal ra egy masik hacsazlald is:
LKorabbi koleleihez képest [...] klasszicizdléan letiszlull, a mai
divatokhoz viszonyitva szokatlanul attetszs, mégis orokérvényii-
en korszer(i kép- és formavilaga...”®

Hiheilink-e a nekrolégoknak? Hisz miilaji kereleik kozé joes-
kén belefér a talzds, a (nemegyszer téves vagy nagyotmondd) fel-
magaszlosilds. Mégis meglepSen egyontelii az irasokban az érté-
kelés, az irodalomtériénel azonhan nem kanonizalla ilyen egyér-
telmtiséggel Baka Istvan koltészetét.

Az els@ bemulalasok is rdamulallak képi vildganak jellegzeles-
gégére, a melalorika szigorisdgara. Igaz, részhen [élreérielmesz-
ték, amikor a kéltd tarsadalmi szolgalatinak jegyében vallalt ,,egy-
érlelmiiségel” lallak a ponlossig mogoll.” A MAGDOLNA-ZAPOR
kritikai fogadtatasa is ilyen kett6s: pontos megfigvelések és ideo-
logikus elvarasok valljak egymast. Gyakori a korlars kollészel
mas, markans iranyzalaival szemben vald kijalszas retorikai [o-
gasa: ,Napjaink fiatal koltéinek termésébdl Baka Istvan kolté-
szele sajalos, rendhagyo vollaval Liinik ki. Rendhagyé annyiban,
hogy amig fiatal lirikusaink j6 része, minitha teljesen megleled-
kezne a kiltészet tarsadalmi hivatasarél, inkabb az egymast gyor-
san vallo divatokra Ggyel, kolléi rébuszok szerkeszléséhen, a sze-
repiikel rég beldlloll izmusolk anakroniszlikus uldnzasdban véli
meglelni térekvéseinek irdnyat.”* Ekkoriban, a l{rafordulat kez-
delekor még értheld valamelyest a lGrelmellenség; dm részhen
ugyanez az indulal kisérl végig az ezzel szemben lehelellen kélLg
fogadtatastorténetét egészen a nyolevanas évek végéig, sit rész-
bhen még uldna is.

Bar els6 konyvérdl Lucalnyi krilika jelent meg a killonbéz6 {o-
lyéiratokban és napilapokban, csak kevesen (példaul G. Kiss Va-
léria, Markus Béla, Zaldn Tibor) méllatiak kiillénésen ligyelemre
mélld konyvként a MAGDOLNA-ZAPOR-L. A TUZBE VETETT EVANGELIUM
ugyan kevesebb kritikat kapott, am itt kapcsolédnak be a Baka-ol-

5 KONCZOL Csaha: A haladékok vige. Meghalt Boka Isivdn, Népszabadsag,
1995. szeptember 21.

7 ALEXA Kéroly: Bemulalds, Kortdrs, 1972, szeptember, 1412,

¥ KERKK Linve: Bako Isivon: Magdolno-zdpor, Jelenkor, 1976/5. 477.
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vasdsha olyan irodalomtoriénészek, akik mindvégig hivek marad-
tak a kéliGhoz, mint Lengyel Balazs, Flzi Laszlo, Gorombei And-
ras, Szigeti Lajos Sandor. A DOBLING és az BGTAJAK CELKERESZTIEN
egyaranl kivaltoltla az irodalom megkillonhéztetell figyelmét, am
ritka az olyan kritika, amely nem a ,mondanivalé” elaébhsaégét
hirdetné, hanem figyelmet forditana a poétikai megalkotottsagra
is; a kolld miiveinek differenciall ériése, az egyérielmiisiis clva-
galok [6lvallasa a széllarld érlelmezéslehetdségekre valéd ramu-
tatassal csak a FARKasOK OrRAJA megielenésétd] jellemzd a recep-
ciéra. A recepcid kiszélesedése, a Bakara figyel6k megsokasodasa
il kezdfidik, g folylatédik a kivetkes két konyv (SyrveEpan Pe-
HOTNLI TESTAMENTUMA, NOVEMBER ANGYALAHOZ) megjelenése utan.

Bar 0j kényvel mindannyiszor 0j kritikusokal is észtondztek
az irasra, s igy koltészete az irodalom legkiilonbozébb iranyzatai-
hoz tartozokat voll képes megszdlilani, Baka mégsem ,keriilt bele
olyan, nemzedéki vagy vilagszemléletl jegyek alapjin megalko-
tott kritikai névsorolvasasokba, amelyek a magyar kritikai ha-
gyomany (jahb (gjezelének tanisdga szerint a jelenldség ludalo-
gilasdahoz leginkdbhh hozzajarulnak.” Ennek oka részhen ahban
rejlik, hogy Baka Istvan koltészete nem volt kapesolhaté az 1968-
1972 kozotll évek forduldjdnak liratoriéneli fordulatdhoz, a
Tandori Dezaé-Pelri Gytrgy-Oravecz Imre harmashoz', részben
a koltd emberi-koltdi alkataban kereshetd: visszahuzodé termé-
szelében és sajil ulal jard koltészelének idegenségében”.

Baka Istvani a Kilencek leszalsado tagjaként tartoltak szdmon,
s lirajaval kapesolatban gvakran emlegették a népi koltéket',
hololl velitk csak az rokonilolla igazdn, hogy nem tagadla, sél
hatran képviselte ,,az irodalom t4drsadalmi feladaivallaldsanal "
elvét, a nemzethen-kozosségben gondolkodas felelgsségét — nyel-
vi-slilaris szemponthél és molivumkincesében azonban csak rész-
hen kapcsolédotl hozzajuk. Konnyebben kijelélhets volt az a ha-

® SZILAGYIi m. 48, )

W Ehhez lasd pl. KULCSAR-SZABO Zoltan: Qravecz Imre, Kalligram Kiado,
Pozsony, 1996, 14, ill, 4142,

U SZILAGYI i m. 48.

2 2T m. 88,
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gvomanyvonal, amely Bakal Virtosmarlyhoz, Adyhoz, Jozsel
Attilahoz kapesolla, a kritikusok szamara azonban zavarkelld
volt, hogy nem tudnak id6ben kozelebbi elédét megnevezni. Nagy
Laszlo kollészel ével valé kapesolala is hamar (6lmerill, Am ill is
nyilvanvalé voll, hogy a rokonsag nem oly szoros, mint Ady vagy
Joézsef Attila esetében, hiszen épp a képalkotas technikéjaban kii-
lonhézill erdsen az inlenziv melaforikaval dolgezd Baka az ex-
lenziv melalorikaja latomasos kéllészelel leremtd Nagy Laszlo-
t6l. S mig eleinte a maganyos koltd szerepe fedte el miive valédi
érlékeil, késtbh, a kilencvenes évekhben az Lorzitolia némileg he-
fogadasat, hogy az Gjabb mivei kritikai értékelésekor tdbbnyire
ligyelmen kiviil hagylik {vagy visszamendéleg kevéshé érlékesnek
mindsilellék) a Farrasor orAIA elSll irl verseil. A kilencvenes
évtizedt6]l mind tobb az olyan kritikus, aki Baka életmiive mellé
szegbdve alapos kritikakban, olykor lanulmanyokhan érielmezi
a kollé alkkotdsail, konyveil. S bar élele ulolsé évelben a legkii-
16nbozébb szellemiségi folydiratok szinte versengtek miiveiért, s
ugy Linl egy rivid ideig, Baka kollészele (alan segiihelné a kel-
lészakadl irodalmi élel inlegralasal, az igazl rangol add
kanonizaciés folyamatokbol rendre kimaradt Baka, s a killonbo-
z{ névsorolvasasokhan alig szerepel gyakrabban, minl a nyoleva-
nas évelkben. Bar haldla ulan a Tiszalaj és a Forras emléksza-
mol szenlell neki, mashol - példaul a verseil rendszeresen kozlg
Alf6ldben vagy a Jelenkorban — mar a TAIKEP FOHASSZAL verseir(]
gem jelenl meg {ras, sem osszeloglald palyakép. Nem keriill be
egyvik 4j monografiasorozatha se - Tegnop és ma, illetve Kortedr-
saink —, kimaradl Kulcsar-Szahd Ernd (igaz, 1991-ben lezari)
irodalomi6riéneléhdl is. Az éviized lirdjardl {rotll 6aszeloglald La-
nulmanyok a legritkdbb esetben, s akkor is csak futélag emlitik.
Kilféldon pedig egyaltalan nem lélezik Baka Isivan kéllészele
{amihez persze az is hozzajarul, hogy a nyugali verskultGraban
az ilyen tipusa koltészet maig szinte fordithatatlannak szamit).
Mindezek utdn érvendeies, hogy megjelenl kollészelérdl az elsd
szinvonalas konyv: Fried Istvan gylijtotte kbtetbe az évek sordan
publikali, a Baka-recepcid alapmiiveinek szamild tanulményail®s,

" FPRIED . m.
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Miivészelének belogaddsil segitheti a fonlos kullikus szerepel
helolid kényvsorozatba, a Nap Kiadé Emlékezet cimii sorozatdba
valé bekeriilése.™*

Kollészelének ériékelése azért is amhivalens, olvasdsanak foly-
Lonossaga azérl is szakadhaloll meg, mert egyik irodalomiorté-
neti iskola sem tudta maradéktalanul sajatjanak elismerni Baka
Isividn poétikajal. Ennek egyik oka persze az a szemléleti egyol-
dalGgag, amely miall az egyes Iranyvzalok képviselSi, kritikusal
csak a legritkabb esethen olvassak a szemléletiikbe-izlésvilaguk-
ba kevéshé illeszkedd miivekel. Mdsik oka Baka kéltéi szemlélete
lehel: poélikdja bdrmennyire nyilotl 1s a poszimodern bizonyos
technikai iranyaba, gondolkodéi attittidje jellegzetesen késémo-
dern jegyekel mutal. Kéllészelének apokaliplikus alapvondsa a
vilag kaotikus, ,karnevalisztikus” jellegét mint értékvesztést éli
meg: mig a poszimodern sziévegek exl a lapasztalatol vallrandi-
Lassal vagy nevelve veszik tudomasul, az igazi ériékek utan so-
vargé modernizmusban ugyanez a tapasztalat keseriiséget és
felhahorodast vall ki.'® Es bar poszimodern horizonthdl Kalka
» Lorvenye”, Proust és Mallarmé mfivészelidealja, Brecht szocia-
lizmusa vagy Hadek nemzetifiiggetlenség-eszméje valéban utépi-
kusnak mondhatd, ne feledjik, hogy a késémodern és a posat-
modern ma is alig szélvalagzthaté szimbidzishan él egyiilt (s ezen
nemcsak azt értem, hogy mar megkiilonbéztetésiik is problema-
{ikus'’), s nem hatalylalanithatjik vagy hiteltelenithelik egymast,

W FUZI Lasgelé szerk.: Biicsd bardiaimiG!. Buka Isivén emléhezete, Nap Kiadg,
Bp., 2000.

1 Anders als in postmodernen Texten, wo die Karnevalisierung als Folge der

Vermiltlung achselzuckend oder lachend zur Kenntnig genommen wird,

verursacht sie in Modernismus, wo die Suche nach dem wahren Wert, nach

Wahrheit und Gerechtigkeit noch ernst genommen wird, eine Art Skandalon.”

Peler V. ZIMA: Moderne/Postmoderne, A. Francke Verlag, Tibingen-Bagel,

1997, 298.

o, 300,

7 Vo, ,,...es nichi gelingen kann, Modernismus und Postmoderne anhand von
rein formalen oder dsthetischen Kriterien voneinander zu unterscheiden.”
(..nem sikertlhel a késimodern |a német nyelvierileten a Moderne a&
esztétafimodern, a Modernismus a késémodern megfeleldje] és a posztmo-
dern szétvalasztdsa puszian formalis vagy esztétikai kritériumok segitségé-
vel.} Uo. 360.
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hisz az irodalomban az egymasl kiéveld korszakok nem valljik le
egyszersmind egymasi'.

Baka nyelvszemlélete is kozelebb all a késémodernhez, mint a
poszlmodernhez. Merl hir szdmialan kijeleniése a kimondhalg-
gag, a nyelv uralhalésaga iranti szkepszis kifejezése, ezek Lobb-
nyire csak a szimptémak megnevezését, semmint poétikai , leké-
pexésél” jelenlik. A Biicsu bardtaimiil zarlata (BOcs(zom (6le-
lek bardtaim ii / Kik ellecsegve minden titkomat / Csak egyel
egyet nem mondhattatok ki / A legnagyobbat a Titoktalant™) a
pascali szimmelrikus ellenléipdrok minidjara a ,litok” és
Hliloklalan”, érzéllelelll” és  koznapi” felcserélhelGuégének 4l-
litdsaval, ,az ellenlétpar pdlusai kozolll valaszlds feladdsdval a
szkeplikus Allaspontol”™™ (eszi ugyan magaévd, ehbél azonban
nem kévetkeztet olyan radikdlis nyelvvalsagra, amely a vilagvesz-
1és, a leljes ismerelelméleli szkepszis és deslabilizdcié lapaszla-
lataval, az ériékvaleag kivellkezléhen az ériékek utani keresésrl
val6 lemondassal jarna: ugyanez a vers még a kiillonbozé nyelvek
ellenére is fellélelezi a(z egységes) 16lérlelmezés lehelGségél: ,,...a
varju egy nyelven beszél / Mindenhol épp czak DAnidban racesol /
Oroszhonban meg lagy l-ekkel é1 / Kal kdl ha udvarolgat s nem
parancsol // De iil is oll is szép mikor lavasszal / Rosszul kird-
zoll Lagkénl cstppel ejl / Az els6 jégesap s nyirkos lesz a hajnal /
S loltként Gl 4l Szentpélervar feletl // Ahol a nép mosl kolbaszéri
all sorba / 8 még szebb az esl Helsingérben mikor / Illatozén ki-
nyit alacikonyha”. Még ha ironikusan olvassuk is e sorokat, meg
kell hallanunk mogotlik a vilalilas, az élelszerelel megvalldsal —
gondoljunk az Egy csepp mézre vagy a November angyaldhoz e
soraira: ,Halottak napja elmilt, — élni kell! / 8 ha élni kell, a k& is
énekel, // 8 hodil krizantém-szirmod illata,—”.

Baka szubjekiumérielmezése is a késémodern eszlélikahoz All
kézelebb; noha a személyiség problematizdlasinak sokféle jele
utkozik ki kéllészelén (én-kellGzés, én-sokszorozas, decentrali-
zAlas), az én nem oldédik (el Leljesen a nyelvjalékhan, nem csalk
kérvonalai tapinthaték ki, de belsd mélysége is van. Baka kolté-

& Vo, GOROMBEI Andvas: Sokszinii és gazdag ezreduvégi magvar koltészef,
Barka 2000/5. 52-53.
" 1. de MAN i. m. 46.
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szele érlelmezheld Ggy is, minl mindegyre meg(julé kisérlel ax
én inlegritaganak helyredllitasdra, az énériésébhen bizonylalan,
6nazonossag-hitét elveszteni latszo én 6nmegdrzésére, amelynek
egyik utolsd kifejeziidése Baka Istvan verseiben a visszalalalas
vagya az igtenihez, a lranszcendens bizonyossaghoz és hizion-
saghoz: ,Elégedett az égi kertész, / és tin a mennyek susztere /
is, ki alegfényldbb sugdrral / Tslen hakancsal ((zi he” (Kerti éda).

Ha a versek kulturalis kapcsolddasi pontjait vesseiik szemiigy-
re, Gjabb nyomait talaljuk Baka modernizmushoz valé kotédésé-
nek: Ady, Jozsel Altila, Koszlolanyi, az orosz martirksltdk és
akmeistak, Bulgakov, Proust, a zene vilagdbél Liszt, Mahler,
Rachmaninov, a (ilméhdl Ingmar Bergman: mind-mind arra ulal-
nak a nevek, hogy Baka inkabb a modern miivészelek alkoldival
vallalt sorskézosséget, mintsem a posztmodernnel (aminek per-
sze az is magyardzala, hogy az uldbbi szamara szinkron, igy még
feldolgozatlan, j jelenség volt, miként az is igaz, hogy a poszt-
modern irdk is gyakran nytlnak vissza a modern irodalomhoz).

Baka Tstvin kolldi szemlélelének dsszelellségél bizonyilja
ugvanakkor recepeigjanalk sokoldallisaga, az érielmezések soklé-
lesége, az olykor egymaésnak ellentmondé kanonizalé szandékok.
Fogadlaidsanak ellenlmondasai: hogy sokakat, egymastdl kiilén-
héz6 gondolkoddi alapdlldst irodalmarokal volt képes megszali-
lani, arra is ulalhat: Baka kollészete sokszind, de legaldbbis ar-
nyalalokban gazdag. Erdekielenséggel, oda nem figyveléssel nem
vadolhaté az az irodalmi kozeg, amely ilyen killénbozé eléfeltevé-
sekel rejl6, egymasnak gyakran ellentmondé érielmezésekkel ja-
rult hozz4 Baka Istvan jobb megismerietéséhez. Talan csalk az
sajnalhaté, hogy kevés az olyan munka, amely Baka Istvan kolté-
szelérdl mini egy és oszthatatlan egészrdl hajlando tudomast ven-
ni, dsszeliiggéseiben lalva azl, amil a recepcid eddig a palyvakez-
dés és a beérés kordnak szigort szétvalasztasaval tagolt ketté.
Ha sikerill igazolnom, hogy ez az éles szélvalaszias esziélikail
gzempontbol talzoll, részben elértem célomat; & egészen ilaldn
akkor, ha az elkdvetkezendd években mind tobben olvassdk djra
Baka Isivan koltészetét,

287






JELMAGYARAZAT
A JEGYZETEKBEN HASZNALT
ROVIDITESEKHEZ

Eliade, 1995 - ELIADE, Mircea: Valldsi hiedelmek és eszmék tor-
ténete 1., Osiris Kiadé, Budapest, 1995,

Frye, 1996 — FRYE, Northrop: Kettds titkérben. A Biblia és az
trodalom, Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1996.

Frye, 1997 — FRYE, Northrop: Az ige hatalma, Furdpa Konyvki-
adé, Budapest, 1997.

Frye, 1998 - FRYE, Northrop: A kritika anatémidja, Helikon Ki-
ado, Budapest, 1998.

Gorombei, 1992 - GOROMBEI Andrés: Nagy Ldszl6 kiltészete,
Magvet6, Budapest, 1992.

Gorombei, 1994 - GOROMBET Andras: Kozdsségre vdgyakozom.
Vélaszo!l Baka Istvan=Kérdések és vdlaszok. Tizenhét interju
a hetvenes évekbdl, Anlologia Kiado, Lakilelek, 1994,

Gorémbei, 1996 [1981] - GOROMBEI Andras: Baka Istvdn kol-
tészetérdl — hdrom tételben. 1. Tiizbe vetett evangélium=A sza-
vak értelme, Piiski, Budapest, 19986,

Gorémbel, 1996 [1986] - GOROMBEI Andras: Baka Istvdn kél-
tészetérdl — hdarom tételben. 2. Diobling =A szavak értelme, Pliski,
Budapest, 1996.

Gorémbel, 1996 [1993] - GOROMBEI Andras: Baka Istvdn kél-
tészetérdl — hérom tételben. 3. Farkasok érdja=A szavak értel-
me, Piiski, Budapest, 1996.

Gorémbei, 1999 - GOROMBEI Andras: Létérielmezések, Felst-
magyarorszag Kiadé, Miskolc, 1999.

Kenyeres, 1983 - KENYERES Zollan: Tiindérsip. Wedres Sdn-
dorrol, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1983.

Kenyeres, 1998 - KENYERES Zoltan: Adv Endre, Korona Kiadé,
Budapest, 1998.

289



Lamping, 1991 - LAMPING, Dieler: Moderne Lyrik: eine Ein-
fithrung, Gottingen, 1991,

Lamping, 1989 - LAMPING, Dieter: Das Lyrische Gedicht. Defi-
nitionen zu Theorie und Geschichte der Gattung, Vandenhoeck
Ruprechi in Géltingen, 1989,

Lator, 1993 - LATOR Laszlé: Baka Istudn égtdjai = Szigetten-
ger, Eurdpa Konyvkiadg, Budapest, 1993.

Lator, 1995 - LATOR Léaszlé: Elsé személyben (Baka Istvdn: Far-
kasok 6rdja), Mozgo Vilag, 1995/5.

Németh G., 1984 - NEMETH G. Béla: 1147 vers, Verselemzések,
versértelmezések, Tankényvkiadd, Budapest, 1984.

Németh G, 1987 - NEMETH G. Béla: Hosszmetszetek és kereszi-
metszetek, Szépirodalmi Kényvkiado, 1987,

Olasz, 1986 — OLASZ Sandor: Boka Istvdn: Débling, Kortérs,
1986/3.

Olasz, 1995 — OLASZ Sandor: November angyaldhoz (Baka Ist-
vdn djabb versei), Hitel, 1995/11.

Szigetii L., 1995 — SZIGETT Lajos Sandor: Modern hagvomdny,
Lord Kiadd, 1995.

Szigeti L., 1996 |Evangélium] - SZIGETI Lajos Sandor: ,, Tizbe
vetett evangélium™. Baka Istvdn induldsdrél és istenkeresésé-
r6l = Evangélium és esztétikum, Széphalom Koényvmiihely, Bu-
dapest, 1996.

Szigell L., 2000 - SZIGETI Lajos Sandor: (Dejformdcid és
(de)mitologizdeid. Paraboldk és metafordk a modernitdshan,
Messzelato, 2000, (szogleles zardjelben az elst megjelenés he-
lye és ideje):

- 8ZIGETI Lajos Sandor: ,Metafordkkal tele, megjelenik o lira
szelleme”. A palackba zdrt szonett szabaduldsa, 24-33. [Tiszald),
1996/9.]

—SZIGETI Lajos Sandor: ,,Te is meghdromszorozédsz elfttem”.
Tiikérszonettek és triptichonok Baka Istvdn lirdjdban, 33-58.
| Tiszalaj, 1998/3.]

- SZIGETI Lajos Sandor: ,Iszonyi mindegyik angyal”(?) (A
ctvilizdeit pokidhél a belsd végtelenségbe), 137-149, [Uj Dunaldj,
1998. janius]

- SZIGETI Lajos Sandor: (Delformdcié és (de)mitologizdcid

290



{Baka Istvdn angyalainak tiindokiése {és bukdsa?]) 150-157,
[Tiszalaj, 1998/7.]
- SZIGETI Lajos Sandor: Hdaboris téli éjszaka (Baka Istvdn
Ady-maszkjai),’ 181-199. |Hitel, 1998/8.]
Széke, 1998 — SZOKE Katalin: Yorick pokla, Tiszatéj, 1998/7.
Zalan, 1997 — Nem tettem le a tollat... Zaldn Tibor beszélgetése
Baka Istvdannal (1994 nyara) Tiszalaj, 1997/9.

291



BAKA ISTVAN VERSESKOTETEI

MagnoLNna-zAPOR — Magvel, 1975,

TzBE VETETT EVANGELIUM — Szépirodalmi Konyvkiadé, 1981.
DorLING — Szépirodalmi Konyvkiado, 1985,

EoTAJAK CELKERESZTIEN — Szépirodalmi Kényvkiadé, 1990.
FARKASOK ORATA — Szekszard, 1992,

S#TYEPAN PEHOTNII TESTAMENTUMA — Jelenkor Kiadé, 1994,
NOVEMBER ANGYALAHOZ — Jelenkor Kiadd, 1995,

TATKEP FOHASSZAL — Jelenkor Kiado, 1996,

292



EGYEB VERSIDEZETEK
LELOHELYMUTATOJA

Ady Endre kilteményei, Helikon, 1992,

Arany Jdnos kélteményei, Helikon Kiado, 1983.

Babits Mihdly dsszegviijtitt versel, Szazadvég Kiadé, 1993,

BAUDELAIRE, Charles: A Rom{ds virdgai, Szeged, é. n.

BELLMAN, Carl Michael: Fredman episztoldi és dalai, Szazad-
vég Kiads, 1993.

BRODSZKL], Joszif: Post aetaterm nostram (Versek), Eurédpa,
1988.

CVETAJEVA, Marina : A kirdlynd védelmére, Eurdpa, 1992.

CSORBA Gyézé: Csikorgé, Jelenkor, Pécs, 1995.

DSIDA Jend: Osszegyiijtitt versek és mitforditdsok, Magveld, 1989.

Nyikolag Gumiljov versei (Baka Isivan {ordildasaban), Szeged,
1995.

HODASZEVICS, Vlagyiszlav: Mint sivatagban délibdbot, Euro-
pa, 1992,

Szergej Jeszenvin vdlogatott versei, Kozmosz Konyvek, 1979,

Jozsef Attila minden verse és versforditdsa, Szépirodalmi, 1987.

Kosztoldnyt DezsG 6sszes verset, Szépirodalmi, 1984,

Konyvek és kinnyek. Juhdsz Gvula vdlogatott munkdi, Kozmosz
Konyvek, 1987,

MANDELSTAM, Oszip: Séfényi csitlagok, Méra, 1991.

Nemes Nagy Agnes 6sszegviijtort verset, Osiris—Szazadvég, 1995.

Orosz szimbolista kilték (Baka Istvan [orditasaban), Szeged, 1995.

Petdfi Sandor kélteményet, Helikon Kiadé, 1992,

PETRI Gyorgy: Amig lehet, Magveld, 1999,

Radnoti Miklos dsszes versel és versforditasar, Szépirodalmi, 1987.

Rilke versei, Eur6pa, 1983,

SEVCSENKQ, Tarasz: Apdeahimnusz, Bp.—Uzsgoroed, 1989.

293



Sziver: Jdnos minden verse, Korlars, 1994,

Arszenyij Tarkovszkif versei, Eurdpa, 1988.

Téth Arpdd ésszes versei, versforditdsai és novelldi, Madach
Kényvkiadd, Bratislava, 1979.

Vorésmarty Mihdly vdlogatott mifvei I. Szépirodalmi, 1974.

WEORES Sandor: Egvbegviijtott irdsok, Szépirodalmi, 1986.

WEORES Sandor: Kiithanéz6, Magvets, 1987.

294



VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA
BAKA ISTVAN KOLTESZETEROL

TANULMANYOK, KRITIKAK
Konyvekben

FRIED Istvan: Arnyak kézt mulandé drny, Tanulmdnyok Baka
Istvdn lirdjdrél, Szeged, 1999, 205.

Biicst bardtaimisl. Baka Istudn emlékhezete, Nap Kiadé, Bp., 2000.

FUZI Lészlé: Baka Istudn: Tiizbe vetett evangélium = Az iroda-
lom helvzettudata, Jelenkor, Pées, 1993, 265-267. [uaz For-
rés, 1982/2. |

FUZI Laszlé: A szerepversekben létezés srome és fajdalma: gon-
dolatok Baka Istvdn kéltészetérdl; Szereprersek — sorsversek.
Baka Istvdan: November angyaldhoz; Hét mondat Baka Istvdn
Sztvepan Pehotnij testamentuma cimil versctklusdrol = Bal-
végzetii éutized? Esszék, tanulmdnyok, Kalligram, Pozsony,
1996, 78-80.; 88-95.; 153-154.

GOROMBEI Andras: Baka Istvdn koltészetérsl harom. tételben =
A szavak értelme, Puski, 1996, 214-227. |uaz Tiizbe veteit evan-
gélium, Tiszatdj, 1981/10.; 2. Débling, Kortars, 1986/3.; 3. Far-
kasok ordja, Tiszalaj, 1993/10.]

LATOR LAszl6: Baka Istvdn égtdjai = Szigettenger, Eurdpa, 1993,
299-309. [uaz Holmi, 1991/10.]

LENGYEL Balazs: Mdsodik stdcié. Baka Istuan: Tiizbe vetett evan-
gélium = Verseskbnyuvrdl verseskdnyvre. Lirdnk a hetvenes évek-
ben, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 513-515.

LENGYEL Baldzs: Baka Istvdn: Doébling = Visszatérés, Jelen-
kor, 1990, 91-93. [uaz Kritika, 1986/2.]

SZAKOLCZAY Lajos: Yorick maszkjdban (Baka Istvdn: Farka-
sok drdja) = Korfurdald, Széphalom, 1999, 243-245.

295



SZIGETI Lajos Sandor: Modern hagyomdny, Lord Kiadé, 1995,
146-147.

SZIGETI Lajos Sandor: ,, Tiizbe vetett evangélium”. Baka Istvdn
induldsdrol és istenkeresésérél = Evangélium és esziétibum,
Széphalom, 1996, 57-70.

SZIGETI Lajos Sandor: ,, Metafordkkal tele, megjelenik a lira szel-
leme.” A palackba zdrt szonett szabaduldsa | Tiszaldj, 1996/9. .
w1eis meghdromszorozddsz eldttem ™. Tiikérszonettek és tripti-
chonok Baka Istvdn lirdjaban [Tiszald), 1998/3. Didkmellék-
lel]. ,Iszonyd mindegyik angyal™(?) (A civilizdcid pokldbol o
belsé végtelenséghe) | Uj Dunat4j, 1998, junius|. (Delformdcid
és (de)mitologizdcic (Baka Istudn angyalainak tiindioklése [és
bukdsa?/ | Tigzaldj, 1998/7.]. Habords téli éjszaka (Baka Ist-
van Adyv-maszkjai) | Hitel, 1998/8.] = (De)formudcié és (deimito-
logizdeid. Parabolik és metafordk a modernitdshan, Messzela-
16, 2000., 24-32,, 33-58., 137-149,, 150-177.

SZILAGYI Marton: Istvdn jelenései (Baka Istvdn kéltészetérsl =
Kritikat berek, JAK, 1995, 47-57.

Folyéiratokban
(a kinvvekben megjelenteket nem jelzem tijra)

1972
ALEXA Karoly: Bemutatds (Baka Istvdn), Korlars, 1972/9.

1975
MARKUS Béla: Hdarom verseskonyo, Népszava, 1975, 12. 14,
OLASZ Sandor: Arcképudziat Baka Istvdnrél, Tiszataj, 1975/8.

1976
BATA Imre: A k6lt6i kép vonzdsdban, Uj Iras, 1976/6.
G. KISS Valéria: Baka Istvdn: Magdolna-zdpor, Alfold, 1976/3.
ZATAN Tibor: Baka Istvdan: Magdolna-zdpor, Forras, 1976/4.

1981

LENGYEL Balézs: Mésodik stacié. Baka Istudn. Tiizbe vetett evan-
gélium, Elet és Irodalom, 1981, auguszius 14,

296



SZAKOLCZAY Lajos: Baka Istedn: Tiizbe vetett evangélium, Al-
[6ld, 1981/10.

1985
GREZSA Ferenc: Baka Istuvdn: Débling, All6ld, 1985/2.

1986
KERESZTURY Tibor: Megtisztité dszinteség (Baka Istvdn: Déb-
fing), Napjaink, 1986/1.
LENGYEL Balazs: Baka Istvdn: Dobling, Kritika, 1986/2.
OLASZ Sandor: Bake Istvdn: Débling, Kortars, 1986/3.

1987
P. NAGY lstvan: ,Végtelenbd! csak a hatdrtalanba” (Baka Ist-
vdn: Dobling), Hid, 1987/3.

1988
BAAN Tibor:  Milyen iizenet bizatott red?” (Baka Istvén versvi-
lagaj, Forras, 1988/3.

1990
GECZI Janos: A klasszicizdlédé romantikus, Elet és Irodalom,
1990. junius 29,

1991

BAAN Tibor: Szereprdlaszok (Baka Istvdn: Egtdjak célkereszt-
Jjén), Uj Iras, 1991/4.

G. KISS Valéria: ,Lenn fortelem, fennen kézony” (Baka Istvdn:
Egtdjak célkeresztjén), Allold, 1991/7.

LATOR Laszlé — VARGA Lajos Mdarlon: Passié labiriniusban
(Baka Istvdn: Egtdjak célkeresztjén), Jelenkor, 1991/6.

LENGYEL Baldzs; Baka Istvén: Egtdjok célheresztjén, Kortdrs,
1991/2.

VARSANYI Anna: Baka Istvén: Farkasok drdja, Tiszataj, 1991/9.

1992

DARVASI Laszlé: Yorick, Hamlet koponydjdval (Baka Istvdn ujf
kitetérdl), Délmagyarorszag, 1992, jinius 12,

297



OLASZ Sandor: ez mdr nem a te vildgod Yorick” (Baka Istvdn:
Farkasok érdje), Hilel, 1992/12.

SZEPESI Attila: Yorick monoldgia. Baka Istvdn: Farkasok érd-
Ja, Pesti Hirlap, 1992. janius 30.

1993

BALOG Jozsel: Baka Istvdan: Farkasok érgja, Eletiink, 1993/2.
BALOG Jozsefl: Baka Istvdn: Farkasok érdja, Kritika, 1993/3.
N. HORVATH Béla: Litkép Helsingérbél (Baka Istvdn: Farka-

sok drdja), Jelenkor, 1993/3.
PECSI Gybrgyi: Beko Istvdn: Farkasok érdaje, Alfold, 1993/7.
POR Judil: Szdrnvals kétségheesés, Impresszick Baka Istudn ver-

seskotetérsl, Holmi, 1993/5.
VASY Géza: Versekhez kézelitve 5. (Baka Istvdn: Farkasok érd-

Jja), Forrds, 1993/4.
VOROS Isivan: Bovaryné keze (Baka Istvdn: Farkasok éréja),

Holmi, 1993/5.

1994

BOMBITYZ Attila: Rejtdzkodések (Baka Istvdn i kétete kapesdn),
Tiszalaj, 1994/8.

FABULYA Andrea: A szigetckre szdnon (Baka Istvdn: Szivepan
Pehotnij testamentuma), Tiszalaj, 1994/10,

FARKAS Laszlé: Haldlfélelem, életszeretet (Baka Istvdn: Farka-
sok 6rdja), Kortars, 1994/5.

GROH Gaspar: Baka Istvdn: Sztvepan Pehotnij testamentuma,
Hitel, 1994/12. )

KALMAN C. Gyorgy: Athelvezések (Baka Istvdn: Sztvepan Pehot-
nij testamentuma), Beszéls, 1994. december 15.

KUN Arpad: Egy példazat (Baka Istvan: ,Egy csepp méz” a Sziye-
pan Pehotnij testamentuma cimi kétetbél), Holmi, 1994/9,

SZEKER Endre: ,,Csukd be a szdzad ablakdt” (Baka Istvdn: Sztye-
pan Pehotnij testamentuma), Forras, 1994/8.

1995

EKLER Andrea: Akkor nyvitom, ha becsukom szemem (Baka Ist-
vdn: November angvaldhoz), Magyar Naplo, 1995/11.

208



H. NAGY Péter: A tradicié szinkronitdsa. Baka Istvdn Sztvepan
Pehotnij testamentuma cimi verseskitetérd!, Iskolakulitra,
1995/22.

LATOR Laszlo: Elsd személyben (Baka Istvdn: Farkasok ordja —
verselemzés), Mozgé Vilag, 1995/5.

OLASZ Sandor: November angvaldhoz (Baka Istvdn djabb ver-
set), Hitel, 1995/11,

1996

AGOSTON Zollan: ,Be gyaldzatos-édes a lét!”, Nappali haz,
1996/4. ) ;

BAZSANYT Sandor: Baka Tstudn Orihk Sziirete, Elel és Trodalom,
1996. majus 31.

GUSZEV, Jurij: Baka Istvdn: Sztvepan Pehotnij testamentuma
(ford. Széke Katalin), Tiszaldj, 1996/9.

HATAR Gy6z6: ,Autentikus lira”, Forras, 1996/5.

LATOR Laszlé: Elsé személyben. Baka Istvén: Farkasok érdja
(verselemzés), Mozgo Vildg, 1995/5.

PAPP Agnes Klara: Szépség és harmdénia hermeneutikdia, Nap-
pali haz, 1996/4.

SZEPEST Allila; November angvaldhoz (Pasztellkép Baka Istudn-
rél), Miihely, 1996/1-2.

SZIGETI Lajos Sandor: Metafordkkal tele, megjelenik a lira szel-
leme”. A palackba zdart szonett szabaduldsa, Tiszalaj, 1996/9.

SZEKER Endre: Baka Istvdn testamentuma, Forras, 1996/5.

SZOKE Kalalin: A kdltd és milfordits szerepeserdje (Baka Istudn
kéltészetének orosz kulturdlis kédja), Forras, 1996/5.

1997

FUZI Laszlé: A k66 titkai — Toredék Baka Istvdnrél, Kalligram,
1997/4.

RABA Gyorgy: Sdtdn és Isten foglva (Baka Istudn: Tdjkép fo-
hasszal), Holmi, 1997/2.

1998
SZOKE Katalin: Yorick pokla, Tigzald), 1998/7.

299



2000
SZIGETI Lajos Sandor: Az erotikus hdrmasok. Baka Istvdn sze-
relmi triptichonjairél, Uj Dunataj, 2000. junius

300



VERSMUTATO

BAKA ISTVAN

Ady Endre vonatdn 35-36, 79, 144,
258

Aeneas és Dido 50, 60, 205, 209-214),
211

A hazatérd Thészeusz 50

A Jelenések kimyvébdl 120-121

Alaszallds a moszkval metrdba 66,
176, 177

Alkony 270

A Nagyszinhdzhan 177

A Nagy Vadasz 80, 175, 268

Angyal 41-44, 60, 99, 261, 273

Anyakényvi kivonat 44-46, 48, 60

A szigetekre szdnon 176, 209

A lengerhez 175-176, 177, 180, 185

Az Apokalipszis szakacskonyvébél
03, 114-115, 271

Azt hittiik, hogy a dzsungelek 151

Almatlansag 176, 181, 185-187, 209

Atutazsként 44, 46-48, 49, 207

Balassi-ének 86, 137

Balesillagzat 49, 79, 81, 153, 154,
271

Ballada 128-130

Baolgarok 25

Buest barataimtél 165, 166, 1935-
194, 253, 286

Carmen 196, 202, 203, 206, 209,
215-2186

Caspar Hauger 49, 79, 101-102

Circumdederunt 16, 23, 24, 59, 79,
96, 144, 270, 271

Circus maximus 95-96

Csak a szavak 67, 207, 228-231, 256

Dal 151

Darazs-szonetlek 225227, 236

De profundis 96, 141, 271

Délutan. Nydr 253, 277-278

Dobling 17, 49, 79, 125, 138-146,
192

Egy csepp méz 107, 198, 225, 236-
238, 242, 269, 272, 286

Ligy Jozsel Attila-sorra 118

Fléadas utan 147, 177, 184

Erdé, erdd 88, 151, 270

I8sds tavasy 53-55, 77, 105-108, 258,
261, 262

1514 &3

Egi zgebéra 115-116, 222

Iijszaka 34, 95, 214, 270, 271

Ejszaka, fekete ménes 31

En itt vagyok 67, 80, 202, 249-253

IFarkasck araja 81, 109-111, 146,
226

Fegyverletétel 86

IPém héimérdiok 62-63, 64, 198, 207,
254

Fortinbras 161-162, 164

I'redman szonetijeihdl 201, 222-225

Gecseméané 63-64, 206-207, 240-
241, 252

Gydszmenel 104, 152, 153, 164

ITalal-holerd 49, 79, 81, 102-103

Halotllak éje 80, 111, 271

llalottak napja 254

ITa minden széthull 187-189

TTaborus téli éjszaka 13, 17, 31, 81,

301



82, 91, 94, 125, 128, 130-138,
140, 144, 145, 146, 192

Hirom apokril 78

1. Maria Magdolna 778719

2. Izolda levele 213

Hary Janos bordala 209, 214-215

LIary Jdnos bucstipohara 245-246,
271

Hary Janos esiszdala 228, 246

Ilelsingtr 49, 156-157, 159, 161

ITideg teremben holgyek és urak
173-174

Haodaszevics Parizshan 170, /72—
174, 183

ITurok-szonetl 79

Immanuel Kant 183, 184, 187

In modo d'una mareia 176, 201, 216,
258

Jévendilés egy Lélral 88, 89, 137

Kegyelmi zaradék 7719-12¢0, 198,
201, 225, 244, 269

Kerti oda 7116, 117, 271, 287

Képeslap 1965-bél 80, 112

Klepszidra 64, 203, 207, 249

Kora-tavaszi éjszaka 22-23, 151

Kbérvadaszat 80, 89-90, 137, 175,
268

Kutya I70-171, 172, 183

Legenda, hat lehullasz 25

Leningradi este 175

Liszt Ferenc éjszakaja a Ilal téri hix-
han 36-39, 60, 79, 1{M4, 142, 152,
270-271, 275

Magikus szonetlek 43, 225

Marciug 253, 258-263

Melisz16-kerings 34, 40, 49, 66, 77,
81, 91, 92-94, 103, 144, 153

Menhir 201, 227, 228

Miért hallgatsz, tavaszi erdd 88

Most 235

Nemn vagy it 25, 151

November 88, 27(}

November angyalahoz 208, 242, 244,
280, 286

Nyar. Délutan 151, 277-278

Oly bizonytalannalsl

302

Ophelia 164

Oroszorszag asszonyaihoz 174, 177

Orosz szomettek 229, 248

Orosz triplichon 204, 232-235, 271

Orokség 66, 80, 112, 114,271

Osz 88, 89, 137

Oszi esdués 53-55, 77, 105-108

Osz van ax drben 80, 109

Petsfi 24, 59, 611, 1541, 232, 234

Philoktétész 204205, 207, 231-232,
258

Poharkdszintd 56, 94-95, 109

Post aetatem vestram 79

Preltid 172, 177

Prédikator-ének 150

Pigmalion 202, 203, 204, 205, 206,
215, 216-218, 258

Rachmaninov zongoraja49, 172, 182

Rapszédia 258

Ragzkolnyikov éjszakai 172

Rekviem-loredék 89

Satédn és Tsten foglya 89, 137, 234,
261, 268

Selld-szonetl 253, 254-258, 263, 267,
274, 278

SiralomhAz 248-249

Sivdlylé 79, 113, 114

Sweéldk 122-124, 203, 244, 271

Szakadj, Magdolna-zdpor 29, 66, 88

Szaturnusz gyermekei 77, 121-122,
201, 204

Szarszdi téredék 26-28, 39, 60, 144

Szazadvégi szonellek 55-56, 77,
108-109

Szekér Hib, 227-228

Szentpétervairon Wjra L78, 179-181,
182, 183, 186, 271, 274

Székelyek 26

Sztyepan Pehotnij leltAmadasa 244,
253, 278-280

Sziirke felhék 153, 271

Tavagzdal 88, 261, 264

Tavaszvég 137, 253, 263-270

Tajkép fohasszal 67-70, 241, 232,
251

Tarshérleti &) 181, 183-184



Temesvar. Dézsa 1abora 66, 82-83, Vialtozalok egy gyerekverare 61-62,

150 117-118, 271
Temesvar utdn, Az erdén 83 Jaltozatok egy kuruedalra 1. 66
Testamentum 181, 189-191, 253, Valtozatok egy kurucdalra 11. 25, 66
279 Vallozatok egy orosz Lémdra 207,
Tél Alsdgztregovan 204 247-248
Téli at 173, 183 Vazlal A vén ciganyhoz 25, 66, 83,
Tépéscsimalak 81, 98-99 84-85, 101, 1561
Thészeusz 49-52, 53, 60, 79, 273 Végigver rajtad 151
Tiz év muilva 162, 165 Végvari dal 85, 86, 87
Toldi 253, 270-274 Varbsmarty. 1850 83-84, 151
Té-szoknya 256 Virosmarty-toredékek 77, 83, 85,
Travermarsch 13, §1-34, 40, 49, 686, 99-101, 151
77, 79, 81, 91-92, 93, 128, 130, Yorick alkonya 163-164, 168
137, 144, 234 Yorick arsch poéticaja 159, 162-163
Trisztan sebe 79, 205, 210-213, 226 Yorick monolégja Hamlel koponya-
Tlzbe velelt evangélium 28-31, 41, ja feletl 160, 161
60,77, 88, 137 Yorick panaszdala 168-169
Uzenel Uj-Huligdniahél 142, 253, Yorick visgzalér 166-168, 169, 223,
274-276 241
Vadszols 246-247, 271 Zrinyi 80, 95, 232
Van Gogh bérténudvaran 204, 207, Zsollar 64, 202, 239-240
271
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ADY ENDRE ARANY JANOS
A csillag-lovas szekérb8l 227 Az innepronidk 94
A TTagar oltdrva 273 A walesi bardek 103, 145
A méarciusi Naphoz 29 Bolond Isték 160
A nagy Pénzldarnok 29 Hid-avalas 94
Az ellévedt lovas 132 Lelészem a lantotl 135
Az §s Kajan 223 Szondi két aprédja 259
E nagy tivornyan 132 Tengeri-hantéds 93
Lgy haboras vivdgének 33-34 Toldi 273
Elbhocsatd szép tizenet 203
Elillani évek szél6hegyén 247 BABITS MIHALY
LEmlékezés egy nyar-éjszakara 131, A konnytelenek kinnyei 99
132 Balazsolas 220
Ima Baal lIsienhez 29 Egy verzes levélre 220
Koesi-il ax éjszakahan 187 Jonas kényve 237
Lelkek a panyvan 83 Osz e tavasz kézott 221
Lédaval a balban 94
Magyar la sorsa 135 BAUDELAIRE, CHARLES
Rendben van, Uristen 252 Az utazas 191
Sipja régi babonanak 94 Himnusz a Szépséghez 191
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BELLJ, ANDREJ
Kilvaros 182

BLOK, ALEKSZANDR
Carmen 203

BRODSZKLI, JOSZIF
Almatlansag 186
Dido és Aeneas 209-210
1867 162

CELAN, PAUL
Halalftiga 91

CVETAJEVA, MARINA
Almatlansag 185
Fak 175
Phaedra 208
Roland kirije 163

CSORBA GYOzH
Mit ér? 221

DANTE, ALIGIIIERT
Isteni szinjaték 251

DSIDA JENO
Iil a helyem 230
Nagyesutortok 207

GARAY JANOS
Az obsilos 245

GUMILJOV, NYIKOLAJ
Részeg dervis 182

ITOMEROSZ
IliAsz 232
Odiisszeia 232

JESZENYIN, SZERGE.
A kutya 170-171
JOZSEF ATTILA
A Kozmosz éneke 109
A kutya 30
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Bevezeld 249-250

DBulkj 8] az arhal 28, 244

Elégia 275

Liszméletl 86

Falu 84

Ha a hold siit... 259

(Ime hat megleliem hazamat...} 28,
212

Karéval joulél... 220

LKollénk és kora” 109, 221

Konnyt, fehér ruhdban 244

Kiilvarosi éj 111

Lebukoltl 168

(Le vagyok gydzve...) 220

Nem emel fél 100, 244

Nyér 67

Reggeli [ény 107

(Szallj, kbltemény...} 276

(Taldn eltindk hirlelen...) 266

Téli éjazaka 111

(Zold napsiités hintalt,..) 268

JUIIASY GYULA
Testamentom 190

KORMOS ISTVAN
Szegény Yorick 62, 156

KOSZTOLANYI DEZS(

A mi hazunk 247

Boldog, szomori dal 259

Hajnali részegség 56, 111, 223

Ila negyvenéves... 110

Konyorgés az ittmaraddkhoz 190

Negyven pillanatkép 3. Mézes ke-
nyér 236

Szeptemberi dhitat 236-237, 239,
249, 263-264, 269

) MANDELSTAM, OSZIP
Almatlansag 185
Voronyezs, 1837 182

NAGY LASZLO
Adjon ax Urislen 239
A foltamadas szomorisdga 168



Félldmadt piros cgizma 132
Karacsony, fekete gloria 92
Menyegzd 121, 137

Semmi fengég 92

Vértanu arabs kanca 120
Zuhatag 32

NEMES NAGY AGNES
Ejszakai télgyfa 256
lstenyél 221
Szerelmem, viziisten 255

OROSZ ZSIVANYDAL
A palyaudvar - tiszta kuplergj... 182

PETOFI SANDOR
Forradalom 259
Itt benn vagyok a férfikor nyara-
ban... 265-266
Szeplember vagén 260, 263-264, 269

PILINSZKY JANOS
Apokril 87
A gzevelem sivataga 42
Ujra Jézsef Attila 166, 241-249

PUSKIN, ALEKSZANDR
Anyegin 234

. RADNOTI MIKLOS
A la recherche 218
December 255

RILKE, RAINER MARTA
Archaikus Apollé-lorzé 173
Duindi elégiak VIII. 187

SEVCSENKO, TARASZ
Vogrendelel 189-190

57ZABO LORING
Babits 101
Mézpergetés 227, 236

SZILAGY1 DOMOKOS
Barték Amerikdban 108, 174
Circumdederunt 59, 107

SZIVERI JANOS
Babel 244
réléeiak 56
Rakromane 221
Sanzon minden id&ben 275

SZOSZNORA, VIKTOR
Elsé ima Magdolnahoz 118

- TARKOVSZKIJ, ARSZENY1J
Almatlangag 185-186

TOTII ARPAD
Tavaszi holdtdlte 260, 262

VOROSMARTY MIIIALY
A Gutenberg-albumba 214
A vén cigdny 76, 85, 93, 94
Ax emberek 76, 99, 100, 101
Csongor és Tande 38, 259-260
Délgzigel 126
Lil&sz0 76, 86, 88, 94
Szozat 76, 85, 99, 101

WEORES SANDOR
Gigantopolis 181
Harmadik szimfénia 146
DPayché 149, 155, 192

ZRINYI MIKLOS
Beled ez kék ég... 190-191, 279
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Baka Islvan Szekszardon szilelell 1948-ban, Egyelemi éveildl
kezdve Szegeden éli, egészen 1995-hen bekivelkezelt halalaig.
Sziilovarosaban, Szekszardon temették el. Bar az irodalmi élet
kézpontjaldl Lavol, elébb Szekszardon, a sz016i hdzban, majd Sze-
geden, a Viclor Hugo utcal Kincskeresé-szerkeszlGséghen, szinte
szerzetesi maganyban alkotott, baratai és nem egy irodalomkri-
tikus szamara mar els6é miivei szillelése uldan nyilvanvalova vall,
hogy egy kulénleges lehetségli kolts miivészete van kibontakoz6-
ban. Valogatott és Gij verseinek gyljteménye, az Egtdjak célke-
reszijén, majd a Farkasok drija megjelenése ulan neve szélesebh
kérben is ismertté valt. Verseivel hamarosan az orszag minden
jelentosebb folydiraldban talalkozhatoll az olvasd, a kilencvenes
évek elsf [elében pedig mar kiillon rangol jelentell az irodalmi
lapoknak, ha Baka-verset publikalhattak. Ugy tiint, kéltészete
hidal verhel az irodalmi Ldhorok kozé...

Fajdalmasan korai halalaval ez a remény szerleloszlotl, és élet-
miive is mas megvildgitast kapott: versei mellett kivalé mifordi-
lasaira, prozai {rasaira, esszéire és tarcaira is felfigyell a kritika.
A halala utan megjelent Tdjkép fohdsszal elmi verseskotete a
magyar irodalom egyik legegységesebb, kiemelkedd koltsi élet-
miivének foglalata.
zoll, hogy a teljes kolidi élelmii hemulalasdval és elemzésével
kozelebb hozza az olvaséhoz Baka Isivani, a koltél és embert,
akit versei a magyar irodalom halhatatlanjai k6zé emeltek.
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