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Borzsak Istvan: Dragma, Valogatott tanulmanyok, I-IT-II1
Budapest, Telosz Kiadd, 1994, 431 1. — 1996, 433 1. — 1997, 454 1.

A fécimben megadott széveg — mint kitet-
szik — val6jaban fantaziacim, mert ilyen ko-
tet ismereteim szerint igazabdl sohasem je-
lent meg. Orvendetes madon viszont Rapvi-
lagot ldtott a magyar klasszika-filoldgia
egyik kiemelkedd alakjanak, Borzsdk Istvan-
nak hdrom, mir terjedelmével is tekintélyt
parancsold tanulmanykdtete (mindegyik csak-
nem félezer lap!), és ezek viselik fedeliikén a
Dragma cimet. A gorogben oly szépszdmii
mdra mar jdratlan olvasé szerencsére az L
kotetben cldljaréban megtudja, mit is jelent
€z a szdmara nem tdl ismerGsen csengd sz,
amely annyit tesz: .,egy maréknyi »betaka-
ritds«”. Igy a mdris jol hangzd megjelilés
elegdns fensdbbséggel céloz arra, hogy a
nagynevii szerzd egy roppant gazdag életmii-
nck remélhetdleg még egyaltalin nem a vé-
gén egy-egy maréknyit vélogatott, mintegy
,.sarabolt” 6ssze (sarlds aratasrél van ugyanis
sz0!) a hatalmas termésbdl. Késébb olvasga-
tas kozben valdban rdébred a munka lapjait
forgatd ¢és ismeretre vdgyd ember arra:
mennyire kifejezé ez a cimadds. A magyar
klasszika-filologia egyik koryphaiosa ugyan-
is (szdndékosan nem irok korifeust, mivel
mdra ez a magyarba dtkertilt forma olyannyi-
ra izetlenné vilt, hogy senkinek sem a
wcstics” jut réla eszébe!) litszolag szinte csak
taldlomra gydjtott egybe kotetenként mint-
egy Otven-6tven dolgozatot, hogy izelit6t ad-
Jjon szamunkra ismeretei csaknem kimerithe-
tetlen kutfejébdl. Az els§ kotetet bevezetd
.El6sz6 helyett” nem véletleniil emeli ki azt
a gondolatot, hogy az embernek »firadsago-
san« kell , megszerezni a milt értékeit”. Az,
aki valban veszi a faradsagot (mint e sorok
iréja 1997 és 1998 forduldjan, amely szama-
ra épp ezért valt oly tanulsagossa és élveze-
tessé), hogy dtkiizdi magdt a tuddsnak ezek-
ben a kitetekben eléje tornyosuld tengerén, s

megprobilja felfedezni mintegy tengerdram-
latokként a benne meglévs rendezd elveket, s
azokat erejéhez mérten sikeriil fel is kutatnia,
gondolataiban feltétleniil gazdagabba és ne-
mesebbé is fog valni. Munkdja semmiképpen
sem lesz konnyii, mert a tudds szerzd nem
mindig dob szamara mentSovet, hiszen nem
csupan hatalmas tényanyag ismeretét kivete-
li meg t6le, hanem széleskor{l nyelviudist is.
Az egyes tanulmdnyok ugyanis b8ségesen
ontjak a gorog és latin idézeteket, a legrit-
kibb esetben forditasban, vagy akar magyar
nyelvii értelmezésben. Ha tehét valaki mind-
czzel megbirkozik, s feltarulkozik elSte a
Borzsik-féle életmii teljes gazdagsiga, az
Jjoggal mondhatja el dolgavégezetten: ,ez j6
mulatsdg, férfi munka volt”!

De haladjunk sorjaban! Mi kindlt alkal-
mat az immdr hiarom kétetet megtéltd valo-
gatott tanulmanyok Osszedllitisara és kozzé-
tételére? Természetesen ehhez elegendd lett
volna magdnak a szerzének az életmiive és
rangja is. Am az elsé ktet megjelentetésével
a mindenképpen kdszonetet érdeml§ kiadé a
nyolcvanéves mestert koszontotte. A munka
sikere azutdn szinte magatdl vezetett a tovab-
bi kotetek kozreaddsdhoz. Minthogy gy sem
latott valosziniileg minden ,.kisebb irasa” ij-
bol napvildgot, ezért talan még abban is biza-
kodhatik az antikvitds utdn érdekl6ds, hogy
hamarosan immadr a negyedik tall6zast is ke-
zébe veheti majd, amely ilyen médon mdr
egy ujabb jeles évforduld, a nyolcvanétadik
sziiletésnap alkalmdbdl koszonti az évei sza-
mdra szellemi és életerejével racifolé mes-
tert. Ugy legyen!

Egy ilyen magasra iveld pélya esetében,
mint amilyen Borzsdk Istvdné, joggal érdekli
az életmii utdn kutakodot, melyek is voltak a
személyes tehetségen, nagyszer(i emlékezd-
készségen, ratermettségen és szorgalmon ki-
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viil ennek az életitnak az elinditd, befolydso-
16 és meghatdrozo tényezoi. Masok ilyesmit
gyakran eltitkolé szemérmességével ellentét-
ben a Dragmdk szerzSje, akibdl nem hidny-
zik a jogos cicerdi vagy reneszdnsz ontudat,
nem rejti mindezt homdlyba, hanem igaz
tisztelettel adézik mind az Gsoknek, mind a
mestereknek. Nem kétséges, hogy az 1914-
ben Monoron sziiletett Borzsak sokat ko-
szonhet szivos kitartdsaban kdlvinista elei-
nek, akik ugyan a Szazdi nevet a korhely je-
lentésli Borzsdakkal cserélték fel, am az ifjit
nagyon is nem boriszdknak, legfoljebb a jo-
zan mértéket mindig is megtartd, kertjét min-
dig gondosan megmiiveld embernek nevel-
ték, aki ugyandgy oriil tuddsa, mint képos-a,
hortus-a gazdagsaganak, s aki még hadifog-
sdga megprobdltatdsait is ismeretei gyarapi-
tasdra tudta forditani sok ember javira. Keve-
sen emelték meg oly alazattal kalapjukat
egykori latin tanaruk emléke elétt is, mint
ahogy ezt Borzsdk Istvan tette Nyusztay An-
talnak, a Lonyay utcai egykori reformdtus
gimndzium tandranak emléke eldtt. Az igazi
magyar milhely azonban egyfeldl a hajdani
Edtvos Collegium volt (az egykori debreceni
kollégistdk koziil talan kimaradt Nieder-
hauser Emil, akinek nevét hadd irjam itt Gar-
donyi Sandoré mellé), masfeldl a Pazmany
Péter Tudomanyegyetem néhany jeles tanara,
mindenekel&tt Alfoldi Andrds, Huszti Jozsef
és Kerényi Karoly, mig masok inkdbb elri-
aszt6¢ példaval szolgaltak a formalodd fiatal
tudds szdmdra. Ez utébbiak néven nevezése
itt most nem lenne helyénvald, de meg kell
vallani, hogy munkamédszeriik és szellemiik
keriilése még akkor sem valt kdrdra Borzsak
munkdssaganak, ha idonként réluk formalt
sommas itéleteit taldn nem is érezziik mindig
teljes igazsdgnak, bar a kegyeletsértés szan-
déka nyilvan tavol allt t6le. A 30-as években
Borzsdknak mdédjaban dllt megismernie a né-
met klasszika-filol6gia humanista hagyoma-
nyait is, igy lett mérce és mintakép szamara
mindvégig Ed. Norden, példa F. Klingner, s
emlékezetes tanitdmester O. Weinreich. Sza-
momra kiilondsen az utdbbirdl festett megra-
gadd, igazan emberi portrét, olyannyira,

hogy bar magam e tiibingeni tudést nem is-
merhettem, ezutan Verdi II. Fiilopének nagy
driaja nekem is mindig fel fogja idézni az &
alakjat. Az mar kevésbé nyerte meg a recen-
zens tetszését, hogy Borzsdk talan tdlzottan
is magdéva tetle az egykorii német kutatas
tobbségének ma mdr nagyon is elfogultnak
érzett szinte egyOntetiien pozitiv Augustus-
méltatdsdt, ez azonban még mindig szeren-
csésebb talan, mintha Syme {téletébdl indult
volna ki, aki az els6 princepsben a vildgtorté-
nelem egyik legellenszenvesebb figurajat
volt hajlandé latni. Mara egy mindkét irdny-
ban jozanul mértéktarté konszenzus latszik
kialakulni ebben a tekintetben az dkortorté-
neti irodalomban. V6. pl. K.A. Raaflaub — M.
Toher, Between Republic and Empire...,
1990. Némiképp kisért ezen idok caesari fel-
értékelése is, mert a magam részérdl arnyal-
tabban fogalmaznék a Kre. 44. marciusi
tyrannocidiummal kapcsolatban, amelyrdl
Borzsdk ezt irja: ,,az elvakult senatusi reak-
cid vezetdi olyan tetire szantak el magukat,
melynek kovetkezményeivel maguk sem vol-
tak tisztaban”. (I, 93) Am — mint mar oly
sokan, igy pl. Chr. Meier ramutattak — ez a
korszak a hosszi tavd politikai vaksédg perié-
dusa volt, s érvényes volt ez magédra Caesarra
is, akit tettei Osszességiikben aligha tesznek
meg ezen id6k egyediili szinte mar isteni
tisztanlatéjava. Kételkedve fogadom azt is,
hogy Antonius is ,,végeredményben a princi-
patus megvalositasan jartatta (volna ?) az
eszét” (I, 180), ez még a késobbi keletkezésii
Lucanus-szévegbe is belemagyardazds. Oft
pedig kissé elszaladt a szerzd tolla, amikor
Tacitus kapcsan ,,a torténelmi szerepére ké-
szUil6 germansag”-rol ir (1L, 228) (mar ekkor
lett volna nekik efféle torténelmi kiildetéstu-
datuk? — az persze, hogy a rémaiaknak
ilyen volt, kbztudott és bizonyithatd is).

Bar a valogatott tanulméanyok valOban
»markolnak” az életmtbdl, mégis elGbb-
utdbb kirajzolddnak az olvasoé el6tt az €letmii
egyes fobb csomépontjai. Az egyik ilyen a
hatalom és annak jelvényei irdnti érdeklddés,
valamint a torténelem kiemelkedd figurdi és
utGéletiik feltdrasa (f6képp Nagy Sandoré!),
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ill. a hellénisztikus és a romai torténetiras.
Ebben én nem utolsé sorban Alfoldi Andras
Osztonzését és orokségének tovabbvitelét 1a-
tom, (aki pl. a rémai csaszarsag helléniszti-
kus el6zményeit is szdmba vette), bar e prob-
lémakor keleti vonatkozdsainak nagyon gya-
kori boncolgatasa nyilvin nem mellGzte
Kerényi Kdroly hatdsit sem, ahogy nyilvan
jelen van a kiemelkedd pdlyatdrs, a tobbszor
idézett Harmatta Janos &sztonzd segitsége is.
(Itt jegyzem meg, hogy tudomdnyszdkunk e
masik kiemelkedd alakja is most néz egy
tijabb szép évforduld elé, s bizony & is meg-
érdemelne megannyi alapvetd tanulmanya-
bél egy vagy akar tébb hasonld valogatast.)

Kerényi kozvetlen hatdsa persze inkdbb
azokban az frasokban érzékelhetd, amelyek a
mitosz-, mese- €s iinnepkutatdsokhoz kap-
csolddnak, bar nagyon valdszind, hogy e je-
les dolgozatok forrasvidéke is sokkal széle-
sebbkoril, mint talan elsé olvasdsra gondol-
nok.

Szerzonk ugyanakkor messze tdl is 1ép
az elodokon, a mintdkon. Az adott targykor-
ben ez f6képpen abban a tekintetben mutat-
kozik meg, hogy Borzsdk gondosan utdnajar
ezen, a hatalommal és képviseléivel kapcso-
latos szovegek utdéletének, tisztdban 1évén
azzal, hogy az utéélet preciz szambavétele
maga is el6segitheti a malt jobb interpretaci-
gjat. Kiilonosen kiemelkedé az, ahogy a
Nagy Sandor-hagyoményt, foképp a Nagy
Sandor vulgatat valamint regényt és bamula-
tosan gazdag beépiilését az egész eurdpai ci-
vilizacidba feltérképezi. E szempont alapjdn
a szerz6 alkalmanként lenyiigozd taldlékony-
saggal és asszocidcios készséggel helyez (j
megvilagitdasba megannyi sokat elemzett an-
tik helyet, s gyiijt egybe temérdek késdbbi,
ebben a tekintetben eddig dltalaban figyel-
men kivil hagyott textust. Ezek a vizsgdla-
tok, amelyek dltaldban idegen nyelven is
megjelentek, méltan valtottak ki mdar mosta-
ndig is nemzetkozi elismerést. Egyediil az
ugyancsak nagy elmeélrol és braviros irds-
készségrol drulkodé olasz tudds, Braccesi
latszik mell&zni ezeket a dolgozatokat; igaz:
6t meg Borzsdk Istvdn nem igen méltatja fi-

gyelemre, amit az indokolhat, hogy a téma-
ban az elsbbség kétségkiviil az ové.

A régi, igy az antik miivek eleven éltetd
erejének megdrzéséhez az is hozzatartozik,
hogy mindenkor aktualizdlhatok legyenek.
Jol tudja ezt Borzsdk Istvén, aki pl. meggyd-
z6en mutatja ki, hogy a sophoklési Elektra-
ban benne rejlé hatalmi problematikdt mi-
lyen tigyesen alkalmazza a torok zsaroksdg
ellen a 16. szazadban Bornemisza Péter for-
ditdsa. A kotetekben sok mds hasonlé jelen-
ség koriiltekintd elemzésével taldlkozunk.

Részben a hatalom kérdésével kapcsola-
tos érdeklédésnek is szerepe lehet Borzsdk
néhéany favorizélt szerzdjének kivilasztasa-
ban. Emiatt is keriilhetett vizsgdlatai hom-
lokterébe a ,,nem hdsi tarsadalom” eposzkol-
tdje: Vergilius, vagy ,,a hazudni biiszke” tor-
ténetird: Tacitus; f6képp az utdbbi, akivel
kapcsolatban szerzonk munkassdga taldn el-
sésorban jegyzett nemzetkozileg. Az idevagé
dolgozatok eredményeit, gondolatgazdagsa-
gat itt botor dolog lenne felsorolni, hiszen
mindez meghaladja egy rovid ismertetés ke-
reteit, s mindennek ,.el&banydszasa” legyen
csak az olvas6 orvendetes €s szépséges fara-
dozdsanak végeredménye. Aki erre villalko-
zik, azt megelégedéssel toltik majd el az
egyeb szerzéket elemz8 finom és elegans
borzsaki rasok is, amelyek Horatiust (a ma-
sik nagy ,.kedvencet”, akinek egyik legbe-
csesebb szoveg-helyredllitasat szintén a Mes-
ternek kdszonhetjiik), Catullust stb. mutatjak
be. Bantéan méltanytalannak érezziik, hogy
a jelzett Borzsdk-féle elismert és meghizhatd
Horatius Teubnerianus helyett a német egye-
sités jegyében a kiadd a Borzsdk dltal is jog-
gal birdlt, oly gyakran megbizhatatlan
Shackleton Bailey-féle stuttgarti Horatiusnak
kivan a tovdbbiakban zold utat adni, ismere-
teim szerint annak tjrakozlését szavatolva.

Borzsdk Istvan tuddsi munkdinak java
az un. szocialista idOszakban késziilt, amikor
alig akadt olyan, human teriileten miikadd és
publikilé szakember, aki ilyen vagy olyan
mdédon ne folyamodott volna valamiféle
»marxizalashoz”, mely helyenként ma mdr
meglehetésen sutdn hat. Nem ellendriztem,
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hogy szerzonk e vonatkozasban dtdolgozta-¢
korabbi frasait vagy sem (nekem tgy tiinik
fel, hogy nem, vagy legaldbbis nem szamot-
tevG mértékben), de a most kézbe vett dolgo-
zatokban drvendetesen meglep, hogy milyen
kevés az ,,avitt marxista maz”. Még ha eset-
leg felbukkan is egy Engels-idézet. egy-egy
osztalyharcos kijelentés, vagy kissé szkema-
tikus olyasféle ,korrajz” a zsarnoksdgrol,
amilyen az 50-es években divott (tegyiik
mindjart hozzd: néha nagyon is célzatos mel-
lékértelemmel!), mind a harom kotet egészé-
ben nagyon is id&allé szellemiséget draszt, az
orok emberi értékek képviseletében, dltald-
ban a maradandé humdnum és a szellemi—
miivészi szépség jegyében fogant. Ervényes
ez akkor is, ha taldn a mester egyéni izlésével
nem is mindig értiink egyet, vagy azt tilsa-
gosan is szubjektivnak, nem elég tgnak és
rugalmasnak érezziik. Miért kellene pl. ne-
kiink is ,,édeskés” pasztorregénynek tekinte-
niink Longos Daphnis és Chloé-jat, amelyet
nemcsak a Borzsaktdl szdmon tartott Goethe
mindsitett ,,mestermtinek”, hanem Zola is
nagyra értékelt, tkoltve és belefogalmazva a
Rougonék szerencséjébe, s talan Ravelre sem
csupdn a mil ,.édeskéssége” hatott?! Kissé el-
hamarkodottnak tartom azt a sommas megfo-
galmazast is, miszerint Livius ,,az utina ko-
vetkezd szdzadok fokozodé kulturdlis igény-
telensége” miatt szorult hittérbe: ,,a nagy mii
hamarosan kivonatokka zsugorodott™ (I, 173).
Az utdbbi évtizedek kutatdsai egyre jobban
felhivtdk a figyelmet a késd antikvitds nagy
kulturdlis (és nem csupdn keresztény!) érté-
keire, s ma mdr pl. az un. kivonatold (epi-
tomé) irodalomnak is sokkal nagyobb jelen-
tdséget ¢s onallésagot szokds tulajdonitani.
Persze: Borzsak nem is tagadja az an. kiseb-
bek jelentGségét, hogy itt csupdn arra az ar-
nyalt méltatdsra utaljak, amelyet pl. Corne-
lius Neposrol ad. Kiilonosen tartalmas mind-
az, amit a szerz$ az egyes kotetekben némi-
képp szétszorva az antik torténetirasrdl mond,
fleg formai vonatkozdsban, pl. a motivu-
mok egyezése, hasonldsdga tekintetében, az
azonban mégis valamiképp elsikkad, hogy a
koztarsasdgihoz hasonldan a csdszdrkori his-

toriogréfia is alapvetden senatusi miifaj volt.
Ennck a tirsadalmi kotddésnek a kiemelése
semmiképp sem lett volna lires marxista sz6-
lam. A klasszika-filoldgiai vizsgalatok ezt
egyetemesen alitamasztjak. Hogy a régebbi
borzsaki irdsok mennyire korszertiek, azt bi-
zonyitsa egy kiragadott példa: & mar 1980-
ban Eurépdhoz valé tartozdsunkat hangsi-
lyozta (11, 348).

Az el6z8kben szdva tett szorvanyos hi-
dnyérzetiinket messzemenden kiegyenlitik
viszont Borzsdk Istvannak a legnagyobbaké-
val azonos értékd finom szivegelemzései,
motivumvizsgélatai, a szazadokon ativeld
motivum- és gondolatrecepcio feltarasat cél-
z6 magdval ragadd, széles horizontd el6ada-
sai. Ezen a teriileten mindegyik kotet szdmos
kitlind dolgozatot vonultat fel, valamennyi
elészamldlasa teljességgel lehetetlen lenne,
néhdny tanulmany kiemelése pedig csak a
méltatd egyéni izlését tikrozné, tgyhogy et-
tél a magam részérdl el is tekintek. Az olvasé
maga is orommel elvégzi majd az efféle fel-
fedez6 munkat, még ha az drids mennyiségli
topika-anyag nyomon kovetése (pedig Bor-
zsdk pl. mellézni latszik a jaki templom di-
szitményei kozt a ,tovishizd” tovabbélését,
ha nem csal az emlékezetem) helyenként
nem is jelent igazan konnyi feladatot. Anndl
tobb gyonyoriiséggel tolti viszont majd el a
nagyon sok arnyalt értelmezés és magyara-
zat, még ha e sorok irdja talan kissé meghok-
ken is a Fabiusok kapcsan a praeferoces egy-
szeriien ,meggondolatlan” jelzdvel valo
visszaaddsdn, mert ezt § tobbnek érzi, vala-
hogy igy: ,kiiléndsen vad, tdmadd kedvtdl
fiitott, szilaj” (7) (vo. 11, 30). A legtobb eset-
ben magaval ragaddak azok a részek, tanul-
manyok, amelyek Otletesebbnél dtletesebb és
szinesebb parhuzamokat sorjaznak, egydlta-
14n nem emlékeztetve azokra a szdraz katalo-
gusokra, amelyek ilyen vonatkozasban meg-
annyi mds tudds tolla nyoman timadnak.

A tanulmanyok hangvétele a témaknak
megfelelden altaldban komoly, de tud szelle-
mes, ha sziikségét érzi: igazan nyelvoltogetd
is lenni. Igy jegyzi meg Ponori-Thewrewk-
rél, hogy hangzatos neve ellenére munkdssa-
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ga , kordntsem ewrewk”. Hatdsos, habir gy
érzem, hogy e magyar tuddsrdl azért Ritodk
Zsigmond drnyaltabb és szerintem méltdnyo-
sabb képet rajzolt. Am nem felejtem: Domi-
ne, non sum dignus...! y

Egészen ritkdn fordul elS, hogy Borzsik
egy-egy megallapitdsit mdra mdr vitathatd-
nak érezziik, s plane ritka, amikor azt kell ta-
pasztalnunk, hogy taldn a megirds idGpontja-
ban sem volt nézete igazabdl tarthat. Emel-
jlink ki mégis egy ilyen a szerzG részérdl
mellékesen elhangzo megdllapitdst. Amikor
Borzsak pélyaja indult még valdban dltaldnos
volt a felfogds, amelyet kordbban Mommsen
és Ed. Schwartz alakitott ki, s nyomukban A.
Rosenberg visszhangzott a ,,Caesarianus Sal-
lustius”-rol. (I, 217). Ezt az dllaspontot azon-
ban mdr a 30-as években silyos biralatok ér-
ték, a II. vilaghaborit kovetdleg pedig izzé-
porra ziztdk, s még a magyar kutatds is nyo-
mos €rveket tudott felhozni ellene, melyeket
tobbségében a kiilfoldi szakirodalom is at-
vett, Ezért e tekintetben mar 1969-ben is in-
dokolt lett volna tartézkoddbb fogalmazds,
bdr ismétlem: itt nem egy érvelés Iényegérdl
van sz0, hanem csak egy egészen mdsrél szo-
16 tanulmdny gondolatmenetének egyetlen
jarulékos elemérdl. Kerényi egykori tanitvi-
nyatdl érthetdnek tarthatjuk, hogy Plautus
egyik vigjatékdban, a Mercator-ban regény-
parcdidt vél folfedezni. Mindig tébben voltak
azonban, akik az antik regény kezdeteit a
Kre. 2. szazadndl késdbbre tették, s igy an-
nak van tobb valdszinlisége, hogy a regény
genezisének egyik forrdsa volt az antik
comoedia (l. errdl pl. Gjabban E.L. Bowie,
S.J. Harrison vagy éppen Gaillard dsszefog-
lalasait).

Borzsdk Istvan kényvei €s tanulmdnyai
eddig dltaldban arrél voltak hiresek, hogy
szinte alig van benniik sajtohiba, ami ugyan-
csak €kes bizonysaga a szerz6 alapossdganak
€s €les szemének, s6t tovabb megyek: felké-
sziiltségének. A Dragma hirom kotete
ugyancsak kiemelkedik az utébbi évek hazai
konyvkiaddsdnak dtlagabdl, am elmarad a
szerzd korabbi munkdinak jelzett nyomdai
tisztasdgatol. Ez megitélésem szerint foként

két koriillmény kovetkezménye: egyfeldl a
szamitogépes elddllitdssal magyardzhatd, mas-
feldl azzal, hogy a meghizhaté szovegkozlés
tekintetében a hazai el6allitds szinvonala az
utébbi években rendkiviil nagyot hanyatlott.
Mindennek jelzése és szambavétele a jelen
esetben éppen azért lehet nagyon tanulsdgos,
mert pontosan Borzsik Istvan volt az, aki
szamos dolgozataban kisérte nyomon az an-
tik klasszikusok, de a humanistdk szévegei-
nek eltorzuldsi folyamatdt, s adott megannyi
ragyogo példat arra, hogy miként kell az el-
torzult textusokat helyredllitani. Mi most a
szdmit6gép kordban hivhatjuk fel a figyelmet
arra, hogy milyen djabb veszedelmek lesel-
kednek a gondosan megformalt fogalmaza-
sokra, hogy cléktelenitsék Sket. Ezért protes-
talunk azért: az 1ij technika adja meg ismét
azokat a biztositékokat, amelyek tjbél szava-
tolhatjdk azt a tobbnyire nagyon megbizhaté
szovegkozlest, amely a 19. szdzadot és sza-
zadunk els6 felét altaliban jellemezte, nem-
csak Nyugat-Eurépaban, hanem részben
még nalunk is. Aligha lehet ugyanis Borzsdk
a felelds egy ilyen hivatkozdsért: ,,Plut. De
facire (!) in orb. lun.” (I, 23); magdtdl értets-
dd a szakembernek, hogy itt ,,Plut/archos/ De
facie in orbe lunae”-t kell olvasnia, a kompu-
ter kezelGjét azonban taldn a sok rovidités
nem igazithatta el, s ez bizony az olvasé sza-
mara is lépten-nyomon visszatérd nehézség
lehet a széban forgd kotetek tanulmanyozasa
soran. Egyértelmiien a szdmitégép ordogé-
nek tulajdonithaté a megannyi rossz ill. feles-
leges elvalasztds. Ilyeneket olvashatunk pl.
sor kozepén: hitszo-nok (I, 23), haso-nlithaté
(sic!) (L, 91), ér-dekes (I, 337), sze-relem (I,
362), ...Sor végén ill. elején taldljuk viszont
ezt: Kar-olyi (I, 370), mindenko-rra (III,
20), kev-eredtek (III, 23), rapt-abatque (111,
52), provincial-izmus (II1, 259)... Valészinii-
leg a szamitdgép a ludas ebben a hibds
egyeztetésben is: ,,annak a ...bardtunknak két
fontos tanulmanyidra, akiknek 75. sziiletés-
napjara ...” (IL, 24), vagy egy efféle irdsmdd
befurakodasaban: Iliasbeli (inkdbb: TIlias-
beli), s eltorzult van den Bruwaene neve is
(Bruwaine — II, 202), akdrcsak az évforduld
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(évforudld 11, 349). A komputer lchet felelGs
a latin és gorog szovegek deformalddasaért.
[gy lett példaul Iuno Lacinidbél Luno
Lacinia (II, 43), a praesens deus-bol prae-
sens dens (II, 188), s ezért szur szemet a
manentves-tigia (111, 105) vagy a paltinusi a
palatinusi (s6t inkdbb palatiumi) (III, 115),
ill. chors a cohors (III, 173) helyett. Magam
is a szamitogépes lehetdségeimhez igazodva
vagyok kénytelen latin betiis tirdst hasznal-
ni, megjegyezve, hogy egy helyen euché
Axilleios helyett euché Achilleios-t kell ol-
vasni, miként ez a szovegisszefiiggéshdl he-
lyesen ki is deriil (II, 29). Mindezek utdn ab-
ban sem vagyok teljesen biztos, hogy egy he-
lyen a modronei konyvtdr egy ,kitege” he-
lyett vajon nem ,kotetét” kell olvasni (II,
413), bar a lectio difficilior elve alapjin ez az.
utobbi vdltozat sem valdszinitlen, minthogy
lehetséges. Novati sem intézhetett 1988-ban
levelet Abel Jenshoz (11, 412). Nyilvin elirds
a ,legjobban megalapozottabb rész” is (II,
415) vagy a Schmidt jozsef névforma (II,
424), ill. ,Claudius »villinhdbortja«” (III,
185). Lenne ilciati-album? — valészinileg
itt Alciati-albumot kell érteniink (III, 370).
Tobb sajtéhiba is rontja a I1I, 402-t. Gondo-
lom: a Paltalisierung helyett helyénvaldbb a
Palatalisierung (I, 127), ill. Erzhlung he-
lyett az Erzdhlung (III, 167). De 6 jaj, ugyan
miféle hibdk €ktelenitik majd el ezt az egy-
szerli konyvismertetésemet is a kiadé szami-
togépes beavatkozasa utan'?!

Megfigyelhetd a régi dolgozatok djra-
kozlésében némiképp az egységes szerkesz-
t6i megmunkalds hidnya. Igaz, ez az olvasé-
nak t6bbnyire nem igen szirhat szemet, a fi-
lologus azonban, aki éppen Borzsikidl is
megtanulhatta, hogy helyenként latszolagos
aprésagokbol is milyen fontos kovetkezteté-
seket vonhatunk le, némiképp fennakadhat
bizonyos kivetkezetlenségeken. Példdul: hol
peripatetikus, hol peripatetikus format tala-
lunk a dolgozatokban; a szerzd — helyesen
— a gorog auctorokat altaldban gorogos
névformaban emliti, {gy a korai keresztény
irékat, az egyhdzatydkat is. El6fordul azon-
ban, hogy az ennek megfelelGen elvirhato

Origenés forma helyett elvétve a latinos
Origenes alakkal taldlkozunk. A nem benn-
fentes olvasét ez esetleg még az azonositas-
ban is akaddlyozhatja. Ez a nehézség is dthi-
dalhato lett volna azonban, ha lenne a kotetek
végén Név- és tdrgymutatd, mert igy a nagy-
kozonség is tudhatna, mikor takarnak az elté-
16 névformdk azonos vagy kiilonboz§ sze-
mélyeket. Ugyanakkor ez a mutaté a szakem-
bernek is megkonnyitené a roppant anyag-
gazdag kotetek jobb haszndlhatosdgat. Ha
lesz majd egy negyedik Dragma is, jé lenne,
ha a kiad6é ehhez mar mellékelne egy ilyen,
valamennyi kotetre kiterjedé mutatot. Nem
egységes azonban Melanchthon nevének irds-
modja sem, amely ugyan tSbbnyire igy sze-
repel, dm néha Melanchtonnal is taldlkozha-
tunk (I, 32), ahogy ez a magyar szakiroda-
lomban egyfajta hagyomanynak megfelelden
altalaban el6fordul, holott ma a németek nem
ezt az irasmddot hasznaljak. Ugyanigy hol
Szenci, hol Szenczi szerepel, ami persze je-
lezheti helyesirasunk 20. szdzadi véltozdsat
is, s igy akar kordokumentumnak is felfogha-
1. Franciaul Theébes a helyes irasmad, nem
Thébes (11, 273). A recenzié készitdje kissé
meglitkozott ezen a forman is: prozopogafiai
(I, 69); eléggé magyarra lett szakkifejezés ez
ahhoz, hogy ilyen magyarosan irjuk, nem
kellene inkdbb prosopograhiait vagy akar
prosopographiait feltdntetniink? (L. még
prozopografus — I, 70). Ugyanakkor teljesen
természetesnek érezzik persze a historiogra-
fia format, viszont miért ir a szerzd enthu-
siasmust, holott ez a kifejezés ugyancsak
eléggé meggyokerezett mar a magyar nyelv
miiveltebb rétegében, s a konyvespolerdl le-
emelt Helyesirdsi tandcsado szotdrban is
enthuziazmust taldltam? Tandcsos lenne a ro-
viditések felolddsa is, mert ezek tomegével
akdr egy latinszakos kozépiskolai tandr sem
birkézik meg kénnyen. Vajon mindenki meg-
érti, hogy mit is takar ez az utalds: MIOK év-
konyv 1983/84, 47-567 Egy-két esetben ta-
lan a kiad6 bicskaja is beletort ezekbe a felol-
dasokba. Ezért irhatott pl. Acta Classica
Debrecen-t, holott a folydiratnak, amelyet
¢pp Borzsik alapitott, a valédi cime ez: Acta
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Classica Universitatis Scientiarum de L.
Kossuth nominatae, s a dél-afrikai hasonld
kiadvianytol legtdljebb ezzel a roviditéssel le-
hetne megkilénboztetni: Acta Classica,
Debrecen (hivatalosan: ACD; kilonben nggy
orom szamunkra, hogy a szerzd err0l a gyer-
mekérdol sem feledkezett meg dolgozatai egy-
begyiijtésekor!)

Aligha tagadhaté, hogy a mester tobb-
nyire nagy felkésziiltséget vir el tanulmanya-
inak buvrloitdl, olyan finom célzdasokkal G-
szerezve elbadasait, amelyeket inkdbb csak
egy nagyon képzett elit tud minden izében
megérteni, st taldin még az sem mindig. Ez
az igényesség azonban végiil is neveld szdn-
déka is lehet, mert egyébként Borzsdk vele-
jéig pedagdgus, aki nem nézi le azt a felada-
tot sem, hogy kozépiskolai latintandroknak
adjon kdzvetlen eligazitdst. Tébb irdsa is ere-
detileg az & épiilésiikre hangzott el kiilonféle
rendezvényeken. Most bizonydra jolesd ér-
zéssel olvassdk el djra, hogy még alaposab-
ban a magukévi tegyék az ezekben foglalt
sok informaciot és értékes elemzd modszert.

Veégiil még egy aprésag. Egy ilyen ha-
talmas életmiibdl szemlézd 16bb tanulmdny-
kotet folyamdban szinte elkertilhetetlen, hogy
ne legyenek bizonyos dtfedések, ismétlodé-
sek. El6fordulnak ismétlddések Borzsdk dol-
gozataiban is, s nemcsak az egyes kotetek
kozott, hanem alkalmanként egy és ugyan-
azon koteten beliil is. Igaz, ezek a néhol szin-
te sz0 szerinti ismélddések nélkiilozhetetle-
nek egy-egy okfejtés gondolatmenetéhez, dam
szerkesztéssel talan el lehetett volna émi,
hogy a hosszabb szakaszok megujrazasat 1o-
morebb utaldsok helyettesitsék. Igaz, ez fel-
tételezte volna, hogy mindenki valamennyi
kotetet megvasarolja, holott elképzelhetd: a
tartalmas ¢s kelendd kotetek nem vala-
mennyiét tudja és tudta minden érdekl&do
megvasarolni.

Eloljaréban jeleztilk azt a tiszteletre
mélto kotodést, amellyel Borzsak Istvin csa-
ladja hagyomanyaihoz, ill. hajdani iskolai és
egyetemni mestereihez kapcsolddik. Ehhez
méyg azt is hozzatehetjiik: a mester eléviilhe-
tetlen érdeme az is, hogy kordbbrol is meg-

prébdlja feltami azt a tradiciot, amelyhez a
magyar klasszika-filol6gia tobb-kevesebb biisz-
keséggel nyilhat vissza: egy Bornemisza Pé-
terhez, egy Budai Ezsaidshoz vagy egy Abel
Jendhoz. ErezhetSen kotddik Borzsik palya-
tarsaihoz is, tobbszor felbukkan pl. Gyorkosy
Alajos, Harmatta Janos, Szab6 Arpéd, Hahn
Istvan, Scheiber Sandor vagy Koves-Zulauf
stb. neve. Mindezt figyelembe véve, kicsit
meglepdnek tartjuk, hogy a tanulmanyokban
viszonylag ritkdbban taldlkozunk a ,.fiatalok™
nevével (mara mar 6ket is inkdbb , kozépko-
riaknak” mondanok, s6t...), leszamitva G-
ként Ritook Zsigmondot vagy Bollék Janost,
ha emlékezetem nem csal. Ez a nemzedék
vagy analuk is flatalabbak név szerint inkabb
a rokontudomdnyok teriiletérol: mivészet-
torténet vagy humanizmuskutatds targykor-
¢ben bukkannak fel. Egy mester tanitvanyok
nélkiil? Nyilvin nem errél van szd, hiszen
sokan szeretnének azzal buiszkélkedni, hogy
az 6 novendékei. Borzsak Istvan ezt termé-
szetesnek veheti, €s jo szild modjan nem ki-
van rangsort feldllitani ,.,gyermekei” kozott,
hanem igazi kozdsségként kezeli dket, akik
szamara mindig megprébdlt minél jobb mun-
kalehetségeket biztositani egy dltala nem
kedvelt rendszer idGszakaban is.

Remélem: mind a szerzd, mind az olva-
sO megbocsdtja nekem, ha osztatlan elisme-
résembe idénként némi kétséget, sot kritikat
is vegyitettem, nem tagadva, hogy a magam
véleménye sem hivalkodhatik a tévedhetet-
lenséggel. Hogy Borzsdk tuddsa szimomra is
mennyire tiszteletet parancsold, mi sem bizo-
nyithatja jobban, mint lezardsként annak be-
ismerése: nemcsak a madltban tanultam sokat
Borzsdk Istvantdl — bar a sors nem éppen
szesz€lyébol, hanem lekiizdhetetlen kény-
szerébdl nem lehettem személyes tanitvanya
—, hanem most is, amikor szorgosan végig-
bivarkodtam tanulmanyain. Bevallom, hogy
kordbban nem figyeltem fel az antik milieu-
elméleteket vizsgdld eszmefuttatasaira, olyas-
miket is ,felfedezni” vélve, amiket & mar jo-
val kordbban tudott, még ha kissé masképpen
is, de joval szélesebb anyagra tamaszkodva.
Mindezt ,,szdnom és banom”, am aligha von-
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haté kétségbe, hogy a hazai 6kortudomany
miivelése kozds iigy, még ha ki-ki erejéhez
mérten ezt mas-mds szinvonalon végzi is.
Oriilniink kell annak, ha ¢ munka révén a
klasszika-filol6gia rangja emelkedik orsza-
gon beliil €s kiviil; jézan és szigoni kritikdval
ezt csak erGsiteni probiljuk, nem pedig akar-
va-akaratlanul megingatni. gy a személyes
vallomastél visszakanyarodva az ismertetett
kotetekre, hadd adjunk hangot annak a kivi-
nalomnak: udvids lenne, ha az jabb
Dragma-kétet mar nemcsak a tovabbi tanul-
ményokat sorjdznd, hanem az olvasé, hasz-
nalé munkdjdt megkonnyitve, mellékelne pl.
roviditésjegyzéket (hiszen hdnyan ismerik
ma mdr a gorog roviditéseket ?), szémagya-
rizatokat, poétlélagos forditdsokat, egyes
mottok és jeloletlen utaldsok, idézetek lels-
helyét, s legfSképpen Név- és tdrgymutatdt,
kiilonds tekintettel valamiféle tematikus el-
igazitora. Mi tobb: a recenzens még annak is
oriilne, ha beldthaté id6n belil még egy
olyan vilogatds is megjelenne, amely nem
pusztdn ,.belemarkolva”, hanem gondosan
mérlegeld rendszerezéssel mutatnd be a bor-
zsdki €életmiivet. Ez talin még szélesebb kor-
ben segithetné munkdjukban a felnévekvd
hazai tudds generdcidkat, s egy ilyen Gsszedl-
litds azt is megérdemelné, hogy idegen nyel-
ven a kiilfold szdmdra is hozzdférhets legyen
(Borzsdk Istvannak eddig is szdmos irdsa je-
lent meg vildgnyelveken!), hogy oregbitse
nemcsak a szerzS, hanem az egész magyar
klasszika-filolégia hirnevét. Egy ilyen kotet

is viselhetne gordg cimet, mondjuk a kissé
dltalanos és  sziike: ZETEMATA vagy
SPUDASMATA (Tanulmdnyok) megjelslést,
de a szellemes és eredeti DRAGMA mintdja-
ra Borzsdk Istvdn bizonydra nem fogja beémi
ennyivel. Magam esetleg az /RIS cimet ajan-
landm, mert ez egyfeldl jelezné, hogy a mes-
ter életmiive szivdrvdnyként sokszini, mésfe-
18] szinte egész tudomdnyunk egét befogja
fold és a mennybolt magaslatai kozott, Tu-
dom, hogy Borzsédk Istvan nem szorul r egy
ilyen tandcsaddsra, és szuverén volta bizo-
nydra tiltja is, hogy Gtletemet kdvesse, dm ez
az otlet remélhetéleg hiven kifejezi a recen-
zens Oszinte tisztelgését a tudomdnyunkban
paratlan életmi eldtt. Ennek eredetiségét
csak még inkdbb megmutatnd, ha a magyar
okortudomdny tobbi egyedi nagysaga el6tt is
tiszteleghetnénk hasonl6 vallalkozdssal: Har-
matta Janos, Szabé Arpad és Szilagyi Janos
Gyorgy elétt, akik szintén erejiik teljében al-
kotnak. Ne herddljuk el az 6 orokségiiket
sem, ahogy a miltban oly gyakran elkovet-
tink efféle hibakat, miként ezt éppen Bor-
zsdk dllapitja meg a klasszika-filol6ginkkal
valé rossz safarkoddssal Osszefiiggésben. A
debreceni egyetem Klasszika-filolégiai Tan-
székének megtiszteld lenne, ha e kotetek né-
melyikének gondozdja és kiadéja lehetne az
AGATHA-nak akdr magyar, akdr idegen
nyelvii sorozatdban.

Havas Laszl6



