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I. A KUTATAS TEMAJA ES CELKITUZESEI

Az iparjogvédelmi bitorlas nem csupan jogtudoményi absztrakcid, a jogosult engedélye nélkiil
megvalosuld hasznositds kovetkeztében az alkotdkat kozvetleniil éri a gazdasagi kar, az
innovacios befektetések megtériilése kérdojelezodik meg, és a piac versenyegyensulya felborul.
A modern innovacidalapu gazdasagban a szellemi tulajdonjogok rendszere egyuttal a kutatas-
fejlesztési beruhazasok egyik legfébb biztositéka — az erds és hatékonyan érvényesithetd
iparjogvédelmi jogok a kozvetlen befektetOkre és a tagabb gazdasagi kornyezetre egyarant

0sztonzo hatast gyakorolnak.

A globalis kereskedelem ¢és a digitalizacid terjedésével a bitorld magatartasok jellege ¢és
helyszine gyokeresen megvaltozott. Az online platformokon, a metaverzumban és a mesterséges
intelligencia 4altal generalt tartalmak korében megjelend jogsértések olyan dogmatikai
kérdéseket vetnek fel, amelyekre a tradiciondlis iparjogvédelmi szabdlyrendszer nem minden
esetben ad kielégitd valaszt. A bitorlds fogalmanak, tényalldsi elemeinek ¢és
jogkovetkezményeinek  feltérképezése ezért nemcsak elméleti, hanem kozvetlen
jogalkotaspolitikai relevanciaval is bir — kiilondsen a teriiletiség elvének atalakuldsa, a hataron
atnyalo jogsértések ¢és az Egységes Szabadalmi Birdsag (UPC) 2023. évi beindulasa

kovetkeztében.

Jelen értekezés targya az iparjogvédelmi bitorlds jogintézményének elméleti és gyakorlati
vizsgalata, milyen tényallasi elemek alapozzak meg a bitorlast az egyes oltalmi formak korében,
hogyan alakul a jogérvényesités rendszere a magyar, az eurdpai és — dsszehasonlito jelleggel —
mas kivalasztott kiilfoldi jogrendszerekben, és milyen rendszerszintli kdvetkeztetések vonhatok

le a jelenlegi szabalyozas hatékonysagarol.

A kutato személyes érdeklddése korai szakmai tapasztalatokra vezethetd vissza, a Debreceni
Egyetem Kutatashasznositasi és Technoldgiatranszfer Kdzpontjaban, majd az Igazsagiigyi
Minisztérium Versenyjogi ¢és Szellemi Tulajdonjogi Fdosztalyan, illetve a Karian —
jogalanyként, jogalkotoként ¢€s jogalkalmazdként — lehetéség volt megismerni a teriilet
Osszetettségét. Kozel egy évtizedes oktatoi tevékenység szintén olyan gyakorlati ralatast

biztosit, amely a jelen kutatds empirikus megalapozottsagat erdsiti.



A kutatasi kérdések:
1. Milyen tényallasi elemek alapozzak meg az iparjogvédelmi bitorlast az egyes oltalmi

formak korében?

2. Hogyan alakul a bitorlds fogalmanak, jogkdvetkezményeinek ¢€s jogérvényesitési

mechanizmusainak tagallami szintii heterogenitasa az EU-ban?

3. Milyen sajatos kihivasokat generdlnak a digitélis technologidk — kiilondsen az M1, az
online platformok és a globalis e-kereskedelem — a bitorlasi magatartasok felismerésének,

bizonyitasanak ¢€s jogérvényesitésének hagyomanyos eszkdztara szamara?

4. Az iparjogvédelmi bitorlasi eljardsok strukturalis komplexitasa és kiszdmithatatlan

koltségvonzata milyen mértékben hat aranytalanul a kis- és kozépvallalkozasokra?

Alapvet6 hipotézisek:
Hipotézis 1 (a tovabbiakban: HI):
Az iparjogvédelmi bitorlds fogalmanak, jogkovetkezményeinek és jogérvényesitési
mechanizmusainak tagallami szintli heterogenitasa strukturélis akadalyt képez a hatékony
fellépés eldtt. Az Eurdpai Unidn beliili harmonizacié mélyitése — kiilondsen a digitalis és
hataron atnyuld jogsértések kezelése terén — sziikséges feltétele a jogosulti védelem
egyenértékii biztositasanak.
Hipotézis 2 (a tovabbiakban: H2):
A digitalis technoldgidk — kiilondsen a mesterséges intelligencia, az online platformok és a
globalis e-kereskedelem — a bitorldsi magatartdsok felismerésének, bizonyitdsanak és
jogérvényesitésének hagyomdnyos eszkoztardt meghaladd kihivdsokat generdlnak,
amelyekre az eurdpai szabdlyozo6i valasz (DSA, Al Act) iparjogvédelmi szempontbol
részleges ¢€s kiegészitést igényel.
Hipotézis 3 (a tovabbiakban: H3):
Az iparjogvédelmi bitorlasi eljarasok strukturdlis komplexitdsa ¢és kiszamithatatlan
koltségvonzata a kis- és kozépvallalkozasok (KKV) szamara aranytalanul nagy terhet jelent,
amely de facto jogvesztést okozhat és negativan hat az innovacids hajlandosdgra. A
rendszerszintli egyenldtlenség csokkentésére célzott jogalkotoi beavatkozas — kiilondsen a

UPC és az egységes hatalyu szabadalom keretein beliil — indokolt.



II. AZ ERTEKEZES TARTALMI TAGOLASA

Az értekezés hat nagy fejezetre tagolodik, amelyek logikailag egymadsra ¢épiilnek, a
jogintézmény rendszertani elhelyezésétdl a jogtorténeti elézményeken és az altalanos bitorlasi
kérdéseken keresztiil a jogérvényesitési rendszer, majd az egyes oltalmi formak kiilonos
kérdéseinek bemutatasaig, végiil a hipotézisek szintetizald vizsgalataig €és a de lege ferenda

javaslatokig jutnak.

1. fejezet — A kutatas elhelyezése a szellemi alkotasok rendszerében

Az elso fejezet a kutatas elméleti keretét rogziti. Bemutatja a szellemi alkotasok jogan beliili
rendszertani 0sszefliggéseket, kiilondsen a szerzoi jog és az iparjogvédelem elhatdrolasat, majd
meghatarozza a kutatds targyat, relevanciajat, modszertanat és hipotéziseit. Kiemeli, hogy az
iparjogvédelmi oltalom keletkezése allami nyilvantartasba vételhez kotott, védelme tertileti
hatalyu, oltalmi ideje korlatozott — ezek a sajatossdgok Onallo dogmatikai vizsgalatot

indokolnak a szerzdi jogtol elkiiloniilten.

2. fejezet — Az egyes iparjogvédelmi oltalmi formak kialakulasa és a bitorlas megjelenése

A masodik fejezet jogtorténeti perspektivaban mutatja be az egyes iparjogvédelmi oltalmi
forméak — a szabadalom, a hasznalatiminta-, a formatervezésiminta-, a védjegy- és a foldrajzi
arujelz6-oltalom, valamint a novényfajta-oltalom — kialakulasdnak fébb allomasait,
parhuzamosan feltarva a bitorlas jogintézményének megjelenését és fejlodését. A jogtorténeti
Osszefliggések szintézise ravilagit arra, hogy a bitorlas 6nallo jogintézményként csak megel6z6

kizarolagos jog — oltalom — fennallasa esetén keletkezhet.

3. fejezet — A bitorlas altalanos kérdései, kockazatai, gazdasagi és szocioldgiai jelentosége
A harmadik fejezet a bitorlas jogfilozéfiai alapjait és az oltalom jogelméleti igazolasat, a bitorlas
gazdasagi hatdsait, valamint a technoldgia kettds szerepét vizsgalja. Ez utobbi szempontbol
kiilondsen fontos, hogy az M1, a blockchain és az online platformok egyidejlileg a jogsértés

eszkozei €s a bitorladsdetekcid potencialis instrumentumai lehetnek.



4. fejezet — A jogérvényesités rendszere

A negyedik fejezet a polgari jogi, biintetdjogi és kozigazgatdsi eljarasok, az Egységes
Szabadalmi Birosag, valamint az alternativ vitarendezési mechanizmusok szerepét mutatja be,
vizsgalva, hogy e kiilonb6zd eljarasi utak miként illeszkednek az iparjogvédelmi oltalmi formak

anyagi jogi struktirajaba.

5. fejezet — A bitorlas kiilonos kérdései és joggyakorlatanak elemzése

Az 6todik fejezet az értekezés dogmatikai és empirikus sulypontja. Oltalmi forméanként tagolt
rendszerben dolgozza fel a bitorlds kiilonds kérdéseit, a szabadalmi, hasznalatiminta-,
formatervezésiminta-, védjegy- és foldrajzi arujelzé-oltalmat, valamint a névényfajta-oltalmat.
Minden alfejezetben bemutatdsra keriill a normativ kornyezet, a magyar, az unids €s a

kivalasztott kiilfoldi birosagi gyakorlat, valamint a relevans tudomanyos allaspontok szintézise.

6. fejezet — Osszegzés és kovetkeztetések
A hatodik fejezet integral jelleggel Osszegzi a kutatds eredményeit, hipotézis-analizis utjan
visszacsatol a felallitott hipotézisekhez, de lege ferenda javaslatokat fogalmaz meg, majd zar6

gondolataiban a tudomanyos ¢és tarsadalmi kontextusba helyezi az értekezés eredményeit.



II1. A KUTATAS MODSZERTANA

Az értekezés modszertani felépitése a vizsgalt targykor, valamint a jogtudomanyi diszciplina
sajatossagai folytan elsddlegesen kvalitativ megkozelitésre épiil. A kutatas kozéppontjaban a
dogmatikai elemzés, a jogdsszehasonlitds, valamint a birosadgi gyakorlat szisztematikus
feldolgozasa all, amelyet kiegészit a relevans tarsadalomtudomanyi ¢és gazdasagelméleti

szakirodalom eredményeinek integralasa.

A moddszertani koncepcid egyik kiindulopontja a hazai szakirodalom minél teljesebb korti
feltarasa volt, annak érdekében, hogy az iparjogvédelmi bitorlasrol folyd magyar tudomanyos
diskurzus konttrjai a lehetd legnagyobb részletességgel rajzolodjanak ki. Az értekezés ennek
szellemében a klasszikus monografidktdl és kommentaroktol az aktudlis folyoiratcikkekig,
konferencia-kotetekig és a WIPO, EUIPO, EPO, WTO relevans elemzéseiig széles spektrumon

mozog.

Az értekezés nagyjabol ot év kutatasi tevékenységét szintetizalja egységes szerkezetben,
amelynek soran papiralapt és digitalis forrasokra egyarant tdmaszkodik. A hazai konyvtari
allomany mellett a kutatds tdmaszkodik az Eurdpai Uni6 egyes tagallamaiban, az Egyesiilt
Allamokban és Indiaban tett szakmai utak soran elérhetévé valt forrasokra is. Kiemelt
modszertani pillért jelent a hazai és kiilfoldi birosagi hatarozatok, valamint valasztottbirésagi

dontések rendszerezett feldolgozasa.

A kutatds fontos OsszetevOjét képezik a szakmai foérumokon, konferenciakon, kerekasztal-
beszélgetéseken, valamint tigyvivokkel, ligyvédekkel, birdkkal és mas szakértokkel folytatott
eszmecserék soran kristdlyosodott impulzusok. A kérdbdives és interjialapu adatgyjtés
gazdasagtudomanyi mddszereivel szerzett tapasztalatok szintén adalékai a kutatasnak, bar ezek

részletes bemutatasa az értekezésen kiviil torténik majd.

A vizsgalt idészak feloleli a legfontosabb unids jogalkotési fejleményeket — kiilonosen a DSA
¢és az Al Act hatalyba 1épését, a UPC 2023. juniusi meginduldsat, a 2023/2411 rendelet szerinti
kézmiipari és ipari fOldrajzi arujelzé-oltalom bevezetését, valamint az NGT-rendelet

2025/2026. évi trilogusat — egészen a kézirat 2026. aprilis 3-1 lezarasaig.



IV. KOVETKEZTETESEK

A H1 hipotézis vizsgalata és kovetkeztetései

A Hl-hipotézis igazolhatd. A kutatas soran feltart dogmatikai anyag, az EUB itélkezési
gyakorlata és az empirikus adatok egybehangzoan aldtdmasztjak, hogy a 2004/48/EK iranyelv
minimumszabdlyai a hataron atny0ld és digitalis jogsértések terén azonosithatd és igazolt
jogsértési kockazatot generalnak. Az irdnyelv nem harmonizélja az anyagi jogi fogalmakat, nem
hatdrozza meg, mi mindsiil bitorldsnak az egyes oltalmi formak vonatkozasdban, €s nem
egységesiti az ekvivalencia-elv alkalmazasat — ebbdl fakad a tagallami szabalyozasokban

fennmarado szignifikans eltérés.

A teljes korti unifikdcidé — szuverenitasi korldtok miatt — nem redlis célkitlizés. A kutatés
eredménye pontosan azon teriiletek azonositdsa, ahol célzott EU-szintli beavatkozas
eredményes lehet, a bitorlas torvényi fogalmanak oltalmi forméanként torténd egységesitése
(elsésorban szabadalom ¢s védjegy vonatkozéasaban), az ekvivalencia-elv alkalmazasanak
kozelitése a tagallami birdsagi gyakorlatban, a UPC-n beliili hatdron atnyuld eljaras kereteinek
megerdsitése, valamint a DSA és az Al Act iparjogvédelmi vonatkozasu rendelkezéseinek

analogikus alkalmazhatdsaganak kodifikalésa.

A H2 hipotézis vizsgalata és kovetkeztetései

A H2-hipotézis igazolhatd, azzal a pontositissal, hogy a részlegesség mértéke ¢€s tartalma
oltalmi formanként eltérd. A legstlyosabb rés az Al-generalt tartalmakban megvaldsuld
iparjogvédelmi bitorlas fogalmi besorolhatdosadganak hianya, a notice-and-action mechanizmus
iparjogvédelmi specifikussdganak hidanya, és a technologiai bizonyitékok eljarasjogi

értékelésének tagallami szintli fragmentaltsaga.

A DSA és az Al Act 6nmagéban nem elégséges az iparjogveédelmi bitorlas hatékony kezelésére,
de — kiilondsen a szerzdi jogi €s iparjogvédelmi sérelem parhuzamos esetein keresztiil — indirekt
védelmet nyujthat, ha azt a tagallami jogalkalmazas tudatosan alkalmazza. Az EUIPO 2025-6s
éves adatai szerint a rekordszamu (327 735 db) EU védjegy- és mintaoltalmi bejelentés jol jelzi,
hogy a digitalis piac bdviilésével parhuzamosan az oltalmi igény is nd — ezt a jogérvényesitési

kapacitasnak is kdvetnie kellene.



A H3 hipotézis vizsgalata és kovetkeztetései

A H3-hipotézis igazolhat6, de arnyalassal. A UPC els0 két évének adatai azt mutatjak, hogy a
rendszer a KKV-k szdmara potencialisan kedvezOobb a korabbi tagallami eljarasoknal, de a
perkdltségszint — kiilondsen a 2026-0s emelést kovetden (az alapeljarasi dij 11 000 EUR-rol 14
600 EUR-ra, az értékalapt dij 5 millio EUR alatti jogvita esetén 32 000 EUR-r6l 44 600 EUR-

ra ndtt) — tovabbra is strukturalis akadalyt képez az er6forras-hianyos jogosultak szamara.

Az EU KKV-k csupan ~10%-a rendelkezik iparjogvédelmi oltalommal (szemben a
nagyvallalatok ~50%-4aval), ami nemcsak egyéni hatrany, hanem makrogazdasagi veszteség, az
EUIPO 2025. januari atfogd elemzése szerint a szellemitulajdon-intenziv agazatokban az
alkalmazottak 41%-kal magasabb hozzdadott értéket termelnek és 22%-os béreldnnyel
rendelkeznek. A de facto jogvesztés kockazata kiilondsen ott fenndll, ahol az ideiglenes
intézkedés hatarideje mar lejart, a bizonyitas szakért6-intenziv, vagy az ligy hataron atnyulo,

ami parhuzamos eljarasokat tesz sziikségessé.

A hipotézisek rendszerszintii osszefiiggése

A harom hipotézis nem elszigetelten, hanem egymast erdsitd logikai rendszert képez. A H1 altal
azonositott szabalyozasi fragmentacio a H2-ben leirt digitalis kihivasok kezelését is megneheziti
(mert a nemzeti jogok eltérden reagélnak az Al és a DSA adta keretekre), és a H3-ban leirt KK'V-
hatranyokat is felerdsiti (mert hatdron atnylo jogsérelem esetén a KKV-nak nem egy, hanem
tobb tagallamban kell eljarni). Mindhdrom igazolasa ezért azonos irdnyba mutat. A célzott,
terliletspecifikus EU-szintli beavatkozas — kiilondsen a UPC-keretrendszer és a DSA/AI Act
iparjogvédelmi alkalmazhatosaganak pontositdsa — az iparjogvédelmi bitorlas elleni hatékony

fellépés strukturalis eldfeltétele.



De lege ferenda javaslatok

e A bitorlas torvényi fogalmanak oltalmi forméanként torténd egységesitése (elsOsorban
szabadalom ¢és védjegy vonatkozasaban) EU-iranyelvi szinten;

e Az ekvivalencia-elv alkalmazasanak kozelitése a tagallami birdsagi gyakorlatban az EUB
iranymutatasa révén;

e A UPC-n beliili hataron atnyuld eljaras kereteinek ¢és jogorvoslati rendszerének
megerositése;

e A DSA ¢és az Al Act iparjogvédelmi vonatkozasti rendelkezéseinek analogikus
alkalmazhatésaganak kodifikalésa;

e Specializalt KKV-jogsegélyprogramok az EUIPO keretein beliil, a 2025-6s KKV-alap
bdvitése az eljarasi koltségek részleges finanszirozasaval;

e Egyszertsitett, sommas eljards bevezetése szabadalmak esetén meghatarozott perértéken
alul a UPC-n, hasonl6an a szerzdi jogi kisperes eljarasi modellekhez;

e WIPO ADR és mediacio kotelezd felajanlasa iparjogvédelmi bitorlasi ligyekben az eljaras

meginditasa eldtt — kiilondsen hataron atnyuld ligyek esetén.



V. AZ ERTEKEZES FOBB EREDMENYEI — TEZISEK
1. tézis — Az iparjogvédelmi bitorlds dogmatikai megalapozdsa és fogalmi rendszere

Az iparjogvédelmi bitorlds jogintézménye az abszolut szerkezetli, negativ tartalmu
iparjogvédelmi jogviszony megsértéseként definidlhato: ahol nincs kizarélagos jog — oltalom —
ott nincs bitorlds sem. Az értekezés megallapitja, hogy a bitorlds 6nalldé dogmatikai
kategoriaként kezelendd, amelynek fogalmi elemei oltalmi formanként eltérnek, és amelynek

vizsgélatakor az anyagi jogi €s az eljarasjogi dimenziok egyarant nélkiilozhetetlenek.

A bitorlasi tényallas alapfeltétele, hogy a szabadalmas — vagy mas iparjogvédelmi jogosult —
kizardlagos joga fennalljon, és azt valaki a jogosult engedélye nélkiil, vagy az engedély kereteit
tullépve hasznositsa. A jogintézmény ezért nem csupan a jogsérté magatartast szankcionalja,
hanem az erga omnes hatalyt kizardlagos jog targyiasult megjelenési formaja. A
szabadalombitorlds megéllapitdsdhoz az igénypont valamennyi jellemzdjének meg kell
valdsulnia — egyetlen igényponti jellemzd hianya mar kizarja a bitorlas megallapithatosagat.
Ahol licenciaszerz6déssel biztositott hasznositds all fenn, a bitorlas a relativ szerkezetii

jogviszony megsértéseként is realizalodhat.

A szabadalom korében kiilonds fontossadggal bir az ekvivalencia-elv alkalmazésa. Ha a jogsértd
megoldas nem szd szerint, hanem csupan funkciondlisan tér el az igénypont jellemzditdl, a
bitorlas mégis megallapithatd, ha a megoldas lényegében ugyanazt a funkciot, ugyanolyan
modon latja el €s ugyanazt az eredményt éri el (harmas teszt). Ez a rugalmas értelmezés
nélkiilozhetetlen a jogosult hatékony védelméhez, ugyanakkor a harmadik felek jogbiztonsagat
is figyelembe kell venni — ezt a kettds célt az ESZE 69. cikkének értelmezési jegyzOkonyve is

tukrozi.
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2. tézis — A bitorlas jogtorténeti gyokerei és az oltalmi formak parhuzamos fejlodése

A jogtorténeti elemzés alapjan igazolhatd, hogy az iparjogvédelmi oltalmi formak és a bitorlas
jogintézménye parhuzamosan fejlédtek: a  kizarélagossagi igény megjelenésével
sziikségszerlien megjelent a jogosulatlan hasznositas szankcionalasanak igénye is. Az 1474-es
velencei dekrétumtol a 2004/48/EK iranyelvtartalomig huzodoé iv azt mutatja, hogy a bitorlas

szankcionaldsa a piaci verseny védelme és az innovacid 6sztonzése kettds céljabol fakad.

A jogtorténeti kutatds ramutat arra, hogy az egyes oltalmi formak kialakuldsa szorosan
Osszefonddott a gazdasagi fejlodéssel €s az ipari forradalommal. Az 1474-es velencei dekrétum
az elsd intézményesitett szabadalmi védelmet teremtette meg: tiz éves kizardlagossagi jogot
biztositott az Uj és hasznos eszkdzok feltalaloinak, egyuttal elsdként foglalta normaba a
jogosulatlan gyartast tiltd szankciét. Az 1624-es angol Monopoliumok Statutuma a

talalmanyokra vonatkozo6 mai jogi felfogas kozvetlen eléfutéra.

Magyarorszagon az elsd szabadalmi térvény 1895-ben 1épett hatdlyba, majd az 1969. évi II.
torvény, végil a jelenleg hatalyos 1995. évi XXXIII. torvény (Szt.) valtotta fel. A védjegyjog
¢s a formatervezésiminta-oltalom szintén 6nallo jogtorténeti utat jart be. A TRIPS-megallapodas
(1994) ¢és a Parizsi Unidés Egyezmény (PUE, 1883) a bitorlds elleni védelem nemzetkdzi
minimumszabalyait fektette le, megteremtve azt az ernyOkeretet, amelybe az EU-harmonizacio

¢s a tagallami jogok illeszkednek.

Az értekezés jogtdrténeti szintézise azt bizonyitja, hogy az iparjogvédelmi rendszer nem
linedrisan, hanem spiralisan fejlédott: a technoldgiai ugrasok —a gézgéptdl az ipari forradalmon
at a digitalis transzformacidig — mindannyiszor Gjrafogalmaztak a bitorlas fogalmat és a fellépés
eszkozeit. Ez a jogtorténeti megallapitdas moddszertani alapja annak az értekezésbeli

eldrejelzésnek, hogy az Al-forradalom is sziikségképpen jabb normativ valaszt fog kivaltani.
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3. tézis — A 2004/48/EK iranyely minimumharmonizdcios korldtai és a tagallami fragmentdcio

A 2004/48/EK iranyelv minimumharmonizacids jellege strukturélis jogsértési kockazatot
general a hatdron atnyuld és digitalis bitorldsi esetekben. A tagallami szabalyozasok kozott
fennmaradé szignifikdns eltérések — kiilonosen a bitorlas torvényi fogalmanak
meghatarozasaban, az ekvivalencia-elv alkalmazéasaban €s a szankciorendszerben — a hatékony

fellépés tényleges akadalyaiva valtak.

Az iranyelv csupan azt rogziti, hogy a tagallamoknak hatékony, aranyos és visszatartd erejii
polgari jogi jogérvényesitési eszkozoket kell biztositaniuk, de nem harmonizalja az anyagi jogi
fogalmakat. Nem hatdrozza meg, mi mindsiil bitorldsnak az egyes oltalmi formak
vonatkozasdban, nem hatarozza meg a kizarolagos jog megsértésének pontos terjedelmét, és
nem egységesiti az ekvivalencia-elv alkalmazasanak feltételrendszerét. E hidnyossagok
kovetkeztében a tagillami jogrendszerek strukturalisan eltéré védelmet nytjtanak: az
ekvivalencia-elv értelmezése Németorszagban, Hollandidban és Magyarorszagon madas-mas

mércét alkalmaz.

A bifurkédcios rendszer — amelyet Magyarorszag a német modellbdl vett at — szintén
fragmentacios tényez0: a bitorlasi per és az érvénytelenitési eljaras elvalik egymastol, a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatal (SZTNH) és a Fovérosi Torvényszék parhuzamosan, de eltérd
hataskorrel jarnak el. Ez a négyszintes eljarasi rendszer (SZTNH — Févarosi Torvényszék —
Févarosi [tél6tabla — Kuria) az atlagos megsemmisitési eljarast 17 honapossa teszi els6 fokon,

ami az eljaras egészét tekintve jelentds bizonytalansagot general.

Az EU Tandcsanal 2024-ben lefolytatott értékelési eljaras megerdsitette, hogy az irdnyelv altal
lefedett teriileteken — kiilonosen az Al-generalt tartalmak iparjogvédelmi szempontbol
problematikus kezelése kapcsan — az egységes minimumszabalyok elégtelensége igazolt
jogsértési kockazatot teremt. Az értekezés ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az EU-szintli
beavatkozds nem a teljes egységesités, hanem a legkritikusabb résekre irdnyuld célzott

harmonizaci6 formajat kell oltse.
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4. tézis — Az EUB itélkezési gyakorlata és a UPC hatdasa az iparjogvédelmi bitorlas

keretrendszerére

Az EUB itélkezési gyakorlatdnak vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy a Birdsdg nem a
szellemi tulajdonjogok visszaszoritasaval, hanem azok funkcionalis atprogramozasaval igazitja
a szabadalmi rendszert az egységes piac és a versenyjog céljaihoz. A BSH-itélet és a UPC
Fujifilm vs. Kodak-iigye igazolja, hogy a teriileti érvényességi monopolium megmarad, de a

bitorlasi jogvitadk perkoncentracidja erdsodik.

A Roche Nederland BV és tarsai kontra Primus és Goldenberg-iigyben az EUB megallapitotta,
hogy az eurdpai szabadalom a megadast kdvetden parhuzamos nemzeti részszabadalmakra
bomlik, amelyek bitorldsat mindig az adott dllam 6nallé nemzeti joga rendezi. A GAT kontra
LuK-igyben a Birdsdg kimondta, hogy a kiilfoldi szabadalom érvényességérdl kizardlag a
lajstromozas helye szerinti allam bir6saga donthet. E két klasszikus dontés a teriiletiség elvének

sarokkdveit rogzitette.

A BSH Hausgerdte GmbH kontra Electrolux AB iigyben az EUB forradalmi valtozast hozott:
megerdsitette, hogy az eurdpai szabadalmak jogosultjai egyetlen birosag elott Gsszevonhatjak
tobb EU-tagallamra és nem EU-tagadllamra vonatkozé szabadalombitorlasi igényeiket
(,, hosszkaru” jogérvényesités). A UPC Fujifilm vs. Kodak-iigye szintén megerdsitette, hogy a
bitorlasi jogvitdk perkoncentracioja erdsodik: a teriiletiség elve megmarad, de a jogvédelem

hatékonysaga fokozddik az egyablakos eljaras irdnyaba valo elmozdulassal.

Az AstraZeneca-itélet és a Huawei Technologies kontra ZTE egyiittesen igazoljak, hogy az EUB
az iparjogvédelmi bitorlds fogalmat versenyjoggal atszott keretben is értelmezi. A
szabvanymegfelelési szempontbdl elengedhetetlen (SEP) szabadalmak esetén a FRAND-
feltételek melletti targyalas kovetelménye és az ideiglenes intézkedés versenyjoggal korlatozott
értelmezése (Phoenix Contact GmbH kontra HARTING) azt mutatja, hogy a bitorlas joga és a

versenyjog kolcsondsen feltételezi egymast az EU-jog rendszerében.
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5. tézis — A digitalizdacio és a mesterséges intelligencia kihivasai az iparjogvédelmi bitorlas

fogalmi rendszerében

A digitalis technologidk — kiilondsen az MI, az online platformok és a metaverzum — olyan
fogalmi hézagokat keletkeztetnek a hagyomanyos bitorlasi tényallasban, amelyeket sem a DSA,
sem az Al Act nem tolt ki maradéktalanul iparjogvédelmi dimenzidban. Az Al-rendszerek altal
generalt tartalomban bekovetkezd védjegybitorlds esetén a hagyomanyos fogalmi séma (ki a

jogsérto a fejlesztd, az lizemeltetd vagy a felhasznald) valtoztatas nélkiil nem alkalmazhato.

Az EUB a L'Oréal v. eBay-ligyben megallapitotta, hogy az online platformok kozremiik6doi
felelossége fennallhat, ha az lizemeltetd nem tavolit el jogsértd tartalmakat azok bejelentését
kovetden. A notice-and-takedown mechanizmus azonban szerzdi jogi logikédra épiil. Az
iparjogvédelmi bitorlas — kiillondsen a szabadalmi igények Osszetett technikai tartalma és az
ekvivalencia-elv alkalmazdsanak sziikségessége miatt — nem kezelhetd automatizalt eltavolitasi
rendszerekkel. Az Al-generdlt tartalomban megvalosuld védjegybitorlds (pl. Hermes v.

Rothschild, és a Getty Images v. Stability AI) 0j tényallasi kérdéseket vet fel.

A DSA (2022/2065) elsdsorban a platformok tartalom-moderalasi kotelezettségeit szabalyozza,
az Al Act (2024/1689) pedig az Al-rendszerek transzparencidjara fokuszal — mindkét
instrumentum elsésorban szerzdi jogi dimenzidkban reagal a problémara, iparjogvédelmi
szempontbol explicit rendelkezést nem tartalmaz. Az értekezés megallapitja, hogy az Al Act
atlathatosagi kotelezettségei (kiillonosen az altalanos céli Al-modelleknél a tanitasi adatkészlet
nyilvanossagra hozatala) indirekt védelmet nyujthatnak az iparjogvédelmi jogosultak szdméra

is, de onmagukban nem teremtik meg a bitorlasi feleldsség egyértelmii jogalapjat.

A technologia kettds szerepe kiilonos figyelmet érdemel: a blockchain-alapu eredet-igazolés
lehetdvé teszi az oltalmi targyak hitelességének ellendrzését az ellatasi lanc minden pontjan. Az
Al-alapu bitorlasdetektald eszkozok (pl. az EUIPO TMview és DesignView automatizalt
keresOrendszerei) gyorsithatjak a jogsértések azonositasat. A 3D nyomtatas az otthoni gyartast
teszi lehetdvé, ami a szabadalombitorlds elharithatosdgat és bizonyithatosdgat egyarant
megneheziti. E hdrom fejlemény egylittesen igazolja, hogy az iparjogvédelmi bitorlas elleni

fellépésnek technologiai és jogi dimenzidi elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak.
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6. tézis — Az Egységes Szabadalmi Birosag és a KKV-k strukturalis eljardsi aszimmetridja

A UPC els6 két évének adatai (2023-2025) alapjan megallapithatd, hogy az egységes
szabadalmi bir6sdag KKV-barat oldalat — az egyablakos eljarast, a 40%-os perkoltség-
kedvezményt, az egységes hatalyl szabadalom csokkentett megujitasi dijait — a KKV-k aktivan
igénybe veszik (az EU KKV-k 35,5%-o0s részvételi aranya az egységes hatalyu szabadalmak
korében). Ugyanakkor a 2026. januartél emelt alapeljarasi és értékalapti dijak strukturalis

korlatot képeznek, amelyek célzott jogalkotdi intézkedést indokolnak.

Az EU-ban a KKV-k csupan ~10%-a rendelkezik valamilyen iparjogvédelmi oltalommal,
szemben a nagyvallalatok ~50%-os részvételével. Az EUIPO 2025. januari atfogd elemzése
igazolja, hogy a szellemitulajdon-intenziv agazatokban az alkalmazottak 41%-kal magasabb
hozzéaadott értéket termelnek és 22%-os bérelonnyel rendelkeznek — az iparjogvédelem tehat
makrogazdasagi tényezd, nem csupdn egyéni jogosulti kérdés. A KKV-k kizarasa vagy
onszelekcidja az iparjogvédelmi bitorlasi eljarasokbdl ezért az innovacios rendszer egészének

externalis veszteségét jelenti.

A bitorlassal szembeni hatékony fellépés kritikus eszkoze az ideiglenes intézkedés. A bitorlas
megkezdésétdl szamitott hat honapos, a tudomasszerzéstdl szamitott hatvan napos hataridd de
jure semleges, azonban de facto differencialt terhet r6 a piaci szerepldkre: a nagy szervezetek
allandé monitoring-kapacitassal rendelkeznek, mig a kisebb jogosultak a jogsértésrdl akar
honapokkal késObb szerezhetnek tudomast. Szabadalombitorldsi eljardsokban a bizonyitasi
koltségek — kiilondsen a miiszaki tartalom értelmezéséhez és az ekvivalencia-elv
alkalmazéasadhoz sziikséges igazsagiligyi szakértéi vélemények sorozata — kiszamithatatlan

pénziigyi kockazatot jelent a KKV-k szamara.

Az értekezés ramutat, hogy az eljarasi bizonytalansag és a kiszamithatatlan koltségvonzat
egylittesen eltantoritja a sziikebb forraskerettel rendelkezd jogosultakat a perinditastol. A 2026.
januartol érvényes emelt UPC-dijak (alapeljarasi dij: 11 000 EUR-r6l 14 600 EUR-ra,
értékalapu dij 5 milli6 EUR alatti jogvita esetén: 32 000 EUR-rol 44 600 EUR-ra) tovabb
szlikitik a KKV-k hozzaférési lehetdségeit, és a de facto jogvesztés kockazatat erdsitik. Ez az
innovacids hajlandésagra nézve mérhetd externalis veszteséget general, amely célzott jogalkotoi

valaszt igényel.
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7. tézis — A hdarom hipotézis rendszerszintii osszefiiggése és a tudomdnyos eredmények

szintézise

A harom vizsgalt hipotézis egymast erdsitd rendszert képez: a szabalyozasi fragmentécio (H1),
a digitalis kihivasok (H2) és a KK'V-eljarasi aszimmetria (H3) 6sszefiigg. A hatékony megoldas
ezért komplex, EU-szintii, teriiletspecifikus beavatkozast igényel, amely a fogalmi

harmonizacio, a digitalis jogérvényesités és a KKV-jogsegély harmas tengelyére épiil.

A HI1 éltal azonositott szabalyozasi fragmentacio kozvetleniil erdsiti a H2 és H3 hipotézisekben
feltart problémakat: a tagallamok eltérd bitorlas-fogalma ¢és az ekvivalencia-elv divergalo
alkalmazasa megakadalyozza, hogy az Al-generalt tartalmakban megvalosuld jogsértések
egységesen keriiljenek értékelésre az EU-ban. A parhuzamos tagallami eljarasok kényszere
pedig aranytalanul sujtja a KKV-kat. Ez a rendszerszintli 6sszefiiggés az értekezés egyik legfobb

tudomanyos hozzdjarulésa.

Az értekezés de lege ferenda javaslatai négy stratégiai irdnyt jeldlnek ki. Egyrészrdl a bitorlés
torvényi fogalmanak oltalmi forméanként térténd EU-iranyelvi szintli egységesitése, kiilondsen
a szabadalom ¢és a védjegy korében. Masrészrol a DSA és az Al Act iparjogvédelmi vonatkozasu
rendelkezéseinek analogikus alkalmazhatosdganak kodifikaldsa. Harmadrészrél a UPC
eljarasrendjének KKV-barat finomhangolésa, kiilondsen a meghatarozott perérték alatti ligyek
sommas eljardsanak bevezetésével. Negyedrészrol az EUIPO KKV-alap bdvitése az eljarasi
koltségek részleges finanszirozasaval, és a WIPO ADR koételezd felajanlasa hataron atnyulo

tigyekben.

Az értekezés zaro téziseként megallapithatd, hogy az iparjogvédelmi bitorlas jogintézményének
hatékony miikddése az Eurdpai Unidban nem csupan a jogosultak maganérdekét, hanem a
tarsadalmi innovacidés 0sztonz0 rendszer egészének integritasdt védi. A szabélyozasi,
technologiai és eljarasjogi kihivasok kezelése nem halaszthatd: a tuddsalapu gazdasag
versenyképessége €s a belsd piac integritdsa egyarant a fogalmi harmonizaci6 mélyitését, a
digitalis jogérvényesités eszkoztaranak bovitését és a strukturdlis eljarasi egyenldtlenségek

csokkentését igényli.
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