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BEVEZETES.

Az ember magdnjavai kozill a személyi-
ségi jogok a legértékesebbek. EbbSl a felfogds-
bél indul ki a magyar Bintet8 Torvénykonyv /:az
1878:V. tc. A biintettekrdl és vétségekrsl:/ is,
amidén a kozbintettek utdn a magdnbintettek so-
rét az egyén személye ellen elkdvetett blincse-
lekményekkel s ezek koOzil is a becsiiletsértd de-
lictumokkal nyitja meg. A becsiiletben az ember
teljes erkdlesi és szellemi integritését, igazi
értéksummidjdt 1ldtjuk. Az ennek csorbitdsdra ird-
nyulé témadds /:rdégalmazis, becsiiletsértés:/ pe-
dig olyfoku sérelmet jelent, mely igen sok eset-
ben feléri, s8t igen gyakran felll is mulja az
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ember testi épsége elleni biincselekmények okoz-

ta sérelem mértékét is.
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Tekintettel arra, hogy a becsiiletrdl
alkotott fogalom iddk folyamdn, tdrsadalmi fel-
fogdsok szerint lényeges vdltozdson ment keresz-—
til, érthetl, hogy a becsililetsértés es az ezzel
rokon biincselekmények jogi természete is vdlto-
zé a killdnbozd Jogrendszerekben

A rémai Jog cszk az u. n. polgdri be-
csliletet ismerte, azaz az d41lam 41tal biztositott
polgdri jogokra vald kepesseget s mivel ez més
személy részérdl sem szavakkal, sem cselekmények-
kel nem csdkkenthet8, a tulajdonképpeni becsiilet-
sértés fogalma a rdémai jogban ismeretlen. Viszont
a rémai jogban az iniuria kdre sokkal t&bb cse-
lekményt Glel fel, mint a mai becsiiletsértés.

Az egyhdzjogban alig taldlunk néhdny
adatot, mely a becsililetelleni cselekményekre vo-
natkozdé blintetSjogi szabdlyokra utalna. Ennek
f8oka abban rejlik, hogy az egyhdz e cselekmé-
nyek feletti itélkezést a vildgi birdsdgok ha-

tdskorében hagyta.

A germdn tdrsadalmakban a becsiilet
m4r nem a rdémai jog értelmében vett ,polgédri
becsiilet! Itt ﬁér, mint egyéni érték, mint a
torzs 41tal elismert személyi becsiilet szere-
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pel s mds személyek részérdl a legklilnbdzd8bb
médon cstkkenthetd, megsérthetd. E felfogds a-
lapjdn alskul ki a becsiiletsértésnek az a fo-
galma, mely a sértésben lényegileg az egyéni
érték, a becsiilet sérelmét ldtja. A germdn nép-
jogok felsoroljdk az elkdvetés médjait, a killon-
boz6 gyaldzd, gunyoldds kifejezéseket és cselek-
ményeket s egyben meghatdrozzdk a pénzbirsdig
nagységét, mely egyes esetekben ,vdltsdgdijként"
a sértett javdra fizetendd.

A ktzépkori jogok a rdémai és germén
felfogast egyesitik.

A Carolina csak a gyaldzd iratokra vo-
natkozdbélag rendelkezik, melyek vagy biincselek-

mény, vagy becstelenség elkidvetésére vonatkozd
411itdst tartalmaznak. Ezeknek ismérvel: az irds-
beliség és névtelenség.

A tovdbbi jogfejlbdés a rdémai joghoz
simult, melynek szabdlyait mindjobban a valdsé-
gos becsiiletsért8 cselekményekre szoritotta, su-
lyosabb esetekben mér a kizbiintetés alkalmazisa
lett szabdallyd. .

Hazai jogunk a legrégibb iddktdél a
XIX. szdzad kozepdig magdnvétségnek tekintette
a besciiletsértést, melyet az kovetett el, ki

Gyiirky papirkereskedés
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Jéhirl és tisztességes dllapotu ember ellen ocs-—
many és becstelenitd szavakat haszndlt. Az ere-
deti blintetés: nyelvkimetszés volt, majd ennek
jelképes alkalmazdsa: vasfogbé-vetés a bilintettes
nyelvére; késb8bb - nyilvdn a germdn jogok hatdsa
alatt - a blintetést meg lehetett véltani. Ez
volt az u. n. nyelvvdltsdg, melyet a sértett f£é1
polgdri per utjdn kdvetelhetett. /:4 Curia még
1861. évben is polgdri eljdrdsra utasitotta a
sértettet:/.

A legujabb blintetdtorvénykdnyvek sza-
kitanak a régi felfogdssal és a becsliletsértést
egySntetilen blincselekménynek mindsitik.

E blintet8torvénykonyvek kozott idbren—
di sorrendben els8 a Code  Pénal. Ennek magyard-
zata a nagy francia forradalom eszméinek elterje~
désébven, az egyéni szabadsdg és jogegyenléség'el—
veinek az dllami és tdrsadalmi élet vezérelveilil
valé elfogaddsdban rejlik.

| Az 4dltaldnos jogfejlldéssel biintetbjo-
gunk is 1épést tartott és bintetbtorvénykonyvink
mér szakit a régi magdnjogias felfogdssal. Az e-
gyéni becsiiletet biintet8jogi jogvédelemben része-
siti és a becsililetsértést és rdgalmazdst biincse-

lekménynek mindésiti.
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A korszellem azonban a Btk. nyujtotta
jogvédelemnél is fokozottab becsliletvédelmet ki-
vént. Ez sarkalta torvényhozdsunkat az 1914:XLI.
tc. megalkotdsdra.

Az u] becsliletvédelmi torvény ujitdsai
kozlil az anyagi jog szempontjdbdl legfontosabbak:
a rédgalmazds és becsilletsértés ténydlladéki ele-
meinek mdédositdsa, ugy a régalmazésnak, mint a
becsiiletsértésnek az eddiginél szélesebb kdrre
valé kiterjesztése s egy egészen uj ténydlladék-
nak /:hitelrontéds:/ a‘megalkotésa, valamint a
blintetési tételek felemelése, illetlleg azok “
szigoritdsa és bbvitése.

Mig a Btk. csak négy, addig a Dbecsiilet-
védelmi torvény o6t tényédlladékot kiildnboztet meg:
ugymint rdgalmazédst, becslletsértést, a meghalt
embernek vagy emlékének meggyaldzdsat, Hatéség—
el8tti rdgalmazdst és a hitelrontdst. A két elsd
ténydlladék habdr élesen elhatdrolhats, voltakép-
pen a ragalmazds a becsliletsértésnek egy sulyo-
sabb alakja. A rdgalmazdsnak a hatdsdgeldtti rd-
galmazds, — a becsliletsértésnek és rdgalmazdsnak
pedig a meghalt embernek vagy emlékének meggya-

QGyiirky papirkereskedés

ldzdsa egy-egy killonds esete.
Az 6t6dik ténydlladéki elem: a hitel-
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Torvényhozdsunk az uj becsiiletvédelmi
torvény ujitdsaival az egyén becsiiletének védel-
mét kivénta sikeresebbé és hatdlyosabbd tenni.

rontds egészen uj.

Az uj torvény minden tekintetben igyek-
szik pétolni a Btk. szakaszainak elméleti vagy
gyakorlati szempontbdl kifogdsolhatd szdvegét,
igy kiilondsen fontos ujitdsokat tett a felhatal-
mazdsra Uldozendd blincselekmények tekintetében.
JdJelentékenyek tovdbbd a perjogi, valamint a ve-

| gyes természetii médositdsai is /:valddisdg bizényi
tdsa, blintetlenségi esetek:/.

A csehszlovék becsiilet védelmérdl szdé-
16 torvény késbbbi keletil, mint a magyar. A tri-
anoni békeszerzlddés utdn, amikor a csehek ©ndlld
41l1lami 1létet nyertek s Magyarorszdg északi része
is uralmuk ald keriilt, e részeken tovdbbra is a
magyar becsilletvédelmi t8rvény maradt hatdlyban.
Az orszdg tobbi részén pedig az osztrdk becsiilet-
védelmi tdrvény volt, illetve maradt tovébbra ér-
vényben.

Ez az d4llapot bizonyos jogbizonytalan-
sdgot idézett elf, melyet csak 1933. évben szin-—
tetett meg a cseh tOrvényhozés.

” A nemzetgylilés 1933. évi junius hé 28. u
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napjén tdrgyalta és a Torvények és Rendeletek
Gyiijteménydben 1933. évi julius hé 7. napjén
hirdették ki 108. szdm alatt a becsiiletvédelem~
r8l sz6lé torvényt.

A torvény 6t részbll 411, az elsd rész
,a becsiiletvédelemmel", a mdsodik rész ,a véddal",
a harmadik rész ,az eljdrdssal", a negyedik rész
egy ndlunk ismeretlen, legaldbbis a Btk.-ben is~
meretlen fogalommal, ,a békebird" fogalmdval fog-
lakozik, az 6t0dok rész pedig ,az dtmeneti és

zdré rendelkezéseket" foglalja magdban. Ezeket a
fogalmakat tdrgyalja Eurdpa egyik legujabb be-

ban alkottak. A demokrdcia szelleme végig vonul
az egész torvényen, mert mig mds orszdgokban,

- igy ndlunk is - a becsiilet fokozottab védelme
a tendencia, addig a csehszlovdk becsliletvédelmi
torvény csak kihdgdsnak nyilvénitja ugy a régal-
mazdst, mint a becsliletsértést, sét a becslilet-
csorbitdst is, amely bilintet8jogunkban lényegileg
" a hamis viddal egyezik meg. Csak a sajtd utjén
elkovetett rdgalmazdst és becsliletsértést, vala-
mint becsiiletcsorbitdst mindsiti vétségnek.

csliletvédelmi torvénye, melyet demokratikus dllam-—

Gyflirky papirkereskedés



- 10 - ﬂ

RAGAIMAZAS A MAGYAR BECSULETVEDEIMI
TORVENY SZERINT.

A rédgalmazds fogalmdt a magyar Bv. a
kovetkezbképpen hatdrozza meg:

4Régalmazds vétségét koveti el, aki
valakirdl mds elltt oly tényt 411it vagy hiressz-
tel, amely valdsdg esetében az illetd ellen biin-
vadi vagy fegyelmi eljdrds meginditdsdnak oka le-
het, vagypedig 6t kozmegvetésnek tenné ki

e R R R R R o R RRED®E

A Bv. miniszteri indokldsa szerint a
rigalmazds mindig a hirnévrontdsban 411, mig a “
becsiiletsértésnek ,a becsiilet megbdntdsa" a ti-
pikus esete. Az ez alapon tett megkiilonboztetés
azonban nem azt jelenti, mintha a rdgalmazds jo-
gi tdrgya a becsliletsértéstdl megkillonbdztetve
csupdn a jéhirnévre vald jog lenne.
Osszehasonlitva a Btk. és Bv. ténydlla-
dékdt, hdrom ujitdst taldlunk. A Btk. a rigalma-
zds ténydlladékdnak megvaldsitdsdhoz a régalmazd
kijelentésnek ,tobbek jelenlétében, vagy tobb
habdr nem egyiitt jelenlévs személy elStt" -1
megtételét kivénta meg, mig a Bv. szerint pmas"
tehdt egy ember eldtt tett rdgalmazd kijelentés

S— — - S— n—— m—
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is megdllapitja a rdgalmazds vétségének tény-
411adékat.

A Btk. életbenléte alatt a Curiavgya—
korlata szerint legaldbb hdrom személy eldtt tett
rédgalmazé kijelentés volt csak rédgalmazds, most-
mir egy személy ell8tt tett rdgalmazd kijelentés
is kimeriti a régalmazds ténydlladékdt. Szikksé-
-ges azonban, hogy a sértést ne csupdn a sértett
tudja meg, hanem ettll fiiggetleniil /1akdr meg-
tudta a sértett, akdr nem:/ mds, harmadik sze-
mély is tudomdst szerezzen arrél. A régalmazis
elkovethetS tehdt négyszemkdzt, valamint zdrt
levélben, vagy nyilt levelezflapon is, ha nem is
a sértett a fiiltanu, vagy a cimzett.

A mdsodik kiilonbség a Btk. és Bv. ko-
zott az, hogy mig a Btk. szerint rdgalmazdst
csak az kovetett el, aki valétlan tényt 41litott,
addig a Bv. szerint, aki valdtlan tényt hiresz-
tel. Vagyis mostmdr a hiresztelés egymagdban is
elegendl a ténydlladék magvaldsitasdhoz. A ,hi=
resztel" kifejezés a rdgalmazds ténydlladékat
kiterjesztette. Az uj t6rvény szerint ugyanis a
ténydlladék megvaldsitdsdhoz nem kell a valdtlan
tényt d411litani, hanem elégséges annak egyszeri

Kaphatd : Csathy Ferenc rt. Debrecen.
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A hiresztelés nem mds, mint a méstél
hallott, megtudott tényrdl szerzett értesiilés
tovdbbaddsa, terjesztése. A hiresztelds lénye-
gében azonos a terjesztéssel, de anndl rugal-
masabb és tdgabbkdrii fogalom. Aki mésrél valdt-
lan tényt hiresztel, lehet hogy maga sincs meg-
gybzbdve az illetd tény valdtlansdgdrdl, nem 8
koholta a valdtlan tényt, vagy hirt, de kinnyel-
milen tovédbbadja azt, amit hallott, a Bv. szerint

rédgalmazdst kovet el. Idevonhatd tehdt nemecsak

a rosszhiszemii, célzatos terjesztés, hanem a meg-
gondolatlan, alaptalan pletykdlds, mdsrél hal-
lott becsiiletsérté tényeknek egyszeri tovdbbadd-
sa is. : -
Kiilldnbség a két t8rvény kozott az is,
hogy mig a Btk. szerint az dllitott ténynek
olyannak kellett lennie, mely valddisdg esetén
biintet8 eljédrds meginditdsdnak okét képézné, a
Bv. e kifejezés helyett a ,blinvddi vagy fegyelmi
eljdréds meginditédsdnak oka lehet" kitételt hasz-
nélja.

Helyes ez az ujitds, mert igen gyakran

fordul el olyan eset, amikor az 41litott, vagy

hiresztelt tény nem szolgdl binvéddi eljdrds alap-
jéul, de fegyelmi eljdréds alapja azért lehet.

]
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A rigalmazds ténydlladékdnak gerince
a ,tény"-411itds. L ,tény" fogalmdt illetden el-
tér8k a nézgetek. A Btk. miniszteri indokldsa sze-
rint a tény legttbb esetben a tett cselekmény
lesz, ezzel sgemben jogi irodalmunkban az a fel-
fogds erdsbodstt mindjobban, mely a tény alatt a
cselekmény fogalmi korének hatdrait meghaladd
eseményt, s8t tulajdonsdgot, mindséget, cselek-
végsindokot ért.

Biréi gyakorlatunk shoz a nézethez haj-
lott, melyszerint a ténydllitds csak akkor forog
fenn, ha a sértb egyedileg felismerhetd mdédon,
konkretizdlta a sértettnek személyes cselekvlsé-
gét. A Curianak is van olyan itélete, mely kimond-
ja, hogy az dltaldnossdgban haszndlt és hatdrozott
ténydllitdst nem tartalmazdé kifejezések épugy nem
képeznek rédgalmazdst, mint a vald tényekbdl levont
helytelen kﬁvetkeztetések.’Altaléban nem allapitot

tak meg ridgalmazdst birdsdgaink, middn a sértd

csupan tulajdonéégot 411itott, még akkor sem, ha
- abban a sértettnek félreismerhetetleniil, valamely
személyes cselekvisége van objektivizdlva. Allan-
dé birdi gyakorlatunk szerint ily kifejezések:

tolvaj, csald, sikkasztd stb., ténykre vald kdze-
lebbi utalds ndélkiil nem dllapitjdk meg a rdgalma-

QGyfitky papirkereskedés
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zds ténydlladékdt. Ujabban mdr kezd felszaba—
dulni a birdi gyakorlat az eddigi betimagyardzat
béklydi aldl s mindinkdbb szakit a formaliszti-
kus felfogdssal, mely a Bv. miniszteri indokldsa
szerint arra vezet, hogy nem biintetik rdgalmazd- -
ként sem azt, aki oly iigyes és ravasz, hogy a
blincselekményt, vagy becstelenitést nem igével,
hanem més beszédrésszel imputdlja a sértettnek,
sem pedig azt, aki melldzi a sértett konkrét
megnevezését s az 411itélagos bilincselekményt,

.

vagy becstelenséget malicidzusan kiszélesitd
dltaldnossdggal <Tdja a sértett terhére.

A ténynek, hogy a rédgalmazdsnak a tor-
vényes fogalmdt betdltse, formailag valdtlannak
és rdgalmazd minbséglinek kell lennie.

Formailag valdtlan az a tény, midén
annak valdédisdga nem bizonyittatott. Az mir tel-
jesen irreleVéns, hogy azért nem bigonyittatott-é
a valésdg, mert a tettes az exceptio veritas jJo-
gédval nem élt, vagy mert a bizonyitds nem sike-
riilt, vagy mert a torvény a bizonyitdst kizdrja.

Valésdggal megtortént esemény, a sér—
tett 41tal tényleg elkdvetett biincselekmény hi-
resztelése vagy a sértett erkdlcsi hibdinak fel- |
emlitése rendszerint nem tekinthetd rdgalmazdsnak.

N i I
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Aki ugy érzi, hogy az igazsdgot vagy a kozérdeket
szolgdlta a sértett hibdinak felsoroldsdval, az
ugyan védekezhetik azzal, hogy az dllitott tények
valésdgét hajlandé és képes is bizonyitani. A t0r-
vény meg is engedi a valddisdg bizonyitdsdt, de
nem minden esetben, pl. a ndi becsiilet megsértése

esetében. |
Az a kdrilmény, hogy a védd alapjdul

sz0lgdlé ténydllitds bizalmas bardti kbzlés volt,
nem tartozik azok kozé az esetek kozé, mely a rd-
galmazds megdllapitdsdt a torvény szerint kizdr- |
jék.

Nem zdrja ki azonban a rdgalmazds meg-
4llapitdsdt az a koriilmény, hogy a rdgalmazd tény
nem mint bizonyossdg, hanem mint valdsziniliség 41-
littatott.

A régalmazés megdllapitdsdhoznem szilik-
séges az, hogy a régalmaZé ténydllitds hatdrozott,
leplezetlen legyen. Megdllapithatd a biincselekmény
akkor is, hogy a ténydllitds kérdés alakjdban, te-
hédt nem nyiltan térténik. P1l. ha a vadlott azon
nyilatkozatdnak, hogy ,mi is tudunk lopni" az eset
koriilményeire tekintettel nem lehetett mds jelen-
tése, mint az, hogy az 41lami tisztviseldk is lop-

Gyfirky papirkereskedés
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nak, ugy a vddlott nyilatkozata a régalmazds meg-
dllapitdsdnak alapjdul szolgdlhat.

' A t8rvénynek azon rendelkezésdébdl, hogy
nem minden esetben engedi meg a valddisdg bizonyi-
tdsdt, kovetkezik, hogy a rdgalmazis vétségének
nem ténydlladéki eleme a valdétlanség g .
Az dllitott tény valdsdgdnak bebizonyitdsa ugyanis |
csak azokban az esetekben zdrja ki a régalmazés
megdllapithatédsdt, amelyekben a valdsdg bebizonyi-
tdsdnak a t0rvény szerint helye van. P1. biindsnek
mondhatd ki rdgalmazds vétség ében az is, aki valdt
irt, vagy vald tényt 4llitott, ha a valdsdg bizo- i
nyitdsédt a torvény kizdrja, sét még abban az eset- |
ben is, ha a vddlott a valdsdg bizonyitdsdnak jo-
géval a megszabott iddben és feltételek kozodtt nem
élt.

Az 411itott, vagy hiresztelt ténynek
olyannak kell lennie, amely a sértett ellen biinvddi
vagy fegyelmi eljédrdas meginditdsdnak oka lehet,
vagy amely a sértettet kdzmegvetésnek teszi ki.

Biinvddi, vagy fegyelmi eljdrds megindi-
tdsdnak okdt képezi, minden oly tény 41litédsa,
mely bintetendl cselekményre, vagy fegyelmi vétség-
re valdé utaldst foglal magdban, melynek alapjén

'N tehdt a legtdgabb értelemben vett biintetd eljdrdst
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meg lehet inditani. A bintet§ eljdrds tényleges me
inditdsa nem szilkséges, elégséges, ha az dllitott

"tény az eljdrds meginditdsdra alkalmas ok. Az a

koriilmény szintén nem akaddlyozza a rdgalmazds meg
411apitdsét, hogy a fegyelmi eljérds pl. hivatal-
rél vald onkéntes lemondds miatt nem indithaté meg
A Dbiinvddi vagy fegyelmi eshetdség konnyen korvona-
lazhatd, t. i. valamely bintett, vétség, kihdgds,
vagy fegyelmi vétség ténydlladékat kell tartalmaz-
nia. Bdr a binvddi, vagy fegyelmi eljdrds fogalma
kbnnyen meghatdrozhaté, azonban még ennél is ru-
galmasabb kifejezés a kozmegvetésnek valé kitétel
fogalma. A biré feladata a sértés Usszes korilmé-
nyeinek, a sértett tdrsadalmi 41ldsdnak, foglalko-
zédsdnak, a vddlott egyéniségének gondos figyelem—
bevétele mellett donteni afelett, hogy valdban
objektive oly sulyos volt-é a sértés, ami a sér-
tettre eddigi térsadalmi kornyezetében megbélyeg-
z8, vagy legaldbb is alkalmas a sértett dltal ed-
dig élvezett tdrsadalmi tekintély, kizbeecsiilés,
tisztelet lerontdsdra, vagy sem.

Az a kérdds, vajjon az dllitott tény
valdsdga esetén a bintetd eljdrds meginditésdra
okul szolgdlhatna-é, vagy kitenné-e a sértettet

a kozmegvetésnek, a Curia dltal feliivizsgdlhatd ﬂ

Gyiirky papirkereskedés
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jogkérdés. Az dllitdsok e tulajdonsdgdnak megdlla-—
pitdsdndl nem az a Aontd kdriilmény, hogy azokat a
sértett mily érzéssel fogadja, hanem hogy azok
tdrgyilag oly min8ségiiek~e , amindket az elsd sza-
kasz megkivédn.

A rdgalmazdé mindségil ténydllitds a dolog
természeténél fogva csak abban az esetben meriti
ki a rdgalmazds torvényes fogalmdt, ha jogellenes.
A jogellenességet jérészt ugyanazon okok zdrhatjdk
ki, mint egyéb blincselekményeknél. P1. jogos véde-
lem, fegyelmi jog gyakorldsa stb. Altaldnos tétel-
ként fogadhatd el itt is, hogy ha az 4llitds, mint
valamely helyes cél helyes eszkdze szerepel, a cse
lekmény nem jogellenes, igy tehdt nem blintethetd.

A régalmazds vétségének nem eleme a sér-
tési célzat: elégséges a rdgalmazd ténydllitds tu-
datos megtétele. A feliiletes, kdnnyelmii, lekiisme-
retlen hirterjesztés is rdgalmazds, ha a tettes
tudja, érzi cselekvése sértd természetét és akar-
ja is, hogy valdétlan tényt, rossz hirt mds is meg-
tudja.

A Curia kimondta, hogy a régalmazds vét-
ségének alkateleméhez a rosszhiszemiiség nem kivén-
tatik meg, elég ha azt tudva, akarva kovetik el.
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A régalmazds biintetése: 6 hdénapig ter-
jédheté foghdz és pénzbintetés, ami az 1928:X. tc,
4, §-a szerint kiszabhatd féblintetésként, vagy
mellékbiintetésként is.

RAGALMAZAS
A CSEHSZLOVAK BECSULETVEDELMI TORVENY ALAPJAN.

A magyar becsiiletvédelmi t6rvény az 1
1. §-4ban foglalkozik a rdgalmazds fogalméval,
a csehszlovék becsiiletvédelmi torvény ellszdr a
becsiiletsértdst tdrgyalja és csak azutdn a rdgalmas)
zdst, mindkét cselekményt kihdgdsnak mindsiti,
kivéve, ha sajté utjan kdvetik el azokat.

A rdgalmazds fogalmét a csehszlovdk be-
csliletvédelmi torvény igy hatdrozza meg 2. §-dban:

+Aki becsililetében valakit azdltal sért
meg, hogy réla harmadik személy eldtt. bdrmilyen
médon oly tényt £11it, vagy tovdbbkdzsl, amely az |
illetdt megvetésnek tehetné ki, vagy a kdzvélemény
elétt lealacsonyithatnd, azt a birdsdg, ha a cse-

QGylitky papirkereskedés
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miatt 14 naptdl 6 hénapig terjedhetd foghdzzal,
hapedig a cselekményt nyomtatvdny tartalmdval
kovették el, v é t s é g miatt 3 hénaptdl 1 é-
vig terjedhet8 foghdzzal bilinteti.n

Osszehasonlitva a magyar €s a csehszlovalf
becsilletvédelmi térvényben haszndlt torvényes fo-
galmakat, a két fogalom koz6tt tartalmilag sok ha-
sonlatossdgot taldlunk. Megldtszik a csehszlovdk
t0rvényen, hogy készitésénél az osztrdk és a ma-
gyar becsiiletvédelmi torvényeket figyelembevették.
Dr. Jiskra Frantisek szerint a rdgalmazds elneve-
zést is a magyar Btk. terminoldégidjdbdl vette &t
a csehszlovdk jog.

A t6rvény a rdgalmazds kihdgdsdnak, vagy
vétségének ténydlladékdhoz szilkségesnek tartja,
hogy valakir8l egy oly tény &dllittassék, vagy ko-
z0ltessék, amely az illetdt megvetésnek tenné ki,
vagy a kdzvélemény elbtt lealacsonyitend. Ennél-
fogva szilkséges bizonyos ténynek az d4llitdsa és
nem elegendd egy egyszerii kifejezés, pl. szidalom
és mds hasonld, amely nem mutat rd valamely tényre
Nem kivédnja meg a torvény, hogy az 4llitott tény
hatdrozott, vagy konkrét legyen. Elegendd d4ltald-
nos 41litds is. A tény fogalmdt illetden nincs
kiilonbség. Egyik becsiiletvédelmi torvény sem ki-
vén hatdrozott, vagy konkrét tényt, dltaldnos 4111
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tdssal is megelégszik mindkett6. A magyar birdi
gyakorlat csak ujabban fogadja el az dltaldnosi-
tast.

v Mig a magyar becsililetvédelmi torvényben
wbényt d11it, vagy hiresztel" kifejezés van, addig
a csehszlovdk becsiiletvédelmi torvényben ,411it,
vagy tovabbkizol" kifejezés taldlhatd. Tovdbbkdzsl
vagy hiresztel nagyon egy fogalom, tovdbbkozlés
alatt tulajdonképpen ugynazt értjiikk, mint hiresz-
telés alatt. Egyik kifejezés sem tartalmaz tébbet,
mint a mésik. ‘

, A csehszlovdk becsilletvédelmi torvény
2. §-dnak azon kitétele, hogy ,az illetdt megve-
tésnek tehetné ki, vagy a ktzvélemény elStt le-
alacsonyithatnd", nem egyezik minden gondolatban
a magyar torvénnyel. Megvetés alatt a torvény koz-
megvetést ért. Kozmegvetés alatt ugyanazt érti a '
csehszlovdk jog is, mint a magyar jog. A'kﬁzmegve—
tésnek vald kitétel feltételezi, miszerint az 41-.
litott tény alkalmas arra, hogy a megrigalmazott-—
nak tédrsadalmi, vagy dlldsbeli értéke az 4tlagos
tdrsadalmi érintkezésben, avagy csak tdrsadalmi
dlldsra vald tekintettel, annyira siillyedjen, hogy
8t a tdrsadalmi, vagy kari érintkezésnél keriiljék,
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jelentékenyebb kdrositdsa, mint a lealdzds. A kiz—
vélemény el8tti lealacsonyitds ugyancsak a megrd-
galmazott tdrsadalmi, vagy 41ldsbeli sulydnak
csOkkenését jelenti, amely azonban nem terjed annyq-
ra mint a megvetés. A magyar kSzmegvetds sz6 ugyan
azt a gondolatot fejezi ki, mint a megvetéds és a
kfzvélemény eldtti lealacsonyitds. A cseh torvény
jobban kdrilirja a gondolatot, azonban ez nem azt
Jelenti, hogy a magyar torvényben nem lenne meg

az Osszesfogalom, amit a csehszlovdk torvény fogal
mai kifejeznek.

A magyar t6rvény azon kitétele: ,az ille—u
t6 ellen blinvddi, vagy fegyelmi eljdrds megindité-
sénak oka lehet",teljesen hidnyzik a csehszlovdk
tﬁrvénybél.”Egyes cseh jogiirdk hangoztatjdk, hogy
ez a kitétel felesleges, mert ez mdr az emlitett
fogalmakban benne van; felfogdsuk azonban téves.
Dr. Jiskra és dr. Berndt errdl a kérdésrdl a ktvetq
kez8képpen vélekednek: ,bdr valakinek fegyelmi vétf
séggel vald megvddoldssndl is felmeriilhet szdmos %
olyan eset, mely az imént emlitett fogalom ald !
vonhaté, de mert minden egyes eset mégsem lesz
idesoroghatd, a fegyelmi vétséggel valdé megvido-
14s esetei, melyek eldbb az 1914:XLI.. tc. 1. §-a
szerint blntetenddk voltak nem lesznek a jelen
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t6rvény szerint azok, hacsak nem tartalmaznak
egyszersmind olyan dllitdsokat is, melyek alkal-
masak arra, hogy a fegyelmi vétséggel vddoltat
megvetésnek tegyék ki, vagy 8t a kdzvélemény e-—

.18ttt lealacsonyitsdk". Ez az érvelés mdr kiilonb-

séget tesz és elismeri, hogy lehetnek olyan ese-
tek, melyek & magyar Bv. szerint kimeritik a rd-
galmazds ténydlladékdt, de a csehszlovék torvény
szerint nem felelnek meg a rdgalmazds ténydlladé-
ki elemeinek.

A csehszlovédk becsliletvédelmi torvény
kiilonbséget tesz szigorubban nem biintetendd és
ézigorubban blintetendd esetek kozbtt; ez a meg-
kiilonbdztetés megfelel a magyar jogban ismert
egyszerl vagy kézbnséges és minbsitett eseteknek.
A magyar tOrvény nem tesz a meghatdrozdsban kiilonb
séget, hanem csak kés8bbi §-aiban emliti a szigo-
rubban bintetends, vagyls a rdgalmazds minbsitett
eseteit.

A csehszlovdk t0rvény a rdgalmazds egy-
szeri esetét kihdgdsnak mindésiti s meghatirozza
a kiszabhatd blintetés minimumdt és maximumdt.

A magyar tbrvény ezzel szemben vétség-
nek mindsiti a rdgalmazdst.

A kiszabhatd szabadsdgvesztés bintetés

QGylirky papirkereskedés
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maximuma mindkét torvényben egyezik. A blintetds
minimuma tekintetében azonban eltéréds mutatkozik,

- amennyiben ndlunk a minimum 1 napi foghdz, illetve

1 P pénzbiintetés, addig a csehszlovdk t8rvény sze-
rint a minimum 14 napi foghdz.
Erdekessége a csehszlovdk becsiiletvédel-

. mi torvénynek, hogy a rdgalmazdsnal pénzbintetést

nem dllapit meg, csak foghdzblintetést. A magyar
t6rvény szerint pénzbliintetés is szabhatd ki. A
magyar jogalkotdsnak ugysnis az volt az intencidja
hogy ha a birdsdgok ugy 1l4tjdk, hogy megfelellen
sulyos péngbiintetés alkalmazdsdval jobban és ered-
ményesebben lehet visszatartani a vddlottat més,

hasonld bincselekmények elkdvetésétél, ugy szabad-|

ségvesztéé-bﬁntetés helyett - esetleg a mellett -
megfelelfen sulyos pénzbiintetést szabjanak ki.

A csehszlovdk becsilletvédelmi torvényben
csak egy szigorubban biintetendd eset van: a nyom-
tatvany ﬁfjén elktvetett rdgalmazéds, mely bilncse-

lekményt vétségnek mindsiti a tdrvény és blnteté- |

siil 3 hénaptél 1 évig terjedhetd foghdzblintetést

41lapit meg. Pénzbiintetést itt sem lehet alkalmaz—f

ni.
Meglepd a rdgalmazds ezen esetének su-

lyos biintetése.

= =
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A magyar Bv. a sajté utjén elkdvetett
régalmazdsndl 8 naptél 1 évig terjedhetd foghdz-
biintetést és pénzblintetést d1llapit meg blintetés-
képpen.

Min6sitett . esetek kozilil a csehszlovik
jog csak az emlitett, nyomtatvdny utjdn elkdve-
tett rdgalmazdst ismeri. Ezzel szemben a magyar
Bv. t0bb mindsitett esetet sorol fel. Minésitett
esetnek nyilvdnitja azt az esetet, ha a cselekmény
nyilvénosan ktvetik el, s ugyanazt a blintetést
éllapitja meg, mint a sajtsé utjdn elkovetett rd-
galmazdsndl. \

A cshszlovdk Bv. ezt az esetet nem tdr-

gyalja, s igy ha a cselekményt nyilvdnosan kive-
tik el, 3z nem lesz vétség csak kihdgds, melynél
azonban sulyosbité koriilmény - ha a bird meg-
4llapitja - a nyilvédnosan valé elkdvetés.

A magyar Bv. mint mindsitett esetet em-
liti, s ugyanazt a bintetést dllapitja meg, mint
a sajté utjdn elkovetett cselekményre: ,ha a tor-
vény 4dltal alkotott testiilet, bizottsdg, vagy
tagja, hatdésdg, ktzhivatalnok, torvényesen bevett
vagy elismert valldsfelekezet lelkésze a sértett
és a sértés hivatdsuk gyakorldsdra vonatkozik".
/:3. §.:/ Ez a rendelkezés a csehszlovék torvény-
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b8l teljesen hidnyzik, ami nagyon helytelen intéz-

L.

kedése a csehszlovdk jognak, mert igy a hivatalno-
kait és dltaldban mindazon személyeket és alakula—
tokat, amelyeket a magyar Bv. blntetdjogi jogvéde-
lemben részesit, a cseh tdrvény nem részesiti a
magdnszemélyek - részére nyujtott jogvédelemnél
kiilondsebb és hatdlyosabb jogvédelemben..

Ezt az intézkedését a torvénynek a cseh-
szlovdk dllam demokratikus dllameszméjével lehet
magyardzni, mely nem tesz kiilonbséget ember és em-—
ber k6z6tt. Ez eddig helyes, de ember és ember,

mint dllamszerv kozdtt killonbség van. Az 4llam hi-

vatalnokai joggal megérdemlik a kiilondsebdb jogvé-
delmet hivatdsuk gyakorldsa kozben. A vallédsfele-
kezetek lelkészeinek kiilonts jogvédelme méltdnyos
és indokolt.

Ha a rdgalmazé cselekményt sajtd utjén
kovetik el, ez a csehszlovdk jogban csak a rdgal-
mazds vétségét képezi, s 3 hénaptsl 1 évig terjed-
haté foghdzbiintetéssel bilintetendd, ezzel szemben a
magyar jog a sajté utjén elktvetett ragalmazas
bintetégének minimumdt 8 napban, maximumdt pedig
2 évben, illetdleg megfelelden sulyos pénzbilinte-
tésben /:1928:X. tc. 4. §.:/ dllapitja meg.

A magyar tﬁrvény—mint minfsitett esetet




z4dst, s ezen esetben is a sajté utjdn elkdvetett
régalmazds bintetési tételét irja eld.

A csehszlovédk jog a fentjeltlt esetet
nem a riégalmazdsndl tdrgyalja, hanem a 3. §~bvan,

a becsliletcsorbitdsndl.
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tdrgyalja az aljas indokbdél elkidvetett rdgalma-

A MAGYAR BECSULETVEDELMI TORVENY SZERINT.

csonyité vagy megszégyenitd kifejezést hasznidl,
vagypedig ily cselekményt kovet el - amennylben az
1. § esete nem forog fenn, - becsuletsertes vét-
ségét koveti el

Osszehasonlitva a Btk. 261. §-dval a
Bv. 2. §-4t, azt taldljuk, hogy a Btk. csak ,meg-
gyaldzdé" kifejezést haszndl. Ezzel a szdéval akar-
ta kifejezni a becsiiletsértés lényegét, a ténydl-
ladék egész tartalmdt. A Bv. a meggyaldzd szd he-

2. §,Aki méds ellen becstelenitd, leale-
lyett ,becstelenitd, lealacsonyité vagy megszégye—

Gylirky papirkereskedés
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nit8" szavakat haszndlja. A torvény ezzel a hirom
szinonim kifejezéssel'akarja k6rilirni, hogy mit
kell érteni becsliletsértés alatt. Azzal a kifeje-
zett célzattal haszndlja e szavakat, hogy a szemé-
lyiségnek az eddiginél sokkal szélesebb védelmet
nyujtson. A becsiiletsértés, mert minden becstele-
nités, lealacsonyitds vagy megszégyenités -~ tor-
ténjék az kifejezéssel vagy cselekmény utjdn - az
ember CUsszértékének, szacidlis értékének kisebbité-
sével Jjdr, - lényegileg ennek a szocidlis értéknek
a megtdmaddsa, illetve csOkkentése, s ennyiben meg-

A . meggyaldzdé" kifejezés vagy cselekmény

———

a Bv. miniszteri indokldsa szerint csak a megvetést
juttatta kifejezésre, mig a Bv. 2. §-dnak kitételei

a tdrsadalmi értéknek lényeges elemét tevd tulaj-
donsdgok megtagaddsdt vagy kétségbevondsdt, az on-
érzetnek nevetségessététellel vald megbdntdsdt, va-
lamint a szeméremérzésnek a megsértését is ide
ekarjdk vonni. A Bv. tehdt kibdviti a becsliletsér-
tés fogalmdt, vagy legaldbb is felhatalmazdst akar
adni a birdsdgnak, hogy az egyéni becslilet, az On-
érzetes, tisztességes ember belsd /:erkaldsi:/ in-
tegritdsa és tdrsadalmi tekintélye ellen intézett

bédrminé alaptalan sértést becsiiletsértésnek mind- u
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sithessenek.

A becslletsértést kétféleképpen lehet
elkbvetni: kifejezéssel vagy cselekménnyel.

A kifejezés fogalma ald tulajdonképpen
érzelmi vagy értelmi természetil lelki mozzanatok
bdrminemil killsé megnyilvanuldsa esik. Tehdt az é-
18szdéban, irdsban, képben, szoborban, filmen, gra-
mofonlemezen vagy nyomtatvény utjdn vald nyilvéni-
tason kivil az u. n.,kifejezési mozdulatok"is a ,
kifejezés fogalma ald esnek. A Bv. értelmében csak|

a szavak utjén vald gondolatnyilvdnitdst kell a
nkifejezés" alatt érteniink, mert a gondolatnak

méds médon vald nyilvdnitdsa mdr a ,cselekmény" fo-
galma alsd esik.

A cselekmény alakjalt nem is lehet, de
nem is szilkséges kategorizdlni. Ide tartozik min~
dennemii nem szavakkal vald gondolatnyilvénités.
Egyédﬁl a tettlegesség dllithatd szembe az egyéb
becsiiletsértd magatartdssal. A tettleges becslilet-
sértés alatt oly becstelenitl cselekményt kell
érteniink, mely a sértett testének érintésében
vagy bantalmazdsdban 411, anélkiil azonban, hogy a
cselekmény testlsertesnek volna m1nos1theto
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ki a becsliletsértés fogalmdt. Hogy mikor ilyen
egy kifejezés vagy cselekmény, ezt elvi alapon
nem lehet meghatirozni, ennek eldontéséhez t5bb
mellékkSriilmény figyelembevétele sziikséges. A bi-
réra van bizva ennek megdllapitdsa. A torvény is
fékép azért cserélte fel a ,meggyaldzd" kifejezést
e szavakkal, hogy a birdi mérlegelésnek nagyobb és
tdgabb teret tudjon biztositani.

Annak megdllapitdsdndl, hogy egy cselek-
mény becstelenitd, lealacsonyitd vagy megszégyeni-
t6-¢, kilondsen figyelembeveendé a helyi szokds,
mert sokszor ugyanazon cselekménynek vagy kifeje-
zésnek egészen mds jelentést tulajdonitanak egyik
helyen, mint a mdsik helyen. Figyelembe kell venni
tovabbd a széhasznélatot; az 1d6t, a helyet, s azo-
kat a koriilményeket, amelyek kozdtt az inkrimindlt
kifejezés elhangzott, illetve a kérdéses cselekmény||
elkovettetett. Ezek a mellékkSriilmények mind kdvet-
keztetési alapul szolgdlnak a birdnak.

Kérdés, hogy a tiszteletlenség, nevelet-
lenség, s illetlenség kimeritik-¢€ a becsiiletsértés
ténydlladékdat. Ebben a kérdésben a felfogdsok na-
gyon eltérbk. Szerintem az egyszerl tiszteletlen—
ség, neveletlenség és illetlenség kiviilesik a be-
csliletsértés fdgalmén, Ha azonban a kérdéses maga-

U—
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tartds arra enged kovetkeztetni, hogy annak be-
csiilete koril, akivel igy bdnnak, hiba ven, - ugy
az midr megdllapitja a becsliletsértés ténydlladé-
kdt. Quistorp és Kohler azt a magatartds is be-
csﬁletsértésnek veszik, amelyik csak bosszant,
érzékenyen érint stb. Birdi gyakorlatunk nem azo-
nositja magdt ez utébbi felfogdssal.

A feltételesen haszndlt becsliletsértd
kifejezés nem zérjé ki a becsiiletsértés megdlla-
pitését, feltéve természetesen, hogy a nyilatko-
zat tartalmdbdél arra lehet kovetkeztetni, hogy a
tettes a sértettet olyan egyén gyandnt kivénta
feltiintetni, akitél kitelik a feltétel megvaldsi-
tédsa. '

A haszndlt kifejezésnek nem sziikséges
sértési célzattal torténnie, elég, ha a tettes
tudja, hogy cselekménye vagy kifejezése a sér-
tett irdnydban becstelenitd, lealacsonyitd vagy
megszégyenitd.

A becsiiletsértés megéllapitéséhoz sziik—
séges, hogy a kifejezés vagy cselekmény egyrészt
jogellenes, mésrészt szdndékos legyen.

A becsliletsértés biintetése a Bv. sze-
rint egyszerili esetekben pénzbﬁntetés, minésitett
esetekben pedig hat hénapig terjedhet8 foghdzbiin-
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' tetés vagy pénzbiintetés. A pénzdbiintetést a birs

az 1928:X. tc. alapjdn 41lapitja meg.

BECSULETSERTES

A CSEHSZLOVAK BECSULETVEDEIMI TORVENY SZERINT.

1.8 ,Aki szidalmazdssal, bdntalmazdssal va-
16 fenyegetéssel, nevetségessététellel vagy més-
ként valakit becsiiletében megsért, azt a birdsdg,
ha a cselekmény szigorubban nem biintetendd, kihd-
gés miatt hdrom naptdl hdrom hénapig terjedhetd
foghdzzal, vagy 50 korondtdl 5.000 korondig ter-

~ jedhet8 pénzbiintetéssel, - hapedig a cselekményt

nyomtatvdny tartalmdval kidvették el, vétség miatt
nyolc naptdl hat hdénapig terjedheté foghdzzal,
vagy 100 korondtdél 10.000 korondig terjedhetd pénz
biintetéssel blinteti".

A csehszlovdk becsiiletvédelmi torvény a
becsiiletsértést doldzus kihdgdsnak minbsiti. Elvi-
leg nem kivdnja meg a t6rvény, hogy a becsiiletsér-
tés szdntszdndékkal, vagyis valaki becsiiletének
megsértésére irdnyuld kiilonleges elhatdrozédssal
kovettessék el, hanem szubjektive - a blintethe-
t8ség szempont jabsél - elegendének~tartja mar azt
is, ha a sértd valakit a torvényben megjelolt md-
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don becsiiletében meghbint.
A sértési célzaton kivil azonban azt

is megkivdnja a torvény, hogy az inkrimindlt ki-
jelentést azok is becsiiletsértének nyilvdnitsdk,
akik azt hallottak.

Objektive sziikséges, hogy valaki be-
csiiletében tényleg megbdntassék, azaz hogy te-
kintélyét és tisztességét hdtrdny érje.

Osszehasonlitva a két torvény hasonld
fogalmdt, megdllapithatjuk, hogy a csehszlovék
t4gabb, sokkal tdbb dolgot vonhat a csehszlovidk
biré a becsliletsértés fogalma ald, mert ott van
a térvényben a ,mdsként" kifejezés. El6fordulhat
az, hogy valamely becsililetsértd kijelentést vagy
tettet nem lehet sem a becstelenitd, sem a leala-
csonyité vagy a megszégyenitd kifejezés fogalma
ald vonni, hanem csak a torvény ,vagy mdsként" ki-
tétele ald. ‘

Nagyon iidves intézkedése ez a torvény-
nek, mert a birdnak tdg mérlegelési lehetlséget
nyujt a blintsség megdllapitdsa szempontjébél.

A csehszlovék t0rvény d4ltal felsorolt
elkovetési mdédok a kidvetkezlk:

Szidalmagzgéds: az egyénnek meg—
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letése, azaz szavakkal elkivetett sértés,.

A szidalmazéds a magyar becsiiletvédelmi
torvény becstelenitd, lealacsonyitd kifejezéseinek
felel meg.

ﬁ Bdntalmazdds : a megtdmadott
testének oly jogtalan megtémaddsa, amely a meg- #
témadottban fdjdalmas vagy kellemetlen érzést valt
ki és a sértett testén nem hagy ldthaté, vagy or-
vosilag megédllapithatd nyomot, amely tehdt még a
konnyli testisértés mértékét sem éri el.

A béntalmazds tehdt a magyar tettléges
becsiiletsértés fogalmédval azonos.

Bdntalmazdssal valé
fenyegetés : abidntalmazdsnak bizonyos
koriilmények kozott vald kildtdsba helyezése, mely
azonban nem éri el a veszélyes fenyegetés mértékét.

Ezt a fogalmat a magyar Bv:'nem ismeri.

Nevetségessététel: az
egyén tdrsadalmi értékének olyan lefokozdsa, amely<]
nek folytédn a sértett nevetség tdrgydvd vdlhat mi-
sok el8tt. | |

A nevetségessététel a magyar Bv. megszé-
gyenitd kifejezésével van tdvoli rokonsdgban.

A csehszlovédk becsiiletvédelmi t6rvény a
ymésként" kitétel>fogalméhak elbirdldsat a birdi
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cognitiora bizza.

Ha ugyanis a cselekmény elkdvetési mdd-
ja a fentirt elkdvetési mbédozatok egyike ald sem
sorozhaté, még mindig nyitva 411 egy tdg fogalmi
Kor, amelybe az elkdvetési mddok mindegyike beso-

rozhatd. -

A ,mésként" kitétel e magyar Bv.-bll hi-

anyzik.

A csehszlovdk becsliletvédelmi torvény
a becsiiletsértés egyszerili esetére hdrom naptdl
hérom hénapig terjedhetl foghdzblintetést, vagy
50 korondtsél 5.000 korondig terjedhetd pénzbiin-
tetést szab ki. /:50 korona cca 8.50 P:/.

A csehszlovdk torvény a becsiiletsértés
egyszeriibb esetét hatédrozottan kimeritdébben tér-
gyalja, mint a magyar. Ez a megdllapitds azonban
kifejezetten csak a becsiiletsértés egyszeribb e-
setére vonatkozik. A sulyosabb /:mindsitett:/ be-
csiiletsértési esetek kozlll ugyanis - épugy mint
a régalmazdsndl - itt is csak a nyomtatvény tar-
talmdval elktvetett esetet ismeri, s azt vétség-
nek mindsitve, nyolc naptél hat hénapig terjedhe-
+t& foghdzbiintetéssel, vagy 100 korondtdl 10.000.-
korondig terjedhetd pénzbiintetéssel binteti.

A magyar Bv. a sajtéd utjdn elkdvetett
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becsiiletsértésre hat hénapig terjedhetd foghdz-
blintetést 4llapit meg. Az 1928:X. tc. alapjén a-
zonban ugy fé- mint mellékbiintetésként pénzbilinte-
tés is kiszabhatd.

A két torvény bilintetési tételében egye-
zik a foghdzblintetés maximuma, a minimum tekinte-
tében a csehszlovdk blintet8jog sulyosabb blintetési
minimumot 4llapit meg, mint a magyar.

A cseh torvényben a magyar torvény dltal
kredlt mindsitett esetek kozlil csak a sajtd utjdn
elkovetett becsliletsértés fordul eld. A két tor-
vény itt vdlik el tulajdonképpen egymédstdl. A be-

csliletsértésnek azok az esetei, melyek ndlunk mi-

nésitett esetek, - igy ha a becsiiletsértést nyil-
vénosan kovették el,bha a torvény dltal alkotott
testiilet, bizottsdga, vagy tagja, hatdsdg, kozhi-
vatalnok, torvényesen bevett vagy elismert vallds-
felokezet lelkésze a sértett és a sértés hivatdsuk
gyakorldsdra vonatkozik, tovdbbd ha a cselekményt
aljas indokbdl kdvették el és végiil ha a sértés
feltiinden durva - csak mint sulyosbitd koriilmé-
nyek johetnek szdmitdsba a cseh bilintetb eljdrds-
ban, feltéve természetesen, ha a bird figyelembe-
veszi azokat. '

A becsiiletsértésnek a magyar Bv. 5. §-
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2. bek.-4ben megdllapitott, s az el8bbi eseteknél

is sulyosabb azon esete, amikor t. i. a cselek-
ményt torvény &dltal alkotott teétﬁlet, bizottsdga
Vagy tagja, hatdésdg vagy ktzhivatalnok ellen hiva-
tdsuk gyakorldsdra vonatkozdan sajtd utjédn kove—
tik el, - a csehszlovédk torvény szerint csak azért

mindsiil a becsiiletsértés vétségének, mert ,nyom-—
tatvény tartalmdval" kivettetett el, s a sértett
személyisége csak mint sulyosbité koriilmény johet
figyelembe.

Erre az esetre a magyar bliintet8jog nyolc
naptdél egy évig terjedhetd foghdzbintetést dlla-
pit meg, illetve az 1928:X. tc. alapjédn megfelell
sulyos pénzbintetést.

Mig a becsiiletsértés egyszerii esetének
torvényes meghatdrozdsa a csehszlovdk becsiiletvé-
delmi torvényben sokkal precizebb, mint a magyar-
ban, addig a mindsitett esetek megdllapitdsdndl
nagy hézagok és hidnyok vannak a csehszlovdk tor-
vényben.

Ebben a tekintetben « magyar becslilet-
védelnmi torvény jéval folotte 411 a csehszlovék

torvénynek.

QGyiirky papirkereskedés
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BECSULETCSORBITAS.
A becsliletcsorbitds fogalmdt a t6rvény
a kovetkez8képpen hatdrozza meg:

3.§.Ha az, aki valakit megrdgalmazott
tudta, hogy az a tény, amelyet dllitott vagy
tovdbbks6z61lt, valdétlan, azt a birdsdg, ha a
cselekmény szigorubban nem bintetends, k i -
hdgds miatt egyt8l hat hénapig terjedhe-
t6 foghdzzal, ha pedig a cselekményt nyomtat-
vény tartalmdval kovették el, v é t s é g mi-
att hdrom hénaptdél egy évig terjedhetd szigori-.
tott foghdzzal blinteti."
: Ha a vétkes valakit megfontolt terv
szerint azzal a szdndékkal csorbitott meg be-
csliletében, hogy annak vagy csalddtagjdnak csa-
1441 életét feldulja vagy, hogy ily személynek
anyagi 1létét tonkretegye, azt egy hoénaptdél hat
hénapig terjedhetd szigoritott foghdzzal, ha-
pedig a cselekményt nyomtatvdny tartalmdval ko-
vették el, hat hdénaptdl egy évig terjedhetd
szigoritott foghdzzal bilintettetik".

A csehszlovék Bv. 3. §-a egy olyan fo-
galmat tdrgyal, aml a magyar Bv.-bbl hidnyzik,
azonban annak fogalma nem ismeretlen a magyar
biintet§jogban.

A t6rvény e rendelkezése sokban hason—
1lit a 2. §-ban tdrgyalt rédgalmazdshoz. A rdgalma-

zdst61 pusztdn abban kiilonbozik, hogy mig a rdgal-

mazdsnil a tettes nem bir tudomdssal rdgalmazd
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kijelentésének valésdgdrdl vagy valdétlansdgdrdl,
addig a becsiiletcsorbitds ténydlladékdnak lénye-
ges kelléke, hogy a tettes kijelentéseinek valdt-
lansdgdrdl tudjon. A becsiiletcsorbitdsndl tehat
a tettes rosszhiszemiien jdr el. A tSrvény itt meg-
koveteli, hogy a tettes &ltal hiresztelt tény ob-
jektive valdtlan legyen. A véddra hdrul tehdt a
valdétlansdg bizonyltdsdnak a terhe, valamint annak
terhe is, hogy a tettes arrdl tudott.

A torvény e szakasza a magyar Bv.-vel

szemben ujitdsként jelentkezik, ha azonban a Btk.—j

nak a hamis v4ddrdl szd1ldé szakaszaval Osszehason-—

litjuk, azt ldtjuk, hogy azzal lényegileg egyezik.
wHamis véddat kovet el az: aki mdst valamely hatdsd

eldtt bintetendd cselekmény elkSvetésével tudva
hamisan vddol, vagy ellene tudva hamis bilinjeleket
vagy bizonyitékokat kohol vagy 411it elds."

Kiillonbség azonban, hogy a csehszlovak
torvény nem kivér ja meg a cselekmény hatdsig el8t-
ti elkdvetését. -

Kilonbség tovéabba, hogy a magyar Btk.
eldirja a cselekménynek oly széndékkal vald elkd-
vetését, hogy valaki ellen bilinvddi eljdrds indit-
tassék.
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Kiildnbség van tovdbbd a kiszabhatd biin-
tetések kozott is, sdt tovébbmenden a blntetés ne-
me kozott is. A magysr blintetSjog ugyanis a szigo-
ritott foghdzblintetést nem ismeri. Csehszlovdkid-—
ban sincs sok kiillonbség a gyakorlatban foghdz és
szigoritott foghdz kozott.

- Killon minbsitést 41lapit meg a 2. bekez-
dés. Feltételezl az elsd bekezdés ténydlladdékdat,
de ettdl eltérben gonosz szandékot is kivédn. Bz
kitinik a t0rvény azon kitételébdl, hogy ,valakit
megfontolt terv szerint csorbitott meg becsiileté-

ben." Ez a fogalom mdr oly eldzetes megfontoltsd-

got tételez fel, amely szilkséges ahoz, hogy a tet- |

tes cselekményét dtgondolhassa. Ez azt jelenti,

hogy nem szabad felinduldsban cselekednie és a

cselekményt legaldbbis annyi ideig kell fontol-

gatnia, amennyi a cselekmény elkdvetési mddjdnak

és kiovetkezményeinek mérlegeléséhez szikséges.

A tervet ugy kell tovdabbad megfontolniag

hogy a becsiiletecsorbises & tettes célzata szerint

legyen a megtdmadott becsiiletének kdrdra. A kir

okozdsa a ténydlladék megvaldsitdasdhoz nem sziik-

séges, elegend8, ha a kdrokozds a tettes szdndé-

kéban volt és azt elérni igyekezett.
A mdsodik bekezdésben a ténydlladék to-
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vdbbi kellékeként eldirja a t0rvény, hogy a cse-
lekményt olyan meghatdrozott célra irdnyuld szan-
dékkal hajtsdk végre, amely vagy feldulja a megtd-
madottnak, vagy csalddtagjdnak csalddi életét, -
vagy tonkretegye a megtdmadott anyagi 1étét.

E két ténydlladéki elem megvaldsuldsét
mindig az adott esett koriilményel szerint kell meg-
itélni. |

A torvény ezen intézkedésével fokozottab

csalddvédelmet kivdn szolgdlni, mert a ténydlladék

megvaldsuldsdhoz elegendd, ha a becsiiletcsorbité

cselekmény eredménye nem a megtdmadott, pl. csaldd—
£6 csalddi életében, hanem a megtdmadott csalddtag-

jdnak, pl. vejének csalddl életében kovetkezik be.
Annak megdllapitdsdt, hogy csalddtagok
alatt kiket kell érteni, a torvény a birdra bizza.

‘Mdig sincs elddntve, hogy csalddtagok alatt a szl-

kebb csalddikort, avagy a rokonokat dltaldnossdgban
kell-e érteni. Ez igen sok vitdra ad alkalmat.
Szerintem csakis a sértettel kozds hdz-
tartdsban €18 csalddtagokra vonatkozhatik a tor-
vény e rendelkezése, 1egfeljebb még a hdzastdrsak
rokonaira, de ezekre is csak akkor, ha a sértettel

. kbz6s hiztartdsban élnek.

A csehszlovdk torvényhozds a becslilet-
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védelmi t8rvény 3. § 2. bekezdésének azon kitételd-
vel, ,hogy ily személynek anyagilétét tonkretegye",
a magyar Bv. hitelrontdsdhoz hasonldé fogalmat ki-
vént konstrudlni. A t0rvény e ténydlladéki elem meg
valdsuldsdhoz kifejezetten az anyagilét tonkretdte-
1ét kivdnja meg, nem elegendl az anyagi 16t veszé-
lyeztetése, cstkkentése, vagy az anyagi 16t tonkre-
tételére irdnyuld puszta szdndék.
Eltérés van azonban a két ténydlladék

k8zott, mert mig a magyar Bv. szerint a ténydlladék

kifejezés haszndlatdval vald veszélyeztetése vagy
hitelképességének csikkentése, addig a csehszlovdk
Bv. a megtdmadott anyagi 1étének tonkretételét ki-
vénja meg.

Megegyeznek azonban abban, hogy mindkét
torvény kizdrja e szakaszok tekintetében a valddi-
sdg bizonyitdsdt. A magyar hitelrontdsnak ugyanis
ténydlladéki eleme a valdétlansdg. EbbSl kdvetkezik,
hogy a Bp. bizonyitdsi rendszere szerint nem a vid-

lottnak kell bizonyitania ténydllitdsainak valdsé-

gdt, hanem a vddnak kell bebizonyitania, illetve a

megfeleld adatok egybegylijtése alapjdn a birdsdgnak
kell megdllapitania a vddbeli ténydllitdsok valdt-—

lanségat.

I megvaldsitdsdhoz elegendd valaki hitelének valdtlan
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A csehszlovdk becsliletvédelmi torvény
6. §—a kifejezetten rendelkezik a valddisdg bizo-
nyitdsdnak kizdrdsa kérdésében.

A BUNVADI ULDOZES
VAGY A BUNTETES FELHANYTORGATASA.

4. § ,Aki valakinek, - azzal a szdndék-
kal, hogy 8t meggyaldzza - harmadik személy eldltt
felhdnyja, hogy ellene binvddi eljdrds volt folya-
matban, habdr abban blindsnek nem mondottdk ki, vagy
hogy el volt itélve, - jéllehet a blintetést mér
végrehajtottdk, elengedték, elévillt, vagy feltéte-
lesen felfiliggesztették - és az elitélt magatartdsd-
val az ilyen felhdnytorgatdsra okot nem adott, azt
a birdsdg k i h 4 g 4 s miatt egy hénapig terjed-
het8 foghdzzal, vagy kétezer korondig terjedhetd.
pénzbiintetéssel, hapedig a cselekményt nyomtatvany
tartalmdval kovették el, v é t s é g miatt hdrom
naptdl hdrom hénapig terjedhetd foghdzzal, vagy
otven korondtdédl Otezer korondig terjedhetd pénzbin-
tetéssel bilinteti™.

A t6rvény ezen rendelkezése a magyar
biintet8jogban teljesen ismeretlen.

A torvény itt abbdl a helyes feltevés—~
b8l indul ki, hogy a blnvadi eljdardsnak puszta meg-

R e
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inditdsa még nem jelenti, hogy az illetd tényleg
bincselekményt kdvetett el, vagy ha bintetends cse-
lekmény miatt valakit jogerdsen el is itéltek és az
illetd a blintetés elszenvedése dltal elegettett az
d1lamhatalom rendelkezéseinek és ezzel a tdrsadalom-
mal rendbejott, nem szabad a biintetés felhdnytorga-
téséval’az 8, de fbékép csalddjdnak életét elkeseri-
teni, esetleg uj existencidjdnak megteremtését ve-
szélyeztetni.

| Erre a rendelkezésre hatdrozottan sziik-

I ség van, mert a modern biintetf§jognak a tendencidja N
éppen az, hogy annak a bﬁnbsﬁek, aki blintetését ki-
dllotta,lehetdvé tétessék a megjavulds és a blincse-
lekmény elkovetésével Usszekotott Csszes tdrsadalmi
kovetkezményeknek a kikliszdbblése.

E blincselekmény alanya akdrki lehet, aki
14. életévét betoltotte. Az 1931:XLVIII. tec. 1. §—a:
szerint ugyanis 14. életévét be nem t51t5tt egyén
ellen nem lehet sem blinvddi eljdrdst folyamétbaten—
ni, sem pedig 6% birdilag megbiintetni. »

Szubjektiv szempontbdl a torvény a tettesu
t81 a sértettel szemben specidlisan gonosz szdndé- -
kot kivén és megjeldli ennek a céljdt is: ,hogy 6t
ezzel meggyaldzza". A torvény ezen rendelkezése

m alatt a megtdmadottnak okozott szégyent, azaz erkdl-
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csi kdrt értenek, mely az & tekintélyének és tisz-
teletének kisebbitésével jér. Ezért ha a felhdny-

torgatds nem a sértett meggyaldzdsdra irdényuld
szdndékkal trtént, akkor ez nem meriti ki a jelen

szakasz ténydlladékdt.

Objektiv szempontbdl, mint minden becsii-
letsértd kifejezésnek, ,harmadik személy eldétt" |
kell megtérténnie. Tehdt a négyszemkdzt vald fel-
hénytorgatds nem képez blincselekményt.

A torvény azon kifejezésébbl, hogy
sellene blinvddi eljdrds volt folyamatban", kdvet-
ketkezik, hogy a fegyelml eljérés felhénytorgatésaz
" nem elég e biincselekmény ténydlladékdnak megvallsi-
tdséhoz. l

Megkivdnja a torvény, hogy ,az elitélt
magatartdsdval az ilyen felhdnytorgatdsra okot ne
adjon". Annak megdllapitdsdt, hogy mikor szolgdl az
elitélt magatartdsa ilyen felhdnytorgatdsra, a £5T-
vény a biréra bizza.

| A felhdnytorgatds valamely személyes
céllal vald cselekvést jelent. A cselekvést ird-
nyitd szdndéknak vagy célnak a tettes valamely
kozvetlen érdekével, jogositvdnydval, avagy hiva-
tisdval kell bsszefiiggésben lennie, s ennek az ér-
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szilkséges a felhdnytorgatdst megtenni.

A torvény itt is kiilonbséget tesz kihdgds
és vétség kozbtt. Vétséget akkor képez a cselekmény,
ha ﬂyomtatvény tartalmdval kovették el, s ekkor a
biintetése hdrom naptél hdrom hdénapig terjedhetd fog-
hdz, vagy 0tven korondtdl Stezer korondig terjedhe-
t6 pénzbiintetés. A kihdgds biintetési tétele pedig
egy hénapig terjedhetd foghdz, vagy kétezer korondig
terjedhetd pénzblntetés.

A BECSULET VEDELMENEK TERJEDELME.

§ ,Ezen t6rvény szerint a becsiilet vé-
delmében a kdvetkezbk i1 s részesiilnek:

. 1. A torvenyhozo testliletek, ezek elndk-
sége, valasztményal és blzottsagal, a kormany, a bi-
réségok és azok a hatdsdgok és testilletek, amelyek
a torvény szerint kozigazgatds elldtdsdra hivatot-
tak;

2. A véder8, csendlrség, az allami biz-
tonsdgi Brtestiiletek és ezeknek Osszes tndlld ala-
kulatai;

3. A torvényesen elismert testiiletek és
a politikai szervezetek;

4. Az 1doszak1 nyomtatvanyok

5. Az elhalt személyek."

Ili — .
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E szakasz elsd pontja a torvényhozd
testiileteket, ezek elntkségét, vdlaszimdnyait és
bizottsdgait, a kormdnyt, a birdsdgokat és a koz-
igazgatds elldtdsdra hivatott hatésdgokat és testl-
leteket, -

a mdsodik pont a véderdt, csendbrséget,
az §llami biztonsdgi Srtestiileteket és azoknak on-
4116 alakulatait, -

a harmadik pont a torvényesen elismert
testiileteket és a politikai szervezeteket, -

a negyedik pont az idészaki nyomtatvé-

nyokat, -

és végiil az 6t6dik pont az elhalt sze-
mélyeket vonja bintet8jogi jogvédelem ald.

Az 1. 2. 3. pont alatt felsoroltak, -
a politikai szervezetek‘kivételével - a magyar
Bv. ,a torvény dltal alkotott testiillet, bizottsd-
ga vagy tagja, hatdésdg, kdzhivatalnok" kifejezése
ald vonhatdk.

Politikail szervezetek alatt bizonyos
gazdasdgi vagy politikai programm alapjdn alakult,
mindenki részére szabadon hozzéférheté, valtozd
szdmu tagokkal bird tdrsuldst ért a torvény. E po-

Gyfirky papirkereskedés

litikai szervezetek célja, hogy befolydst gyakorol-
janak az 4llamkorményra programmjdnak megvaldésitdsa
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érdekében. 7

A politikai szervezetek és a negyedik
pontban emlitett iddszaki nyomtatvdnyok csupdn a
rigalmazds €s a becsilletcsorbitds esetében élvezik
teljes mértékben a bintetdjogi jogvédelmet, de ezek
ben az esetekben is csak akkor, ha a rdgalmazdst
és a becsliletcsorbitdst nyomtatvdny tartalmdval,
vagy el8szdval ugyan, de ,nagyszdmu gylilekezet
eldtt" kovették el.

A jogvédelem tovdbbi feltételeként ell-
irja még a torvény, hogy a politikai szervezetek-
nek székhelye, illetve az idészaki lapok kiaddhi-
vatala a csehszlovdk kGztdrsasdg teriiletén legyen.

Az 6t6dik pont a magyar Bv. 22. §-4dnak I
szellemében ,az elhalt személyeket" részesiti be-

csiiletvédelemben. Az 5t8dik pont szovegébll nem tii-
nik ki vildgosan, hogy az elhalt személyeken kivill
azoknak emlékét is védelemben kivdnja-é részesiteni

a torvény. Valdszinii, hogy igen.

A BUNTETHETOSEGET KIZARO OKOK.

6. § Az 1. 2. vagy 4. §-ban emlitett
cselekmény nem biintethetd, ha ezdltal jogi kote—

lességet teljesitettek, vagy Jjogot gyakoroltak €s W




~akkor sem blintethetd:
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ezen jogositvdny hatédrdt tul nem 1épték, vagy ha
nem 1épték tul a tudomdnyos, milvészi vagy mds ha-
sonld teljesitmény térgyilegos megbirdlédsdnak ha-
térait.”

Az 1. vagy 2. §-ban emlitett cselekmény

a/ ha beigazoldst nyer, hogy az dllitott
vagy kozolt tények valdk /:valddisdg bizonyitdsa:/,

b/ ha legaldbb oly korilmények nyernek
beigazoldst, amelyek alapjdn az dllitott vagy ko-
z61lt tények alaposan voltak valdknak tarthatdk
/:menthet8 tévedés bizonyitdsa:/," 4

.Nem bilintethetd a nyomtatviannyal, ter-
jesztett irat tartalmdval, gylilekezetben vagy cso-
port eldtt elkovetett cselekmény akkor, ha az ille-
t8 tényeket kozérdekbdl 4llitottdk, vagypedig arra
jogos és fontos magdnérdek védelme miatt volt szik-
ség". .

A torvény lényegileg két blintethetfsé-
get kizdrd okot kiilonboztet meg.

Nem bilnteti a cselekményt, ha azzal jo-
gl kttelességet teljesitettek vagy jogot gyakorol-
tak, s e kitelességteljesités vagy joggyakorlds a
torvényes hatdrt tul nem 1lépte.

Az els8 bekezdés kizdrja znnak blintet-
hetdségét, aki az 1., 2. vagy 4. §-ok szerint be-
csliletsértést, rdgalmazdst, vagy a binvddi Ulds-
zés vagy a blintetés felhdnytorgatdsdnak biincselek-
ményét kovette el, de

Qyiirky papirkereskedés

1./ ezzel csupdn jogi kBtelességét tel-
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jesitette, -

2./ t8rvényadta jogdt gyakorolta és a
méltdnyos jog hatdrain beliil maradt.

E kttelességteljesités és joggyakorlds
alatt a szliléi, gydmi fegyelmezési jogot, a cseléd-,
ipar-, s mds torvények dltal statudlt fegyelmezési
jogot, végiill az iskola fegyelmezési jogdt értjiik.

A t0rvény a tudomdnyos, miiyészeti vagy
més hasonld teljesitmények tdrgyilagos birdlatdnak

I is teljes blintetlenséget biztosit.

l Helyes intézkedése ez a tSrvénynek, hogy
2. tudomanyos, milvészeti, irodalmi, képzdbmiivészeti
kritikdkat - feltéve természetesen, hogy azok nem
1épik tul az objektiv birdlat hatdrdt - expressis
verbis kiveszi a blintethetlség aldl.

A torvénynek ezzel a rendelkezéssel az
az intencidja, hogy a tidrgyilagos kritika és a tu-
domdnyos vitatkozds szabadsdgdt biztositsa, s ezzel
a kulturdlis fejl6dést eldsegitse.

A blintethet8séget kizdrd okok mdsodik
csoportjdt a torvény mdsodik bekezdése tdrgyalja,

s a becsiiletsértés és rigalmazds elkdvetdjének bin-

" tetlenséget biztosit,

~a./ ha beigazoldst nyer, hogy az 41li-
tott, vagy k6zolt tények valdk /:valddisdg bizo-
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nyitdsa:/, -

b./ ha legaldbb is oly kdrlilmények nyer-
nek beigazoldst, amelyek alapjén az dllitott, vagy
hiresztelt tények alaposan voltak valdknak tartha-
ték /:menthetd tévedds bizonyitdsa:/.

A valddisdg bizonyitdsédt a torvény csak
a becsiiletsértés és rédgalmazds esetében engedi meg,
a becsiiletcsorbitds és a blinvddi ildozés vagy a
biintetés felhdnytorgatidsa esetében ugyanis ez ki
van zirva.

A blntethetdség kizdrdsa szempontjdbdl
nem koveteli meg mindig a torvény a sikeres vald-
disdg bizonyitdsdt, sok esetben megelégszik ha bi-
zonyos feltételek mellett a menthetd tévedés nyer
igazoldst. Ez azt jelenti, hogy,ha a becsliletsér-
tés vagy rdgalmazds elkidvetdje igazolja, hogy az
emlitett blintetendd cselekmények ténydlladékdt meg—
dllapitdé 411itdst vagy kozlést indokoltan tekin-
tette igaznak.

Bliintetlenséget biztosit a torvény a
nyomtatvénnyal, terjesztett irat tartalmdval gyli-
lekezetben vagy csoport eldtt elkdvetett cselek-
mény tettesének, ha cselekményére kozdérdekbsl,
vagypedig jogos és fontos magdnérdekének megdvisa
céljdbdsl volt szikség.

Gylitky papirkereskedés




N

A magyar becsiiletvédelmi torvény a 16 - |
19. §-aiban statudlja a blintethetdséget kizdrd
okokat.

A 16. § szerint a sikeres valdsdg bizo-
nyitds kizdrja a régalmazds és becsiiletsértés meg-
41lapitdsdt. EbbSl helyesen az kovetkezik, hogy a
valdsdg bebizonyitdsa nem a vddlott bintethetbsé-
gét, hanem blincselekmény ténydlladékdnak hidnya
miatt a rdgalmazds, vagy becsliletsértés megdllapi-
tdsdt zdrja ki.

A valdsdg bizonyitdsa szempontjébél nem

irja el imperative a t8rvény, hogy az 4llitott té-
nyek minden kis apré részlete bebizonyittassék,

elég ha csﬁpén a lényeg nyer bizonyitdst, melybdl
az 4llitott és bizonyitott tények kozstti egyen-
suly és jelent8ségbeli ardny megdllapithatd. Nincs
azonban helye a kbztudomds alapjdn vald valdsdg-
bizonyitdsnak.

A 17. § szerint azon koriilmény, hogy a |
ténydllitds, vagy valamely tényre kidzvetlen utald L
kifejezés haszndlata hatdsdg elétt folyamatban 1é~
v6 iigyben tdrgyalds alkalmdval szdéval vagy lgy-
iratban az iigyre és agz iligyfélre vonatkozdlag tor-
tént, kizdrja rdgalmazds vagy becsililetsértés meg- i

I d1llapitdsdt.
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sUgyanezen szabdly 811 az ligyfélnek

vagy képvisel8jének az ily iigyben tdrgyalds al-

kalmdval szdéval vagy lgyiratban tett egyéb ily

nyilatkozata tekintetében is, feltéve, hogy a

- nyilatkozat az iiggyel Osszefiigg és hogy az lgy-
fél érdekében szilikséges volt."
. E rendelkezésnek az az alapja, hogy

na 8z6beli elbadds hevében, a jogosnak és igaz-

sdgosnak hitt ligy melletti lelkesedésben kiej-

tett, ..... médsokra nézve taldn sértdnek tart-

hatott szavak miatti blintetlenség csekélyebd

~hétrdnyt okoz, mint az, ha ezen szavak valddi

vagy mesferkélt tartalma a biintet8birésdg dltali |

értelmezgetésnek, a taldn nem elfogulatlan bird

. magyardzgatédsdnak és boncolgatdsdnak tédrgydt ké-

pezi. A jog bdtor és tartdzkodds nélkiili képvi-
selése, a vddlottak szabad védelme" teszi tehdt
szlikgégessé, hogy a perben 4116 felek, ezek kép-
viseldi a biintetés alél kivétessenek. /:Btk. Min. |
Ind.:/ . - - ' ‘ ‘
' E szakasz elsd bekezdése csak arra az

esetre biztosit'mentességet, ha a tény41litds,.

vagy tényfe utald kifejezés az ligyfélre #onatkoQ

zélag tortént, - a mésodik;bekezdés viszont csak

arra az esetre, ha az 41litds vagy kifejezés az

- k"‘iphu!é‘:!éé'(hy .F&i’ﬁ‘c ri Debrecen.
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igyfél érdekében s z ik s é g e s volt. Egye—
bekben azonban azonos ismérviiek és azonos felté-
telek mellett zdrjdk ki g bilintethetbséget.

E k6z8s ismérvek, illetve feltételek:
a./ a rdgalmazds vagy becsiiletsértés fogalma ald
es8 nyilatkozat, b./ ennek ténydllitds vagy vala-
‘mely tényre kdzvetleniil utald kifejéZés—hasznélat
formdjdban, c./ hatésig eldtt folyamatban 1évé
ligyben, 4./ tdrgyalds alkalmdval széval vagy uUgy-
iratban tortént megtétele.

Mindezekb8l vildgosan kitinik, hogy a
17. § csak régalmazds és becsﬁletsértésvesetében
nyerhet aikalmazést, de nem hamis v4d, hatdség
el8tti régalmazds vagy hitelrontds esetében is.
Nem terjedhet ki ez a - védelem szabadsdgit
- ¢célz6 -~ Dblintetlenség a tettleges becsiiletsértés.
élkavetéjére sem. A tdrgyalés alkalmdval hasz-
ndlt rdgalmazé vagy becsiiletsérté kifejézés'is
csak abban az esetben esik e szakasz\réndelkezé— .
se ald, ha a kifejezés kozvetleniil valamely tény-
_re utal. Nem &llapithatdé tehdt meg e mentesség ’
pl. a s Plszok" vagy ngazember" kifejezés hasznd-
lata esetén. , ,

Felmeriil itt az a kérdés is, hogy tu-
lajdonképpen. kik tekintendék igyfeleknek, illet-

— ~ =



'elkﬁvetésére,a sértettnek jogellenes, kihivé -

krogtonosség, vagyis az, hogy a sértés nyomban

S -
ve az ligyfelek képv1se163ének

Ugyfelek azok a személyek, akik vala-
mely vitds jogi igény eldtntése végett fordul-
tak a birésdghoz vagy valamely hatdsdghoz. ‘

v Ugyfelek képviseldi pedig azok a sze-
mélyelk, akik a felek helyett és képv1se1etében
torvényes feltételek mellett nyert megbizds vagy
kdzvetleniil torvényes felhatalmazés alapjén’ Jér-
nak el. o :
‘ A 18. § SZerint .ha a becsﬁletsértés

vagy botrédnyt kelt§ viselkedése adott okot, -a:
birdésédg a blindsség megdllapitdsa mellett fel- -
mentheti a vddlottat a buntetés alél."

A tbrvényhely szbvegezésébll v11égo—
san kitinik, hogy e szakasz csak a becsiiletsér-
tés emetére vonatkozik es a régalmazdsra ki nem' 
terjeszthetd

'E szakasz alkalmazésénak nem eleme 2 g

kdvesse a kihivd viselkedést. Csupédn. az szhksé—
ges, hogy a sértettnek jogellenes, kihivé vagy
botrényt: kelt6 viselkedése szolgéltaﬁson okot a

’ becshletsértés elkbvetésére. Hatért szabhat en—

nek mégis a,gépﬁgtt,V;selkggégpfgg,a cselekmény

" Kaphat + Csathy Ferenc rt. Debrecen,
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elkovetése kozdtt eltelt idd8 nagysdga. Ebb8l ko-
vetkezik, hogy az e szakaszban meghatdrozott bilin-
tethet8séget kizdré ok nem nyerhet alkalmazést,
ha a becsiiletsértés elkbvetése a sértett viselke-
désétél szémltva csak napok mulva kdvetkezik be.

~E szakasz dlszkrec1onélls jogot ad a
birénak arra, hogy a bunosség megdllapitdsa mel-

_1ett a biintetés kiszabdsdt me 1 1 6 zh e t 1 .

A 19. § hasonld szellemben, de mds fel-
tételek mellett, a nyomban viszonzott ktlestnds
rédgalmazds vagy becsiiletsértés esetében ad a bi-
résdgnak felhatalmazdst artra, hogy a biinssség
megdllapitdsa mellett vagy mindkét vddlottat,
vagy csak azok egylkét felmenthetl a bﬁntetés

‘ 4 19. § rendelkezésének alapgondolata
a kémpénzécidn alapul. Verba verbis, verbera.ver-
beribus compensatur. A kompenzdcié lényege abban

411, hogy a biré a két cselekményt egymdssal t8r-

lesztéttnek, kiegyenlitettnek veszi. A biindsség
megéllapitdsa viszont ugy a 18., mint a 19. §
esetében az Bn-elégtételvétel, helyesebben az

snbirdskodds  szilkségszeri k6vetkezménye.

oy _ i
A Bv. 18., illetve 19..§-4t illetéen

B
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jogirodalmunkban, g6t birdi gyakcrlatunkban is

kétféle felfogés alakult ki. Azwegyik.szerlnt_
sem a 18., sem a 19. § nem foglal magdban bin-

tethetb8séget kizdrdé okot, s e szakagsok nem al- .}

kelmazdsa miatt sammiségi panasz sem érvénye- ' |

sithet6. /:C. 1206/1916.:/. A mdsik felfogéds, .

illetve gyakorlat azceldbbivel homlokegyenestfy—Q

ellenkezd, s ugy a 18., mint’'a 19. §-ban, 86t

még a 13. §-ban is biintethetdséget kizdrd okot "

14t. /:C} 2162/1917.:/.

RAGALmAzAs'HATOSAG ELOTT.

, A magyar ‘Bv. 20. §-4ban egy, a cseh—

szlovék buntetégogban 1smeretlen biincselekmény

tényélladékét, a hatéség el8ttd rdgalmazés tény-
élladékét hatérozza meg a kovetkez&kben. avét—
séget kovet el, B -1 s § valakit hatéség

e16t% binvddi vagy fegyelmi uton buntetheté

_ cselekmény . elkdvetésével kelll ténybell alap

- nélkil védol, ha 6% gondatlanség terheli és '
A védja nem blzonyul valdnak" “ =

Kigiliatd + Cedthy Ferénc H. Debrecen.
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Ay elkovetési tevékenység a torvény-
hely szbvegezésébbl kitiinben abban 411, hogy a
tettes valakit h a t 6 s:4 g elStt binvddi

- vagy fegyelmi uton buntethetd cselekmeny elko-

vetésével ........ .. védol.

_ E biincselekmény tényélladékénak még—
valésitéséhoz’megkivénja a torvény, hogy a vé-
dolds tdrgya bilinvddi vagy fegyelmi uton blintet-.

heté cselekmény legyen.

A ténydlladék megvalésulésénak tovéb~

" bi feltételeként eldirt ,kelld ténybeli alap
_nélkiili s gondatlansdgbdl elkdvetett vddolds™
~akkor forog fenn, ha}a tettes annak ellenére,

hogy nem 4llott rendelkezésére annyi és olyan
ténybeli adat vagy gyanuok, amelybdl az eset
kﬁrﬁlményeihez képest méltén kdvetkeztethetett
volna arra, hogy véddja a valésag teklntetében
nem helytallé mégis védol. A .
chébbl eleme a tenyalladéknak hogy
s tettes. véddja ne blzonyulaon valénak. Ebb6l
viszont kovetkezik, hagy minden esetben helye

- van valéség—blzonyltésnak, vagyis a torvénynek

a valésag—blzonyltést kizdré vagy megengedd

“ szabalyal e. buncselekmény teklntetében telgesen

flgyelmen klvul hagyandék
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E biincselekmény miatt magéninditvény-
ra inditjdk meg a binvddi eljérdst. Az inditvé-
nyi hatdridé attdl a naptdél szédmitanadd, amikor
a sértett az alapligyben hozott véghatdrozatrdl
tudomdst szerzett. A magéninditvény hatérideje,
épugy mint a becsiiletsértésnél és a kdzénséges
rdgalmazdsndl, itt is hdrom hénap.

' A hatosag el8tti rdgalmaziés bunteté-
se egy évig teraedheto foghdz és 1 pengltdl
8.000.- pengbig terjedhet8 pénzbintetés /:1928:
X. te. 3. § 3. bek., és 4.§:/. Az 1928:X. tc.
4. §+~a alapjdn kiszabott pénzbiintetés legkisebb
N 6Sszége azonban 50.- P. A pénzdbiintetds ugy f6é-,
‘mint mellékbiintetésként kiszabhats.

VALésAG £s MENTHETO TEVEDES
‘ BIZONYITASA

A csehszlovék becsuletvedelml torveny
. §-a szerint:

© o 4A valdsdgnak és a menthetd tévedés-—

nek a bizonyitédsa csak a terhelt 1nd1tvényéra
engedhetd meg.

‘ Ha a csalddi életre vagy éltaléban a -

magénéletre vonatkozd tényt d1llitottak vagy ko- |

Kapbatd s Csathy Ferenc rt. Debrecen.

¥
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-zBltek, a valédlsagnak és a menthetd tévedés-
nek a bizonyitdsa csak a kovetkezo esetekben
. engedheto meg:

a./ ha oly kiilonds kdriilmények forog-
tak fenn, amelyek ezen tény dllitdsdnak vagy
k6zlésének sziikségességét és az d11litds vagy
k8zlés olymdédon vald eszkidzlésének sziikséges-
ségét indokoltdk, ahogyan a tettet elkdvették, -

b./ ha ez a tény nyilvdnos birdsdgi
'térgyalésnak tédrgydt képezi, -
_ ha ez a tény csak maganvédra vagy
harmadik személy inditvédnydra lilddzhetd bin-
cselekményt képez és a jogosult a véddat vagy az
inditvényt mdr beadta, vagy maga van terhelve
azzal, hogy ezt a tényt dllitotta vagy kozdlte.

Ha az 4l1litott vagy k6z0lt tény va-
16dlségat be nem blzonyltottak, ezt a birdsig
a vddld inditvdnydra az itéletben kimondja."

A valdsdg &s menthetd tévedés bizo--
nyltésat csak a terhelt 1nd1tvényara engedi
meg a torvény, amlbél viszont logikusan kovet-
kezik, hogy ez & bizonyitds sem hivatalbél}
sem a sértett inditvénydra nem rendelhetd el.

| A valésdg és menthetd tévedés bizo-
nyitdsédnak é;taiénos megengedhet8ségét korlé-
tozza a tﬁrvény akkor, ha a csalddi életre vagy
4ltaldban a magénéletre vonatkozé tényt 411i-
tottak vég& k8zb1ltek. A valdsdg és menthetd
tévedés bizonyitdsa 1ly esetben altalaban ki |

. van zérva és csak az a./ b./ és c. / pontokban ‘

foglalt feltételek fennforgdsa esetén van meg- ;
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'engedve, vagyis ‘ ., . |
ha a tettest indokolt Killonos koril- -
mények kényszeritették 411it4sdnak vagy kidzlé-
sének 1./ megt ételére és2./ 411i- |
tdsdnak vagy kozlésének a megtdrtént m 6 d o n '
vagy a l a k ban vald megtételére, - ,
| - ha az 411itds vagy kozlés alapjdul g
sz0lgdld tény mér nyilvdnos birdsigi ta’l:r'g;yalaig"l
tdrgydt képezte, - é&s véglil

ha a v4d tdrgydvéd tett kijelentés oly -
biincselekmény ténydlladékdt tartalmazza, mely |
magdnvddra vagy harmadik személy inditvénydra w
Hldézhetd és az inditvényré jogosult magdnin- 1
ditvénydt mdr megtette, vagy ha maga a sértett
van azzal véddolva, hogy ezt a tényt, illetve
kifejezést dllitotta vagy kozbdlte.

- Kbtelességévé teszli a tdrvény a bi-
rdsagnak a magénvadld 1nd1tvényéra ag 1télet
rendelkezd részében annak megallapltését hogy
- a v4d térgydvé tett tény, 1lletve-k1fegezes

valédiségénak bizonyitdsa a terhelt részérél ‘
‘nem sikeriilt. E megdllapitdst a birdsbgnak ak- |
kor is meg kell temnie, ha a terhelt részérdl

A.a valdédisdg blzonyitésa nem, csupén csak a menf—
hetd tévedés blzonyltésa 31kerult, s6t abban az

Kaphat@: Csathy Ferenc . Debrecen.
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esetben is, ha a terhelt a valddisdg, ilietve
2 menthetd tévedds bizonyitdsét meg sem kisé-

relte. , -
A valdédisdg bizonyitdsa a magyar Bv.
1%. §-a szerint is egyedill a vddlott inditvd-
nydra és akkor is csak a kovetkezé esetekben
van megengedve: : |

wl./ ha az 411itds, a hiresztelés
vagy a kifejezésnek haszndlata kdzérdeknek.
vagy jogos magdnérdeknek elémozditédsa, meg-
évédsa vagy védelme céljdbél tortént;
X 2./ ha az illetd§ tény miatt blinvddi
vagy fegyelmi eljérds van folyamatban; .
o 3./ ha az illet8 tényt biintetd hatd-
sdg jogerds véghatdrozatban valdnak mondotta
ki, feltéve, hogy az 41litds, a hiresztelés
vagy a kifejezésnek haszndlata nem sértés cél-
;4061 tortént. o |
A ‘ Az el8bbi bekezdés 1-3. pontjdban
emlitett feltételek hidnyédban is el kell azon-
ban rendelni a valésdg bizonyitdsdt, ha azt -
maga a sértett is kivédnja." '

| A valésée bizonyitdsdnak joga egye-
dil a-.vddlottat illeti meg. A sértettnek ily
irdnyu, de csupén csatlakozé jelkegil kivdnsd-
ga_céék a valésédg-bizonyitédsnak egyéb torvényes
feltételeit teszi mellézhetévé. EbbSLl kovetke-
zik, hogy ha a védlptt,éllitésénakivaléségét.
‘nem kivénté bizonyitani, a sértettet nem illeti

meg az ellenbizonyitds joga. A biZonyitési-te—
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her a vddlottat terheli, nem a sértett kdteles
magdt tisztdzni. ' : _ ’

A Btk. Min. Ind. szerint y....... . a
valdségnak a bizonyitdsa csak abban az esetben
képezhet védelmet, hogyha a terhelé vddak a
kozj6é érdekében hozattak nyilvénosségra; azon-

" ban ez a hatdrvonal igen szilk, mert nemcsak a

' kézérdek jogosithat fel valakit mds ellen egy
ennek kellemetlen igazsdg megmonddséra, hanem

. bdrmely jogos magénérdek is." B '

. A K5zérdek az, ami az 41lamot,

a tdrsadalmat, a kozcélokat szolgdld alakula- -
tokat, a kdzintézményeket érinti; a ma g 4 n -
érdek viszont az egyénhez, mint magédnsze-
mélyhez fﬁzédik.- .

A valdsdgnak kozérdek vagy Jjogos ma- 3
générdek clmén valé blzonyltasa csak dbban az
'esetben allhat meg, ha a nyilatkozat nem halad-.
 ja tdl az 411itdsnak és kifejezésnek azt a mér-
tékét; amely a kozérdek vagy'jogés,magénérdek'

- hmegévésa végetf'szﬁkséges ' .

A valosag—blzonyltésnak a mésodlk és
“harmadik pont esetében vald megengedése a do-
log termeSzetébGl folylk, hisz a binvddi vagy
fegyelmi‘eliérés'sorén szintén lefolyik a bizo-

.
R

e ~re‘r§n"7r’e.—nemcen. ,

aphatd ¢
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nyités. A harmadik pont esefében'pedig az 411i-

tott tény valéségaimellett.jogerés biréi hatéro-

zat szél. Itt azonban még megszoritd feltétel-
ként kiksti a torvény, hogy az 41llitds, hiresz-
telds vagy a kifejezésnek a haszndlata ne sér-

" t$és cé1j4bSl tdrténjék.

Ezen feltételek hidnydban is el kell
_agonban rendelni a valdség bizonyitdsdt, ha azt -
maga 4 sértett is kivédnja. ’ ’ |

: A 14. § szerint ,ha az 411litds, a hi-
resztelés vagy a kifejezés a csalddi élet belsd
viszonyaira vonatkozik, vagy a néi becsiiletet
tdmad ja meg, vagy pedig oly biincselekményre vo-
natkozik, amely csak magdninditvényra 11ddzhetd,
a jogosult azonban nem terjesztett el magdnin-

© ditvényt, vagy azt visszavonta és errfl a véddlothHl

a-biincselekmény elkdvetése idejében tudomdssal
birt: az 41llitott vagy hiresztelt tény, ugyszin-
‘tén a valamely tényre kdzvetleniil Utald kifeje-
zés valdsdga bizonyitdsdnak egyedill a védlott
inditvénydra és csak abban az esetben van helye,
ha a vddlott igazolja, hogy az 41litds, a hiresz-
telds, illetbéleg a kife jezésnek haszndlata és . |
egyszersmind médjuk és alakjuk is, kdzérdeknek,
vagy jogos,magénérdeknek megvédése céljdbdl volt
sziikséges." o . c
- A valésdg bizonyitdsa e § esetében is
+egyedill avéddlott inditvdnydra és csak abban az .

esetben rendelhstd el, ha a védlott igazolja,

. hogy cselekményének e 1 kovetésére,
  ,s a cselekménynek‘avmegtﬁftént mdéddon vagy’
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a l akban valé elkdvetésére, a kozerdeknek
vagy jogos magdnérdeknek a megdbvésa kesztette
Ki van zdrva tehdt a valdsdgbizonyités, helyeseb—
ben nem rendelhetd el a valésdg bizonyitdsa ak-
kor, ha az &411itds, hiresztelés, vagy kifejezés
feltiinden durva, lugyszintén ha sajtdé Utjén kovet-
ték el, még abban az esetben is, ha az 411itds,
hiresztelds vagy kifejezés haszndlatdnak célja
a kozérdek vagy jogos magdnérdek megévésa vQ1t;
E § esetében a sértett kivdnsdgdra nincs helye
4valéség blzonyltésnak

o Ki van zdrva minden esetben a valoség
bizonyitdsa, ha kiilfsldi uralkodé, vagy 41llem-
 £6, killd4llamnak § Felségénél felhatalmazott ko-
vete vagy ﬁgyvisel6jé a sértett. /: 15..§ l.vek:
o tovébbd abban az esetben, ha az 411i-
” t4s, a hiresztelés vagy a'kifejezés oly blincse-
1ekménjre, vagy fegyelmi vétségre Vonatkoz1k, a-
mely tekintetében a birdsdg a Bp. 326. § 2. pont-
ja alapjdn hozott felment6 itéletet; vagy meg-
szunteto hatérozatot '

Kaphatd : Csathy Ferenc tf. Débrécén.

A BUNTETES MELLGZESE

A csehszlqvak becsuletvedelmi'tﬁfvény~

9. §-2 szerint:

)

z
{
|
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+A birdsdg az 1., 2. vagy 4. §-okban
foglalt bintetendd cselekményeknél a blintetés
kiszabdsdt melldzi: : ‘ ‘

1./ -ha a védlé csak arra az inditvényra
szoritkozott, hogy a terheltet blindsnek mondjdk
ki és kifejezetten kijelentette,hogy a megblinte-
tését nem kiviénja, ' ,

2./ ha a vétkes az arra megdllapitott
id8 alatt a 26. § szerinti hatdrozatnak eleget
tett, vagy pedig a hatdrozat azon részeinek, a-
melyeknek teljesitése az ellenfél akaratdtdl flig
gott, ennek indokolatlan ellendlldsa miatt ele-

- get nem tehetett. : :

: /2/. Melldzi a birdsdg az elsd §-ban
“emlitett bintetend8 cselekménynél a bilintetés ki-
szabdsdt akkor is, ha a vétkes a cselekményt
csakis a becsiiletében megsértettnek kdzvetlenil
‘megel8z8, kihivdé vagy felhdboritd viselkedésével
el8idézett elhamarkoddsdban vagy felindulédsdban
kovette el és a méd, amellyel a cselekményt el-
kdvette,a kbriilményekkel menthetl. - :

.~ /3/. A birésig az 1., 2. vagy 4. §-ban
emlitett cselekményeknél a bintetés kiszabdsdt
mell8zheti, ha a vétkes annak, akit megsértett,
legkés8bb a fStdrgyalds megkezdése elltt megfe-
leld elégtételt adott. Az elégtételadds megfe- -
lel8 voltdnak mérlegelésénél a birdsdg figyelem-
be veszi az eset korilményeit, killdéndsen a sér-
tés tartalmdt és alakjdt, a kijelentés elterje-
dését, a sértett érdekét, a vétkesnek a tett u-
téni viselkedését, killonbsen pedig azt, vajjon ..
a sértés valamilyen alakban nem ismételtetett-¢
meg." ’

o ’Ennek“a iendelkezésnek az alapgondola-
. t4t a cseh tdrvényhozds a magyar Bv.-bdl meritet-
~te. A killénbség csupédn annyi a két torvény kozott
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hatdrozottabb rendelkezest tartalmaz a buntetés
mell8zésére vonatkozoan, addlg a magyar Bv. a

: csehslevék becsﬁletvédelml torvény 9. § 2. pont-
~ Jdban foglalt feltételeket megkézelit6_intézke—
.dések mellett, 18. és 19. §-aiban, csak médot

nyujt a birdsdgnak a bintetés mellbzésére.

A torvény az 1. bekezdésben statuglt
buntetést6l vald eldlldst csak becsiletsértés,
rdgalmazds és a blinvddi 1ldozés vagy a blintetés
felhanytorgatasa esetében engedi meg, a becslilet—-
csorbitds esetében kizdrja. A bintetéstbl vald
el4114st a torvény a v4dld tetszésére bizza,

s aAbﬁntetés mellbzését a vddlénak azon indit-
vényahoz, illetve nyllatkozatahoz fiizi, hogy
csupdn a tettes binbsségének 1télet1 megdllapi~

 tésdt kérl, de megbilintetését nenm kivénja.

Lehetbséget nyujt tovdbbd a torvény

La bﬂntetes mellézésére akkor, ha a tettes a tor-

' -l
hogy mlg a csehszlovék becsuletvédelml torvény |
vény 26. §-a szerinti békéltetési térgyalds so-

‘rén a birésdg dltal megdllapitott hatdridé alatt
- a sértettnek olyan elégtételt adott, amelyet a
"birdsag megfelelének taldlt. Ez-411 akkor is, ha
_a tettes az ilyen elégtételadés Usszes feltétel

" Kaphat6: Csathy Ferenc rt. Debrecen.

leit nem telges1tette~ugyan, de ez nem az § aka-

l
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ﬂ"ratén, hanem & sértettnek indokolatlan ellen-

- 4114sdn mulott. '

A Mell8zi tovébbé a blréség a bintetds

. kiszabdsdt a becsiiletsértés esetében akkor, ha
a cselekmény elksvetésére a sértett kihivé vagy
felhdboritd viselkedése szolgéltatott okot, & a
tettes cselekményét az igy eléidézett felinduléd-
sdban kévette el, feltéve termeszetesen, hogy a
cselekvés elkbvetdsi médja a koriilményekkel ment-
heté. : .

A tﬁrvény e rendelkezésének, épugy
mint a magyar Bv. 18. §-dnak, nem eleme a rdg—
tﬁnﬁsség, vagyls az, hogy a sértés nyomban k&-
vesse a felhdborité viselkeddst, csupédn az in-
dité ok szempontjébél szukséges a kihivé vagy
felhdborité viselkedés Hatdrt szabhat azonban
ennek a sértett viselkedése és a sértés elkove-
tése -k5z8tt eltelt idé nagysdga. Az elhamérkoé
k'dottség, illetve felindulds azonban mér hégki -
vdnt kellék, mert a torveny a biztositott ked-
vezményt csak arra az esetre nyujtja, ha a sér-
tett kihivé vagy felhdboritd viselkedése .0oly fo-
ku volt, amely kelld okot szolgdltatott a tettes'v |
nagymérvu fellnduléséra ’

thivé felhéborité az olyan v1se1ke-

P RS
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dés, amely -~ akédr szdndékos -ak4r mem - a
“tettest érzelmileg izgatja,'s 8t & cselekmény
elkovetesére ingerl8en sarkalja. _

- E feltételek fennforgdsa esetében is
agonban csak akkor mellSzhetd a blintetés, ha a
cselekmény elkovetési médja azon kérﬁlméhyek
81tal, melyek koz6tt as értés megtdrtént, ment-
. het8. E kérdés elbirdldsdndl természetesen don-
+6 fontosségu a sértett kihivé vagy felhdboritd
magav1selete és e kihivé vagy felhaborlté maga-
viselet v1sszahatésénak mértéke.

- A 2. pont /3/. bekezdése szerint a

birésédg a beosiiletsértés, a rigalmazds és a 1
 binvédi ildszés vagy a- buntetes felhdnytorgatdsa |
“esetében mellézheti a blntetés kiszabdsdt, ha a |
tettes a sértetﬁnek.legkésébb‘a tdrgyalds meg-
kezdése elStt megfelelS e1égtéte1£ nyujtott.
' A ‘blntetés klszabésénak ezen utdébbi

VTBSEtben t8rténd melldzése alkalméval a blréség,'%”"

a korulmények gondos merlegelese utén hatdroz
" abban a tekintetben, hogy a sértett 41ltal fel- 1
ajénlott elégtétel /:pl. a nyilvdnos targyaléson
vald bocsénatkeres / .a sértett szempontjébél

megfelelo -é vagy sem. A biréségnak e kérdés el- _i
'abntésénél kiilonds figyelemmel kell lenniq m.
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. pértés tartalmdra, alakjédra, a sértettnek az

' etégtételhes fiiz6d8 érdekére, a kijelentds el-.

~ terjedésére és végll azon kdriilményre, hogy a

. sértés valamilyen formédban nem ismételtetett—o
’meg.'Az elégtétel alakjdnak és médjdnak megdlla-
pitdsa tekintetében a torvény meglehetdsen nehéz
feladat elé dllitotta a birdt. Nagyon sok eset- ||
ben ugyanis még a legtdvolabb esd mellékkoril-

' mények gondos figyelembevétele mellett is nehéz
megtaldlni az elégtételadsds alkalmas médjét és
formégét mely a sértett dltal elszenvedett er-—
kGlesi hétrény kiegyenlitésére a legmegfelelébb

A t6rvény azon kedvezménye, hogy a
tettes részér6l felajénlott elégtételadds- ese-
tén mell8zhetd a biintetds, nem nyujt médot a
t5bbszbrosen visszaess bﬁnéének‘arré,.hogy‘sab~.£
lonszerii nyilatkozattal, bocsdnatkéréssel kibuj-

" hassék a. bintetés 2lél, mert a birdsdg. az elég-
.tételadés méd jédnak elbirdldsdndl azt is figye-
lembeveszi Hogy a felajdnlott elégtételt bi-

: nossége tudatéban, biinét megbénva, komolyan gon—g |
dolja—é a tettes vagy sem. : . é

‘ A megyar Bv.-18., illetve 19. § éban
tesz emlitést a biintetésnek .a bunosseg megéxl],.;:x—;h2

. pitdsa mellett vald mellézhetdsérél. E §-okrél |




'"A.bﬁnfethetéséget.kizéfé okok"'oimﬁlfejézetben
‘mér megemlékeztem. Most rdviden csak annyit ki-

vénok megemliteni, hogy e §-ok a biindsség meg-
41lapitdsa kérdésében imperative, a blintetés

"mell8zhetése kérdésében azonban megengedbleg

rendelkeznek. A biintetés melldzését ugyanis,

a torvényszdveg ,mellézheti” kifejezésébbl ki-
tiinden, teljesen a blrésag d1szkrec1onélls Jo-
géra bizza.

A7 ITELET KOZZETETELE.

12 §—a szerlnt.i

"szérdekbél vagy a vddlé fontos ér-
dekében a birdség ennek inditvénysdra jogot ad-

" hat atra, hogy a marasztald itéletet az elitélt .

koltségére kbzgzététethesse. "
Az 1télet kozzétetelét a birdésdg en—

'gedelyezhetl, ha azt a kdzérdek vagy a vddls

fontos magénérdeke indokolttd teszi. ,
A blrésag donti el azt is, hogy az
itéletnek csak a rendelkez6 -részét, vagy ez

ylndoklést is, avagy csupdn - annak valamelyes .,‘

A csehszlovék becsuletvédelml torvény '

" Kaphatd: Cadthy Ferenc rt. Debrecen.
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‘¥ 1lényeges részét kell.kdzzétenni, valamint a
) xozzététel méajat, idejét és egyéb feltételeit
| is a biréség hatdrozza meg. |

E A kozzététel kérdésében a birdsdg
hivatalbdl sohasem, csak a vddldé inditvénydra

]
S

" hatdroz, ugyszintén annsk elddntése kérdéséven,
‘hogy az itélet, vagy annak egy részének kizzé-
tétele a kozérdek vagy a vddld fontos magdnér-
deke szempontj&bdl sziikséges-¢é vagy sem.

A kozzétételrdl sz616 intézkedést az
itélet rendelkezd része ‘tartalmazza. Az ité-
letnek e része kiilon is megtdmadhaté jogorvos-—-

~lattal. » ) : i

A magyar Bv. 28. §-dnak a bintets ité-

© let kvzzétételére vonatkozd intézkedése az

T 1914:XIV. tec. 43. §-4n alapul, melyszerint -

S ,Ha régalmazédst vagy becsililetsértést.

" sajté utjdn, de nem iddszaki lapban kovették
el, ugy a sértett félnek a térgyalds alatt ki-
fejezett kivédnatdra a birdsdg elrendeli, hogy
az elitélt az itéletet indokaival egylitt a bi-
résdg 4ltal meghatérozott valemely belfdldi.
"lapban koezététesse. ; B .

" . Hea ezt a kotelezettséget az elitélt -
harminc nap alatt nem teljesiti, a sértettnek
jogdban 411, hogy tovdbbi harminc napon beliil

=  az itéletet a birdsdg dltal meghatdrozott lap-—
¥ ban sajdt koltségén tétesse k6zzé. Ebben az

o . esetben az eljdré birdség a pénzbﬁntetését ‘

. _felel8s személyeket a kdltségek megtéritésében‘




T,

Akdr id8szaki 1apban, akdr més saj-

atétermékben kbvették el a rédgalmazdst vagy be-

csiiletsértést, a birdsdg itéletében elrendelhetl,
hogy a régalmazb vagy becsitiletsértl kitételek-
nek az itéletben foglalt idézeteit a kdzzététel-

nél ki kell hagyni."

A torvénynek ez a rendelkezése ugy a
rédgalmazéds, mint a becsiiletsértés, valamint a

.hatéség el6tti régalmazds esetében hozott, bii-

. nbsséget megéllapité itéletre kiterjed, sbt a

<5 = .

,végzéssel marasztalja"' ‘ '

vtelére vonatkozé kivénatdt a tdrgya 14 s
F

Bv. 18. és 19. §-ainak arra az esetére is, ha a
birdsdg a bindsség megdllapitdsa mellett mellbz-

te a buntetes kiszabdsdt.

A torvényszdvegbll v11égosan kitinik,

 hogy a kvzzététel elrendelésének egyediil a sér-

tett félnek a tdrgyalds alatt kifejezett kivé-

.natdra van helye, tehét hivatalbdl sohasem ren-—

delheté el. .
A sértett félnek az itélet kozzétdé-

alatt kell eléterjesztenie. A sértett £61-
nek e kérelme felett a birésdg hatdroz, s a kdz-
zétételt az a birésdg rendeli el, amely elétt
tartott tdrgyalds sordn a sértett f£él kivdnatdt
eléteraesztette, s amely a biinosséget megallaplt-
itéletet hozta

Ki“pha_té: c-mry “Ferenc rt. Debrecen,




‘teljéSiti,'jogéban_éll,a sértettnek, hogy az

‘megtéritésében. az eljéré birésdg a St. 40. § éban

‘személyeket végzésileg marasztalja. o

._7‘4'._>

, A torvényhely szbvegezésébbl v11ago—
san kltunlk hogy az itéletet indokaival egylutt
kell kozzétenni. Ez aldl a szabdly alél azonban

‘az ut6lsé bekezdésben kivételt tesz a torvény,

amennyiben felhatalmazza a birdsdgot annak el-
rendelhetésére, hogy a régalmazé vagy becsiilet—
sért kitételeknek az itéletben foglalt idéze—
teit a k8zzétételndl ki kell hagyni.

i Az itélet kbzzétételére rendszerlnt

- az elitélt van kbtelezve, ha azonban a sértés

id8szaki lapban tortént, az itélet kbzzététe-
lére az idfszaki lap szerkeszt8je kotelezendd.
- Az itélet kbdzzétételének a birdsdg 41-

tal meghatérozott valamely belfsldi lapban kell l
-megtérténnie.

Ha az elitélt az itélet kbzzétételére

Vonatkozé kStelezettségét az itélet jogerdre’

emelkedésétél szémitott harminc nap &latt nem

itéletet tov4bbi harminc napon belill a birésdg
altal meghatérezott belfsldi lapban s a jét

kEltségén kozzétegye. Ily ‘esetben ‘a koltségek

meghatdrozott vagyonl felelésséggel tartozé

o N )
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A 32 § szerint a kiadé, aki’ azt az '

:‘Jn,itéletet, amelynek ktzzétételét a Bv. alapidn

.

- pendelték el, a szokdsos dij megfizetése dacéd-
' ra sem ktzli, kihdgdst kovet el és - minthogy

a kihégést t6rvény hatdrozza meg - a II. Bn.

-5, §-a értelmében 1 pengbtél 600 penglig ter-

jedhet8 pénzbiintetéssel biintetends.

KISERLET, ELEVULES.

A csehszlovédk becsiiletvédelmi tor-

vény Els8 Részének /:A becsiilet védelme:/ utdlsé
§~dban a kisérlet és eléviilés kérdésével foglal-

kGZik . ) -
13. § ,A jelen torvényben faglalt

vetségek klsérlete Szlovenszké és Podkarpatszka

Russ. orszidgokban is biintetends.

Az az id§, amelynek letelte a jelen
torvényben emlitett cselekmények miatti blinvé-
di 1ldozés elevuléséhez sziikséges, 6 hénapot
tesz kl.

A-térvényalkoténak wSzlovenszké és

‘Pod. Russ. orszdgokban® kitétel hangsulyozdsi-

val az volt a célja, hogy az ez orszdgrészek

Kaphatd : Csdthy Ferenc rt. Debrecen,



~ 76 - ’_ —— _—ll

/:Eszakmagyarorszdg:/ teriiletén elktvetett be-
csiiletsértés és rdgalmazds vétségeinek kisérle- -
tét is e § ald vonja. Ugyanis egyéb biintetdjo-
gi vonatkozdsban e z orszdgrészekben ma is
a magyar Btk. van életben, amely pedig a becsii-
letsértés és régalmazés kisérletét nem rendeli
buntetnl _

, A 13, § 1. bekezdése az 1. 2. 3. és
- 4. §-okban meghatdrozott cselekmények csupdn
véts égi alakjdnak kisérletét biinteti,
vagyis a nyomtatvdny tartalmdval elkdvetett
bécsiiletsértés, rdgalmazds, becsiiletcsorbités
és a biinvddi 11d6zés vagy bintetés felhénytor—
gatdsa kisérletét.

A t6rvény a biinvddi tildbdzés elévulé—
sének hatéridejét hat hénapban dllapitja meg,.
tekintet nélkiil arra, hogy a cselekmény vét-
séget vagy kihégast képez.,

A magyar Btk 105. §~énak utélsé be-
kezdése értelmében a biinvddi eljdrds meginditd- =
" sa vétedégekre nézve hdrom év alatt éviil el.

A fentiekben sszehasonlitdst kivédn— -

tam tenni a rdgalmazds és}becsﬁletsértés‘tekin—»*

o
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tetében a magyar és a csehszlovédk becsliletvé-
delmi t8rvény dltal nyujtott bintetSjogi jog-
védelemrdl. Ertekezésemben e nézbszdg szempont-
jédbdél minden fontos kérdésre igyekeztem rdmu-~
tatni.
_ Roviden lesziirve a konzekvencidkat,
s az objektiv'birélatvszemszégébél»nézve a
kérdést, kétséget kizdrdan megdllapithatjuk,
- ami kﬁlﬁnben.a csehszlovék becsiiletvédelmi
torvény szdvegezésébbl is kitimik - hogy a
csehszlovék becsilletvédelmi torvény készité-

8énél a magyar becsiiletvédelmi torvény mintdul

szolgdlt. Ennek tudhaté be, hogy a magyar becsii-
letvédelmi torvény szelleme végigvonul az egész
csehszlovdk becsiiletvédelmi t6rvényen. A tény-
élladékok meghatdrozdsdndl szembé6t16 hasonla~
tdsségokat taldlunk. A csehszlovdk becsiiletvé-
delmi t6rvény csalmem ugyanazokat a kifejeZése-
ket, s6t szavakat haszndlja, mint a magyar. E
megdllapitést kiterjeszthetjiik 41ltaldban az
egész tdrvényre, vannak azonban természetesen

~ lényeges kﬁlﬁhbségek is a két torvény kozstt.
Igy pl. mindkét becsiiletvédelmi to6rvény kredl

‘egy-egy olyan ténydlladékot, amelyik a mésik
t8rvényben ninecs meg. A magyar becsiiletvédelmi

) Kif)ﬁlﬁ + Caathy Ferenc rt. Debrecen.
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t8rvény a hatésdg elétti rdgalmazdst, a cseh-
szlovédk pedig a biinvddi Hldszés vagy a biintetés
felhénytorgatését

- Legnagyobb eltérést mutat -a két tor-
vény a minbsitds kérdésében. E tekintetben a
magyar becsiiletvédelmi t8rvény hatédrozottan

| felettevéll a csehszlovidk becsiiletvédelmi t6r-

vénynek. A magyar becsiiletvédelmi t6rvény ugyanis
a fokozottabb biintetSjogi Jogvédelmet tartva
szem eldtt, a mindsitett esetek egész sorét kre-
élja. A csehszlovdk becsiiletvédelmi tdrvény ez-
zel szemben valamennyi ténydlladéka tekintetében
csak egy minfsitett esetet - t. i. ha nyomtat-

ismer.

Kﬁlﬁnbség van tovébbd a két tdrvény
kozott a biintetési tételek tekintetében, ami
viszont a csehszlovdk becsiiletvédelmi torvény
el8bbemlitett hidnyossdgdnak a kivetkezménye.
A kiszabhatd szabadsagvesztés biintetések mini-
muma és maximuma tekintetében csaknem egyez$ a
két torvény A pénzblintetés tekintetében azon-
ban ismét a magyar becsiiletvédelmi torvény Ja~-

. védra mutatkozik eldny. E1 kell azonban ismerniink,
"hogy a pénzbuntetések tekintetében a magyar be-

i

!
|
|
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csliletvédelmi torvény is - a véltbzott‘viszc—_

"nyoknak megfelellen - korrigéléSra szorult, é,
a hidnyossédgok megsziintetése céljédbsl alkotta

torvenyhozasunk az 1928:X. tc.-t..

Osszevetve a két torvény elényeit és
hétrényait megdllapithatjuk, hogy bédr a cseh—
‘sglovék becsiiletvédelmi t6rvény magdnem két év- ;

tizeddel késbbbi keletii, mint a magyar, mégsem

éri el a magyar becsiiletvédelmi torvény szin*lﬂ,
vonaldat. ‘

Kaphat6 1 Csathy Ferenc rt. Debrecen,
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