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A PSZICHOANALIZIS

ES AZ ORVOSLAS EMBERKEPE

a meg akarjuk érteni a pszichoanalizis
H nyujtotta szemlélet jelentGségét az orvosi

gyakorlat jovéje szempontjibol, akkor
mindenek el6tt vazolni kell azt a paradigmatikus
szituaciot, amely ma az uralkodé praxist meghata-
rozza.

Az orvoslis alapellentmondasai talan a pszichi-
atria terliletén mutatkoznak meg a legszembeti-
nébben. Ez nem azt jelenti, hogy féként itt vannak
jelen, hanem azt, hogy itt leplezédnek le a legmar-
kansabban. A pszichoanalizis kapcsolodasa is itt a
legnyilvanvalobb, hiszen az analitikus gyakorlatot
a szakmai kozvélemény mais szorosan a medicina-
hoz koti. A pszichoanalizis torténetének meg nem
szind vitaja a laikus analizis kérdése. A két vitazé
tibort éppen az a kérdés osztja meg, hogy vajon a
pszichoanalizis dltal kezelt bajokat természeti, bio-
I6giai alapt, vagy par excellence emberi életproblé-
miknak kell-e tekinteni. Akik az elbbit fogadjik
el, azok elengedhetetlennek vélik a medikalis isme-
reteket a pszichoanalitikus szdmdra, azok pedig,
akik az utébbi mellett szillnak sikra, ezt nem
tartjik sziikségesnek.

A dilemma mir Freud munkéssiagaban megjele-
nik, akia pszichoanalizist természettudomanyként
fogta fel, s6t egy olyan médszerként, amely ideig-
lenesen helyettesiti azokat az anyagokat, amelye-
ket a tudomany majd késébb fedez fel a pszichés
zavarok gyogyitdsara (1). Ugyanakkor Freud volt
az is, aki olykor indulatosan kelt a laitkus analizis
védelmére. Egy amerikai kollégijanak példaul a
kovetkezéket irta: ,Sokkal erdsebben ragaszko-
dom hozzajuk (a laikus analizisrél vallott nézetei-
hez — a szerz8), mint korabban, szemben azzal a
nyilvanvalé amerikai tendencidval, amely a pszi-
choanalizist a pszichidtria puszta hazi cselédjévé
viltoztatnd” (2).

Medicina, természettudomany,
hermeneutika

A kortirs medicina nagy ellentmonddsa, hogy
emberekkel foglalkozik nem-emberi megkozeh-
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téssel. A puszta természeten tilmutaté ember
kivil reked a természettudom;inyos megkdzelité-
sen és valami zavard, negativ jelenséggé vilik, Az
attitddok szmtjen a pac1ens nem kialonbozik mis
elolenyektol s6t még a gépektdl sem. Mindany-
nyian természeti torvényeknek vannak aldvetve,
csak az ember egy kicsit bonyolultabb a tébbinel,
A holisztikus megkozelités idegen az uralkods
praxisban. Az az orvos, aki — tallépve a betegség
megsziintetésének technolognajan veszia faradsa-
got, hogy a picienssel, mint egész-emberrel foglal-
kozzon, deviansnak tinik.

Ez az attitid kolonds és nyilvanvalé ellentmon-
dasban van az orvoslidsra vonatkozé és gyakran
hangoztatott olyan ideolgikus megfogalmazasok-
kal, mint: ,Ne a betegséget, hanem a beteget
gyogyitsuk!” valamint ,A medicina a leghumanu-
sabb tudomany.”. Nyilvinval6, hogy az itt megje-
lené fesziltség — mely elégtelenség érzést kelt
magiban a lelkiismeretes orvosban is — éppen az
orvosldst meghatirozd, de egymasnak ellentmon-
d6 paradigmakban kap megalapozast.

Ez a sajdtos konstellacio a kovetkezd “kettds-
tény’ miatt jott létre:

a) A modern medicina természettudomanyos meg-
alapozisi és csak az.
b) Az organikus szemlélet az uralkodo.

Mindent &sszevéve a praxis csak egyetlen racio-
nalitast ismer el: a természettudomanyosat.

A probléma az, hogy az ember nem szorithaté
be ebbe a paradigmiba. Az orvoslét ilyen alapd
filoz6fidja nincs 6sszhangban az orvosnak, mint
nem-szakembernek, mint mindennapi embernek
az életfilozofidjaval. Isaiah Berlint parafrazdlva: A
doktrina szamos sz6szo6l6ja vizet prédikal és bort
iszik és kiilonds modon nincsen tisztiban azzal,
hogy nincs Osszhangban az, ahogy gondolkodik,
mint orvos és ahogy él, mint ember (3). A minden-
napi létnek az az ewdenua]a hogy az ember tarsa-
dalmi, spiritudlis lény is, és nem pusztan te1meszetl
létez6, egydltaliban nem titkrozédik az orvosi
praxis litens ideoldgidjiban. A mindennapi ember-
felfogds alapjan a természettudomanyok nem elég-
ségesek ahhoz, hogy betdltsék az ember és dllat
kozotti szakadékot. Ebbél a nézépontbol felteheto
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FILOZOFIA

1z 2 kérdés is: Vajon mi a kiilénbség egy orvos és
egy allatorvos szakmai orientdcioja kézote? Bizo-
ayira kell lenni kilonbségnek és egy jo orvos
gyakorlatdban spontan modon fel is mutatja ezt.
Azonban ez a ‘megkiilonboztetd-faktor’ nem titk-
roz6dik és tematizalédik az kortdrs orvoslas em-
berképében.

Ebben az évszizadban egyre nyilvinvalobba
vilt, hogy mas fontos és relevans tudisfajeik is
vannak a természettudomanyos mellett. Ezek ko-
7ill az egyik a humaniérik metodusa: az emberi
jelenségek hermeneutikus megkozelitése. ,A her-
meneutika filozéfiai diszciplinaként... a human
wdominyok ama kiizdelme sordn keletkezett,
hogy modszertani és ismeretelméleti értelemben
figgetlenedjenek a természettudomdnyos kutata-
sok modelljété1” (4). A hangstly itt nem a ‘megis-
merni’, *felfedezni’, hanem a 'megérteni’-re helye-
76dik, amennyiben minden megértési aktus nem
csupan a meglévé feltirasa, hanem szakadatlan
fjrateremtes is.

A természettudomanyos médszer elvei a kovet-
kezok: A vildgot objektiv tények alkotjak és a
feladat az, hogy megtalaljuk, "felszedjiik’ és elmé-
leti rendszerckbe, tudomanyos torvényekbe ren-
dezzitk ezeket. A torvények egyetemesek és objek-
tivek. Eszerint a nézet szerint az egyén sem kivétel
és igy lehetséges absztrakt megismerése, hiszen
csak egyedi kiaddsa az dltalanos természeti megha-
tirozottsignak. A megismerd ész figgetlenitheti
magit az érzelmektél, elfogultsagoktol, vigyaktol.
A tiszta ész szubjektuma dll szemben a téle hataro-
zottan kiilénb6z6 objektummal. Ezen elvek ere-
déjeként: az objektiv igazsag elérhetd, ha koverjik
az egyetemes tudomanyos modszert.

Azonban XIX-XX. szazadi nagy gondolkodok
sora (pl. Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein, Ga-
damer, Bahtyin és az egész poszt-modern mozga-
lom) vitatja ezt a nézetet és olyan gondolatokra jut,
melyek alapjan a kovetkezSket lehet megfogalmaz-
ni:

1. Nincsenek tiszta tények, csak interpretaciok.
Hiszen minden tény egy bizonyos elmélet kibon-
tésa. Egy tény csak egy meghatirozott vonatkozta-
tasi rendszerben lehet tény (5).

2. Minden emberi tett potenciilis szoveg (6).

3. Az emberi tudast — kezdve a percepciotol —a
nyelv hatirozza meg, azaz egy tényt egy bizonyos
nyelv, egy bizonyos kulttra definial.

4, Minden tény egy megelézé kulturdlis és
individualis szovegbe illeszkedik és nyer kiilonds
jelentést. gy, a sz6 szigoru értelmében véve,
nincsenek objektiv tények. A természettudos koz-
vetlentil nem a *természet konyvét’ olvassa, hanem
tudomdnyanak, tuddstarsainak a szévegeit (7). A
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természet ezekben fogalmazodik meg, de ezzel,
mint egy meghatarozott kultira természete jelenik
meg.

5. A természettudomanyok vizsgalédasi teriilete
a természeti, a materialis vilig. De az emberi vilag
csak részben természetl, részben valami mds. Ez az
a mas, amiért nem elégséges dnmagaban a termé-
szettudomanyok megkézelités médja. Ez az, ami-
ért a humaniorak megkisérelnek egy masik, auten-
tikus modszert alkalmazni.

A természettudomanyok — és igy a mai medicina
— talin legnagyobb ellentmondisit abban lehet
megfogalmazni, hogy a modernitas gy tekintett a
tudomanyra, mint a legfébb eszkozre az ember
kezében, ahhoz, hogy kifejlessze-tovibbfejlessze
differentia specificdjat: a szabadsagot. De a tudo-
many nem a szabadsig birodalma, hanem a deter-
minaci6é és a kauzalitasé.

Ha a medicina figyelembe akarja venniaz emberi
méltésagot, a szabadsigot és a felelGsséget, akkor
ezeket be kell épitenie magdba a praxist meghata-
rozd filozotidjaba is.

A pszichoanalizis szerepe
ebben a folyamatban

Ha igaz az a megéllapitds, hogy ,szakad¢k van
egyik oldalrél a személy és a masikrol a természet-
tudomdnyos apparitus kozott” (8), és ami ezen
kiviil marad, az éppen az emberi létezés nyelvi
természete, vagy pontosabban az, hogy az emberi
létezés nyelvi természetd, akkor nyilvanvalo, hogy
azok az orvosi problémak (9), amelyek a problems
in living (10) kategéridjaba tartoznak csak ezen a
nyelvi sikon kezelhetdk.

Ez a "talking cure’ (11) vilaga. Ennek az idealti-
pusa a pszichoanalizis. Két okbdl is az. Egyrészt,
mert a gorog hagyomanyok egyik ’felét’ elfeledte
az Gjkori eurépai orvoslis, és ennek a retorikus
tradiciénak a fonalit éppen Freud vette fel Gjra
azzal, hogy megtdrte a 'néma’ megfigyelt paciens
csendjét (12), a megfigyelésrél, a’lani’-rél a *halla-
ni’-ra, hallgatni’-ra helyezte a hangsulyt.

Misrészt, mert éppen a pszichoanalizis az a
terdpids irdnyzat, amelynek kitlintetett kapcsolata
van a kortars hermeneutikai és posztmodern gon-
dolati teljesitményekkel.

A pszichoanalizis szemléletmédjiban, modsze-
rében a bevett medicinatél radikalisan kiilonb6z6
vonisokat mutat fel. Az eltargyiasitott ’beteg-
anyagbol” itt személyek lesznek. Az objektum-
szubjektum viszony helyébe a szubjektum-szub-
jektum viszony 1ép. A hermeneutika alapvetése ez:
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... a szdveg interpreticidja minden egyes esetben a
szoveg ¢és interpretitor kozotti interakcid, s ez
messzemenden relativizilja a ,szubjektum” és az
»objektum” terminusokat. ... a terapeuta herme-
neutaként nem kiilsé megfigyelSje (vagy ,megis-
mer6 alanya”) a szituaciénak, hanem szerves alko-
torésze is a szovegnek” (13). Az igy létrejovd
értelmezés tehdt nem a pacienstdl fiiggetlen objek-
tiv tények feltirdsat és leirasat jelenti, hanem az
élettorténet messzemenden szubjektiv djraalkota-
sat. A két szubjektiv szoveg talalkozidsa sohasem
tir fel objektiv tényeket, hanem egy harmadik
szubjektiv szoveget hoz létre. Itt az objektivitas —
szemben a tudomanyokkal — nem érték, Az ltali-
nos sémak haszontalanok, hiszen egy egyvedi sorsot
kell 4jrafogalmazni, minden ami vil akar lépni ezen
az egyediségen, vagy meg akarja sziintetni ezt az
egyediséget, haszontalan, teripiasan értékeelen.
Az alapkérdés itt nem az, hogy mi okozta a
paciens szenvedését, hanem inkabb az, hogy mi
annak az értelme (drive toward meaning) (14).
Nem az a fontos, hogy mi az objektiv 1gazsag,
hanem az, hogy mi az igazsag a piciens szamara.
Nem az érdekes, hogy mi tértént vele a multban
valéjaban, hanem az, hogy mi irédott be a polifén
psziché kilonboz4 szévegeibe errél a mulerél. Ez

IRODALOM

T..A [6v6 taldn meghozza a lelki berendezésben miikadd energia-
mennyiségeknek és eloszlasuknak kémiai anyagokkal vald befolya-
solasat... EgyelSre azonban a pszichoanalitikus technikandl jobb
gyogymaod nem dll rendelkezésiinkre...”
Freud 5. A pszichoanalizis foglalata. in; Esszék. Budapest: Gondolat,
1982:449.

- Jones L. The Life and Work of Sigmund Freud.
Vol. 3. New York: Basic Books. 1957:300-1.

- V.60 Aszabadsag és a determinizmus kérdésében: ... A doktrina (a
determinizmus — a szerzd) szamos szdsz6l6ja vizet prédikél és bort
iszik s ... kiiltindés madon nincs annak tudatdban, ami elsé pillantasra
is nyilvanvalo: hogy nincs dsszhangban az, ahogy gondolkodnak,
azzal, ahogy élnek.” Berlin |. Négy esszé a szabadsagrél. Budapest:
Eurdpa Kényvkiado. 1990:10.

4. Markus Gy. Miért nincs hermeneutikdja a természettudomdanyok-
nak? In: Kultira és modernitds. T-Twins Kiadd és MTA Kényvtar
Lukdcs Archivum. 1992:275,

-J6l szemlélhetd ez a filozofiai fordulat Wittgenstein munkdssagaban,
aki elsé korszakdban még azt allitotta: A tények a logikai térben —ez
a vilag. A vildg tényekre oszlik.” Wittgenstein L. Logikai-filozofiai
értekezés. Budapest: Akadémiai Kiadé. 1989:71.

Késdbb a tényeket a ‘nyelvjatékok’ dltal meghatarozottaknak tekin-
tette.

2]

(o8]

i

A pszichoanalizis és az orvoslis Cmbe?‘képe

éppen olyan erds valésdg, mint a materilis valdsdg
a tudomdnyok szdmdra.

A pszichoanalizis tehdt az ember megértésénck
hermeneutikus gyakorlatira tanit, arra, hogy vég-
sésoron az orvos nem tolhat maga elé technikakgy
és technolégidkat, mert az ezekben megnyilvinulg
altaldnos éppen azt az egyedi-egyszeri emberhe,
kotédé létproblémat fedi el, amely a tiinetek nyel-
vében fejezddik ki.

A pszichoanalizisben megjelené hermeneutikus
gyakorlat kockdzatos villalkozds. Az orvos ebben
az esetben kénytelen feladni a tirgya felett 4ll6 és
azt ural6 szakember attitlidjét, hiszen az interpre-
talds sordn maga az interpretitor is valtozik, az
analizisbél a terapeuta sem keriilhet ki ’sértetlentil’,
Az 6 életének a szdvege is médosul.

Az igazi kérdés persze az, hogy vajon mikor és
milyen médon viltoztatja meg a pszichoanalizis-
ben (és szélesebb értelemben més *beszéld kirdk-
ban’) feltirulé emberszemlélet a mai egyoldaldan
orientalédott orvosi gyakorlatot. Mindenesetre ez
az egyik dénté feltétele annak, hogy az orvoslis
sajat humanizmusardl kialakitott narcisztikus képe
médosuljon és a természettudomanyok védgbas-
tydja mogé bujt orvos igazi emberi kapcsolatba
lépjen paciensével.

6. ,Az emberi tett potencialis széveg és ... csak az adott korszak dialo-
gikus kontextusdban értheté meg....” Bahtyin M. M. A széveg prob-
lémdja a nyelvészetben, a filozofidban és mds humantudomanyok-
ban In: Abeszéd és a valosag. Budapest: Gondolat Kiade. 1986:487.

- A fogalmi, elméleti, instrumentilis és médszertani elkételezettsé-
geknek ez a szoros szivedéke a G forrdsa a normal tudomanyt a
rejtvényfejtéssel rokonitd metafdranak.” , A tudésok a tanulmanyaik-
bl és a szakirodalom késdbbi megismerésébdl adédon modellek
alapjdn dolgoznak, gyakran anélkiil, hogy pontosan tudnik vagy
tudniuk kellene, mely tulajdonsageik tették e madelleket a kizasség
paradigmdjava.” |
Kuhn T. 5. A wdomanyos forradalmak szerkezete. Budapest: Gon-
dolat Kiadd. 1984:68 65 72.

8. Schafer R. A New Language for Psychoanalysis. New Haven and
London: Yale University Press. 1976:119.

9. 'Orvosinak’ azokat a problémadkat nevezem, amelyekkel az emberek
orvoshoz fordulnak.

10. Szdsz T. Law, Liberty and Psychiatry.

Syracuse University Press. 1989:12.
11 Brever |. Case 1 Fraulein Anna Q. In: Freud 5. — Breuer | Studies on
Hysteria. London: Pelican Books. 1978:83.
12. Freud ... eltorolte a csendet és a megfigyelést...” Foucault M.
Madness and Civilization. London: Tavistock Publications. 1982:277. ‘
13. Fehér F. Kia Déra-toriénet szerzéje? In: Thalassa 1991: 2:12. és 13,
14. Fingarette H. The Self in Transformation. Harper and Row Publis-
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