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~Mar csak ugy megyek él,
hogy maradok”

BONDOR PAL: ELEAI TANITVANY

A valogatott és Gj versek alcim csdbitasinak feltehetGen kevés olyan olvasé allhat
ellen, aki tisztaban van (mondjuk példaul) a szinkronia és a diakronia terminusok
mibenlétével. Az Gj versek mellett/el6tt megtalilhat6 régiek egyiittolvasasa meg-
engedheti az egységes palyaiv felrajzolasat. Ahhoz azonban, hogy egy koltéi pa-
lyaivrél valamilyen fogalmat alkothassunk, a valogatott verseket tartalmazé kotet
nem feltétlentl elegendd. A vilogatottsag ténye a szelekciot 1étrehozé valogatd
instanciat implikalja. A valogat6 altal e kotetbe felvett versek dekontextualizalod-
nak, hiszen a textuilis térben elfoglalt helyiik nem ugyanaz, mint korabban volt.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy poziciéjuk valamelyest meglazul, erre példaként ta-
lan A krupié kiosztja 6nmagdt sorozat hozhaté a Jégverés cim@ kotetbdl, hiszen e
valogatisba csak néhany vers keriil 4t. A dekontextualizicié azonban rekontextua-
lizaciot is feltételez, hiszen minden egyes szovegszegmentum helye az Gj kontex-
tus altal hatarozodik meg. Az egyes darabok idéhoz kotottsége is fontos jelentés-
szervezO elem: A bhajszarité bura cimQ vers (Jégverés, 1979-83) az értelemkonst-
rukcio feltételeként megkivan(hat)ja az Ich bin ein Dichter ciml vers (Karszt,
1969-73) — mint a versszéveget idSben és térben el6z6 széveg — ismeretét. A ko-
rabban kiilon kotetekben taldlhato versek itt egy korpusz részeit alkotjak. A korai
és az 0j szovegek mas teret képeznek meg, melyhez szinkron idémetszet illeszthe-
t6. A tér azonban Grzi a régi heterogeneitist, a korabbi kotetekre tordeltség nyo-
mait, hiszen a valogaté instancia lokalizalja a korabbi verseket, melyek igy egy-
szerre aktivizaljak a szinkron és a diakron idGstruktarat. Mindez relativizalja a valo-
gatott-sag és az 0j-sag meghatarozasokat is, hiszen a rekontextualizacié a verseket
0j koérnyezetbe helyezi, s ez az értelemképzés szempontjab6l nem mellékes, illetve
az 4j versek Gj-saga a régiekhez képest konstitudlodhatna, de az utébbiak éppen
reaktivizaltsaguk miatt kezdik ki az Gj-sag statuszt, mivel ezt 6k is revendikalhatjak
maguknak. Mindez azonban csak jelzése lehet egy olyan elemzésnek, mely itt nem
(vagy csak részben) valésulhat meg.

Van néhany, stratégiailag fontos helyet betoltd vers. A korabbi kotetcimeket
(jelen esetben a részekéit) ado versek rogton a rész kezdetén allnak, kiemelve (ti-
pogrifiailag is) a tobbi koltemény altal alkotott folytonossagbol (Karszt, Vérkép,
Jéguerés, A gazio, Orddglakat); illetve van egy részeken kiviili, a kétet elején talal-
hato vers, Ez utobbi pozicionaltsaga leginkabb Ady hasonl6 verseire emlékeztethet
(Gog és Magaog fia vagyok én..., Sem utodja, sem boldog 6se...): az egyes részeken
kivil, de a koteten belil; sem itt, sem oftt, itt is €s ott is, a kezdet aktusaként és
egyben folyamataként is. A gesztus a hagyomanyhoz valé viszonyt is jelzi, ameny-
nyiben a korabbi gesztus ismétlése. A vers cime, A Pannon-tengeren pedig
explicite jelzi azt a tagabb szociokulturalis kontextust, amelyet a Bacska foldrajzi



név tovabb pontosit, olyan posztulitumként funkcionilva, amely a koltemények
interetnikai problematikdba val6 agyazottsigit jelzi. A Pannon-tengeren haj6zas
(,0sszetakolt tutajan kint a nyilt / tengeren éhesen s mezteleniil”) felidézheti az Uj
vizeken jarok cimQ verset a mar jelzett el6dtél, de a szazad eleji 6ntudat, s a ko-
rilmények uralhatosaga nélkiil.

A Karszt cim( rész, f6leg a cimadé vers, részben a targyias koltészet jellegze-
tességeit aktivizdlja. Ugyanakkor mar itt is komoly hangstlyokat kap az, ami a kol-
temények létszemléleti vonatkozasaira mutat ra, s a vilogatott versek minden ré-
szében jellemzé: a versbeli szubjektum jatékban-léte. A jaték ezekben a versekben
nem jelent jatékossagot, vagyis a szovegalakitasi technikak esetében mindez nem
(feltétlentl) érvényesdil.

Allandéan visszatéré jaték a futds (Huszonvalahdnyan, Egyéni csticsom kézelé-
ben, A bazai pdlya elonye, Két kénnyed darab 1., Amokfuté a pdlydan, Teljesit-
mény). Az egyik legfontosabb probléma a szabalyok elfogadisinak kérdése. A
szabaly megsértése lehet ugyanis egy masik jaték szabilyanak valé engedelmes-
ség. Egy valami biztos: valamilyen szabilynak allandéan ald vagyunk vetve. A
sakk kapcsan is a Szabdlymadositds ker(l eld, ennek lehet&ségei/lehetetlenségei:
,Gondolom az sem lenne rossz htzas, ha létezne masoknak nem artd, mas figu-
rakat le nem ut6, de maga is immunitast élvezs jatékfigura”. A kartyazas az inter-
szubjektiv kapcsolatokra is ramutat: ,A jatéknak tulajdonképpen semmi tétje...
Mégis izgalmat szinleliink. / Mindketten csupan a masik kedvéért, / Rajottink erre
mar évekkel ezeldtt, / de hallgattunk réla. / Ez a mimelt izgalom baratsagunk alap-
ja.” (,Ercnél maradobb”)

A hangstly nem feltétleniil a jiték kimenetelén van, ami szamit, az az, hogy
,mégis megmutathatjuk, / mit tudunk — és mire vagyunk képtelenek” (Félido-
ben). A szinészi jatek (Szereposzids, Mdsodik felvonds, A fGszerepld, A foszereplo
Sfelbukkandsa egy példamondatban) kapcsan is a szerepbe vald kényszeritettség, a
szerepsémaban valdé mozgas korlatai problematizalédnak. A Zdlogosdi cim@ vers-
ben pedig maga az élet min&sil jatéknak: ,Az apam boltost jatszott egy életen at /
a nagyapam tanitot és fébe 16tt katonat. / En pedig megjatszom a kolt6t / aki a za-
logcédula hatuljan fogalmazom / egy nemzedék nevetséges testamentumat.” Ez a
vers azt is jelzi, hogy a versben besz€lG tudja, hogy jatszik, marpedig a jatékban
levés soran erre nem reflektidlunk. Ez a metapozici6é szinte mindegyik versre jel-
lemzd, ennek ellenére nem feltétlentil biztos pozicié (figgében hagyva azt a kér-
dést, hogy egyiltalin lehetséges-e): ,Viszont aki csak zenét jott hallgatni / (a tan-
col6kat nézni), annak / mindezen nem kell térnie a fejét. / Az megint mas kérdés,
nyer-e az ilyen / vagy veszit” (, Jatékszabdly”).

Ezek az Ggynevezett jaték-versek domindlnak a masodik, Vérkép cim@ részben,
ugyanebben a részben talilhat6 néhiany mas, szintén az identitas kérdését tema-
tizal6 koltemény is, melyek szorosan kapcsolodnak az elézéekhez: ,Nem hallgat
rad a kezed, mas- / milyen alairasra csabit” (Hamisitvany), ,Személyi szamod a
kulcs. / E szamot nem cserélheted ki, s haldlod utin nem 6rokli senki” (Kulcs).

A harmadik rész a Jégverés cimet viseli: ,Versem soha be / nem éré vetés. Sza-
vam / ra a jégverés”. Az irodalom, az iras kondici6i keriilnek leginkabb el&térbe,
az onreflexiv versek megsokasodnak. A hajszarité bura tartalmazza a megiras ko-
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rulményeit, melyek a Kubla kdn cimi vers koril kialakult mitoszhoz hasonlitha-
toak; a zarlatbdl kisejlé koltsi attitlid is talan a mainal korabbi, inkabb tradicionalis -
szerepnek mondhat6: |Kolté! / — ezt magamnak mondom és nem altalaban — /
ha e névre ra akarsz szolgalni / a pokol tizétél se féljél / dugd be legelébb a fejed
/ forrésodjon at benne a gondolat / a hajszarité bura alatt / az északi féltekén.”
Szintén a vers sziiletését tematizalja az Amateur. A Guernica a baszk varoskat és a
Picasso-képet mint mualkotast kapcsolja Ossze, a relaciébol fakadé kovetkezmé-
nyek végiggondolasiat nem bizza az olvaséra, de jelez egy lehetséges interpreta-
ciot: Ismerjilk a kép / minden négyzetcentiméterét. / Bizonyara tobbet tudunk
rola / mint a szent varoskarél / névtelen lakéirdl / és halottjairél. / Igen! / Ezt ne-
vezik a m(vészet diadalanak”. Az utolsé versem a cikluszaré koltemény, e pozicié
relativitasa idézGdik meg a személyes-vallomasos kontextusban. Egyébként a val-
lomaslira hagyomanyanak koévetése feltGng, az imitalt mintdk — mint majd latni
fogjuk — elsGsorban innen erednek.

A negyedik rész, A gdzlé legfontosabb metaforija a cimben rejlik: ez az, ami
osszekot, amin at el lehet jutni valahova. Ilyen kapcsolat lehet az én és a minden
pillanatban mas, aktuilis léthelyzet kozott, amelybe az belevettetett: ,Most és itt /
élsz és elérsz a kezdetektdl a végsé pontig” (Pantomim); az én énmagardl alkotott
reflexioi kozott: ,Mert nem / szitkségeltetik ahhoz tikér / hogy megallapitsam csu-
pan a tikorképe / vagyok valaminek akire nem is igen hasonlitok” (Kémiives Kele-
menné). Egyre fontosabb problémava vilik az én és az élettér kozott viszony, an-
nak konstrukcidja: ,A kertbe kertet tiltettink. A képeket. / Egy a kertrdl kialakitott
képzetet” (Nydrutd), illetve annak értelmezése: ,A versmondatod / formalod —
korrigalod: / kompromittaiod / sajat olvasatoddal / az artatlan vilagot?” (8 Tanka).
Szintén ide sorolhatd az én és multjanak, sajat — akar csaladi — hagyomanyanak
a viszonya: ,0k tehit mir senkinek semmit nem {izennek / még rajtam keresztiil
sem...” (Hendikep). A vallomasossag, a személyes lira hagyomanya idéz&dik meg
olyan médon, hogy mar nem egy helyzetében biztos szubjektum kérdez sajat ma-
gara és a kapcsolataira, hanem tetten érheték annak a nyomai, ahogyan ez a szub-
jektum e kapcsolatai altal probilja meg létrehozni 6nmagat. Ugyanakkor az én
kénytelen azzal a tapasztalattal is szembestilni, hogy nem képes itlatni és uralni a
sajat helyzetét: ,Rendszerint szakitok idét arra is / hogy meghallgassam a hireket.
/ ...El6szér a nagyvilagban torténtekrdl tudésit / utdna a hazai hirek kovetkeznek
/ majd a rolam szoloak... / Egyre erGsédik bennem a gyani / hogy a tomegtajé-
koztatasi eszkozok / a végtelen vilagGrben / éppen csak az én helyem nem latjak
a legvilagosabban. / Annal inkdbb a helyzetem”- (Hirek). Mindezen tal egy ennél
radikalisabb tapasztalatot idézé léthelyzet is tematizalodik: ,miként a palackbol ki-
szabadult szellem; / eskedés Ggy szorodom egyre szét” (S6rivok a kertber.). Ennek
ellenére ezek a versek még olyan énfelfogist kozvetitenek, amelyre a disszemina-
l6das nem jellemza.

A legkevésbé éles hatarvonalat talan a negyedik és az 6todik rész kozé hazhat-
ja az elemzé. A versek Gjrairjak a kordbbi versekbdl ismerds léthelyzetet: Azt sem
tudom hegy merre jarok / — mert mintha apré cserepekre / tort volna felettem az
ég / és egyre hullana szemembe / a piszkossziirke tormelék —" (Farkasvaksag).
Az Arany Janos-i kert-motivumot felelevenité versekben (Az elsé fagyok elétt fel



kell dasnunk a kertet, Mdkszem tokfej, illetve, még az el6z6 részbdl: Kert!, Sorivck a
kertben) a kert és a vilag, a kert és a tigabb szociokulturalis kontextus kézotti rela-
ci6 példazatos jelleget o6lt, ami viszonylag egyértelmi izenet dekodolasat teszi le-
hetévé, de kevéssé valik a versek javira, ha az olvasé komplexebb értelmezési
stratégiaval kozeledik a versekhez. Az emberi kapcsolatok Akrobatikdja a Pilinsz-
ky-féle Kapcsolatokat idézheti fel az olvaséban. A kilencvenes évek verseiben a
magyar hagyomanyhoz valé viszony minden eddiginél jobban és explicitebb mo-
don problematizilédik. A versszovegek €s a paratextusok a malt nagy alakjait idé-
zik fel (Arany, Jékely Zoltan, Szirmai Karoly, Kosztolanyi, Jozsef Attila, Fiist Milan);
van, aki szovegével idézédik meg, van, aki csak név szerint, ir6i mintaként. Ki kell
emelniink az Arany Janos-féle koltG-attitid felelevenitését, mely az utolsé versben
valik leginkabb hangstlyossa, végsé instanciaként a menni vagy maradni alterna-
tivdjiban az utobbi javara dontve el a dilemmat.

Hogy ez a dilemma ott van a versekben, az feltehetGen nem fiiggetlen attél a
helyzett6l, amelyben a versek sziilettek. Az olvasé — ha magyar, ha kézép-eurd-
pai — a kilencvenes évek verseinek olvasisa kapcsin nem tud eltekinteni azoktél
a valtozasoktdl, amelyek nemcsak a koltészet szerepét bolygattik meg, hanem a
létezés altalanos kondici6it is. Azt sem felejti el, hogy a koltG, akinek a verseit ol-
vassa, e régiéban, a Vajdasagban él, ahol a létfeltételek szintén nem maradtak
érintetleniil: extra-textusként, a Torténelem beszédeként ott vannak a versek mel-
lett/mogott, s néha egészen direkt modon tematizalddnak: Mi lesz most itt? Nyu-
godtan alhatom? / Valami disznosidg van emogott” (Egy kis lelegzethez jutunk?);
,lartozik és kovetel. Milyen ostoba konyvvitel ez — nem? / Néha pofara eslink.
Mert Ggy alakulnak a dolgok” (Ostobasdgok). Az idézetek a versek utolsd soraibol
valok, s meglehetdsen kozhelyesként hatnak. A publicisztikaihoz hasonlé regiszter
applikaldsa ugyan nem rohat6 fel hibaként, de a verseknek talan javara valna, ha
nem csupan egyszerG applikalasrél lenne sz6. EbbdGl a szempontbdl az olvasoi
kompetenciat jobban igénybe vevd, illetve az aktualis 1éthelyzetet altalinos szem-
léleti osszefliggésekbe helyezG szovegek sikeriiltebbnek mondhatok.

A mar megidézett utolsé versre vissza kell térntink még egy pillanatra, éppen a
pozicidja miatt. A Memphis, Tennessee cim( versbdl felsejlé vilasztas — ,Memphis,
Tennessee. / Az aranytal az aranytidl — / de egy tolgyfa is megteszi / és par keser(
anapesztus Aranynal” —, mint megtalalt és megszenvedett bizonyossag zarja le a
kotetet. A valasztas lehet, hogy a nehezebb tt vilasztisa. Ide kapcsolhaté a kotet
cimadé verse is, az Eleai tanitvany, mely egyébként is ebben a részben talalhato.
,Xenophanész és / Parmenidész tanitisaiba kapaszkodva” a regionélisnal tagabb,
az egész eurdpai hagyomany alapjat is megidézi, s 6sszekapcsolja a térségi hely-
zettel a két, kulturilis kodként (is) funkcionalé név. A hagyomany kényszerits ere-
jétdl szabadulni nem lehet, de abban a szociokulturilis helyzetben, melyben a ver-
sek léteznek, az efféle identifikicios mintikat felmutaté hagyomany valik szinte az
egyetlen, és lehet, hogy az utols6 biztos pontta. (Forum)
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