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A munkajog tételes szabalyainak alapvetd valtozasa az elmult 6t évben egyértelmiivé valt. A
valtozasok kozéppontjdban, legaldbbis a hazai szabédlyozést érintden mindenképpen azt a
megallapitast tehetjiilk, hogy a jogalkoté a munkajogi szabalyokat egyértelmien kozelebb
kivanja hozni a polgari jog szabalyrendszeréhez.! Ezzel ellentétes tendencidk természetesen
az europai orszagokban jol megfigyelhetdk, ¢lesedik az a vita, amely a munkajog funkcidja,
¢s ezen keresztill a szabalyozasi technikak koriil zajlik. A jelenlegi magyar jogi kdrnyezet
hatarozott 1épést tett a diszpozitivitds irdnyaba, illetve abba az iranyba, hogy a Polgari
Torvénykonyv szabdlyozdsi technikai és rendelkezései egyértelmiien jelenjenek meg a
munkajogi jogalkalmazasban is.? Ennek a szandéknak, illetve jogalkotéi akaratnak a
munkajogi jogkdvetkezmények vonatkozasaban is jelentds hatdsa van.

Annak érdekében, hogy a jogkovetkezmények vizsgalatat elvégezhessiik, célszerli
természetesen azt tisztizni, hogy mit tekintiink jogkdvetkezménynek. Altalanossagban azt
mondhatjuk, hogy jogkdvetkezmény a diszpozicidban foglaltak teljesitése esetén a joghatas,
ellenkezd esetben a joghatrany. Bibd Istvan akként foglal allast, hogy szankciok alatt olyan
jogkodvetkezményeket értliink, melyek jogsértés esetén allnak be és a jogszegd szamara
hatranyosak.® Ezen kiinduldas mellett igyekszem felvdzolni bizonyos munkajogi
jogkovetkezményeket, amelyek a kordbbiakhoz képest éppen a polgari joghoz torténd
kozelités folytan valtoztak meg, vagy esetleg ujként jelentek meg a munkajogi
Jogalkalmazasban. Arra is kitérek, hogy bizonyos jogkovetkezmények pedig éppen a polgari
jog ellen hatoak, és egyértelmiien a munkajog kozjogi jellegét domboritjak ki.

1. Lehetséges jogkovetkezmények a munkaviszony létesitése korében

A munkaszerzddés 1étesitésével Osszefliggésben a legfontosabb eldirasok részben annak
alakisagahoz, részben a kotelezd tartalmi elemekhez kapcsolhatoak. A felek altalaban akkor
kotnek egymassal szerzddést, hogy ha valamilyen k6zos célt hatdroznak meg, és ezen kdzos
cél meghatarozottsiga okan olyan konszenzuson nyugvé jognyilatkozat megtételére
késziilnek, amelytdl mindkét fél joghatast var. Ez természetesen a munkaszerzddés 1étesitése
esetén is igaz.

1.1. Az eldllas joga és a lehetetleniilés kérdeése

A munkajogviszony létesitése korében sajatos problémaként meriilhet f0l, ha a
munkaszerz0dés alairasa, és a munkaszerzédéssel 1étrehozott munkaviszony tényleges kezdd
napja kozott hosszabb 1d6 telik el. Ebben a korben az Mt. annyi el6irdst tartalmaz, hogy ebben
az iddszakban a felek a szerzodés megkotése €s a munkaviszony kezdetének napja kozotti
idészakban nem tanusithatnak olyan magatartast, ami a munkaviszony létrejottét
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meghiusitana.* Sajatos szabélyt rogzit e korben az Mt., amikor biztositja a feleknek ebben az
idoszakban az eléllas lehetoségét, amennyiben koriilményeikben olyan lényeges valtozas
kovetkezik be, amely a munkaviszony teljesitését lehetetlenné tenné, vagy aranytalan
sérelemmel jarna.> Az elallas mar egyfajta specialis valasz lehet a szerz6dés megkotése utan
kialakult helyzetre. Emellett azonban vizsgalodasunk targykorébe vonhatjuk a lehetetlentilés
kérdését, amelyre nézve elséként azt rogzithetjiik, hogy az egyfajta objektiv koriilményre is
visszavezethet. A lehetetleniiléssel kapcsolatosan elészor azt kell tisztaznunk, hogy mit is
értsiink a fogalom alatt a munkajogviszonyokban. Altalaban azt mondhatjuk, hogy
amennyiben a szolgaltatas utdlagosan, a szerzédéskotést kovetd idészakban nem teljesiil,
annak egyik oka lehet a lehetetlenné valasa, amely a kotelem megsziinését is eredményezi. A
kotelem megsziinése korében vizsgalandd kérdés, hogy a Ilehetetleniilés objektiv vagy
szubjektiv. Nyilvanvaldéan objektiv lehetetleniilésrdl akkor beszélhetiink, ha a szolgaltatas
nyujtasara koteles személy korén kiviil esé kortilmények idézik azt eld, mig szubjektivnek
tekinthetjiikk, ha wvalamilyen, a kotelezett fél személyében rejld okbol keriil sor a
lehetetleniilésre.

A lehetetlentilés kérdését a hatalyos Mt. nem szabdlyozza, ebbdl kovetkezden, illetve az Mt.
31. §-dban foglaltakra figyelemmel fel sem meriilhet a kérdés polgéri jogi szabalyozasa,
tekintettel arra, hogy a teljesités lehetetlenné valasaval a Ptk. 6:179. §-a foglalkozik, amelyek
alkalmazasat azonban az Mt. nem irja €l6.% Mégis érdemes elvi szinten megvizsgalni annak a
lehetdsegét, hogy beszélhetiink-e az objektiv lehetetlentilésrol, nevezetesen tehat arrdl, hogy a
teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem felel. A kérdést természetesen tobb iranybol kell
megkozelitenlink. Egyrészt a szerz6dés megkotése és a munkajogviszony kezdete kozotti
idészakban is felmeriil — ahogy erre fentebb utaltam —, masrészt viszont felmeriil olyan
Osszefliggésben is a kérdés vizsgalata, hogy a munkaviszony fennallasa alatt részleges
lehetetleniilésrdl, vagyis egy-egy konkrét feladat, egy-egy konkrét kotelezettség teljesitésének
lehetetlentilésérdl beszélhetiink-e, avagy sem. Ebben a korben sajatosan jelenik meg a
munkajogviszony egy masik aspektusa, hiszen azt konkrétan szabalyozza az Mt., amikor is a
munkavallaldé munkavégzési kotelezettségét a munkaltatonak felrohatdé okbol nem tudja
teljesiteni.” Ez azonban nem jelenti egylttal a munkajogviszony egészének lehetetlenné
valasat.

A Ptk. szerint azonban abban az esetben, hogy ha a teljesités lehetetlenné valasaért az egyik
fél felelds — ez tehat a szubjektiv lehetetlentilés esete —, a masik fél szabadul a szerzodésbol
eredo teljesitési kotelezettsége aldl és a szerzddésszegéssel okozott karanak megtéritését
kovetelheti.? Hogyan kell értelmezniink a lehetetlenné valds szubjektiv formajat a
munkajogviszonyok korében? Mikor allapithatjuk meg, hogy a teljesités lehetetlenné
valasadért a munkaviszonyok kapcsan valamelyik fél feleldsséggel tartozik? Eldljaroban azt
meg kell jegyezziik, hogy a lehetetlenné valas mindenképpen szerzddésszegésnek mindsiil,
amelyet akkor allapithatunk meg, amikor is a szerz6déskotés utan olyan koriilmények allnak
be, amelyek miatt a teljesités meghitsul (illetve ebbdl kiindulva allapithatjuk meg a
lehetetlenné valast). Ezek az okok sokfélék lehetnek, amelyeket természetesen bizonyos
szempontok alapjan csoportosithatunk is, igy lehetnek fizikai okai a lehetetleniilésnek, jogi
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okai, illetve valamelyik szerz6d6 fél érdekeiben bedllott valtozasra is visszavezethetd a
lehetetleniilés.

Amennyiben tehat valamelyik félnek felréhatd okbdl kovetkezik be a lehetetleniilés, ugy a
polgari jog szabalyai szerint ennek az a jogkovetkezménye, hogy a szerzddés megszilinik,
ebbdl kovetkezden pedig egymadssal szemben mar nem kotelesek szolgaltatasokat nyujtani,
azonban a Ptk. 6:180. §-a alapjan elszamolasi kotelezettség keletkezik. A munkajogviszonyok
kapcsan nyilvdn ezt a polgari jogi megkozelitést alkalmazni a lehetetleniiléssel
Osszefiiggésben nem lehet, egyrészt a  szolgaltatds jellegébOol, masrészt a
munkajogviszonyokat a kotelmi jogon tal jellemz sajatossagokbol levezethetden sem.® igy,
amennyiben a lehetetleniilés szubjektiv okai megallapithatdéak, igy a masik fél donthet a
jogviszony megsziintetésérdl, amelynek tobb form4jat ismeri a Munka Torvénykonyve is. A
szubjektiv lehetetleniiléssel Osszefiiggésben az természetesen nem zarhatd ki, hogy
amennyiben a kartéritési feleldsség egyéb feltételei fenndllnak, ugy a sérelmet szenvedett fél
karainak megtéritését ne kérhesse attdl, akinek felrohatdé magatartdsa kovetkeztében a
szerzOdés lehetetlenné valik. Ebben a viszonyrendszerben azonban hangsulyoznunk kell, hogy
a munkavallald kartéritési felelossége korlatozott, részben a felelosség alapja a felrohatd
magatartasdra vonatkoztathatd, részben a kartérités mértéke is korlatozott. E tekintetben
sajatos kérdésként meriilhet fel, ha a Iehetetlentiléssel Osszefliggésben a munkaltato
személyiségi jogsértésre is alapit igényt, mert ebben a helyzetben a jogalkalmazé az utalod
szabalyra is figyelemmel a Ptk. 2:52-54. §-aiban foglaltakat koteles alkalmazni.’® Vajon
ezekben az igényekben megjelenik-e a munkavallalo korlatozott feleldssége, vagy itt a teljes
reparacio elve érvényesiil?

A kérdés megvalaszolasa nem egyértelmt, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 2:52. §-a szerint a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire, kiilonosen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara €és a kimentés modjara a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni
azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. Az Mt. 9. § (1) bekezdése viszont az utald
szabalyokkal kapcsolatos rendelkezéseit azzal a kitétellel zarja le, hogy e torvény kartéritési
feleldsségre vonatkozo szabalyai az irdnyadok. A fentiek egybevetésébdl megallapithato,
hogy a munkavallalo, az altaldnos kimentési szabalyokra figyelemmel, mentesiilhet a
sérelemdij fizetési kotelezettség alol.

Az alapvet0 eltérés tehat a két szabalyozas kozott megitélésem szerint az, hogy a lehetetlenné
valt szerz6dés a polgari jog szabalyai szerint megszlinik, ugyanezt azonban a
munkajogviszonyokkal 6sszefiiggésben nem mondhatjuk ki, a felek kozotti jogviszony ilyen
fajta felszamolasa nem lehetséges.

1.2. Ervénytelenség és hatdlytalansig

A jogkdvetkezmények madsik csoportja az lehet, amikor a felek megallapoddsa valamilyen
okbol a célzott joghatast nem valtja ki. Ez természetesen sokféle okra vezethetd vissza,
részben az érvénytelenségre, de ebbe a vizsgalddasi korbe kell vonnunk a hatalytalansag
kérdését is.

9 Kiss, Gy. (2000): Az uj Ptk. és a munkajogi szabdlyozds, kiilonds tekintettel az egyéni munkaszerzédésekre.
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Az érvénytelenséget meg kell kiilonboztetniink a hatalytalansagtol, amikor is a jognyilatkozat
érvényes, alkalmas a célzott joghatas kivaltasara, azonban a jognyilatkozat hatalya vagy még
nem all be, vagy méar megsziint.!! Tipikusan ilyen a feltételhez kotdtt jognyilatkozat. Az
érvénytelenség altaldban tehat a jognyilatkozatokhoz fliz6do jogintézmény.

A munkajogi szabalyok az érvénytelenség korében is komoly kozelitést mutatnak a polgari
jogi rendelkezésekhez, annal is inkabb, mert olyan 11 tételes szabalyok keriiltek be az Mt.-be,
amelyek érvénytelenségi okként korabban nem jelentek meg. Igy Gj elem példaul a
joerkodlesbe iitkozés kérdése. A joerkdlcsbe iitkozéssel, illetve a polgari jogi szabalyokkal
kapcsolatban az Mt. 31. §-a utal6 szabalyokat tartalmaz. Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy
a Ptk. érvénytelenségi szabalyai a tételes érvénytelenségi jogcimek vonatkozdsaban nem
érvényesiilnek, hiszen az Mt. tételesen rogziti az érvénytelenség formait és azok jogcimeit
egyarant.

2. A jogviszony fennalldsa alatti jogkovetkezmények

A munkajogi jogkovetkezmények egyik sajatos formdja, ami maganjogi eszkdzokkel nehezen
irhatd le, és nehezen illesztheté a maganjog kontextusdba, a munkavallalo vétkes
kotelezettségszegése esetére alkalmazhatd jogkdvetkezmények torvényi szintli szabalyozésa.

2.1. Fegyelmi eljaras, mint jogkovetkezmény

Amennyiben jogtorténeti vizsgalddast is végziink ebben a korben, akkor az mindenképpen
kijelenthetd, hogy a jelenlegi szabalyozas semmiképpen nem tekinthetd elézmény nélkiilinek,
olyannyira, hogy mar a XIX. szdzad végétol kezdédden a gazdasagi munkaviszonyok kapcsan
is altalanosan jelent meg a fegyelmi jogkor. A szocialista munkajog ezeket a hagyomanyokat
tovabb orokitette,'> majd az 1992-es munkajogi jogalkotds a fegyelmi biintetések, mint
jogkovetkezmények lehetdségét jelentdsen sziikitette azaltal,’® hogy a kollektiv szerzddésre
tartozd kérdésként definidlta a hatranyos jogkovetkezmény kiszabasara irdnyulo eljarast,
illetve a hitranyos jogkdvetkezményként alkalmazhaté szankcidkat is.**

A 2012. évi L. torvény ezzel alapvetden valtoztatott, hiszen a felek megallapodasaban is
megjelenhet a hatranyos jogkovetkezmény kiszabasara iranyul6 eljaras, illetve az e korben
alkalmazhat6 jogkdvetkezmény egyarant.’® Sokakban visszatetszést keltett a fegyelmi eljaras
ilyen széles korben torténd ismételt megjelentetése, egyes vélemények Kifejezetten
biintetdjogiasnak, a maganjogi szemlélettdl és a munkajog maganjogi jellegétdl idegennek
tartjak ezt az eljarast, illetve az ilyen tipusu szankcionalds lehet0ségét. Az 01j szabalyozasban
természetesen az is lényeges kérdés — és itt a tanulmany cimében, illetve téméjadban
foglaltakra kiilonds hangsulyt is fektetve —, hogy a munkavallalo vétkes magatartasa
eljuttathatja-e a hatranyos jogkovetkezmény kiszabasara iranyuld eljaras eredményeként a
masik felet, jelesiil a munkaltatot addig, hogy a munkajogviszonyt megsziintesse. Erre
természetesen a valaszt az Mt. tételes szabalyai kozott megtalaljuk, hiszen a felmondas, illetve
az azonnali hataly( felmondas is elképzelheté olyan okbol, amelynek eredéje valamilyen
vétkes magatartds, melyet a munkavallalo tanusit.® Tagabb Osszefiiggésekben vizsgalva a
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kérdést persze okkal meriilhet fel benniink, hogy egy magéanjogi keretek kozott 1étrehozott
szerz6dés megsziintetésének ez megfeleld modja-e, beillesztheté-e ez a fajta szemlélet az
egyértelmiien magéanjogias irdnyba mutatd szabalytomegbe.

A valaszt els6sorban a torténeti hagyomanyokban kereshetjiik, tekintettel arra is, hogy a
gazdasagi munkaviszonyok szabalyai — ahogy arra utaltam — viszonylag régéta tartalmaznak
hasonld szabalyokat. Az mar tovabbi vizsgalodasra adhat alapot, hogy amennyiben a vétkes
kozrehatds karokozassal is kiegésziill a munkavallaldo oldalan, ugy a megvaltozott ¢és
kifejezetten maganjogias szemléletli, az altalanos elvarhatésdg mércéjéhez igazodott
kartéritési felelosségi szabalyok kozé beilleszthetd-e az ilyen fajta magatartds szankcionalasa.
Az jol latszik, hogy a jelenlegi szabalyozas a korabbi szubjektiv és a tdle elvarhatosagban
kifejez6d6 feleldsségi, illetve magatartasi alakzattél az altaldban elvarhatosag irdnyaba
mozdult el, azonban a munkavallalo karfeleldssége korében a vétkességet, illetleg a
vétkesség fokat a kartérités mértéke korében mindenképpen értékelni sziikséges.’

2.2. A feltiin6 ertékaranytalansag kérdése

Sajatos kérdésként meriilhet fel annak a vizsgélata a jogviszony fennallasa alatt, hogy vajon
az altalanos bérezési elveknek, illetdleg a polgari jogban teljesen természetes €s nyilvanvalo
értékaranyossag elvének megfelel-e az adott jogviszonyban a munkavallalo dijazasa, illetve
ezzel szembe allitva milyen szolgdltatast varhat el alappal a munkaltatdo. A szerzddési
szabadsag elvébdl az kovetkezne, hogy e kdrben az allami beavatkozast a minimalisra kell
csOkkenteni. Ennek természetesen ellentmond a munkaviszonyhoz kapcsolodo egyéb szocialis
funkci6 megléte, illetve az az igény, hogy az allam a jogi szabdlyozokon keresztiil
mindenképpen biztositson valamilyen minimalis munkabért az elvégzett munka
dijazdsaként.’® gy megallapithatd, hogy a jogviszony fennallasa alatt az allam
meghatarozhatja azt a bérminimumot, amely kifizetése mindenképpen sziikséges a
munkaviszonyban 4116 munkavallalé iranyaba.!® Amennyiben a felek a szerzédési szabadsag
elvébol kovetkezoen ettdl eltéré — magasabb — bérezésben allapodnak meg, akkor okszeriien
vizsgalandd, hogy mennyiben felel meg a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyenértékiiségével
szemben tamasztott kovetelménynek ez a dijazas. Ennek a kérdésnek azonban a
munkajogviszonyok kapcsan egy masik, sajatos aspektusa is létezik, nevezetesen az azonos
értéklt munkaért azonos értékii bér elvének gyakorlati megvaldsitasa, amely elv kdvetkezetes
alkalmazasakor a felek szerz6dési szabadsaga bizonyos tekintetben csorbat szenved, hiszen a
munkaltatonak figyelemmel kell lennie a munkabérre vonatkozo ajanlata megtétele korében
arra, hogy a munkavallaléval azonos értékii és hasonlo jellegi munkakdrben foglalkoztatottak
dijazasa a munkaltatonal hogyan alakul.?

Az is felmeriilhet benniink, hogy latszolagos vagy tényleges konkurencia-e a feltind
értékardnytalansadg, mint 4ltaldnos polgari jogi megtamadasi jogeim, illetve az azonos értékii
munkaért azonos értékli bér elvének alkalmazasa. Kivalthatja-e a feltind értékaranytalansag
jogintézményét a munkajogi jogviszonyokban az azonos értékli munkaért azonos értékli bér
elve? Nyilvan akkor jarunk legkozelebb az igazsaghoz, ha azt a megallapitast tessziik, hogy
részben igen, hiszen abban a matrixban, amelyben az adott munkavallalé foglalkoztatasara
meghatarozott feltételek mellett sor keriil, nyilvan a munkajaért jar6 dijazast vizsgalni kell

17 Sipka, P. (2013): Az uj Munka Térvénykényve feleldsségi rendszere, figyelemmel az 1uj Polgdri
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abbol a szempontbol, hogy az megfeleljen az Mt. 12. §-dban, illetve az Eurdpai Unid
Miikodésérdl Szold Szerzédésben foglaltaknak. Természetesen az Mt. 12. §-aban foglalt elv
¢s a polgari jog azon elvének, amely szerint a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas ardnyban all
egymassal, teljes atfedése, illetve teljes azonossdga nem allhat fenn, de arra mindenképpen
alkalmas, hogy az adott munkaltaton belili egyenldtlenségeket bizonyos mértékig
kikiiszobolje. Nagyon sajatos ebbdl a szempontbdl az az alku folyamat, amely keretében a
munkavallalo dijazasa kialakul. Hiszen ebben a folyamatban nem hagyhato figyelmen kiviil
annak a kérdésnek a tisztdzdsa és megvalaszoldsa, hogy a munka dijazasaval szemben milyen
szolgaltatas nyujtasara koteles a munkavallalo. A polgari jogi jogviszonyokban, kiilonosen, ha
a munkavégzésre iranyuld jogviszonyokat vessziik gorcs6 ala, akkor a valasz viszonylag
egyértelmi, hiszen egy vallalkozasi szerzédésben akkor tekinthetd a szolgéltatas ardnyban
allonak a dijazassal, ha az a szerzédésben foglalt valamennyi lényeges tulajdonsaggal
rendelkezik, és a megrendeld 4t is veszi, nem emel azzal szemben kifogast.? Onmagaban
persze ez csak sziikséges, de még nem feltétlentil elégséges feltétele annak, hogy a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értékét ekvivalensnek tekinthessiik.

A sajatos jogi kornyezetbdl kovetkezOen a feltlind értékaranytalansdggal kapcsolatos igény
érvényesitésére allaspontom szerint a munkajogviszonyokon beliil nincsen lehetdség, azonban
amennyiben az azonos értékii munkaért azonos értékli bér elve sériil, ugy a sértett
munkavallald repardciora szdmithat. E korben alapvetd vitat képez a jogalkalmazis és a
jogelmélet korében az, hogy vajon sziikséges-e valamilyen védett tulajdonsag valosziniisitése
annak érdekében, hogy az elv sérelmére alappal hivatkozhasson a fél. Megitélésem szerint a
jogszabaly szovegébdl kovetkezden ilyen védett tulajdonsagra nincsen sziikség, hiszen abban
az esetben, ha igazolhato, hogy van azonos munkakorben foglalkoztatott masik munkavallalo,
akivel egyébként a sérelmet szenvedett fél 6sszehasonlithatd munkakorben €s munkavégzési
koriilmények kozott keriil foglalkoztatasra, akkor egyéb védett tulajdonsag hidnyaban is
hivatkozhat az elv sérelmére.??

3. Jogkovetkezmények a jogviszony megsziintetése kapcsan

A munkajogviszony megsziintetésére bizonyos 0Osszefiiggésekben jogkovetkezményként is
tekinthetiink, amelyekre mér részben utalas tortént. Hiszen a munkaviszony megsziintetésére
mind a munkaltatd, mind a munkavallalé oldalan szankcios jelleggel is sor keriilhet. A
tanulmany bevezetd részében pedig kifejezetten akként foglaltam allast, hogy a
jogkovetkezmény, amennyiben az valamilyen jogellenes cselekményre adott reakcid, az
szankcio. A magyar felmondasi rendszerbdl pedig jol elkiilonithetd csoportot képeznek azok a
felmondasi jogcimek, amelyek kifejezetten szankcios jellegliek. Ebbe a korbe kell sorolnunk a
munkavéllalé képességével dsszefliggd okra alapitott munkaltatéi felmondast®, illetve ebbe a
korbe kell sorolnunk barmelyik fél altal kozolt azonnali hatalyu felmondast, amennyiben az a
masik fél vétkes magatartisara vezethetd vissza.?* Természetesen ez a fajta megkdzelités a
maganjogtél sem idegen, hiszen a polgari jog is ismeri a munkavégzésre iranyulod
jogviszonyok szankcids jellegi megsziintetésének lehetdségét. Ezzel szemben sajatos
jogkovetkezménynek tekinthetjiik, amennyiben a munkaltaté a munkaviszony megsziintetését
a mikodésével Osszefiiggd okra alapitja,”® hiszen ebben az esetben a munkavallald

21 Ptk. 6:247. §

22 Zaccaria M. L. (2014): Az egyenld bandsméd elvének érvényesiilése a munkajog teriiletén a magyar
joggyakorlatban. PhD értekezés, DE AJK, Debrecen, 81.

2 Mt. 66. § (2) bek.

24 Mt. 78. § (1) bek.

2 Mt. 66. § (2) bek.



magatartdsa, képessége semmilyen hatassal nincsen a munkaviszony megsziintetésére, olyan
kiils6 korilmények hatasdra dont a munkaltatd a jogviszony megsziintetésérol, amelyek
egyébként akar tavoli Osszefiiggést vagy parhuzamot is mutathatnak a lehetetlenné valassal. A
fenti okfejtés persze sajatos megvilagitasba keriilhet akkor, ha a munkavallald6 — élve a
jogorvoslat lehetdségével — birdsag elétt tamadja akar a munkaltatd mitkkodésével 6sszefiiggd
okra alapitott felmondast is. Hiszen ebben az esetben, amennyiben a birésag a felmondas
jogellenességét allapitja meg, tigy ahhoz a torvényben meghatarozott joghatranyt fiizi, és ilyen
moédon az egyébként nem szankcids jellegli felmondashoz is flizodhetnek munkajogi
szankciok.?®

A jogellenesség jogkovetkezményeinek tjra definidldsa nagyon komoly jogalkalmazoi
problémaékat vet fel, hiszen az elmaradt munkabér cimén jaro kartéritésként meghatarozott
jogkodvetkezmény alapvetden csorbitja a munkavallaldi jogokat, nem keletkeztet szolgalati
1d6t, egy esetleges felszamolasi eljarasban nehézkesen érvényesithetd, mert adott esetben a
felszamolo megpalyazza a Bérgarancia Alapnal a birdsag jogerds itéletében meghatarozott
Osszeg kifizetését, azonban a Bérgarancia Alapot kezeld kozigazgatdsi szerv az altalanos
gyakorlata szerint ezeket az igényeket visszautasitja, mert allaspontja szerint kartérités keriil a
marasztalas jogcimeként megallapitasra, igy a Bérgarancia Alapbol nem torténhet kifizetés.
Teszi ezt a Bérgarancia Alap annak ellenére, hogy a Kuria irdnyadé kollégiumi véleménye
szerint is az ily médon megallapitott kartérités munkabér jellegét nem vesziti el.?’

Zaro gondolatok

Osszességében azt a kovetkeztetést sziirhetjiik le, hogy a jogkdvetkezmények tekintetében is a
munkajogi szabalyozds sokkal kozelebb keriilt a polgari jog 4ltaldnos elveihez ¢és
gyakorlatdhoz, ezzel azonban komoly réseket iitott a jogalkot6 a munkajog védelmi
funkciojan, egyre kevésbé képes azt betdlteni. Még akkor is igy van ez, ha a jogalkotoi
szandék a szerzddési szabadsag elvének kiteljesitése mellett nem zarja el a feleket attol, hogy
a munkaszerzOdésekben eltérjenek az altalanos torvényi rendelkezésektdl, és ily mdodon a
védelem vonalait — a torvényi szint ala helyezve — a szerzodésekre bizzak.

26 Mt. 82-83. §
27 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény a munkaviszony munkaltato 4altali jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeinek egyes kérdéseirdl, 4. pont b) alpontja.



